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IMRE BEZEREDI!

Public Trust and
Confidence in the
Hungarian Police Today

I [ ]
Introduction

The change of regime in 1989 was of particular sig-
nificance in our history. Hungary was not only chal-
lenged by the battles carried out in the political
arena, but also by the establishment of public secu-
rity as a product, which meant a greater burden than
before. Until then, closed borders, socialist ideology
and a highly stagnant social image had stifled crime,
but the change of regime marked a turning pointin
this respect. A number of independent studies have
concluded that the subjective quality of life of the
population deteriorated significantly during this
period, with more and more people dissatisfied with
their living conditions and perceiving their situa-
tion as hopeless. The primary reason for this was
the breakdown of macro-social integration: recapi-
talisation broke down the compulsory full employ-
ment and redistributive state social policies. At the
same time, the research done at the level of individ-
uals have found that the self-protective intercon-
nectedness of social groups and layers had also de-
creased, and the flow of resources through net-
works of connections, which at the time also served
as a defence against power, had declined.?

During the period of regime change, the Hungar-
ian police force found themselves in favourable con-
ditions for a reform-oriented renewal of their inte-
gration into the organisation of the constitutional
state, but the organisation did not undergo a com-
plete transformation. Nevertheless, its efficiency

! Police Lieutenant Colonel, Head of Division, Kunszentmiklés Police
Headquarters, Law Enforcement Division, PhD student, Faculty of Law Uni-
versity of Pécs, Doctoral School.

* Urast, Agnes: ,, A bizalom hilgja — Mikrotirsadalmi kapesolatok, szolidaritis”

[The Web of Trust — Micro-Social Relations, Solidarity] (Budapest: Uj Man-
datum Konyvkiado, 2002.) 74.

has been improving stead-
ily over the past thirty
years, and trust has played
an essential role in this.
Crime and other man-
made dangers encourage
members of our society to
isolate themselves from
other people and organi-
sations. People who have
experienced harm would
turn away from other so-
cial actors and services
that provide security.
Trust is an extremely im-
portant factor in crime
prevention and detection.
In my study I will present
the situation of trustin the
Hungarian police and the importance of trust.

II.
Trust, the present situation

Assessments of crime, security and criminal justice
policy, the willingness to report crime and the ex-
istence or absence of trust in the criminal justice
system are social components of attitudinal man-
agement of crime. The personal component is con-
sidered to be the assessment of victimisation, per-
sonal vulnerability, fear of crime and the consequent
avoidance effect of the individual.? The initial time-
line of trust is the present. We associate trust with
existing institutions (courts, administration, taxa-
tion), with the government in power, or with the
current business environment. ,Do you trust insti-
tution X?” However, the question is also implicitly
future-oriented, since trust also encodes the ques-
tion ,What can I expect from someone/something?”.
In our interpretation, expectation is a psychological
attribute of public trust, a positive or negative im-
age of the future. Everything that is real in the past
and in the present, and thus all the results of gov-
ernance, create confidence if they can generate pos-
itive expectations for the future.?

The UN’s Rule of Law Indicators takes an institu-
tional approach, examining the state of the police,
judiciary and prisons. Its data sources are as follows:
administrative data; expert surveys; public opinion
polls; document reviews. The three institutions
comprise the 135 indicators, namely police (41 in-

3 KuLcsar, Gabriella: , Punitiveness and fear of crime in Hungary in the past 30

years, Yearbook of 2012.” ed.: BALOGH, Zs. Gy. (Pécs: Essays of Faculty of Law

University of Pécs, 2012) 159.

* Kis, Norbert: ,, A bizalom szerepe és hatdsa az allam miikidésére és fenntart-
hatdsagdra” [The Role and Impact of Trust on the Functioning and Sustain-
ability of the State], Pénziigyi Szemle/ Public Finance Quarterly LXIII. 300.
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dicators), judicature (51 indicators) and prisons (43
indicators).’ According to these indicators, the ope-
ration of the police is closely correlated with satis-
faction with the policies of the society concerned,
on the basis of an internationally established pro-
cedure. If the police are less effective, this has a neg-
ative impact on the trust that members of a society
have in the organisation.

But in what way can the effectiveness of the po-
lice be measured? The answer is not as simple as it
first seems. We may think in this context of detec-
tion indicators, investigative effectiveness, arrests,
detentions and other statistical indicators. But the
police alone cannot create public safety. The evalu-
ation dimensions of the police’s work in organising
public safety are the followings: objective and sub-
jective public safety. Objective public safety is usu-
ally characterised by statistical indicators. Objective
measures can be the number of crimes and offences
committed, the number of victims, the value of the
offence or even the development of asset recovery.
The figures that characterize the police are suitable
for examining the performance of the organisation.
Two qualitative expressions of performance are ef-
ficiency and effectiveness, and we need to draw a
sharp line between them. The notion of effective-
ness is not considered a qualitative indicator in the
real sense, because it merely expresses that the po-
lice have done something that can be expressed in
terms of the number of actions. When measuring
subjective perceptions of public safety, however,
five police functions should be identified basically,
namely 1) community work, 2) accessibility, 3) in-
tervention, 4) local investigations, 5) maintenance
of public order...° To put it bluntly, effectiveness can
therefore be presented as a dimension of objective
public safety that can be verified by objective indi-
cators and statistically presentable values. However,
behind the subjective sense of security achieved by
the real values provided by service providers lies
the effectiveness of the members of the system, in-
cluding the police. Social embeddedness and cen-
tral structure are somewhat contradictory concepts,
which make statistical measurement of effective-
ness almost indispensable, even if we know that
these data have nothing to do with actual perfor-
mance.”

Social surveys on trust in the police have a re-
corded history in Hungary since 2013. On an

® Kis, Notbert: ,,Biztonsig, bizalom és a j6 kormanyzas” [Security, Trust
and Good Governance|, Allamtudominyi Miihelytanulminyok 2016. No. 23. 7.

¢ Kis, Norbert — SzENES, Zoltin — VAIDA, Andras — TArAs, Péter — WEICK-
HARDT, Gotthilf — FEJES, Zsuzsanna — KLot1z, Péter — CsOkA, Gabriella: ,, Bi-
tonsag és bizalom a kormanyzatban. A jé dllam mérhetdsége” [Security and Trust in
the Government. Measuring Good Government|, (Budapest: Unversity of
Public Service, 2014) 28.

" FINszrER, Géza: , A rendirképzés és a rendészettudomany” [Police Training
and Law Enforcement|, Tiszteletkitet Sarkdny Istvan 65. sgiiletésnapjara | Tribute
Booklet for Istvan Sarkany’s 65th Birthday|, ed. NEmETH, Zsolt (Budapest:
Rendértiszti Féiskola [Police College], 2010) 67.

11-point scale measuring trustin institutions, a score
of 0 meant “I do not trust at all” and a score of 10
meant “I trust completely.” Trust in institutions can
be described generally as of weak medium level.®
According to a survey of the Hungarian Central Sta-
tistical Office, confidence in the police has risen
slightly over the past seven years, from 5.7 to 6.1
points.

In contrast to the improving trend in Hungary,
the US police confidence index has been steadily
declining. A federal survey found that 53% of the
Americans had “a great deal” or “a fair amount” of
trust in the police in 2019. In its introduction, the
study outlines the main federal strategic ideas that
would contribute to increasing public trust in po-
lice forces. These include: federal funding to
strengthen law enforcement’s community relations,
enhancing data collection on police violence, body
camera wear, funding for Community Oriented Po-
licing Service (COPS), and congressional authority
to advocate for criminal justice policy?

The fact that the sense of trust in the Hungarian
police has been higher than the sense of trustin the
political system and even the legal system over the
pastsevenyears leads to the conclusion that the po-
lice have improved their efficiency and thus their
service delivery in the recent period. I agree with
Vince Vari’s statement that “the effectiveness and
social function of the police cannot be reduced to
statistical or ‘direct’ satisfaction indicators, or to
the results of surveys showing an increase in the
trust index. The reduction to this is a hypocritical,
disingenuous attempt to satisfy, by means of tan-
gible, exact means, an abstract need for effective-
ness which, according to criminological research,
can least be influenced by concrete law enforce-
ment data or by propagating the image of its social
impact.” It would therefore be inappropriate to
rely solely on trust indices when measuring police
effectiveness, which would require the develop-
ment of a complex survey that would include the
processing, in addition to the instruments discussed
above, of other subjects and feedback (e.g. com-
plaints against police actions, the nature of reports,
thank-you letters).

However, for the purposes of this study, I do not
share Caspar Wiebrens’ view that the police are not
a political organisation, so it is not necessary for
them to decide what to do and what not to do on
the basis of opinion polls. It is solely the task and
right of a political system consisting of appointed

¥ Hungarian Central Statistical Office, 2.2.4.5. Statisztikai tabla — Bizalom
[Statistical Table — Trust|, Downloaded: 06.08.2021 https://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa012.html.

? Congtessional Reseatch Service: ,,Public Trust and Law Enforcement — A
Discussion for Policymakers”. (Washington: 13 July 2020) 2.

' VAR, Vince: ,, A biniildizés relativ hatékonysdga és a rendirség”. PhD-értekesés
[The Relative Effectiveness of Law Enforcement and the Police. PhD thesis].
(Miskole: University of Miskolc, 2016) 279-280.



and elected officials to determine this.!! However,
Iagree with Istvan Szikinger, who quotes Wiebrens,
that public opinion is an important additional
source of information for making power decisions.'
It has to be the basis of a modern democratic police
force that the leaders of the organisation have an
independent strategic vision for the effectiveness
of the organisation, in addition to the directives of
the authorities, and it is therefore important for
them to monitor feedback of this type.

111.
Innovative tools for law
enforcement

At the beginning of the new millennium, the Brit-
ish and Welsh police created a set of requirements
for reassurance policing. The model is based on the
development of law enforcement activities required
by society, and the dispelling of fear of crime. The
main priority was to increase the acceptance of pub-
lic safety activities by the population, thereby im-
proving detection efficiency.’* Attempts have also
been made to introduce foreign models in Hungary.
In the case of the most recent project, the develop-
ment of the district commissioner service into a
community policing model was initiated. The pilot
scheme, supported by the so-called “Swiss Fund”,
was implemented in four cities: Miskolc, Nyiregy-
hiza, Szeged and Zalaegerszeg. “Thanks to the
Swiss-Hungarian Cooperation Programme, a total
of HUF 476 million in Swiss funding, complemented
by Hungarian funding totalling HUF 560 million,
made it possible to test the community policing
model at application level in Miskolc, Nyiregyhaza,
Szeged and Zalaegerszeg between 2012 and 2016.
The aim of the project, which was implemented
with the participation of the Ministry of Interior,
the National Police Headquarters and the county
police headquarters concerned, was to enable the
police to identify public safety problems together
with members of local communities and to involve
the public more in the development and implemen-
tation of solutions to resolve them. The philosophy
of community law enforcement can be a way for
police stations to use their resources more effi-
ciently, to meet the needs of the community. In the
year following the training of the staff involved in
the project, an analysis was made of the extent to
which the tools of community law enforcement -

" SZIKINGER, Istvan: ,, A rendirség és a kizvélemény”. Kriminoldgiai kizlemények
[The Police and Public Opinion. Criminological Bulletins]. No. 54 (Budapest:
Magyar Kriminoldgiai Tarsasag [Hungarian Society of Criminology], 1996)
30.

12 SZIKINGER, Istvan: ,A rend6rség és a kozvélemény”, 42.

"> ANDREW, Millie — HERRINGTON, Victotia: ,,Bridging The Gap: Understand-
ing Reassurance Policing”, The Howard Journal, 2005/44, 41-56.

which have been used for several decades in Swit-
zerland, the United Kingdom and the United States
of America, among others - can complement the
traditional Hungarian police model and procedures.
The designated staff of the police stations contrib-
uted to the development of a more direct contact
with citizens and to the strengthening of trust be-
tween the police and citizens by holding, among
other things, office hours and crime prevention lec-
tures. Participants in the final event of the project
presented and evaluated the experiences and results
achieved.”" In the frame of the pilot, 40 district po-
lice officers received training in community polic-
ing on the basis of voluntary applications, but the
project was not well communicated to the staff con-
cerned. Colleagues told us that they had been reluc-
tant to participate, mainly because of uncertainties.
They feared that the pilot would lead to further dis-
traction from their core tasks and were also afraid
of additional workload. In the districts created in
the settlements involved in the pilot, there was one
community policeman for every 15 000 inhabitants.
Experts with experience in public policing ex-
pressed concern about this and predicted that the
effectiveness of community law enforcement would
be limited in such a large population.’> Community
policing is a model of policing introduced in An-
glo-Saxon countries, which by its very nature does
not involve the principles of a centrally operating
police force. The district commissioners involved
in the programme mentioned earlier were inde-
pendent of other tasks, but I am convinced that in
the reactive approach system socialised in the Hun-
garian police, with its statistical approach, it would
have been impossible to make the transition in the
long term. This was made more difficult by the surge
in illegal migration in 2015, ongoing distractions
such as territorial or national-level security tasks,
actions or even the obligations arising from the EU
White Paper on improving the traffic police man-
agement situation.

In addition to the dichotomy of state police and
market-based private security firms, a third way is
called community policing, which replaces the
highly hierarchical and disconnected police with
an emphasis on cooperation with the public .!° An-
other issue is funding, whereby smaller municipal-
ities would start with less funding to create public

1 Kozosségi Rendészeti Projekt, [Community Policing Project] Down-
loaded: 26.07.2021. http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol /europai-tamo-
gatasok/egyeb-forrasok/kozossegi-rendeszeti-projekt.

"5 CHRISTIAN, 14sz16:, ,,Egy feledésbe meriild kixisségi rendészeti modellkisérlet
margdjara”, Gondolatok a Rendészettudomanyril. Irisok a magyar rendészettudomanyi
tdrsasdg megalapitsinak tizendtidik évforduldja alkalmdbil”. [On the Margins of a
Forgotten Community Policing Model Experiment, Reflections on Law En-
forcement. Writings on the Occasion of the Fifteenth Anniversary of the
Founding of the Hungarian Society for Police Science] (Budapest, 2019) 84.

16 CHRISTIAN, LaszI6: , Az dnkormdnyzati rendirség és a kizisségi rendészet
dsszefiiggéseirdl”. 20 évesek az dnkormdnyzatok [On the Connections between Mu-
nicipal Police and Community Policing” 20 Years of Municipalities] ed.: Kiixal,
Laszl6 (Pécs: Publikon Kiadd, 2010) 423-426.
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safety as a product, and the next issue is the rep-
resentation of local political interests by a local law
enforcement agency of local character. Although
the Fundamental Law separated law enforcement
tasks from national defence issues, thus placing
them closer to the sphere of public administration,
and the European Convention on the European
Charter of Local Self-Government proclaimed on
15 October 1985 (in Hungary, enacted in Act XV of
1997) stipulates that “public tasks should generally
be performed primarily by the public administra-
tion closest to the citizens”,"” they have not been met
by the new Local Government Act.

IV.
Service, cooperation

Justas the market changes, so must businesses. One
of the main tasks of management companies during
these changes is to help the business through the
obstacles that come their way, to renew it and to
make it dynamic. As new products emerge, so too,
must the business be put on a new and more effi-
cient path, and then profits will be made. The indis-
pensable condition for development is that the busi-
ness wants change, cooperates with the manage-
ment company, follows its recommendations, dis-
cusses the various possibilities, and is open to inno-
vation. This was recognised by the “Antall-Govern-
ment” with being Baliazs Horvith its Minister of
Interior, which, by inviting the Dutch-based organ-
isational consultancy TC Team Consult to carry out
a review of the Hungarian Police, validated its in-
tention to modernise the police force. Bernhard
Prestel, one of the managers of Team Consult, which
was screening the Hungarian police, summarised
his experience as follows: The teachings of modern
organisation science are only for the police, which
itself wants to modernise.'® In the last quarter of the
previous century, foreign police forces of a Western
European continental nature had by then carried
out social science surveys at several places, mainly
based on sociological doctrines, using the An-
glo-Saxon model. However, the Hungarian police,
like the offices of other socialist governments, op-
erated in such a way that its main virtue was con-
servatism and immutability, because communist
legal certainty allows for long-term regularity, on
which the office builds immutability. It is also char-
acteristic of the system’s office that it does not build
on its environment, but expects the environment

17 Article 4 (3) of Act XV 0f 1997 on the publication of the Europen Treaty
Series-No. 122 European Charter of Local Self-Government of 15 October
1985, signed in Strasbourg. Downloaded: 22.07.2021 http://net.jogtar.hu/jt/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700015.TV

"% FiNszTER, Géza: ,, A renddrség joga” [The Right of the Police] (Budapest:
Duna Mix Kft, 2012) 195.

to adapt to it. There is no fear of bankruptcy, there
is no sensitivity to performance, because that is not
what was expected of the office and therefore of
the police, but any kind of effectiveness provided
on the ground of legality.

Society’s mechanism for maintaining independ-
ent public security was weakened, the product was
expected from the service provider according to
market rules, and therefore the rise in crime became
an inavitable consequence. And as a barrier to the
protection against the rise in crime, the law enforce-
ment constraints, the police insecurity that caused
it /and one of the reasons for it/ were legislative de-
ficiencies.

AsIstvan Bib6 predicted earlier; “In order for pub-
lic administration to be effective, it is not the exec-
utive power that must be strengthened, but it is the
political influence on professional administration
that must be reduced.”” In contrast, “in Hungary,
since 1949, a centralised state police model has been
in operation, based on military principles and sep-
arate from the civil administration.”*

But the advantage of a modern democratic police
is also the reduction of latency,?! which is associated
with a negative statistical upturn in the first place.
“The quantitative increase and qualitative trans-

Jormation of crime, the decrease in the subjective
sense of security of the population is an extremely
serious challenge for the Police of the Republic of
Hungary.”* Says Péter Orban in 1999, when the
country was past the peak of its history in terms of
crime generated, but the rate was still much higher
than in the years before the regime change. This in-
dicator was accompanied by underworld events,
oil-related cases and blasts, which had a serious im-
pact on the subjective sense of security.

“The centralised organisation shrouds all its ac-
tions in a cloak of suspicion and secrecy, suspect-
ing society according to the logic of law enforce-
ment, instead of cooperating with it.”*> A police of-
ficer is trained by another police officer ... A police
officer is trained to suspect everything and every-
one in order to succeed in his job. This attitude of
the police has a particular impact on the police, and
negative attitudes expressed by some members of
the community can increase the disconnect be-
tween the police and the community. “When de-
signing and changing the structure of an organisa-

19 BiBo, Istvan: ,,Valogatott tanulmdnyok. I-11. kitet” [Selected Studies. Vo-
lumes I-11.] (Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1986) 275.

20 FINszTER, Géza: , Rendészetelmélet” [Law Enforcement Theory] (Budapest:
University of Public Service, Faculty of Law Enforcement, 2014) 58.

1 The high crime latency clearly indicates that people do not trust the
police, they do not report crime.” In: NEMETH, Zsolt, ,, Biniildizés — Binmegelizés
valsaghelyzetben”, [Law Enforcement — Crime Prevention in a Crisis|, Feiskolai
Figyeld, 1999/2. No.108.

22 ORBAN, Pétet: ,, A magyar rendirség modernizdcids kisérletes,” [Attempts to
Modernise the Hungarian Police| Kriminoldgiai Kizlemények No. 57. (Budapest:
Magyar Kriminologiai Tarsasag, 1999) 223.

> FINSZTER, Géza: A rendirség joga” [The Right of the Police] (Budapest:
Duna Mix Kft, 2012) 248.



tion, it is important to take into account that the
Jormal, visible organisation has a so-called infor-
mal, invisible structure, with its own customary
law, structure and leadership. While in the one, ra-
tionality and organisational expectations are re-
[flected, in the other the needs of the subjects who
make up the organisation are reflected.” Research
shows that police officers have personality traits
distinct from other professions. The combination
of power and danger as intrinsic elements of the
police profession can isolate the police from the
community. This isolation triggers the stereotype
in police officers of ,us brothers together, the rest
against us.”?

The salaries of police officers, their technical
equipment, the number of police officers, etc... show
little correlation with the effectiveness of detection
(Sung, 2006). Among the procedures and tactics used,
there are of course more or less effective ones (Telep
- Weisburd, 2012). But effectiveness also depends to
a large extent on the interaction with citizens and
their willingness to cooperate. Are people willing to
report if they see something suspicious? Are they
willing to give information to the authorities? Are
they willing to testify? All these are more likely to
happen if the police and their work are perceived as
legitimate and have confidence in them - but this
requires that police work is carried out in accordance
with the principles of procedural fairness (Telep -
Weisburd, 2012).2° “The role of law enforcement in
society must be defined in such a way that law en-
Jorcement can ensure the cooperation of social di-
versity by minimising the potential for conflict. To
transform organisational and hierarchical relation-
ships, the organisation must be made open and flex-
ible, and power within the organisation must be
made functional. To transform the organisational
culture, we need to create an atmosphere of cooper-
ation based on peer-to-peer collaboration, auton-
omy, creativity, critical spiritand performance-based
evaluation. Changes are needed in the area of legis-
lation that are based on a model of law enforcement
based on cooperation with the community, i.e. a ser-
vice provider law enforcement model.”’

As Krémer et al. report in their research, one of
the foundations of the service provider attitude is
cooperation. However, the inducement of cooper-
ation is a complex issue. Studying the cooperation

2 KALMAR, Tamas: ,Rendiri feladatok — s3ervezeti struktiira.” [Police Tasks —
Organisational Structure]. Beligyi szemle. 2002/9. 58.

> Mavats, Mary Grace T.: ,, Partial Fulfillment of the Requirement for the Degree
Master of Science in Criminology” (Mindanao: University of Mindanao Davao City
2011) 2.

20 Boba, Zsolt: , Legitimitds, bizalom, egyiittmikidés. Kollektiv cselekvés a poli-
tikdban” |Legitimacy, Trust, Cooperation. Collective Action in Politics], (Bu-
dapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézet
[Hungarian Academy of Sciences, Section of Economics and Law] 2013) 93.

27 KREMER, Ferenc — MOLNAR, Katalin — SzakAcs Gabor — VALICSAK, Imre:
W Rendészeti kulturdlis stratégia.” [Law Enforcement Cultural Strategy] Down-
loaded: 03.08.2021 http://www.nyelvilektoralas.hu/wp-content/up-
loads/2012/05/Rend%C3%A9szeti-kultur%C3%A1lis-strat%C3%A9gia.pdf.

of individuals and organisations such as the police
and self-governments, Tyler examined it in a series
of empirical studies. His results show that cooper-
ation in different situations and in different contexts
has the same motivational basis.

Tyler’s social motivations:

- Attitudes, emotions: positive attitudes and feel-
ings towards given persons or institutions. E.g. fond-
ness of the community, the pleasure of being with
others, or pride or pleasure in one’s role in society
(e.g. one’s job).

- Identity. Identifying with social groups or roles
and acting accordingly.

- Values. Commitment to certain moral values or
standards of right action. For example, following
religious values or basic moral principles (e.g. Reep-
ing promises, sense of duty, etc.). He also mentions
legitimacy as a subtype of this: acceptance of au-
thority because of its substantive (pursuing the in-
terests of the community) and procedural moral
characteristics.

- Credibility-based trust and procedural justice.
People are willing to follow leaders who are credi-
ble to them, especially if the leader also respects the
principles of procedural fairness.?®

If the Tyler model is applied to police coopera-
tion, it absolutely holds its own in both the criminal
and law enforcement fields. The attitude that links
the levels of cooperation is the preservation and
restoration of order and respect for public safety,
which stems from the legal and social role of the in-
dividual based on moral values. Cooperation with
individual organisations widens the scope for the
possibility of contact with members of the public.
Everyone has a different spectrum of trust, which
includes different levels of people and organisa-
tions. The presence or absence of trust in the insti-
tutions of state criminal justice, as Beccaria report-
ed,” greatly affects the effectiveness of the organi-
sation. It is quite clear that the likelihood of active
or passive cooperation with the police is higher
when citizens trust the police. If they fear that their
reports will not be taken seriously; if the police are
slow to respond; if they respond at all to the call; if
they do not trust that their personal data will be
handled properly or that they themselves will be
protected from criminals (e.g. in the case of testify-
ing); if the police work is tainted by corruption and
bias, then cooperation is unlikely to be realized.>

8 Boba, Zsolt: ,, Legitimitis, bizalom, egyiittmikidés. Kollektiv cselekvés a poli-
tikdban.” [Legitimacy, Trust, Cooperation. Collective Action in Politics] 45.

?% “Subsequent research confirmed Beccaria’s theoretical thesis: the pres-
ence ot absence of public trust in the institutions of state criminal justice can
significantly shape the willingness to comply with the law”. In: BORBiRO, An-
drea, ,, A krimindlpolitika és a tirsadalmi biinmegeldzés kézikinyve — 1" [Handbook
on Crime Policy and Social Crime Prevention — I], ed. Kerezsi, Klara, (Bu-
dapest: Igazsigligyi és Rendészeti Minisztérium [Ministry of Justice and Law
Enforcement], 2009) 118.

3 Boba, Zsolt: , Legitimitds, bizalom, egyiittmiikidés. Kollektiv cselekvés a poli-
tikaban.” |Legitimacy, Trust, Cooperation. Collective Action in Politics.] 94.
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V.
Conclusions

The reform of the police has not taken place in the
absence of alaw enforcement strategy, but over the
past thirty years the organisation has evolved to
such an extent that its tasks have changed and de-
veloped on many fronts. There is a divided percep-
tion of the performance of the organisation in the
context of government cycles and the changing ex-
pectations and criminal policy variables that go
along with them. These subjective factors are influ-
enced by the organisation itself, its changing human
policies, but more importantly by its traditional sub-
culture, the press, the social communities or the
task itself.

So trust is of crucial importance. For the police
to be effective and efficient, i.e. successful, it is es-
sential to involve itself or have itself involved in so-

cial actions that do not seem to be directly related
to its tasks. Monitoring the postman when he deli-
vers pensions, or even joint service with the police
in some of their tasks, is not just a form of service.
Service is only an indicator of the assistance in
which the organisation provides to the outside
world.

“The situation is easier for a business organisa-
tion, whose profitability can be measured in an
exact way, so the need to improve, together with
increased efficiency, guarantees growth. On the
other hand, the efficiency of public administration
cannot be measured by quantitative indicators in
the absence of exact figures, and if an attempt is
made to do so, the consequences will be to mask
low efficiency and discredit the statistics. “*'!

' FiNszrER, Géza: ,V7zidk a renddrségrl” [Visions about the Police], Beliigyi
Szemle, 2008/1. 14.



Bopa ZOLTAN!

A buntetoeljarasok
gyorsitasanak igénye egyes
alapvetoO jogintézmények
arnyékaban

1.
Bevezetés'

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védel-
mérdl sz0l6 egyezmény 6. cikkének 1. pontja a tisz-
tességes eljards fogalmi elemei k6zott rogziti az
észszerl idon beliili elbirdlast a fiiggetlen és partat-
lan bir6sag, a tisztességes €s nyilvanos targyalas, va-
lamint a nyilvinosan kihirdetett itéletet kovetelmé-
nye mellett.

Az 0j Be. megalkotdsa és hatalybalépése el6tt a
biintet6eljarasban korantsem uj keleti probléma-
ként merult fel a buntetdéperek - olykor indokolat-
lan - elhuzodasa, annak ellenére, hogy nem csupan
tarsadalmi igény, hanem alapelvi kovetelmény a biin-
tetbugyek észszerl idon belil torténd elbirdlasa. Az
eljarasok elhuzoédasinak problémaija, az eljirdsok
gyorsitasa iranti igény egy régdta megoldisra var6
kérdés, tekintettel arra, hogy folyamatos kihivast je-
lent a buintet6 igazsagszolgaltatasok szamara.?

Az igazsagszolgaltatas a ,legnagyobb blint” azzal
valositja meg, ha az elkdvetett blincselekményre
csak évekkel késobb ad valaszt. A késedelem veszé-
lyezteti az eljaras sikerét, a kiszabott buntetés, az al-
kalmazott intézkedés virhatéan képtelen lesz a meg-
felel6 eredményt elérni, értelmét, hatékonysagat
veszti, vagyis rontja a nevel6 hatdst, és csokkenti az
igazsagszolgaltatas tekintélyét.?

A biintetd igazsagszolgaltatas gyorsitisa azonban
nem jarhat a tisztességes eljaras sérelmével, vagyis

' PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola.

? JuxG Noémi: Az idGszeriiség biztositasinak eszkozei, kilonos tekintettel
az egyezségre. Ugyészek Lapja, 2019/4-5., 69. oldal.

3 LAJTAR Istvan: A fiatalkoruakkal szembeni buntetSeljarasok idészertisé-
gének vizsgalatirol. Ugyészek Lapja, 2008/4., 5. oldal.

a hatékonysag nem allhat
szemben a jogbiztonsag-
gal. Ez némiképp ellent-
mondasosnak hat, hisz a
jogbiztonsag a jogillami-
sag szerves része, utobbi
azonban nemcsak az elko-
vetett blincselekmények
minél eredményesebb 1il-
dozését koveteli meg, ha-
nem elvarja az allamtdl,
hogy e tevékenysége soran
tisztelje az alapvetd jogo-
kat és biztositsa védelmu-
ket.

Jelen tanulmanyban arra
(is) igyekszem felhivni a fi-
gyelmet, hogy az észszert
id6én beliili targyalashoz
valod jog megvalositasa kap-
csan az allamnak a nemzet-
kozi egyezményekbdl és a belsd, alkotmanyos nor-
makbol kovetkezéen egyensulyt kell teremtenie a
tisztességes eljarashoz valo jog egyéb vetiiletei kozott
is. A normak megalkotidsa soran figyelemmel kell len-
nie az eljards minél gyorsabb befejezése irdnti dssz-
tarsadalmi és természetesen terhelti igényre, ez azon-
ban nem jarhat olyan megoldisok bevezetésével,
amelyek miatt az eljirds mir nem mindsiilne tisztes-
ségesnek.*

Az észszerliidon beliili elbiralas kovetelményét abba
az 0j aspektusba szeretném helyezni, hogy az Gj biin-
tetdeljarasi torvény eljaras gyorsitasat c€lzo rendelke-
zései szoros kapcsolatban allnak az (észszerti id6n be-
Lili birésagi eljarashoz valg) alapjoggal, azonban mas
jogosultsiggal vagy érdekkel is Osszefliggésbe hozha-
toak még. Ra szeretnék vilagitani arra, hogy a buinte-
téeljardsok id6szertiségi mutatdinak javitisa nem fel-
tétleniil mindenekfelett all6 cél kell, hogy legyen, ha-
nem egy - ugyanakkor kétségteleniil markans - szem-
pont tobb egyéb fontos néz6pont mellett.

Szamos biintet6eljarasi jogintézmény vagy alapelv
Osszefliggésbe hozhat6 az id6szertiséggel. Ezekbol
kiragadom az el6készitd iilés jogintézményét, hogy
az miképp szolgilja a Btk. 79. §-aban irt buintetési cé-
lok kiteljesed€ését. Tovabba az emlitett jogintézményt
Osszefliggésbe hozom a partatlan bir6hoz valo jog €s
az artatlansag vélelmének kérdéskorével is egy olyan
alkotmanybirosigi hatirozat beépitésével, amelynek
alapjat egy tobb vadlott ellen, anyagi jogilag egymas-
hoz szorosan kapcsolodo elkovetési magatartasai mi-
att foly6 buintetdeljaras képezte. Kitérek a korlatozott
feliilbiralat jogintézményére is, hogy az észszeri ha-
taridon beliili elbirdlashoz val6 jog milyen viszonyba
hozhato a tisztességes birdsagi eljirashoz valo jog to-

# ANTALI Déniel Gabor: Az észszer(i id6n beliili targyaldshoz valo jog és
az Uj buntetdeljarasi torvény kulon eljarasai. Eljarsjogi Szemle, 2018/3., 22.
oldal.
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vabbi részjogositvanyait képezd tisztességes targya-
lashozval6 joggal és a terhelt onrendelkezési jogaval.
Végezetiil pedig szimba veszem a funkciomegosztas
elvétis, hogy avadlott terhére torténd bizonyitasnak
- ami egyértelmiien kihat az id6szertiségre, hiszen
megnoveli a bizonyitasi eljaras tartamat - miképp le-
het helye.

II.
Az el6készitd tilés

Ezzel kapcsolatban egy sajitos megvilagitasba sze-
retném helyezni a 2020. évben nagy port kavart, K.
Gibor, Magyarorszag egykori perui nagykovetének
~pedofiliigyét”.

Kritizaltak az az6ta mar - a vadlott és védoje altal
enyhitésért bejelentett fellebbezés visszavonasa
okan - jogerdre emelkedett els6foku hatarozatot a
kiszabott blintetés enyhe volta okdn. Ennek egyik
oka az is lehet, hogy talin a bir6sag nem kommuni-
kalta kell6 sullyal a k6zvélemény felé (nyilvin azért
is, mert a kozérdeklddés cstcsin az itélet még nem
volt jogerds), hogy mik voltak azok a moralis-erkol-
csi szempontok, amelyek a buintetés kiszabdsihoz
vezettek. Azonban érdekes volt az eset kapcsan, hogy
alapvetden ajogaszi hivatas tagjai ,megvédték” a bi-
résagot, miszerint az 4j Be. 504-505. §-ai alkalma-
zasaval avadlott blindsséget beismer6 nyilatkozatat
elfogadta és ebbdl kovetkez6en torvényesen jart el
a szankcio mértékének meghatirozasakor, mivel a
Be. 565. § (2) bekezdése alapjan nem szabhatott ki
hatranyosabb biintetést, mint amelyet az tigyész al-
tal az 502. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett in-
ditvany tartalmazott.

Erdekes lehet a Be. 504. § (3) bekezdését - mely
szerint ha a blindsséget beismerd nyilatkozat elfo-
gadasinak feltételi fennallnak, a birésag a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfo-
gadja - megvizsgilni abbdl a szempontbdl, hogy va-
jon az ,elfogadja” kifejezés kotelezdséget ir-e eld a
bir6 szamara. Buintetéskiszabasi szempontbol fir-
tatva ugy tenném fel a kérdést: amennyiben az
ugyész - a biré megitélése szerint - torvényes, de
talzottan enyhe buintetés kiszabasara tesz indit-
vanyt, azonban a beismerd nyilatkozat elfogadasa-
nak feltételi fennallnak, ennek ellenére van-e vala-
milyen lehet6sége a bironak arra, hogy az ligyész
altal inditvanyozottnal sulyosabb, dltala ,igazsagos-
nak” vélt mértéki szankciot alkalmazhasson?

Az a bir6, aki a blindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak feltételei - Be. 504. § (2) bek. a)-¢)
pontok - fennallisinak ellenére targyaldsra tGzi az
ugyet (pl. arra hivatkozik, hogy a beismerés mégsem
onkéntes®) onkényesen jar el. Masfelol a Be. 565. § (2)

> Rdadésul a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontja a beismetés 6nkéntessége
mellett a vadlott beszamitasi képességének vizsgalatat is el6irja egyidejtleg.

bekezdése is egyértelmi valaszt ad: még a targyala-
son sem szabhato ki stilyosabb biintetés annal, mint
amit az ligyész az el6készitd ulésen inditvinyozott.®

Az elOkészitd Uilésen tett beismerd nyilatkozat el-
fogadasa utan kiszabando biintetéshez kapcsolo-
doan megfogalmazdédhat, hogy vajon lehet-e abban
ahelyzetben a bir6sag, hogy az ligy€sz buintetés mér-
tékére tett - torvényes, de a biré megitélése szerint
nem ,igazsagos” - inditvanya ,hibajat kikiiszobolve”,
abeismerd nyilatkozat elfogadasinak feltételei fenn-
allasanak ellenére valamilyen modon kikeriilje a
mértékes inditviny miatti kotottséget?

Egyfeldl - 1asd a fentebb kifejtettek szerint - nincs
is rd lehet6ség, de ha még lenne is, még akkor is fel-
vetddhet ellenérvként, hogy a birdsag akkor is iga-
zodjon az uigyészi inditvanyhoz, hiszen miért akar-
jon sulyosabb biintetést a bir6sag, ha az tigyész fel-
adata az allam biintetdigényének érvényesitése (€s
nem a birdsagé). Ezt azonban azzal kell mérlegre
tenni, hogy a bir6sigoknak pedig az Alaptorvény-
ben meghatarozott feladata az igazsdgszolgaltatas
és igy attételesen a tarsadalmi kozerkolcs, kozmeg-
egyezés védelme €s kifejezése.

Az ugyész tehat jelenleg abba a helyzetbe kertil-
het, hogy dontden uralhatja a kiszabando biintetés
mértékét. Erdekes, hogy éppen a biintetéskiszabis-
nal - ahol ,kicsucsosodik” a biintetdeljaras - eltérést
meg nem engedve kotve van a birdsag az tigyészi
inditvanyhoz (ellentétben a bizonyitasi eljirds me-
netének alakitidsaval). Ez egyfeldl a birak részérol
kivan szemléletvaltast, masfeldl viszont az igyészi
jogkorbe tartoz6 biintetéskiszabasi inditvinyhoz
val6 kotottség miatti esetleges timadasok (kritikak)
kapcsan a birésagoknak nagyobb feladatot kell val-
lalnia a kdzvélemény hiteles tdjékoztatasaban.

A ,mértékes” ligy€szi inditviany jogintézménye va-
I6ban csak akkor érheti el a jogalkot6 altal kivant
céljat (az eljarasok gyorsitasa), ha valoban beisme-
résre Osztonzi a tényleges elkovetdket. Ez pedig csak
akkor érhetd el, ha az el6készitd lésen kiszabott
joghatrany ténylegesen elmarad a tirgyalason kisza-
bott biintetést6l. Nem allithat6 azonban megalapo-
zottan allaspontom szerint az, hogy ez a tirsadalom
értékitéletével Osszeegyeztethetd.

Mert ugyebir az el6készitd iilés jogintézménye
nagyban hozzajarult a biintetéeljarasok idoszertiségi
mutatoinak javuldsahoz, azonban ezzel felvallalta a
jogalkoto annak kockdzatat is, hogy az el6készitd
ulésen a beismerd vadlottakkal szemben kiszaband6
enyhébb biintetések tirsadalmi megitélése nem any-
nyira kedvezd és ez lehet, hogy nagyobb mértékben

Ezen képesség vizsgalata pedig mindenképp szakért6i bizonyitast kivin
(targyalason).

¢ Abban az esetben lenne lehetGség sulyosabb buintetés kiszabasira, ha a
biréban kétely meril fel, hogy a vadlott ugyan a vadirati mindsités szerint tesz
beismerd nyilatkozatot, azonban ezen mindsités az iratok tartalma alapjan
helytelen (mds bincselekményt ismer be, mint az eljards Gigyiratai alatimaszt-
hatnak) és ennek okan a targyalason kell felvenni bizonyitast, melynek ered-
ményeként megvaltozik a minGsités — pl. halalt okozo testi sértés kapesan tesz
beismerd nyilatkozatot, de a bizonyitas alapjan ember6lést kell megallapitani.



kedvezoleniil befolyasolja a tairsadalom igazsagszol-
galtatasba vetett bizalmat, mint az, ha az eljarasok
elhuzodnak.

I1I.
Partatlan birohoz valo jog
(és az artatlansag vélelme)

A F6varosi Torvénysz€k tanicsa az elGtte 7.B.254/
2020. szam alatt folyamatban 1év6 tigyben a vadirati
tényillas szerint a IIL. rendt vadlott 2016-ban ko-
zolte a VI. rendt vadlottal, hogy ismerdse, a késdbbi
I. rendt vadlott politikai kapcsolatain keresztiil el
tudja intézni, hogy vegyék elére egy Budapest XI.
keruleti 0nkormanyzati ingatlan bérletének palya-
zata soran. Ennek fejében 100 000 forintot kért, amit
a VI. rendt vadlott ki is fizetett a III. rendd vadlott-
nak. A III. rendt vadlott elkiildte az I. rendi vadlot-
tol korabban kapott lakasigénylési nyomtatvanyokat
a VI rendt vadlottnak, azonban a pénzt nem tovab-
bitotta az I. rendd vadlottnak, hanem magara kol-
totte. Az ligy€szség ezen vaidpont vonatkozasiban a
Btk. 299. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 befolyassal tizér-
kedés bilintette miatt emelt vadat a III. rend( vadlot-
tal szemben, €s a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjiba
utko6z6 befolyas vasarlasanak bilintette miatt a VI
rendd vidlottal szemben.

A VI. rendi vadlott az el6készitd tilésen a blinds-
ségét a vadirattal egyez6en beismerte, lemondott a
targyalashoz valo jogarol, ezzel egyidejiileg terhe-
16en nyilatkozott a III. rendt vadlottrdl, akinek a
pénzt dtadta. A III. rendd vadlott a blindsségét nem
ismerte el, védekezésként annyit terjesztett €16, hogy
a pénzt valoban atvette a VI. rendt vadlottol, de ezt
nem befolyis érvényesitése érdekében.

A birésag az el6készitd tilésen ugy itélte meg, hogy
a Be. 503. § (2) bekezdésének, 504. § (1)-(6) bekez-
déseinek és 505. § (4) bekezdésének az alkalmazasa,
figyelemmel a beismerd vidlott és a nem beismer6
vadlott blincselekményei egymassal val6é szoros 0sz-
szefliggésére, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
és XXVIIIL. cikk (1)-(3) bekezdései megsértéséhez
vezetne, ezért a biintet6eljarast felfliggesztette, és
egyidejlleg birdi kezdeményezéssel fordult az Al-
kotmanybirésaghoz.

A Be. 503. § (2) bekezdése szerint ha az eljaras
tobb vadlott ellen folyik €s az elkiilOnités egyéb fel-
tételei fennallnak, a birdsag az itélet kihirdetése €r-
dekében az elbtte folyamatban 1€év6 tigyeket a bi-
nosségét beismerd vadlott tekintetében elkiilonit-
heti.

Az inditvinyozo bird szerint a Be. nem tesz k-
16nbséget a blindsség beismerésének elfogadhato-
saga tekintetében a kozott, hogy egy vagy tobb vad-
lott szerepel az tigyben, és aszerint sem, hogy utobbi
esetben az egyes vadlottak ellen ugyanazon btincse-

lekmény kiilonb6z0, de anyagi jogilag egymashoz
szorosan kapcsolodo elkovetési magatartasai miatt
folyik-e az eljaras. A konkrét tigyben vad targyava
tett befolyassal tizérkedés €s befolyas vasarlisa ese-
tében a birdsag a befolyast vasarlo beismerésének
elfogadasival sziikségszertien véleményt mond egy-
uttal a befolyassal tizérkedésrdl is, hiszen az egymoz-
zanatu cselekmény két elkovetési oldalardl beszé-
link.

Az inditvanyozo utalt arra is, hogy az eljar6 bir6-
nak tartozkodnia kell az olyan megnyilvinulastol és
magatartastol, amelybdl partatlansiganak a hianyara
lehet kovetkeztetni, és attdl is, hogy az eljaras részt-
vevliben a partatlansagit érintd €szszeri kételyt
ébresszen. Kifogasolta, hogy nincs olyan rendelke-
z€s, amely szerint az el6készitd tilésen a blindsség
kérdésében egyes vadlottakrol dontést hozo bird a
tovabbi eljarasbol - azaz a targyalasi szakbol - ki
lenne zarva, ezért dllaspontja szerint azon tobbvad-
lottas biintetdtigyekben, ahol a vadlottak cselekvo-
sége szorosan 0sszefligg, €s az elkOvetési magatartas
egymast kiegésziti, sériil a partatlan birésaghoz valo
alapvetd jog, ha a bir6i tanacs az el6készitd uilésen
azugy irataialapjan a vadlott beismerését elfogadja,
majd ezt kovetéen ugyanazon birdi tanacs folytatja
a targyalast a blinosségét el nem ismerd vadlottak
vonatkozasaban, amelyben a bizonyitds korét ugyan-
azon ugyiratok képezik.

Az inditvanyban az Alkotmanybirésighoz fordulo
felvetette azt is, hogy a bir6sag a beismerd vadlottal
szemben - akir elkulonitést kovetden, akar anél-
kil - az el6készitd iilésen nyomban itéletet hozhat,
mikozben a beismeréssel nem €rintett vadlottak te-
kintetében az eljarast folytatja. Kizar6 rendelkezés
hianyaban pedig ugyanazon birdi tanacs jar el a tar-
gyalasi szakban, folytatja le a bizonyitast €s hoz ité-
letet, aki az el6készit6 ilésen mar megnyilvanult a
rendelkezésre all6 bizonyitékok tekintetében, hi-
szen ugy €rtékelte, hogy azok alatimasztjak a beis-
mer6 vadlott esetében a blindsség kimondasat. Igy
a beismerés elfogadasakor a védekezd vadlottal
szemben a bir6 ugy folytatja az eljardst, hogy a bi-
nosség tekintetében a masik vadlott felelosségérdl
eldzetesen mar dontott.

Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirdsag
26/2021. (VIIL 11.)) AB hatarozatdban arra kérdésre,
hogy a bir6 tobb kiillonb6z6 természetld funkciot
lat-e el ugyanabban a biintet6eljardsban, amikor az
elokészitd ulésen a vadlott(ak) beismerd nyilatkoza-
tat elfogadja, és ezen vadlott(ak) vonatkozasaban
itéletet hoz, majd az eljardst folytatja, €s az egy€b
vadlott(ak)at érintd itélethozatallal zirja, nemleges
valaszt adott.

Kifejtette, hogy a bir6 az adott eljirasban nem tolt
be tobb eljarasi poziciot pusztan amiatt, ha az el6-
készit6 tlésen egy vagy tobb vadlott, majd a tirgya-
las eredményeként a tovabbi vadlott(ak) biintetdjogi
felel6sségérol itélkezik €s a vizsgalt esetben nem all
fenn olyan funkcionilis természetti aggily, amely

s 1/zaae ovwoss olgony |
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az eljaro bir6 partatlansaga tekintetében objektive
igazolhato kételyeket timasztana. Az el6készito tilés
elsédleges funkcidja a testiilet szerint az, hogy a tar-
gyalas érdemi és koncentralt el6készitésére az itél-
kez6 birosagnak lehet6sége legyen és a jogalkotoi
szandékkal allna ellentétben, ha az el6készitd ulést
folytato bir6 a targyalas tartdsira nem kapna lehe-
toséget.

A tobbes eljards kérdéskorét érintéen az Alkot-
manybirésag annak a kérdésnek az eldontéséhez,
hogy képes-e partatlanul eljarni a bir6sag a blinos-
séget be nem ismerd terhelt igyében, ha a blindssé-
getbeismerd terhelt nyilatkozatat az eljaras korabbi
szakaszaban, az el6készitd tilésen mar elfogadta, és
az alapjan a beismero terhelt blintet6jogi felelGssé-
gét megallapitotta (amennyiben a vadlottak cselek-
vOsége szorosan 0sszefligg €s az elkovetési magatar-
tas egymast kiegésziti), az az el6készits iilésen foly-
tatott korlatozott bizonyitas természetét vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag szerint az el6készitd tilésen
- annak speciilis céljara figyelemmel - a blindsség
beismerése korében a biintetdjogi felelésséget nem
érintd, korlatozott terjedelmi bizonyitdsra van csak
lehetéség. A bizonyitas c€lja az eljirds ezen szaka-
szaban minddssze az, hogy a birdsag a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogaddsardl vagy a beismerd
nyilatkozat elfogadisinak megtagadisarol - a Be.
504. § (2) bekezdése alapjin - megalapozott dontést
tudjon hozni. A birésignak ugyan meg kell kisérel-
nie, hogy feltarja a vadlott beismerése €s sajit ko-
rabbi vallomasa vagy akdr az tigyiratok kozotti el-
lentmondast is, azonban az el6készit6 tilés nem szol-
galhat az ellentétes bizonyitékok litkoztetésére. Az
€lokészitd tlésen a bir6sig minddssze a beismerés
tOrvényi feltételeinek a meglétét ellendrzi.

Az Alkotmanybirésig pedig mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem 4ll fenn olyan ob-
jektiv korulmény, amely a birdsag dontéshozatalat
az egy€b terhelteket érintGen sziikségszerlien meg-
hatarozni, és amely miatt a bir6 partatlansiga meg-
kérdsjelezhet6vé vilna, mivel az el6készits iilésen
- aBe. 167. § (4) bekezdése szerinti bizonyitékérté-
kelési tevékenység hidnyiaban - nem folytathato
olyan bizonyitds, amelynek eredményeként a beis-
merd terhelt blindsségével Osszefliiggésben a biro-
sagnak, az eljar6 bir6sag barmely tagjinak sajit meg-
gy6z6dése alakulhatna ki, ezért nincs is olyan el6-
zetes birdi allaspont sem, amely miatt sériilhet a
partatlansag latszata. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint utobbi a blindsséget be nem ismerd
terhelt buintetdjogi feleldsségének a vizsgilataban
még akkor sem kérddjelezhetd meg, ha a viadlottak
cselekvOsége szorosan Osszefiigg, €s az elkovetési
magatartas egymast kiegésziti. Ennek kapcsan arra
is hivatkozott az Alkotmanybirdsag, hogy ha a bi-
nosségét be nem ismerd terhelt ennek ellenére uagy
véli, hogy az eljaro birotol az igy elfogulatlan meg-
itélése egyéb okbol nem varhato, a Be. 14. § (1) be-
kezdés €) pontjara hivatkozissal az tigyben eljaro

biréval szemben kizardsi okot jelenthet be, végs6
esetben pedig alkotmanyjogi panasz eldterjesztésé-
vel az Alkotmanybirosag elétt is lehet6ség nyilik a
partatlansag szubjektiv tesztjének az alkalmazasara.

A fenti hatarozattal kapcsolatban két kritikai jel-

legti észrevétel fogalmazhaté meg.
Az els6 ahhoz kapcsolddik, amikor az Alkotméanybi-
rosag érvelésében azt emelte ki, hogy az el6készitd
ulés elsédleges funkcioja - a jogalkoto szandéka sze-
rint - az, hogy a tirgyalas érdemi és koncentrilt el6-
készitésére az itélkez6 birdsignak lehetdsége legyen
és ezen jogalkotoi szandékkal allna ellentétben, ha
az el6készitd ilést folytato bird a targyalas tartdsara
nem kapna lehetdséget. E legutobbi érvvel szemben
érdemes azért megjegyezni, hogy a jogalkotoi cél
megvaldsulasa vagy meg nem valosulasa on-
magaban nem mérlegelhetd érv az abszolut
jogként elismert tisztességes eljaras kovetel-
ményével szemben. Az érvelési hiba itt abban 4ll,
hogy az AB hatarozat szakjogi érvekkel igyekszik az
alapjogi kérdést alataimasztani’

A masodik pedig abban all, hogy az Alkotmany-
birdsag az inditvanyozo biré masik lényegi
felvetésére érdemben nem is reagalt, ami az
észszeri idon beliili eljarashoz valoé joggal volt
kapcsolatos. Ugyanis az inditvinyozo bir6 azt ve-
tette fel, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében szerepld
feltételek kozott nem szerepel olyan, amely azzal
lenne Osszefliggésben, hogy az eljarasban mas vad-
lottak a beismer6 vadlott nyilatkozataval ellentétes
védekezést terjesztenek €ld. Ezzel dsszefliggésben
arra hivatkozott az inditvanyozo, hogy a bir6i gya-
korlat egységes abban a korben, hogy a beismerés
elfogadasa nem tagadhaté meg pusztin amiatt, mert
vannak olyan bizonyitékok is (pl. mas terhelt vallo-
masa), amely nem cseng egybe a beismeréssel. Ez
alol kivételt képez az az eset azonban, amikor a bi-
zonyitékok teljes egészében ellent mondanak a be-
ismerésnek, mivel ilyenkor az anyagi igazsag ér-
vényre jutasa érdekében az elfogadist meg kell ta-
gadni. Megemlitette azt is az inditvinyozo, hogy
ugyanakkor a bir6i gyakorlat abban is egységet mu-
tat, hogy nem lat lehetdséget arra, hogy a tobbvad-
lottas ligyekben pusztan amiatt tagadja meg a beis-
merés elfogadasat, mert egyes vadlottak tagadiasban
vannak, mig masok védekeznek. A Be. 503. § (2) be-
kezdése kifejezetten megengedi az egyes beismerd
vadlottakra vonatkozo tigyelkiilonitést €s a beisme-
rés elfogadisa nem fiigghet olyan pertaktikai meg-
fontolastol sem, amikor azért tagadja meg az eljaro
bir6 az elfogadast, merta beismerd vadlottat késébb
tanuként akarna kihallgatni a vadlott-tarsak blinos-
ségének bizonyitisihoz. Az inditvanyozo kifejtette,
hogy ha a bir6sag a torvényben felsorolt feltételeken
tul diszkrecionalisan tobbletfeltételt timaszt az el-

" https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-buntetoeljarasi- torveny-szerinti-
elokeszito-ules-torvenyi-felteteleit-es-a-biro-partatlansaganak-kovetelmenyet-
vizsgalta-az-alkotmanybirosag/ (2022. marcius 10.).



fogadashoz, ez titkozik a beismerd vadlottak ész-
szerl id6n belili eljarashoz valo jogaval €s jogos ér-
dekeivel is.

Allaspontja szerint ugyanis a bir6sag kétféle don-
tést is hozhat, amelybdl az egyik, hogy a beismerés
elfogadasit a védekez6 vadlott-tarsra figyelemmel
megtagadja, ez azonban sértené a beismerd vadlott
vonatkozasaban az €észszer(i idon beliili elbiralashoz
valo jogot és kOzvetve a jogbiztonsag elvét.

Allaspontom szerint az inditvinyozo ezen utobbi
felvetése, vagyis annak esetleges mérlegelési korbe
vonasa, hogy a beismerés elfogadasa fiigg(het) a ter-
helt észszerti idOn beliili eljardshoz valo jogaval, tel-
jes mértékig elvetendd.

IV.
Korlatozott feliilbiralat

A korlatozott feliilbirdlattal 0sszefliggésben a
19/2021. (V. 27.) AB hatarozatot szeretném felhivni,
amelyben a testiilet megallapitotta, hogy az Orszag-
gyllés mulasztisban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenességet idézett el azaltal, hogy a Be. 590. § (5)
bekezdésében nem az Alaptorvény XX VIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmények-
nek megfelelden szabalyozta az itélet fellebbezéssel
nem é€rintett része tekintetében a feliilbiralat kiter-
jesztésének a lehetOségét. Ezért az AB felhivta az
Orszaggytlést, hogy jogalkotoi feladatinak 2022.
janudr ho6 31. napjaig tegyen eleget.

A testiilet ugyanis arra az illaspontra helyezke-
dett, hogy az inditvannyal timadott rendelkezés,
amely nem teszi lehet6vé a feliilbirdlat hivatalbdl
torténd kiterjesztését valamennyi olyan eljarasi sza-
balysértés esetén, amelyek az itélet jelentds stlyu és
masodfokon kikiiszobolhetetlen hibdjit eredmé-
nyezhetik, a tisztességes targyaldshoz valo jog arany-
talan korlatozasat valdsitja meg. Tehat a Be. kifoga-
solt szabalyozasa a masodfoku birdsagot sulyos €és
orvosolhatatlan hibat magiaban hordozo, torvény-
sértd itélet hatalyban tartasara kotelezi, ezaltal pe-
dig a tisztességes targyalashoz val6 jog lényeges tar-
talmat korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy a jogal-
kot6 azon megoldisa, amelynek értelmében a
feliilbiralat hivatalboli kiterjesztését a masodfoku
bir6signak megengedi az abszolut hatalyon kiviil
helyez6 eljarasi szabalysértések kapcsan, de nem
engedi meg a relativ hatdlyon kiviil helyezd eljarasi
szabalysértések esetében, osszhangban ill-e a tisz-
tességes targyalashoz valo jogbol fakado kovetelmé-
nyekkel.

A testiilet a tisztességes birosagi eljirishoz valo
jog, az ennek részjogositvanyat képezo tisztességes
targyalashoz valo jog, az észszer( hataridon beliili
elbirdlashoz valo jog €s a terhelt 6nrendelkezési jo-
ganak egymashoz val6 viszonyat mérlegelte.

Ramutatott, hogy a szabilyozas inditvannyal ta-
madott eleme korldtozza a tisztességes tirgyalashoz
valo jogbol fakado kovetelmények €rvényestilését,
hiszen a korlatozott feliilbiralat soran lesztikiti a tor-
vénysértd rendelkezések orvoslasinak lehetOségét
az abszolut eljarasi szabalysértésekre, kizarva abbol
a relativ hatalyon kivil helyezd eljarasi szabalysér-
téseket. Ezért a kifogisolt rendelkezést az Alaptor-
vény L. cikk (3) bekezdésében foglalt dltalanos alap-
jog-korlatozasi teszt keretében értékelte, figyelembe
véve a korlatozas igazolasira az igazsagugyi minisz-
ter altal felhivott alapjogokat, mégpedig az észszert
id6n beliili eljarashoz valo jogot €s a fellebbezésre
jogosultak onrendelkezési jogit.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes targyalashoz
val6 jog €és az €szszerl id6n belili eljarashoz valo
jog egymashoz val6 viszonyit illetben kizarolag azt
allapitotta meg, hogy a feliilbirdlat relativ eljarasi
szabdlysértésekre torténd kiterjesztése nem készteti
tétlenségre a masodfoku birdsigot, melybdl kovet-
kezben az észszerl id6 kovetelményének sérelme
fel sem merulhet. Elmulasztotta azonban annak vizs-
galatat, hogy a felilbiralat ily médon torténd kiter-
jesztése a hatdlyon kivil helyezések szamanak no-
vekedését eredményezheti, mely egyértelmiien kap-
csolatba hozhat6 az észszer(i idon beliili elbiralashoz
valo joggal.®

A hatarozat kevéssé egyeztethetd Ossze az 4j blin-
tetdeljarasi torvény koncepcidjaval, amely éppen
azt a célkitizést fogalmazta meg, hogy sziikséges
hangsulyosabba tenni a terhelti beismerés konzek-
venciait az eljarasok gyorsitisa® €s a hatalyon kiviil
helyezések!® szimanak csokkentése mellett. A kodex
szellemiségének egyik legfontosabb, szemléletval-
tast is megkoveteld eleme tehit az, hogy az itélet
perjogilag lehet megalapozott még az esetlegesen a
valosagtol eltérd tények megillapitisa mellett is.

Osszességében megkérddjelezhetének tartom a
testiilet azon kivanalmat, hogy a feliilbiralat a jelen-
legi ,automatikus” hatalyon kivil helyezési okok
mellett olyan esetkorokkel béviiljon, melyek kere-
tében egyedi bir6i mérlegelés targyat képezi a rela-
tiv eljarasi szabalysértések vizsgalata annak ellenére
is, hogy nem jelentettek be fellebbezést azokra hi-

¥ Bagossy Maria: A hatilyon kivul helyezés megvaltozott szabalyai. Jogor-
voslat a hatalyon kiviil helyez6 végzés ellen” in Maildth Gyirgy Tudomdnyos Pd-
lyazat 2019. Dijazott dolgozatok (Budapest: Orszagos Birésagi Hivatal 2019) 247.
oldal.

? Fics6r Gabriella szerint az 0j eljarasi kédex a buntetSeljaras gyorsitasat
és egyszerlsitését kivanja el6segiteni, emellett egy id6tallo buntet6eljarasi
rendszer megteremtésére torekszik. Ficsor Gabriella: A késziil6 4j buntetéel-
jarasi kodex margojara. Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2., 26. oldal.

10 Mar a torvény kodifikacios munkélatainak megkezdése el6tt szamos
tanulmany és vizsgalat sziiletett a masodfoku birdsagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatinak anomalidirél. Lisd példaul: Kuaria Buntetd Kollégium
Joggyakotlat-elemz6 csoport (2012.ELILE.1/6.) Osszefoglalé vélemény; BArA
Lajos: Bévités vagy szlkités. Gondolatok a kasszaci6s jogkor jovojérdl. In.:
ErLEk Balazs — Miskovczi Barna (szerk.): Uton a birdi meggyiidés felé. A késziild
biintetdeljardsi torvény kodifikdcidja. Debrecen: Printart-Press, 2015. 96-97. oldal;
MARKI Zoltan: A buntetéeljaras torvénye. In.: VOO Gyorgy (szerk.): Tanulpi-
nyok Polt Péter 0. sziiletésnapya tisteletére. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 178-182.
oldal.
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vatkozassal. Utobbi koriilménybdl ugyanis az a ko-
vetkeztetés vonhato, hogy a fellebbezésre jogosultak
szamdra a relativ hibat hordoz6 dontés nem sérel-
mes, nem jar olyan jogkovetkezménnyel, melynek
kikiiszobolését kivannak. Megjegyzendd, hogy az
ugyész is - kozvadloi funkcidban - kotelezett a ter-
helt érdekeinek védelmére."! Az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott elvarasbol fakadoéan, ha olyan
eljarasi szabalysértést észlel, amely a Be. 609. § (1)
bekezdése értelmében 1ényeges hatassal van az el-
jaras lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszaba-
sara, illetve az intézkedés alkalmazasara, akkor fel-
lebbezést kell bejelentenie.

Amennyiben a korlatozott fellebbezés eseteiben
a terhelt akarata (Onrendelkezési joga) ellenére ke-
rilne sor relativ eljarasi szabalysértés okan a feliil-
birdlat terjedelmének hivatalboli kiterjesztésére,
agy az az eljarasok indokolatlan elhuzodasat ered-
ményezheti. Tehat nem csupin az Onrendelkezési
jog, hanem az €szszerl idOn beliili eljarashoz valo
jog is a feliilbiralat kiterjesztése, ily moédon pedig a
tisztességes targyalashoz valo jog primatusa ellen
szOl. Utobbi maradéktalan érvényestilése ugyan ma-
gaval vonhatja a relativ perjogi hibak kikiiszobolé-
sét, azonban a misodfoku birosag feltilbirdlati tevé-
kenységének az Alkotmanybirdsag altal elvart mér-
téki kiterjesztése a korlatozott fellebbezés €s a kor-
latozott feliilbiralat jogintézményének kitiresitésé-
hezvezet, amellett, hogy eltérd birdsagi gyakorlatok
kialakuldsinak veszélyével is jar.

A korlatozott fellebbezés ellenére kiterjesztett
felilbiralat terjedelmének alsé hatarat a favor
defensionis elve adja, vagyis, hogy ilyen esetben sem
kerulhet sor az itélet terheltre kedvezbtlenebb vég-
kimenetellel jir6 megvaltoztatisira. Fels6 hatarat
pedig €éppen a hivatalbdl vizsgilando, feltétel nél-
kili hatdlyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi sza-
balysértések képezik.

Az Orszaggylés ugyanakkor a fentiekben irt meg-
fontolasokat is figyelembe véve tett eleget az AB ha-
tarozatiban foglalt felhivasnak és 2022. marcius 1.
napjaval moédositotta a Be. 590. §-at.!2

Ezzel a jogalkot6 az AB hatarozat miatt ugyan, de
kissé visszanytlt a régi Be.-hez, amikor a bir6i mér-
legelést szélesebb korben engedte be annak eldon-
tésébe, hogy mely esetekben indokolt a hatdlyon
kiviil helyezés (relativ eljardsi szabalysértés esetén).
AzjBe. koncepcidjahoz és szellemiségéhez mérten
eztvisszalépésként értékelhetjiik, amely egyfeldl le-
het, hogy kedvezdétleniil hat a kivinatos egységes
joggyakorlat kialakitiasara, masfel6l pedig nem segiti
érdemben az anyagi igazsaghoz valo kozelebb kerii-
Iést sem, ha ,pusztin” relativ hiba miatt keril sor a

'1422/B/1999. AB hatirozat, ABH 2004, 1316, 1321.; ANTALI Daniel G-
bor: Az észszert id6n beliili targyaldshoz val6 jog és az Gj biintetSeljarasi tor-
vény kiilon eljarasai. Efrdsjogi Szemle, 2018/3., 28. oldal.

12.2021. évi CXX XTIV tirvény egyes biintetdjogi tirgyi és ehhez kapesolddian egyéh
trvények midositdsdrdl, 192. §.

kasszaciora. Kérdéses persze, hogy majd mit fog mu-
tatni a gyakorlat ebben a tekintetben.

V.
Funkciomegosztas

Az 0j Be. egyik masik markians modositasa a bizo-
nyitas altalanos szabilyai kozott a 164. §-ban igy ren-
delkezik:

(D) A vad bizonyitiasahoz sziikséges tények felta-
rasa, az alatamasztasukra szolgal6 bizonyitadsi eszko-
zOk rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birdsag a tényallas tisztazasa soran bizonyi-
tékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hianyaban a bir6sag bizonyiték
beszerzésére és megvizsgialisira nem koteles.

A Kuria az EBH 2019.B.23. szamu elvi hatarozata
értelmében a birosag hivatalbol is elrendelhet bizo-
nyitdst. A Karia a Bfv.1.1323/2018/20. szamu hataro-
zataban foglaltakat elvi hatdarozati formaban fenn-
tartva kiemelte, hogy ,a birosag altal hivatalbol el-
rendelt bizonyitas a bizonyitas eredményének a ter-
helt terhére vagy javara esésétdl fiiggetlentl is tor-
vényes. Ilyetén megkotést nem tartalmaz a biintetd-
eljarasi torvény, ami egyébirant ellent is mondana
annak a torvényi parancsnak, hogy a birosagnak (is)
valosaght tényallasra kell alapoznia a dOntését. To-
vabba a birosag altal hivatalbol elrendelt bizonyitas
osztja az inditvanyra elrendelt bizonyitas sorsat, hi-
szen abban teljességgel megegyeznek, hogy a bizo-
nyitasnak altaldban nincs eldre kiszamithat6 ered-
ménye.”!3

Markans allaspontot fogalmazott meg a 20/2020.
(VIIL 4. AB hatarozathoz fizott kiilonvéleményé-
ben Pokol Béla alkotmanybiro:

»[A] tobbségi hatirozat indokoldsa végigvezeti a
hazai biintet6eljardsi szabalyozast 1973-t6l induléan
napjainkig a biréi aktiv bizonyitdsi tevékenység
visszaszoruldsa tekintetében, pirhuzamosan azzal,
hogy a szabalyozasviltozas ezt a vadloi tevékenység
teriiletére utalva a birdsdgnak egyre inkdbb mdr
csak a prezentdlt bizonyilds értékelését hagyta meg.
[..] Epp a bizonyitasértékelés semlegessége €s a bi-
rosag partatlansigianak szélesebb terjedelme miatt
megitélésem szerint az Alkotmanybirosignak ezt a
torvényi szintl valtozast pozitivan kell értékelni, 1é-
vén a mi feladatunk e téren alapvetOen a partatlan
biraskodas alkotmanyos védelmét célozza az Alap-
térvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjin. Am az
aktiv bizonyitdsi tevékenységnek ezen dltaldanos
visszaszoruldsa kRozben az a szabdlyozds, mely
torvénynek megfelelbnek ismeri el azt is, hogy a
prezentdlt bizonyitékok mellett a biré hivatalbol
mdr nem kezdeményez tovdbbi bizonyitdst, de

1320/2020. (VIIL. 4.) AB hatdrozat [56] bek.



ugyanugy aztis, ha némelyik biro mégis kezdemé-
nyez ilyet sajdt maga is inditvdany nélkiil, felveti a
zsinormértékii egységes birdskodds eltiinésének
veszélyét. Mivel pedig a szelektiven lehetséges pastra
1épésnek vagy ettdl eltekintésnek sok eltérd motiva-
cidjalehet az egyes biroknal €és bir6sagoknal, igy ez
a nyitva hagyo szabilyozas a timadott torvényhely,
a Be. 164. § (3) bekezdése révén alaptorvényi agga-
lyokat erdsit meg szaimomra a birdi partatlansag vé-
delme szempontjabol.

Ebbdl kovetkezben €n inkabb hajlottam az indit-
vanynak helyt adasra, és megsemmisitettem volna
atamadott torvényhelyet, vagy egy alkotmanyos ko-
vetelménnyel olyan alkotmanykonform értelmezést
irtam volna el6 a bir6sagok szamara, mely a hivatal-
bolvalo bizonyitaskiegészitést kizarja alehetdségeik
kozul."

Megallapithato tehat, hogy donthet ugy is a biro6-
sag, hogy amennyiben az tigyész altal elGterjesztett
bizonyitas nem eredményezi a buintetdjogi felelds-
ség megnyugtaté megallapithatosagait, ugy felmen-
tésrol hataroz, de donthet masképp is (ezzel itt meg-
teremtve annak a lehetdségét, hogy ahogy kordb-
ban fogalmaztam: ,RiRtiszobllje az iigyészi hi-
bdt”), a birosag hivatalbdl elrendel bizonyitast a va-
16siaghd, ,igazsagos” tényillas megillapitisa érdeké-
ben - aminek akdr mar elitélés is lehet az eredménye.

A kérdéskorrel kapcsolatosan elvi jelentdségt
megillapitiasokat tett a Debrecen Itél6tabla is.

A Debreceni [télétabla Bhar.IV.662/2019/11. szimu
itéletének alapjaul szolgalo tigyben az els6 fokon el-
jarojarasbirosagazl. r. €s1I. r. vadlottakat a tirstettes-
ként elkovetett csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekez-
dés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmen-
tette, mig a masodfokon eljar6 torvénysz€ék az els6-
foku birdsag itéletét megvaltoztatta. Az L. r. és IL. r.
vadlottakat blindsnek mondta ki €s a vadlottakat 1-1
év szabadsagvesztés-buintetésre itélte, melynek vég-
rehajtasat 2-2 évi probaidore felfiiggesztette.

A harmadfokon eljiré Debreceni [télGtabla azon-
ban a torvényszék itéletét megvaltoztatta €s a vad-
lottakat felmentette a kovetkezOk alapjin.

Az {téldtabla szerint els6sorban a masodfoku elja-
rasban lefolytatott bizonyitishoz kothetben azzal,
hogy részbeni megalapozatlansag észlelése el-
lenére iigyészi inditvany hidnyaban dontéen
bizonyitas lefolytatasaval helyesbitette és egé-
szitette ki a tényallast, olyan relativ eljarasi sza-
balysértés(ek) tortént(ek), amely ugyan nem adha-
tott alapot a misodfoku itélet hatalyon kiviil helye-
z€sére, de hatassal volt a ténybeli reviziora, azaz a
masodfoku birdsag ténymegallapitasi tevékenysé-
gére.

A jogorvoslati eljardsban irdanyado feliilmérlege-
Iés tilalmara kivezetve az érvélést (indokoldst), az
itélotdbla az alabbiakat rogzitette a bizonyitds dl-

1420/2020. (VIIL 4) AB hatérozat [109]—[110] bek.

taldanos szabdlyaival 6sszefiiggésben a funkciomeg-
osztds alapelvérol.

A birdsag fészabalyként iigyészi inditvany
hianyaban nem végez, f6ként nem a vadlott
terhére olyan eljarasi cselekményt, kiillonéosen
bizonyitast, mely a vadat erdsiti. Ezkovetkezik
afegyverek egyenloségének, de kiillondsen az
eljarasi feladatok megoszlasanak elvébol (Be.
5. 9).

Az itél6tabla szerint a bizonyitdsra vonatkozo al-
talinos normak helyes értelmezése alapjan a biro-
sag a vadlott terhére kizarodlag iigyészi indit-
vanyra bizonyit, annak viszont az artatlansag
vélelmének elvébdl fakadéan nincs akadalya,
hogy a vadlott javara akar inditvany hianya-
ban is folytasson bizonyitast. Az itélGtabla allas-
pontja szerint azonban terhes bizonyitds nem foly-
tathat6 vadloi inditvany nélkiil. A Be. szabalyrend-
szerét végig athato jogalkotoi szandék, hogy a
birdésag hivatalbol ne bizonyitson a vad java-
ra,” mert a Be. 164. § (1) bekezdése szerint ez
kétségbevonhatatlanul vadléi feladat.'©

A hatarozat rogiztette, hogy a misodfoku eljaras
szabalyai k0zott a Be. - a kordbbi torvényekhez ké-
pest kardinalis valtoztatasként - az 593. § (4) bekez-
désében irja el6, hogyha a megalapozatlansag nyil-
vanvaléan a Be. 164. § (1) bekezdésében foglalt ko-
telezettség elmulasztasira vezethetd vissza, a meg-
alapozatlansig kovetkezményei nem alkalmazhatok.

Az itélotabla felhivta, hogy a legfontosabb kizar6
szabalyt azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pont-
jaban irtak alkotjik. E torvényhely szerint a masod-
foku birosag az els6foku birdsag iltal lefolytatott
bizonyitast érintd uigyiratok tartalma, ténybeli ko-
vetkeztetés vagy az uigyé€szség altal inditvanyozott
bizonyitas alapjan az els6foku bir6sag altal megalla-
pitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval

5 Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[...] [A] buntetéeljarisnak esszencidlis
cleme a valosag kideritésének — a valésaght tényallas megallapitisanak — az
igénye. Az objektiv, materialis igazsag felderitésére valo torekvés nem jelenti
azt, hogy a bir6 atvenné a vadképviseletet, tehat, hogy a vadlo és az itélkez6
funkcié egybeolvadna. Megfelel6 garanciak mellett az aktivabb birdi kozre-
mikodésre épuld eljarasi rendszer éppigy alkotmanyos lehet, mint a birénak
a vad bizonyitdsiban passzivabb szerepet szand szabalyozis {3046/2019.
(I11.14.) AB hatirozat, Indokolas [61]}.

1A 3242/2012. (IX. 28.) AB hatirozat a Be.-nek a bir6 iltal hivatalbol el-
rendelt bizonyitasra vonatkozo szabalyai alkotmanyossagat vizsgalva ramuta-
tott: ,[...] [a] bird altal elrendelt bizonyitas tehat a tényallis maradéktalan fel-
derftését, azaz a biintetGjogi felel6sség fel6li megalapozott dontéshez sziiksé-
ges adatok hidnytalan megallapitasit célozza. A tényallds felderitése azonban
nem azonos a blinésség szitkségszerd bizonyitasaval. Az Alkotmanybir6sag
ramutat arra, hogy a bir6 iltal — inditvany hidnyaban, tehat hivatalbdl torténd
— bizonyits éppugy vezethet a terhelt artatlansagat, azaz a védekezést alata-
maszté bizonyiték beszerzésére, mint a vad igazolasihoz. [...| A bizonyitékok
e lancolataban a biré altal elrendelt, 6nmagaban a vadat alatamasztani latszo6
bizonyitas sziikségessé teheti egy Gjabb bizonyitisi eszkoz igénybevételét, amely
— megforditva a bizonyitasi eljaras iranyat — immar a védelem poziciojat er6-
siti. [...] A vizsgalt szabdly a tényallds teljes korda felderitését, ezen keresztil
pedig a megalapozott biréi dontést, azaz az objektiv igazsag megallapitasara
iranyulo torekvést segiti.”” Az Alkotmanybir6sag tehat azt allapitotta meg, hogy
a Be. azon rendelkezése, amely a biré szamara lehet6vé teszi a bizonyitas hi-
vatalbol —azaz erre irdnyul6 vadloi, avagy védéi inditvany hidnyaban — torténd
elrendelését, nem sérti a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valé jogot,
nem ellentétes a funkciémegosztas elvével, a vid és a védelem kozotti egyen-
stlyt nem érinti (3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]—[28], [30]).
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az els6foku birosig altal felmentett vadlott blinos-
ségétallapithatja meg a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolésével. Az 1998. évi XIX. tOorvényhez (régi
Be.) képest a birdsag szerint ez a Be. egyik leghang-
sulyosabb valtoztatisa a masodfoku eljarasban, mely
megteremtette a vadlott terhére az iin. ténybeli nagy-
reformiciot. A részbeni megalapozatlansdag bizo-
nyitds utjan térténd kikiiszobolésével a vdadlott ter-
hére az elséfokit itélettdl eltéro és a felmentett vdd-
lott biinosségét megalapozo ténydllds megdllapitd-
sdra azonban Rizdrolag akkor keriilhet sor, ha
arra az iigyész inditvdnyt tesz. Ilyen inditvanyt pe-
dig az uigyészség a fellebbezésében és a masodfoku
eljarasban nem terjesztett €lo.

Az itélotabla kitért a felilmérlegelés tilalmara, me-
lyet a Be. 593. § (2) bekezdése szabalyoz: a masod-
foku bir6sag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az els6foku birdsagtdl eltéréen a bizo-
nyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve ha
az els6foku birdsig altal lefolytatott bizonyitast
érintd uigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkezte-
tés alapjan a vadlottat [az (1) bekezdés b) pontja alap-
jan] felmenti vagy az eljarast megszunteti. Az itélo-
tabla dllaspontja szerint a vadlott javdra a bizonyité-
kok bizonyitas nélkiil is értékelhetdk eltérden a ma-
sodfoku eljardsban, de csak a terhelt javara szoloan.”

7 Ezt tamasztjak ala az itélétibla egy masik hatarozatiban foglaltak, mely
szerint ha a tényallas részben megalapozatlan, akkor van sz kiegészitésrdl
(ami a hianyz6 ténymegallapitas potlasa), vagy helyesbitésrél (ami a meglévd
ténymegallapitas modositasa, mell6zése), mindehhez felhivandé a Be. 593. §
(1) bekezdésének a) pontja. A kiegészités és helyesbités torténhet az iratok tar-
talma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitas felvétele tjan, és a birdsag elté-
réen értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyitékokat, amelyre bizonyitdst
vett fel [Be. 593. § (2) bekezdése]. Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meg-
1év6 tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attél eltérd nem.
Kovetkezésképpen, ha a tényallas megalapozatlansaga ezuton kikiiszobolhe-
tetlen, akkor az sziikségszerden hatilyon kivil helyezést eredményez. Ez al6l
egy kivétel van: ha eltéré tényallas allapithaté meg az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy bizonyitas felvétele utjan, és ennek alapjan a vadlott fel-
mentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekez-
désének b) pontja]. Ennek az sem akadalya, hogy a masodfoku bizonyitas alap-
jan megallapitott 0 tények ellentétbe kertilnek az els6foku tényallas egyéb
részeivel. Ebben a kivételes esetben mdd van olyan ténnyel kapcsolatos bizo-
nyitékok eltérd értékelésére is, amelyre a masodfoku birdsag bizonyitast nem
vett fel. Ez esetben tehat nem érvényesil a Be. 593. § (2) bekezdése. Ha eltéré
tényallas megallapitasara van torvényi lehet6ség, akkor az magaban foglalja a
bizonyitékok eltéré értékelését, a teljes felilmérlegelést. Ugyanakkor eltérd
tényallas megallapitasanak torvényi lehet6sége nélkiil a bizonyitékok eltérd
értckelése csak korlatozott térvényi lehetGség, ugyanis annak eredménye Gssz-
hangban kell, hogy alljon a médositandé tényallassal. Az eltérd tényallas meg-
allapitisanak alapvet6 feltétele, hogy maga a tényallas megalapozatlan legyen
(BJD 8349.). Ha pedig a tényallis megalapozott, akkor még felment6 hataro-
zat érdekében sem lehet eltér6 tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltér6 értékelésével (BJD 7761., 8377.). A mérlegeléssel megallapitott tényallas
taimaddsa a bizonyftékok feliilmérlegelésével, illetve annak tjan nem lehetsé-
ges. (Debreceni Itéltabla Bf.1.246/2020/9. szim). Mindezzel 6sszefiiggésben
célszertnek tartom megjeleniteni a Kuria allaspontjt is, amely szerint meg-
alapozatlansag kiktszobolésének (a reformacios jogkornek) eltéré a terjedelme
a masodfokd, illetve a harmadfoku eljardsban. A masodfoku birosig akar —a
torvényi korlatok kézott felilmérlegeléssel — eltérd tényallast is megallapithat
[Be. 593. § (1) bekezdés b) és ) pont, (3) bekezdés]. A harmadfoku birdsag vi-
szont a tényallast csupan kiegészitheti (az abbol hianyzo6 ténymegallapitasokat
potolhatja) és helyesbitheti (a meglévé ténymegallapitist modosithatja, mel-
16zheti). A két terjedelem kozti kiilonbség 1ényege, hogy a kiegészités, helyes-
bités csak a meglevé tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet,
attol eltérot nem. Ami pedig kiviil esik a harmadfoka birésag — masodfoku
birésigéhoz képest sziikebb — reformacios jogkorén, az értelemszerden a ha-
talyon kivil helyezési kasszacios jogkorbe tartozik [Be. 625. § (4) bekezdés,

A vadlott terhére azonban feliillmérlegelésre
csak bizonyitas utjan keriilhet sor, melynek
feltétele az igyészi inditvany.'®

Az itélotablai hatarozat rogiztette, hogy a masod-
foku birosag itéletének indokolasaban egyértelmiien
nyomon kovethetd, hogy az dltala észlelt megalapo-
zatlansagot a torvénysz€k bizonyitas altal kivanta
kikiiszobolni, mas médon ugyanis a bizonyitékok
nem lettek volna eltéréen értékelhetdk. Az pedig
kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag a bizonyité-
kokat - avadlottak terhére - eltéréen értékelte. Elvi
¢éllel hangsulyozta ugyanakkor, hogy a vadlottak
terhére szoloéan bizonyitasra a mar részlete-
zettek szerint ugyészi inditvany hiadnyaban
nem Kkeriilhetett volna sor, ezaltal a feliilmér-
legelés tilalmanak elve is sériilt.

Azitélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eljarasi szabalysértéssel lefolytatott bizonyitas ered-
ményeként a miasodfoku birosag altal megallapitott
tények a tényallas részét nem alkothatjak, azokat el-
jarasjogi okbol ki kellett rekeszteni, a harmadfoku
bir6sag pedig nem alapithatta dontését az eljarasi
szabalysértéssel felvett bizonyitasra, és az alapjan a
masodfoku birdsag altal megallapitott tényekre. Eb-
bdl kovetkezden pedig a harmadfoku eljarasban
iranyadonak elfogadott tényallas alapjan nem lehe-
tett okszerlien kovetkeztetést vonni I. r. és II. r. vad-
lottak blindsségére.

Ezen hatdrozat szerint tehat hivatalbol nem lehet
bizonyitast elrendelni a vadlott terhére.

Ezzel ellentétesen foglalt ugyanakkor allast az ité-
16tabla egy masik hatarozataban® a kovetkezok sze-
rint:

A Debreceni Itél6tabla Bf.1.240/2020/80. szamu
hatarozata szerint a birdsagnak valésaghti tényal-
lasra kell alapoznia a dontését [Be. 163. § (2) bekez-
dés].?° A valosaght tényallds azt jelenti, hogy azok

EBH 2018.B.13.]. Tovabbi lényeges kilonbség, hogy a masodfoku birdsig a
tényallast akar a targyalason felvett bizonyitas alapjan is kiegészitheti, mig a
harmadfoku bir6sig csupin az iratok alapjan, illetve ténybeli kovetkeztetés
utjan egészitheti ki a tényallast, tehat bizonyitast nem vehet fel és ennek érde-
kében targyalast sem tarthat (Kuria Bhar.1.1.218/2018.).

'8 Ugyanerre a kovetkeztéste jutott a Févarosi Itélétabla is, még a régi Be.
szabalyait értelmezve is: ,,[A]z els6foku eljarasban a vadlottra legkedvez6bb
dontés, blincselekmény hianyaban felment6 itélet sziiletett, mely a masodfoka
eljardsban kedvez6bb mar nem lehet, a beszerzendd végrehajtasi terv a vadat
alatamaszto bizonyitéknak mindstilne. Amennyiben a birésig azt a jelenleg
rendelkezéstre allo adatok ismeretében beszerezné, a vadlottat terheld bizonyi-
ték beszerzése irant intézkedne hivatalbol, mely a funkciémegosztis elvét, a
vadlott partatlan itélkezéshez val6 jogat is sértené” (Févarosi [téltabla
Bf.41/2018/10.).

19 Debreceni [tél6tabla Bf.1.240/2020/80. szam.

20 [Ultalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényélldsa kozotti
un. teljes torténeti azonossigot nem koveteli meg. Ett6l eltér6 értelmezés mel-
lett a birésag ténymegallapit6 tevékenysége nem lenne t6bb, mint a vadban
szereplé tények helyességének ellendrzése, holott a bizonyitds sordn —a terhel6
tények hivatalbdl torténd bizonyitisanak fel nem rohaté elmulasztasa kivéte-
lével —a birésagnak az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdésének megfe-
lel6en a tényallas hidnytalan, valosagnak megfelel6 tisztazasara kell torekednie
(Legfelsébb Birésag Bfv.1.319/2007/5.szam). Nem lehet figyelmen kivil hagyni
azt sem, hogy a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem
szotitkozhat csupin a nyomozas megismétlése altal a vid kontrolljara. A birdi
hatalom lényege a tényallas vadelvi keretek kézott torténd szabad, befolyas-
mentes megallapitisa, melynek célja nem vitdsan az igazsag felderitése is. Az
anyagi igazsdg elve ugyan az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.) rendelkezéseitil elté-



az egyes tények, melyeket a birdsag az itéletében
egymasra kovetkez6en megallapit megfelelnek az
objektiv valosagnak. Az objektiv valésignak megfe-
lel6 tények egymasutinisigara természetesen kihat
az, hogy a bir6siag a vad bizonyitasa érdekében csak
azt a bizonyitasi eszkozt koteles beszerezni vagy
megvizsgalni, amelyet a vadlo inditvinyoz. A torvény
ezzel egyértelmusiteni torekszik azt a helyzetet, amit
arégi Be. azon rendelkezésre eredményezett, misze-
rint a bir6sagnak a bizonyitas sordn a tényallds ala-
pos €s hidnytalan, a valosignak megfeleld tisztaza-
sara kell torekednie, azonban, ha az tigyész nem in-
ditvanyozza, a bir6sig nem koteles a vadat alata-
masztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és meg-
vizsgalasara.?! Az itél6tabla ezen hatarozatiban ki-
fejtett allaspont szerint azt ugyanis a bizonyitdsi
eszkOz meguizsgdldsa nélkiil ditaldban nem lehet
eldre eldonteni, hogy az abbdl szdrmazo6 bizonyi-
ték a vdadat alatamasztja-e vagy sem.** A térvény
szerint a birésag ugyan inditvdany hianydban
bizonyitékbeszerzésre és -meguizsgdldsra nem ko-
teles azonban nincs elzdrva a birésdg attol, hogy
a multbeli események minél pontosabb, hidanyta-
lanabb tisztdzdsa végett inditvany nélkiil is, azaz
hivatalbol® bizonyildsi eszkROzt szerezzen be, vizs-
gdljon meg és értékelje az ebbdl szerzett bizonyité-
kot.

Ezaz érvelés gyakorlatilag a torvényhely nyelvtani
értelmezését koveti, amely szerint a Be. vonatkozo6
jogszabdlyhelye nyitva hagyja annak lehet6ségét,
hogy a bird sajit meggy6z6dése szerint értelmezze
e szabalyokat, igy, amennyiben a bir6 szemléletéhez
atényallas maradéktalan felderitésében megnyilva-
nul6 aktivabb bizonyitasi tevékenység parosul, és
ugy itéli meg, hogy a megalapozott tényallashoz
sziikséges tovabbi bizonyitékokat megvizsgilnia,
ugy ett6l nem lesz elzarva. Viszont arra is lehet6sége
van - a megalapozottsig szabalyaival 6sszhangban -,
hogy kizarolag az elSterjesztett bizonyitékok €s in-
ditvanyok keretei kozott dontson a blindsség kérdé-

rien a jelenleg hatdlyos perjogban mdr nem alapely, de a birdsdgnak ettdl eltekintve tire-
kednie kell az, igazsag feltarisira és nem csak processzuilis értelemben.” (Deb-
receni Itélotabla Bf.I1.458/2018/39.) (Hasonloan még: Debreceni Itélétabla
Bf.11.549/2014/19.; Debreceni [tél6tabla Bf11.790/2016/11.; Debreceni 1tél6-
tabla Bf.I1.172/2017/111.; Debreceni Itélétabla Bf.11.358/2017/51.; Févarosi
[tél6tabla 8.B£.72/2014/17.; Févarosi [tél6tabla 8.B£.386/2016/61).

2! Lasd még pl.: Debteceni Torvényszék B£.349/2019/7.

?% Tehat a hivatalboli bizonyitas eredményeképp beszerzett bizonyitékok-
kal kapcsolatban kérdést vethet fel, hogyan alakul ezek sorsa a biintetGeljaras-
ban. Amennyiben a vizsgilat eredményeként a terhelt javara szolgalé bizonyi-
tékrol van szo, gy a torvény 3. § (6) bekezdése egyértelmi eligazitast ad, mely
szerint a birdsag, az igyészség és a nyomozo hatdsag koteles a terheltet ment6
és a buntetdjogi felel6sségét enyhité kériilményeket hivatalbdl figyelembe
venni. Szab6 Krisztian szerint ezen udvozolendd rendelkezés az anyagi véde-
lem hangsulyosabb érvényesiiléseként értelmezhetd. (SzaBO Krisztidn: A vé-
d6hatosagrol. In.: HoMOKI-NAGY Miria [f6szerk |: Unnepi kétet dr. Nagy Fe-
renc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. 886. oldal).

A Kiria a Bfv.1.1323/2018/20. szamu hatirozatiban (BH 2019.217) is
mar kimondta, hogy a birésig hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast. (Lasd még:
Kuria Bfv.I1.359/2019/7).

sében, de tulbizonyitisra semmiképpen nem kény-
szerul.>

Ezt az értelmezést timasztja ald egyebekben pél-
daul a Bencze-Mirki-Zsoldics dltal a fent emlitett
kérdés tekintetében készitett 0sszehasonlito kutatas
is, amelynek egyik kovetkeztetésként szintén meg-
allapitasra kertilt, hogy a kontinentalis jogrendsze-
rek mindegyikében alapelvként érvényesiil a bird
tényillas felderitésére vonatkoz6 kotelezettsége,
fuggetlentiil attol, hogy az eljaras barmely szerepldje
inditvanyozott-e bizonyitdst az adott kérdésben,
vagy sem. Igy tehat, amennyiben a biré ugy itéli meg,
hogy elengedhetetleniil sziikséges egyes - a vadlo,
illetve védo dltal el6 nem terjesztett - bizonyitékok
megvizsgalisa a megalapozott itélethez, ugy erre le-
het6séget kell biztositani.?

VI.
Befejezés

Legel6szor is le kell szogezni, hogy a hatékonysag-
novelés jogszabdilyi feltételeinek megteremtése sem-
miképp nem sértheti a torvényességet, nem sériil-
hetnek az egyéni jogok. Az alkotmanyossag csorbit
szenvedése ugyanis nagyobb veszélyt jelent a tarsa-
dalom szamadra is, mint akdr maga a blinozés jelen-
sége.

Allispontom szerint a figyelemmel kell lenni arra
is, hogy a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos
alapjogbdl levezethetd alkotminyos kovetelmény az
allami buintet6igény érvényesitése is, hogy a blintetd
igazsagszolgaltatas betolthesse azon szerepét, hogy
atarsadalmi békés egytittélés megteremtését timo-
gassa. Masképp fogalmazva, biztositani kell a tarsa-
dalmat arrdl, hogy kell6 sullyal vonjak felelosségre
azokat, akik megszegték tirsadalom normait.
Ugyanis amennyiben ezen szerepét nem tolti be az
itélkezés, az véleményem szerint nagyobb mérték-
ben befolyasolja kirosan az igazsagszolgaltatas te-
kintélyét is, mint a bliintetdigény elbiralasinak eset-
leges elhuizodasa. Vagyis alapvetd, hogy az eljards jo
utemben haladjon el6re, de ez nem mehet a megfe-
leld szintl igazsagszolgaltatasi tevékenység biztosi-
tasinak a rovasara. Az észszerl idon beliili eljaras-
hoz val6 jog egy a tisztességes eljaras elemei koziil,
azonban tovabbi szempontjai folott tehat nem sze-
rezhet karosan elnyomo befolyast.

>t ELEK Baldzs: A bizonyitasi teher valtozo szabalyai és az észszer(i kéte-
lyen tuli bizonyossag. A tudés tigyész. Tanulmanyok Bécz Endre 80. sziiletés-
napjara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2017. 58. oldal.

% BENCzE Mityas — MARKI Zoltin — ZsoLDics Zsofia: A vadért viselt fele-
16sség — egy Gsszehasonlité vizsgalat tanulsagai. Igazsag, idedl és val6sag. Ta-
nulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke. Debrecen, 2014.
28-32. oldal. Angyal Pal szerint is a buntetGeljaras legf6bb feladata az igazsag
kideritése, melynek biztositékaként jeloli meg a biréi aktivitast, aki ,,részt vesz
az adatok gytjtésében”, a bizonyitékok szabad mérlegelését, tovabba a peror-
voslatok ,,hasznalatat”. (ANGYAL Pal: A magyar bunteté eljarisjog. Kézirat
gyanant. Budapest, 1937. 30-32. oldal).
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Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra is, hogy
az ésszert id6t meg nem halado eljards valojaban in-
kabb a hatosagok érdeke, mertajelenlegijogszabalyi
kornyezetben akkor, amikor egy tigy mar targyaldsi
szakba fordul it, a terheltnek éppen az idomulas az
érdeke, mivel az szamara kedvez6en hathat ki a biin-
tetés kiszabasara. Még a tirgyalasi szak el6tt, vagyis
alapvetéen a nyomozas soran és az elokészitd tilésen
lehet avadlottaknak az az érdeke, hogy rovidebb id6n
beliil fejez6djon be az eljaras, mert a jogalkoto ezt
kilonosen az el6készito tilés keretében teheté mér-
tékes ligyészi inditvanyhoz kapcsolodoé stlyosabb
szankci6 alkalmazisanak tilalmaval ,motivalja”.

Az 4j Be. rendelkezései kozil kiillonos figyelmet
érdemel tehit az el6készitd iilés jogintézménye,
hogy vajon az el6készitd uilésen torténd beismerd
vallomais elfogadisinak azon kovetkezménye, hogy
emiatt olykor igen komoly mértékben enyhébb
szankcié alkalmazasara keriilhet sor, eldsegiti-e a
Btk. 79. §-dban irt biintetési c€lok kiteljesedését. Itt
az a moralisnak is tekinthet6 biintet6politikai kér-
dés vetddik fel, hogy egy idG6szertien alkalmazott
enyhe buntetésnek (intézkedésnek) hathatdésabb
visszatartd ereje van-e, mint egy akar évekkel ké-
sObbi sulyosabb szankcionak. Véleményem szerint
az el6készits iilésen torténd, a buntetdeljaras kon-
szenzuson alapul6 lezdrasinak lehetnek veszélyei
tarsadalmi igazsigossag €érvényesiilésére nézve, ha
egy enyhébb biintetés okidn a terhelten kiviil allo
tarsadalom tagjai ugy itélik meg, hogy valojaban nem
is kapott blintetést az elkovetd. Hangsulyos szerep-
beli fordulat tortént az el6készitd tlés kapcsan ab-
ban is, hogy nem lehet abban a helyzetben a birésag,
hogy az iigyész buintetés mértékére tett - torvényes,
de abir6 megitélése szerint nem igazsagos (enyhe) -
inditvanya ,hibdjat kikiiszobolve”, a beismerd nyi-
latkozat elfogadasanak feltételei fennallasinak elle-
nére valamilyen mddon kikeriilje a mértékes indit-
vany miatti kotottséget. Az ligyé€sz tehat jelenleg
abba a helyzetbe keriilhet, hogy dontéen uralhatja
a kiszabando biintetés mértékét. Erdekes, hogy ép-
pen a biintetéskiszabasnal - ahol ,kicsacsosodik” a
buintetdeljaras - eltérést meg nem engedve kotve
van a bir6sag az ligyészi inditvanyhoz.

Az el6készit6 ulésen befejezés - mint az eljaras
gyorsitasat célzo jogintézmény - tobb vadlott ellen,
anyagi jogilag egymashoz szorosan kapcsolodo el-
kovetési magatartasai miatt foly6 biintet6eljarasban
a beismerd vadlottnak az észszerli id6n beliili elbi-

ralashoz val6 joga mellett azonban felveti a tagado
vadlott pdrtatlan biréhoz valé jogdt és az drtatlan-
sdag vélelmének kérdéskorét. Akkor vetodik ez fel,
ha ilyen tgyben a bir6sig a védekezd vadlott-tars
nyilatkozatara tekintet nélkiil a beismerd vadlott
nyilatkozatat elfogadja. Ebben az esetben ugyanis
felmeriilhet akar azis, hogy azon tobbvadlottas biin-
tetdligyekben, ahol a vadlottak cselekvésége szoro-
san Osszefiigg, és az elkovetési magatartas egymast
kiegésziti, sériil a partatlan bir6sighozval6 alapvetd
jog, haa bir6i tandcs az el0készits tilésen az ligy ira-
tai alapjan a vadlott beismerését elfogadja, majd ezt
kovetden ugyanazon biro6i tanacs folytatja a targya-
last a bindsségét el nem ismerd vadlottak vonatko-
zasaban, amelyben a bizonyitas korét ugyanazon
ugyiratok képezik.

Hangsulyos kérdés az 0j Be. rendelkezései koziil a
korlatozott feliilbirdlat jogintézménye is, hogy az
miképp jelenik meg a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog részjogositvanyait képezd tisztességes tar-
gyalashoz valo jog, észszeri hataridon beliili elbira-
lashoz val6 jog és a terhelt 6nrendelkezési joganak
egymashoz valo viszonyiban. Egyfel6l ugyanis a tel-
jes korti felulbiralat sziikségszertien az eljaras id6sze-
riisége ellen hat, azonban a korlatozott feliilbiralat
nem minden esetben teszi lehetové a jogalkalmazoi
hibak kikiiszobolését és eredményezheti torvény-
sértd rendelkezéseket tartalmazo itélet valtozatlanul
hagyasat a fellebbezési eljarasban.

Az észszert idOn belili eljarashoz valo jog kove-
telménye Osszefligg az Gj Be. szabalyrendszerét vé-
gig athat6 azon jogalkoto6i szandékkal is, hogy a bi-
rosag hivatalbol ne bizonyitson a vad javara. Tehat
azidoszertiségre torekvés még a funkciomegoszids
elvével is 0sszekapcsoldodhat, sz6ba hozva, hogy a
vadlott terhére torténd bizonyitasnak - ami egyér-
telmien kihat az id6szertiségre, hiszen megnoveli
a bizonyitasi eljaras tartamat - miképp lehet helye.

A hatalyos Be. azon szabalya, mely torvénynek
megfeleldnek ismeri el azt is, hogy a prezentalt bi-
zonyitékok mellett a bir6é hivatalbol mar nem kez-
deményez tovabbi bizonyitast, de ugyanugy azt is,
ha mégis kezdeményez ilyet sajat maga is inditvany
nélkiil, alaptorvényi aggilyokat is felvethet.

Tehat felvet6dik a kérdés, hogy el6fordulhat -e
olyan eset, amikor a bizonyitékok kozvetlen meg-
vizsgaldsanak (a targyalas kozvetlensége elvének)
az id6szertiségi kovetelményekkel szembeni €lo-
térbe helyezése maradéktalanul indokolt.



DR. BODNAR ANDRAS PETER!

A digitalis bizonyitékok
megjelenése

a buntetoeljarasban

- kulonos tekintettel

a szakérto igénybevételére

~Az 1j technologia onmagdban se nem jo, se nem gonosz.
Minden azon dll vagy bukik, hogy az emberek hogyan

Bevezeto gondolatok

A feljebb felvazolt idézet nagyban el6revetiti, mely
témat, annak mely szegmensét fogom a kovetkezok-
ben megvizsgalni. Jelen dolgozat cé€lja, hogy feldol-
gozza egy olyan témakor egy kisebb szeletét, meg-
valaszoljon néhany kérdést azon szimos, megvala-
szolasra varé bizonytalan kérdés kozil, melyek a
digitalizacio, a technoldgia jogban valo megjelenése
koriil oltenek testet.

Nem tesziink meggondolatlan kijelentést azzal, ha
azt mondjuk, hogy a technologia évek, évtizedek
ota, de tovabbrais egyre gyorsulo6 iitemben férkdzik
be mindennapjainkba, leginkabb életiink komfor-
tosabba, konnyebbé tételének célzatival. Azonban
ez a fejlédés magiaban hordoz(hat) szimos hatranyos
kovetkezményt is.

Nem yj kelettiek azok a fel-felroppend hirek a mes-
terséges intelligencia kapcsan, melyek szerint - sza-
mos elénye mellett - a mesterséges intelligencia el-
terjedése eredményezheti kiilonb6z6 szektorok
munkakoreinek megsziinését. Nem is kell messzire
menni, hiszen talalkozhatunk olyan interneten koz-
zétett cikkekkel, melyek azt a kérdést boncolgatjik,
felvaltathatjak-e a robotok az embert a klasszikus

! PhD hallgat6 — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Mar-
ton Géza Doktori Iskola. ,,A kutatas az Igazsagiigyi Minisztérium altal timo-
gatott, a ,,Jogaszképzés szinvonalinak emelését célz6 programok” keretén
belil valosult meg.

jogaszi - leginkabb tugy-
védi, biroi - pdlyakon.

Hiszen egy megfeleld
moédon betanitott gép sok-
kalta nagyobb hatékony-
saggal képes tobb ezer ol-
dalas jogi dokumentumok
atnézésre, azokbol a jogi-
lag relevans tények kiszi-
résére, mint akirmelyik
emberi agy. Ez most még
igen tavolinak tlinhet, de
el6bb-utobb megjelennek
olyan alkalmazisok, me-
lyek egy €életbéli szituicio
teljes kort leirdasat kove-
téen - emberi beavatko-
zas nélkil - adjak meg az
ugyfélnek az adott élet-
helyzetre vonatkozo6 jogi
véleményt.? Ha nem is ily
drasztikusan fog bekovet-
kezni a mesterséges intel-
ligencia térhoditdsa, vagyis
nem robotbird vagy robot-
ugyvéd fog rovidesen a bi-
rosagokon targyalast ve-
zetni, avagy a peres felek
érdekében jogi képviseleti
tevékenységet kifejteni, az intelligens algoritmusok
teret hoditanak a jogaszi berkekben is. Dontse el
mindenki magiban: ez az, amire a szakma vagyott,
vagy amitdl tartott? Olyan szoftverek, algoritmusok
kerultek megalkotasra, melyek id6- és energiaigé-
nyes, ember dltal végzett - ligyvédi palya esetében
leginkabb tligyvédjelolt altal megvalositott - mun-
kafolyamatokat latnak el sokkalta rovidebb id6 alatt.
Ajogaszi hivatast érintd valtozasok komolysagit pre-
zentdlja, hogy kialakult a lawtech vagy a legal
technology fogalma, melyek a jogi szolgaltatasokat
nyujté technoldgia és szoftver hasznalatira vonat-
kozik.?

Szandékosan a jog teriiletére kivintam leszikiteni
ezen példakat, de emlithetnék barmilyen mis teri-
letet, hiszen a feljebb papirra vetettek alapjan el-
mondhatd: a technoldgia életiink valamennyi szeg-
mensét ,uralja”. Az elmult évtizedekben kezd6do,
de az utébbi években kiteljesedni latszé szamitds-
technikai €és informacios fejlédésnek koszonhetéen
lényegesen rovidebb id6 alatt, valamint sokkal kom-
fortosabb modon valdsithatok meg a kiilonboz6 ke-
reskedelmet érint6 szolgiltatasok. Ezen fejlédés al-
tal nyqjtott lehet6ségek kapcsan egyszertibbek, di-

haszndadljak.”
(David Wong)

% JALSOVSZKY PAL: Ugyvédrobotok, 2018. (https://www.yg.hu/velemeny/
publicisztika/ugyvedrobotok-2-1135130/) (Letoltés ideje: 2022. 03. 24.).

3 Nacy BARNA KRISZTINA: Robotok: a jogdsz jivijének alakulisa, avagy Robotok:
mint a jévd jogiszai?, 2018. (https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/
Opuscula_Civilia_2018_Nagy_Barna_Krisztina.pdf) (Letoltés ideje: 2021.
03.24.).
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namikusabbak lettek példaul a pénziigyi tevékeny-
ségek, de megemlithetd tovabbi példaként - egy
misik személy leggyorsabb modon torténd elérésére
szolgalo - avirtudlis térben testet 6lt6 irasbeli kom-
munikacio.t

Lesziikitve a téma targyaldsat a kutatdsi teriile-
temre, a biintetéeljardsra, a tovibbiakban erre a jog-
teriiletre kivanok koncentralni. Természetesen a
digitalizacio, a technologiai fejlédés ezen a tertile-
ten is érezteti hatasat, legyen sz6 annak pozitiv vagy
negativ vonatkozasarol. Az informatikai robbanas-
nak a biintet6eljards szempontjabol érezhet6 dero-
gativai leginkabb a kiillonboz6, az informatikahoz,
a virtualis térhez valamelyest kapcsolddo, de nem
kimondottan az informatikai blin6zéshez tarsithato
blincselekményekben oltenek testet.’ Az informa-
tika, a telekommunikacié robbanasinak kovetkez-
ményeként mindkét fél - a maganszemély elkovetd
és a nyomozo hatdsag is - egyre fejlettebb miiszaki
hatteri eszk6zokhoz jutott. Az élet minden szeg-
mense kapcsan testet 61t6 digitalizacio, a vilighilo
hasznadlata egyik oldalrdl az elkovetést megkonnyiti,
mig a masik oldalrol a felderitést megneheziti.®

Természetesen ennek a kialakuldsa nem egyik
naprol a masikra, hanem egy hosszabb fejlodési iv-
nek koszonhets. Am ugyanakkor most ért el arra a
szintre, hogy egyre inkdbb siirgeti az erre torténd
valaszadast. Az informatikai btin6zés, illetve az in-
formatika, a digitalizacio altal megkonnyitett elko-
vetés olyan vilaigméretd problémava avanzsilodott,
amelyre reagilni sziikséges nem csupan egyes or-
szagonként mind jogalkotdi, mind jogalkalmazoi
szinten, hanem szupranacionalis - europai unios -
szinten is.”’

Erre vonatkozéan meg is torténtek a sziikséges 1é-
pések jogalkotoi részrol, hiszen a buintetd torvény-
konyvrol sz016 2012. évi C. torvényben - a tovabbi-
akban: Btk. - unios kotelezettségnek eleget téve be-
vezetésre keriilt egy 1j, biztonsagi jellegt, akar on-
alléan is alkalmazhat6 intézkedésként az elektroni-
kus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.® A Btk.
ezen intézkedés kapcsan mar kifejezetten elektro-
nikus adatot emlit, mig ezzel szemben a biintetdel-
jarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény - a tovabbiak-
ban: régi Be. - a bizonyitas kapcsan az elektronikus
adatot targyi bizonyitdsi eszkoz alatt értette’ Ilyen

* GYARAKT Réka Eszter: A szdmitigépes binizés nyomozidsinak problémdi (PhD-
ériekezés), Pécs, 2018, 8. oldal.

> Példaként emlithetd, hogy a 2018-as évben korulbelil 978 milli6 személyt
érintett a szamitogépes blindzés, nagyjabol 20 orszagban, illetve a szamitogé-
pes bincselekményekkel érintett személyek szama folyamatosan né. Az aldo-
zatul esett fogyasztok vilagszerte 172 milliard dollart vesztettek — dertl ki
Kevin Haley, a Notton Cyber Security Insights Report jelentésébdl, (https://
www.nortonlifelock.com/about/newstoom/press-kits/ncsit-2017) (Letoltés
ideje: 2022. 03. 24.).

¢ MRAZ ZOLTAN: A digitlis bizonyitasi es3kizik jelentdsége a vagyon elleni biinese-
lekmények nyomozdsiban In.: Beliigyi Szemle, 2018/7-8., 99. oldal.

7 GyARAKI Réka Eszter, 7. ., 8. oldal.

¥ GOrGENYI Tlona — Gura Jézsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit — LEvay
Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar biintetdjog. Altalinos rész,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 471. oldal.

?1998. évi XIX. torvény 115. § (2) bek. rogziti: ,,E torvény alkalmazasiban

szempontbol (is) nagy valtozast, mérfoldkovet jelen-
tett 2018. julius 1-je, amikor is hatdlybalépett a biin-
tet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény - a tovab-
biakban 4j Be. - mely a bizonyitékok kapcsian 6nallo
bizonyitéki rangra emelte az elektronikus adatot.

Ajogalkoto e lépése felszinre hozott szimos érde-
kes kérdést, melyek koziil szimos kérdés var még
valaszra. Am ezek koziill megvizsgilok néhinyat je-
len dolgozat sordn, igy a tovabbiakban ennek mod-
szerét, elképzelését szeretném kifejteni.

Els6 kérdések kozott mertlt fel bennem a kovet-
kez6: valoban egy 4j bizonyitéktipust koszonthetiink
az4j Be. hozominyaként? Fentebb kifejtésre kertilt,
hogy a korabbi eljarasjogi torvényben az elektroni-
kus adat a targyi bizonyitasi eszkoz egy - kiilonleges
- fajtajanak volt tekinthetd. Amennyiben ez igy volt,
felmerul a kérdés, mennyire mindsiilhet egy digita-
lis adat, egy digitalis bizonyiték szakkérdésnek a
buintetéeljarasban. Tehat mikor sziikséges a digitalis
bizonyitékok kapcsian alkalmazniazijBe. 188. §-anak
(1) bekezdését, miszerint: , Ha a bizonyitando tény
megdllapitdsdahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmaz-
ni.” 10

Azonban, hogy ehhez a lesztiikitett végkifejlethez
eljussunk, tisztizando6 szamos altalanos, sok esetben
igen elméleti kérdés €s szabdlyozis a szakértd biin-
tetOeljarasbeli alkalmazdsa koril. Ennek érdekében
adolgozatot a kovetkez6képp kivinom strukturilni:
els6ként a digitalizdcio buintetdeljarasban, azon be-
lil is a nyomozas €s a bizonyitas kacspan torténd
megjelenését szeretném megvizsgalni, ezt kovetéen
térn€k at a bizonyitas szabalyain beliil a szakértOre,
aszakértdi véleményre. Végiil pedig ezen halmazon
belil - az elektronikus adattal leginkabb keresve a
kapcsolodisi pontokat - szeretnék egy fejezetet
szanni az igazsigiligyi informatikai szakértének, igy
pedig a tavolitol a kozeli felé haladva kivanom tisz-
tdzni a fent megfogalmazott hipotézisieket.

1.
Digitalizacio
a buntetdeljarasban

Els6ként a digitalizalt biintetSeljarasrol keril né-
hany gondolat megosztasra, a nyomozas €s a bizo-
nyitds szabdlyaira helyezve a hangsulyt. Mert korabbi
kutatasaim sordn tObb olyan szabalyt, gondolatot
fedeztem fel, melyek nagy szerepet tolthetnek be a
fent deklaralt kérdések megvalaszolasiban.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy annal a
digitalizacié megjelenése a buintetéeljirasban ta-

targyi bizonyitasi eszkéz az irat, a rajz és minden olyan targy, amely miszaki,
vegyi vagy mas eljarassal adatokat r6gzit. Ahol e torvény iratrol rendelkezik,
ezen az adatot r6gzit6 targyat is érteni kell.”

10°2017. évi XC. torvény a biinteteljarastol 188. § (1) bek.



gabb, minthogy csak a nyomozas €és a bizonyitas kap-
csian lehessen megemliteni. A digitalizicié nyomai
folyamatosan tetten érhetdk a torvény szabdlyozi-
saban. Herke Csongor ezeket egy tanulmanyaban
csoportositotta is. Az elsé csoportot a telekommu-
nikdcios eszkoz hasznalatinak szabdlyai, a masodi-
kat az elektronikus kapcsolattartas szabalyai, a har-
madikat a kényszerintézkedések, és végiil a negye-
diket az egyéb, digitalis kornyezetet érintd Be.-
rendelkezések képezik."

Szemiigyre véve ezeket a csoportokat, vélemé-
nyem szerint megallapithat6, hogy ezekben az ese-
tekben a digitalizacio, a technika szerepe az, hogy
megkonnyitse egy-egy eljarasi cselekmény elvégzé-
sét, példaként emlitve a telekommunikacios eszkoz
hasznilatanak szabalyait. Telekommunikacios esz-
koz hasznalatinak elényei kozé tartozik, hogy alkal-
mazasaval lehetdség nyilik arra, az eljardsban vala-
milyen mindségben részt vevo személy anélkiil,
hogy fizikai valéjaban jelen lenne az adott eljarasi
cselekményen, a technika uitjdn vesz részt az eljaras-
ban, vagy annak egy meghatarozott részében. Ezzel
pedig pénzt, id6tlehet megtakaritani, mely az 4j Be.
megalkotdsanak egy alapveté célkitizése volt, vala-
mint a minél kevesebb résztvevivel tartott eljardsi
cselekmény az elmult két év koronavirus altal ki-
kényszeritett jarvanyugyi szabalyokkal is kell6kép-
pen 0sszeegyeztethetd. Elrendelése kotelezd abban
az esetben, ha az eljardsban kiilonds binasmodot
igényld sértett vagy védelmi programban részesilod
tanu vesz részt. Ugyanakkor, csak a terhelt hozzija-
ruldsaval rendelhetd el a telekommunikicios eszkoz
hasznilata személyi szabadsagot érint6 bir6i enge-
délyes kényszerintézkedés elrendelése targyaban
tartott iilésen, valamint az el6készitd tilésen torténd
terhelti jelenlét biztositasara.'?

Azonban - kovetve az eddigi példakat - allispon-
tom szerint a telekommunikacios eszkoz hasznala-
tanak is vannak hatranyai, habar kétségtelen, elénye
az Uj Be. titkrében sokkalta tobb van. Véleményem
szerint probléma lehet, hogy nem minden épiilet-
ben van olyan technikai adottsig még - internet
savszélesség - hogy maradéktalanul, olyan tisztin
lehessen hallani, latni a masik felet, amely azt a meg-
nyugtatast adna, nem kell tartani a technika ,,6rdo-
gétol”. Ez a személyes jelenléttel szemben ez min-
denképp hitrany. Gondoljunk bele, nem érvénye-
siilhet teljes mértékben a targyalGteremben ural-
kodo ,hangulat”, a birdi tekintély, hiszen ennek meg-
valosulasa egy kiilsd, technikai eszkoztol fiigg. JOl-
lehet ez a hatrany id6vel, tovabbi fejl6déssel kikiisz-
obolhetové valik.

Egy masik probléma megoldisa azonban tovabbi
technikai fejlddéssel nem kiiszobolhetd ki. Ez egyé-
ként is ativel a pszichologia tudomanyteriiletére.

" Herke Csongor: A digitalizdcid szerepe a biintetdeljarasban, Tn.: Meze1 Kitti
(szerk.), A biiniigyi tudomanyok és az informatika, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2019. 113. oldal.

2 HErRkE Csongor 7 7. 113. oldal.

Higer Tamas egy tanulmanyaban a bizonyitdsrol a
kovetkez6képp gondolkodik: ,A bizonyitdsban és
a biroi ténymegdllapitdsban a bizonyitds torvé-
nyessége, a logika torvényei mellett igen hangsii-
lyosak a biréi meggyoz6dés és a pszichologia szem-
pontjai.”.3 Azt gondolom, e két utobbi szempont -
legyen sz6 akir nyomozo hatésag el6tti kihallgatas-
rol, akar az els6foku eljarasban torténd viadlotti ki-
hallgatasrol - hatranyt szenved tobb okbol kifolyo-
lag is. Egyrészt, mert nem mindenkire gyakorol
ugyanolyan hatast, ha kamera el6tt sziikséges csi-
nalni barmit - figgetleniil attdl, mennyien nézik -
igy el6fordulhat zavarodottsag, izgalom, mely maris
képes - példaként emlitve - az emlékezOképessé-
gliink megvaltoztatasira, igy a vallomasanak befo-
lyasolasara. A masik ok pedig, hogy egy vallomas
megtételekor nagy figyelem harul nem csupin az
elmondottak tartalmara, hanem annak megtételé-
nek modjara, a nonverbalis kommunikdiciora. Tény,
haaz ember nem mond igazat, az a szervezetiinkben
testi valtozast - izzadast, hevesebb szivverést, akar
borpirt - generdl. Azonban egy telekommunikacios
eszkoz hasznilatival torténd kihallgatason ezek a
testjelek konnyedén rejtve is maradhatnak a hato-
siag, valamint a birdsag tagjai elott.

Ezen csoportositisbol azért emeltem ki a telekom-
munikacioés eszkoz hasznalatanak szabadlyait, mert
a kovetkezOkben - az elektronikus bizonyitékok-
nal - szerephez jut még. Relevanciaval bir még a
Herke-féle felosztasbol a harmadik csoport, a kény-
szerintézkedések szabilyaihoz kapcsol6do digitali-
zacio. Ez azonban mar dtvezet a kovetkezo fejezetre,
a nyomozas szabalyaira.

2.

Digitalizacio a
biintetoeljarasban
- NyOmozas

A kordbbiakban kifejtettem, hogy a technikai fejlo-
dés az élet arnyékos oldalan él6k életét is megkony-
nyitette, hiszen valamennyi - nem csupan az infor-
matikdhoz szorosan kapcsolodo - blincselekmény
elkovetését jelentésen komfortosabba tette.
Példaként emlithetd az utazoblindzés soran meg-
valositott dolog elleni erészakkal elkovetett lopas
- a betoréses lopas - blincselekményének nyomo-
zasa. Az utazobilindzés fogalma mar régota részét
képeziakriminalisztikanak. Az utazé blin6z6 olyan
személy, aki tudatosan a lakéhelyétdl tavol kovet el
blincselekményt. Az elkovetd ezen elkovetési takti-
kédval a hatésigok hatiskori megosztottsiga mellett

' HAGER Tamas, Gondolatok a bizonyitasrdl, 2. oldal (https://debreceniitelotabla.
birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/gondolatok_a_bizonyitasrol
ht_0.pdf) (Letéltés ideje: 2021. 03. 24.).
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a helyi hatésagok elétti ismeretlenséget, valamint
az elkovetett blincselekmények kozotti Osszefiiggés
felismerésének nehézségét kivinja kihasznalni.'t Az
ilyen elkovetések esetén a nyomozo hatosig felde-
ritési lehetGségeit joval szilikebb keretek kozé szo-
ritja a tény, hogy a helyi adatgyjtések az elkovetOk-
rol kevés adatot szolgiltatnak. A személygépkocsik
minél szélesebb kort elterjedése, a gyorsforgalmi
utak kiépiilése, az Eurépai Unié schengeni hatarai-
nak béviilése az elkovetOk szamara tjabb lehetsé-
geket nyitottak arra, hogyan kovessenek el ajabb €és
ajabb kisebb-nagyobb szervezettséget igényl6 blin-
cselekményeket. Mindezt anélkiil, hogy kilétiik a
helyi nyomozo6 hat6sagok el6tt szinte azonosithatat-
lan maradjon.”

Igy természetesen nem meglepd, hogy az elmult
években a betoréses lopas elkovetdi kozott a magyar
allampolgarok mellett fellelhet6k voltak a szomszé-
dos allamok allampolgarai mellett példiul cseh és
lengyel dllampolgarsiagu személyek is. A kapcsolat-
tartas eszkoze az in. munkatelefon. A munkatelefon
kizarolag az elkovetés idején aktiv, az elkovetdk ko-
zOtti kapcsolattartasra hasznalt mobiltelefon. A kom-
munikicié csatorndja a hagyomanyos telekommu-
nikicié mellett példaul a Viber alkalmazasa. Az el-
kovetdk az épiiletek feltérképezésére internetes
bongészofeliiletet (Google Maps), a megkozelitéshez
pedig navigicios alkalmazasokat hasznalnak.!® A
digitalizacio fejlédése a nyomozo6 hatosagot kihiva-
sok el€ allitotta. A felderités szempontjabol relevan-
ciaval bir6 tények, adatok egyre nagyobb szazalék-
ban digitalis alapon 1€teznek. Ez a folyamat jelent6-
sen befolyasolta a blintigyi szervek kriminalisztikai
tevékenyégét, sziikségessé tette a korabban alkal-
mazott eljarasok és gondolkodismodok megviltoz-
tatasat. A szemléken indokoltta valt az informatikai
szakértd alkalmazasa, és a nyomozo6 hatosignak bir-
tokaban kell lennie olyan eszk6zoknek, amelyek al-
kalmasak a digitdlis nyomok taroldsira, feldolgoza-
sara, valamint a nyomozo hatdsag tagjainak is tisz-
taban kell lennitik alapvetéen, az informatikdhoz
tarsithat6 fogalmakkal.'”

Maradva az emlitett vagyon elleni blincselekmény
példajanal, a betoréses lopasok nyomozasianal alkal-
mazott adatgyijtd tevékenység sordn felderitett di-
gitalis bizonyitasi eszk6z0k és nyomok a kovetkezok:
digitdalisan rogzitett audio- és videdfdjlok (térfigyelo-
kamerik felvételei), szamitogépen és szdmitogépes
rendszereken tdrolt adatok (e-mailek, bongészési
elézmények), valamint a telekommunikdcios esz-
kozokon tdarolt adatok (hivaslistak, helymeghata-
rozasi adatok). A betdréses lopasok nyomozasinak
elején elvaras a nyomozo6 hatosig iranyéiba, hogy so-
ron kivil intézkedjen a digitdlis nyomok beszerzé-
sérol. Ugyanilyen kotelezettség terheli az elkovetok

4 MRAZ ZOLTAN Z m. 96. oldal.
!5 MRAZ ZOLTAN 7. . 97. oldal.
16 MRAZ ZOLTAN Z. m. 97. oldal.
7 MRAZ ZOLTAN 7. . 99. oldal.

elfogasa esetén foganatositott vagyon elleni kény-
szerintézkedések esetében, hogy megfeleld gondos-
saggal jarjon el a mobilkésziilékek, szimitogépek
felkutatasa, lefoglaldsa €s tarolasa soran.'®

1.1. Az uj Be. kényszerintézkedéseinek
rendszere az elektronikus adatra
vonatkozoan

Az 4j Be. hatdlybalépésével 1ényeges valtozast esz-
kozolt a kényszerintézkedések rendszerében, amely
alkalmasabb a digitalis kihivasokra valé megfele-
Iésre. Az egyik legfontosabb szabdlyozasi lépés az 1j
Be. a 165. § ) pontjaban 6n4ll6 bizonyitéki rangra
emelte az elektronikus adatot, annak fogalmanak
megfogalmazdsaval egyiitt. Eszerint: ,Elektronikus
adat a tények, informdciok vagy fogalmak minden
olyan formdban valé megjelenése, amely informd-
cios rendszer dltali feldolgozdsra alkalmas, ide-
értve azon programot is, amely valamely funkcio-
nak az informdcios rendszer dital valo végrehaj-
tasdt biztositja.””® Ahogyan mas bizonyitasi eszko-
zOk esetében, ugy az elektronikus adat kapcsan is
fontos a torvényesség, szakszerliség és a zart bizo-
nyitdsi linc megléte. Hirom alapvet6 kritériumnak
kell megfelelni a nyomozas szakasziban: a bizonyi-
ték megszerzésénél ne sériiljon vagy modosuljon az
eredeti adat, bizonyithato legyen az egyezés az ere-
detivel, valamint a bizonyiték elemzése azt ne val-
toztassa meg. Az Uj Be. egyuttal az elektronikus
adatra épiil6 kényszerintézkedések rendszerét ve-
zette be, igy az elektronikus adat lefoglalisat (4j Be.
315. §), ezen beliil a megdrzési kotelezettséget (1j
Be. 316. §), valamint az ideiglenes hozzaférhetet-
lenné tételét (4j Be. 335. §). Erdemi valtoztatast a le-
foglalas szabdlyaiban eszkozolt az 0j kodex.?

A Be. 151. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalds célja
a bizonyitdsi eszkoz, illetve az elkobozhat6 dolog
vagy a vagyonelkobzis ala es6 vagyon biztositasa a
biintet6eljaras eredményes lefolytatiasa érdekében.
Jelen kényszerintézkedés az elektronikus adat feletti
tulajdonjogot korlatozza, amelyet a birosag, az
ugyészség €és a nyomozo hatosig is elrendelhet. E
jogintézmény kulcsfontossagu szerepet jatszik az
informatikai blincselekmények felderitésében, az
elektronikus bizonyitékok megszerzésének és meg-
Orzésének eszkozeként.!

Régota vitik folynak arrol, hogy pontosan mit is
kellene az eljaras sordn lefoglalni, igy a meghataro-
zott adatok korét, vagy az adathordozot, vagy a teljes
informacios rendszert. Erdemes megemliteni, hogy
az adat lefoglalasat el6szor a 2013. évi CLXXXVI. tor-
vény 21. §-a illesztette be a régi Be.-be. Ezt megel6-
z6en bevett gyakorlatként volt érvényben a szimi-

'8 MRAZ ZOLTAN 7 . 100. oldal.

19°2017. évi XC. torvény a buntetSeljarasrol 205. § (1) bek.

20 Mezet KITTL: A elektronifus bizonyitékokkal kapesolatos kibivasok és s3abi-
lyozdsi fijdonsdgok In.: Belugyi Szemle, 2019/10., 27. oldal.

2! MEze1 Kitti 7. . 27. oldal.



t0gép egészének a lefoglalasa (pl. sokszor a buinte-
téeljaras szempontjabol 1ényegtelen hardvereszko-
zokkel egyititt, mint a monitor €s a billentytzet),
késGbb a merevlemezt vagy még azt sem, €s csak
masolatot készitettek rola, majd a modositast kove-
téen csak az adatokat foglaltik le.??

Az elektronikus adat lefoglaldsinak moédjait a Be.
315. § (1) bekezdésében felsorolassal rogziti, ami
egyben a fokozatossag szabdlyait figyelembe véve
sorrendet allit fel. A lefoglalds torténhet: az elektro-
nikus adatrol valo mdsolat készitésével, az eleki-
ronikus adat dthelyezésével, az azt tartalmazo in-

Jormdcios rendszer vagy adathordozo teljes tartal-

mdrol torténd mdsolat készitésével, az azt tartal-
mazo informdcios rendszer vagy adathordozo le-
Jfoglaldsdval,vagy ajogszabdlyban meghatdrozott
mds modon lehet végrehajtani.>

Az elso két esetben magat azadathordozo tartalmat,
vagyis az adatokat foglaljak le masolat készitésével vagy
athelyezéssel. A lefoglalas modszertani kérdéseivel
nem foglalkozik a torvény, annak ellenére, hogy ennek
komoly jelentdsége van. A masolas torténhet egyszer
ugy, hogy ahatosag a rendszert a helyszinen dtvizsgalja,
€s a relevansnak itélt adatokat hagyomanyos modon
masolja at az informacios rendszerrdl kozvetleniil egy
adathordozora. Ennek alkalmazasa azonban kihivis
elé allitja mind a hitelesség, mind a teljesség krimina-
lisztikai elvének érvényesulését. A digitalis bizonyiték
akkor hiteles, ha a késdbbiekben is pontosan megha-
tarozhato, hogy az adat mely rendszerrdl szirmazik,
illetve, hogy az elektronikus adat pontos €s teljes masa
kertilt lefoglalasra, tovabba, hogy az adat a lefoglalasa
oOta viltozatlan maradt.*

2.

Digitalizacio

a buntetdeljarasban
- bizonyitas

Tekintettel arra, hogy jelen munka az elektronikus
adat, mint 4j bizonyitdsi eszkozh6z kothetd aktualis
kérésekkel foglalkozik, igy nem mehetiink el amel-
lett, hogy bizonyitaselmélettel foglalkozzunk. Fon-
tos feldolgozni a bizonyitas elméleti hatterét, hiszen
ez ad egy ivet annak, honnan hova jutottunk, vala-
mint az elméleti szabalyok gorcsd ala vétele segitsé-
ginkre lehet a felmerild kérdésekre torténd vilasz-
adasban, avagy éppen ujabb felmerul6 kérdések
bolcsoje lehet.

A bizonyitds a blintetd eljardsjogban nem mas, mint
abiintetd anyagi és alaki jog szempontjabdl relevins,
multban fakado tények megismerése a torvényes bi-

22 MEze1 Kirti 7. 7. 28. oldal.
23 MEze1 Krrri 2. . 28. oldal.
24 MEze1 Kirti 7. 7. 28. oldal.

zonyitasi eszk0zok €s modszerek utjan, valamint ezek-
nek a tényeknek az igazolasa, tovabba rogzitése bizo-
nyitasi eszk0zOk utjan. A bizonyitds c€lja tehat nem
mas, mint a biintetdjogi felel6sség megitéléséhez
sziikséges relevancidaval rendelkezd tények, ismere-
tek megszerzése, feladata pedig az elkovetett delik-
tum vonatkozasiban a tényallas tisztdzisa.®

Logikai értelemben a bizonyitast valamilyen itélet
- tétel, hipotézis, elmélet - igazsiginak, helyessé-
gének kimutatasa olyan itéletek, tételek kozremiiko-
désével, melyek helyességét kimutattak, alatamasz-
tottak, bizonyitottak. A bizonyitis nem mas, mint
kovetkeztetés alkalmazasa, melynek célja, hogy va-
lamely mar ismert tételrdl, itéletrdl kimutassa, az
megfeleltethetd a valosagnak, visszatiikrozi az ob-
jektiv valosagot, vagyis: igaz.?°

A tény, hogy a bizonyitas része, azon beliil is egy
igen lényeges, érdemi része a biintetdeljirasnak,
nem vitathaté sem a gyakorlo jogaszok, sem az el-
méleti szakemberek szimara. A biintetéeljaras alap-
vetden nem csak hirom-hirom belsé (igazsig el-
érése, anyagi torvényesség, alaki torvényesség) és
kils6 (btiniildozés, védelem, itélkezés) funkcié meg-
jelenésének torvényes rendje €és emellett egyrészt
eljarasi cselekmények folyamata, masrészt pedig el-
jarasiviszonyok szovedéke, és mindezzel egylitt egy
tag aspektusban értelmezett bizonyitasi folyamat.?”

Az emlitett kiils6 funkciok egyaltalan nem esnek
messze a bizonyitastol. A bizonyitas fenntarthatja
aztalatszatot, hogy csupan az igazsag elérését tartja
szem el6tt, azonban, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy
aténykérdés mindig prioritdst élvez a jogkérdéshez
képest, akkor nyilvinvalova valik, a ténykérdés hely-
telen megoldisa nem eredményezhet helyes kovet-
keztetést ajogkérdés kapcsin sem. A helyzet hasonlo
a belso funkciok tekintetében is. Hiszen a bizonyi-
tasi folyamatot befejezd, azt 6sszefoglalo itélkezés
nem felelhet meg a valésignak, ha annak elémozdi-
tasat nem szolgalja egy produktiv, hatdsos bliniild6-
z€s, tovabba egy mindségi, mindenre kiterjedd vé-
dekezés. Mindebbdl az kovetkezik, hogy funkcioni-
lis aspektusbol szeml€lve a dolgokat, nem lehetséges
a bizonyitds és a biintetbeljarads elhatdroldsa.?®

Alapvetben igaz, hogy mindegyik modern biinte-
téeljarasi rendszer végso célja és alapfeladata az igaz-
sdg az igazsag szolgilata. Am az igazsig fogalmabol
és természetébdl megannyi bizonytalansig szarma-
zik az elmélet miivel6i, mind a gyakorlati szakembe-
rek szamdra. Igy a fogalom alapjiban véve az anyagi
és alaki igazsig kortil konkretizalodik.?®

A buintet6eljaras cé€lja, feladata az igazsag kideri-
tése, vagyis annak a megallapitasa, tOrtént-e blincse-

> GyaraKI Réka Eszter 7 . 87. oldal.

¢ GyarakI Réka Eszter 7. . 87. oldal.

" TReMMEL Flotian: Bizonyitékok a biintetdeljarisban, Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2006, 23. oldal.

28 TREMMEL Flotidn 7. m. 23-24. oldal.

" GAcst Anett Erzsébet: A jogellenesen megszersett bizonyitékok értékelése a biin-
tetdeljardsban, Turisperitus Kiado, Szeged, 2016, 11. oldal.
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lekmény, tovabbi, hogy azt a terhelt kovette-e el.
Ennek eszkoze a bizonyitds, mint egy szabalyok altal
meghatarozott megismerési folyamat azt tlizi ki cél-
jaként, hogy a korabban megtortént eseményeket a
relevans tények feltirasaval, igy valamennyi bizo-
nyiték Osszegytujtésével, azok értékelésével, mérle-
gelésével rekonstruilni lehessen.?®

2.1. Bizonyitasi rendszerek

Nagyban fluiggve attol, hogy a jogalkot6 milyen mér-
tékben kivanta jogi rendelkezésekkel szabalyozni a
bizonyit6 eszkozoket, modszereket, ennek eredmé-
nyétdl fiiggden kiilonboz6 bizonyitdsi rendszerek
alakultak ki. A torténelem sordn a jogalkotds sokszor,
kiillonféleképp torekedett arra, hogy egyrészt a bi-
zonyitékok korét, masrészt azok bizonyito erejét,
értékét is meghatirozza. A jogalkoto ezen kettds to-
rekvése négy fokozatot hozott létre. Ezek: a pozitive
kotott, a negative kotott, a teljesen szabad, valamint
a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer.’!

A pozitive kotétt bizonyitds esetén a torvény ta-
xative sorolja fel a bizonyitékokat, és pontosan meg-
allapitja ezek bizonyito erejét is. Ennek megfeleléen
beszélhetiink egész, fél, negyed, nyolcad stb. érték-
kel bir6 bizonyitékrol. Ez a bizonyitasi rendszer jel-
lemezte a mar emlitett inkvizitorius eljarast, ahol
szamos esetben nem allt rendelkezésre megfelel
bizonyiték, igy a kinvallatds eszkozei jelentették a
jarhato utat a bizonyitékok kiralyndjének szamito
terhelti beismerés felé. Ezzel szemben a negative
kotott rendszerben a bizonyitékok kore bizonyitasi
értéke szintén torvényben meghatarozott, ugyanak-
kor ajogalkot6 az in. bizonyitékminimumra helyezi
a hangsulyt. Tehit meghatdrozza, milyen mennyi-
ségl, mindségl bizonyitéknak kell rendelkezésre
allni ahhoz, hogy a terhelt felett itéletet mondhas-
sanak. A szabad bizonyitdsi rendszer, a nagy fran-
cia forradalom utan, az 1791-ben megsziiletett fran-
cia buintet6eljarasi torvény f6 problémaja, hogy nem
ellendrizhetd. Tulajdonképpen teret enged az Otle-
teken, netin elditéleten nyugvo meggy6z6désnek,
vagy éppen az €érzelmeken, indulatokon nyugvo itél-
kezésnek. Epp ezért anem teljesen szabad rendszer
nem bels6é meggydz6dést, hanem indokokkal alata-
masztott itéletet helyezte el6térbe. Ezek szerint a
birdsag itéletében beszamol arrdl, mit és miért fo-
gadott el bizonyitékként, avagy zart ki a bizonyité-
kok korébdl. Ez lehetdvé teszi a hallgatdsag, a részt-
vevOk szamdra, a fellebbvitel szimara a bizonyitékok
megismerhetdségét, igy pedig ellendrizhetdségét.>

Felmeriilhet a kérdés, miért van sziikség bizonyos
esetekben mar jogtorténeti kategoridba tartozo
rendszerek bemutatdsara egy ilyen, mindenképpen
modernnek tituldlhat6 téma feldolgozasa soran? A

30 Porr Péter (szetk.): Kommentdr a biintetdeljrsi tirvényhes, 1. kitet, Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 383—-384. oldal.

31 TREMMEL Flérian 7 . 61. oldal.

32 TREMMEL Flétian 7 m. 61-63. oldal.

valasz tobblépcsss. Egyrészt, mert ezekbdl alakult
ki a maishatilyos bizonyitasi rendszeriink. Masrészt
amai hatdlyos rendszer kapcsin nem egyértelmiiek
az allaspontok, vagyis az, szabad, vagy nem teljesen
szabad a bizonyitasi rendszert alkalmaznunk. Har-
madrészt, egy tovabbi kérdés is felmeriilhet. Ha a
szabad bizonyitdsi rendszert adaptilja az eljardsjo-
gunk, elvileg a bizonyitékértékelés kapcsan teret
kaphat az érzelmeken alapul6 itélkezés? Ha pedig
ez igy torténik, adott a kérdés: hogyan viszonyul egy
a technologia vivmanyaitdl tartd, iddsebb, konzer-
vativabb bir6 a kiilonb6z6 digitalis bizonyitékokhoz?
Elfogadja azokat itélkezése alapjinak, avagy inkdbb
periféridra keriilnek? Azonban jelen munka feladata
nem az erre torténd valaszadas, valamint allispon-
tom alapjan, az altalam felvazolt kutatdsi moédszerek
sem alkalmasak erre.

Emlitésre keriilt, hogy ellentmondasos, melyik bi-
zonyitasi rendszer van hatalyban hazankban. A ha-
talyos Be. alapjan egyes tankonyvek allitasai szerint
aszabad bizonyitdsi rendszer érvényesiil, mig a fent
hivatkozott Tremmel-féle konyv szerint a nem telje-
sen szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil, azaz
minden, az eljardsjogi torvény alapjan deklaralt bi-
zonyiték felhasznalhatd, ugyanakkor a jogszabaly
elrendelheti a bizonyitasi cselekmények teljesitésé-
nek és lefolytatdsanak, a bizonyitasi eszk0zok meg-
vizsgalasanak €s rogzitésének meghatarozott mod-
jat,?® valamint rogzitésre keriil, hogy a biintetéelja-
rasban szabadon felhasznalhat6 a torvényben meg-
hatarozott minden bizonyitasi eszkoz, €s szabadon
alkalmazhaté minden bizonyitdsi cselekmény. A
torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi esz-
k6zok igénybevételét.3* Igy példaként emlitve a ta-
nuvallomas, a terhelt vallomasa, a szakvélemény,
partfogu feliigyel6i vélemény, irat, okirat, elektro-
nikus adat felhasznalasat.’

2.2. A bizonyitas biinteto eljarasjogi
megkozelitésben

A bizonyitds egy atfogo és az eljaras mas szakasza-
ban is megjelend cselekménysorozat. A buintet6el-
jaras folyamatiaban a bizonyitds egy ember altali
megismerd tevékenység, melynek elsddleges céljaa
multban tortént - jogi szempontbol relevanciaval
biré - tények megismerése, majd ezeknek megfele-
16en a helyes jogi mindsités megallapitdsa, az alap-
jan pedig a biintetés kiszabasa vagy a vadlott felmen-
tése.3°

A buntet6eljarasrol szolo torvénylinkben ma is
érvényesul az in dubio pro reo elv, mely az artatlan-
siag vélelmének egyik Osszetevdje. Jelentése, hogy a
kétséget kizir6an nem bizonyitott tény nem érté-

33.2017. évi XC. torvény a buntetSeljarastol 166. § (2) bek.
4 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 167. § (1) bek.
% GyARAKI Réka Eszter 7. 7. 87-88. oldal.

¢ Gyaraki Réka Eszter 7. 2. 89. oldal.



kelhetd a terhelt terhére. A bizonyitas tehat jogsza-
bilyban pontosan meghatirozott tevékenység, ame-
lyet az arra jogszabaly alapjan feljogositott szervek,
személyek folytathatnak le, az abban megfogalma-
zott eljarasi cselekmények betartasaval és a torvény-
ben meghatirozott jogok €s kotelezettségek figye-
lembevétele mellett.”

A bizonyitds sordan csak olyan adat hasznalhato fel,
amelynek forrdsa és beszerzési modja, rogzitése, fel-
dolgozasa megfelel az eljarasjogi szabalyoknak, a
- mar tobbszor emlitésre keriilt - hitelesség kove-
telményének, tovibbi akkor hasznilhat6 fel, ha be-
szerzett adat valosagtartalommal rendelkezik. A bi-
zonyitas a felderités soran beszerzett adatoknak a
valodisagat alatamaszto eljaras, mely igazolja a nyo-
mozas sordn birtokba kerilt tények, adatok megin-
gathatatlansagat.’®

Ezen, az adatok megszerzésére, tarolasira, a hite-
lesség meglrzésére vonatkozo kotelezettségek ki-
16n0sen fontosak a digitélis bizonyitékok esetében,
hiszen azok - tulajdonsagaiknak koszonhetéen -
sokkalta konnyebben manipuldlhatok, megsemmi-
sithet6k. Ezzel kapcsolatosan szindékosan hagytam
elvarratlan szilakat a kényszerintézkedésekrdl szolo
fejezetben, valamint jelen - a bizonyitast targyalo -
fejezetben is. Célom a kovetkez6kben a vizsgalodas
fokuszat mar magara az elektronikus adatra, mint
onallo bizonyitdsi eszkdzre helyezni, igy a bizonyi-
tas kapcsan mar kifejezetten elektronikus bizonyi-
tasrol beszélni. Reményeim szerint a kovetkezd ol-
dalakon torténd elemzésekkel minden lancszem a
helyére keriil, €s jelen munka elején megfogalmazott
kérdésekre is valaszt adhatok.

2.3. Az elektronikus bizonyitas
megjelenése — a szamitogépes
biindzés elterjedése

Azért, hogy sz6lni lehessen magarol az elektronikus
bizonyitdsrol, el6szor beszélni kell a szimitogépes
blindzésrol, hiszen az elektronikus bizonyitas nagy-
jabol otven évvel ezelbtt ezekkel Osszefiiggésben
merilt. Tekintettel arra, hogy bolcséjének az ame-
rikai blintet6eljaras tekinthetd, az ott fellelhet6 szak-
irodalom alapjan e tertilet harom csoportra oszthato.
Az els6 az ugynevezett computer centered crime
(szamit6gép kozpontu blindzés) csoportja, melyek
lényege, hogy célpontja a szamitogépes rendszer,
halozat, az adattirolo, esetleg egyéb eszkoz. Fontos
megjegyezni, ez a nemzetkozi és hazai szakirodalom
alapjan is tekinthet6 akar egy 0j blincselekményti-
pusnak, amely egy 14j eszkOzrendszert - szamitogé-
pet - haszndl. E csoportba sorolhat6é biinelkdvet6i
magatartasok felderitéséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, igy az Egyesiilt Allamokban kiilén egysé-
geket hoztak 1étre, melyek feladata a kiilonleges szak-

37 GyARAKI Réka Eszter 7. 7 90. oldal.
3% GyARAKI Réka Eszter 7. 7. 90. oldal.

értelmet igényl6 elektronikus helyszini szemle, vagy
éppen az online hazkutatas foganatositisa. Megfi-
gyelhetd, hogy a nyomozo6 hatdésigokon beliil meg-
jelentek az iigynevezett etikus hackerek is.

A masodik csoport a computer assisted crime,
azaz a szamitogéppel segitett blindzés, mely csopor-
tot alkot6 deliktumok 1ényege, hogy ezen blincse-
lekmények elkovetése sordn az elkovetd a szamito-
gépet mint eszkozt hasznilja, mely segiti az elkove-
tési magatartist, de nem kifejezetten sziikséges
hozzi (pl.: gyermekpornografia).

A harmadik csoport az ugynevezett incidental
cmputer crime kategoria (jarulékos szamitogépes
blin6zés). F6 irdnyvonala, hogy ezen blincselekmé-
nyek megvalodsitasa soran a szamitogépes rendszer
mellékes, sokszor egy hagyomanyos eszkoz - példa-
ként emlitve a szamitogéppel torténd konyvelést a
papiralapu helyett - kivaltasat jelenti. Eppen ezért
€z utobbi csoport jelentdsége az utdbbi évek folya-
man felértékel6dott, hiszen egyre tobb blincselek-
mény vonatkozisiban meriil fel az elektronikus bi-
zonyitas, az elektronikus bizonyiték, hiszen egyre
gyakrabban fordul el6, hogy egy hagyomanyosnak
tekinthetd deliktumot is egyre fejlettebb kornyezet-
ben, egyre fejlettebb modszerekkel kovetnek el.?

2.4. Ha van, mi a kiilonbség a digitalis
és a hagyomanyos bizonyitékok
kozott?

A digitidlis bizonyitékok konceptuilisan ugyanazok,
mint barmely mas bizonyiték, vagyis az informacio
felhasznaldsaval az azt vizsgdlé hatosig igyekszik a
személyeket és eseményeket idében és térben elhe-
lyezni, hogy a blincselekmény okait, az elkdvetés mod-
szerét a leheto legjobban feltarjak.

A magyar és kiilfoldi szakirodalom tanulmanyo-
zasa utan megallapithato, hogy kétféle elnevezést
- leginkabb egymas szinonimdjaként - hasznalnak,
a digitdlis és az elektronikus adat/bizonyiték fogal-
mara. Ezek kozill a digitdlis adat olyan adat, amely
egy kodolasi eljarassal jon 1étre, és amely alkalmas
az elektronikus dokumentum elé4llitéjanak és egy-
uttal a dokumentum tartalminak azonositasra. A
digitdlis bizonyitékok egyik nagy teriilete a hagyo-
manyos kereséoldalak kutatisa és elemzése. A gyer-
mekpornogrifia felderitésével foglalkozé nyomoza-
sok digitalis bizonyitékokkal foglalkoznak. Azonban
4j lehet6ségek nyiltak meg azzal, hogy az internet
globdlis értelemben vett kommunikacios eszk6zzé
valt. Igy digitalis bizonyiték lehet a k6zdsségi olda-
lak - Facebook, Twitter, Instagram - vagy éppen a
kilonbozé kommunikaciora hasznalt - Messenger,
Viber, Skype - applikiciok. Az elektronikus adat
pedig nem mast, mint elektronikus uton rogzitett

3 Gacst Anett Erzsébet: Az elektronikus bizonyitis alapvets dogmatikai kérdé-
se, In.: Magyar Rendészet, 18. évfolyam, 2018/2, 78-89. oldal.
0 Gyaraki Réka Eszter 7. 7. 94. oldal.
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adat. Ez utobbirdl a kovetkez6kben még lesz sz6. Az
elektronikus bizonyitékok pedig hirom csoportba
tarsithatok. Az egyik csoportba tartoznak a kiber-
térbol beszerezhetd bizonyitékok, igy a felhdben,
vagy éppen a kozosségi oldalakon fellelhetd adatok.
A masik csoportot képezik magan a szdmitdstech-
nikai eszk6zon taldlhato bizonyitékok, mig a har-
madik csoportba az el6bbi két csoporttal sszefiiggd
informdciok sorolhatok. A felsoroltak kozotti ki-
16nbség, hogy az els6 esetben a digitalis fellelhetd-
sége a felh6ben vagy a koz0sségi weboldalon lehet,
addig a szamitastechnikai eszk6zon tirolt adatot
magin a szimtistechnikai eszk6zokon - internet
kapcsolat hasznalata nélkiil - lehet megtaldlni. A
harmadik esetben pedig az el6z6 két csoport evi-
dencidihoz tartoz6 adatok vannak, mint példaul
azok keletkezésére, modositasanak idejére, helyére,
a létrehozo személyére vonatkozo informaciok.*!

Tekintettel arra, hogy mind az 4j Be., mind az tj
Btk. az ,elektronikus” kifejezést hasznalja, valamint
arra, hogy a hazai és kulfoldi szakirodalom is szino-
nimaként tekint az elektronikus/digitalis adat/bizo-
nyiték mogotti tartalomra, igy a tovabbiakban én is
a két kifejezést annak jelentésével egyiitt kivinom
hasznilni.

3.
Szakérto
a buntetdeljarasban

Feljebb - a nyomozas kapcsan - lathatova valt, hogy
bizony meriilnek fel az elektronikus bizonyitékok
kapcsan bizonytalansagok, nehézségek. Ez egyéb-
ként az 0nallé szabdlyozis egyik indoka is volt. A
kérdés a kovetkez6: mennyire meriilhet fel bizony-
talansag, nehézség a nyomozas mellett a bizonyitas
folyaman, vagyis mennyire sziikséges a digitalis bi-
zonyitékok kapcsin szakértdt alkalmazni?

A szakért6i vélemény a bizonyitasi eszk0zok spe-
cialis csoportjit képezi, amelynek alapjiban véve
két oka van. Egyrészt igénybevételének sziikséges-
ségét a bizonyitas soran mar rendelkezésre all6 ada-
tok mennyisége és mindsége hatirozza meg. Mas-
részt a szakért6k semmilyen formaban nem kot6d-
nek a vizsgalt tényallashoz. Emiatt elmondhat6, hogy
a szakértdi vélemény tatalmanak objektivitdsa - al-
talanos jogalkalmazoi szeml€let alapjan - magasabb
fokt, mint a tanivallomdsoké, ezért az eljaro hato-
sagok, birdsagok egyre magasabb bizonyitoerdt tu-
lajdonitanak ezeknek a bizonyitdsi eszkozoknek.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy e véle-
mények relevancidja, megalapozottsiga ne lenne
megkérdobjelezhetd. Ne feledjiik a tényt, a szakértok
sem tévedhetetlenek annak ellenére, hogy - rend-

' Gyaraki Réka Eszter 7. . 94-96. oldal.

szerint - a szakteriiletiikkre irdnyado tudominyos
tételek, irott és iratlan szabilyok, elvek, modszerek
betartasaval, alkalmazasaval folytatjak praxisukat.i
Szakértd kirendelésére a birosag dltal az eljaras
azon szakasziaban keriilhet sor, amikor mar feltarasra
és megallapitdsra keriiltek azok a tények, adatok,
vagy korilmények, melyek jellemzdbire tekintettel
nézve a szakértd allasfoglalasa sziikséges. Szakérto
kirendelésére ennek kovetkeztében dltaldban - a
nyomozati, a vad-, illet6leg a bir6sagi szakaszban
egyardant - az utolso eljardsi cselekmények kozott
keril sor, mivel ekkorra vilnak viligossa azok a re-
levans tények, amelyeket a szakértonek a véleménye
kialakitdsa sordn figyelembe kell vennie. Igy a ki-
rendel6 végzések meghozatalara rendszerint a ter-
helt kihallgatasa €s a tényallds tisztizasa utin kertil
sor. Az Eurépa Tanidcs Miniszteri Bizottsiganak az
igazsagszolgaltatas igénybevételét megkonnyitd esz-
kozokrol sz016 R (81) 7. szamu ajanldsa az ,egy szak-
értd elvét” fogalmazza meg, amelyet egy hazai biro-
sagi dontés is megerdsit: Gjabb szakértdi vélemény
csak abban az esetben sziikséges, ha a birdsag az
egymasnak ellentmondo szakértdi véleményekkel
kapcsolatban a tirgyalason meghallgatott szakértSk
nyilatkozata alapjan nem tud megalapozottan allast
foglalni arrél, hogy melyik szakértd véleményét fo-
gadja el bizonyitékként. Ezt az altalanos elvarast
egyébként tobb kritika is érheti - akar jogalkalma-
zas, akar ajogtudominy rész€rdl egyarant -, ugyanis
ezaltal a szakértd akar ,quasi” dont6birdi szerephez
juthat, igy a tényallas megallapitasa tekintetében ki-
zarolag az 6 véleménye valhat iranyadova.®
Lathat6, hogy a modern igazsagszolgaltatas szakér-
tok nélkiil aligha mikodhetne eredményesen. A szak-
értére mint eljarasjogi intézményre vonatkozo alap-
vetd rendelkezések ennek megfelel6en kaptak helyet
a biintetd, polgari, dllamigazgatasi, munkatigyi stb.
szabalyokban. A kiilonb6z6 allamok joga a jogrend-
szer tOrténelmi hagyomanyai, sajatossagai €s az ural-
kod6 tudominyos allaspont altal meghatarozottan
mads és mas, de az adott jogrendszerben feladatit be-
tolteni képes szakértGi rendszert hivott életre.
Szakért6 kirendelésére a biintetSeljarasban akkor
keril sor, ha a bizonyitando tény megallapitisihoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziiksé-
ges. A polgari eljarashoz képest tehat, ahol a birosag
tamaszkodhat sajat szakértelmére, a blintetéeljaras-
ban akkor is szakért6t kell kirendelni, ha. pl. a szak-
vélemény targyat a hivatasos biré meg tudna itélni,
de az szakkérdésnek minGsil.®
Az 4j Be. teljesen 4j alapokra helyezte a szakvéle-
ményt mint bizonyitasi eszkozt. A hatilyos Be. alap-

*2 BERCES Viktor: A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl, Miskolci
Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2019/2. kulénszam 1. kétet, 95. oldal.

* Brirces Viktor: 2 7. 95-96. oldal.

4 BAKONYT Matia: A sgakvélemény szabilyozdsa a3 i biintetdeljardsi tirvényben,
Biintet6jogi Szemle, 2018/1., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Buda-
pest, 2018., 3. oldal.

45 Bakonyl Maria 7 . 3. oldal.
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jan a terhelt €és a védo altal megbizott szakértd szak-
véleményét az okiratra vonatkozo6 szabalyok szerint
kell felhasznalni, a szakértd pedig taniként hallgat-
hato ki.

3.1 A kiilonleges szakértelem
meghatarozasa

A legujabb id6k igazsigszolgaltatdsa - a tudomanyos
haladas és technikai fejl6dés kovetkeztében megno-
vekedett mennyiségi szakkérdésre tekintettel - szak-
értok nélkiil élképzelhetetlen. A szakértl az eljarasba
éppen szakmai ismereteit viszi be, pontosan ilyen is-
meretei miatt valik a bizonyitas alanyava.®’

A szakértdi vizsgilatok, illetSleg a szakértoi véle-
mények a nyomozas soran megkiilonboztetett figyel-
met érdemelnek. Ilyenkor torténik ugyanis a blin-
ugyben relevans tények felkutatdsa, 0sszegytjtése,
biztositasa €és értékélése, koztiik azoké is, amelyek
szakértdi vizsgalatot igényelnek. Az, hogy mi a ki-
lonleges szakértelem, a torvény nem hatirozza meg,
de eldontése a gyakorlatban ritkin okoz nehézéget.
A kulonleges szakértelem koriilirasaban elindulha-
tunk abbol, mi a koztudomasu tény. Ennek megalla-
pitdsa ugyanis nyilvinvaléan nem igényel kiilonle-
ges szakértelmet, de még bizonyitast sem. A kiilon-
leges szakértelmet igényld tényeket tehat azok ko-
zott kell keresni, amelyekr6l bizonyitds folyik, és
amelyek természetesen kiviil esnek a koztudomasu
tényeken.®

A szakértelem fogalmanak értelmezése szorosan
Osszefligg a szakértdi eljaras alkalmazasaval, mint-
hogy ettdl fiigg, mit tekintiink szakkérdésnek, amely
megitéléshez szakértdre van sziikség. A hazai foga-
lomhaszndlatban a szakért6 kiilonleges szakértel-
mének jelent6ségét csak akkor mérhetjiik fel igazan,
ha megallapitjuk, mihez képest kell a szakértelmet
kilonlegesnek tekinteni. Egy adott szakteriileten
mikodok szamira a szakmai ismereti tartomanyba
tartozo tudas nem kiilonleges szakértelem, hanem
természetes szakmai igény, kovetelmény. Az azonos
szakmai teriileten tevékenykedok szemszogébdl az
a kiillonleges szakértelem, amellyel a szakmabeliek
altalaban nem rendelkeznek. A nézépont tehit 1é-
nyegileg hatirozza meg a szakértelem kiilonleges
voltat. Mivel pedig a bilintetéeljardsban a hatésag
nézépontjaazirianyado, s elsésorban a hatosag szak-
értelme a jogot fogja at, a kiilonleges szakértelmet
alapvet6en a jogon kiviil es6 szakmai ismeretek te-
szik ki.®

Ha elfogadjuk Nogel Monika és Bakonyi Mdria
meghatarozasat a kiilonleges szakértelem kapcsan,
akkor megallapithatjuk, hogy igen sok tény megité-
lése igényelhet kiillonleges szakértelmet. Kiilonos

0 BAKONYI Maria 7 7. 3. oldal.

7 NoGEL Monika: Az igazsigigyi szakértd véleményének hiteltérde
tetdeljardsban, Dokori értekezés, Pécs, 2018., 54. oldal.

8 BakoNyl Maria 7. 7. 4. oldal.

* NoGEL Ménika 7. . 55. oldal.

jsége a biin-

igaz lehet ez az informatikahoz kothet6 tényekhez,
melyek fejlédési itemét kovetni mar-mar lehetetlen.
Ezek utan a dolgozat témdjit a szakértdi munka ezen
teriletére kivinom lesztikiteni.

3.2 Az igazsagugyi informatikai
szakérto a buntetoeljarasban

A nyomozasrol sz0l0 fejezetben emlitettem, hogy
nyomozati cselekményeken - pl.: szemlén - érdemes
lehet informatikai szakérto részvétele, valamint azt,
hogy a nyomozo hatdsig tagjainak is tisztaban kell
lennitik alapvet6 informatikai fogalmakkal a haté-
kony felderités érdekében.

A buintigyi helyszinen immaron nemcsak a hagyo-
manyos értelemben vett nyomok és anyagmaradvi-
nyok lelhet6k fel, hanem a kiilonb6z6 elektronikai
eszkozokon tarolt, kiils6 szemlélo eldl rejtett adatok
is, amelyeknek kiemelked6 bizonyito erejiik lehet.
Korabban emlitettem, nem jelenthetd ki, hogy csak
egy bizonyos blincselekménytipusnal javasolt lefog-
lalni ilyen eszkozoket, hiszen barmilyen blincselek-
mény esetében egy mobiltelefon is tartalmazhat
olyan felvételeket, mely a multban lejatszodo rele-
vans tényeket rogzit.>°

A szakérté bevonasanak sziikségessége nem sze-
repel a jogszabdlyban, azt mindig adott iigy koriil-
ményei hatdrozzak meg. A digitalis adatokrol kiilo-
nodsen elmondhatd, hogy mir alegelsé intézkedések
megtételekor javasolt a szakérto jelenléte. A szakért6d
jelenlétében, az dltala tett javaslatok megfogadasa-
val sokkal eredményesebben kutathatok fel és rog-
zithet6k az adatok.™!

3.2.1 Digital Forensic Science

Az informatika - kiillondsen a jogtudomannyal 6sz-
szevetve - fiatal tudominy, a részletekre torténd
szétvalasztisira a szakemberek specializalodasara
az utobbi évtizedben keriilt sor jorészt. Az informa-
tikai alapokon nyugvo bilniigyi informatikai tudo-
many, a Digital Forensic Science ontologiai megko-
zelitése €s a klasszifikdcidja is csupan az elmult né-
hany évben vilt témiva a tudomanyterilet mivel6i
kozott. A birdsag elotti bizonyitékbemutatds - vagyis
a forenzikus tudominyok gyakorlati tudomanya -
jo néhdny évszazados multra tekint vissza. E torté-
net utolso évtizedeiben minden bizonnyal a Digital
Forensics volt a meghatarozo tényezd.>?

A Digital Forensic Science az informatika és a jog-
tudomany hataran helyezkedik el. Azokat a tudoma-
nyos modszereket €s eljirasokat foglalja magaban,
melyek a jogi eljarasokat latjak el hiteles informaci-
oval azon esetekben, ahol digitalis adat és/vagy - a

°" BENEDEK Zoltan: Digitilis adatok a helys3inen, In.: Beliigyi Szemle, 2018/7—
8. szam, 147. oldal.

5! BENEDEK Zoltan: 7. 7. 150-151. oldal.

°> MATE Istvan Zsolt: Az igazsdgiigyi informatikai szakértd a biintetdeljardsban,
Doktori értekezés, Pécs, 2017., 25. oldal (Letoltés ideje: 2022. 03. 28.).
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kifejezés tagabb értelmében vett - a szamitégépes
rendszer is az iigy részét képezi.>

Amint az el6bbiekben bemutatott definiciobol és
az elnevezésbdl is kitlinik, a blinligyi informatika
megkozelithetd, mint a jogtudomany segédtudoma-
nya, mely a bizonyitékok 0sszegytjtését, azok elem-
z€sét, bemutatdsat végzi. A felsorolt mozzanatok
mindegyike tobb tudomanyteriilet egylittmikodé-
sét, eredményeinek parhuzamos hasznalatatigényli.
Mig a bizonyitékok 0sszegytijtése €s elemzése infor-
matikai alapt, a jogtudomdiny altal timasztott kove-
telményeket is figyelembe vevo mivelet, addig az
eredmények bemutatisa elsésorban kummunikacio-
tudominyi megkozelitést igényel az informatikai €és
jogi kovetelmények szem el6tt tartasa mellett.>

3.2.2 A Digital Forensic Science
szakteriileti felosztdsa

A szakértd els6dleges tijékozodasi pontja a szakterii-
letek elkiilonitése, annak rogzitése, hogy mely szak-
kérdésekben nyilatkozhat érvényesen. Ezt a kérdést
a jogszabalyi kOrnyezet hatirozza meg, mely a ma-
gyarorszagi gyakorlatban a tételes felsorolas modsze-
rével élve, az igazsagiigyi szakértdi szakteriiletekrol
sz010 9/2006. (I1. 27) IM rendelet, valamint az azok-
hoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai feltéte-
leket tartalmazo 6. sz. mellékletben talilhaté - kovet-
kez6 - szakteriileteket kiiloniti el: 1. az informatikai
berendezések, szamitogépek, periféridk és helyi ha-
16zatok, 2. az informatikai biztonsag, 3. az informati-
kairendszerek tervezése, szervezése, 4. a studiotech-
nika, multimédia tertilettel 6sszefiiggd informatikai
tevékenység, 5. a szamitastechnikai adatbazis, adat-
strukturak, 6. a szoftverek>®

Megfigyelhetd, hogy a felsorolis kiilonb6z6 tipusu
tartalmakat hatdroz meg vizsgalati célobjektumként,
melyek kozott helyenként atfedések is tapasztalha-
tok. Egyes vizsgalando tartalmak, teriiletek hianyoz-
nak a felsorolasbol, mint példaul az okostelefonok
vagy a felhGalkalmazasok.>®

3.2.3 Az igazsagiigyi informatikai
szakeértoi modszertanok, azok
szabvdnnyd vdldsa

Az igazsagugyi informatikai szakértdi tevékenység
tartalmi elemeit szakért6i modszertan vagy mod-
szertanok hatirozzak meg. Kialakulasuk a hagyoma-
nyos kriminalisztikai modszerekhez kot6dik, 1étre-
jottiik pedig a 21. szdzad els6 éveire tehetd.””

Ezen szakért6i modszertanok fejlédése killonb6z6

33 MATE Istvan Zsolt: Digital Forensic Science: s3abvanyositisi tirekvések régen és
ma, Budapesti Igazsagligyi Szakért6i Kamara, Budapest, 2003., 1. oldal.

> MATE Istvan Zsolt (2017.) 7 . 28. oldal.

55 MATE Istvan Zsolt (2017.) 7 m. 29. oldal.

>0 MATE Istvan Zsolt (2017.) 7. z. 29. oldal.

T MATE Istvan Zsolt (2017.) 7 . 53. oldal.

eljarasi modelleken ment keresztil. Ezek ismerteté-
sétdl most eltekintek, igy csupan az eljarasi model-
leken nyugvo szabvanyok koziil emelem ki azon
szabvanyokat, melyek a kutatasi kérdésem megvala-
szolasa kapcsan bir jelentdséggel. ezen szabvanyok
kozil tehat az ISO/IEC 27042:2015(E) szabvanyt
emelném ki, mely az ,Iranyelvek a digitalis bizonyi-
ték elemzése és értelmezése tirgyaban” cimet viseli.

3.2.3.1 ISO/IEC 27042:2015(E) szabvdn)y -
Irdnyelvek a digitdlis bizonyiték elemzése
és értelmezése targydban

A digitalis bizonyitékok elemzésérol és értelmezé-
s€rol szolo segédlet az alapjat képezi a mar megszer-
zett digitdlis bizonyitékok feldolgozasanak, mely fo-
lyamat az igazsagiigyi szakértok tevékenységének
fokuszaban all. Ez olyan témakoroket foglal magiba,
mint a vizsgalat, az elemzés és az értelmezés.>®

Ezek koziil az elemzés €s értelmezés mellett a je-
lentéskészités és a szaktudis témakorérdl a kovet-
kez6 mondhat6 el. Az elemzést az igazsagugyi infor-
matikai szakértd, végezheti a nyomozo, ha rendel-
kezik a megfeleld jartassiggal. Emellett foganatosit-
hatja a digitdlis bizonyitékok helyszini vizsgaloja
mellett a digitalis bizonyiték szakérts. Az értelmezés
abuntetdeljards nyomozasi €s birosagi szakaszaban
is megjelend folyamat. Elvégzése jellemzben nem az
igazsagugyi informatikai szakért6 feladata, ugyan-
akkor jelentdsen segiteni, timogatni tudja az értel-
mezést akellben részletes szakért6i vélemény készi-
tése altal. Ez esetben a szakért6i véleménynek nem
csupan avizsgilati eredményt kell tartalmaznia, ha-
nem valamennyi olyan korilményt, mely befolya-
solhatja a digitalis bizonyitékok értékelését, legyen
az az akar a vizsgalati modszer, a vizsgalat soran fel-
tart, de az Gigyhoz kozvetlenil nem kapcsolddo ko-
riilmény vagy mdis adat.>®

3.2.4. A digitalis bizonyitékok
kezelésének szakértoi alapelvei

Az szakértdi alapelvek kozil ki kell emelni a bizo-
nyitékok vizsgalatara vonatkozo szabalyokat. A bi-
zonyitékok szakértdi vizsgalata bnmagaban is jelen-
t0s mozzanata a biintet6eljardsnak, azon belil a bi-
zonyitékok kezelésének. A szakért6tdl alapvetden
elvarhat6 - tObbek kozott - az eredeti bizonyiték
minimalis hasznalata, a bizonyitas szabdlyainak be-
tartasa. A szakértdivizsgalat lezarulasaval a szakértd
mind a bilinjeleket, mind az azokbdl nyert digitalis
bizonyitékokat atadja a kirendeld részére. A magyar-
orszagi informatikai szakért6k kozott két megkoze-
lités terjedt el és miikodik jelenleg is: az elso szerint
amunka végeztével a szakért6 minden hozza kertlt
digitilis tartalmat torol a szamitégéprol. A masik

3% MATE Istvan Zsolt (2017.) 7 m. 76. oldal.
> MATE Istvan Zsolt (2017, 7 ». 80-81. oldal.



megkozelitésben a szakértd a mentett digitalis bizo-
nyitékokat a szakért6i archivumban meg6rzi.*

4.
Zaro gondolatok

Alldspontom szerint az, hogy az igazsagiigyi infor-
matikai szakértd tevékenységét ilyen mértékben ha-
tarozzak meg a jogszabalyok, belsd szabalyok, alap-
elvek, modszerek, szabvanyok, mindenképp arra
enged kovetkeztetni, a digitalis bizonyitékok nem
is kis mértékben mindsiulhetnek szakkérdésnek a
buintetbeljarasban. Be kell vallanom, valamennyi, itt
boncolgatott kérdés - legyen az alapelv, modszer

80 MATE Istvan Zsolt (2017.) 7 m. 103-104. odal.

Loz

vagy szabvany - csak egy kis izelit6 volt annak tar-
talmabol. Emlitettem a dolgozat elején, ezen kérdé-
sek kapcsian a felszint vizsgiltam. Valamennyi kér-
déskor kapcsan olyan terjedelmet lehetne papirra
vetni, mely mindegyike - akiar 6nmagaban - meg-
allna egy jelen dolgozat méretéhez hasonlg, kiilon
munkat.

Visszakanyarodva ismét a nyomozas, valamint a
kényszerintézkedések fejezetére, azt gondolom,
hogy azokban az esetekben, amelyekben - feltéte-
lezhetéen - a bizonyitékok egy része digitalis for-
maban létezik, mar a nyomozas sordn sziikséges az
informatikai szakért6 igénybevétele. Egyrészt mert
a nyomoz0 hatdsag tagjainak sziikséges segitséget
nyujtani a digitalis bizonyitékok Osszegyjtésében,
plane azok elemzésében, masrészt, mert a szakértd
jelenléte hatékonyabbdi, gyorsabba teheti a nyomo-
zasi szakasz e rész€t, mely - szem el6tt tartva az Gj
Be. célkitlizéseit - mindenképp tidvozolendd.
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CsAPO Livial! - ERDEI AMARILLA?

A szakértokre vonatkozo
jogi ismeretek
a buntetoeljarasban

I.
Bevezetd gondolatok

Banyai Istvan igazsagligyi szakértd szavaival élve a
jelenlegi szabdlyozis, ,kiemeli a szakértdt a »segédc
szerepkorbdl, de azért birdi pulpitusra nem tlteti”.
Kovetkezésképpen a szakérts tevékenységének célja
alapvetden, hogy a kiilonleges szakértelmet igényl6
tények vizsgalata alapjan jogkovetkezményekkel
bir6 tényallast fogalmazzon meg, mivel a szakmai-
lag értékelt tényeknek nincs kozvetlen jogi kovet-
kezménye. Hasonl6sag figyelhetd meg azonban a
tanuvallomas €s a szakvélemény kozott a tekintet-
ben, ahogy a biré nem valtoztathatja meg a tanaval-
lomast, gy nem mddosithatja a szakértdi megalla-
pitdsokat sem. Nevezetesen a birot koti a szakértd
altal készitett szakvéleményben kifejtett szakmai
tényallas, ezt a bir6 nem valtoztathatja meg semmi-
lyen modon, azonban ez a ,védettség” a bironak a
szakvélemény szabad felhasznaldsa feletti rendelke-
z€si jogat nem €rinti. Voltaképpen tehat a szakértd
az, akinek jogosultsaga és kotelezettsége, hogy el-
dontse a szakkérdést, mig a biro feladata a szakérto
igénybevételével Osszefiiggésben egyrészt, hogy a
szakvélemény alkalmazhatosigat megvizsgalja és
megitélje, masrészt, hogy a szakvélemény felhasz-
nalhatosagat biztositsa.?

A Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (tovabbi-
akban: MISZK) alapvet6 feladatkorébe tartozik a ka-
marai torvény alapjan az igazsiagligyi szakértoi te-
vékenység tamogatasa, a szakmai €s fegyelmi elvek

! Joghallgaté, DEAJK. ,,A kutatés az Igazsigiigyi Minisztérium altal té-
mogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonalinak emelését célz6 programok” keretén
belil valosult meg.

? Joghallgat6, DEAJK. A kutatas az Igazsagiigyi Minisztérium altal ta-
mogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programok” keretén
beliil valosult meg.

? Banvar Istvan: Az igazsagligyi szakértd helye, szerepe a dontéshozatal-
ban https://miszk.hu/index.php/publikaciok/publikaciok-almenu/459-az-
igazsagugyi-szakerto-helye-szerepe-a-donteshozatalban#_ftn7 2022.03.26.

meghatarozasa €s érvénye-
sitése, valamint a szakértok
képviseletének €és az azzal
kapcsolatos kozfeladatok
ellatasa. A kamara tagja-
ként nyilvantartottigazsag-
ugyi szakértok tevékenysé-
giik sordn a specialis szak-
értelmiikkel hozzdjarulnak
»az ugyek felderitéséhez, a
tényallasok érthet6bbé té-
teléhez, illetve valamely
szakkérdés eldontéséhez”.
Ezaltal akar a hatésigok
szimara, akar megbizas
alapjan barmely allampol-
garvagy szervezet szimara
elkészitik a szakkérdésekre
vonatkozo szakvéleményiiket.!

A kovetkezOkben az igazsaguigyi szakértdkre vo-
natkozo jogi ismereteket szeretnénk atfogdéan be-
mutatni, kitérve a jelenleg is hatalyos jogszabaly is-
mertetésére, a blintetéeljards korében megjelend
szakértokre vonatkozo6 relevansabb tudnivalokra,
ezt Osszevetve a polgari eljarasjogi szabalyokkal, va-
lamint a maganszakértokre vonatkozo szabilyok be-
mutatisira.

I.1. Rovid torténeti kitekintés

A szakértSk igénybevétele a birosagi eljarasok koré-
ben rendkiviil régre nyulik vissza, azonban nem
mindig a ma is hatdlyos és megszokott formaban
voltak jelen az eljarasban, valamint a tevékenysé-
giikre vonatkozo jogszabalyokat is kés6bb alkottak
meg. A XIV-XVI. szizadban az anyagi igazsag kide-
ritése kerilt el6térbe, ezzel hattérbe szoritva a for-
malis bizonyitast. A blintet6eljarasban megjelend uj
bizonyitasi eszk6z0k> egyre nagyobb szerepet kap-
tak, amelyek mellett megjelentek olyan jogintézmé-
nyek, amelyek korében bizonyos tevékenység kvazi
szakértoi tevékenységnek tekinthetd.® Ugyanakkor
a XVIII. szazad végéig a szakért6i bizonyitas targyi
feltételei nem voltak biztositottak, igy nem is volt
sziikségszert a szakértbi tevékenység jogi szabalyo-
zas utjan torténd keretek koz€ szoritasa.” Majd a XIX.
szazadban a magyar perjogban is megjelentek a szak-
értoi bizonyitas korszeru elvei, igy kovetelménnyé
valt a szakért6 tudomanyos képzettsége is.® Ezt ko-
vetéen az 1896. évi XXXIIL torvénycikk a blinvadi
perrendtartasrol mar megemliti a szakértdi vizsgalat

* A kamara torténete https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara-
tortenete 2022.03.26.

° HALMOSNE SIKET Zsuzsanna: Az igazsigiigyi szakért6i tevékenység az
allami szerepvallalds tikrében http://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivum/1_2_2016/az_igazsagugyi_szakertoi_tevekenyseg_az_allami_
szerepvallalas_tukreben/ 2022.03.26.
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foganatositasit’ 1945-t6l a statdridlis eljaras beve-
zetésével az uigyész feladatkorébe tartozott a bizo-
nyité€kok biztositdsa és a szakértOk elballitiasa.'® Majd
abuntetbeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 76. §
(1) bekezdése mar a bizonyitési eszk6zok kozott em-
liti a szakvéleményt. Az igazsagligyi szakértdi tevé-
kenység szabalyait pedig az igazsaguigyi szakért6i
tevékenységrol szolo 2005. évi XLVIL. torvény sza-
bilyozta részletesen.!! Majd kozel kétéves el6készitd
munka utin, az Orsziaggytlés 2016. aprilis 26-in el-
fogadta a napjainkban is hatdlyos az igazsaguigyi szak-
értGkrol szol6 2016. évi XXIX. torvényt (tovabbiak-
ban: Szaktv.). Az 4j jogszaballyal megalkottak egy
kodex jellegii joganyagot, egységesitve a korabbi, az
igazsagugyi szakértdi tevékenységrol sz016 2005. évi
XLVIL torvényt, valamint az igazsagligyi szakért6i
kamarirol szol6 1995. évi CXIV. torvényt.!? A ma is
hatdlyos a buintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. tor-
vény (tovabbiakban: Be.) pedig tovabbra is fenntar-
totta a 188. § (1) bekezdése szerint, hogy ha a bizo-
nyitando tény megallapitisihoz vagy megitéléséhez
valamilyen kiilonleges szakértelemre van sziikség,
akkor szakért6t kell alkalmazni. A (2) bekezdése ren-
delkezik arrdl, hogy szakvéleményt a Szaktv. dltal
meghatarozottak szerint szakértd vagy eseti szak-
értd adhat.’® A Szaktv. preambuluma 6sszefoglalja,
miindokolta alapvetSen a szakértdi bizonyitas jelen-
t6ségének novekedését, amely szerint ,,szoros 0ssze-
fuggésben all azzal a fejlédési folyamattal, amely a
tudomdiny €s technika terén, valamint ennek hati-
sara a tirsadalomban az elmult évtizedekben végbe-
ment. Ennek eredményeként n6tt a kiilonleges szak-
értelmet igénylo teriiletek szama, a tarsadalmi vi-
szonyok egyre bonyolultabba valtak, amely az igaz-
sagszolgaltatasban Uigy jelent meg, hogy a peres €s
hatosagi eljarasok targyi €s szerkezeti 0sszetétele
jelentSs viltozason ment at. JellemzGvé valt a jogi
problémaknak mas szakmakhoz tartozo kérdések-
kel val6 6sszefon6dasa és emiatt megitélésiik egyre
nehezebbé valasa. Ezzel parhuzamosan a birésagi
eljarasokban megnétt az igény a modern természet-
tudomanyok eredményeinek a bizonyitasi eljirasban
torténd felhasznildsa irant.” Igy sziikségessé vilt a
jogintézmény részletes, rendkiviil atfogo elemzése,
valamint Gjraszabdlyozisa. ,Mindezekre tekintettel
az Orszaggyllés az igazsagiigyi szakértdi tevékeny-
ség és azigazsagugyi szakértdi szervezet megujitasa,
valamint az igazsagligyi szakértésbe és az igazsag-
szolgaltatasba vetett kozbizalom erdsitése céljabol”
megalkotta a jelenleg is hatilyos torvényt.!

9 HALMOSNE 1. m.
10 HALMOSNE 1. m.
" HALMOSNE 1. m.
'2°A kamara torténete https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara-
tortenete 2022.03.26.
122017. évi XC. torvény a buntetdeljarasrol 188. § (2) bekezdés.
142016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértSkrol preambulum.

I1.
A szakértokre vonatkozo
altalanos ismeretek

I1.1. Szakérto €s igazsagugyi szakértd

A szakértOkre vonatkozo jogi ismeretek vonatkoza-
saban fontosnak tartottuk kezdetben annak tiszta-
zasat, hogy mi a kiilonbség szakértd és igazsigiigyi
szakértd kozott. A szakért6vé valas feltétele egy
konkrét feltételrendszernek valé megfelelés, illetve
megfeleltetés. Az igazsagligyi szakértd esetén, konk-
rétan az igazsiguigyi szakértdkrol szolo 2016. évi
XXIX. torvény hatdlya ald tartozé tevékenységet
végz0d, valamint formalisan is igazsagligyi szakérto-
ként eljaré személyeket értiink."”> Fontos azonban
megjegyezni, hogy a szakértOk €s igazsagugyi szak-
értok kozotti kiillonbség meghatarozasinil nem a
jogi képzettség jelenti a kulcsot, hiszen az igazsag-
ugyi szakértének nem feltétleniil kell rendelkeznie
jogi képzettséggel, €s az igazsagligyi szakértove va-
lasat sem az jelenti, ha jogi képzettséget szerez egy
szakértd, csupin az igazsagugyi szakértd tevékeny-
ségéhez elengedhetetlen ,jogiismeretek” elsajatitasa
sziuikséges.'

Amennyiben az igazsiagiligyi szakért6 kirendelé-
sére jogosult biré egy adott szakterileten keres,
azonban nem talal igazsiagiigyi szakért6t, akkor el-
s6sorban azt kell megvizsgalnia, hogy az adott szak-
tertuleten talal-e valamely nem igazsagiigyi szakért6i
névjegyzékben nyilvantartott szakértdt, €s csak ak-
kor célszeri eseti szakértOt keresnie, ha ez is ered-
ménytelennek bizonyult. Egy allaspont szerint, mi-
vel a sorrendiségre vonatkozo direkt szabaly a buin-
tet6eljarasi torvényben nincs, amit érdemes lenne
potolni az az, hogy legyen a szakember €s az igaz-
sagugyi szakértd kozott egy masik szakértd, vagyis
egy un. dgazati szakértd. Igy tehat olyan kirendelési
sorrendre lenne sziikség, amely szerint az els6dle-
ges azigazsaglgyi szakértd kirendelése, majd annak
hianyaban agazati szakértot kellene bevonni €s, ha
ez sem lehetséges, akkor csak harmadsorban keriil-
hessen eseti szakért6 az eljardsba.”

I1.2. A szakértOk tevékenysége és
személye

A Szaktv. értelmezd rendelkezései kozott megtalal-
hatjuk az igazsigligyi szakértbi tevékenység jogal-
koto altal irt definicigjat, amely alapjan a tevékeny-
séget a jogszabdlyi feltételeknek megfelels igazsag-

"% IpziGNE NovAk Marianna Csilla: A szakértd statuszviltozasa a hazai
buntetSeljarasban — kilonos tekintettel a kizarsra vonatkozé szabalyokra,
2018, 9. o.

' IpZIGNE 1. m. 10. o.

"7 IpzIGNE i. m. 11. o.
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ugyi szakértd, illetve a munkdjat segitd egyéb sze-
mélyek lathatjik el. A munkdjukat e személyek az
oket kirendeld hatdsag, birdsag, ligyészség, rendor-
ség, kozjegyzb vagy birosigi végrehajto kirendelése
vagy megbizasa alapjan végzik. Alapvetd szervezeti
kereteket biztosit a tevékenység elvégzésére a
Szaktv. A szakértOk jellemzben szakértdi dij ellené-
ben latjak el tevékenységiiket. Lényege pedig, hogy
a hatosig eljarasaiban valamilyen kiilonleges szak-
értelmet - tobbek kozott példaul orvosi szakértel-
met, pszicholdgiai és pszichiatriai szakértelmet,
hangtechnikai szakértelmet - igényld tény vagy
egyéb koriilmény megallapitasra keriiljon vagy meg-
felel6en megitéljék. Ezzel a bizonyitds és nyomozas
soran felhasznalhat6 szakvéleményhez sziikséges
minden vizsgilatot elvégeznek, eldkészitik és elké-
szitik a teljes szakvéleményt, valamint elGterjesztik
az igényld hatosag szamara. Amennyiben sziikséges
a szakvélemény kiegészitése, a hatosig kérésére ez
is a tevékenység korébe tartozik.'®

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szak-
ért6 a tudominy €s a miszaki fejlodés eredményei-
nek felhasznaldasaval készitett szakvélemény alapjan
a fuggetlenség és partatlansig kovetelményének
megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a
tényallas megallapitdsat.”® Ez tehat megkoveteli,
hogy a szakért0 teljes mértékben elfogulatlan legyen
az adott iigyet illetden, €s csupan a szakmai ismere-
tei alapjan a szakkérdésrdl dontson. A szakértd jo-
gosultsagai kozé€ sorolhato a (2) bekezdés alapjan a
szakértdi dijra valo jogosultsag.?® A dijazasrol az igaz-
sagugyi szakértok dijazasarol szolo 3/1986. (11. 21.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) rendelke-
zik. Az I. szamu mellékletben megtalalhatok a szak-
ért6i munkadijak, amely részletezi a szakértOk eltérd
tevékenységei esetén jar6 dijakat is. Igy példaul el-
térd lehet az orvos szakértd dija egy €16 személy €s
egy halottszemle esetén, a pszichologus szakértd
dijazasa a személyenként elkészitett vélemény €s a
tesztvizsgalatok alapjian vizsgalt vélemény vonatko-
zasaban, azonban a tlizvédelmi szakértdi tevékeny-
ségtdl kezdve, az iras-, okirat- és okmanyszakértdon
at, az egy€b szakértdi tevékenységek részletes dija-
zasa is megtalalhat6.?!

Az igazsagligyi szakértd tevékenységét onallo te-
vékenységként, egyéni vallalkozoi formaban, gazda-
sagi tarsasag vagy szolgaltat6 tagjaként vagy alkal-
mazottjaként, illetve igazsagiigyi szakértdi intéz-
mény vagy igazsagiigyi szakértdi intézet, igazsagugyi
szakértdi testiilet vagy mas szerv nevében végezheti
a Szaktv. 4. § (2) bekezdése értelmében.?

A kovetkezo szakasz alapjan igazsagligyi szakérto6i
tevékenységet az a természetes személy végezhet,

18:2016. évi XXIX. torvény 2. § 8. pont.

19°2016. évi XXIX. torvény 3.§ (1) bekezdése.

20 2016. évi XXIX. torvény 3. § (2) bekezdés.

213/1986. (I1. 21.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértSk dijazasarol L. szamu
melléklet.

22.2016. évi XXIX. torvény 4. § (2) bekezdés.

akita kérelmére a névjegyzéket vezetd hatosag (Igaz-
sagligyi Minisztérium) a névjegyzékbe, meghataro-
zott szakteriiletre felveszi, feltéve, ha a torvényben
meghatarozott feltételeknek megfelel, valamint nem
all fenn vele szemben kizaré ok. A névjegyzékbe
valo bejegyzés feltételei kozott szerepel tobbek ko-
zott a biintetlen eldélet, valamint, hogy nem 4ll a
kérelmez6 az igazsagligyi szakértdi vagy a szakteri-
letének megfeleld tevékenység folytatiasit kizard
foglalkozastol eltiltas hatdlya alatt. Tovabba, hogy a
kérelmez6 altal megjelolt szakteriileten a tevékeny-
ség folytatasahoz sziikséges képesitéssel, valamint
legalabb otéves szakiranyu szakmai gyakorlattal ren-
delkezik. A feltételek kozott szerepel még, hogy a
jogszabdlyban meghatarozott képzési €s vizsgafel-
tételeket teljesitette. Az igazsagugyi szakértdk a
sziikséges jogi ismereteket az igazsagligyi miniszter
altal szervezett oktatason szerzik meg, az errdél valo
jogi vizsga sikeres teljesitése pedig Gjabb feltétele a
névjegyzékbe torténd bejegyzésnek. Amennyiben
ajogszabaly kotelez6 kamarai tagsagot ir €l6, akkor
a kérelmez6 a szakteruleten mikodo szakmai ka-
mara tagja kell, hogy legyen, valamint kotelezettsé-
get kell vallalnia arra vonatkozéan, hogy a hatésagi
kirendelésnek eleget tesz. A névjegyzékbe torténd
felvételre kérelmet benyujto személy nem allhat cse-
lekvOképességet érinté gondnoksiag, timogatott
dontéshozatal vagy koziigyektdl eltiltas hatalya alatt.
Az igazsagugyi szakért6 az eskii letételét kovetden
kezdheti meg tevékenységét.??

A névjegyzékbe torténd felvétel €s az eskii letéte-
létkovetOen a kérelmet benyujto a MISZK tagja lesz.
Napjainkban 3500 tagja van a kamardnak, €s 290
szaktertiletbe sorolva segitik a szakértdk a jogalkal-
mazokat és az igazsigszolgaltatist. A MISZK létre-
jotte egészen 1996-ra nyulik vissza. 1995-ben fo-
gadta el az Orszaggytlés az igazsagugyi szakértoi
kamararol szolo 1995. évi CXIV. torvényt, amelyben
rogzitették, hogy az igazsagugyi szakértok érdekeit
egy koztestiilet, nevezetesen a MISZK képviseli.
Ugyan 1996 aprilisa és janiusa kozott nyolc teriileti
kamara is mikodott - tobbek kozott a Févarosban,
Debrecenben és Szegeden is -, azonban a tertleti
kamarak 2016. augusztus 15-én a MISZK-be olvadva
megsziintek.>

I1.3 A szakértOk jogai és
kotelezettségei

A Szaktv. kiilon részben rendelkezik arrol, milyen
jogok illetik és kotelezettségek terhelik a szakértot
az eljarasa soran. A szakért6k jogosultsagai vonatko-
zasaban mar megemlitettiik, hogy tevékenységiik
elvégzéséért szakértdi dijban részesiilnek. Tovabb4,
a jogszabaly 39. § (1) bekezdése alapjan, amennyi-

23 2016. évi XXIX. torvény 5. §.
2 A kamara torténete https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara-
tortenete 2022.03.26.



ben a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges, jogo-
sultsaga van, hogy a kirendelésben k6zolt adatokon
felul tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati tar-
gyak rendelkezésre bocsatasat kérje a hatosigtol,
illetve az eljarasban részt vevoktol. A 40. § (1) bekez-
dése szerint a szakértd a tevékenysége soran, vala-
mint annak szakszeri és torvényes elldtisa c€ljabol
a rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutott
személyes adatokat jogosult kezelni. Mindezek te-
kintetében azonban a titoktartasi kotelezettség ter-
heli, valamint az tigyre vonatkoz6 barmely tényrdl
¢és adatrol kizardlag a hatésag, és az adatok kezelé-
sére jogosult mas szerv vagy személy szimara nyujt-
hat tdjékoztatast. A szakért6t bejelentési kotelezett-
ség terheli a nyomozo hatosigokkal szemben, ameny-
nyiben a vizsgilat soran az adott eljaras tirgyat nem
képez6 személy elleni erdszakos, korrupcios vagy
hivatali blincselekmény elkovetésére utald koril-
ményrdl vagy olyan bilincselekmény elkovetésének
szandé€karol szerez tudomast, amely mas személy
€letét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetné.
A szakértd kotelezettségének korébe tartozik to-
vabba, hogy az igazsagligyi szakértdi tevékenységé-
r6l nyilvantartast koteles vezetni, annak nyomon
kovetése cé€ljabdl. A nyilviantartas pontos adattartal-
mat a torvény hatirozza meg.”

A szakért6 kirendelése korében tovabbi kotele-
zettségeket tartalmaz a Szaktv. 45. § (4) bekezdése,
amely értelmében a szakértd kotelezettségei kozé
tartozik, hogy a tudomasara jutastol szamitott tiz
napon belill - igazsagiigyi szakérté 6t napon beliil
- koteles ko6zoOlni a hatdsiggal, ha a személyére nézve
torvényben meghatarozott kizar6 ok all fenn, a fel-
tett kérdések nem tartoznak azon szakismeretek ko-
rébe, amelyekben jogosultsiga lenne eljirni vagy a
szakteriileten belil mas részteriiletre vonatkozik,
amelyben felhatalmazas hianydban nem jarhat el.
Tovabba, amennyiben tevékenységének ellitisiban
valamilyen fontos ok akadilyozza, ha mis szakértd
igénybevételére is sziiks€g van a vizsgalat elvégzé-
séhez, ha nem képes a megadott hataridén beliil fel-
adatat ellatni, ha a kérdéstilletéen kizarolag szerve-
zet jogosult szakvéleményt adni vagy amennyiben
dijazdsa meghaladja a letétbe helyezett Osszeget.?°

I1.4 A szakérto kirendelése

A szakértO kirendelé€s alapjan jarhat el, és tevékeny-
sége sordn a kirendelésben foglaltakhoz kotve van.
A kirendelés tartalmi elemeit a 45. § (2) bekezdése
rogziti, amely szerint a kirendelésnek tartalmaznia
kell tobbek kozott a tényallds rovid ismertetését, €s
azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértOnek tevé-
kenysége soran vilaszt kell adnia, valamint a szak-
értdi feladat teljesitéséhez sziikséges minden adatot.
A kirendelésben meg kell jelolni a szakvélemény

% 2016. évi XXIX. torvény 39-41. §, 43. §.
26.2016. évi XXIX. torvény 45. § (4) bekezdés.

elGterjesztésére meghatarozott hatarid6t €s, ameny-
nyiben soronkiviiliség sziikséges, az arra vald uta-
lastis.?” A birosag koteles tajékoztatni a feleket arrol,
hogy mely kérdések bizonyulnak szakkérdésnek,
ezaltal tehat amelynek bizonyitasahoz és elbiralasa-
hoz kiillonleges szakértelemre van sziikség, igy szak-
ért6 igénybevétele sziikséges.?®

IL5 A szakvélemény

»A szakvélemény olyan bizonyitasi eszkoz, amelyet
a szakért6 a tudomany €s a muszaki fejlédés ered-
ményeinek felhasznaliasaval készit.”* A Szaktv. 47. §-a
alapjin a szakértd az irdsban vagy szoban is el6ter-
jeszthetd szakvélemény szakmai megallapitasaival
Osszefiiggésben nem utasithato. A szakvéleményt
papir alapon vagy elektronikus formaban kell kéz-
besiteni a hatdsig részére. A szakvéleménynek tar-
talmaznia kell a leletet, a lefolytatott vizsgalat mod-
szerének rovid ismertetését, a szakmai ténymegal-
lapitasokat, a szakértdnek a szakkérdésrdl €s az eset-
rol alkotott véleményét, az igyre vonatkozo esetle-
ges korabbi vizsgilatra vonatkozo adatok és megal-
lapitasok értékelését, a modszertani levélre valo
utalast, illetve az attol valo eltérés indokait, valamint,
hogy mely szakteriileten jogosult a szakért6 szakvé-
leménytadni, illetve, hogy az igyben eseti szakértd
igénybevétele sziikséges volt-e. A szakvélemény, ki-
zarOlag a szakkérdésre vonatkozhat és jogszabaly
eltéro rendelkezésének hidnyaban, jogkérdésben a
szakértd6 nem donthet. A szakvélemény egyesitett
vagy egylttes formdban is elGterjeszthetd. A Szaktv.
értelmezd rendelkezése értelmében egyesitett szak-
vélemény tobb, killonbdz6 szakteriiletre bejegyzett
igazsagugyi szakértd altal készitett, egységes ok-
iratba foglalt szakvélemény, mig egytittes szakvéle-
mény alatt tobb, azonos szakteriiletre bejegyzett
igazsaglgyi szakértd altal készitett, egybehangzo,
egységes okiratba foglalt szakvéleményt értiink.*°
Kovetkezésképpen alapvetd kiilonbség, hogy a szak-
vélemény azonos vagy killonboz6 szaktertiletre be-
jegyzett igazsagligyi szakértd altal készult.

I1.6 A szakértéi dij

A szakértdi dij vonatkozasaban a jogszabaly 49. §-a
kimondja, hogy azokban az tigyekben, amelyekben
a hat6sag hivatalbdl folytat le bizonyitast, vagy a bi-
zonyitas hivatalbdl torténd elrendelésének is helye
lenne, az egyes vizsgdlatok dijit a miniszter rende-
letben hatirozza meg. Egyéb esetben a szakértd
maga allapitja meg a dijat, azonban koteles az érvé-

272016. évi XXIX. torvény 45. § (2) bekezdés

8 Jgazsagugyi szakértSkkel kapcsolatos szabélyozés és feladatok, lehetsé-
ges eszkozok az eljaras gyorsitasa érdekében, 7. o., https://birosag.hu/sites/
default/files/2018-08/24_dok.pdf 2022.03.26.

29 BALLANE FuszTER Erzsébet: Kriminaltechnika, Dialog Campus Kiadd,
Budapest, 2019, 52. o.

02016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértdkedl 2. § 2-3. pont, 47. §.
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nyesiteni kivant dijan beliil az egy 6rdra es6 munka-
dija 0sszegét, illetve tételes munkadijat megallapi-
tani’' Erdemes megjegyezni, hogy igazsigiigyi szak-
értok dijazasarol szolo IM rendelet 1. § (3) bekezdése
szerint a szakértdi dijjegyz€ékben a munkadijat €s a
koltségtéritést kiilon kell részletezni.?? Igy tehdt alap-
vetOen a szakértdi dij két elemre bonthat4.>® Az IM
rendelet 1. § (6) bekezdése szerint ha a munkadijat
a szakvélemény elkészitésére forditott id6 alapjan
kell megallapitani, és a szakértd a vizsgalatot nem a
kirendeld hatdsag elott végzi, irasbeli szakvélemé-
nyéhez jegyzéket kell csatolnia, amelyben részletez-
nie kell a szakértdi tevékenységet és a raforditott
idé6t is.>4 A szakért6 a targyaldson torténd megjele-
nésért jelenléti dijra, az utazassal eltoltott idore pe-
dig felszamitott Oradijra és utazasi koltségtéritésre
jogosult. A munkadij mellett a koltségtérités koré-
ben a szakértd a szakvélemény elkészitésével kap-
csolatban minden felmertilt, sziikséges és igazolt
kiadasat koltségként felszamithatja.>

A szakértot kérelmére koltségeldleg illeti meg a
varhato6 koltségének otven szdzalékaig terjedd Osz-
szegben, de legfeljebb szizotvenezer forintig. A kolt-
ségeldleg megfizetésére vonatkozo szabadlyokrol a
Szaktv. 50. §-a rendelkezik, amely értelmében a szak-
értd a kérelmét és koltségeldlegének szamitasat a
kirendelés kézhezvételétdl szamitott hirom napon
beliil megktldi a hatdsag részére, a hatosag a kéz-
hezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a benyujtott
szamla alapjan megfizeti az 0sszeget. Amennyiben
a hatosag a kirendelés alol barmely okbdl felmenti
aszakértdt, abban az esetben a koltségeldleget kote-
les visszafizetni. Tovibba, ha a jogerdsen megallapi-
tott szakértdi dij nem éri el a koltségelbleget, a ha-
tosag a kiilonbozet visszafizetésére kotelezi a szak-
értot.3°

III.

A kirendel6 hatosag egyes
kotelezettségei a szakértoi
eljaras vonatkozasaban

A Szaktv. alapjan a szakért6t kirendeld hatosigot ko-
telezettségek terhelik a szakértd eljarasaval Ossze-
fiiggésben. A hatdsag a névjegyzéket vezetd hato-
sagnak bejelenti, ha a szakértd tevékenységével vagy
a szakvéleménnyel kapcsolatban barmilyen hibat

312016. évi XXIX. torvény 49. § (1)=(2) bekezdés.

%23/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazsagligyi szakértk dijazasarol 1. § (3)
bekezdés.

3 Osszefoglalé vélemény, A szakérti bizonyitas a birésagi eljarasban, Bu-
dapest, 2014, 184. o., https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/
osszefoglalo_velemeny_2.pdf 2022.03.26.

343/1986. (I1. 21.) IM rendelet az igazsigugyi szakértdk dijazasirdl 1. § (6)
bekezdés.

35 3/1986. (IL. 21.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés.

36 2016. évi XXIX. torvény 50. §.

észlel. Nevezetesen, ha a szakvélemény homalyos,
hianyos, 0nmaginak ellentmondé vagy egyébként
helyességéhez nyomatékos kétség fér és a szakvéle-
mény fogyatékossaga a szakérté meghallgatasaval
sem orvosolhato, ha a szakértd a szakvélemény el6-
terjesztésével jelentOs késedelembe esett €s nem
menti ki, ha nem kozli hataridében a hatésaggal,
hogy kizar6 ok 4all fenn tevékenységének ellatasat
illetéen vagy egyéb okbol nem tud eljarni, és emiatt
az eljaras elhuzodott vagy az indokolatlan koltséget
okozott. Tovabba, ha a szakért6 a szakvélemény el6-
terjesztésével egy évet elérd késedelembe esett - ez
a névjegyz€kbdl valo torlés indokaul szolgalhat. Il-
letve, ha a szakért6 a névjegyzékben szereplo elér-
het6ségi cimén a kiildemények atvételét nem bizto-
sitotta vagy, ha a hat6sig tudomasara jut, hogy a ma-
ganszakértd a torvényben meghatarozott kotelezett-
ségeinek nem tett eleget. A hatdsag a bejelentésre a
tudomasszerzéstdl szamitott tizenot napon beliil
koteles, és egyidejlileg a szakértl részére is meg kell
kuldenie.’”

Tovabba, a hatosag kotelezettségei korébe tarto-
zik, hogy a szakért6 szamara koteles megktldeni az
ugy érdemében hozott jogerds vagy véglegessé valt
dontés masolati példanyat. Ez a kotelezettség abban
az esetben is terheli a hatosagot, ha a szakértd szak-
véleményét a bizonyitékok korébdl alkalmatlansag
vagy mas ok miatt kirekesztette.®

IV.
Szakértok
a buntetdeljarasban

A buntetdeljaras sordn dontéen a muiltban megtor-
tént eseményekkel foglalkoznak a hat6sagok, ame-
lyeket igyekeznek rekonstruilni, igy megkisérelve
az objektivigazsig minél pontosabb feltarisit. A Be.
meghatarozasa szerint, ha a bizonyitando tény meg-
allapitasahoz vagy megitéléséhez kiillonleges szak-
értelem sziikséges, szakértot kell alkalmazni®® A
szakért tehat a buintetdeljaras kiilonos szakértelem-
mel rendelkezd szerepldje, akit a birosag legfoképp
jelentds targyi sulyu cselekményekben, pl.: gazda-
sagi, pénzugyi €s élet elleni blincselekményekben
hallgat meg.%°

,Kilonleges szakértelem hallatin azonban nem a
szonak a hétkodznapi értelemben vett jelentésébol
kell kiindulnunk, hanem ebben az esetben a kiilon-
leges szakértelem ott kezdddik, ahol a jogi szakérte-

7 2016. évi XXIX. torvény 55. §.

3% 2016. évi XXIX. torvény 56. §.

372017. évi XC. torvény a bintetSeljarasrol 188. § (1) bekezdés.

0 TotH ANDREA Noémi — HAGER Tamds: A szakértdi bizonyitassal kap-
csolatos eljarasi szabalysértések és azok jogkévetkezményei a buntetGperben ,
in. Az orvosszakérté a biinteteljarasban, Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, 2012, 67. o.



lem véget ér.”*' A 419/E/2000. AB hatarozat Ki-
mondta, hogy nem minden szakkérdés vilaszolhato
meg egzakt, szubjektiv értékelést nagymértékben
kizar6 moédon. 4

A kordbban emlitettek alapjin a biintet6eljardsban
is szakért6 alkalmazasa kirendeléssel torténik, a tor-
vény eltérd rendelkezésének hidnyaban. A szakértd
akirendelése okin koteles az tigyben kozremiikodni
¢és szakvéleményt adni. ,A szakért6 a vizsgalatot a
tudomdiny allasanak €s a korszer( szakmai ismere-
teknek megfelel$ eszkozok, eljarasok és modszerek
felhasznalasaval koteles elvégezni.™ A polgari per-
rendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) értelmében a polgiri perekben a
szakértd a fél megbizasa vagy kirendelés alapjan,
inditvanyra alkalmazhat6, amennyiben a torvény
eltér6en nem rendelkezik.** A bir6sag inditvanyra
akkor rendel ki szakért6t, ha az adott szakkérdés vo-
natkozasaban valamennyi maganszakért6i vélemény
aggalyos, a bizonyito felek egyike sem inditvanyozza
maganszakértdének vagy mais eljarasban kirendelt
szakértOnek az alkalmazasit, illetve a mas eljirasban
kirendelt szakért6 szakvéleménye aggilyossaga ki-
kiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast megadva
vagy a feltenni inditvinyozott kérdések megvalaszo-
lasa érdekében sziikséges.> A szakértG joga és kote-
lezettsége is egyben, hogy megismerje azokat az
adatokat, amelyek sziikségesek a feladatanak telje-
sitéséhez.?® A szakértd jogosult személyi és targyi
bizonyitdsi eszkozt, valamint elektronikus adatot
vizsgilni az eljirdsa soran, tovabba lehetdsége van
kérdéseket intézni a vizsgalt személyhez.”” El6for-
dulhat olyan eset is, hogy a szakértd altal vizsgalt
bizonyitasi eszkoz vagy elektronikus adat megval-
tozik vagy megsemmisul a vizsgalat ideje alatt, ilyen-
kor annak egy részét lehet6ség szerint az eredeti
allapotban ugy kell meg0driznie, hogy megallapithato
legyen a szarmazasa és az azonossaga.*®* Annak ér-
dekében, hogy a szakértd a vizsgalatot le tudja foly-
tatni, a terhelt, a sértett és a tant koteles magat ala-
vetni a szakértdi vizsgalatnak, illetve a beavatkozas-
nak. Nem tartoznak ebbe a kOrbe a mutétek és a
miitétnek mindsiilé vizsgalati eljirasok.* Amennyi-
ben a szakértdi vizsgalat kart okoz a vizsgalt személy-
nek, akkor kartalanitasnak van helye a jogszabaly-
ban meghatirozottak szerint.>° A polgari perekben
abirésag rendszerint egy szakértdt rendel ki ugyan-

‘! TotH ANDREA Noémi: A szakértd szerepe a tavoltartds elrendelésére
iranyul6 eljarasban, in. Az orvosszakért6 a biintet6eljarasban, Debreceni Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetd Eljarasjogi Tanszéke, 2012, 67. o.

#2°419/E/2000. AB hatarozat.

3 BAKONYI Maria: A szakvélemény szabélyozasa az uj buntetSeljarasi tor-
vényben https://ujbtk.hu/dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-szabalyozasa-
az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/ 2022. 03. 26.

#42016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartistol 300. § (3) bekezdés.

#52016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartastol 307. § (1) bekezdés.

#¢2017. évi XC. torvény 192. § (1) bekezdés.

72017. évi XC. torvény 192. § (2) bekezdés.

82017. évi XC. torvény 192. § (3) bekezdés.

#°2017. évi XC. torvény 194. § (2) bekezdés.

50°2017. évi XC. torvény 194. § (5) bekezdés.

azon szakkérdésre, és a felek altal feltiintetett kér-
désekkel érintett ténydllasok tekintetében tehet fel
kérdést, azonban a kirendelésbdl mell6zi az tigyre,
valamint a szakértd szakismereteinek a korébe nem
tartozo kérdéseket.>!

Meglehet, hogy a vizsgilatban tobb szakérté mu-
kodik kozre, igy ilyenkor a szakvéleményben fel kell
tiintetni, hogy melyik kozremkodo szakértd milyen
vizsgalatot végzett>? Azonban vannak olyan alkal-
mak, amikor a szakértd ki van zarva az eljarasbol.
Ilyen eset példaul, ha a szakértd az tigyben terhelt-
ként, blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithaté személyként, véddként, sértettként,
vagyoni érdekeltként, feljelent6ként vagy ezek segi-
téjeként vesz vagy vett részt, valamint ha ezek hoz-
zatartozoja; haazigyben szaktanacsadoként vették
igénybe; aki az tigyben biroként, tigyészként vagy a
nyomoz6 hatdsag nyomozasi tevékenységet ellato
allomanyanak tagjaként jar vagy jart el, valamint ha
ezek hozzitartozoja; aki az iigyben taniként vagy
tanu segitdjeként részt vesz vagy részt vett; akitol
elfogulatlan szakvélemény készitése nem varhato,
ezenfeliil tovabbi olyan esetekben, amelyeket a Be.
191. § (1) bekezdése felsorol.>® A polgari perekben
szintén meghatirozott, hogy melyik szakértd van
kizdrva egy adott eljarasbol. A Pp. 301. §-a taxative
felsorolja azokat az esetkoroket, amikor kizaro ok
all fent a szakért6vel szemben. Nem jarhat el szak-
értoként az a személy, aki az igyben, mint biro részt
vett; aki olyan gazdasigi tirsasignak vagy szolgalta-
tonak a tagja, alkalmazottja, amely az tigyben mar
korabban eljart szakért6ként; a fél, a féllel egytitt jo-
gositott vagy kotelezett személy, tovabba aki a per
targyat egészében vagy részben maginak koveteli,
vagy akinek a jogaira, illetve kotelezettségeire a per
eredménye kihatassal lehet, tovibba az ilyen személy
tamogatdja, képviselGje vagy olyan volt képviseldje
vagy volt timogatoja, aki az tigyben eljart, valamint
ezen személyek hozzatartozoja; akit6l az igy targyi-
lagos megitélése nem varhato el; és végiil az a sze-
mély, aki a perrel 6sszefiiggd kozvetitdi eljarast le-
folytaté személy.>* Amennyiben az elkészitett szak-
vélemény nem fogadhato6 el aggalytalanul, akkor a
birdsig, az iigyészség és a nyomozo6 hatosag felhiva-
sara felvilagositast ad a szakért6 az aggalyos kérdés-
ben, vagy sziikség esetén kiegésziti a szakvélemé-
nyét. Aggalyosnak tekintjiik a szakvéleményt, ha
nem egyértelmi; a helyességéhez nyomatékos két-
ség fér; nem tartalmazza a szakvéleményre vonat-
koz6 jogszabalyban el6irt kotelezo tartalmi eleme-
ket; valamint ha 6nmagaval, illetve a szakértd ren-
delkezésére bocsatott adatokkal ellentétes.>® Meg-
eshet, hogy nem vezetett eredményre a szakvéle-

2z

mény szakérto altali kiegészitése, valamint az dltala

512016. évi CXXX. torvény 308. § (1)—(2) bekezdés.

52 2017. évi XC. torvény 196. § (1) bekezdés.

%3 2017. évi XC. torvény 191. § (1) bekezdés.

34 2016. évi CXXX. torvény 12. § a)—0), €) és ) pont, 301. § (1) bekezdés.
55 2017. évi XC. torvény 197. § (1) bekezdés.
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adott felvilagositas, ilyen esetben mas szakért6t kell
kirendelni3® Abban az esetben, ha masik szakértd
kirendelésére keriil sor, el6fordulhat, hogy eltér a
szakértOk véleménye. Az eltérést a szakértdk egymas
jelenlétében torténd meghallgatasaval tisztazni le-
het>” A meghallgatas utan el6dllhat az a helyzet,
hogy ugyanazon bizonyitand6 tényre ugyanazon
vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvéle-
mények kozott az tigy eldontése szempontjabol 1€-
nyeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan el-
térés mutatkozik. Ilyen helyzet el6forduldsa esetén
ujabb szakért rendelhetd ki, akinek az lesz a fel-
adata, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy
a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd
vissza, sziikséges-e a kiegészitése barmelyik szakvé-
leménynek, illetve hogy az tigyben sziikség van-e
Ujabb szakvélemény beszerzésére>® A polgiri elja-
rasokban is hasonl6 a helyzet abban az esetben, ha
a szakértd szakvéleménye aggalyos. Az aggalyossag
kérdésének vizsgilatakor, itt is szinte ugyan azokat
a pontokat vizsgilhatjuk, mint a bliintet6éeljarasban,
hiszen aggalyosnak tekintjiik a szakvéleményt, ha
homalyos; bnmagaval, illetve a perbeli adatokkal el-
lentétes; hidnyos, illetve nem tartalmazza a szakvé-
lemény jogszabalyban eldirt kotelez6 tartalmi ele-
meit; valamint ha a helyességéhez nyomatékos két-
ség fér. Amennyiben a szakvélemény aggalyossaga
aszakértd altal adott felvilagositds ellenére sem volt
kikiiszobolhetd, akkor a bir6sag 0j szakértot rendel
ki inditvanyra. Amint mir emlitettiik, a szakértd jo-
gosult az elvégzett munkajiért jaro dijazdsra, amely
a szakértdi tevékenységéért, illetve a birosag, az
ugyészség, valamint a nyomozo6 hatoésag elotti idé-
zésre torténd megjelenéséért jar. Ezen tul az eljara-
saval kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a megté-
ritésére is igényt tarthat>® A szakértdi dijat a szak-
érto altal benyujtott dijjegyzék alapulvételével kell
megillapitani.®® A dijazist az igazsaguigyi szakértbk
dijazasarol szol6 IM rendelet szabalyozza. Amennyi-
ben a szakért6k nem értenek egyet a dijazasukkal,
aBe. 199. § (3) bekezdése alapjan jogorvoslati joguk-
kal élhetnek a szakértdi dijat megallapité hatiarozat
ellen. Mindenképpen fontos megemliteni a szakértd
esetleges kotelezettségszegésének kovetkezményeit.
A szakért6 rendbirsaggal sujthat6 €s az okozott bilin-
ugyi koltség megtéritésére is kotelezhetd, amennyi-
ben a szakvélemény elGterjesztésére rendelkezésre
allo hataridot elmulasztja, megszegi egyéb kotele-
zettségét, amelynek kovetkeztében az eljaras elhu-
z0dik, illetve ha a kdzremiikodést vagy a vélemény-
nyilvanitiast a megtagadas kovetkezményeire tortént
figyelmeztetés utin jogosulatlanul megtagadja.®! Az
emlitett rendelkezések és szankciok lényege, hogy

362017. évi XC. torvény 197. § (2) bekezdés.
>72017. évi XC. torvény 197. § (3) bekezdés.
% 2017, évi XC. torvény 197. § (4)—(5) bekezdés.
39°2017. évi XC. torvény 199. § (1) bekezdés.
0 2017, évi XC. térvény 199. § (2) bekezdés.
612017. évi XC. torvény 200. § (1) bekezdés.

a szakért6 megbizhatoan kozremiikodjon az objek-
tiv igazsag feltarasa soran. A Be. 127. § (2) bekezdés
b) pont rendelkezésének értelmében a szakértdvel,
a szakértdi szervvel vagy testiilettel szemben kisza-
bott rendbirsag 0sszege huszezer forinttdl egymil-
1i6 forintig terjedhet.

V.
A maganszakértok

V.1 A maganszakértokre vonatkozo
altalanos szabalyok

A szakértokkel osszefiiggésben kiilon érdemes meg-
emliteni a maginszakértok tevékenységére és az il-
taluk készitett szakvéleményre vonatkozo jogi isme-
reteket. A szakért6k nemcsak hivatalbol torténd ki-
rendelés altal, de megbizis alapjan is végezhetik te-
vékenységiiket. A Szaktv. rendelkezéseit a jogsza-
balyban foglalt eltérésekkel megfeleléen kell alkal-
maznia maganszakért6i vélemény vonatkozisiban.
Az magianszakértOk alkalmazasinak lényege €s célja,
hogy a magianszakért6t megbizo az altala allitott és
bizonyitando tény fennallasat bizonyitani tudja. To-
vabbd, amennyiben jelentds szakkérdések megvala-
szolasa is sziikséges egy adott ligyben, a maganszak-
értdi vélemény dltal az eljarast megindito irat, egyéb
beadvany, illetve az eljarads ala vont személy védeke-
zése megfeleléen kidolgozott szakmai érveken ala-
pulhat, valamint a tényel6adasok szakszer(i megfo-
galmazasa és a kovetelés Osszegének helyes kimun-
kdlasa is biztosithat6. Azonban fontos, hogy magan-
szakértoi tevékenység lefolytatidsa ne akadalyozza a
hat6sagtol szarmazoé feladatainak ellatasat, illetve
ne legyen azzal dsszeférhetetlen. A maganszakér-
tokre egyarant vonatkoznak azok a szabalyok, hogy
atevékenységével érintett személyek, de kiilondsen
a megbizoja érdekeitdl fiiggetleniil és partatlanul,
targyilagosan koteles eljarni.®* Ennek értelmében
- a megbizas ellenére - a maganszakért6 feladata
ugyancsak a szakkérdés eldontése, és nem a megbi-
zOjanak a képviselete, illetve védelme az tigyben.
Tovabba, a tevékenységére irinyadé minden egyéb
szakmai szabalyt koteles betartani. A maganszakér-
tot a szakvéleményének szakmai tartalmat illetéen
a megbizodja nem utasithatja. Amennyiben a megbi-
zas jogszabalyba itkoz6, a szakértd koteles annak
elfogadasat megtagadni. A szakért6t a maganszak-
ért6i vélemény elkészitése soran tudomasara jutott
minden tényre és adatra vonatkozoéan titoktartasi
kotelezettség terheli.®?

62.2016. évi XXIX. torvény 52. §.
632016. évi XXIX. torvény 52-53. §.



V.2 A maganszakértOkre vonatkozo
biintetd eljarasjogi szabalyok

A Be. 190. § (2) bekezdése értelmében a terhelt és
védoje maganszakértbi vélemény elkészitésével biz-
hat meg szakért6t, amennyiben a birosig, az ligyész-
ségvagy a nyomozo hatosag a szakért6 kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyukat elutasitotta, vagy az
ugyészség vagy a nyomozo hatdsag nem az inditva-
nyukban megjelolt szakért6 kirendelésérdl hataro-
zott. Azonban, egy szakkérdésre vonatkozoéan csu-
pan egy maganszakért6i vélemény elkészitésére ad-
hat6 megbizas. A terhelt és védGje nyolc napon beliil
koteles a hatésagokat tdjékoztatni a magianszakértoi
vélemény elkészitésére vonatkozo megbizas koril-
ményeirdl. A kirendelt szakértd vizsgalatat illetéen
aBe. 193. § (2) bekezdése egyarint tartalmazza azt
a szabalyt, hogy a megbizott szakértd eljirasa, nem
akadalyozhatja, nem eredményezheti késedelmét
vagy ardnytalan elhizodasit a hatosag altal kiren-
delt szakért6 munkdijanak. A maganszakértoi véle-
mény elbterjesztésérdl a terheltnek és véddjének
jogosultsiga van donteni,®* kovetkezésképpen az

54 2017, évi XC. torvény 190. § (2), (4), (5) bekezdés, 193. § (2) bekezdés,
196. § (4) bekezdés.

elkésziilt szakvéleményt nem koteles elGterjeszteni,
hiszen amennyiben a szakvélemény a terhelt szi-
marakedvezdtlen és mégis koteles lenne benyujtani,
abban az esetben az 6nvadra kotelezés tilalmat sér-
tené.®> A maginszakértSi vélemény akkor mindsil
a bizonyitas sordn szakvéleménynek, ha a terhelt és
véddje ajogszabalyban foglalt eldirasokat betartotta
a megbizasa sordan, ennek hidnyiban csupan észre-
vételnek mindsil, a szakértd pedig a tovabbiakban
aszakkérdéstilletben nem hallgathato6 ki tantként.*®
Ennek értelmében a bizonyitasi eszkdzok kozott,
nem biztositott az dtformalhatdsig,®” nem lehet egy
szakvéleménybdl ugyanazon szakkérdés vonatkoza-
saban tantvallomas is. Ez a szabdlyozas pedig egy-
uttal a megbizott, de az ligybe be nem vont magan-
szakért6 véleményét sziikségszertien alirendeli a
kirendelt szakértd szakvéleményének.®® A magin-
szakértOi vélemény elkészitésének dijat a terhelt, il-
letve a védo elblegezi.®

%5 IpZIGNE: 1. m. 180. o.
% 2017. évi XC. torvény 198. § (1) bekezdés.
7 IDZIGNE 1. m. 179. o.
%8 TpZIGNE 1. m. 179. o.
69°2017. évi XC. torvény 199. § (5) bekezdés.
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CSAPUCHA BERNADETT

A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas
nemzetkozi
dokumentumai®

1.
Bevezeto gondolatok

Jelen tanulmany f6 célja, hogy attekintést adjon a
gyermekbarit igazsagszolgaltatis megvalosulasat
célz6 nemzetkozi dokumentumokrol.

Ennek keretén beliil attekintem az ENSZ fiatalko-
ruak igazsagszolgiltatisira vonatkozo6 szabalyrend-
szerének meghatirozo pilléreit, tovabba az Eurdpa
Tanacs égisze alatt sziiletett f6bb dokumentumokat,
s azok sajatossdgait is ismertetem, gondolvan itt pl.
aLanzarote Egyezményre vagy a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatdsrol sz0l6 iranymutatasra. Mindemel-
lett pedig az Eur6opai Unio tevékenységére is Kitérek,
kiemelt figyelmet szentelve az Eurdpai Bizottsig
gyermekjogi titemtervének (2011).

2.
Az ENSZ altal tett
legfontosabb eroéfeszitések

A kovetkezbkben az 1980-as évektdl kezdve ismer-
tetem azon f6bb jogalkotdsi mechanizmusokat, me-
lyek a gyermekkozponti igazsagszolgiltatas, s ezzel
egylitt a gyermekek magasabb védelmi szintjének
megvalosulasat szorgalmazzak. Joggal vetodik fel a
akérdés, hogy miért az 1980-as évek jelentik a kiin-
dulopontot? Alapvetéen innentdl kezdve gyorsultak

! Dr. Csapucha Bernadett, PhD-hallgat, PPKE Jog- és Allamtudomanyi

Doktori Iskola, kirendelt tudomanyos segédmunkatars, Févarosi Fétugyészség,
Biintet6bir6sigi Ugyek Osztalya.
g Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Kooperativ Dok-
tori Program Doktori Hallgatéi Osztondij Programjanak a Nem-
zeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott
szakmai tamogatasaval készilt.

L

fel azon folyamatok, ame-
lyek célzottan a szOban
forgo személyi korre Ossz-
pontositanak. Kordbban is
voltak hasonlo torekvé-
sek, gondolvan itt pl. az
Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara, mely bar
hatalmas 1épésnek min6-
sult az egyes emberi jogok
elismerésétilletéen, ugyan-
akkor az még csak néhany
ponton tett emlitést a gyer-
mekekrol.

Az els6 olyan dokumen-
tum, amely kifejezetten ve-
lik foglalkozik - s a gyer-
mekek mindenekfelett allo
érdekét helyezi a fokuszba
- a Gyermekjogi Egyez-
mény, melynek kidolgozasa 1979-ben vette kezde-
tét. A tervezetet alengyel kormany beterjesztette az
ENSZ Kozgytlése elé még szintén ebben az évben.
Tiz évbe telt, mire megsziiletett ezen dokumentum,
s igy megkezdddhetett a kovetkezd fazis, vagyis a
tagallamok altal torténd ratifikicio, valamint egy
ellen6rzo bizottsag feldllitasa is indokoltta valt ezzel
osszefiiggésben. Magyarorszag 1990-ben irta ald a
Gyermekjogi Egyezményt, €s az 1991. évi LXIV. tOr-
vénnyel hirdetett ki.?

A Gyermekjogi Egyezmény bar kozel negyven cik-
ken keresztil sorolja fel a gyermekeket megilletd
jogokat, ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy ezen
jogok részletes kifejtésére, végrehajtisanak elémoz-
ditdsira mar egyéb nemzetkozi jogi eszkozok szol-
galnak. A széban forgé jogi dokumentumot csupin
hirom orszig nem fogadta el (USA, Szomalia, Dé€I-
Szudan), melybdl adddik, hogy az gyakorlatilag uni-
verzalis emberi jogi szabalyozasként foghato fel.

Az Egyezmény 1. részének 1. cikke pontosan meg-
hatarozza azt, hogy kik is tekintend6k gyermekek-
nek? Ennek alapjan gyermeknek mindsiil ,minden
olyan személy, aki tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszaba-
lyok értelmében nagykorasagat mar korabban eléri”.!

A Gyermekjogi Egyezmény minden tizennyolc év
alatti egyén szamara garantalni hivatott a diszkrimi-
nacié valamennyi formajatol mentes specialis védel-
met €s segitséget. Mindemellett pedig az sziviigyé-
nek tekinti a gyermekek szocialis és egészségligyi
ellatasokhoz val6 hozzaférésének az elbmozditasat,

? Farx Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkézi jogban és az
igazsagszolgaltatisra gyakorolt hatasuk. Budapest, Eljarasjogi Szemle, 2016/4.
(@), 9-10.

? NEmeTH I1diké: A Csaladjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetkézi
védelme. Budapest, Iustum Aequum Salutare, PPKE-JAK, 2014/1, 35.

¢ Farx Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfGbb vivmanyai és az igaz-
sagszolgaltatasra gyakorolt hatasa. 2016. junius 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjogi-egyezmeny-legfobb-vivmanyai-es-az-
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/



a személyiségiik kibontakozasahoz sziikséges felté-
telek megteremtését, valamint a mar kibontakozo-
ban 1évo képességeik felfuttatasat. Az 6romteli gyer-
mekkor felé vezetd ut kialakitisa sem maradhat el,
tovabba a biztonsagos, egészséges, s egyben erdszak-
mentes kornyezet kiépitése is elsédleges cél kell,
hogy legyen az egyes dllamok szimara, természete-
sen az €rintett személyi kor vonatkozasiban. Az
Egyezmény elsédlegesen egy konszenzualis keret-
ként foghato fel, melynek végrehajtisa nem mehet
végbe valamennyi dllamban ugyanazon moédon, te-
kintettel arra, hogy az egyes régiok rendelkezésére
all6 eszkozok, illetve maguk a feltételek is eltérdéen
alakulhatnak’

A gyermekek kiilonleges védelemhez valo joga
alatt érteni kell egyfeldl az élethez valo jogot, vala-
mint ehhez kothetd a gyermekek azon joga, mely a
szuloktol torténd el nem valasztison, valamint a ve-
ik torténd kapcsolattartison alapul. A specidlis vé-
delemhez tartozik tovibba a gyermekek vélemény-
nyilvanitasi jogosultsiga az 6t érintd dolgokrdl, il-
letve az orvosi elldtisban részestlésiik joga is ebbe
a korbe sorolhatd. A gyermekek a tarsadalom dltal
torténd védelemre is jogosultak, melynek mintegy
kibontasaként foghato fel, hogy a hatésigoknak az
olyan tigyekben, amelyekkel a gyermekek is Ossze-
figgésbe hozhatdak, ezen személyi korre, s az 6 ér-
dekiik érvényre jutasira kell elsédlegesen 0sszpon-
tositaniuk. A gyermekeket mindemellett megilleti
a szocialis biztonsdg, a tirsadalombiztositas juttata-
saihoz valé hozzaférés, valamint a megfelel6 élet-
szinvonal. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye meg-
allapitja, hogy a csaladi kornyezettdl megfosztott
gyermekek minden koriilmények kozott jogosultak
a tarsadalom védelmére, tovabba az ilyen gyerme-
kek részére biztositani kell az orokbefogadas adta
lehetdségeket. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye
rendelkezik a fogyatékos gyermekekrdl is, egészen
pontosan azok kiilonleges gondozashoz vald jogit
nevesiti, valamint, hogy segitséget kell biztositani
szamukra, s eltart6ik szamara.®

A Gyermekjogi Egyezmény védi tovabba a gyerme-
keket a kizsakmanyolas, az elhanyagolas, illetleg a
visszaélés minden formdjitol. Amennyiben az érin-
tett személyi kor kinzasnak vagy kegyetlen, megalazo
vagy embertelen binasmodnak vagy blintetésnek van
kitéve, fuggetleniil azok hosszatd], illetdleg mindsé-
gétd], sziikségessé valik valamennyi esetben a reha-
bilitacio. A rehabiliticiohoz val6 jog akkor is megil-
leti 6ket, ha a bantalmazast valamely csaladtagjuk
vitte véghez.” A Gyermekjogi Egyezmény értelmében
a részes allamoknak el kell ismernitik a gyermekek-

° HerczoG Miria: A gyermekjogi egyezmény érvényesilése. In: Virdg
Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2. Kotet. Budapest, 2011, 129.

¢ NEMETH T1dik6 i. m. 36.

7 Farx Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legf6bb vivmanyai és az igaz-
sagszolgaltatasra gyakorolt hatasa. 2016. janius 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjogi-egyezmeny-legfobb-vivmanyai-es-az-
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/

nek a gazdasagi kizsakmanyolassal szemben nyuj-
tando védelemhez valo jogat, ezenkiviil pedig arrol
sem szabad megfeledkeznitlik, hogy a gyermekek nem
kényszerithetdek semmiféle kockazattak jaro, isko-
laztatasat veszélyeztetd, egészségre, fizikai, szellemi,
lelki, erkolcsi vagy tarsadalmi fejlédésre drtalmas
munkavégzésre. Ezen rendelkezésnek az érvényre
jutdsat, s egyben annak hatékony végrehajtisat meg-
felel6 buntetésekkel kell garantalni.®

A sz6ban forg6 nemzetkozi dokumentum rendel-
kezik arrdl is, hogy voltaképpen miként is kell binni
a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott szemé-
lyekkel az igazsagszolgaltatas rendszerén beliil. Ha
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeket
deliktum elkovetésével gyanusitanak, vidolnak vagy
abban éppenséggel blindsnek mondanak ki, akkor
mindenféleképpen erdsiteni kell benniik masok em-
berijoga és alapvetd szabadsaga iranti tiszteletet. Az
eljaras folyaman minden esetben mérvado6 szempont
a gyermekek kora, tovabba az, hogy azok minél ha-
marabb vissza tudjanak illeszkedni a tirsadalomba.
Az érintett személyi kor blindsségét nem szabad, s
nem is lehet megallapitani olyan cselekmény vagy
mulasztds miatt, amely az elkovetés idején sem a ha-
zai, sem pedig a nemzetkozi jog értelmében nem
volt deliktum. Mindemellett pedig az artatlansag
vélelme elvét kovetve, nem szabad blinosnek nyil-
vanitani 6ket, ameddig a blindsség kérdéskorérdl
egy fliiggetlen birdsag jogerésen nem hataroz. Min-
den tizennyolc év alatti személyt a lehetd legrovi-
debb id6n beliil kozvetleniil, sziilei vagy torvényes
képviseldje utjan tdjékoztatni kell az ellene emelt
vadrol, tovabba biztositani kell szimukra a jogsegély
adta lehet6ségeket. A szoban forgo személyi kor vé-
delmérdl sem szabad megfeledkezni, melynek ga-
rantdlasa sem maradhat el az eljards folyaman. Az
ugyuket tigyvédje, vagy egyé€b tanacsadoja, sziilei
vagy torvényes képviseldjének jelenlétében lehet
csak elbirdlni. A Gyermekjogi Egyezmény tiltja to-
vabba a kényszervallatis minden formajat, vagyis a
gyermeket semmilyen eszkozzel sem lehet arra kény-
szeriteni, hogy az maga ellen valljon vagy beismerje
blindsségét. Az eljaras soran a gyermekeknek joguk
van ahhoz, hogy a tanikhoz kérdést intézzenek, va-
lamint ahhoz is joguk van, hogy a mellette vallo ta-
nukat is ugyanolyan feltételek mellett hallgassak
meg az eljaras alatt. Minden részes allamnak gon-
doskodnia kell a megfeleld, s egyben hatékony jog-
orvoslati rendszer kiépitésérdl is. Az els6foku don-
tést egy partatlan, fiiggetlen és magasabb szinten
allo birosag vagy mas hatosig birdlja el. Mindemel-
lett biztositani kell a targyalas nyelvét nem beszéld
gyermekeknek a dijmentes tolmacsolas adta lehet6-
ségeket. Rendkiviil fontos szempont az eljaras ala
vont gyermekek maganéletének a tiszteletben tar-

# MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sért és a csalad elleni bincselek-
mények. In: Kénya Istvan (szerk.): Magyar Buntetjog. Kommentar a gyakor-
lat szamara. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2018, 781.
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tasa. A Gyermekjogi Egyezmény részes allamainak
kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasaval, va-
lamint kiilonféle hatosiagok és intézmények létreho-
zasautjan, torekednitik kell a gyermekeket megilleté
specialis védelemnek a lehetd legteljesebb korben
torténd kiépitésére. Az dllamoknak egy atfogo rend-
szert kell 1étrehozniuk a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyek igazsigszolgaltatisi rend-
szere, s annak milyensége kapcsan, a helyzetiiknek
és az altaluk elkovetett deliktumnak megfeleld, és
az azokhoz igazodo elbinis biztositasa érdekében.?

Az Egyezményben deklaralt kotelezettségek telje-
sitését a Gyermekek Jogainak Bizottsaga vizsgilja. A
Bizottsagot tiz, adott teriileten elismert szakérté al-
kotja, akiket négyévente valasztanak a részes allamok
sajat allampolgaraik koziil, mégpedig titkos szavazas
atjan. A Bizottsag egyébként évente tilésezik, dltala-
ban az ENSZ székhelyén. A Gyermekek Jogairol szolo
Egyezményt hirom kiegészitl jegyz0konyv kovette,
amelyek a gyermekek szerepét a fegyveres konflik-
tusokban, a gyermekkereskedelmet, a gyermekpros-
titiciot és a gyermekpornografiat, valamint a jogsé-
relem esetén benyujthato panaszeljarast vizsgaljak.'

1985-ben az ENSZ Kozgyiilése a Pekingi Szaba-
lyokban rogzitette azon elveket, melyeken a tizen-
nyolcadik életéviiket be nem toltott személyekkel
Osszefliggd igazsiagszolgaltatasbeli kérdéseknek ala-
pulniuk kell. Ennek fényében az elsddleges cél va-
lamennyi esetben a prevencio. Ezzel 6sszefliggésben
meg kell teremtetni a szOban forgo csoport szocialis
biztonsagat uigy, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
alkalmazasinak sziikségessége, s az alkalmazis dltal
okozott sérelem minimdlisra csokkenthet6 legyen.
Azigazsagszolgaltatas keretein belil nemcsak az el-
kovetés koriilményeit, annak sulyat, hanem az elko-
vetdk személyi kortilményeit, sziikségleteit is indo-
kolt szem el6tt tartani, természetesen ugy, hogy a
tarsadalom érdekei se sériiljenek. A Pekingi Szaba-
lyok értelmében nem lehet elfogadni a szintisztin
abiintet6 szempontokra épiilé megkozelitést, hiszen
a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott szemé-
lyekkel szemben szabadsiagvesztést kiszabni csak
szlik korben, s mintegy legvégsé megoldisként le-
het, s azt is csak a lehetd legrovidebb id6tartamra.
A Pekingi Szabalyok egyértelmiivé teszik, hogy ve-
lik szemben szabadsigelvonasra csak sulyos, sze-
mély elleni er6szakos bilincselekmény elkovetése
esetén keriilhet sor, valamint akkor, ha az érintett
személyi kor ismétlédden kovet el mads erdszakos
deliktumot, de csak akkor, ha mis moédszer nem
lenne célravezetd. Fontos megemliteni, hogy a sz6-
ban forgo nemzetkozi dokumentum alapvetd kove-
telményként timasztja a részes allamok elé az olyan

? Farx Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legf6bb vivmanyai és az igaz-
sagszolgaltatasra gyakorolt hatasa. 2016. junius 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjogi-egyezmeny-legfobb-vivmanyai-es-az-
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/

' Domokos Andrea: A csaladon belili erészak buntetdjogi és tarsadalmi
megitélése. Budapest, KRE-AJK, 2017, 26.

alternativ intézkedések jogrendszeriikbe torténd
bevezetését, amelyek révén a szabadsagelvonissal
jaro szankcio elkertilhetd.!

1990-ben az ENSZ Kozgytlése dltal megalkotasra
kertiltek a Havannai Szabalyok, melyek 6sszhang-
ban dlltak a Pekingi Szabalyokkal, vagyis ismételten
rogzitésre kertilt, hogy a tizennyolcadik életéviiket
be nem toltott elkdvetdket csak a legvégsd esetben
lehet szabadsaguktdl megfosztani. Mindemellett pe-
dig a szabadsagelvonidsnak a lehetd legrovidebb id6-
tartamunak kell lennie. Ezen személyi korrel szem-
ben szabadsagkorlatozasrol szol6 dontést csak bird-
sag hozhat, az érintett dokumentumban rogzitett
elképzelések alapjan.'?

Szintén 1990-ben keriilt megalkotasra az an. Ri-
jadi Iranymutatasok, amelyben az ENSZ Kozgy G-
Iése a blinmegel6zést illetéen fogalmazott meg mi-
nimumszabalyokat. A prevencio mellett az Iranymu-
tatas deklaralja, hogy a tizennyolcadik életéviiket
be nem toltott személyek megfeleld szocialis koriil-
ményeinek a kialakitasa is determinalé jelentdség-
gel bir, csakigy, mint az oktatasi lehetdségeik biz-
tositasa. Az Iranymutatis megallapitja, hogy a széban
forgo6 korosztilynal tarsadalmi jelenség a szabalyok-
kal val6 szembenallas, valamint a tarsadalmi nor-
maknak a megszegése, hiszen azok a feln6tté valas
folyamatdnak a szerves részei. Altaldban ezen sza-
balyszegd aktusok maguktol megszlinnek a megfe-
lelo érettség elérésével, s ebbdl kifolydlag felesleges
oket megbélyegezni, hiszen az egyenes ut lenne az
ismételt blinelkovetéshez, a kriminalis életpalya ki-
alakulasahoz.'

Az ENSZ Kozgyitlése 1990-ben létrehozta a Tokioi
Szabalyokat, melyben részletesen szolt a szabad-
sagelvonassal nem jaro intézkedések alkalmazisa-
nak a relevanciajarol. A Tokioi Szabalyokat tulajdon-
képpen athatja a minimalis beavatkozas elve. A sz6-
ban forgé nemzetkozi torekvés szerint az igazsag-
szolgaltatas feladata, hogy megteremtse a lehetd
legharmonikusabb kapcsolatot a tizennyolcadik
életéviiket be nem toltott személyek, illetve a tarsa-
dalom kozott. Ennek eldmozditasa érdekében mini-
malisra sziikséges csokkenteni az erdszakos, kény-
szer jellegl intézkedéseknek a szamit. Els6dlegesen
a tarsadalomba torténd visszavezetésére kell foku-
szalni, tovabba a lehetd legszélesebb korben tamo-
gatni kell a reszocializacios folyamatokat, a csaladba
torténd visszailleszkedést, az oktatasi rendszerben
valo részvételt, a kozOsségre vonatkozo felelosség-
vallalds erGsitése mellett.!

AzZENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs Irany-
mutatasai a gyermekkoru aldozatokra és a

'" Faix Nikoletta (a) i. m. 13-14.

12 Uo. 13-14.

" To. 14.

* Farx Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfébb vivmanyai és az
igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasa. 2016. junius 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjogi-egyezmeny-legfobb-vivmanyai-es-az-
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/;



biincselekmények tanuira vonatkozo igazsag-
szolgaltatasokrol (2005) szintén fontos mérfold-
kének szamit. Az iranymutatasok dltal kitGizott célok:
a gyermekkoru dldozatokat illetd jogok tiszteletben
tartisinak eldsegitése, az ehhez sziikséges politika
kialakitdsa, valamint Gtmutatas a szakértOk és egyéb
fiatalkoru aldozatokkal és szemtantukkal foglalkozo
egyének szamara. Az irinymutatisokat, a gyermeki
1ét torékenységét és védelmét szem elbtt tartva dol-
goztik ki. Amint azt tObb nemzetkdzi okmany is
megerdsiti, az alabbi alapelvek kiemelt figyelmet
igényelnek: méltosig (minden gyermek egyedi és
értékes emberi lény); diszkriminaciomentesség (va-
lamennyi gyermeket igazsigosan és egyenldként
kell kezelni); minden esetben ugy kell eljarni, hogy
azagyermek legf6bb érdekét szolgilja; minden gyer-
meknek jogiban all szabadon hangot adni vélemé-
nyének. Az irainymutatasok definiciokat adnak a do-
kumentum targyinak megértéséhez elengedhetet-
len fogalmakrol, igy arro6l is, mit értiink gyermek-
koru dldozatok és szemtantuk alatt. A méltosagteljes
€s konyortletes elbanashoz vald jogrol irva kiemeli,
hogy a gyermekkoru dldozatokat €s blincselekmé-
nyek szemtanuit gyengéd, segitokész torédésben
kell részesiteni az igazsagszolgaltatasi eljaras vala-
mennyi szakaszaban, figyelembe véve személyes
kornyezetiiket is. Amennyire csak lehet, minimali-
zalni kell a gyermekek €életébe valo beavatkozasokat.
A diszkriminaciotol valo védelem joga korében meg-
allapitja, hogy a gyermeket teljes értékl szemtanu-
ként kell kezelni, akire a tobbi szemtanival azonos
szabalyok vonatkoznak. Biztositani kell tovabba szi-
mukra a faji, nemi, anyanyelvi, valldsi, politikai €s
nemzeti alapon torténd hatranyos megkiilonbozte-
téstdl valo védelmet. A gyermekkoru aldozatoknak
¢és sziileiknek vagy gondviselbiknek az igazsigszol-
galtatasi rendszerrel valo kapcsolatba kertilés els6
pillanatitol kezd6dden az eljaris teljes idGtartaman
keresztil kelld és gyors informacioellatasban kell
részesilniiik meghatirozott koriilményeket ille-
téen. A szakembereknek pedig minden sziikséges
1épést meg kell tenniiik annak érdekében, hogy le-
het6vé tegy€k a vélemény kinyilvanitasanak jogat a
gyermekkoru dldozatok és szemtanuk szimdira az
eljaras soran. Szakszer( timogatast kell résziikre
nyujtani, melynek célja a gyermekek sziikségletei-
nek kielégitése, €s ezaltal az eljirasban valo hatékony
részvétel megteremtése. A gyermek maganéletének
védelme elsédleges fontossigu. A szakembereknek
meg kell tenniiik a megfelel6 intézkedéseket a nyo-
mozas, kivizsgalas és itélethozatal soran fellépd ne-
hézségek elkeriiléséért, illetve a gyermekek védel-
mezéséért, mikozben a lehet6 legkifinomultabban
és gyengéden bannak veliik. Ha a fiatal aldozat vagy
szemtanu biztonsiga veszélyben forog, akkor azt
azonnal jelezni kell a megfelel6 hatoésigoknak, és
fokozottan kell igyelni a gyermek védelmére az igaz-
sagligyi eljarast megel6z6en, annak soran és azt ko-
vetden is. Az iranymutatasok kiemelik a jovatételhez

valo jogot: amennyiben lehetséges, timogatni kell
a gyermekkoru aldozatokat €s szemtanukat a tarsa-
dalomba torténd reintegracié €érdekében. A gyer-
mekkoru dldozatokkal és szemtantukkal foglalkozo
szakemberek szimara biztositani kell a megfelel6
oktatast és informaciokat feladatuk hatékony ella-
tasa érdekében. A targykor tovabba allamok kozotti
és egyes allamon beluli szektorok kozotti egytittmi-
kodést is igényel. Jelen iranymutatisok megfeleld
alapul szolgalnak a hozzaértOk szamara az e teriile-
ten valo torvények létrehozasihoz. Mindazonaltal
rendszeres egyeztetésre €s k0zos értékelésre, meg-
beszélésre is sziikség lehet az igazsagszolgaltatasban
részt vevo szervek és szakértok kozott.”

Azigazsagszolgaltatas gyermekkozpontuvi tétele

korében alapvetés, hogy az igazsagszolgaltatas csak
akkor lehet gyermekbarat, ha a gyermekek jogai ér-
vényestilnek az eljirdsok sorin. A gyermekek igaz-
sagszolgaltatasarol szolo ENSZ iranymutatas
(2008) e tekintetben azt irja el6, hogy amennyiben
agyermek barmely moédon kapcsolatba kertil az igaz-
sagszolgaltatdssal a jogait €s alapvetd érdekeit tisz-
teletben kell tartani. E dokumentum szerint a gyer-
mekek eljarasbeli jogai és érdekei a kovetkezok:°

e biztositania gyermek legf6bb (mindenekfelett
allo) érdekének elsddleges figyelembevételét;

* tisztességes €s egyenld eljaras garantalasa min-
denféle hatrinyos megkiilonboztetés nélkiil;

* segiteni kell a gyermeket abban, hogy vélemé-
nyét szabadon kifejthesse €s azt meg is hallgas-
sak;

* megkell védeni minden gyermeket a bintalma-
zastol, kizsakmanyolastol és erészaktol;

* minden gyermeket méltdsaganak tiszteletben
tartasaval kezelni;

e ajogigaranciik és védelem szavatolasa minden
eljarasban;

* a megel6z6 szemlélet (prevencid) hangsulyo-
zasa a fiatalkortakra vonatkozo6 buntetdpoliti-
kaban;

* agyermek szabadsagtol valo megfosztasat csak
végso esetben €s csak alehetd legrovidebb ideig
lehet alkalmazni;

* a gyermekjogi megkozelitést minden jogalkal-
mazo6i eljirasban érvényre kell juttatni.

"> Faix Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfébb vivmanyai és az
igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatdsa. 2016. junius 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjogi-egyezmeny-legfobb-vivmanyai-es-az-
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/

'* Guidance Note of the Secretary-General, UN Approach to Justice for
Children, September 2008. https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/
Guidance_Note_of_the_SG_UN_Approach_to_]Justice_for_Children.pdf.
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Az EurOpa Tanacs szerepe
a gyermekek oltalmanak
megteremtésében

A kovetkezOkben az Eurdpa Tanacs altal kifejtett te-
vékenység, s annak eredményei keriilnek ismerte-
tésre - természetesen jelen irds targyaval osszeflig-
gésben - csakis kizarolag a legjelentdsebb ,alloma-
sokra” §sszpontositva.

Az Eur6pa Tanacs vonatkozasaban mindenképpen
ki kell térni az annak égisze alatt, 1950-ben megszu-
letett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére. Az
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja kitér
akiskortak Orizetbe vételére, sannak koriilményeire.
A gyermekjogok szempontjabol egyébként kiilono-
sen fontos rendelkezések: a 2. cikk (€lethez valo jog),
3. cikk (kinzas tilalma), 4. cikk (rabszolgasag és kény-
szermunka tilalma), 5. cikk (szabadsaghoz és bizton-
sighoz valo jog), 6. cikk (1) bekezdés (tisztességes
bir6sagi targyalashoz valo jog), valamint a 8. cikk
(magan és csaladi élet védelme) és a 12. cikk (hazas-
sagkotés és csaladalapitas joga).”

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1989-es elfoga-
dasatkovetden felmeriilta gondolat az Europa Tanacs
Parlamenti Kozgyulésén, hogy annak hatékonysaga,
érvényesitése érdekében sziikséges lenne egy euro-
paiszintli dokumentum elfogadasa. Ennek az elhata-
rozasnak az eredményeként sziiletett meg 1996-ban
az Eurdpai egyezmény a gyermekek jogainak
gyakorlasarol, amely mintegy kiegésziti a Gyerme-
kek jogairdl szolo ENSZ-egyezményt. Mindezt ugy
teszi, hogy amig az ENSZ-dokumentum a gyermekek
alapvet0 jogait rogziti, addig az Europa Tanacs kere-
tében sziiletett egyezmény az eljarasjogi szabalyokat
hatarozza meg. Az egyezmény tehat eljarasi jogokkal
ruhazza fel a gyermekeket €s igyekszik ezt szamukra
biztositani. Az egyezmény - akarcsak az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény - meghatarozza a gyermek fo-
galmat: a 18. €letévét betoltott személyt tekinti gyer-
meknek. Nem tartalmazza ugyanakkor azt a kivételt,
amit az ENSZ-egyezmény, hogy nem tekinti gyermek-
nek azt, aki a rea irdnyado jogszabalyok értelmében
nagykorusagat mar kordbban betoltotte. A dokumen-
tum pontosan rogziti a gyermekek eljarasi jogait, igy
pé€ldaul a tajékoztatashoz valo jogot, a meghallgatas-
hoz valo jogot, a képviselethez valo jogot. A jogok
fontossagat hangsulyozva, a gyermeket megilletd jo-
gosultsagokat az eljar6 hatosagok részérol kotelezett-
ségként is megfogalmazza. Rogziti tovabba azt is,
hogy az eljaras lefolytatasa €s a dontés meghozatala
soran a gyermek €rdekeit kell szem el6tt tartani és
azt minél hamarabb be kell fejezni, illetve a gyermek
sulyos veszélyhelyzete esetén az eljarast hivatalbol

' Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.

kell meginditani. A 13. cikkben pedig a vitak megol-
disa €s elkeriilése érdekében a medidcio sziikséges-
ségét emeliki. Az egyezmény egy dllando bizottsagot
is felallitott, amely segiti a részes dllamokat az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény értelmezésében és megva-
16sitasiban, mindezt pedig ajanldsok formdijaban te-
szi. Erdekessége a dokumentumnak, hogy kevés tag-
allam ratifikalta, ellentétben az ENSZ-egyezménnyel.
(Magyarorszag 2010. november 29-én irta ald.)'®

2001 novemberében Budapesten irtik ald az Europa
Tanacs altal el6készitett Szamitastechnikai Bino-
zésrdl Sz016 Egyezményt (Convention on
Cybercrime). A Budapesti Egyezmény az Europa Ta-
nécs tagjain kiviil mads orszdgok szamara is nyitva all
aldirdsra és ratifikalasra. A szamitogépes technikai fo-
galmakat definialja és ezaltal egységes értelmezést
nyujt. Mind az anyagi, mind eljardsjogi szabalyozast
tartalmazza. Az anyagi jogban a blincselekménytipu-
sok kore kiboviilt €s tjabb jogsértési tipusok jelennek
meg (pl. eszkozokkel val6 visszaélés, a gyermekporno-
grafiaval kapcsolatos bilincselekmények). Az egyes
bilincselekménytipusokat logikusan csoportokba ren-
dezi. Az egyezmény négy részre oszthato fel:"”

1. A biintetd anyagi jogi részt tartalmazza (2-13.
cikk).

2. A buntetGeljaras jogi résszel foglalkozik (14-22.
cikk), amely magaban foglalja az eljarasjogi rendel-
kezések alkalmazasi korét, a forgalmi adatok valos
idejt Osszegyjtését az internetes szolgaltatok ré-
sz€r6l, valamint a joghatdsagi kérdésekkel zarul.

3. A nemzetkozi egyiittmikodésre vonatkozo
iranyelveket fogalmaz meg. Valamennyi aldir6 fél
részéroligényli a kolcsonos jogsegélynyujtast, illetve
alehetd legszélesebb korben egytittmiikodnek a szi-
mitistechnikai rendszerekkel és adatokkal kapcso-
latos blincselekményekre vonatkozé nyomozasok
és eljarasok sordn, illet6leg barmely blincselek-
ményre vonatkozo elektronikus bizonyitékok 0ssze-
gytjtése érdekében” (23-35. cikk).

4. A zaro rendelkezésekben az egyezmény hata-
lyara, a fenntartasokra, a médositasokra, a vitik ren-
dezésére és az egyezmény felmondisira vonatkozo
részekre térnek ki (36-48. cikk).

Az Eur6pa Tandcs egyezménye a gyermekek sze-
xualis kizsikmanyolasa elleni, valamint a szexualis
er6szak (bantalmazas) elleni védelmérdl (Lanza-
rote-i Egyezmény — 2007) egy fontos allomasnak
tekinthetd. Ezen egyezmény alapvetden a tizennyol-
cadik €letévét be nem toltott személyek védelmére
fokuszalt, szimos elvarast megfogalmazva a részes
allamok felé. Hazank 2010-ben irta ald a szOban forgo
egyezményt, de annak torvény altali kihirdetésére
csak 2015-ben keriilt sor. A megkulonboztetés-

18 Kazuska Melinda: Gyermekek jogai az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban:
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A111_%C3% A9s_
jog_alap_%C3%A9rt%C3%A%%kei_2010/1.%20k%C3%B6t/kazuska.pdf.

19 Meze1 Kitti: Az informatikai blinézés elleni nemzetkézi fellépés — kii-
16n6s tekintettel az Eurépai Unié és az Egyesilt Allamok szabalyozasira:
http://real.mtak.hu/92847/1/mezei_kitti_jura_2018_1.pdf.



mentesség a dokumentum egyik meghatarozo elve,
ami annyit tesz, hogy a Lanzarote-i Egyezmény ren-
delkezéseinek a végrehajtasat, kivaltképpen az aldo-
zatok jogainak védelme érdekében tett intézkedé-
seket, mindenneml megkiilonboztetés nélkil kell
biztositani. A Lanzarote-i Egyezmény {6 céljai a ko-
vetkezOképp foglalhatoak 6ssze:?°

¢ a gyermekek szexuilis zaklatasanak és kizsik-

manyolasanak a megel6zése, valamint azok le-
kiizdése;

 az aldozatta valt gyermekek jogainak védelme;

* a nemzeti €és a nemzetkozi szinten torténd

egylttmikodés elésegitése a gyermekek sze-
xudlis kizsikmanyoldsa, valamint a szexualis
uton végbemend zaklatisuk kapcsan.

Szintén az Eurépa Tandcshoz kothet6 a Gyermek-
barat Igazsagszolgaltatasrol sz616 Iranymuta-
tas elfogadasa (A Miniszteri Bizottsag 2010. novem-
ber 17-€n, a miniszterek képvisel6inek 1098. tilésén
fogadta el), amely a gyermek jogainak és legf6bb
érdekeinek a kozigazgatasi, blintetd- és polgari elji-
ras minden szakaszaban val6 érvényesulését mondta
ki, ideértve a gyermek véleményének figyelemvéte-
1€t is. A gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo
iranymutatas elfogadasaval az Eur6pa Tanacs kimon-
dottan azt kivanta elérni, hogy az igazsagszolgalta-
tas mindig gyermekkozpontu legyen, fuiggetlentil
attol, hogy kik 6k vagy mit tettek.?! Az Euroépa Tanacs
Miniszteri Bizottsiganak a gyermekbarat igazsag-
szolgaltatasra vonatkozo6 Irinymutatasa a ,gyermek-
barat igazsagszolgaltatast” olyan igazsagszolgaltatasi
rendszerként definidlja, amely az elérhet6 legmaga-
sabb szinvonalon, a rogzitett alapelvek szem elott
tartasaval, a gyermek fejlettségének, érettségi foka-
nak, valamint az tigy koriilményeinek figyelembe
vételével tiszteletben tartja, hatékonyan érvényre
juttatja €és garantdlja valamennyi gyermeki jognak
az érvényesilését. Ennek alapjan a gyermekbarit,
vagy mas néven gyermekkozpontu igazsigszolgal-
tatas jellemzoje kiillondsen a gyermek €letkoranak
megfeleld, az emberi méltdsagot tiszteletben tarto,
a gyermeki jogokat elismerd €s figyelembe vevo
rendszer, melyben soron kiviili, gyors eljirdsban jut
érvényre a gyermek joga az eljarasban valo részvé-
telre, a megfelel6 tijékoztatasra, a méltdosagara, va-
lamint magan- és csaladi életének tiszteletben tar-
tisira. A gyermekkozpontu igazsigszolgaltatasi
rendszer cé€lja, hogy valamennyi eljarasban, igy biin-
tetd- és kozigazgatasi eljaras mellett a polgari eljara-
sok soran is alehet6 legmagasabb szinten biztositsa
a gyermekek jogainak hatékony érvényesitését azal-
tal, hogy a gyermek sziikségleteihez igazodik és arra
koncentril, valamint, a gyermek szimdira a részvé-

2" GILANYI Eszter: A nék elleni erdszak és magyar buntetdjogi szabalyo-

zasa a nemzetkozi elvarasok titkrében. PhD-értekezés, Miskolc, Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi kar, Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola, 2017, 54.

! Az Eur6pa Tanics Miniszteti Bizottsdganak Irainymutatisa a gyermek-
barat igazsagszolgaltatastol.

telt és a megfeleld tijékoztatast valamennyi eljaras-
ban biztositja.??

Az igazsagszolgaltatas tovabba csak akkor nevez-
hetd gyermekbaratnak, ha a gyermek jogai érvénye-
siilnek. Alapvet6 gyermeki jog a gyermek meghallga-
tasihoz és véleménynyilvanitishoz vald joga, ki-
emelve azt, hogy a gyermek szimara ez nem kotele-
zettség. Ennek érvényesiilése érdekében a gyermeket
részletesen tajékoztatni kell arrol, hogy milyen elja-
rasban keriil meghallgatasra, hogy a vilaszaddsanak
milyen lehetséges kovetkezményei vannak. Az Irany-
mutatds a tagallamok kotelezettségévé teszi a gyer-
mek részvételével folyo, illetve 6t érint6 valamennyi
ugyben a gyermek legf6bb érdekének, mint elsddle-
ges szempontnak a figyelembevételét, és a vélemé-
nyének a megfeleld sullyal valo figyelembevételét.?

Erdemes még emlitést tenni az Eurépa Tanacs
haroméves programjara,? mely 2012 és 2015 ko-
zott zajlott. Ezen program f6 célkittizése a gyermeke-
ket megilltetd jogok elémozditasa volt, valamint ezen
jogok tiszteletben tartdsinak a kivivasa is relevans
szempontnak mindsiilt. A gyermekeket érintd jogi
normak hatékony végrehajtasahoz fiz6d6 érdekbdl
adodoan, a tagallamok részére szakpolitikai iranymu-
tatastkivant nygjtani adott stratégia.”> Négy stratégiai
célkittizést fogalmazott meg maga a program, melyek
a kovetkezOk voltak: a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatasi rendszerek eldmozditasa, a gyermekek elleni
erdszak valamennyi formajanak a felszimoldsa, a ve-
sz€lyeztetett helyzetben 1év6 gyermekek jogainak
biztositasa, a gyermekek részvételének a taimogatisa
az Gket érintd tigyekben.?® A gyermekbarat szolgilta-
tasoknak az eldmozditdsa a jovOre nézve is fontosnak
tekinthetd, mert szimos esetben a gyermekek arrol
szamoltak be, hogy adott helyzetben nem tudtak,
hogy hova fordulhatnak, tovibba megfeleld tajékoz-
tatast sem kaptak. A gyermekbarat szolgaltatasok tisz-
teletben tartjak a gyermekek jogait, valamint egyfajta
biztos pontot jelentenek azok szimara, akik fokozot-
tan kiszolgaltatottak. A szocidlis szolgaltatasok eseté-
ben is kovetni kellene ezen gyermekbarit elvet, el-
gondolist, amelyek tekintettel vannak a gyermekek
érettségére, korara, s melyek értékelni képesek az
egyedi koriilményeket. A szoban forgo személyi kor
érdekeit leginkabb sajit csalddja tudja érvényre jut-
tatni, s igy a szulok részére is biztositani kell az elja-
rasba valo bekapcsolddast. A stratégia ezen tulme-
nden az oktatds, a kultira €s a sport relevancidjit is
kiemelte. A gyermekekkel szembeni valamennyi eré-

22 1. m. II. fejezet ©) pont.

»* RAINER Lilla: A gyermekkozpontu igazsigszolgaltatis polgiri jogi as-
pektusai: https://www.mabie.hu/attachments/article/132/RL%20gyermek
%20meghallgat%0C3%A1sa%20mod.pdf.

** Building a Europe for and with children Strategy for 2012-2015 CM
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMC
ontent?documentId=090000168045d224.

> Donmokos Andrea i. m. 49-50.

*¢ Building a Europe for and with children Strategy for 2012-2015 CM
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMC
ontent?documentId=090000168045d224.
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szakos magatartis felszimoldsa sem maradhat el a
stratégia szerint, illetdleg az ilyen jellegi szituaciok
megel6zésérol is gondoskodni kell. A program alap-
vetOen a zéro tolerancia elvét hirdette, valamint kii-
16n0s figyelmet szentelt a szexudlis er6szakra, az em-
berkereskedelemre, a testi fenyitésre, a nemi alapu
és csaladon beliili erészakra, illetdleg az iskolai er6-
szakra. A veszélyeztetett helyzetben 1€v6 gyermekek
alatt a stratégia els6dlegesen a fogyatékkal éloket, a
migransokat és a roma gyermekeket értette. A tizen-
nyolcadik életéviiket be nem toltott elkovetdkre is
kiilon felhivta a figyelmet a dokumentum, hiszen az
0 jogi tamogatdsukra, s egyben képviseletiikre foko-
zott hangsulyt kell fektetni, tovabba naluk kivaltképp
keriilni kell a szabadsigvesztésre itélést, ehelyett in-
kabb alternativ megoldasokat célszert alkalmazni
esetiikben. A roma gyermekek vonatkozisaban pedig
azok oktatdsba torténd bevonisit tekintette f6 szem-
pontnak. A gyermekeknek tovabba joguk van ahhoz,
hogy 6ket meghallgassak, s figyelembe vegyék a vé-
leménytiket. A program relevansnak vélte a gyerme-
kek jogainak, s az emberi jogoknak az oktatdsat is.?”

Az Europa Tandics altal elfogadott Szofiai straté-
gia, a negyedik gyermekjogi programciklus, amely
2016-2021 kozott miikodik. A stratégia 5 prioritasa®s:

* az esélyegyenl6ség biztositasa,

» agyermekek aktiv részvételének biztositisa, az

ket érintd uigyekben;

» erdszakmentes gyermekkor biztositasa;

e gyermekbarat igazsagszolgaltatds biztositdsa,

valamint

» gyermekjogok digitalis kornyezetben vald vé-

delme, ideértve a cyberbullying (cybermeg-
félemlités) esetkorét is.

Az Europa Tandcs sziikségesnek tartja - tObbek
kozott - a gyermekbarat igazsagszolgaltatas jo gya-
korlatairdl tartott regiondlis tandcskozisokat, ezen
igazsagszolgaltatas egyes aspektusairdl torténd adat-
gytjtést, a fiatalkoruakkal kapcsolatba 1€p6 jogi hi-
vatasrendek tagjainak kiilonleges képzését, a
medidciot és a blintetés-végrehajtasi intézetek rend-
szeres ellendrzését.?

4.
Az EU tevékenysége

P

A Lisszaboni Szerz6dés elbirja az Unio szamara a
gyermekjogok védelmének elémozditasat. A gyer-
mekjogok azon alapvetd jogoknak is részét képezik,
amelyek tiszteletben tartdsira az Unié az Eurdpai

" DoMokos Andrea i. m. 51-52.

8 Ministers” Deputies, CM Documents, CM(2015)175 final: Council of
Europe Strategy for the Rights of the Child (2016-2021) — Children’s human
rights, 3 March 2016, Chapter I11.

?» Ministers” Deputies, CM Documents, CM(2015)175 final: Council of
Europe Strategy for the Rights of the Child (2016-2021) — Children’s human
rights, 3 March 2016, Chapter I11.

Uni6 Alapjogi Chartajinak 24. cikke alapjin villalt
kotelezettséget. Emellett mind a 27 unios orszag ra-
tifikdlta az ENSZ gyermekjogi egyezményét.’* Az
Eur6pai Uniorol sz016 szerz6dés - Lisszaboni Szer-
z6dés 1. cikk (4) bekezdése altal bevezetett - 3. cikke
kimondja, hogy ,az Unio kiizd [...] a megkiillonboz-
tetés ellen, és elomozditja [...] a gyermekek jogainak
védelmét”, és megallapitja, hogy ,a vilag tobbi részé-
hez fz6d6 kapcsolataiban az Unid [...] hozzajarul
[...] az emberi jogok, kiillondsen pedig a gyermekek
jogainak védelméhez”3!

Az Alapjogi Charta 24. cikkének gyermekek jo-
gaival 0sszefiiggd rendelkezései gyakorlatilag teljes
megfelelést mutatnak az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményében foglaltakkal. Ebb6l adoddan a gyermekek
jolléthez, gondozashoz és védelemhez valo jogai par-
huzamba allithatok az emlitett ENSZ-dokumentum
36. cikkében talilhato, a gyermekek jollétével, s bar-
milyen kizsakmanyolasi formaval szemben torténd
védelmiikkel 6sszefiiggd jogokkal. Az Unio Alapjogi
Chartaja szerint a gyermekek véleményét az Sket
érintd tigyekben életkoruknak és érettségiiknek
megfeleléen ugyan, de figyelembe kell venni. Ezen
rész tulajdonképpen megfeleltethetd a Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikkének, mely szerint elengedhe-
tetlen biztositani a gyermekek szabad véleménynyil-
vanitashoz valo6 jogat az 6ket érdekl6 kérdésekben,
mindezt gy, hogy ekdzben a szOban forgon szemé-
lyi kor érettségére és kordra is tekintettel kell lenni.
Felbukkan ismét a gyermekek mindenekfelett 4ll6
érdeke, melyr6l még a Gyermekjogi Egyezmény ren-
delkezett. Azunios dokumentum tovibba kimondja,
hogy minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy szu-
leivel rendszeres, személyes €s kozvetlen kapcsola-
tot tarthassanak fent, hacsak mindez érdekeikkel
egyébként nem ellentétes. Az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye is gyakorlatilag ugyanezt mondja ki
9. cikkében.>?

Europai Bizottsag 2011-ben elfogadta az EU gyer-
mekjogi iitemtervét, amely meghatarozza a gyer-
mekjogi szabalyozas és szakpolitika unios tagalla-
mokon beliili fejlesztésének kulcsfontossagu prio-
ritasait. Az litemterv a gyermekek védelme szem-
pontjabdl relevans jogalkotasi eljardsokat is el6irany-
zott. Az litemterv részeként keriilt rogzitésre azon
elgondolis, melynek értelmében ,2012 a gyermek-
barat igazsagszolgaltatas éve”.3?

Azitemterv lefekteti a gyermekbarat igazsagszol-
galtatas sarokkoveit, valamint rendelkezik a veszé-
lyeztett gyermekek védelmérdl is (fogyatékosok,
szexualis kizsakmanyolas dldozatai, gyermekkeres-
kedelem érintettjei, kiséré nélkiili kiskortak stb.).
Mindemellett pedig kitér arra is, hogy miként viszo-
nyuljon az Uni6 a harmadik orszagbeli allamokhoz

* https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_11_156

3! Butépai Uniorol sz616 szerzédés 3. cikk.

32 NimeTH [1diké 1. m. 38.

33 Kézikonyv a gyermekjogokta vonatkoz6 eurdpai jogrol: https://www.
echr.coe.int/Documents/Handbook _rights_child_HUN.pdf.



akkor, ha gyermekek jogait érint6 kérdésrdl van
52054 A kovetkez6kben (felsorolis szintjén) attekin-
tem azon iranymutatasokat, melyek a gyermekbarit
igazsagszolgaltatassal allnak Osszefiiggésben.

Aziitemterv alapelvként rogziti a gyermekek min-
denekfelett 4116 érdekét, a diszkriminacioval szem-
beni védelemhez valo jogot, az eljarasban valo rész-
vételi jogosultsigot, az artatlansag vélelmét, a tisz-
tességes eljarashoz, a jogi képviselthez, jogi segit-
ségnyujtashoz, ajogorvoslathoz, s a bir6sagi eljaras-
hoz val6 jogokat.>®

A szOban forgé dokumentum tovabba kitér azokra
az esetekre is, amikor kiskoru sértettrdl vagy tanirol
van sz6. Ennek kapcsin minimumszabalyokat fektet
le, igymint a gyermekbarit kornyezet és nyelv hasz-
nalata az eljarasban, a gyerek meghallgatasat képzett
szakemberek végezhetik, a gyermeknek joga van a
meghallgatasra, s hogy véleményét kifejthesse. To-
vabbakeriilni kell az eljardsban a gyermekkort sértett
ésaterhelt személyes taldlkozasat. Mindemellett pedig
a gyermek tanivallomasinak audiovizualis rogzitése
sem maradhat el. Végiil, de nem utolsésorban az egyik
legfontosabb szempont, hogy kertilni kell a gyermek
tobbszori és sziikségtelen kihallgatasat.’

A fiatalkoru terheltekrdl is kiilon rendelkezik az
utemterv. Az ilyen személyeket is megilleti a tisztes-
séges eljarashoz valo jog, a maganélet védelme, a ti-
jékoztatashoz, a jogi segitségnyujtishoz, képviselet-
hezvalo jogok. Tovabba esetiikben nem szabad meg-
feledkezni arrdl sem, hogy szabadsagelvonast csak
a leheto legvégsod esetben lehet veliik szemben al-
kalmazni, s a lehetd legrovidebb ideig.?”

Altalinossigba véve elmondhato, hogy a biintet-
hetdségi korhatir nem lehet tal alacsony, és azt min-
dig jogszabalyban kell rogziteni. Fk. terhelt esetén
elonyben kell részesiteni az alternativ eljirasokat,
ugymint pl. a mediaciot, feltéve, ha annak feltételei
egyébként fennallnak.’®

Az Europai Parlament és Tanacs 2011/36/EU
szamu iranyelve az emberkereskedelem meg-
elozésérdl, az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B
tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezé-
sérol értelmében a tagillamok donthetnek tigy, hogy
nem inditanak buintetSeljirast az emberkereskede-
lem dldozataival szemben a rajuk kényszeritett blin-
cselekményben val6 részvételért (8. cikk) Ugyanak-
kor gondoskodniuk kell arrdl, hogy a biintetdeljarast
megeldzden, az alatt, illetve azt kovetden is biztositva
legyen az aldozatok szimara a védelem. A sziikséges
mértéki €s koltségmentes segitségnyjtas is elenged-
hetetlen a sértetti jogok gyakorlisinak elGsegitése

3 Hawmos Krisztina: Gyermekvédelem II., orai jegyzet alapjin (PPKE-
JAK fiatalkoruak tigyeinek szakjogasz képzése).

% GYURKO Szilvia: Gyermekbarat igazsigszolgaltatas: http://www.okri.
hu/images/stories/KT/KT_49_2012/007_gyurko.pdf.

3¢ Harmos Krisztina: 1. m.

37 Harmos Krisztina: i. m.

3 GYURKO Szilvia: i. m.

érdekében. Koltségmentesen kell biztositani tovabba
az aldozatok szamdra a tanivédelmi programokban
valo6 részvételt, valamint a jogi képviseld alkalmazha-
tosaganak alehet6ségét. A kartéritési rendszerekhez
val6 hozzaférés eldmozditasarol sem szabad megfe-
ledkezni. A gyermekek kihallgatasat pedig speciili-
san képzett személyeknek kell elvégeznilik, az erre
maradéktalanul alkalmas helyiségben.?

Az iranyelv kiilon kitér a gyermekekre, s hossza-
san taglalja, hogy miként is kell 6ket megvédeni. A
tagillamoknak a konkrét rovid és hosszu tavu intéz-
kedéseket minden egyes gyermekaldozat korulmé-
nyeinek egyedi értékelését kovetden, a gyermek vé-
leményének, sziikségleteinek és aggodalmainak
kell6 figyelembevételével kell végrehajtaniuk. (14.
cikk). Gyam vagy képvisel6 kirendelésére akkor van
sziikség, ha a sziil6 - az érdekellentétbdl adodéan
- nem képes gyermekének érdekeit képviselni. Az
adott igazsagszolgaltatasi rendszerben a sértett jog-
allasaval 6sszhangban feltétlentil biztositani kell a
gyermek szamara nyujtott haladéktalan €s ingyenes
jogi tanacsadast €s ingyenes jogi képviseletet, tob-
bek kozott kartérités igénylése céljabol is (15. cikk).
A védelemhez valo jog sérelme nélkiil a nyomozast
és a blintetdeljarast ugy kell lefolytatni, hogy a be-
jelentést kovetden a gyermekaldozat kihallgatasara
haladéktalanul sor keriiljon. Mindezt egy erre kiala-
kitott helyiségben kell véghezvinni, az erre kikép-
zett szakemberek segitségével. A kihallgatast mindig
ugyanazon személyeknek célszerl lefolytatni, to-
vabba azok szamit indokolt korlatozni. Lehet6vé kell
tenni, hogy a gyermeket jogi képviseldje vagy az al-
tala kijelolt nagykoru személy elkisérhesse, kivéve,
ha ezzel ellentétes, valamint indoklassal ellatott ha-
tarozat all a rendelkezésre. Indokolt esetben el lehet
rendelni zart targyalast, illetve a kihallgatdsra az
érintett jelenléte nélkiil, a megfelel6 kommunika-
cios technikik bevetésével is sort lehet keriteni. Ha
sziikséges, akkor a gyermekaldozat/tanu kihallgata-
sarol videofelvétel is késziilhet, amely az eljaras so-
ran bizonyitékként hasznalhato fel 1

AzEuropai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU
iranyelve a biintetéeljaras soran a tajékoztatas-
hoz valé jogrol elismeri annak fontossagat, hogy
tajékoztatist kapjanak a gyanusitottak vagy a vadlot-
tak sajat jogaikkal kapcsolatban, valamint megillesse
Oket az elleniik sz016 vaddal kapcsolatos tajékoztatas
és azuigy anyagaiba valo betekintés joga. A tajékozta-
tashoz valo jog a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik
fontos alappillére, €s nélkiile a tobbi torvényben sze-
repld jog érvényesiilése megkérddjelezddhet.

Az iranyelv kimondja, hogy a terhelteket irdsban
vagy szoban haladéktalanul tajékoztatni kell az
alabbi jogaikrol:#

39 WINDT Szandra: 2013, az emberketeskedelem elleni fellépés éve Magyar-
orszagon, Budapest, Beligyi Szemle, 2014/1., 67-68.

02011/36/EU iranyelv.

I TiLk Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya: http://
www.herke.hu/tan/16eu.pdf.
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* avédo igénybevételének jogarol,

 avadra vonatkozo tajékoztatishoz valo jogrol;

* atolmacsolashoz, forditishoz val6 jogrol;

 a hallgatashoz valo jogrol;

» atéritésmenten jogi tandcsadasra valo jogosult-

sag igénybevételének feltételeirdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/
EU iranyelve a biincselekmények aldozatainak
jogaira,tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarodl és a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasa-
rol rendelkezik az dldozatokat megillets tajékozta-
tasi jogrol, valamint az aldozatsegitd szolgalatok
igénybevételének jogardl. Utdbbit az érintettek csa-
ladtagjai az elszenvedett sérelem mértékével aranyo-
san, sajat sziikségleteikre tekintettel tudjik kérel-
mezni. A nyyjtott timogatasnak egyébként igazod-
nia kell az aldozatok specifikus igényeihez is. To-
vabba minden tagillamnak biztositani sziikséges az
érintettek meghallgatashoz, valamint bizonyiték-
szolgaltatashoz kapcsolodo jogait.

A tagallamok barmely helyreallit6 igazsagszolgal-
tatasi szolgaltatas nyujtasakor az aldozatoknak a ma-
sodlagos és ismételt dldozatta valassal, a megfélem-
litéssel, valamint a megtorlassal szembeni védelmét
biztosito intézkedéseket hoznak. Azon intézkedé-
seknek pedig, amelyek biztositjak, hogy a helyreal-
lit6 igazsagszolgaltatasi eljarasban valo részvétel
mellett dontd dldozat biztonsagos és megfeleld hely-
redllité igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokhoz fér-
hessen hozza, a biztonsigi szempontokat szem elott
tartva, az aldozatok tajékoztatasit és beleegyezését
kovetSen alkalmazhatOk. A tdjékoztatds esetében
informaciot kell adni az eljarasrol, valamint annak
varhaté eredményérdl, mindezt partatlansag mel-
lett. Ha a megallapodas a felek kozott 1étrejon, amely
csak onkéntességgel valosulhat meg, akkor azt fi-
gyelembe lehet venni barmely tovabbi biintet6elja-
ras sordan. A helyreallité igazsigszolgaltatis kereté-
ben tartott megbeszélések egyéként titkosak, mely-
t0l csak kozérdekbdl, illetve a felek eltéré megalla-
podasibol ad6doan lehet eltérni.®?

Tovabba a jogi segitségnyujtashoz valo jog, illetve
akoltségtéritéshez valo jog is unios eldiras, mely utob-
bit az aldozat igazsagszolgaltatasban betoltott szere-
pével 6sszhangban kell meghatirozni. A 18. cikk ér-
telmében a védelemhez valo jogot ki kell terjeszteni
az aldozatok csalddtagjaira is uigy, hogy emberi mél-
tosaguk, jogaik ne sériiljenek. Az Gjboli dldozatta va-
last is meg kell akadalyozni, tovabba a bizonyitasi el-
jaras soran azismételt érzelmi és pszichés karosodas
elkertulésére is torekedni kell. Sziikség esetén pedig
fizikai védelmet kell biztositani. A buintet6eljaras hely-
szinén - indokolt esetben - meg kell teremteni annak

2 2012/29/EU iranyelv.
3 Tgazsagtigyi Hivatal kozleménye: https://goo.gl/1c45KP.

lehet6ségét is, hogy az dldozat és az elkovetd ne ke-
riilhessenek egymassal kapcsolatba.

Az iranyelv a blinligyi nyomozais vonatkoziasiban
is nydjt némi timpontot az eljarast lebonyolitoknak.
Egyrészt az dldozatot késedelem nélkiil sziikséges ki-
hallgatni, ugyanakkor a kihallgatisok szamat veliik
szemben minimalizalni célszerd, s kizarolag akkor
szabad alkalmazni, ha az a blinligyi nyomozas célji-
bol adododan feltétlentil indokolt. Az dldozatok részére
biztositani kell tovabbi, hogy jogi képviseldjiik €s egy
altaluk valasztott személy elkisérhesse Oket, kivéve,
ha ezzel ellentétes és indoklassal alatamasztott hata-
rozat dll rendelkezésre. A maganélet védelméhez kap-
cs0lodo jog soran pedig szem el6tt kell tartani, hogy
az szoros 0sszefliggésben van a személyes adatok vé-
delméhez fiz6d06, illetve a képmis védelméhez kap-
csolodo joggal. Az dldozatok egyéni értékelésének
keretében a jogalkalmazonak fokozott figyelmet kell
forditania azon személyekre, akik a blincselekmény
sulyossaga folytan jelentds sérelmet szenvedtek. To-
vabbaaz olyan dldozatokra, akik ellen el6itéleten vagy
megkiilonboztetésen alapulo inditékbol kovettek el
bilincselekményt, amely els6sorban személyes jellem-
z6iken alapult. Az imént elmondottak irdnyaddak
azokra is, akik az elkovet6hoz fiz6d6 kapcsolatuk
vagy a tole valo fiiggdségiik okan kiilondsen veszé-
lyeztetetteknek mindsiilnek.®

A biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vad-
lott és az eurodpai elfogatoparancshoz kapcso-
16d6 eljarasok hatalya alatt all6 gyermekek ré-
szére nyujtando eljarasi biztositékokrol szo6l6
(EU) 2016/800 iranyelv magasabb szinti védelmet
kivan biztositani, a feln6tteket a tisztességes eljaras
garancidjaként megilletd jogok specialis, a gyerme-
kek életkori sajatossagait figyelembe vevo alkalma-
zasit elosegitd kovetelményeket timaszt a tagilla-
mokkal szemben. A specialis garancidkra a gyermek
sajatos sziikségleteinek és sebezhetdségének figye-
lembevétele érdekében van sziikség. Az Iranyelv
cé€lja, hogy eljarasi biztosit€kokat hozzon létre annak
garantilasara, hogy a gyanusitott vagy vadlott gyer-
mekek képesek legyenek a blintetdeljarasok megér-
tésére €s kovetésére, a tisztességes eljarashoz valo
joguk gyakorlasara, tovabba, hogy megel6zhetd le-
gyen a gyermekek blinismétlése €s elosegithetd le-
gyen tarsadalmi beilleszkedésiik. A valamennyi gya-
nusitott €s vadlott személyt megillet6 jogokat garan-
talo forrasokon tul ennek az irinyelvnek a megalko-
tasa soran az Eurépa Tandcs gyermekbarat igazsag-
szolgaltatassal kapcsolatos irdanymutatasait is figye-
lembe vették. Az Irinyelv rendelkezéseit nem egy-
séges ,kezd6ponttol” kell alkalmazni. A keresett
személynek mindsiilé gyermekekre vonatkozo sza-
balyok alkalmazasa a végrehajt6 tagallambeli letar-
toztatasuk idopontjihoz, mas garanciak biztositdsa,

** SzekEREs Didna: Igazsigligyi szolgaltatasok egyes alternativai alapjogi
megkézelitésben, Pécs, Pécsi Tudomany Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Doktori Iskoldja, 2012, 71-72. o.

#2012/29/EU iranyelv.



A 2012/29 EU iranyelv felépitése (0sszefoglalé tablazat — sajat készités)

Aldozatsegitési jogok (3-9. cikk)

BiintetSeljarasi jogok (10-17. cikk)

Aldozatvédelmi jogok (18-24. cikk)

Megértéshez és megértetéshez vald jog

Meghallgatashoz valé jog

Védelemhez val6 jog

Minimalis kételez6 tajékoztatds az elsé kap-

csolatfelvételkor szuntetése esetén

Jogorvoslathoz valé jog az eljaras meg-

Az elkévetbvel valo kapcesolat elkeriilésének joga

Jogok a feljelentés megtételekor

jo8

Helyreallité igazsagszolgaltatashoz valé

Nyomozas soran biztositand6 jogok

Tolmacshoz és forditishoz val6 jog

Jogi segitségnyujtashoz valé jog

Maganélet védelméhez fGz6d6 jogok

Uggyel kapcsolatos téjékoztatashoz valé jog

Koéltségtéritéshez valo jog

Az aldozatok egyéni értékelése

Aldozatsegité szolgaltatisok igénybevételé-
nek joga

Vagyontargyak
valé jog

visszaszolgaltatasahoz

Specifikus védelmi szikséglettel biré aldozatok
jogai

Polgari jogi igény elbirdlasahoz val6 jog

Jogok a nyomozasi szakaszban: kihallgatas meg-
felel6en 4talakitott helyiségben, kihallgatas erre
képzett szakember altal, valamennyi kihallgatast
egyazon személy végezze

Mis orszagban él6k jogai

Jogok a birésagi szakaszban: az dldozat és az el-
kévetd kozti vizualis kapesolat elkertilése, aldo-
zat meghallgatisa személyes jelenlét nélkiil, aldo-
zat maganéletére vonatkozé felesleges kérdések
tilalma, nyilvanossag kizarasa a targyalasrol

Gyermekaldozatokra vonatkozé tovabbi jogok

mint példaul az orvosi vizsgalathoz valo jogrol szolo
tajékoztatds az ,eljaras lehetd legkorabbi, megfelel
szakaszihoz” kotddik, az tigyvédi tamogatisra vo-
natkozo rendelkezések pedig indokolatlan késede-
lem nélkiil alkalmazanddk, amint a gyermeket tajé-
koztattak arrdl, hogy gyanusitott vagy vadlott. Az
Iranyelv személyi hatalya azokra terjed ki, akik a
gyanusitottd vagy vadlotta valaskor, keresett sze-
mélynek mindsiiléskor gyermekek voltak. Az Irany-
elvet vagy egyes rendelkezéseit - bizonyos feltéte-
lekkel - alkalmazni kell akkor is, ha a terhelt gyer-
mek volt az eljards meginduldsakor, de id6kdzben
betoltotte 18. életévét, ha pedig a blincselekmény
elkovetésekor gyermeknek mindsiilt, a gyanusitotta,
vadlotta vilas idépontjaban viszont mar betoltotte
18. életévét, 6sztonzendd, hogy a tagallamok az érin-
tett 21. életévének betoltéséig alkalmazzik az elbirt
biztositékokat. A gyermek életkoranak megallapita-
sdra tobb forrasbdl szarmazo6 informaci6 adhat ala-
pot: a gyermek sajat allitasai, csaladi allapotanak el-
lendrzése, dokumentumkutatas, egyéb bizonyitékok
vagy - végso esetben - orvosi vizsgalat. Ha mindezek
alapjan is kétséges egy személy kora, vélelmezni kell,
hogy az adott személy gyermek. Az Irinyelvet a biin-
tetdeljarasok sordan kell alkalmazni, azonban, ha
buintet6ligyekben hataskorrel rendelkezd bir6sagtol
eltérd hatosag hatiskorébe tartozik a kisebb sulyu
jogsértések elbiralasa és szabadsagelvonason kiviili
szankcio kiszabdsa, de jogorvoslat folytidn vagy mas
modon a buntetdiigyekben hatiaskorrel rendelkezé
birdsag elé terjeszthetd az ligy, az Iranyelv csak ez
utobbi eljardsban alkalmazando. Az Irdnyelvben ta-
lalkozunk a hazai fiatalkoruak elleni eljarasban is-
mert torvényes képviseldnek (sziiloi feliigyelet gya-
korl6janak) megfeleld sziil6i felel6sséget gyakorlo
személlyel, akinek az eljarasi jogokrol valo tajékoz-

tatasat biztositani kell, be lehet vonni a gyermek
egyéni értékelésébe €s jogosult - tobbek kozott -
példaul az orvosi vizsgalat kezdeményezésére. A
sziiloi felel6sség gyakorloja helyett bizonyos esetek-
ben mis megfelel6 nagykoru személy is beléphet az
eljarasba. Ezt a személyt els6sorban a gyermek jogo-
sult megnevezni, de ha 6 nem teszi meg, vagy a ha-
tosdg a megnevezett személyt nem fogadja el, az il-
letékes hatosig mas személyt is megjelolhet €s tdjé-
koztathat. A tajékoztatisnak minden esetben egy-
szerl és kozérthetd nyelven kell megtorténnie, és a
jogokrol valo tdjékoztatasnak - igy a szabadsagelvo-
ndaskor atadott irdsbeli tdjékoztatonak is - at kell fog-
nia az ezen iranyelvben foglalt jogokat is. A biinte-
téeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek
kihallgatasara is vonatkozik néhiny specialis sza-
bily, amelyek alapja els6sorban az, hogy a gyerme-
kek nem minden esetben képesek megérteni a ki-
hallgatdsok tartalmat, igy védelmiiket magasabb
szinten kell biztositani, mint a felnéttkoru terheltek
esetében. Az audiovizualis felvétel készitése a kihall-
gatasrol nem csupan a gyermek gyanusitott szimara
jelent fokozott védelmet. Az eljaras tisztességes volta
szempontjabol a fontossiga abban ragadhaté meg,
hogy ezzel ellendrizhetd a megfelel6 binasmaod,
vagy az eljardsi jogok biztositdsa irdnti kovetelmé-
nyek betartisa a kihallgatds sorin. Igy kettds garan-
ciat foglal magaban: védelmet jelent a gyermek sza-
mara, hiszen ezzel bizonyithaté az esetleges nem
megfelel6 bandsmod, vagy eljarasi jogainak megsér-
tése a kihallgatas soran; masrészt a rendOrség vagy
mads hatésdg szamdra is védelmet nyujthat, mivel a
felvétel igazolhatja, hogy megfelel6en kezelték a
gyermeket és tiszteletben tartottak eljardsi jogait. A
bir6sigi meghallgatisra az audiovizualis felvétel ké-
szitésének kotelezettsége nem terjed ki. Tovabbi
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specialis elviris, hogy a kihallgatdst a gyermek élet-
koranak és érettségének megfelel6 modon kell le-
folytatni. A gyermekek ellen foly6 eljirasban szamos
nemzetkozi dokumentumban megfogalmazott elva-
rasként érvényesul a szabadsigelvonas, a fogvatartas
lehetdség szerinti elkertilése, igy ilyen sulyos korla-
tozast jelentd intézkedés csak legvégssd esetben €s
a lehetd legrovidebb idGétartamban alkalmazhato,
tovabba biztositani kell, hogy lehet6ség szerint al-
ternativ intézkedések alkalmazasira keriiljon sor,
amelyre példakat a preambulumbekezdésben tala-
lunk. A gyermeket a feln6ttkoruaktol elkiilonitve
kell fogva tartani, de e kotelezOnek tlind szabaly alol
islehet kivételt tenni, ha a gyermek mindenekfolott
allo érdekével ez all 6sszhangban. A gyermek speci-
alis érdeke indokolja azt is, hogy a bir6sagi meghall-
gatasokon - €s az eljaras mas szakaszaiban is - egy
megfeleld felnott személy kiséretében vegyen részt,
e jogosultsig korlitozasira csak sziik korben van le-
het6ség. A gyermekek szamara biztositani kell, hogy
targyalasukon jelen lehessenek, és meg kell hozni
minden sziikséges intézkedést annak érdekében ez
ne a puszta jelenl€tet jelentse, hanem hatékonyan
részt vehessenek a targyalason, ideértve annak le-
het6ségét, hogy meghallgassak Gket és kifejthessék
véleménytiket. Ez ajogosultsag a tisztességes eljaras
szabalyaibol vezethetd le és természetesen a felnott-
koru vadlottakat is megilleti. A gyermekek esetében
az eljaras specidlis céljainak elérése érdekében bir
jelentdséggel - allaspontom szerint - az az elvaras,
hogy a tagiallamoknak lehet6ség szerint 6sztonoz-
nitik kell a gyermekeket a személyes megjelenésre.
A gyermekek jogainak érvényesitése érdekében az
Iranyelv elbirja az tigyvédi tamogatas igénybevéte-
1éhez valo jog hatékony gyakorlasinak eldsegitését
azzal, hogy a koltségmentességre vonatkozé nem-
zeti jog erre nyujtson garanciat, azaz koltségmen-
tességet kell biztositani, ha ez sziikséges ahhoz, hogy
a gyermek hatékonyan gyakorolhassa az tigyvédi
tamogatds igénybevételéhez val6 jogat.*

5.
Zaro gondolatok

Ugy gondolom, hogy a tanulmanyboél egyértelmiien
megmutatkozott az ENSZ-nek, az Europa Tanacsnak,

¢ RotH Erika: A kiszolgaltatott és gyermek gyanusitottak, valamint a vad-
lottak uniés védelme: http://acta.bibl.u-szeged.hu/54024/1/juridpol _
081_829-841.pdf.

valamint az EU-nak a jelent6sége mind a gyermek-
barat igazsagszolgaltatas elveinek kidolgozasiaban,
mind pedig azok gyakorlatban torténd elémozdita-
saban/megvaldsitasiban egyarant.

Meglatasom szerint az egyik, hanem alegrelevan-
sabbnak mondhaté mérfoldkd, az ENSZ Gyermek-
jogi Egyezménye, amely kozel negyven cikken ke-
resztiil sorolja fel a gyermekeket megillet6 jogokat.
Ezen dokumentum védi a gyermekeket a diszkrimi-
naciotol, a kizsikmanyolistol, az elhanyagolastol, a
veliikk szembeni visszaélés minden formdjatdl. Az
egyezmény arrdl is rendelkezik, hogy miként is kell
voltaképpen banni a gyermekekkel az igazsiagszol-
galtatasban. Mindemellett pedig az ENSZ égisze alatt
szuletett Pekingi, Tokioi, Havannai, Rijadi szabalyok-
rol/iranymutatisokrol, a Gazdasigi és Szocidlis Ta-
nacs Iranymutatiasairodl (a gyermekkoru aldozatokra
€s a blincselekmények tanudira vonatkozo igazsag-
szolgaltatasokrol), valamint a gyermekek igazsig-
szolgaltatasarol szol6 ENSZ irdanymutatasrol, s azok
jelentdségérdl sem szabad megfeledkezni.

Az Eurépa Tanics mint regiondlis nemzetkozi
szervezet sem tétlenkedett, hiszen hozza kotheto a
Lanzarote-i Egyezmény, mely alapvetéen a nok el-
leni er6szak kérdéskorével foglalkozik, ezen beliil a
gyermekek szexuilis kizsikmanyoldsara, valamint
a szexualis zaklatdsra §sszpontosit. Tovabba az Eu-
ropai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorlasa-
rol, a Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasrol szolo
Iranymutatas €s a Szdmitastechnikai Blindzésrol
Sz616 Egyezmény is az ET égisze alatt jottek l€tre.

Az EU kapcsan megallapithatova valt, hogy mar a
Lisszaboni Szerz6dés is kiemelten kezelte a gyerme-
kek jogainak kérdését, csakugy, mint az Alapjogi
Charta. Utobbi 24. cikke kifejezetten a gyermekek
jogaival foglalkozik, melynek tartalma gyakorlatilag
teljes 0sszhangban all a Gyermekjogi Egyezmény-
ben meghatarozottakkal, ahogy az lathato volt. Az
Unio vonatkozasiban még az Eurdpai Bizottsighoz
kothetd gyermekjogi titemterv (2011) az, ami kivalt-
képp meghatarozo jelent6séggel birt, hiszen az koz-
ponti kérdéssé teszi a gyermekbarat igazsagszolgal-
tatds megvalositasinak koncepciojat, kidolgozva
annak f6bb elveit. Mindemellett pedig abban rogzi-
tésre keriil, hogy az Unio miként viszonyul a harma-
dik dallamokhoz akkor, amikor gyermekek jogait
érint6 kérdésrdl van sz6. Végiil, de nem utolsésor-
ban az Eurdpai Parlament €s a Tanics iranyelvei is
determinalo jelentdséggel birtak, gondolvan itt pl.
az emberkereskedelemmel, az dldozatvédelemmel
stb. kapcsolatos iranymutatasokra.



ELEK BALAZS!

A buntetougyekben eljaro
szakértok felelosségének
rendszere

Eloszo

Az igazsaguigyi szakért6 felel6ssége a tobbrétegt
jogszabalyi kornyezetben igen sokréti. Ez a felelGs-
ség egyarant érvényes azokra, akik kirendeléssel
valnak szakértové a biintetdeljarasban, de azokra s,
akik tigynevezett maginszakértés keretében kertil-
nek az eljarasba. Ugyancsak vonatkozik a fegyelmi
felel6sség az eseti szakértokre is, hiszen, eseti szak-
értoként csak az jarhat el, aki nyilatkozik arrol, hogy
az igazsagugyi szakértdkre vonatkozo fegyelmi ko-
vetelményeknek alaveti magat.?

A szakértok felelossége tobbszinti. Legels6 helyen
a szakértOk erkolcsi felelosségét emelem ki és mu-
tatom be, hiszen az anyagi igazsig nehezen megfog-
hato vilagaba mégiscsak torekszik eljutni a bliintet6-
eljaras a valosaght tényallas megallapitasaval.’? Ezt
koveti az etikai és fegyelmi felel6sségre vonas rend-
szere, az eljarasi torvény adta lehetdségek komple-
xitasiban, hiszen egy-egy felel6sségi forma nem fel-
tétleniil érvényesiil 6nalloan. Felelosséggel tartozik
az igazsagligyi szakért6 a kinevez6 hatosag, az Igaz-
sagiigyi Minisztérium felé is, hiszen a szakértdi név-
jegyz€kbol torténd torlés is komoly szankcidjalehet
a mikodésnek. Mint minden tevékenységnek, az
igazsagugyi szakértésnek is lehet polgari jogi vagy
munkajogi kartéritési vonzata €s végiil ultima ratio-
ként érvényestilhet a biintetdjogi felelésségre vonas
is.

! Egyetemi tanir, DEAJK Biinteté Eljarisjogi Tanszék, Debreceni [té16-
tabla buntet6 kollégiumvezet6. A kutats az Igazsagiigyi Minisztérium altal
tamogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programok” kere-
tén beliil valosult meg.

2 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértSkedl (Szaktv,) 4. § (5)
bekezdés.

? Be. 163. § (2) bekezdés.

Az igazsagugyi szakértok
perbe vonasanak lehetoségei

A szakért6k bevondsara a biintet6eljirdsba tobbféle
megoldas alakult ki. Az angol kontradiktorius szak-
értdi rendszerben az ligyész és a vadlott is egyarant
valaszthat egy-egy szakértot. Ezek a szakértok fel-
adataikat nem a birdsig irdnyitasa alatt végzik, ha-
nem azon fél irdnyitisival, amely ket megvalasz-
totta. Nincs kiilonleges jogallasuk, hanem egysze-
rien tanuként kezelik 6ket. A szakértének az angol-
szasz eljarasban az Gn. ,reasonable certainty” azaz
észszeri bizonyossigot kell biztositaniuk. Igy pél-
daul a pszicholdgiai szakértonek a ,reasonable
psychological certainity”, azaz ,elfogadhaté vagy
pszicholégiai bizonyossaggal” kell a feltett kérdése-
ket megvalaszolnia, hasonl6éan az orvos szakért6nél
sreasonable medical certainity”, azaz az elfogadhat6
orvosi bizonyossaghoz.4

A Németorszagban 1év6 szakértdi rendszer a hiva-
tasos szakértOkre épiil. A szakértdt a bir6sag nevezi
meg, amelynek az irdnyitasa alatt a birosag altal el-
rendelt vizsgilodast végzi. Az ilyen szakért6t nem
tantinak, hanem kiilonleges jogallasu személynek
tekintik. A szakértOk kivilasztisira, kizarasira spe-
cialis szabalyok vonatkoznak. A szakértOnek teljesi-
tenie kell a kirendelést, kivéve, ha valamely megta-
gadasi jog nem alkalmazhato. A bir6 elrendelheti,
hogy ugyanaz, vagy egy masik szakértd 0j szakvéle-
ményt készitsen, amennyiben a szakvéleményt elég-
telennek taldlja’ Tisztan jogilag nem meghatirozott,
hogy ki lehet szakértd, sokkal inkdabb az, hogy ho-
gyan kell a szakért6t bevonni az eljarasba. A szakér-
tének a kiviilallo poziciojaba kell helyezkednie.

A hazai buntetd eljarasjog rendszere hagyomanyo-

* ELek Balazs: A vallomds befolyasoldsa a buntetGeljardsban. Debrecen,
TKK, 2008, 186-187. o.
> Német biintetSeljarasi torvény (StPO.) 83. §.
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san a német megoldasbol indul, melynek 1ényege,
hogy valamilyen hatdsagi aktus sziikséges ahhoz,
hogy a szakértd belépjen az eljirasba. A szakértd igy
nem is tand minéségben, hanem megkilonbozte-
tett staitusban, megkiilonboztetett bizonyitasi esz-
kozt (szakértdi véleményt) szolgaltat a perben.

A szakértd tanuk és a hivatalos birdsagi szakértdk
rendszere egyariant sajitos problémikat mutat. A
szakértd tana rendszerének hatulitlje az a tény,
hogy a szakértd egyik vagy masik félhez van kotve,
ami megteremti annak a valddi veszélyét, hogy vé-
leményét gy hajlitja, hogy az az 6t bevono félével
egyezzen meg. A common law jogaszok hagyoma-
nyosan azt allitjak, hogy ezt az el6itéletet, amennyi-
ben létezik, semlegesiti az a tény, hogy a masik fél-
nek is megvan a sajat szakért6je ugyanilyen nyomas-
nak aldvetve, csak ellenkez6 iranybol, amirdl azt
mondjak, hogy végiil biztositja az egyensulyt.

A hivatalosan felkért szakértOk rendszere is tobb
veszélynek van kitéve. A hozza nem ért6 szakértdok
mar azért is vesz€lyt jelentenek, mert a hivatdsos
szakértonek lényegében kiemeltebb a statusa, mint
egy tanunak, s ett6l nehezebben timadhato. Felme-
riilhet az a probléma a hivatasos szakért6kkel kap-
csolatban, hogy nem mindig semlegesek, hiszen
gyakran avadlo valasztja ki, €és a terhelt szamara azt
a benyomast kelti, hogy a hivatalos szakértd a ter-
hére elfogult, még akkor is, ha valojaban nem az.
Kilonosen igy van ez az egzisztencidlisan a nyomozo
hatosigtol vagy az ligy€sztdl fuiggs szakértdk eseté-
ben, akik a folyamatos hatosigi kirendelésbdl élnek,
és felmertilhet az informalisan megfogalmazott su-
galmazasok szakvéleménybe fogalmazasa. Mindez
ugyancsak elvezethet téves, hibas dontéshez, ami
végsd soron a szakértd erkolcsi felel6sségét is felveti.

A 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be. megoldasa
abban feltétlentil Gjat hozott, hogy kikényszerithet6
a szakérto felek dltali bevondsa a biintetGeljardsba,
ami a két megoldas kozotti egyensulyt igyekszik
megteremteni. Nem lehet eleve abbdl az elofeltevés-
boél kiindulni, hogy a vad szakértdje a terhelt terhére,
mig a védelem dltal felkért szakértd a terhelt javara
elfogult, hiszen mindkét oldalon szakértdi eskiit tett
igazsaguigyi szakértdk allnak. Az felkért ’ellenszak-
értok’ rendszere azonban megteremti annak az esé-
lyét, hogy a mas oldalr6l megkozelitett igazsig min-
den oldalrol kibontasra keriiljon.

A szakérto erkolcsi
felelossége

Az erkolcsi felelosség bevezetéseként talan érdemes
idézni Nogel Monika disszertacidjanak azon megal-
lapitasait, amelyben az 'Innocence Project’ elneve-
z€sl kutatomunka eredményeként szabadlabra he-
lyezett 137 elitélt igyeit tekintette at. A 137 tigyben
eldterjesztett 205 szakvélemény koziil 92 bizonyult

tévesnek, példaul a szerologiai vélemények koziil 57
volt téves (57%), mig 65 hajvizsgalati szakvélemény
koziil 25 volt hibas (38%).° Ezen tigyek ravilagitanak
arra, hogy a hibas szakvélemény és a justizmordok,
a téves elitélések kozott szoros Osszefliiggés van.

A szakértének erkolcsi kotelessége is a szakmai
hozziértés, de emellett elengedhetetlen ’szakért6i
erény’ a dontésképesség. A szakértdonek ki kell mon-
dania azt a szakmai dontést, ami a késébbi itéletnek
az alapja lesz. Helyesen utal ra Banyai, hogy egy szi-
lard alapokon nyugvo bizonyitottsag hatarozatlan
eldadisa éppoly hiba, mint aggilyosnak tekinthet6
bizonyitottsig esetén a kategorikus szakértdi véle-
mény megfogalmazaisa. A bliintetéugyben beszerzett
bizonyitékok gyakran kevésnek bizonyulhatnak a
kétséget kizaro bizonyossaghoz. A szakértd erkolcsi
felelossége ilyenkor az, hogy a kirendelés keretei
kozott mennyire segiti a bizonyitast azzal, hogy a
bizonyitékok hiinyzo6 lancszemét a szakirodalom,
vagy sajit szakmai ismeretei felhasznalasaval kiegé-
sziti” A végso dontést nem a szakért6 hozza meg, de
a rossz dontésért az erkolcsi felel¢ssége nyilvanva-
l6an felmeriilhet.

A szakért6i vélemény igénybevétele és mell6zhe-
tetlensége egyes biintetduligyek elbirdlasa sorin nem
is lehet vita targya. Banati Janos mutatott ra arra,
hogy az adott szakkérdés sok esetben a biintetdjogi
felelosség megallapithatosiganak alapjat képezi.®

A buintetéeljarasi torvény helyes értelmezésébol
megallapithato, hogy a birdsig a szakvéleményt nem
koteles elfogadni, azonban ezen dontésérdl hatiaro-
zata indokoldsaban szamot kell adnia, és kotott a Be.
szerinti eljardsrend a mas szakértd igénybevételére
is. A kiilonleges szakértelemmel nem rendelkez6
bir6 nem tudja vitatni a szakért6i véleményben fog-
laltakat. A Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapjin
ugyanis a bizonyitékoknak - igy a szakértdi véle-
ménynek is - nincs torvényben elére meghatarozott
bizonyitd erejiik, illetve a birdsag, az tigyészség €s
a nyomoz0 hatdsag a bizonyitékokat egyenként €s
0sszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitas ered-
ményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint dlla-
pitja meg. A bir6i gyakorlat abban is kovetkezetes,
hogy ,0nkényes az a jogalkalmazas, amely sordn a
bir6 az itéletét a sajat maga altal szolgaltatott bizo-
nyitékra alapitja”?

Erre tekintettel irja Csak Zsolt, hogy a bironak a
szakért6i véleményben ,biznia kell”, azt vitatnia pe-
dig csak a Be. 197. §-dban meghatarozott szigoru el-

 NoGEL Ménika: A szakért6i bizonyitas aktudlis kérdései. HVG-ORAC,
Budapest, 2020, 56. o.

" Banvyar Istvan: Igazsagugyi szakértd a tirgyaloteremben — a kérdéskor
vizsgalata a szakért6 szemszOgébol. In: Szabo Imre (sorozatszerkeszt6): Ta-
nulmanykdétet , Igazsagiigyi szakértd a tirgyaloteremben” konferencia. Magyar
Kozlény Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2019. 9-17. oldal.

¥ BANATI Janos: A szakért6i bizonyitasrol véddi szemszogbdl — Bonus Tudex
Unnepi Kétet Varga Zoltan 70. sziletésnapja alkalmabol. Pazmany Press
Budapest 2018, 15. in: (szerk.) Molnar Gabor Mikl6s — Koltay Andras. 107. o.
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jarasrend betartasaval van lehet6sége.'® EbbAl is ko-
vetkezik a szakértd erkolcsi felelossége nem csupan
aszakvéleményért, hanem az azon alapul6 itéletért is.

A szakvélemény tehat elésegiti a valos tények meg-
allapitasat, ezért rendkivil fontos elvards, hogy a
kompetencia €és a szakma szabalyainak szem elott
tartdsaval keriiljon elkészitésére €és a hatosag el€ be-
nyujtasra. Tovabbi feltétel, hogy a szakvélemény le-
gyen kozérthetd €s szabatos, adjon pontos valaszt a
feltett kérdésekre, a szakvélemény ugyanis nem a
szakmai nyelvezet €s terminus technicusok kitelje-
sedésének eszkoze. Minden szakvélemény ezért
rendkivil magas szintl szakmai €s etikai felelosség
szem el6tt tartdasaval kell, hogy elkésziiljon. Osszes-
ségében a szakértd szakmai felkésziiltsége €s etikai
hozzaallasa hatirozza meg, hogy az eldterjesztett
szakvélemény milyen mértékben kertil elfogadasra
a biintetéeljaras soran.!!

Amig a szakértd nem 1€p ki a szakért6i szerepbdl
€s egyfajta tarsa a bironak, addig nincs szereposz-
tasbeli eltérés, ami felboritja az itélkezés egyensu-
lyat. El6fordulhat azonban, hogy uralni akarja a tar-
gyalotermet, uralni akarja az tigyet, ahol dontd je-
lentdsége lehet a prekoncepcionak és a makacs
karakterbeallitottsignak. Nem helyes, ha a bironak
is van egy prekoncepcidja, amibe nem illik a szak-
értd véleménye, de forditva sem, ha a szakért6 nem
tud tullépni olyan objektiv tényeken, amelyek az
eredeti véleményével nem illenek O0ssze, és ,elkez-
dddik - a pert megkozelitdleg sem elényodsen befo-
lyasolo - ’kard ki kard’ dllapot, riposztok, kontrari-
posztok csattogdsa, egyszoval: az a 'bevillongas’,
amely sem az eljairas méltdsagat, sem az iigy meg-
nyugtato elbiralasat legkevésbé sem szolgalja.”'?

Kiilondsen megmutatkozik a szakértdk erkolcsi
felelossége az un. maganszakértOk tevékenységénél.
Lathattuk, hogy az angolszasz jogi kultiraban nem
okoz kiillondsebb gondot az, hogy a felek viszik ma-
gukkal a sajit szakértd tanut, €s az ellentétes véle-
mények itk0z€sébdl is kikerekedhet egy objektiv
eredmény a perben.

A hazai eljarasjogunkban hagyominyosan ,mar a
kezdetben is bizalmatlansag vette koriil, amelyet
mind a mai napig nem sikertlt a biintetéligyekben
eljar6 hatésagoknak eloszlatni.”? A vadlott és az al-
tala felkért szakértd kozotti viszony nem csak tizleti,
hanem szakmai-bizalmi viszony is. Emellett a védJ,
aszakértd a biintetdeljarasban és az egyéb jogszabi-
lyokban foglalt el6irasokat kotelesek betartani. Az
informalis uzleti, szakmai-bizalmi viszony a forma-
lis keretek kozott szabadon mozoghat. A partossagra

10" CsAk Zsolt: Igazsagligyi szakért a bintettgyekben. In: Szab6 Imre
(sorozatszerkesztd): Tanulmanykotet ,, Igazsigligyi szakértd a targyaloterem-
ben” konferencia. Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2019.
47-57. oldal.

" CsAK i. m. 47-57. oldal.

'2 Novik Istvan: A bird és a szakértd. Gondolatok egy gyakorlati témarol
— tobb véltozatban. Magyar Jog 6/91. 359-360.

13 GyoRre Istvan: A mas szakért6 kotelezd kirendelésének ,ésszert kéte-
lyei”. Magyar Jog 7/1996, 408—413. o.

kotelezett védd mellett a partatlansagra karhoztatott
szakértd tevékenységét a buintetdluigyekben eljard
hatosiagok gyanakvOan figyelik: meg tudja-e 6rizni
partatlansaganak latszatat.”'

Megjegyzendd azonban, hogy ugyanezen kételyek
ahatdsag dltal a folyamatos megbizasi jogviszonybol
adodoan foglalkoztatott, igy a kirendel6tol egzisz-
tencialisan fiiggd szakértd esetében is felmeriilhet-
nek. A szakértdnek tehit erkolcsi felel6ssége olyan
szakvéleményt adni, oly médon viselkedni, fellépni,
hogy egyik iranyban torténd elfogultsigira se lehes-
sen alappal kovetkeztetni, mert az mar az igazsig-
szolgaltatis tekintélyét, elfogadottsagit és végso so-
ron a jogbékét is veszélyezteti.

Mindezeken tilmenéen a maganszakértdkkel
szemben lényeges kihivas, hogy a megbizo sok eset-
ben ,elvarast is kozolhet”, ezért itt a legnagyobb a
szakértd szakmai és etikai felel6ssége. Nyilvanvalo
és logikus tény, hogy a terhelt azt varja el a magan-
szakért6tol, hogy olyan véleményt terjesszen eld,
amely védekezésének alitimasztasara alkalmas. Ez
azonban sok esetben ellentétben all a tényleges, va-
16s tényekkel, illetve a szakért6i kompetencidval is.”

Az un. maganszakértd erkolcsi, etikai, egyben fe-
gyelmi felel6ssége korében kiemelend6 az is, hogy
amegbiz6 - szemben a Ptk. szabdlyaival - a szakér-
tének utasitdst nem adhat.!® Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a szakmai szabalyok primatusa érvényesiil,
azaz amegbizo kivansagait és elvarasait” nem lehet
alapul vennie a szakvélemény elkészitése soran. A
szakértOnek a partatlansag szem eldtt tartdsaval
ezért a megbizo érdekeinek figyelmen kiviil hagya-
saval kell a szakvéleményt elkésziteni. Végiil a szak-
értonek a szakmai tudasa felhasznalasaval targyila-
gos értékelésre kell torekednie, és meg kell tagadnia
minden jogszabalyba titk0z6 megbizast.

Eppen a szakért6i felelGsség kovetkezetes érvé-
nyesitésével €s az igazsagligyi szakért6k onkont-
rolljaval lehet azt elérni, hogy ne alakuljon ki el6ité-
let azokkal szemben, akik nem a hat6sag dontése,
hanem a peres felek eljarasi cselekményei révén ke-
riilnek a buntetdeljarasba.

Etikai €s fegyelmi felelosség

Fegyelmi vétséget kovet el az az igazsaglgyi szak-
értd, aki a szakértdi torvény hatalya ala tartozo te-
vékenységére vonatkozo jogszabalyok, szakmai sza-
balyok, kamarai szabalyzatok €és hatarozatok rendel-
kezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi,
vagy az igazsagligyi szakértdi tevékenységen kiviil
szandékos vagy gondatlan magatartasaval, illetve

* GYORE 1. m. 412. o.
15 CsAk i. m. 47-57. o.
' Szaktv. 52. § (5) bekezdés.
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€életvitelével a szakért6i kar tekintélyét sérti vagy
veszélyezteti.'”

Ett6l nem teljesen fliggetleniil a Szaktv. tartalmaz
rendelkezéseket az etikai felel6sségrol, igy példaul
rogziti, hogy a Szakért6i Kamara megalkotja az igaz-
sagligyi szakértOk Etikai Kodexét, illetve tobb he-
lyen is utal arra, hogy ezen kddex alapjan etikai fe-
lel6sségre vonas lehetdsége is fennall.'®

A Szaktv. 94. §-a alapjin a fegyelmi vétséget elko-
vetd igazsagugyi szakértdvel szemben kiszabhato
fegyelmi buintetések a kovetkezok: figyelmeztetés,
irasbeli megrovas, jovobeni tisztségviseléstol meg-
hatarozott ideig torténd eltiltas, kamarai tisztségtol
valo megfosztas, pénzbirsag, a kamarai tagsag leg-
feljebb két évig terjedd felfliggesztése vagy a kama-
rabol valo kizaras.

Amint a szakért6krol szolo torvény indokolisa is
utal ra, a fegyelmi €s az etikai eljaras a normasértés
szintjén vilik el egymastol. Ezen elhatarolas dogma-
tikailag arra torekszik, hogy tisztin elkulonitse egy-
mastol a fegyelmi €s etikai vétséget, valamint az
ezekhez kapcsolodo eljarasokat. Mégis, mar a tor-
vény is ,atjarast enged” az etikai €és fegyelmi vétség
kozott akkor, amikor kimondja, hogy fegyelmi vét-
séget kovet el az az igazsagligyi szakértd is, akit Ot
éven belill harom etikai vétség elkovetése miatt jog-
erdsen elmarasztaltak, vagy akinek az etikai vétsége
az etikai vétség sulydra, az etikai vétség elkovetésé-
nek ismétlodo jellegére vagy az etikai vétség elko-
vetésének korilményeire tekintettel fegyelmi vét-
ségnek mindsiil. Ilyen esetekben tehit olyan stilyos
etikai vétség (vétségek) elkovetésérdl van szo, hogy
nincs akadilya a stilyosabb kovetkezményekkel jaro
fegyelmi eljaras lefolytatasanak.

Fegyelmi vétséget a normaszegés vagy sulyosan
kifogdsolhaté magatartas alapoz meg. Ilyen lehet
akdr a statisztikai adatszolgaltatas kotelezettségének
elmulasztisa, hiszen a statisztikai adatok szolaltata-
sahoz komoly érdekek fiz6dnek. Fegyelmi vétséget
alapozhat meg azonban a jogszabalyba vagy jo-
erkolcsbe itk0z6 megbizas elfogadasa, de az is, ha
az igazsagugyi szakértd kompetenciavétséget kovet
el.” Kompetenciavétség az a fegyelmi vétség, ame-
lyet az igazsagligyi szakért6 a névjegyzékbe bejegy-
zett szakteriletén kiviili mas, az igazsiagiigyi szak-
ért6i szakteruletekrdl, valamint az azokhoz kapcso-
16do képesitési és egy€b szakmai feltételekrdl szolo
miniszteri rendeletben meghatarozott szaktertiletre
tartozo eljarasaval kovet el.?° A fegyelmi felelosség
korében alapveten nem etikai kérdésekrdl kell don-
teni, hanem az igazsagligyi szakértdi hivatas szaba-
lyainak megszegésérol.

Etikai felel6sséget alapozhat meg irott kotelezett-
ség, magatartasi szabdly, azaz maga a tevékenység

17 Szaktv. 93. § (1) bekezdés.

18 Szaktv. 62. § (1) bekezdés f) pont.

19 Magyarorszdg Kormanya T9782 szamu torvényjavaslat az igazsagligyi
szakértokrol.

20 Szaktv. 2. § 10. pont.
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(és igy nem csupan a véleményre vonatkozo eldira-
sok) szandékos vagy gondatlan megszegése, €s ide-
tartozhat a szakért6i kar tekintélyének vétkes maga-
tartdssal torténd csorbitdsa is.?! Valgjaban ezen fe-
lelésségi kor az, ahol a legtobb kritika mertil fel, hi-
szen az eljarasok mell6zése, késedelme, elégtelen
szinvonala ezen felel6sség kitiresitését jelenti.”? Ha-
tékony etikai felel6sségre vonasi rendszer viszont a
késb6bbi biintetdjogi ultima ratio felelosséget is el-
keriilhet6vé tenné.

A Fovarosi Torvényszéken folyamatban volt szer-
zbdés érvénytelensége irdnti polgdri perben a biro-
sdg szakértoi bizonyildst rendelt el. A felperes tobb
szempontbolis kifogdsolta a szakvéleményt és Rizd-
rds irdnti Rérelmet is bejelentett a szakértbvel szem-
ben. A szakérto a felperesi észrevételekre és inditvd-
nyokra adott vdlasziratdban megkérddjelezte a fel-
peres dltal megnevezett szakértok pdrtatlansdgdt
és szakmai hozzdértését, tovdabbd ova intette az el-
Jadro birésdagot a szakértbként torténd bevondsuRitol,
kirendelésiiktol. Erre figyelemmel a felperes a Ma-
gyar Igazsdgiigyi Szakértoi Kamardhoz fordult és
etikai eljdrast kezdeményezett a polgdri perben ki-
rendelt igazsdgiigyi szakértokkel szemben, majd
kérelmét a hidnypotlasi felhivdsra tett beadvdnyd-
ban kiegészitette azzal, hogy inditvdnyozta egyide-
Jiileg fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt is. A Szakértoi
Kamara Etikai Bizottsdgdanak elndke hidnypotldsi
Jfelhivdsdt és annak nem teljesitését Révetben az eti-
kai eljdrds kezdeményezése irdnti Rérelmet etikai
tandecs kijelolése nélkiil elutasitotta. Ezen hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlat irdnt terjesztett elo keresetet
a felperes. A Fovdrosi Torvényszék azonban a kere-
setet elutasitotta. Ennek sorvdn rdmutatott arra,
hogy az Etikai Bizottsdg elndkének az eljdrdsa so-
rdn a kérelem tartalmi vizsgdlatdra és értékelésére
nem kellett, hogy sor keriiljon. Az etikai eljcdrds kez-
deményezésével Osszefiiggésben feltdrt hidnyokra
alappal hivta fel a figyelmet és irt el6 hatdridd meg-
addsdval hianypotldsi felhivdst. Ilyen hidnyok vol-
tak, a nem kelld példdnyszdmiui elbterjesztés, a Rifo-
gdsolt magatartdasok nem lettek maradéktalanul és
tételesen megjelolve a vonatkozo etikai vagy szak-
magyakorldsi szabdlyok tiikrében, de az eljdrdsi
dijat sem fizette meg.

A keresetet elutasito hatdrozatdban a t6rvényszék
arra is ramutatott, hogy a le nem folytatott etikai
és fegyelmi eljdrdsok tdrgya lehetett volna a felpe-
resnek a szakértok eljardsdt vitato tényeléaddsai.
A torvényszék a szakértbi kamara szerveinek ha-
tdskorét nem vonhatja el, ezért az érdemi vizsgdla-
tot mell6z6 dontés esetén nem is vizsgdlhatta az eti-
kai és fegyelmi eljardsra tartozo kérdéseket.

Végiil lényegesek a Fovarosi Torvényszék megdl-
lapitdsai a kamarai etikai és fegyelmi eljardsok

! Grosz Tamis: A szakértd extrém felel6sségérél = Galyapadbdl labora-
toriumot: tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest: ELTE
Eotvos K, 2015. 0. 165-176.
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osszefiiggéseirl. A Kamarai Etikai Eljdrdsi Sza-
bdlyzat (EESZ) azonban a hatdskoérok megfelel
elkiilonitésére utal azzal, hogy a fegyelmi vétséget
esetlegesen megalapozo magatartdsok Rifogdso-
ldsa esetén a Szakértoi Kamara Fegyelmi Bizottsd-
gdnak eljdrdsdt kell kezdeményezni, és annak el-
Jdrdsa esetén az etikai eljdrdst fel kell fiiggeszteni.
Az etikai eljdrds sordn csak az érdemi vizsgdlati
szakba lépést kovetben keriilhet azonban erre sor,
amikor az elndk kijelblése folytdan van eljaro etikai
tandcs, amely a hatdskorének vizsgdlatdat elvégzi.
A felperes kizdrolag etikai eljdrdst Rezdeményezett,
és azzal Osszefiiggésben vetette fel azt, hogy az dl-
tala dllitott szakmagyakorldsi hibdk fegyelmi vét-
séget is megalapozhatnak. A felperes nem élt ondllo
kezdeményezéssel a Fegyelmi Bizottsdghoz, hanem
a kezdeményezni szandékozott etikai eljdrdssal
osszefiiggésben Rivdnta elérni a fegyelmi eljdrds
meginditdsdt. Mivel azonban az etikai eljdrdst
eredményesen nem tudta kezdeményezni, elzdrta
magdt attol, hogy az etikai eljardsban érdemi vizs-
gdlatot nyerjenek az dllitott fegyelmi vétséget meg-
alapozo dllitdsai.*

P 4]

A szakértoi kotelezettség
megszegésének eljarasjogi
kovetkezményei

A buntetdeljarasi torvény alapjan a szakértd rendbir-
saggal stjthato €s 6t az okozott blintigyi koltség meg-
téritésére kell kotelezni, ha a kozremiikodést vagy a
véleménynyilvanitast a megtagadds kovetkezményeire
tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadia,
a szakvélemény elbterjesztésére rendelkezésére allo
hatarid6t elmulasztja, vagy egyéb kotelezettségét meg-
szegi és ez az eljaras elhuzodasit eredményezi* Ez a
szabalyozas figyelemmel van a Szaktv. 55. §-aban a
szakért6 mulasztisival Osszefliggd esetekben a kiren-
deld hatosagok kotelezettségével. Mig a buintetdelja-
rasrol sz016 1998. évi XIX. torvény. kotelezéen irta eld
arendbirsag kiszabdsat - az 6nhiba vizsgalata mellett
- amulaszto szakértovel szemben, addig az Gj Be. ezt
lehet6ségként fogalmazza meg, viszont nem utal az
onhibara. Ebbdl kovetkezden, amikor a hatosagok
vizsgaljak a szakértd mulasztasat, vagy nem teljesité-
sét, akkor figyelembe veszik, hogy a szakértd mennyi-
ben felel6s a kotelezettsége megszegéséért. A korabbi
torvény alkalmazasanak szabalyai mellett az eljar6 ha-
tosag kotelezettsége volt a rendbirsig kiszabdsa, ami
részben méltanytalan helyzeteket eredményezett. Ak-
kor is csak a rendbirsig 0sszegének a mérséklésére
volt lehetdség, ha a szakért6 részben objektiv okok,
igy a vizsgalathoz sziikséges anyagok beszerzésének
nehézségei miatt késlekedett. A korabbi biroi gyakor-

» Févarosi Torvényszék K.700.734/2018/15.
24 Be. 200. § (1) bekezdés.

lat viszont tovabbra is érvényes abban, hogy a rend-
birsag kiszabasakor az eljarasi torvényben meghata-
rozott 6sszeghatdron beliil a kiszabasra okot ad6 cse-
lekmény sulyat és kovetkezményeit kell figyelembe
venni.?

Eljarasjogi szankciot jelenthet a szakértdnek az
eljarasbol torténd kizardsa. A szakért6 kizdrdsara
vonatkozo szabalyok tartalmazzak a személyi 6ssze-
férhetetlenséget, az igybeni €rintettséget, €s a rela-
tiv, az egyéb okbol torténd kizaras eseteit.?® A kiza-
rasi okot a szakért6 koteles bejelenteni, a szakértd
vallomastételének akadalyara vonatkozo rendelke-
zéseket értelemszertien a szakértoOre is alkalmazni
kell. A maganszakértOre ugyanezek a kizarasi okok
vonatkoznak. A szakértd ezen bejelentésért eljards-
jogi, fegyelmi, felelosséggel tartozik, de a névjegy-
z€éketvezetd hatosag is alkalmazhat szankcidkat ira-
nyaba.

A névjegyzéket vezetd
hatosag feladatai

A Szaktv. hatarozza meg a kirendel6 hatdsag beje-
lentési kotelezettségét a névjegyzéket vezetd hato-
sag irdnyaba akkor, ha a szakért6 a szakvélemény
el6terjesztésével jelentGsen késedelembe esett - kii-
16nosen, ha a késedelem az egy évet meghaladja -,
anévjegyzékben szerepld cimén a killdemények at-
vételét nem biztositotta, ha a szakvélemény homa-
lyos, hidnyos, onellentmondo, ha a tudomasara jut,
hogy a maganszakértd a vélemény szakmai tartal-
maval Osszefliggésben a megbizdja utasitisat elfo-
gadta.?’ A hatosagi ellen6rzés eredményeként a név-
jegyzéket vezetd hatosig a szakértdt torli a névjegy-
z€kbol.*# Ilyen eset lehet, ha az igazsaguigyi szakértd
ahatosagi kirendelésre torténd szakvélemény nyj-
tasaval egy évet elér6 késedelembe esett. A hatosagi
ellen6rzés keretében arra az eredményre is juthata
névjegyzéket vezetd hatdsag, hogy fegyelmi eljaras
meginditisit kezdeményezheti a Magyar Igazsag-
ugyi Szakértdi Kamara fegyelmi bizottsaganal fe-
gyelmi vétség gyanija miatt.?

A Szaktv. 55. § (1) bekezdése az eljar6 hatésagnak,
bir6siagnak a kotelezettségévé teszi azon bejelentés
megtételét a névjegyzéket vezetd hatdsag iranyaba,
hogy a szakértd ,szakvéleménye homalyos, hidnyos,
Onmaginak ellentmondo vagy egyébként helyessé-
géhez nyomatékos kétség fér és a szakvélemény fo-
gyatékossaga a szakértd meghallgatisival sem orvo-
solhatd”. Mindez azonban nehezen értelmezhetd
szabaly, hiszen a szakvélemény hidnyossaga, homa-

2> BH 2003.315.

% Be, 191. §.

27 Szaktv. 55. § (1) bekezdés.

28 Szaktv. 13. §.

29 Szaktv. 54. § (1) bekezdés d) pont.
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lyossaga valtozhat, és mashogy itélheti meg az els6-
vagy masodfoku birdsag, vagy ugyanazon birosag is
a per bizonyitasanak elérehaladtaval. A névjegyzé-
ketvezetd hatosag ezen tényt koteles a névjegyzékbe
bejegyezni. Egyetértiink azonban azzal, hogy a név-
jegyzéket vezetd hatosag a hatosagi ellendrzés kere-
tében nem tud abban a kérdésben allast foglalni,
hogy valoban indokolt-e ezen ténynek a névjegy-
z€kbe torténd bejegyzése. Helyes igy azon torvényi
szabaly, hogy amennyiben az igazsagligyi szakérto
tevékenységével kapcsolatban két éven beliil az em-
litett hatosagi bejelentés harom alkalommal érkezik,
a névjegyzéket vezetd hatdsag az igazsagugyi szak-
értd munkajanak értékelését kezdeményezi a ka-
mara mindségbiztositasi bizottsiganal’>* A névjegy-
z€ket vezetd hatosag feladatai igy 0sszefondédnak az
igazsaguigyi kamara fegyelmi, etikai eljarasaival és
a bejelentést tevd hatdsag vagy birdsag eljarasi
szankciodival.

A buintetojogi felelosség

Hamis tanuzas

A szakértOk buintetSjogi felelossége a szakértéi mun-
kaval osszefiiggésben elsGsorban a hamis tanuzas
bilincselekmény révén meriilhet fel. A hamis tanu-
zasravonatkozo szabalyokat kell ugyanis alkalmazni
arra, aki, mint szakért6 hamis szakvéleményt ad. A
cselekmény egyértelmiien az igazsagszolgaltatas, il-
letve egy€b hatdsagi eljarasok zavartalan mikodé-
séhez fiz6d6 tarsadalmi érdeket, ezek tisztasagit €s
az objektiv valosag, a valosaght tényallds iranyaba
mutaté dontések meghozatalinak lehetdségét védi.
Mis megkozelités a hamis tandzds tényallasinak a
rendeltetését egyenesen a folyamatban levd tligyek
igazsagos eldontésének biztositisiban latja.’!

A szakvélemény a biintetdeljarasban lényegében
egy olyan nyilatkozat, amely vizsgalatbol, leletbdl €s
avéleménybdl all. A szakvélemény barmelyik részé-
nek valotlansiga esetén az egész szakvélemény ob-
jektive hamis lesz. A tOrvényi tényallds azonban az
ugy lényeges koriilményére nézve rendeli biintetni
a buintet6éligyben a hamis tandzast. Az tigy Iényeges
koriilménye mindaz, amire a bizonyitdsnak ki kell
terjednie, tehit a torvényi tényillas elemeit alkotod
torténéseken til az a koriilmény is, amely a blintet6
anyagi €s eljarasi jogszabdlyok alkalmazisa szem-
pontjabdl az ligy eldontésére befolyassal lehet.3> A
biintet6 eljarasijogszabalyok alkalmazasa szempont-
jabol lehet, hogy éppen arra kell bizonyitast lefoly-
tatni, hogy a szakért6 kizart-e az eljirasbol. Ha ezzel

30 Szaktv. 55. § (3) bekezdés.

3 Porr Péter (foszerkesztd): Uj Btk. Kommentar 5. kotet, Kilonés rész,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. Fejezetszerz6
Kéhalmi Laszl6 és Csak Zsolt, 125-133. o.

2 BH 2014.328 és a Be. 163 §.

kapcsolatban valotlan nyilatkozatot tesz, vagy az ez-
zel kapcsolatos tényeket a szakért6i vélemény valot-
lanul tartalmazza, akkor a blintetdjogi felelosség ek-
kor is megallapithato lehet.

Egyet lehet érteni azzal az allasponttal, hogy ha-
mis a szakvélemény, ha el nem végzett vizsgilatot
elvégzettként, elvégzettet el nem végzettként tiintet
fel, de akkor is, ha a vizsgalat eredményét a lelet va-
I6tlanul vagy egyiltalin nem tartalmazza. Ezentul
hamis lehet a szakvélemény akkor is, ha annak véle-
mény része nem fedi a valésagot.’®* Mindez abbdl
ered, hogy a szakértének kifejezetten a feladata az
is, hogy a kovetkeztetéseit is kozolje a hatosaggal,
ellentétben példiul a tantval. Ebbdl kovetkezéen
hamis a szakvélemény akkor is, ha a vélemény (akar
téves, akar helyes lelet alapjan) tévesen allapitja meg,
illetve itéli meg a lelet és a bizonyitando tény kap-
csolatat.>® Foldvari allaspontja szerint a szakvéle-
mény hamissiaganak kore eltér a hamis tandvallo-
mastol, hiszen a hamis tanuzast téves kovetkezteté-
sek levonisaval nem lehet elkovetni, mert a tanatol
csupan a ténytudomasai ismertetését varja el a ha-
tosag a vallomasiban. A szakért6 azonban koteles a
kovetkeztetéseit is ismertetni.>

A hamis taniizas gondatlan alakzata is biintetend6
a Btk. 272. § (6) bekezdése szerint. Szindékos elko-
vetés esetén a szakértd tudataban van annak, hogy
szakvéleménye hamis, és hogy annak el6terjeszté-
sével hamis bizonyitasi eszkozt szolgaltat. Ha a szak-
értd a tole elvarhato figyelmet €s kortultekintést el-
mulasztja, és emiatt ezen tudata hianyzik, akkor a
gondatlan elkévetés megillapithat6. A szakért6 gon-
datlansaga részben a szakmai szabdlyok megszegé-
sében ragadhat6 meg, vagy az ezekkel kapcsolatos
mulasztasban is tiikrozédhet. Mészar R6za osztva a
jogirodalom tObbségének allaspontjit, kiemeli, hogy
atudatos gondatlansaggal elkovetett hamis tantizas
nem gyakorlati.>

Grosz példaul azzal érvel, hogy a ,gondatlan biin-
cselekmény megallapitasa olyan kihivas el€ allithatja
a jogalkalmazot, amelynek lehetetlen eleget tenni.
Tudatos gondatlansag esetén a szakértd a diszpozi-
cioszerli magatartast akarata szerint véghezvitte,
azaz elkészitette a szakvéleményt altala is tudottan
valétlan tartalommal. A hatdsig elé terjesztésének
elmaradasaban valo konnyelm bizakodas viszont
értelmezhetetlen. Eppen ezért Grész a tudatos gon-
datlansaggal elkovetett hamis szakvélemény addsa-
nak vétségét” (a hamis tanizas tudatosan gondatlan
alakzatat) kizartnak tartja.>’

33 BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor — SINKU Pal: BuntetSjog 11. A 2012.
évi C. torvény alapjan Szerk.: Busch Béla HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft. 2012. 380. o.

** MEszAR Réza: Hamis tantizés. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biin-
tetGjog. Kommentr a gyakorlat szimara. Harmadik kiadas. HVG-ORAC, Bp.
2020, 1076. o.

3% FOLDVARI J6zsef: Az igazsigszolgaltatas elleni biintettek. Budapest, KJK,
1965. 199. o.

*¢ MEszAR Réza i. m. 1079. o.

7 Grosz 1. m. 172. o.



Kovacs Gabor azonban arra a megallapitasra jut,
hogy ajogirodalom ’igen jéindulatian’ jut erre a ko-
vetkeztetésre, azaz arra, hogy a hamis szakvélemény
esetén a negligentia a tipikus. Valojaban az €élethely-
zetek sokrétliségére figyelemmel a tudatos gondat-
lansagot nem tudom eleve kizarni.®

A hanyagsaggal elkovetett hamis szakvélemény
adasa konnyebben tényallasszer lehet. A szakértd
koteles a legjobb tudasa, a tudomany allasa, a kor-
szer( szakmai ismeretek mentén elkésziteni a véle-
ményét, amihez naprakész ismeretek, szaktudis,
modszertani levelek, protokollok ismerete és meg-
felel6 alkalmazisa sziikséges. Erdemes azonban ki-
térni arra, hogy a szakért6 hanyag gondatlansigin
alapulo biintet6jogi fenyegetettség viszonylag ritka
a foglalkozasokhoz kapcsolod6 biincselekmények
esetében. Helytalloéan allapitja meg Grosz, hogy ,Te-
szi ezt egyedilalld modon ugy, hogy a produktum
eldterjesztésén til semmilyen konkrét vesz€lyt vagy
sérelmet nem kovetel meg, mintegy végtelenitve a
szakértd felel6sségét.”*® Mindez azt eredményezi,
hogy abban az esetben, ha a szakvélemény barmely
eleme valotlan adatot tartalmaz, akkor az hamisnak
mindsilhet fiiggetleniil attdl, hogy a kérdésekre
adott vilaszok helyesek. Tovabbi aggaly, hogy a biin-
cselekmény tényallasszertiségéhez nem sziikséges
tovabbi eredmény. Mindebbdl olyan kovetkeztetésre
islehetne jutni, hogy minden egyes biintetdligyben,
ahol eltér6 szakvélemények dllnak rendelkezésre,
az egyik szakértd blincselekményt kovetett el a szak-
vélemény megiriasakor. Mindez azért is aggailyos,
mert a torvényi tényallas nem tartalmaz semmi biin-
tethetdséget kizar6 okot arra az esetre, ha az eljaras
soran a szakértd a gondatlansigit (vagy tévedését
feltarja). Mindez torténetesen a sziikségszertien ki-
rendelt tovabbi szakértdkkel tortént egytittes meg-
hallgatis eredményeként is Iétrejohet vagy magan-
szakértbi vélemény elGterjesztésével.

Jelen megallapitas arra is példaként szolgal, hogy
a talzott hatosagi ovatossag a valotlan maganszakér-
t6i véleményekkel szemben azért is alaptalan, mert
aszakértének nagyon komoly biintet6jogi felel6ssége
is fennill még a gondatlan eljarasukra nézve is.

A szabalyozas tarthatatlansagit jol szemlélteti
Grosz azon 0sszegzése, hogy a tudomanyos ismere-
tek valtozhatnak, még a modszertani levél is elavultta
valhat, de annak késik az ujragondoldsa. Eppen az in-
novativ tudassal rendelkez6 és naprakész tudassal
bir6 szakértd kovetné el a hamis tanizas blincselek-
ményét, mert johiszemiien a tudomany naprakész is-
meretei alapjan ad szakvéleményt? Mindez azon al-
kotmanyos szaballyal is ellenkezik, mely szerint ,Tu-
domanyos igazsig kérdésében az dllam nem jogosult
donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére kizaro-
lag a tudomany miivel6i jogosultak.”®

3% Kovics Gabor: Az igazsagligyi szakértd buntetdjogi felelgssége. Dezsé
Laszl6 emlékkonyv. 2005. 81-86. o.

? GRrosz i. m. 175. o.

“ Alaptorvény X. cikk (2) bekezdés.

Nogel Monika nyoman a szakért6i modszereket
megkiulonboztethetjiik, mint tudomanyos megala-
pozottsagu és nem tudominyos megalapozottsagu
modszereket. A nem tudominyos megalapozottsagu
modszer is lehet szakmailag megalapozott. A tudo-
manyos modszer lehet objektiv vagy szubjektiv, mig
anem tudomanyos megalapozottsigi modszer min-
den esetben szubjektiv modszer. A tudominyos meg-
alapozottsag kritériuma a validitas, a reliabilitds, a
reprodukilhat6sag €s az objektivitds. Magiban fog-
lalja azokat a kovetelményeket, amelyeket a minden-
napi élettapasztalat, a természeti torvények, termé-
szettudomanyi szabdlyok, matematikai torvénysze-
riségek, alogika, az adott szakma elfogadott szabi-
lyai és a szakértd szakmai tapasztalata, jartassaga
indukal (verifikalhato, valid, megbizhat6, a tudoma-
nyos kozosségen beliil elismert, korszerd, transzpa-
rens, koherenns a logikai szabdlyokkal). A szakmai
tapasztalat olyan kovetelményeket jelent, amelyeket
amindennapi élettapasztalat, természeti torvények,
alapveto természettudomanyi szabalyok, matemati-
kai torvényszertiségek, a logika, az adott szakma el-
fogadott szabalyai és a szakért6 szakmai tapasztalata,
jartassiga indukal. Tudomanyosnak nem tekinthetd
modszerek esetében tudomanyos igazolasra, bizo-
nyitasra nincs lehet6ség. Itt bizonyitas helyett az al-
litasok ellendrzését (tesztelését, bizonyitds nélkuli
igazolasat) varhatjuk el. A szakmai megalapozottsag
foka attol fiigg, hogy a vizsgalat folyamata mennyire
objektivizalhatd. Kiilonosen igaz ez az an. becslési
eljarasra, ahol a szakmai megalapozottsag nagyban
fligg attol, hogy a szakértd milyen kivalasztasi mod-
szerrel, mennyire hiteles, mennyire adekvat §ssze-
hasonlit6 adatokat hasznalt fel. ! Mindezek rogzitése
azértindokolt, mert a bizonytalansigot is tartalmaz-
hatja a szakvélemény, vagy mas szoval a bizonyossig
vagy valoszinliség fokat. Ha ez kell6en ki lett dom-
boritva a szakvéleményben a tudomany allasinak
megfeleléen, kell6 gondossag tanudsitasa mellett, ak-
kor a hibas kovetkeztetés sem alapozhat meg, még
gondatlan blinosséget sem.

A hamis tanizas a hamis szakvélemény addsaval
€s a hatosag tudomadsara jutasaval befejezetté valik.
Abban az esetben viszont, ha a szakértd a kihallga-
tas befejezése el6tt visszavonja hamis szakértoi vé-
leményét, €s a valot el6adja, akkor nem kovet el biin-
cselekményt. A torvényi tényallas alapjan természe-
tes egység jon létre akkor, ha ugyanabban a szakvé-
leményben tobb lényeges koriilményre vonatkozik
a hamis tényallitas vagy tobb lényeges korilmény-
nek az elhallgatasa. Ha tobb szakért6 kozosen (egyuit-
tesen) terjeszti €ld a szakvéleményét, akkor a tars-
tettesség is 1étrejohet.

Egyetérthetiink Kovacs Gabor azon konklazigja-
val, hogy a szakvéleményért valo bulintetdjogi fele-
16sség lényegében rendezett, de a szakértd tevékeny-

‘I NoGEL Ménika: A szakértdi bizonyitas aktudlis kérdései. HVG-ORAC,
Bp. 2020, 144. oldal.
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ségéért, azaz a vizsgalati anyagok megdrzéséért,
megfeleld taroldsiért avagy a kirendeld hatosag felé
tOrténd jelzési kotelezettségért valod esetleges biin-
tetGjogi felelosség kérdései nem.*? Kérdés, hogy a
jogalkoto a szakértd felel6sségét tudatosan kivanta-e
leszikiteni a tevékenysége végs6é eredményére, a
szakért6i véleményre, vagy mindez pontatlan jog-
szabdlyi megfogalmazis. Erre a kérdésre korabbi
jogszabalyi kornyezetben mar Erdei is felhivta a fi-
gyelmet.® A szakértonek a szindékosan vagy 'tuda-
tosan gondatlan’ tevékenysége is sértheti az igazsag-
szolgaltatas tisztasagat €s a jogbiztonsigot, mint
végss esetben az elkészilt szakvélemény.*

A hamis tanizasra vonatkozo altalanos szabdlyok
biintethetdséget kizaré okokat is szabilyoznak.®
Ezek szerint nem biintethetd hamis tantizasért, aki
avalosag feltirdsa esetén dnmagat vagy hozzatarto-
zojat blincselekmény elkovetésével vidolna. A tana-
tol kétségkiviil nem varhato el, hogy leleplezze az
altala vagy hozzatartozoja altal elkovettet blincse-
lekményt. A szakértének azonban kotelessége je-
lezni, ha vele szemben kizaridsi ok mertil fel, igy el-
lentétben a tanuval, a szakértének megvan a perjogi
lehetdsége arra, hogy elkeriilje azt, hogy szakért6-
ként része legyen a biintetdeljarasnak. Ilyenkor a
fegyelmi felelosségre vonas mellett a blintetdjogi
felelosséget sem tartom kizartnak.

A tanukra vonatkozo dltalinos szabalyok szerint
az sem biintethetd hamis tantuzasért, aki a vallomas-
tételt egy€b okbol megtagadhatja, de erre kihallga-
tasa el6tt nem figyelmeztették vagy akinek a kihall-
gatdsa a tOrvény alapjan kizart.®® Mindez azonban a
szakértOkre nem igazan értelmezhetd, hiszen a szak-
értének vannak eljarasilehetdségei a kozremiikodés
elkeriilésére, épp a kizarasi szabalyokbol adododan.

Ertelemszer(ien alkalmazni kell viszont azt a sza-
balyt, hogy a blintetés korlatlanul enyhithetd, kiilo-
nos méltanylast érdemld esetben mell6zhetd azzal
szemben, aki az alapiigy jogerds befejezése elott az
eljar6é hatosiagnak az altala szolgaltatott bizonyitasi
eszkoz hamis voltat bejelenti.

Ahogyan az egy eljarasban tett kiilonb6z6 hamis
tanuvallomasokat a joggyakorlat a természetes egy-
ség korébe vonja, a hamis szakvélemény kés6bbi ki-
egészitése vagy szobeli el6adadsa is az egység koré-
ben értékelendd véleményem szerint. Mindez abbol
is levezethetd, hogy a szakért$ az eljaras késGbbi
szakaszaban mar dnmagat vidolnd blincselekmény-
nyel, ha az dltala adott szakvélemény hamissagat fel-
tarnd, azaz nem jon létre Gjabb bilincselekmény.

A hamis tanazas és a binpartolas elhatarolasa
merilhet fel akkor, ha a szakért6 (kiilonosen igaz le-
het ez azin. magianszakértdi véleményre) hamis szak-
véleményt készit azért, hogy a terheltet mentse az el-

2 Kovics Gibor i. m. 81-86. o.

 Erdei Arpad: A szakértok felel6sségérsl. Magyar Jog. 1984/6. 534. o.
¢ Kovics Gabor i. m. 84. o.

# Bk, 275. §.

40 Btk. 275. § (1) bekezdés b) és ¢) pont.

jaras targyat képezo blincselekmény kapcsan a biin-
tetdjogi felelosségre vonas alol. A konkuralas ilyenkor
azonban azért latszolagos, mert a hamis tanizas spe-
cialis blincselekmény a blinpartolashoz képest, €s
kizarolag a hamis tanizas valoésul meg. Hasonloan
alakul ilyenkor a jogi helyzet a tantiként elkOvetett
hamis mentd valloméshoz. A blincselekmény elkove-
tdjének ugyanis szaimos modon lehet segitséget nyuj-
tani, és a jogalkoto ezen tényallasban kiemelte a spe-
ciilis elkovetési modokat.?”

A hamis tantzas nem csupan valétlan vallomas
tételével, azaz a szakértore értelmezve valotlan szak-
vélemény adasival, hanem az tigy Iényeges koriilmé-
nyeire vonatkozdan a val6 elhallgatasival is megva-
l6sulhat. Mindez a szakértOre alkalmazva értelem-
szerlien azt jelenti, hogy a hamis tanuzast akkor is
elkoveti a szakértd, ha szakvéleményében a valot
elhallgatja. Kiilonosen felmeriilhet ez a fordulat ak-
kor, ha magianfelkérésre készit véleményt a szakérto,
¢és tendenciozus egyoldalisiggal kizarolag a meg-
biz6 javara szolgalo koriilményeket veszi figyelembe.

A szakvéleményben jogkérdésben - ha jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik - nem lehet allast foglalni#®
Abban az esetben, ha a szakért6 ezen iuria novit curia
elvet megsértve mégis allast foglal jogkérdésben is,
és mindezt tévesen, a szakvéleménye még nem valik
hamissa. Mindennek az oka nyilvanvaloan az, hogy a
jogkérdés eldontése kizarolag az eljaro hatosag €s bi-
rosag feladata, a jogkérdésben tett szakértdi megalla-
pitasnak biintet6jogi relevanciaja nincsen. Nogel vé-
leménye szerint ilyenkor a szakérté viszont fegyelmi
vétséget elkovet, hiszen ilyenkor szandékosan meg-
szegi a szakértOkre vonatkozo torvény elGirasait.?

Ragalmazas vagy becsiiletsértés
vétsége

Abban az esetben, ha az igazsagiigyi szakértd bar-
kire nézve sérelmes megallapitast tesz szakvélemé-
nyében, felmeriilhet, hogy becsiiletsértés vagy ra-
galmazas miatt sor keriiljon a biintet6jogi felel6s-
ségre vondsira. A bir6i gyakorlat azonban az ilyen
eljaras kezdeményezéseket blincselekmény hianya-
ban megsziinteti. Az kétségtelen, hogy a szakért6i
véleményben gyakran sérelmes, Onmagaban akar
becsiiletsértonek is értelmezhetd kijelentéseket kell
tennitik. Mindez azonban a jogszabaly parancsin
alapul. Eppen ezért az ilyen magatartis jogellenes-
ség hidnyaban sem becsiiletsértést, sem ragalmazas
vétségét nem valdsitja meg.>° A birdsag elotti igyek
elbiralasihoz sziikséges ilyen megallapitisoknak a
szakvéleményben rogzitése nem jogellenes, nélkii-
16zi a tarsadalomra veszélyességet, sot kifejezetten
a bir6i itélkezo tevékenység eldsegitését szolgilja.>!

7 BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor — SiNku Pal 1. m. 385. o.
8 Szaktv. 47. § (6) bekezdés.

* Nogel i. m. 45. oldal.

0 BJD 4164.

1 BH 1979.146.



Vesztegetés

Kovics ramutat arra, hogy a kozélet tisztasiga elleni
bilincselekmény korében a vesztegetés kiillonb6zo
esetei is megvalosulhatnak az igazsagligyi szakérto
eljardasa soran. Hivatali vesztegetés valosulhat meg,
ha a szakértd jogszabdlyon alapul6 kozhatalmi vagy
allamigazgatdsi feladatot ellat6 szervnél fejti ki szak-
értdi tevékenységét, €s a miikodésével kapcsolatban
elonyt kér vagy elfogad. A 'gazdasagi’ vesztegetés
azonban még tipikusabb lehet, ha a szakértd gazdal-
kodo szervezet részére vagy érdekében tevékenysé-
get végz6 személyként eljarva kér vagy fogad el a
miikodésével kapcsolatban jogtalan elonyt.>
Ilyenkor azonban sziik lehet a hatirmezsgye, hogy
meddig tekinthet6 az dtvett elény - ami tipikusan
pénzosszeg - jogtalan elénynek és meddig terjed a
jogszerd megbizisi dij elfogadasa. Ezen blinds titon
szerzett vagyon eredetének leplezése érdekében
végzett gazdasigi vagy bankmiveletek esetén a
pénzmosas blintette is tényallasszer lehet.>?

Polgari jogi és munkajogi
Kkartéritési felelosség

2~ 2

A szakértd altal szindékosan vagy gondatlanul el6-
terjesztett hamis szakvéleménnyel okozott karért
kartéritési felel¢sséggel is tartozik. Nem zarhato ki
a kartéritési felel6sség akkor sem, ha a kotelezett-

32 Btk. 291. §.
5 Brk. 399. .

ségszegés nem valdsit meg blincselekményt, de
ilyenkor jelentds bizonyitasi problémak nyilvanva-
l6an adodhatnak.

Azigazsagligyi szakértOk jelentds része valamilyen
tovabbi alapjogviszonyban latja el szakértdi tevé-
kenységét. Ilyen lehet, amikor gazdasigi tirsasig
igazsagugyi szakértd alkalmazottja munkaviszony-
ban van a gazdasagi tirsasiggal. A Munka Torvény-
konyve alapjan a munkaviszonybol ered6 kotelezett-
ségek megszegéséért kartéritési felel6sséggel tarto-
zik. A szakértd és az 6t foglalkoztaté gazdasigi tar-
sasag is kartéritési felel6sséggel tartozik azokért a
karokozasokért, amelyeket tevékenysége soran mas-
nak okoz abban az esetben, ha ezen tevékenységet
jogszabaly altal meg nem engedett, vagy egy€b jog-
ellenességet nem kizir6 modon folytatta. Tipikusan
aszerzOdésen kiviili karokozis szabalyai alapjan tar-
tozhat kartéritési felel6sséggel.

Osszegzés

Az igazsagugyi szakértOk felel6ssége egy komplex
rendszert alkot, amit kiragadottan, a felel6sségi
forma egyes elemeibdl nem is igazan lehet atlatni.
Epp a szakértokkel szemben tamasztott dsszetett fe-
lel6sségi rendszer lehet a garanciaja annak, hogy az
eljarasba bekapcsolodo szakérté6ben ne a hatdsag
kinyujtott karjat, és ne a terhelt é€s véd6 megbizdsa
folytin vélelmezett partossagra kotelezett személyt
lassunk, hanem a szakma szabdlyai szerint eljaro,
legjobb tudisa szerint objektivitdsra torekvd sze-
mélyt, akiben a szaktudidssal nem rendelkezd bird
is alappal bizhat.
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JANCSO ZOLTAN' — SzABO KRISZTIAN?

Orvosi €s jogi ismeretek,
avagy fokozhato-e
a kozvetlen veszély

1.
Esetleiras

Sértett élettarsa, mint bejelentd 2014 aprilisainak egy
szombati napjan délel6tt 11 6rautan felhivta telefonon
a lakhelye szerint illetékes egyik fovarosi kertilet ha-
ziorvosi ugyeletét, hogy élettarsa, egy kozépkoru no-
beteg részére tligyeleti ellatast kérjen. A telefont az
ugyeleten dolgoz6 asszisztensnd (IL. r. vadlott) fogadta,
aki - aztigyeletet miikodtetd egészségligyi szolgaltato
mikodési szabalyzataban foglaltaktol eltérden - a be-
jelentést nem tovibbitotta az ugyeletet ellité orvos
(1. r. vadlotyt) felé, hanem sajat maga adott tanacsot a
bejelentésben foglalt panaszokkal kapcsolatban. A be-
tegnél a bejelentés szerint fejfijas, hanyas és hasmenés
tiinetei jelentkeztek. A II. r. vadlott a tanacsadas soran
virusfert6zést feltételezett €s ennek megfelels terapias
tanacsokkal latta el a bejelent6t. A telefonos tanacs-
adast nem dokumentalta, ugyanakkor errdl és a ké-
s6bbi telefonos bejelentésekrdl is elektronikus hang-
felvétel késziilt az egészségligyi szolgaltatd informati-
kai rendszerében, mely a kés6bbi nyomozati eljarasban
bizonyitékként lefoglalasra kertilt.

Ugyanezen anapon 22 0ra utani idében a bejelentd
ismét az orvosi ugyelethez fordult telefonon keresz-
til, mivel a sértett dllapota rosszabba vilt. A bejelent6
elmondta, hogy a betegnél fokozodott a fejfijas, to-
vabbra is tObbszor hanyt, hasmenése €s véres sz€k-
lete is volt a nap folyaman. Ekkor a II. r. vadlott el6-
szOr ismét tanacsadassal probalkozott, de a bejelentd
hatarozott kérésére végul atadta a telefont az tigyele-
tes orvosnak (I. r. vadlottnak), aki - a hangfelvétel ta-
nusaga szerint - végighallgatta a panaszokat, a véres
sz€kletre még ra is kérdezett, hogy jol értette-e azt.
Ezt kovetéen tgy dontott, hogy a beteghez kimegy
és otthonaban megvizsgilja. A telefonhivast kovetden

' Orvos, oktaté. A kutatis az Igazsigugyi Minisztérium altal timogatott,
a,,Jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programok” keretén belil va-
l6sult meg.

2 Ugyvéd, egyetemi docens.

kb. 20 perccel abeteg laka-
sara ért, ahol 6t megvizs-
galta. A vizsgalat alapjian
migrén diagnoézisat alli-
totta fel és fajdalom-, illetve
hinyascsillapitot tartal-
mazo6 injekciot adott be a
betegnek. A betegvizsgalat
soran belgyogyaszati jel-
legt fizikalis vizsgalatot
végzett, ugyanakkor a fej-
fajas és hanyasok ellenére
sem végzett tajékozodo jel-
legli neurolégiai vizsgala-
tot, tovabba - az1I. r. vadlott
elmonddsa szerint - mar
nem emlékezve ra, hogy a telefonos bejelentésben
véres szé€klet is szerepelt panaszként, a végbél beta-
pintasos vizsgalatit sem végezte el. Az L. r. vadlott a
késobbi tantivallomasaban, illetve gyanusitotti kihall-
gatdsa sordn elmondta, hogy amennyiben a beteg la-
kasan is elmondjak neki a véres székletet mint pa-
naszt, akkor tekintettel a beteg korabbi szivmuitétére,
mibillentyt-betiltetésére s emiatt vérhigitd gyogy-
szer szedésére, természetesen felmeriilt volna benne
afokozott vérzékenység lehet6sége €s korhazba utalja
a beteget, erre azonban nem kertilt sor.

Ezt kovetSen vasirnap hajnali 5 6ra korul a beje-
lent6 ismét hivta az tigyeletet és elmondta, hogy a
sértett allapota nem javult, hanem romlott, egyre
sulyosabb a fejfajasa, tovibbra is hany és nagyon
gyenge, mar az 4gybol sem tud felkelni. A II. r. vad-
lott fogadta a hivist, aki azt mondta a bejelentének,
hogy a beteg mir kapott ellatast az este folyaman €s
emiatt nem szo6l az tigyeletes orvosnak, azt mondta,
hogy majd reggel 8 6ra utan ismét hivjak fel az tigye-
letet és mondjak el, hogy milyen a beteg akkori al-
lapota. Az ligyeletes orvost a bejelentd ismételt ez
iranyu kérése ellenére sem tajékoztatta errdl a tele-
fonhivasrol és nem is dokumentalta azt.

A bejelent6 reggel 8 6rakor ismét felhivta az tigye-
letet, a hivast a vasarnap reggel ligyeletbe belépd
masik tigyeletes orvos fogadta és a panaszok alapjan
arra kérte a bejelent6t, hogy hozzik be a sértettet
azugyeletre. Ezt a bejelentd a sértett fidnak segitsé-
gével - a beteg igen rossz altalanos allapotiban is -
megtette. Az ligyeleti rendel6ben hamarosan elvég-
zett vizsgalat alapjan az Gjonnan belépett ligyeletes
orvos a beteget mentdvel a tertiletileg illetékes kor-
hazba szallittatta.

Ezt kovetden a korhazban fény deriilt arra, hogy
abetegnek agyillomanyi vérzése van, melynek alap-
jat a sértett altal szedett vérhigito készitmény altal
kivaltott sulyos véralvadasi zavar képezte. A beteg
allapota folyamatosan és gyorsan romlott, majd a
korhazban egy napon beliil elhunyt. Az ezt kovetd
boncolas kimutatta a panaszok hatterében allo és a
halalt okoz6 kisagyi dllomanyvérzést, az ehhez tar-
sul6 kisagysitor alatti 1agy-, illetve keményagyhar-



tya alatti vérzést, melyek térsziikités révén beékels-
dési tiineteket €s a beteg halalat okoztak.

A nyomozas, valamint a birosagi eljaras soran be-
szerzett orvos szakértdi vélemények egybehangzoan
megallapitottik, hogy az I. r. vidlott szakmai szabalyt
szegett, ugyanis nem kell6 korultekintéssel végezte
el a sértett illetve hozzatartozoinak kikérdezését a
panaszokrol, tovibbd nem végzett tajékozodo jel-
legli neurologiai vizsgalatot, valamint végbélbeta-
pintidsos vizsgalatot, amelyek lehetové tették volna
szamara, hogy esetlegesen felismerje a kozponti
idegrendszeri sulyos funkci6zavart, illetve a gasztro-
intesztindlis traktusbol szarmazoé vérzést igazolja,
melyek koziil barmelyik felismerés elvezethetett
volna a beteg azonnali koérhazba utalasara.

Ugyanakkor a bir6sagi eljarasban az orvos szakér-
tok - erre vonatkozo kérdésre - aztis el6adtak, hogy
asértett életveszélyes allapota nem kizarhatéan mar
az elso telefonhivast megel6z6en kialakulhatott, a
sértett koponyagodri térfoglalasa - mint sorsszert
szervi megbetegedés - nem cidfolhatdéan erre az
idore mar olyan mértéki lehetett, hogy €letét nagy
valoszintséggel az érdemi terdpia sem menthette
volna meg. Ily moédon az I. r. vadlott foglalkozasi sza-
balyszegése és a bekovetkezett halalos eredmény
kozott okozati Osszefliggés nem allapithaté meg.

/4

Egyértelmi(nek tind)
biintetd anyagi jogi
rendelkezések

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés ma-
terialis blincselekmény, az eredmény bekovetkezése
sziikséges a blincselekmény megvalosulasihoz. An-
nak a kortilménynek van tigydontd jelentdsége, hogy
a szakmai szabalyszegés id6pontjaban, attdl fliigget-
leniil a kozvetlen veszélyhelyzet fennallt vagy sem.
A gondatlan blindsségl alaptényaillas esetében az
eredmény vagylagosan az €let, a testi épség vagy az
egészség kozvetlen veszélyeztetése, illetve a testi
sértés okozasa. A vesz€ly alatt az olyan helyzet ér-
tendd, amikor fennall az €let, a testi épség vagy az
egészség sérelmének redlis lehet6sége.®> A blincse-
lekmény megvalosulasahoz kdzvetlen veszélyhely-
zet bekovetkezése sziikséges, amely térben €s id6-
ben, helyzetre €s személyre konkretizalodik, mar
meghatirozott személyt vagy személyeket fenyeget.
A buintetdjogi felelosség akkor is fennall, ha a koz-
vetlen veszélyhelyzet nem azonnal a foglalkozasi
szabaly megszegése utan, hanem késdbb kovetkezik
be.Azonban abban az esetben, ha a kozvetlen vesz€ly

> GORGENYI Hona: Az élet, a testi épség és a3 egészség ellent bitncselekmények. In:
GorGENY! lona (szerk.): Magyar Biintetdjog- Kiilinds résg ismeretek. Miskolci Egye-
temi Kiado, Miskolc, 2016, 22-24.

nem a foglalkozasi szabily megszegése folytan, €s
azok kovetkezményeképp jon létre, hanem barmely
mis okbdl, a blincselekmény nem valosul meg.? [Ez-
zel egyez6en: BH 1996.182., 2005.132., BK EBH
2007.1586, BK EBH 2007.1680., B.29.2012.]

A foglalkozasi szabalyszegésnek €s a bekovetkezett
eredménynek okozati 0sszefliggésben kell allnia. A
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésért a
buintetdjogi felelosséget a foglalkozasi szabalyok meg-
szegésének ténye Onmagiban még nem alapozza meg,
sziikséges az is, hogy a szabalyszegés €s a bekovetke-
zett eredmény kozott okozati 0sszefiiggés legyen [vO.
EBH 2007.1680]°> Az elkOvetési magatartas €s a beko-
vetkezett eredmény kozott az okozati Osszefliiggés
csak akkor dllapithaté meg, ha az emberi cselekmény
- afoglalkozas szabalyainak megszegése - az, ami az
eredmény viszonylatiban relevans ok. Amennyiben
az eredmény a szabalyszegés nélkiil is bekovetkezett
volna, az okozati 0sszefiiggés nem allapithaté meg,
és annak hianyaban blincselekmény az elkovetd ter-
hére nem irhat6.° Ha a magatartas nem tekinthetd a
bekovetkezett eredmény relevans okanak, az okozati
kapcsolat vizsgalatinak sziikségessége fel sem me-
riilhet. Akkor sem meriilhet fel, ha a veszélyeztetés
vagy testi sértés fennallt. Nem lehet a szabilyszegd
magatartast oknak tekinteni akkor, ha a kdros ered-
mény mas személy vagy kiils6 kortiilmények kozreha-
tasa folytan elkertilhetetlen volt, illetve a karos ered-
mény a szabalyszeg6 magatartds nélkiil is bekovetke-
zett volna. Az a szabalyszegés sem mindsiil relevans
oknak, amelynek megléte esetén mas személy maga-
tartisa vagy kiils6 koriilmény kozrehatiasa miatt valik
elkeriilhetetlenné az eredmény bekovetkezése.

Ezzel egyez6en a Kiiria a Bfv.I.193/8. szimu végzésé-
vel megillapitotta: ,Az elkévetd szabdlyszegd maga-
tartdsa és az eredmény - jelen esetben a kozvetlen
életveszély — kOzOtt okozati Osszefiiggésnek kell fenn-
dlinia; nem valosul meg a biincselekmény — okozati
osszefiiggés hidnydban -, ha az eredmény nem a ter-
heltnek felrohato magatartds kévetkeztében jon létre.”

Amennyiben tobb elkovet6 egymastol fiiggd vagy
egymastol fliggetlen szabdlyszegése eredményez ka-
ros eredményt, az okozati 0sszefiiggés kérdését va-
lamennyi elkdvetd vonatkozasaban kiilon-kiilon kell
vizsgalni’

A mulasztas utjan torténd megvalositas esetében
az elkovet6 tevékenységétdl fliggetleniil indul meg

* Brrovics Ervin: Ag élet, testi épség és az; egészség ellent biineselekmények — Bik.
XV Fejezet. In: BELovics Ervin (szerk.): Biintetdjog 11. Kiilinis résg. HVG-ORAC
Lap- és konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016, 121-125.

> Karsal Krisztina (szetk.): Kommentdr a Biintetd tirvénykinyvhiz 2. kitet X1
Jejezer: Az élet, a testi épség és az egészség ellent biincselekmények. Complex kiadé, Bu-
dapest, 2013, 330.

S PALLAGI AnikG: Az élet, testi épség és ag egészség elleni biimeselekmények. In:
Brasko Béla (szerk.): Biintetdjog Kiilinds Rész 1. Rejtjel Kiadé, Budapest—Deb-
recen, 2015, 67-72. és GORGENYL: i. m. 22-24.

" Porr Péter (szetk.): Uj Btk. Kommentdr, 3. kdtet, Kiilinis rész, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 177. és HorvAtH Tibor: Az éle,
a lesti épség és az egészseg elleni biineselekmények. In.: HORVATH Tibor — LEvay Mik-
16s (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonis rész. Wolters Kluwer, Complex Kiado,
Budapest, 2015, 92-97.
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az okfolyamat, amelybe az elkdvetd nem avatkozik
be, holott ez a foglalkozasa folytan kotelessége lenne.
Ilyen esetben nem a veszélyhelyzet el6idézése rohato
az elkovetd terhére, hanem az, hogy a foglalkozasi
szabalyok szerint kOtelessége lenne a veszélyhelyzet
elharitasa, megsziintetése, de mulasztasa folytin a
veszélyhelyzetet fenntartja. Ebben az esetben tehat
akkor tényalliasszert a cselekmény, amennyiben a
kozvetlen veszélyhelyzet elharithat6 lenne, de erre a
foglalkozasi szabalyszegéssel 0sszefliggésben nem
keril sor (Kuria Bfv. 63/2017/5., Kuria Bfv. 187/2017/7.,
BH. 2016.9.230.). Nem tekinthet6 ugyanis a blincse-
lekmény eredményét kivalté oknak az a foglalkozasi
szabalyszegés, amelynek elmaraddsa esetén is beko-
vetkezett volna az alapeseti eredmény, €s az a szabaly-
szegés sem, amelynek a megléte esetén mas személy
magatartdsa vagy kiils6 koriilmény kozrehatiasa miatt
valik elkertilhetetlenné az eredmény bekovetkezése.®

A szakmai szabalyszegések dnmagukban nem
eredményeznek objektiv felel6sséget. A foglalkozasi
szabalyszegés eredményeként kialakult veszélyhely-
zetnek kell kozvetlennek lennie (F6varosi Torvény-
sz€k Bf. 8199/2015/8.).

Az itélkezési gyakorlat egységes abban is, hogy nem
valOsitja meg a foglalkozas korben elkovetett halalt
okoz6 gondatlan veszélyeztetés vétségét az az orvos,
aki formalis szabalyszegésével nem veszélyeztette koz-
vetleniil a beteg €letét, testi épségét vagy egészségét,
illetve a kozvetlen veszély nem a foglalkozasi szabaly-
szegése folytan kovetkezett be’ A szakirodalom egy-
ségesen azon az illisponton van, hogy nem beszélhe-
tiink okozati 0sszefliggésrol, ha az eredmény az adott
magatartas nélkiil is bekovetkezett volna, az elkovetési
magatartas és az eredmény kozotti okozatisig hianya-
ban pedig nem valosul meg a blincselekmény.

3.

Tényallasszeri cselekmény
a kozvetlen veszély
,fokozasa”?

Ajoger0s itélet az I. r. vadlott blinosségét annak elle-
nére mondta ki, hogy a megallapitott tényallas sze-
rint: ,nem kizdrhato, hogy mdr az elsé hivdsndl
Jfenndllt az életveszély, s a sértett haldldhoz vezetd
okfolyamat mdr akkor elindult”, tovabba ,a beteg
dllapotaban a Rorfolyamat mdr nem volt visszafor-
dithato, azonban a vddlottak mulasztdsaikkal a
veszélyhelyzetet nem enyhitették”. Ezen tuilmenéen
Lnagy valosziniiséggel a sértett élete nem lett volna
megmenthets”. Némileg ellentmondasosan azt is rog-
ziti a joger0s itélet, hogy ,az L r. vddlott, amennyi-
ben a sértett mdr a kiérkezésekor is kozvetlen ve-

8 Porr: 2. m. 177.
9 KARSAL 7 2. 329.

szélyhelyzetben volt, azt nem észlelte — mint tigye-
letes orvos -, nem ismerte fel. Igy a veszélyhelyzet
elhdritdsa érdekében nem tett intézkedést. Nem irat-
ellenes a mdsodfokui birosdg szerint az itéleti tény-
dllds azon megdllapitdasa tehdt — a torvényi megfo-
galmazdsnak megfeleléen -, hogy gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek tették ki a sértettet |[...]"

Fentieken tilmenden a jogi indokolds tekintetében
ajogerds itélet azt is kiemeli, hogy ,a vdadlottak fele-
losségének megitélése szempontjdbol nem lehet an-
nak a koriilménynek jelentosége, hogy az elsé tele-
Jonhivaskor mdr fenndllt-e a kozvetlen életveszélyes
helyzet”, vagyis ajoger0s bir6sagi itélet szerint nincs
jelentdsége ennek a koriilménynek, amelyet egyebek-
ben ,nem kizdrhato koriilménynek” mindsit.' Al-
laspontunk szerint azonban pontosan annak a tény-
nek van jelentdsége, hogy az elsé6 telefonhivaskor mar
fennallt-e akozvetlen veszélyhelyzet. Ebben a korben
pedig kiemelendd, hogy a II. r. vadlott magatartdsa
miatt az L. r. vadlott az els6 bejelentéshez képest (11
ora 18 perc) tobb mint 10 6raval késébb (22 6ra 40
pero) értesiil a beteg allapotirol.

A jogerds itéleti ténydllds alapjan a jelen tanul-
many targyat képezd esetben még a haldlos ered-
mény bekovetkezése sem lett volna elkeriilhetd,
nemhogy az ennél alacsonyabb fokozatot jelentd -
és az L.r. vadlott magatartasatol fuggetleniill mar ki-
alakult - kozvetlen veszélyhelyzet. Ertelemszertien
amennyiben a kozvetlen veszélyhelyzet elharithat6
lett volna, akkor a sértett halila sem kovetkezett
volna be sziikségszertien.

Ajogerdsitéletalapjan akozvetlen vesz€lyhelyzetnek
mar azel6tt fenn kellett dllnia, hogy a vadlottak tudo-
maistszereztek asértett dllapotardl, hiszen pontosan azt
réja a masodfoku birosag az 1. r. vadlott terhére, hogy
nem ismerte fel a kozvetlen veszélyhelyzetet a 22 6ra
40 perckor tortént vizsgalat soran. Ekként a kozvetlen
vesz€lyhelyzet kialakuldsa nem 4ll, nem is allhat ok-oko-
zati Osszefliiggésben I. r. vadlott magatartisaval, ennek
hianyaban pedig nem valosulhat meg blincselekmény.
Az 1. r. vadlott nem tehette ki kozvetlen veszélynek a
sértett testi épségét, egészségét, hiszen a sértett mar
eleve abban az dllapotban volt. A jogerds itélet okfejtése
szerintaveszélyhelyzet ,fokozodott” avadlotti szakmai
szabalyszegés miatt. A vesz€lyhelyzet azonban nem fo-
kozhatd, ha mar létrejott a kbzvetlen vesz€ly, hiszen az
mar helyzetre és személyre konkretizilt. Allispontunk
szerint A Btk. killonds részi tényallisa szerint a foglal-
kozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés blin-

10 Ezzel osszefuggésben emlitést érdemel, hogy jogetds itéleti tényallas
alapjat képez6 ISZKI altal OSZ 1121/2016/KM. szamu szakvélemény egyée-
telméen megallapitja, hogy ,,amennyiben az sigyeleti ellitds sordn minden a szakmai
szabilyoknak megfelelden tirténik, akkoris igen nagy valészintiséggel [...] adott
médon és idében nevezett halalahoz vezetett volna, vagyis érdemi tera-
pids lehetdség ezen megbetegedéssel dsszefiiggésben nem allt a keze-
16személyzet rendelkezésére mig a kirhizi kezelés sordn sen”, tovabba , szak-
szeril kirhazi kezelés, akar intenziv osztalyos terdpia mellett is adott médon és idG-
ben bekovetkezhetett volna nevezett halala”, valamint ,,bizonyossaggal
kizarhaté, hogy idejekorin alkalmazott megfeleld kirhazi kezelés mellett nevezettnél
megfeleld életmindségh, hosszabb iddtartalmil (akdr 16bb bhetes, vagy honapos) tilélés lett

7

volna elérhetd” (szakvélemény 18. o.).



cselekmény akkor dllapithaté meg, ha a felrohat6 szak-
mai szabalyszegéssel okozati 0sszefliggésben kovetke-
zik be az eredmény (kozvetlen veszélyhelyzet), nem
pedig akkor, ha a szakmai szabalyszegés a mar eleve
fennill6 eredmény fokozasiban realizalodik.

A jogeros itéletben megallapitott tényallas szerint:
~a sértett életveszélyes allapota nem kizarhatoan mar
az elso telefonhivast megel6z6en kialakulhatott, a sér-
tett koponyagodri térfoglaldsa - mint sorsszer( szervi
megbetegedés - nem cafolhatéan erre az idére mar
olyan mértéki lehetett, hogy €letét nagy valoszinliség-
gel az érdemi terapids kezelés sem menthette volna
meg. Az L. r. vadlott foglalkozasi szabalyszegése €s a
bekovetkezett halalos eredmény kdzott okozati Ossze-
fiiggés nem allapithat6 meg”, ugyanakkor az I. r. vad-
lott ,a hivatkozott foglalkozasi szabaly megszegésével
- mulasztasaval -, bar ez szakmai kotelezettsége lett
volna, nem tett meg mindent a tole fiiggetlentil kiala-
kult és fennall6 veszélyhelyzet elharitasa érdekében,
emiatta sértett késedelmesen részesiilt orvosi-korhazi
-ellatasban. A sértett id6ben €s szakszertien tOrténd
ellatidsa esetén redlis esély lett volna dllapotanak dtme-
neti stabilizalasara, szenvedése mérséklésére, életének
- ahalal bekovetkezett id6pontjan tili - meghosszab-
bitdsara.” A jogerds itélet szerint ,az igazsdagiigyi
orvosszakértok valamennyien egyontetiien egyetér-
tettek abban, hogy nagy valosziniiséggel a sértett élete
nem lett volna megmentheto, de a vadlottak szakmai
szabdlyoknak megfelelé eljdrdsa a sértett dallapotd-
nak romldsdt késleltethette volna.”

Ugyanakkor dllaspontunk szerint a mulasztdssal
torténd elkovetés csak akkor lenne megallapithato,
ha a kozvetlen veszélyhelyzet elharithato, €s arra a
foglalkozasi szabalyszegéssel ok-okozati 0sszefiiggés-
ben nem keriil sor. A jogerds itéleti tényallas alapjan
azonban - a kordbban kifejtettekre is figyelemmel -
jelen esetben még a sértett €lete sem lett volna meg-
menthetd, nemhogy a kozvetlen veszélyhelyzet elha-
rithato. A biintetd anyagi jogszaballyal ellentétes az
itélet azon megillapitasa, hogy a vadlottak magatar-
tasukkal - ami egyebekben sem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy az elkovetdi magatartisokat
és az eredménnyel kapcsolatos ok-okozati Osszeflig-
gést kiillon-kiilon kell vizsgalni - ,kozvetlen veszély-
nek tették ki’ a sértett életét, testi épségét, mivel az
mar a vadlottak magatartasatol fuggetlentil fennallt,
igy sziikségszertien hidnyzik az okozati 0sszefiiggés.
Minderre figyelemmel a jogerds itélet a Btk. egységes
gyakorlatat figyelmen kiviil hagyva, a torvényi tény-
allas kereteit meghalad6 magatartast biintet.

4.
Osszegzés, megallapitiasok

Alapvetd kérdésként mertl fel az tigyben, hogy a
szakmai szabalyszegést megvalosito elkovetd a tdle

fuggetleniil kialakult és semmilyen médon el nem
harithato6 kozvetlen veszélyhelyzet fennallisa eseté-
ben biintethet6-e. Természetesen amennyiben a
kozvetlen veszélyhelyzet elharithat6 lenne, agy a
bulintetdjogi feleldsség fennallasa nem lehet kérdé-
ses, de vannak olyan esetek, amikor a beteg allapota
wvisszafordithatatlan”, vagyis a kdzvetlen veszély-
helyzet, mint alapeseti eredmény sem harithat6 el
semmilyen médon, bar ennek hivatalos jogi defini-
cidjanincs.'! A jelen tanulminy targyat képezd eset-
ben a szakmai szabalyszegéssel Osszefiiggésben pe-
dig a szakért6k megallapitasai alapjan valoszinGsit-
het6, hogy mar az elsé telefonhivas pillanatiban
menthetetlen volt a beteg. Ez alapjan allaspontunk
szerint - az eljart bir6sigokéval ellentétben - 6nma-
gaban a szakmai szabalyszegés ténye nem alapozza
meg az elkovetd bulintetdjogi felelosségét, mert az
eredményt nem a magatartisa okozta és az nem is
volt elhirithat6. Az ezzel ellentétes felfogis gyakor-
latilag objektivizalna a szakmai szabalyszegésért
valo biintetdjogi felel6sséget, ami viszont ellentétes
ajelenlegi normaszoveggel.

Kérdés, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet ,fokozisa”
értelmezhetd-e jogi €s orvosi szempontbdl az elkove-
tési magatartds egyik formajaként. Allispontunk sze-
rint az elkovetd szakmai szabilyszegésével nem oko-
zati 0sszefliiggésben kialakult, nem elharithat6 - st
egyenesen a beteg halalahoz vezet6 - kozvetlen ve-
sz€lyhelyzet miatt biintetdjogi felel6sség megallapita-
sanak nem lehet helye, a normaszoveg a kozvetlen ve-
sz€lyhelyzet ,fokozasit” nem szabdlyozza elkovetési
magatartasként. Jogilag a kozvetlen veszélyhelyzet 1€-
tezik csak, nem létezhet ,még kozvetlenebb” vesz€ély-
helyzet. Amennyiben ezt mégis biintetendd magatar-
tasként kivanja szabalyozni a jogalkot6, gy annak
pontos jogi meghatarozasalenne sziikséges, hogy mit
ért a kozvetlen veszélyhelyzet ,fokozdsa” alatt.

Bar a szakmai szabalyszegés ténye €s az eredmény
szakkérdés, a kettd kozotti okozati Osszefliiggés ko-
vetkezetesen jogkérdésnek mindsiil. Ugyanakkor
allaspontunk szerint lényegében ez is egy orvos-
szakmai kérdés, kiilondsen a bonyolult megitélést
ugyek tekintetében. A jelen tanulmany targyat ké-
pezd esetben példaul a sértett ,allapotromlasinak
késleltetése”, mint lehetdség valoban okozati 6ssze-
fliiggésben allhat a szakmai szabdlyszegés tényével,
de ez sem orvosi, sem jogi szempontbol nem tekint-
het6 azonosnak a ,kozvetlen veszélyhelyzet elhiri-
tisanak” lehetéségével, amely tényallasszertivé
tenné az elkdvetd magatartisat.

! Megjegyezni kivanjuk, hogy az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. tot-
vényben (a tovabbiakban: Eutv.) definialva van a siirgds sziikség és a
veszélyezetetd allapot, melyek kozel dllnak a kézvetlen veszélyhelyzet
fogalmahoz. Stirg6s sziikség: [Etitv. 3. § (1) bek. i) pont] az egészségi allapotban
bekovetkezett olyan valtozas, amelynek kovetkeztében azonnali egészségiigyi
ellatas hianyaban a beteg kozvetlen életveszélybe keriilne, illetve stlyos vagy
maradandé egészségkarosodast szenvedne.) Veszélyeztet6 allapot: [Eitv. 3. §
(1 bek. j) pont] az az allapot, amelyben az azonnali intézkedés hianya a beteg
vagy mas személy életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlenil veszélyeztetd
helyzetet eredményezne, illet6leg a kornyezetére kdzvetlen veszélyt jelentene.

s 1/zaae ovwoss olgony |
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NAGY ANITAL

Mesterséges intelligencia
szerepe a birosagi
buinteto ugyvitelben

1.
Birosagi digitalizacio

A digitalizacio kifejezést napjainkban egyre tobb-
szor lehet hallani, mely kifejezést és a mogotte talal-
hat6 tartalmat a COVID-19-vilagjirvany alatt,? és
annak esetleges lecsengését kovetden is egyre in-
kabb el6térbe helyezi alegtobb vallalat €s természe-
tesen a kozigazgatas, valamint az igazsagszolgaltatas
szerepldi is. A jarvany ravilagitott arra, hogy sziik-
séges a digitalis technologidk hasznailata, fejlesztése
és sz€les kort kiterjesztése, mivel ezen Gjitasok akar
1étkérdéssé is valhatnak az emberiség szamara.

Az informicios technologia robbanasszert fejlo-
dése az €élet minden teriiletén Gjitdsokra kényszeriti
a szereploket, nincs ez masképp az igazsagszolgal-
tatasi szektorban sem. Az, hogy ez miként hat az
igazsagszolgaltatisra, hogyan fogja a szerepl6k mun-
kajat atalakitani, jelenleg nagy kérdés, nemzetkozi
szinten is tobb reformelképzelés latott napvilagot.
Jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy ezeket
az elképzeléseket csokorba gyftjtse, alapvetd célki-
tzése annak feltérképezése, hogy a digitalizacio
mennyiben hatotta at a bir6sagok buintet6 ugyviteli
mikodését, és néhiany gondolatébresztd tényezit
villant fel a mesterséges intelligencia becsatornizasi
lehet6ségeirol.?

Digitalizacio alatt olyan folyamatot értiink,
amikor egy fizikai mennyiséget valamilyen moédon
szamitogéppel feldolgozhatéva tesziink.

A digitalizacio az Eurépai Unidban is kiemelten
fontos politika, hiszen EU alapvet6 célja a digitalis

! Prof. Dr. NaGY Anita, Miskolci Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar,
Biniigyi Tudoméanyok Intézete.

> GarzuLy Eva: A koronavirus hatasa az elektronikus kapesolattartésra.
Ugyészek Lapja, 2020/2-3. 71.

* Lasd polgari tigyvitel: Nagy Adrienn: Digitalizicié és mesterséges
intelligencia a magyar igazsagszolgaltatisban. https://www.mjsz.uni-miskolc.
hu/files/13829/13 _nagyadrienn_t%C3%B6rdelt.pdf (2022.09.11. letdltve).

gazdasag és tirsadalom Kki-
épitése. Az Eurdpai Bizott-
sag a 2019-2024 kozotti
iddszakra hat prioritast tG-
zOtt ki maga elé, melyek
kozott szerepel A digitalis
korra” felkésziilt Europa
megvalositasa is.*

Tény, hogy a mindenna-
pok sorin szimtalan esz-
kozt és programot haszna-
lunk mar most is. Szinte
elképzelhetetlen, hogy ne
legyen nilunk egy ,0kos”
eszkoz, mobiltelefon, tablet,
laptop, amelyek manapsag
mir egyesitik a fényké-
pezd, videdkamera, gps,
szamitogépek, televiziok, médialejatszok technikai
tudasat €s egy eszkozbe foglaljak azokat.. A techni-
kai fejlédés teljesen hidbavalo lett volna, ha ezeket
a gépeket nem tudtuk volna egy rendszerbe tenni
és mikodtetni, ezért is hozott a fentiek mellett nagy
elorelépést az internet €s azon beliil is a wifi €s mo-
bil internetek elterjedése, amelyeknek koszonhe-
téen a mar fentebb irt eszk6zokkel mobilissa és fo-
lyamatosan elérhet6vé valtunk.

706di Zsolt szavaival élve, 2010 utin a jog és a tech-
nologia viszonya érezhetben kezdett megvaltozni,
amirészben egy sor kisebb mennyiségi valtozasnak,
részben pedig néhany technolégiai Gjitisnak volt
koszonhetd. Elterjedt egy 0j kifejezés a jogi infor-
matikara, a Lawtech, és az 1j technologiai jelensé-
gek szabdlyozisa, hatdsuk a jogi szakmara hirtelen
az érdeklédés kozéppontjaba kertlt. A ,jogi infor-
matika” fontos diszciplina lett. Jelenleg pedig a sze-
munk lattara formalodik néhdny olyan jelenség,
amely a birosigok miikodését mar ma is nagyban
befolyasolja, és tigy vélem, hogy a kozeljovoben ez
a hatds még nagyobb lesz.>

Az1j okos eszk0zok hasznalatit nem kell tanitani,
mivel azt a mindennapi életben lassan minden kor-
osztaly egyre szélesebb korben megfelel6 szinten
tudja haszndlni é€s kezelni, csak djabb teriileteket
kellett megnyitni, hogy példaul ne csak arra hasz-
nalja a nagymama a telefonjat, hogy a kozosségi ol-
dalon megosztja az unokai képeit, hanem ha szik-
séges, kiildje el a biztositéjanak a karbejelent§jét €s
csatolja azokat a képeket amelyek a kareseménye
soran keletkezettek.

A fejlédés altal biztositott eléonyok sziikségszertien
magukkal hoztik azt az igényt, hogy a birdsagi elja-
rasokban is hasznositsak azokat, de ahhoz, hogy a
bir6siag megfelel6 modon tudjon miikddni a digita-
lis térben, nagyon sok feltétel megteremetésére volt

* https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age_hu (2022.09.11 letéltve).
> Z0D1 Zsolt: A birosagok és technol6gia Birdsagi Szemle 2020/1, 4.o0ldal.



sziikség. Sziikséges volt a jogszabalyi hattér megte-
remtése, a technikai eszkozOk fejlesztése, valamint
ezen fejlesztések kiterjesztésére a birosigon kiviilre
is, hiszen pl. a blintetdligyek kapcsian a renddrség
végzi anyomozast, a kozvadra iildozendd cselekmé-
nyeknél az tigyészség képviseli a vadat, ezért ezen
szervezeteket is be kellett vonni a digitalizacio fo-
lyamataba.

A birésagi eljarasok nagy részét jellemzi a biirok-
raciabol eredd hosszu idot igénybe vevo, elhuzodo
eljarasok, magas koltségek, és a birosagok leterhelt-
sége, amelyek a nagyszamu adminisztrativ terheik-
nek koszonhetd, ezen terhek csokkentését célul
tlzte ki a Digitélis Birésag Projekt,® amelynek mar
részbeni megvalositasabol is lathatéak, hogy meg-
valosithato a hatékonyabb munkavégzés az Gjitasok
bevezetésével.

A projekt kiemelt stratégiai cé€lja az volt, hogy a
bir6sig hozzaférhetdsége egyszertisddjon, hogy az
ugyfelek azon informaciokhoz, amelyek a birosig
eljarasai soran szimukra lényegesek, a nap 24 0rija-
ban, ingyenesen, személyes megjelenés nélkiil, gyor-
san €s online hozzaférjenek. Ezen célok megvalosi-
tasa érdekében az Orszagos Birdsagi Hivatal infor-
matikai fejlesztéseket hajtott végre, hogy meg tudjak
teremteni a bir6saggal torténd elektronikus kapcso-
lattartds akadilymentes mikodéséhez sziikséges
technikai feltételeket és azt, hogy az elektronikus
fejlesztések tigyfélbarit médon menjenek végbe.

/4
A birosagi digitalizacio utjai

Mivel jelen tanulmidnyomnak nem az a célja, hogy
részletesen ismertesse a birosigi biintetd tigyvitel”
minden szegmensét, igy elsddlegesen a birdsagon
az elmult években bekovetkezett digitilis modell-
valtasra helyezem a hangsulyt,

o azelektronikus tigyintéz€s €s a bizalmi szolgal-
tatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési
tv.), valamint az elektronikus tigyintézés rész-
letszabalyairdl szo616 451/2016. (XI1. 19) Korm.
rendelet alapjin,

» figyelemmel a birdsagi tigyvitel szabalyairol
sz016 14/2020 (VIIIL. 1) IM rendelet (Buisz.) és

e a biintetdeljarasrol szolo 2017.€vi XC.torvény
(Be)) alapjan.

A szabdlyozis technikdja szempontjabol - az indo-

¢ Digitalis Birosag Projekt KOFOP-1.0.0.-VEKOP-15-2017-00052- A bi-
r6sagi igazgatas tovabbi elektronizalasa.

7 Lasd részletesebben: A birésagi tigyvitel szabalyairol sz6l6 14/2020 (VIIL
1) IM rendelet (Bisz.), valamint Az egyes biintetGeljarasi cselekményekre és a
biintetSeljarasban részt vevé személyekre vonatkozo szabalyokrol szolo
12/2018 (VI. 12) IM rendelet, valamint KEvHA Judit: Birdsagi tigyintézok ké-
zikényve, Budapest, Complex 2010 valamint WoPERA Zsuzsa — NAGY Adrienn
— Nacy Anita: Az igazsigszolgaltatas szervezete és tigyviteli szabalyai, Mis-
kolc, Novotni, 2010.

kolas alapjan - fontos kiemelni, hogy e téren az E-ligy-
intézési torvény és a 451/2016. (XII. 19.) Korm. ren-
delet az altalanos, a Be. pedig a specialis jogszabaly.

Ezen elméleti bevezetést kovetden, pedig térjiink
raabirdsagok digitalizacidjara, amely harom fontos
teriiletet érintett:

1. a megvalosult, a birésagi hatarozatok kozzété-
telének és anonimizalasinak fejlesztését,

2. E -akta létrehozasat,

3. az elektronikusan elérhet6 kozhiteles nyilvan-
tartasok birdsagi informatikai rendszerrel val6 on-
line 6sszekapcsolisat.

2.1. A birésagi hatarozatok kozzétételének
és anonimizalasanak fejlesztése, amely a Bir6-
sagi Hatarozatok Gytjteménye keresOmotorija, vala-
mintabirdsagi hatirozatok anonimizalasat biztosito
program tovabbfejlesztését foglalja magéiban.

Megujult a birdsagi hatarozatok kozzétételének
rendszere: a dontések egységes, konnyen kereshetd
hatarozattirban lettek elérhet6k, amelynek célja,
hogy ajogkeres6 allampolgirok, valamint a birosagi
szervezet munkatarsai egységes, jOl kereshetd anya-
gokbdl tudjanak tdjékozodni a birosagi hatarozatok
tartalmarol, amelyek anonimizalasira a hatalyos jog-
szabalyoknak megfelel6en kertilt sor. A birosagi ha-
tarozatokhoz valé hozzaférés ezaltal hatékonyabba
vilik, igy az optimalizalt hatirozatkeres6 alkalma-
zassal gyorsabb és konnyebb lett a keresés az tigyfe-
lek szamara.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal a Bir6sagi Hatdroza-
tok Gytjteményét valamennyi allampolgar és szer-
vezet szamara ingyenesen teszi elérhetdvé a birdsa-
gok kozponti honlapjin a www.birosag.hu oldalon.

A bir6sagi hatarozatok anonimizalasat és kozzé-
tételét, valamint belsd nyilvanossaganak biztositasat
abirésagi hatarozatok anonimizaldsival és kozzété-
telével kapcsolatban a bir6sagokra harulo feladatok
végrehajtisarol szolo 26/2019. (XI. 25) OBH utasi-
tisban meghatiarozott modon kellett elvégezni,
amelynek nagyon részletes szabalyaira a jelen tanul-
many keretei kozott nincs médom kitérni, azonban
osszegzésként a lényeg abban allt, hogy a birésagi
hatarozat anonimizaldsa minden bir6sagi szinten az
adott hatarozatot hozo6 bir6sig (adatfelelds) feladata,
s az anonimizalasra és a kozzétételre az tin. ITR-ben
miikddé anonimizalasi program szolgal, amelyrol
még késdbbiekben lesz sz0.

Az ITR-ben miikodo birdsagi hatarozatszerkesztd
alkalmazasa nélkuli hatdrozatszerkesztés esetén az
anonimizailashoz gondoskodni kell az aldirt hataro-
zatnak a bir6sagi hatarozatszerkesztébe torténd be-
masolasarol.

A hatdrozatot hozo birdsag elnoke gondoskodik
tehit arrdl, hogy:

e ahatarozat kozzététele a Bszi-ben® rogzitett ha-

taridon belill megtorténjen a Birdsagi Hataro-
zatok Gyujteményében,

8 2011. évi CLXI. térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol.
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e az anonimizalt hatirozat megjelolése tartal-
mazza a birosag és a jogteriilet megnevezését,
a hatdrozat meghozatalinak évét, a hatarozat
sorszamat, valamint azon jogszabalyhelyek meg-
jelolését, amelyek alapjan a bir6sag a hataroza-
tot hozta,

* a hatarozatbdl a személyek azonositdsit lehe-

tové tevl adatok kertiljenek torlésre.

2.2. A birésagi digitalizaciéo masodik része,
a birdsagi eljarasok iratainak elektronizalasa
(E-akta) és a bir6sagi periratok elektronikus
betekintésének biztositasa, mely fejlesztések a
birdsagi akta valamennyi iratinak elektronizalasat,
a periratok birdk altali elektronikus elérhet6ségé-
nek biztositasit, valamint az tigyfelek szamara a tér-
tol és id6tol fuiggetlen online iratbetekintés megva-
losulasat eredményezik. Célja a jelenleg papiralapu
iratok elektronizalasa = E-akta kialakitdsa, mely fej-
lesztéssel a birdsagi eljirasok teljes kort digitaliza-
lasa valosul meg.

Eddig, ha a birdsagi periratokba a jogosultsiggal
rendelkez0 tigyfelek be akartak tekinteni, akkor sze-
mélyesen kellett megjeleni a papiralapt akta meg-
tekintéséhez a birosigok nyitvatartasi idejében. A
jovoben ezzel szemben az tigyfelek otthonrol, ké-
nyelmesen, birmikor megtekinthetik a birdsag elott
folyamatban 1év0 ugytik iratanyagat, ezzel idot €s
pénzt takaritanak meg, nincs utazasra, igyintézésre
forditott id6, megsziinik a mdsolasi, utazasi koltség.
A bir6sagi munkatarsak, akik eddig személyes jelen-
l1étiikkel biztositottiak az tigyfelek iratbetekintési jo-
ginak gyakorldsat, az iratot mozgattik, masoltik,
mis érdemi munkara 6sszpontosithatnak. A birak ré-
szére pedig a felkésziiléshez, az itélet irasba foglala-
sihoz a periratok elektronikus formaban a nap 24
Ordjaban, a hét minden napjan rendelkezésre dllnak.

A kovetkezOkben biintetd tigyvitel szempontjabol
lényegesnek tartott 0j fogalmak tisztazisra vallalko-
zom a digitalizacié kapcsan, igy az:

Elektronikus tigyirat,

Elektronikus mdsolat,

Elektronikus targyaldsi naplo®, perkonyuv, tdr-
gyaldsi jegyzék,'

Elektronikus jegyzokonyu.

Elektronikus tigyirat

A buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
XXVII. fejezetéhez irt kommentar igy fogalmaz: ,Az
informatika fejlédése olyan 0j fogalmakat hoz ma-
gaval, amelyek nehezen adaptalhatok a jogba, kiilo-
nosen a buintetdeljarasi jogba. Ezek kozil is kieme-
lendd az elektronikus tigyintézés, az elektronikus
kapcsolattartis és az elektronikus tigyiratkezelés.”!!
Az elektronikus uigyintézés a biintetéeljarasban

? AnTaL Gabor: Az igazsagszolgaltatds szervezete, a birdsagi igyvitel PTE
AJK, 2012. 55. oldal.

' ANTAL Gabor i. m. 45. oldal.

" Porr Péter (szerk.): Kommentdr a buntetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.

részt vevo egyes szereplOk kozotti nyilatkozattételt,
az iratok elektronikus tovabbitdsit és a biintet6elja-
rasban részt vevo eljaro szervek dontéseinek elekt-
ronikus uton torténd meghozatalat, valamint elekt-
ronikus uton torténd kézbesitését jelenti. Az E-akta
fogalmam belil foglal helyet az elektronikus iigy-
irat, amelyre biintetd tigyszakban a Be 158. §-airany-
ado, s tekintendd kozokiratnak.

Ezek szerint elektronikus tigyirat esetén: A biro-
sag, az ugyészség €s a nyomozo hatosig az elektro-
nikus uton kézbesitett ligyiratot torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatirozott feltételeknek
megfeleld, mindsitett, vagy legalabb mindsitett ta-
nusitvanyon alapul6 elektronikus aldirassal vagy
elektronikus bélyegzovel latja el. A birdsag, az
lugyészség €és a nyomozo6 hatosag altal készitett, tor-
vényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
feltételeknek megfeleld elektronikus alairassal vagy
elektronikus bélyegzovel ellatott tigyirat kozokirat.

Elektronikus mdsolat

Egy masolat a bizonyit6 er6 szempontjabol egyszerti,
vagy hiteles. A birosighoz érkezett iratrdl a birdsag
altal készitett masolatot €s a mas altal elkészitett €s
hitelesités végett bemutatott masolatot az irodalatja
el ,a masolat hiteléil” ziradékkal, a masolatot ké-
szit0 alairasaval, a birdsag korbélyegzdjének lenyo-
matdval €s a masolat készitésének idépontjaval: az
ugy iratairol kiadott nem hiteles masolat ugyanak-
kor nem tartalmazza ezen elemeket.

A masolatok formai szempontbol papiralapuak,
vagy elektronikusak szintén lehetnek, de ha a biro-
sag jogszabaly alapjan elektronikus okirat kiaddsara
koteles €s a kiadott elektronikus okiratot a birosag
elektronikus bélyegzdvel litja el, az hiteles masolat-
nak mindsiil, ha a kiadott elektronikus okirat elekt-
ronikus bélyegz6t nem tartalmaz, az értelemszertien
nem hiteles masolatnak minésil.

Elektronikus targyaldsi naplo,'? perkényv, tdrgya-
ldsi jegyzék," jegyzbkonyv

A birak a BIR-O informatikai rendszerben az eljarasi
cselekmények nyilvantartisara elektronikus tdrgya-
ldsinaplotvezetnek. Papiralapa naplo csak nagyon
kivételesen, a birdsag elnokének engedélyével ve-
zethetd.

A targyalasi napl6 a bir6 eljarasi cselekményekkel
kapcsolatos kitizési, elhalasztisi, elnapolasi tevé-
kenységét segiti eld, és egyben a bir6 statisztikai
adatszolgaltatas alapja is.

A targyaldsi naplo rovatait a bird, vagy az altala ,
illetve a birosagi vezetd altal kijelolt igazsagligyi al-
kalmazott tolti ki, amelynek sordn az tigyszam mel-
lett a cimszo (biintetd tigyszakban a vadlott neve)
feltiintetésével megjeloli példaul: a birdsag eljarasa-
nak formajat, annak hatarnapjat, tirgyalGtermet,

12 ANTAL Gabor i. m. oldal.
13 ANTAL Gébor 1. m. 45. oldal.



megidézettek €s értesitettek szamat, vadlott fiatal-
koru-e, hatdrozat irdsba foglalasinak napjat, az eljar6
tanacs tagjait..)

Az elektronikus perkonyv't adatait pedig egy sza-
mitogépes program, az elektronikus lajstrom adatai-
bol allitja el6 biranként, amely a bird 6sszes folya-
matban lev) tigyét tartalmazza.

A papiralapu tdrgyaldsijegyzéket a bir6sag elnoke
altal kijelolt igazsaguigyi alkalmazott a targyalasi nap
megkezdése elott kinyomtatja, annak egy kiadma-
nyat a targyaloterem ajtajan kifiiggeszti, tovabbi egy
kiadmanyt a bird részére atad. A targyalasi jegyzék
a targyaloteremnél elhelyezett elektronikus feliile-
ten is elhelyezhetd.

Biintet6iigyekben a targyalasi jegyz€k elektroni-
kus masolatat a tirgyalasi napot megel6z6n legalabb
6 munkanappal kell elektronikus iton meg kell kiil-
deni az Gigyészség részére.

A jegyzokonyv® kiemelt fontossigu dokumen-
tum, amelynek tartalma az érdemi itélkez0 tevékeny-
ség alapjat képezi, ezért fontos a formai szabdlyok
meghatarozasa.

A legfontosabb, hogy az eljarasi torvények szerint
jegyzO0konyv kézirasos formaban nem készithetd el,
ajegyzOkonyvben a sorok k6zé semmit nem szabad
irni, az esetleges kiegészitéseket a jegyzOkonyv szé-
1ére vagy aljara kell irni €s a tanacs elnoke és jegy-
zOkonyvvezetd a modositasokat aldirja, dthazas ese-
tén oly modon kell torolni, hogy az alatta levo rész
olvashat6 maradjon.

Fontos megjegyezni, hogy a jegyz6konyvet szoveg-
szerkesztd program segitségével Times New Roman
betttipussal, 12-es bettimérettel kell elkésziteni. Mi-
vel a jegyzOkonyvek a Dokumentumtarba feltoltésre
keriilnek, igy az esetleges kés6bbi moédositisokat ugy
kell feltolteni, hogy pontosan megillapithato legyen,
hogy melyik sorszamu jegyzOkonyvhoz tartoznak.
Amennyiben az irdsbeli jegyzokonyv elektronikus
formaban is megktuldhetd, akkor erre pdf formatum-
ban €s csak akkor van lehet6ség, ha az eredeti pél-
danyt az arra jogosultak mar alairtak.

2.3. Végul essék sz6 a birdsagi digitalizicio har-
madik elemérol, azaz a birdsagi szakrendszerek
és a Kozponti Kormanyzati Szolgaltatas Busz
(KKSZB) kozotti kapcsolat megteremtése, mely
az elektronikusan elérhet6 kozhiteles nyilvintarta-
sok birosagi szakrendszerekkel valé online Ossze-
kapcsolasat jelenti, aminek a célja, hogy minden
ugyszakban egységes, kozvetlen hozzaférés biztosi-
tasa meglegyen a kozhiteles nyilvintartisok adatai-
hoz. A KKSZB ttjan jelenleg elérhetd nyilvantarta-
sok kozott olyan adatbazisok szerepelnek, mint a
Cégnyilvantartas, a Személyi adat- €s lakcimnyilvan-
tartds, az Egyéni vallalkozoi nyilvantartas, az Utiok-

' Lisd a perkonyvrol részletesebben: ANTAL Gabor i. m. 57. oldal illetve
Brirces Laszlé — Bérces Viktor: Birdsagi tigyvitel, Pazmany Press 2020, 162.
oldal.

" Anrar Gibor: Azigazsagszolgiltatas szervezete, a birosagi ugyvitel PTE
AJK, 2012 41. oldal.

many-nyilvantartas, a Vezetdi engedély nyilvantar-
tas, vagy a Szarmazas-ellendrzési nyilvantartis. Az
adatok lekérdezésének célhoz kotottségét és az adat-
kezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR
- 2016/679 EU rendelet) szabalyainak torténd meg-
felel6ségét a folyamatokba épitett ellendrzd mecha-
nizmusok biztositjak.!¢

A fentebb altalam részletezett Digitdlis Birosagi
Projekt, tehat gyorsabb és hatékonyabb birdsigi tigy-
intézést biztosit azzal, hogy 1. megvalosult a birosagi
hatarozatok kozzétételének €s anonimizalasinak
fejlestése, 2. E-aktalétrehozasa, 3. az elektronikusan
elérhetd kozhiteles nyilvantartasok birosigi infor-
matikai rendszerrel valé online 6sszekapcsolasa. A
fejlesztések eredményeként

e a birdsagi hatarozatok keresése konnyebb és

gyorsabb lett

e a birdsagi uigyek irataihoz valo hozzaférés on-

line, 0-24 6raban, tértdl és id6tol fluiggetleniil
lehetové valik, valamint

e a bir6siag adatszolgaltatast kérhet kozhiteles

nyilvantartasokban szerepl6 adatokrdl, igy mi-
nimalizalhat6 az tigyfelekt6l bekérend6 adatok
kore és a birésagi eljarasok gyorsabban lezarul-
hatnak."”

A projekt keretében az alabbi szoftveregységeket
valositottik meg az elektronikus tigykezelést és kap-
csolattartdst és anonimizaciot: itélkezést timogato
rendszer (ITR), Ugyfél Iratbetekint Rendszer (UIR),
Lajstromirodai Iratbetekintd Rendszer (LIR), Iratdi-
gitalizilé Rendszer (IR), valamint a Bir6i Alkalmazas
Konyvtar (BAK). A fenti szoftveregységek normativ
szinten is megjelentek a birdsagok egységes iratke-
zelési szabalyzatarol szo16 17/2014. (XI1. 23.) OBH
utasitas (a tovabbiakban: iratkezelési szabalyzat) mo6-
dositasat kovetéen. Az iratkezelési szabalyzat az
alabbi fogalmi meghatarozdsokat adja a fenti fejlesz-
tések kapcsan:

1. ITR: a hatdrozatok szerkesztésére és anoni-
mizalasara, valamint az E-aktaba torténd betekin-
tésre, a bir6i munkavégzés tamogatasara, tovabba a
KKSZB lekérdezések inditisiara szolgilo Itélkezést
Tamogat6é Rendszer.

2.1IR: a papiralapt iratok digitalizdlasat, valamint
az igy keletkezett és a nem hiteles elektronikus ira-
tok hitelesitését timogato Iratdigitalizalé Rendszer
alkalmazas.

3. LIR: az E-akta megtekintését az tigyfélkozpont-
ban, illetve a bir6sagi iroddban biztosité Lajstrom
Irodai Rendszer alkalmazas.

4. UIR: az E-akta megtekintését internet segitsé-
gével biztosité Ugyfél Iratbetekintd Rendszer alkal-
mazas.

5. KKSZB lekérdezés: egyes kozhiteles nyilvantar-
tasoknak és allami adatbazisoknak az elektronikus

'¢ https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/sikeres-kapcsolodas-

kozponti-kormanyzati-szolgaltatas-busz (letSltve 2022. 09. 13.).
'7 BERCES Lisz16 — BErces Viktor: Birdsagi ugyvitel, Pazmany Press 2020,
220. oldal.
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ugyintézé€s és a bizalmi szolgaltatasok altalanos sza-
bilyairodl szolo torvény 74. § (3) bekezdés d) pontji-
ban meghatarozott Koézponti Kormanyzati Szolgal-
tatds Busz segitségével torténd elérése.

6. E-akta: BIIR-ben lajstromozott birdsagi uigy iigy-
irataban talalhat6 elektronikus okiratok, valamint
papiralapu iratok hiteles elektronikus masolatainak
Osszessége.

7. Anonimizal6 program: a Bszi. 163. §-dban meg-
hatarozott anonimizalasi feladatok ellatasat timo-
gat6 ITR-alkalmazis.

8. BAK: a birdsig altal hasznilt legfontosabb al-
kalmazasokat atlathat6 moédon megjelenitd Birdi
Alkalmazas Konyvtar.

9. Birdsagi hatarozatszerkesztd: a birosagi hataro-
zatok szerkesztését timogato ITR-alkalmazis.

10. Az iratkezelési szabalyzat rogziti, hogy az ITR
a BIR-O alrendszerhez kapcsolodik, célja pedig ,a
bir6i munka hatékonyabba tétele, a felek iratbete-
kintési joganak szélesebb korl biztositdsa”.'®

3.
Elektronikus
kapcsolattartas®

2013. januar 1-jétdl az e-kapcsolattartas szabalyrend-
szerét a jogalkoto a blintetOeljardsra is kiterjesztette.
Ennek értelmében viszont csupidn még a buntetd-
ugyben érintett hatésagok egymas kozotti elektro-
nikus formaban torténd kapcsolattartisinak alehe-
t6ségét biztositotta.?°

2015. julius 1. 6ta a biintetéeljarasokban az 6ssz-
buintetésbe foglalds és az utdlagos Osszbiintetésbe
foglalas iranti inditvany elektronikus moédon tor-
ténd benyujtisira, illetve visszavondsara is leheto-
séget nyujt a szabalyozas. A kordbbi szabalyozason
jelentds valtozast a biintet6eljarasrol sz016 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.), egyes biin-
tetd targyu torvények, valamint az eurdpai unios €s
a nemzetkozi blinligyi egyuttmikodést szabalyozo
torvények modositisirol szol6 2017. évi CXLIV. tor-
vény hozott. Ennek értelmében 2018. januar 1. nap-
jat kovet6en indul6 bulintetd- €s szabalysértési elja-
rasokban a nyomozo6 hatdsag, az ligyész, a birosag,
abilintetés-végrehajtasi szervek, valamint mas allami
szervek kotelez6éen elektronikus titon tartjak a kap-
csolatot. Szintén kotelez6 az e-kapcsolattartds a vé-
doknek, valamint barmely eljarasi szerepld jogi kép-
viseletében eljaro tigyvédeknek, viszont a természe-

'817/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 10/B. § (1) bekezdés.

1 Lasd részletesebben: DoMokos Andrea: Magyar buntetd eljaras és
digitalizaci6 https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10813/11_domokosandrea_
t%C3%B6rdelt.pdf (letSltve 2022.09.11).

20 BARTKO Robert: Elektronikus kapesolattarts a biintetdeljarasban. In:
G. Karacsony Gergely (szerk.): Az elektronikus eljarasok joga. Budapest, Gon-
dolat Kiadd, 2018. 73. o.

tes személyek részére a torvény csupan lehetové
teszi az elektronikus ut lehetdségét.

Jelenleg az E-igyintézési tOorvény végrehajtasi sza-
bdlyai alapjan® a 2018. janudr 1. napjan €s az azt Ko-
vetden indult blintet6eljirasokban teljes korben
biztositott az elektronikus kapcsolattartas, de ennek
feltétele, hogy a biintetéeljarasban az elektronikus
kapcsolattarté személynek rendelkeznie kell Ugy-
félkapu regisztracioval, amelyet okmanyirodiban,
kormanyhivatali tigyfélszolgalati irodaban, adoha-
tosag ugyfélszolgilatan vagy kiilképviseleten lehet
személyesen elvégezni. Ugyfélkapus regisztraciot
kizarolag természetes személy kezdeményezhet.??

Az elektronikus tigyintézést biztosito szerveknek
és a Kormany altal kijelolt kozfeladatot ellato szer-
veknek sziikséges elvégezni a Hivatali Kapu regiszt-
raciot.

Az elektronikus kapcsolattartas sordn a félnek a
beadvanyt és mellékletét, ha az elSterjesztésre Grlap
(mis néven: nyomtatvany) keriilt rendszeresitésre,
drlapon kell el6terjesztenie. Az trlapok letoltésé-
hez? sziikséges az Altalinos Nyomtatvanykitoltd
Keretprogram (ANYK) telepitése, amely biztositja
a nyomtatvanyok kitoltésének, azokhoz elektroni-
kus dokumentumok mellékletként valo csatolasianak
lehetGségét.>

A buntetéeljarasnak (csakigy mint a szabalysér-
tési eljarasnak) az E-iigyintézési tv. szolgal hattérjog-
szabalyul.®

Az OBH elnokének 2018. €vi beszdmolojit idézve:
»A 2018-as év egy szoros egyuttmiikodést igényld id6-
szak volt az elektronikus kapcsolattartds szempont-
jabol, amely hatékony kommunikaciot kivint meg a
tarsszervekkel, kamardkkal, tigyfelekkel. A birosagi
kezelbirodak dolgozoéival, az eljard birdi tanacsok tag-
jaival, a torvényszékeken miikodo I'T-szakemberekkel
a napi szintd munkakapcsolat biztositisa végett ha-
tékony €s gyors reagilasui HelpDesk felilet (helpdesk.
justice.hu) miikodik, melynek eredményeként az
elektronikus kapcsolattartds soran érkezé elektroni-
kus iratok kezelése szakszert és idOszer( a birosago-
kon. Az OBH az 1j biintetéeljarasi torvény hatdlyba-
lépését kovetden a kiépitett biintetd ligyszakos E-Per

21 451/2016 (XI1.19.) Korm. rendelet az elektronikus tugyintézés
részletszabalyiairol.

2 Amennyiben e-személyigazolvannyal rendelkezik, ugy annak megfelelé
hasznalataval az Ggyfél maga is el tudja végezni a személyes tgyfélkapu re-
gisztralasat.

3 Lasd részletesebben elektronikus kapcsolattartastol: BARTKO Rébert:
Elektronikus kapcsolattartds a biintetGeljarasban. In: G. Kardcsony Gergely
(szerk.): Az elektronikus eljarasok joga. Budapest, Gondolat Kiado, 2018.

** Amennyiben a nyomtatvanyhoz csatolni kivant fajlok egytttes mérete a
befogadhaté 300 MB méretkorlatot meghaladja, a csatolni kivant fajlok elekt-
ronikus adathordozon nyujthatok be. Az elektronikus adathordozoén torténd
benyujtas tényét az egyes Urlapokon az erre szolgalé mez6ben lehet jelezni.
Ebben az esetben az trlaphoz melléklet nem csatolhato.

» [A]z 6 [buntetS]eljarasi torvény a teljes eljarasi rendre vonatkozoan le-
képezte az E-tigyintézési tv. rendelkezéseit, mig az OBH az elektronikus kap-
csolattartas soran jelentkezo igények és gyakorlati problémak feldolgozasat
kovetGen a jogalkotd felé t6bb eljarasi jogszabaly médositast is megfogalma-
zotta deregulacios id6szakban.” Az Orszagos Birsagi Hivatal elndkének 2018.
évi beszamoldija. 140. o. Forris: https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/
eves_beszamolo_2018_0.pdf (letéltve 2022. 09. 13.).



kapcsolattartokkal folyamatosan tartva a kapcsolatot
ahatékony €s eredményes jogalkalmazo6i munka el6-
mozditasa érdekében képzéseket, megbeszéléseket
tartott, orszagos szinten megtervezte €s levezényelte
a bilintetd, szabalysértési tigyszakos birik, titkarok,
munkatarsak eljardsjogi, iigyviteli, BIIR felhasznal6i
ismeretekre torténd oktatisit, szakmai timogatast
nyujtva szamukra.”?

Fontos tisztizni, hogy az elektronikus kapcso-
lattartas nem azonos a beadvany, panasz, nyi-
latkozat, inditvany stb. e-mailben, faxon a ha-
tosaghoz torténé megkiildésével.

Elektronikus a kapcsolattartasnak azt nevez-
ziik, ha az uigyfél a nyilatkozatat vagy az elekt-
ronikus iigyintézést biztosito szerv a nyilatko-
zatat vagy dontését elektronikus uton teszi
meg, amelynek van kotelez6 és valaszthato for-
mija, a kovetkezOkben ezeket tekintsiik at részlete-
sen.

3.1. Kotelezo, valaszthato
elektronikus kapcsolattartas és
meghatalmazas

Kotelezé elektronikus kapcsolattartds
Mint ahogy kordbban emlitettiik, 2018. januar 1. nap-
jan és ezt kovetben indult biintetdeljarasokban a nyo-
mozo6 hatdsag, az iigyész, a bir6sig, a biintetés-végre-
hajtasi szervek, valamint mas dllami szervek kotele-
z6en elektronikus kapcsolattartds titjan tartjak a kap-
csolatot, ugyancsak kotelezd a védoknek, valamint
barmely eljarasi szerepld jogi képviseletében eljarod
ugyvédeknek az tigyben az elektronikus kapcsolat-
tartas.
Mentesiil a kotelezo elektronikus kapcsolattartas
alol:
 abiintetdeljarasban részt vevo személy, ha elekt-
ronikus iigyintézéshez valo joga sziinetel, vala-
mint
e a védo és a jogi képviseld az eljdrdsi cselek-
mény helyszinén, valamint az eljarasi cselek-
mény sordn részére adott eredeti meghatalma-
zas azonnali benyujtasakor.

Valaszthato elektronikus kapcsolattartds
Amennyiben az eljardsban részt vevé papiralapu
kapcsolattartis lehet6ségével nem kivan élni, a to-
viabbiakban a Be. 148-162. § rendelkezései szerint
az eljaras barmely szakaszaban vallalhatja az elekt-
ronikus kapcsolattartast.

Az elektronikus kapcsolattartas villalasira vonat-
kozo nyilatkozatot a biintet6eljarasban részt vevo sze-
mély vagy képviseldje az eljiré birdsignal, tigyész-
ségnél, vagy nyomozo hatosignal teheti meg akként,
hogy az elektronikus irat benyujtasakor - a benyj-
tassal egyidejileg - kifejezetten nyilatkozik arrdl,
hogy elektronikus kapcsolattartiast kivan vallalni.

2031 m. 141 o.

Amennyiben az elektronikus kapcsolattartishoz
szukséges feltételekkel rendelkezik, az elektronikus
kapcsolattartas vallalasira iranyul6 nyilatkozatat
papir alapon is megteheti, azonban ennek elfogada-
sat kovetéen a biroésig mar kizarolag elektronikus
aton tartja a kapcsolatot az elektronikus kapcsolat-
tartastvallalo természetes személlyel. Ez esetben az
eljaras folyaman - ideértve az eljaras minden szaka-
szat, a rendkiviili jogorvoslatot, a biincselekmény-
nyel 0sszefiiggd vagyon vagy dolog elvondsdra,
adat hozzdférhetetlenné tételére iranyulo eljdrdst,
valamint a kiilonleges eljdrdst is - ablintet6eljaras-
ban részt vevo személy, illetve képviseldje koteles a
birdsaggal, az ligyé€szséggel €s a nyomozo hatésag-
gal a kapcsolatot a Be 148. § (2) bekezdése szerint,
elektronikus iton tartani és a birosag, az igyészség
és anyomozo6 hatdsag is valamennyi tigyiratot elekt-
ronikus tton kézbesit a részére.

A Be. 150. § (1) bekezdése szerint és az E-ligyinté-
z€si torvény alapjan elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett blintet6eljarasban részt vevo személy min-
den beadvanyt kizarélag a Be. 148. § (2) bekezdése
szerint, elektronikus aton nyujthat be a birésaghoz,
az ugyészséghez €és a nyomozo6 hatosighoz, és a bi-
rosag, az Uugyészség, illetve a nyomozo6 hatosag is
elektronikus tton kézbesit a részére.

Osszegezve tehit, jogszabdlyaink nem teszik 4l-
talanosan kotelez6vé az e-kapcsolattartast, ugyan-
akkor a buintetéeljaras barmely szakaszdban lehe-
tOveE teszi a bunteteljardsban részt vevo személyek
szamara ennek valasztasat, kivéve, ha a buntetdel-
jarasban részt vevo személy elektronikus tigyinté-
zéshez valo joga sziinetel, mert példaul fogva tart-
jak.

3.2 A meghatalmazasra,
a meghatalmazott védore és
jogi képviselore vonatkozo
rendelkezések

A terhelt, illet6leg az eljards mas szerepldje, ameny-
nyiben védoként vagy képviseloként tigyvédet kivin
meghatalmazni, ezt az E-ligyintézési torvény szerinti
Rendelkezési nyilvantartasban is megteheti. A védoi
meghatalmazasra vonatkozo6 nyilatkozat csak a meg-
hatalmazas elfogadasaval és az elfogado nyilatkozat
Rendelkezési nyilvantartisban valo rogzitésével lesz
érvényes. A Rendelkezési nyilvantartisba vett védo6i
meghatalmazist az eljar6é birésagnak, iigyésznek,
illetve nyomoz6 hatésagnak be kell jelenteni, az csak
a bejelentéstdl hatdlyos.

A meghatalmazas alapjan eljar6 védo és jogi kép-
visel6 elektronikus kapcsolattartds esetén a birosag-
nak, az ugyészségnek vagy a nyomozo6 hatdésignak
benyjtott els6 beadvianya mellékleteként csatoljaaz
elektronikus okiratként rendelkezésre 4ll6 vagy az
altala digitalizalt meghatalmazast, kivéve, ha a védé
vagy a jogi képvisel6 meghatalmazasa a Rendelke-
zési nyilvantartasban a Be. 45. § (3) bekezdésében,
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illetve a 62. § (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
felel6en szerepel.

A birdsag, az uigyészség, illetve a nyomozo6 hato-
sag - ha e tekintetben alapos kétsége mertil fel - di-
gitalizalt meghatalmazas esetén az eredeti megha-
talmazas bemutatdsara hivja fel a védot és ajogi kép-
viselot az egyez6ség megillapitasa érdekében.

3.3. Az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozé szabalyok
megszegésének kovetkezményei.
Attérés a papiralapua
kapcsolattartasra

Az e-kapcsolattartisra vonatkozo szabalyoktol valo el-
térést a Be. kétféleképpen szankcionilja. Abban az
esetben, ha az elektronikus uton kapcsolatot tarté a
beadvanyat nem elektronikus titon vagy elektronikus
uton, viszont nem a Be., illetve az E tigyintézési tv.-ben
€és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon
(pl. nem a rendszeresitett nyomtatvinyon) nyujtotta
be, abirdsag a kifogast, a fellebbezést, a feltilvizsgalati
inditvanyt és a perujitasi inditvanyt érdemi indokolas
nélkil elutasitja, a beadvanyban foglalt egyéb nyilat-
kozat pedig hatdlytalan.

Amennyiben pedig azligyirat azért nem kézbesit-
het6, mert az elektronikus Gton kapcsolatot tart6 az
elektronikus kapcsolattartishoz sziikséges szolgal-
tatasokkal nem rendelkezik, a bir6sig, az igyészség
és anyomozo hatésag az uigyiratot papir alapon kéz-
besiti €s az elektronikus kapcsolattartot rendbirsag-
gal stjthatja.?”

Attérés a papiralapii kapcsolattartdsra

Ha az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles,
biintetéeljarasban részt vevo természetes személy
vagy jogi képviselonek nem mindsilé képviseldje
vallalta, hogy a kapcsolatot elektronikus uton tartja,
utobb csak akkor inditvanyozhatja a papiralapt kap-
csolattartdsra valod attérés engedélyezését, ha indit-
vanyaban - amelyet ez esetben papir alapon is be-
nyujthat - valoszindsiti, hogy a korilményeiben
olyan valtozas kovetkezett be, amely miatt az elekt-
ronikus tton torténd kapcsolattartds a tovabbiakban
szamdra aranytalan megterhelést jelentene.

Az elboz6ekben emlitettek szerint, az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezettek korébe nem tartozik
bele a terhelt, szimara ez a lehet6ség csak valaszt-
hato, feltéve, hogy az elektronikus kapcsolattartas-
hoz valo joga - példaul azért mert szabadsiagvesztés
buintetését tolti - nem sziinetel.

Egyetlehet érteni azzal az dllasponttal, hogy a sza-
mitastechnikai akaddlyok a terheltek jelentds részé-
nél az elektronikus kapcsolattartas esetében is fel-
mertilnek, igy a terhelttel a biintetéeljirds sordn a

" Be. 161. §.

hagyomanyos, papiralapt kapcsolattartas maradt és
vélhetben marad még sokdig meghatirozo.?®

3.4. A hataridore vonatkozo
rendelkezések elektronikus
kapcsolattartas esetén

Fontos eltérés a hataridok kapcsin, hogy ha a biin-
tetéeljarasban a kapcsolattartas elektronikus tton
torténik, a napokban, munkanapokban, honapok-
ban vagy években megaillapitott hatiridd esetén a
hatarid6 elmulasztisinak kovetkezményeit nem le-
het alkalmazni, ha a bir6sighoz, az iigyészséghez
vagy a nyomoz0 hatésighoz intézett beadvinyt leg-
kés6bb a hatarid6 utolsé napjin elektronikus aton
szabalyszertien benyujtottak.?® Tovabba az elektro-
nikus kapcsolattartas esetén a torvény altal megha-
tarozott, illetve a birdsig, az igyészség és a nyomozo
hat6sag altal megallapitott hatiridobe nem szamit
bele az a nap, honapokban és években meghataro-
zott, illetve megallapitott hatirid6 esetén az a leja-
rati nap, amely sordn legalabb négy 6rdn at jogsza-
balyban meghatarozottak szerinti lizemzavar vagy
uzemsziinet allt fenn.

3.5. Papiralapu okiratok elektronikus
kapcsolattartas esetén

Ha a beadvany melléklete nem elektronikus okirat-
kéntall rendelkezésre, az elektronikus kapcsolattar-
tast vallalo, buintetSeljarasban részt vevo személy €s
az elektronikus kapcsolattartiasra kotelezett (a to-
vabbiakban: az elektronikus uton kapcsolatot tarto)
koteles gondoskodni a papiralapa melléklet digita-
lizalasarol és a papiralapu irat megOrzésérdl.°

Egyebekben a bir6signak, az ligyészségnek és a
nyomozo6 hatdésignak 6t munkanap all rendelkezé-
sére, hogy a papiralapi uigyiratot digitalizalja. Az
ugyirat digitalizalasahoz sziikséges idot - legfeljebb
azonban 6t munkanapot - a hatarid6 szamitasa szem-
pontjabdl figyelmen kivil kell hagyni.

4.
Elektronikus eljarasok

Korabban a Digitalis Bir6sagi Projektrdl és az elekt-
ronikus buintetd tigyvitel Iényegesebb modositasairol
mar részletesen szoltam, most arrél a két elektroni-
kus eljaras €s programrol legyen sz0, amely mint ki-
egészitésként, szintén a birésagi digitalizaciés mo-
dellviltast szolgilta. Az egyik ilyen, az un. VIA VI-

8 RoTH Erika: Digitalizacié hatasa a bintetSeljarasra, Miskolci Jogi Szemle
2020/3 https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19_r%C3%B3
therika_t%C3%B6rdelt.pdf (letéltve 2022.09.11).

2 A buntetSeljarastrol sz6l6 2017.évi XC.torvény 154. § (1) bek.

0 A buntetéeljarastol sz6l6 2017.évi XC. torvény 155. § (1) bek.



DEO projekt, amely a targyalotermeket ,hozta” egy-
mashoz kozel, mig a masik egy beszédfelismero €és
-leir6 szoftver, amely révén a mindennapi munka-
végzés konnyebbé€ valt.

VIA VIDEO?

Az eljarasok idGszertiségének javitasa, atlathatosa-
ganak novelése alapvetd tirsadalmi elvaras. Ehhez
kapcsoldédoan az Orszagos Birosagi Hivatal kiemelt
célja az egyre sz€lesebb kort €s hatékonyabb elekt-
ronikus birosigi tigyintéz€és megvalositasa, ezen be-
il pedig az orszagos szintli tivmeghallgatas, vala-
mint targyalotermi kép-és hangrogzités bevezetése.

2018 szeptemberé€ig a birésagokon 72 targyaloter-
met szereltek fel tivmeghallgatisra, valamint tar-
gyalotermi kép- és hangrogzitésre alkalmas eszko-
zokkel. Az els6 targyalotermet 2018. dprilisiban az
Egri Torvényszéken alakitottik ki.3?

Az1j technologia biztositja a bir6sagi tirgyaloter-
mek tivmeghallgatdsra alkalmas Osszekottetését
mas birdsaggal, belfoldi tarsszervekkel, buintetés-
végrehajtasi intézetekkel, bevindorlasi hivatalokkal.
A tavmeghallgatis sordan késziilt kép- és hangfelvé-
teleket érintden egy un. annotalod szoftver fejlesz-
tettek ki, melynek segitségével a felvételek jolhasz-
nalhatok és kiilonb6z6 szempontok alapjan keres-
hetok is.

Habar Roth Erika irasaban kifejti, hogy azokban
az orszagokban, ahol a magyarorsziginail jéval el6bb
valt széleskortien alkalmazotta a videdtechnika a
biintetdeljarasban, mar szamos kutatds keretében
vizsgaltik, miként hat a terhelt helyzetére, hogy nem
személyesen van jelen az eljarasi cselekményeken,
elsG6sorban a birdsagi targyalason. Bar a video-
konferencia szimos eldnnyel jar (koltségtakarékos,
biztositja a tant védelmét stb.), azért néhany szerzo
fenntartdsainak is hangot adott. ,Francis A. Weber
amerikai szerz6 példaul egyes bizonyitékokon a rész-
letek felismerhetdségének problémadjit emeli ki a
videbhivisok esetén, valamint azt az egyszerd tényt,
hogy az emberek hajlamosak masképpen viselkedni
(példaul szembesitések alkalmaval), ha az érintettek
nincsenek jelen fizikailag.”

A birésagok kozotti tivmeghallgatds (Via Video
rendszer) elényei a nemzetkozi elemekkel 6sszefiig-
gésben helyezddik igazan el6térbe. Az allamok ko-
zotti tivmeghallgatas ugyanis egy gyors és koltség-
hatékony alternativija a birdsagi épuletek kozotti
»ingazasnak”. A tavmeghallgatasi rendszer révén
példiaul a magyar allampolgirnak nem kell kiilfoldre
utaznia, illetve a kiilfoldon tart6zkodo személynek,
amennyiben idézést kap, nem sziikséges hazautaz-

' RoTH Erika: A telekommunikaciés eszkoz haszndlatinak gyakorlati két-
dései a biintetéeljarasban, Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. Kiilonszam, 253-261.

32 BERCES Laszlé — BErces Viktor: i. m. 2020, 218. oldal.

33 1dézi Francis A. WeBER: Complying with the Confrontation Clause in
the Twenty-First Century: Guidance for Courts and Legislatures Considering
Videoconference-Testimony Provisions. Temple Law Review, 2013/1. 149-180.
tanulmanyit Zop1 Zsolt: A birésigok és a technoldgia. Birdsagi Szemle, 2020/1.
8.,. In RoTH Erika i. m.

nia Magyarorszagra. Elegendd csupan elmennie a
lakohelyéhez (tartézkodasi) helyéhez legkozelebbi
birdsagra, ahol ilyen rendszer ki van épitve. Ezzel
idot és pénzt takarit meg mind sajit maga, mind a
hatosiagok szamara. Mindez igaz a belfoldi taivmeg-
hallgatisokra is. Fontos kihangstilyozni, hogy a rend-
szer tobb szaz kilométeres tavolsig esetén is tokéle-
tesen biztositja a tirgyalotermekben helyet foglalok
kozotti é16 és azonnali kommunikaciot. S6t mi tobb,
a rendszer tovabbi elénye, hogy rogziti az elhang-
zottakat, igy arra is lehetdség van, hogy a késébbiek
sordn Ujra megtekintsék azokat. A videofelvétel ré-
vén pedig a ki-, illetve meghallgatott személy mimi-
kaja és beszéde is részleteiben ellenérizhetd.>

A tavmeghallgatis nemcsak a hatdsag és vadlott,
(elitét) vonatkozasaban jelentds djitas, hanem elkép-
zelhetd, hogy a tivmeghallgatas egyik végpontjian a
bir6sig, a masik végpontjan pedig valamilyen bel-
foldi tarsszerv (legtipikusabban biintetés-végrehaj-
tasi intézet és rendOrkapitanysig) all relacidban.

A gyakorlati tapasztalatok is megerdsitették, hogy
ez egy mikodoképes szisztéma, igy példiul a biro6-
sag elé allitasos iigyekben az eljards ald vont személy
vagy a blintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott
terhelt mellé nem sziikséges rendo6ri (auto €s sze-
mélyzet altali) kiséret. EI6bbi esetében ugyanis a
rendo6rségi épuleten beliil kisérik at a fogdabdl a
meghallgatasi helyiségbe, utobbi esetében pedig a
zarkabol/lakohelyiségbdl az intézeten beliil kialaki-
tott meghallgatisi helyiségbe.

Ez a rendvédelmi szervek részérdl egyszeri és
gyors szervezéssel lebonyolithat6, amely a ,hagyo-
manyos” dtkisérés és az azzal 6sszefiiggd feladatok
csokkenését jelenti. Nagy mértékben csOkkenek to-
vabba a szoban forgd személy(ek) szallitasaval jaro
sziikségtelen biztonsagi kockazatok (pl. fogolyszo-
kés), kényelmes a tanuk szimara, és nem utolsésor-
ban az dldozatok / védelemben részesitendd szemé-
lyek biztonsiga is jobban garantalhato.

Filantrop megoldast nyujt a kiilonleges banasmo-
dot igényl6 sértettek szimara is, igy példaul a fiatal-
kortak nyugodt koriilmények kozott (,stressz-
mentesen”), a vadlottdl tavol, egy kiilon teremben
tehetnek tantvallomast.

Okkal tehetjiik fel a kérdést, hogy vajon a védoi
jogok érvényesiilnek az e-eljirdsban? A valasz: igen.

A rendszer ugyanis lehet6vé teszia védd és védence
legalapvetSbb jogait, nevezetesen a védovel valo el-
lendrzés nélkiili tandcskozast €s a védo jelenlét azo-
kon az eljarasi cselekményeken, amelyek a védencét
érintik. A jelenlét magatol értet6dben megoldott, az

’* Miskolcon hallgatta ki a tanit a holland bir6sig. Nemzetkézi tavmeg-
hallgatas Szerencsrél — Interju dr. Takacs Balinttal, a Szerencsi Jarasbirosag
birésagi titkaraval. In: Bubor1 Nora Beata — FEKETE Kristof Benedek — HATLER
Georgina— VARGA Zoltin Az informatikai technol6gidk az igazsagszolgaltatas
rendszerében, https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-03/az-
igazsagszolgaltatassal-kapcsolatos-egyes-folyamatok-alakulasa-az-elmult-
evekben.pdf (letdltve 2022. 09. 13.).
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ellenérzés nélkili véd6i kommunikaci6 az eljaras ala
vont személlyel pedig szintén lehetséges.

Az eljaro birdsig kiilon telekommunikacios esz-
kozt - telefont - biztosit erre a célra, amelyen kiza-
rolag avédo és védence kommunikalhat egymadssal,
abbasenki nem hallgathat bele. Mindezek miatt nem
sériil akozvetlenség elve, az eljarasban a védoi jogok
érvényre juttatisinak nincs gatja.’

Beszédfelismeroé és -leiro szoftverek

Végezetiil essék sz0 az orszig valamennyi birésagan
lehetdvé valt beszédleird programok hasznilatarol,
amely megkonnyiti a mindennapi munkavégzést a
birésagokon. Mind az un. Global Speech Notes, mind
a SpeechTec-Voxerver beszédleiro szoftver telepi-
tése folyamatosan torténik.3°

Jelen tanulmanyomban kizardlag buntetd tgyvi-
teli aspektusbdl vizsgaltam a digitalizaciot, de le-
hetne sokkal szélesebben, igy biintetdeljarasi érte-
lemben a bizonyitas sordn (mtiszeres vallomastétel,
elektronikus adat) vagy a kényszerintézkedés kap-
csan a (blinuigyi feltigyelet) esetén terhelt mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkdz szemszogbdl vizs-
galni a digitalizaciot, vagy akar buintetés-végrehaj-
tasban a reintegracios Orizetre is kitérni, de jelen
tanulmany célja kizardlag a biintetd tigyviteli digi-
talizacios intézkedések bemutatdsa volt.

Végezetul egyet tudok érteni Roth Erikaval, aki
kifejti hogy: ,biintetéeljards meglehetdsen konzer-
vativ, hagyomanytiszteld, a technikai valtozasokra
altalaban lassabban reagilo vilagaban mindig is kissé
idegen test volt a digitalis kultdra, kihivast jelentett
és jelent az Gj megoldasok megfelelé kezeléséhez
sziikséges képességek kialakitasa, fejlesztése annak
érdekében, hogy az tjdonsagként megjelend mod-
szerekben rejlé lehetéségek minél jobban kihasz-
nalhaték legyenek, és a felhaszniloként kozremi-
kodo alanyok (birdk, tigyészek, nyomozok, véddk és
mas maganszemély résztvevok) ne csak a nehézsé-

% A tavmeghallgatas, valamint a bir6sagi cljaras anyagat r6gzitS felvétel
alkalmazasinak gyakorlati kérdései a polgari és a kozigazgatasi perekben. Ké-
szitette: Via Video Projekt Jogi és Mddszertani Munkacsoport. In: Busori
Nora Beita — FEKETE Kristof Benedek — HATLER Georgina — VARGA Zoltin
Azinformatikai technolégiak az igazsagszolgaltatas rendszerében, https://ajk.
pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-03/az-igazsagszolgaltatassal-kapcsolatos-
egyes-folyamatok-alakulasa-az-elmult-evekben.pdf (let6ltve 2022. 09. 13.).

*¢ BERCEs Liszl6 — BErcs Viktor i. m. 220. oldal.

geket lassak, hanem az eljaras gyorsitasara, egysze-
risitésére, munkajuk megkonnyitésére alkalmas
eszkozként tekintsenek az elektronikus eszkozok
kinalta lehet6ségekre.

Nem elég ugyanis a megfelel6 eszkozoket besze-
rezni, korszerd szamitiastechnikai eszkozokkel fel-
szerelni az irodakat, hanem egyfajta - nem is jelen-
téktelen - szemléletvaltdsra is sziikség volt/van a
mindennapi munkavégzés soran.”?’

Kékedi Szabolcs®® szavait idézve: ,A 2013-ban még
utopidnak tiné megoldis, a targyalas elektronikus
hirk6zl6 halézat vagy mas elektronikus kép és hang
tovabbitdsara alkalmas eszkoz Gtjan torténé megtar-
tasa mara a bir6sagi targyalotermekben a hétkozna-
pok része lett. A virushelyzet jelentette kozegészség-
ugyi fenyegetés allaspontunk szerint évtizedek ota
all6 falakat dontott le a digitalizdcio utjabol. A biro-
sagok jogalkalmazasi gyakorlata pedig a teljes magyar
allamszervezetre multiplikator hatassal lehet, hiszen
ami a bir6sagi eljarasban a jogillamisiag probajat ki-
allja, az a hétkoznapi joggyakorlat részévé valt.”

Mindenesetre tény, hogy a mesterséges intelligen-
cia alkalmazhato az igazsagszolgaltatas egyes teru-
letein, segitségével idOt nyerhetiink bizonyos - ke-
vésbé érdekes, inkabb technikai jellegli - munka-
mozzanatok automatizaldsiaval (pl. nyomtatvanyok
kitoltése vagy birosagi hatirozatok kigytjtése). Am
jelen pillanatban kijelenthetjiik, hogy a mesterséges
intelligencia nem alkalmas jogi kérdésekben donté-
sek meghozatalara, ezért egyhamar nem fogja he-
lyettesiteni az uigyvédeket €s a birdkat. Ennek oka
pedig alapvet6en abban keresendd, hogy az itélke-
zést nem lehet technol6gianak tekinteni.

A biréi itélkezés magiban hordoz egy értékeld
elemet is, mely kozéppontba helyezi a biré szemé-
lyét; a biroban meghatirozo pszichologiai folyama-
tok zajlanak: a tényallassal Osszefiiggésben a megis-
merés, a bizonyitékok mérlegelése korében pedig a
meggyo6zés kialakuldsa. A bir6 eljardsa alkoto jellegti
miivelet, bevett tradicionalis moédszerekkel, de biin-
tetd tigyvitel szempontjabol mindenképpen kell €s
sziikséges is a fejlodés.

7 RotH Erika i. m.
% Krkepr Szaboles: Hogyan tovabb birésag digitalizicio, In Medias Res
2020/2, 7, 308321



DRr. NEMETH JANOS!

Szakértoi bizonyitas
inditvanyozasa ¢€s elbiralasa

a buntetoeljarasban, kulonos
tekintettel a maganszakértoi
vélemény igénybevételére

Bevezetés

A biintetdeljarasokban a bizonyitas inditvanyozasa-
nak els6dleges szinhelye az el6készitd ilés: itt keriil
sor a bizonyitasi eljaras megalapozasara, a relevans
bizonyitékok korének meghatarozasara. Ahogy az
el6készitd tilés - és annak funkcioi - szoros kapcso-
latba hozhatok eziltal az eljarasok id6szert lefoly-
tatasanak biztositdsaval, gy a szakértdi bizonyitas
elrendelése, illetve az arra vonatkozo6 inditvanyok
elbiralasa is hordozhat magaban az tulbizonyitas el-
kerulésére, s ezaltal az eljarasok gyorsitasara vonat-
kozo elvarasokat. Tanulmanyomban a szakértdi bi-
zonyitas - els6sorban pedig a védelem oldalan ma-
ganszakértd bevonasa - inditvanyozasanak eljaras-
jogi szabalyait vizsgalom, ismertetve annak torvényi
feltételeit €s korlatait, bemutatva tovabba tobb olyan
birésagi hatarozatot, amelyek a szakért6i bizonyitasi
inditvanyok elutasitisanak okait is megfeleléen
szemléltethetik. Tapasztalataim szerint ugyanis a
bir6sagok a maginszakértd igénybevételére vonat-
kozo6 inditvany elutasitisa soran gyakran hivatkoz-
nak a bizonyitasi relevanciaval osszefliigg6 okokra,
melyek gyakorlatilag az elGterjesztéssel kapcsolatos
eljarasjogi hibakként ragadhatok meg. Ezek az aka-
dalyok pedig szoros kapcsolatban vannak a bizonyi-
tasi relevancia rogzitésének igényével és a tulbizo-
nyitas elkertulésével, ebbdl kovetkezden pedig az
eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasaval.

! DR. Ni:vETH Janos PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Biintet6 Eljirasjogi Tanszék, Debreceni Egyetem Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. A kutatas az Igazsagiigyi Miniszté-
rium altal tamogatott, a ,,Jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 progra-
mok” keretén beliil valosult meg.

1.
A szakértdi bizonyitas
szerepe a biintetoeljarasban

BuntetGeljarasban szakértd igénybevételét a kiilon-
leges szakértelem sziikségessége indokolhatja. A ha-
talyos buintetéeljarasi torvény szerint ugyanis, ha a
bizonyitando tény megallapitasahoz kiilonleges szak-
értelem sziikséges, kotelezd szakértdt alkalmazni.?
Az igazsagugyi szakért6i véleményekkel foglalkozo
munkiknak szinte elengedhetetlen eleme, hogy a
Skulonleges szakértelem” fogalmat értelmezzék, de
legalabbis megkiséreljék koruilirni. A magam részérdl
nem szandékozom ilyen mélységii elemzésbe bocsat-
kozni, azonban néhany gondolatot fontosnak tartok
kiemelni. Erdei Arpid szerint a kiilonleges szakérte-
lem fogalmanak meghatarozasa soran a legelterjed-
tebb gyakorlat nem a konkrét fogalomalkotas, hanem
annak az ismeretszintnek a meghatarozasa, amely
felett mar kiilonleges szakértelmet igényel. Szerinte
az utobbi id6ben a legelterjedtebb felfogas 1ényege,
hogy a kiilonleges szakértelem alsé hatarat a biinte-
toeljarasban biroként, tigyészként, illetve a nyomozo
hatosag tagjaként eljaro blinligyi szakemberek alta-
lanos szakmai ismereteinek szintjén kell meghtzni,
nem beleértve ebbe ajogi ismereteket.’ Mindamellett
pedig, hogy gyakorlatilag olyan ismeretekr6l beszél-
hetiink, melyek meglétét nem feltételezziik az eljaras
fenti résztvevoinél, azt is érdemes szem elOtt tartani,

* 2017. évi XC. t6rvény a buntetGeljarstol (a tovabbiakban: Be.) 188. §.

’ ERDEI ARPAD kommentatja a Be. 188. §-dhoz, in: Belovics Ervin — Erdei
Arpad (szerk): A biintetGeljarasi torvény magyarizata, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 264.
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hogy ,a kiilonleges szakértelem nem egy statikus,
valtozatlan Osszetételll ismeretanyagot, hanem egy
dinamikus, valtoz6, mas szakteriiletek eredményeit
felhasznalo, ezaltal a szakért6tdl naprakész tudast fel-
tételezo informaciohalmazt jelent.™

A fentiekbdl is levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
szakért6hoz csak végso esetben kell fordulni, ami-
kor mas lehet6ség - igy az empirikus alapokon
nyugvo megismerés - nem all rendelkezésre. Ha
ugyanis az adott kérdés az empiria, illetve a koznapi
ismeretek szintjén nem valaszolhaté meg, gy azt a
kérdést egy mas ismeretrendszerbe sziikséges atiil-
tetni, mely végsd soron annak meghatarozasit je-
lenti, hogy milyen szakért6t kell igénybe venni, mi
az akulonleges szakértelem, amire csak az adott te-
riilet szakértdje adhat kielégitd valaszt> Azt is sziik-
ségesnek tartom megjegyezni - tekintettel a bizo-
nyitdsi relevancia kiemelt jelent0ségére jelen tanul-
many szempontjabdl -, hogy a szakért6i vélemény
gyakorlatilag tobbszordsen kozvetett bizonyitékot
szolgaltat az adott kérdéshez: ,az igazi szakértdi vé-
lemény - logikai szemszogbdl nézve kovetkeztetés
ugyan, de mindig olyan tényekbdl indul ki, amelye-
ketakirendel6 hatdsag vagy sajat észlelésen alapuld
megismerési folyamat révén, vagy azok élménybe-
szamoloibdl allapitott meg, akiknek az érintett €l-
ménye az adott tény €rzékelését is magaban foglal-
ja”¢ A kozvetettség ezen megjelenése azonban nem
egyediilallo a buintetéeljards tudomanyaban: amint
az elébbi gondolatok szerzdje, Bécz Endre egy ma-
sik miivében rimutatott, maga a biintetd eljarasbeli
megismerés, mint fogalom mar a dolog természeté-
bdl adddodan is, sziikségszertien mindig kozvetett,
hiszen ezen megismerés targya egy olyan multbeli
esemény, amely maga mar nem lehet érzéki, kozvet-
len megismerés tirgya. Erzékelni annak mar csak a
jelenben érvényesiild kovetkezményeit lehet.”

Gimesi Agnes szerint egyértelmiien megfogalmaz-
hato, hogy a szakért6i véleményben rogzitett bizo-
nyitékok objektivitasa igen magas foku €s ebbdl ko-
vetkezéen ezen bizonyitékoknak jelent6s bizonyitd
erd tulajdonithato. Kérdésként mertilhet fel azonban,
hogy amennyiben - elfogadjuk a szakért6i vélemény-
rol fentiekben leirtakat, €s - egyetértiink azzal, hogy
a szakértdi vélemény kiilonleges €s szakmailag meg-
alapozott szakértelmen alapul, milyen alapon juthat
el a birosag a szakértdi vélemény megalapozatlansa-
ganak, 4j szakértd kirendelése sziikségességének,
mis szakért6i vélemény elfogadiasanak megallapita-
sdig.® Annak megallapitiasa ugyanis, hogy a biintetd-

*IBoryA TiBoR kommentatja a Be. 188. §-dhoz, in: Polt Péter (szerk.): Kom-
mentar a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez, Wolters Kluwer Hun-
gary Kft., Budapest, 2021, on-line elérhet6 viltozat, megtekintve: 2022. 03. 17.

> Bocz ENDRE: Kriminalisztika a targyaldteremben, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado, Budapest, 2008, 121.

¢ Bocz ENDRE: 7 . 120.

" Bocz ENDRE: , Megismerés” és ,,bizonyitas” a biintetd eljarisban, in: Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, Szeged, 1992, 88.

§ GiMest AGNES: Szakértd — Szakértelem, in: Toth Mihly (szerk.): Bintetd
Eljarasjogi Olvasokonyv, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 232.

eljarasban mely bizonyiték beszerzése, illetve bizo-
nyitas lefolytatdsa relevans, végs6 soron a birosag
feladata. A végs6 dontés meghozatala sordn igy a bi-
rosagtol, ha ugy tetszik a kérdéses szaktudas tekinte-
tében ,hozza nem €rt6ktdl varjuk az adott szakvéle-
mény értékelését, mas bizonyitékokkal 6sszevetését,
vitatasat, sziikség esetén elvetését.” Ez természetesen
garancialis szabaly, s visszavezet a szakért6 igénybe-
vételének sziikségessége kérdéskoréhez: nem az a lé-
nyeges ugyanis, hogy az eljir6 hatésag birtokiaban
van-e a kiilonleges szakértelemnek. Ha egy kérdés
kilonleges szakértelmet igényel, a kérdés eldontése
érdekében szakértd igénybevétele a torvény szerint
kotelezo, fuggetleniil attdl, hogy akar az eljaro szerv
tagja maga is szakértdje-e az adott kérdéskornek.'’ S
ugyanigy, a jogkérdésben torténd dontés sem a szak-
értétilleti, barmennyire is biztos igazaban, szakvéle-
ményének helytallésagaban: a bizonyitékok értéke-
Iése ugyanis kizarolag a birosag jogkore.

Az eljaras kulonbo6z6 szakaszaiban van lehet6ség
szakértd igénybevételére: igy példaul a nyomozis
soran szamos ok indokolhatja kriminaltechnikai
szakért6 igénybevételét, els6sorban az azonositas,
illetve az egyes jelenségek okai, a jelenségek kozotti
Osszefliggések feltarasa, tirgyak latens nyomainak
meghatdarozasa, a nyomozas tekintetében relevans
folyamatok rekonstrukcioja.'! Ilyen jellegi, vagy
ezekhez szorosan kapcsolodo kérdések tisztizasira
azonban a birosag elott folyamatban 1€v6 eljarasban,
a targyalasi, illetve targyaldsi-el6készitési szakasz-
ban is sziikség lehet. Ennek kiilonos jelentésége le-
het vidirat megismerését kovetden a védelem olda-
larolis, hiszen a tirgyalas el6készitésének szakasza-
ban keriilhet sor olyan koriilmény, illetve a vad al-
laspontjanak €s bizonyitékainak olyan terjedelmi
megismerésére, mely ellenbizonyitasa kiillonleges
szakértelem igénybevételét indokolhatja. Ennek in-
ditvanyozdsira azonban nagyban kihatnak a Be. 1j,
elokészitd ulésre €s bizonyitasi inditvinyok megté-
telére vonatkozo szabalyai is. A kovetkez6kben eze-
ket igyekszem roviden ismertetni.

/2

A Be. bizonyitasi
inditvanyokra vonatkozo
szabalyairdl roviden

A Be. kodifikdcioja soran az el6készits tilés vjrasza-

balyozasaval egy olyan, még a tirgyaliast megel6z6en

? FENYVESI CSABA: A kriminalisztika tendencidi — A biniigyi nyomozds miillja,

Jelene, jivije, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2017, 182.

' ERDEI ARPAD: 7. 7. 264.

" 'TREMMEL FLORIAN: Krimindltechnikai szakértik és szaktandcsadok igénybevé-
tele. Azonositdselmélet, in: Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor:
Kriminalisztika, Tankonyv és Atlasz, Dial6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2005, 283.



lefolytatasra keriil$ eljarasi cselekmény - nyilvanos
ulés - létrehozasat tlizte ki a jogalkoto, amely képes
biztositani az eljarasok gyorsitasat - a hosszadalmas
bizonyitasi eljairasok miatt elhuz6do tigyek szama-
nak csokkentését, lefolytatisainak egyszerlisitését
- €s az eljarasok hatékonyabba tételét - miné€l rovi-
debb id6n beliili, minél gyorsabban jogerds itélettel
lezart eljardsok lefolytatdsat - mint az elérni kivant
végso célt. Az elokészitd 1ilés az eljarasok gyorsitasa
érdekében kettds utat biztosit az eljirasban részt ve-
vOk szamara: a blindsség érvényes beismerésével
lehetdség van az eljaras végleges lezariasira jogerds
birosagi itélet dltal, ha pedig ez a lehet6ség nem all
fent, agy a bizonyitasi eljiras megtervezéséhez nyujt-
hat segitséget mind a vad, mind a védelem, a valGs-
nak elfogadott tények megjelolése, a bizonyitas le-
folytatasara, valamint a bizonyitékok kizarasira vo-
natkozo inditvianyok megtétele ttjan. A bizonyitasi
relevancia rogzitése - melyhez elméletileg mindkét
fenti ut segitségul szolgalhat'? - olyan lényegi része
az elokészitd iilésnek, hogy az egyes szerzok szerint
akar annak eredeti céljaként is megnevezhetd."> Az
el6készito 1ilés ezen funkcidjat a jogalkoto is jelen-
t6s mértékben hangsulyozza, s jelentds korlatozaso-
kat vezet be arra az esetre, ha a vad vagy a védelem
oldala az eljards kés6bbi szakaszaiban kivian bizonyi-
tasra vonatkoz6 inditvanyt elGterjeszteni.'* Ugyan-
csak a bizonyitasi inditvanyoknak az el6készit6 iilé-
sen torténd elbterjesztését szorgalmazza, hogy a bi-
rosag az elsdfoku targyalason elGterjesztett bizonyi-
tasi inditvanyokat - az elGterjesztés ismertetett sza-
balyai betartdsinak vizsgalata mellett - els6sorban
abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy az inditvi-
nyozott bizonyitas a tényallas tisztidzasahoz sziiksé-
ges-e. Amennyiben ugyanis ugy taldlja, hogy az a
tényallas tisztizasihoz nem sziikséges, azt érdemi
indokolis nélkil elutasithatja.

Ahhoz, hogy megfelelé dontést hozhasson az el6-
készit6 tiilésen torténd beismerés vagy nem-beisme-
rés kérdésében, a leglényegibb kérdés, hogy a vad-
lott ,tud-e megbizhatd informacion alapulé dontést
hozni, biztos lehet-e abban, hogy az ellene sz616 bi-
zonyitékok hitelesek €s tisztiban volt-e az eljaras so-
ran gyakorolhat6 jogaival”® ezzel Osszefliggésben
pedig, hogy annak véddje milyen mértékben volt
képes kialakitani a rendelkezésére all6 idokeretben
a bizonyitasi inditvanyok megtételére vonatkozo
szabalyoknak megfeleld, de mégis hatékony €és cél-
ravezetd pertaktikit. A véddnek tisztaban kell len-

'? Elméletileg, mivel a beismer6 nyilatkozat értelmezésével és értékelésé-
vel kapcsolatos eltérd jogirodalmi dllispontok és a joggyakorlat sem nyujt biz-
tos tampontot abban a kérdésben, hogy annak tartalma a késébbi eljarasban
barmilyen formédban felhasznalhat6-e. A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyok
megtétele és a bizonyitasi eljards viszont értelemszerden szoros kapcsolatban
all egymassal.

13 BANCsI Zsolt Jozsef — RiMOCzY Istvan: Ay eldkészitd iilés ismeretelméleti és
ps3icholdgiai szempontjai IL, Ugyészségi Szemle, 2021/2, 28-29.

! Tgy példaul a Be. 520. §-aban.

' BENCZE Matyés: A kor szinvonaldn? — Az ij biintetdeljardsi kidex vilasza a
Jelen kibivdsaira, Pro Futuro, 2018/3, 24.

nie az altala és a vadlott dltal relevansnak tartott té-
nyekkel és azok bizonyitasanak mikéntjével, igy az
olyan kérdésekkel is, amelyek adott esetben kiilonos
szakértelem igénybevételét, €s ezaltal szakértdi bi-
zonyitas inditvanyozasat igénylik.

Az igazsagugyi szakértdi véleményre alapozo bi-
zonyitasi taktika, illetve a szakértdi bizonyitas indit-
vanyozasianak tovabbi lényeges - egyébirant a fen-
tiekkel Osszefliiggd - kapcsolédasi pontja az el6ké-
szit0 lésre, illetve altalaban véve a bizonyitasi in-
ditvanyokra vonatkozd szabalyokhoz a bizonyitasi
relevancia rogzitésének igénye, annak birdsag altali
meghatarozasa. Amint arra a késébbiekben is kité-
rek majd, a birésigok oldalarol - egyaltalain nem
meglepd modon - a szakértd kirendelésére, illetve
a maganszakért6i bizonyitasra vonatkozo inditva-
nyok elutasitisa sorin annak vizsgalata, hogy az
adott szakvélemény beszerzése sziikséges-e, azaz
relevans-e az adott bizonyitas lefolytatdsa, bizonyi-
ték beszerzése, illetve ezekkel Osszefiiggésben az
eljaras idoszertiségének igénye mind hangsuilyos
szerepet kaphatnak egy-egy konkrét dontésben.

3.

A szakérto kirendelése és

a kirendelés inditvanyozasa
a buntetdeljarasban

A Be. szabalyai a régi kodexhez képest az igazsag-
ugyi szakértd kirendelésére vonatkozo szabalyokkal
megegyeznek, azonban a szakértdi bizonyitas indit-
vanyozasa terén jelent0s ujitasnak tekinthet6 a ma-
ganszakért6i vélemény bevezetése €s az ahhoz kap-
csolodo rendelkezések. A Be. az el6z6 eljarasjogi
torvénnyel megegyezéen'® rogziti, hogy a szakérts
alkalmazisa kirendeléssel torténik. Az 4j szabdlyo-
zas azonban azt is megallapitja, hogy torvény elté-
réen rendelkezhet:" ilyenre lehet példa, ha a szak-
vélemény elkészitéséhez siirgds részvizsgalatra van
sziikség, ilyenkor a vizsgalat ugyanis kirendel6 ha-
tarozat nélkul, aztigyészség vagy a nyomozo hatdsig
szobeli rendelkezése alapjan is elvégezhetd.'® To-
viabba, mig a régi Be. 99. § (3) bekezdése csak azt
mondta ki, hogy szakértdt a birdsag, az igyész, ille-
téleg a nyomozo6 hatosig alkalmazhat, s a vadlotti
oldalon torténd szakértd bevonasara a torvény 111-
112. §-a adott lehetdséget, a hatilyos rendelkezések
ezt ugy viltoztattak meg, hogy egyfeldl szélesebb
kort lehetdséget biztositanak a védelem oldalan
szakértd alkalmazasara az inditvinyozas 4j szabalya-
ival,” illetve kiegészit6 lehetdségként szabalyozzak
a maganszakértd igénybevételének lehetdségét. A

161998. évi XIX. torvény a buntetSeljarastdl (a tovabbiakban régi Be.) 100. §.
"7 Be. 189. §.

'% Be. 189. § (2) bek.

1 Be. 190. §.
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maganszakértdi vélemény szabalyozasinak alapja
[ugyanis], hogy a védelem egyrészt a vad altal kiren-
delt szakértd ellenében legyen képes a sajat maga
altal megbizott szakértot kiallitani, masrészt akkor
is legyen lehet6ség szakérté megbizasara, ha indit-
vanya ellenére egyiltalain nem keriil sor szakértd
kirendelésére.””® Amint arra a Be. miniszteri indo-
kolasa tovabba ravilagit, a szakértOonek kirendelés
atjan tOrténd eljardsat a torvény a fegyverek egyen-
16sége elvének biztositasa érdekében a maganszak-
ért6i vélemény igénybevételének lehetdsége utjan
kivanja kompenzalni.*® Nogel Monika is kiemeli,
hogy ,a hazai jogban a tisztességes eljarashoz valo
jog részét képezd fegyverek egyenldségének elve €s
az eljards észszeru idon beliili befejezésére vonat-
kozo eszme kérdések sorit veti fel. Ezek egy része
altalanossagban a szakértdi bizonyitishoz, mas része
pedig specifikusan a maganszakértdi vélemények-
hez kapcsolodik.”?? Amint a késébbiekben latni fog-
juk, nem biztos, hogy minden esetben feltétleniil
tokéletes megoldist jelent az 0j szabalyozds az em-
litett alapelvek érvényre juttatiasiban, tagadhatatlan
azonban, hogy a fegyverek egyenlOsége elve és a
maganszakértdi bizonyitas igénybevételének lehe-
t6sége szorosan Osszefligg.

A régi Be. 111. §-a kotelezd esetkorként szabi-
lyozta, hogy ha a szakért6tol kért felvilagositas vagy
a szakvélemény kiegészitése nem vezetett ered-
ményre, vagy egyéb okbodl sziikségesnek bizonyult,
mas szakértot kellett kirendelni. Lehetéséget bizto-
sitott tovabba a vadlottnak és a védOnek, hogy mas
szakértd kirendelését inditvanyozhassa a nyomozas
soran. Ha utébbiak azonban konkrét szakértdi véle-
mény igénybevételét szerették volna elérni, arra a
112. § adott lehetdséget: a terhelt és a véd6 ugyanis
kozolhette az uigyésszel, illetve a birosaggal, hogy
szakvéleményt kivin készittetni, valamint benyuj-
tani. A megjelolt szakértd bevonisarol a bir6sag vagy
az igyész hatarozott, amennyiben pedig ezek a fel-
kért személy bevonasat megtagadtak, ugy az elké-
sziilt szakvélemény az okiratra vonatkozo szabalyok
szerint volt felhasznidlhato. A felkért szakértd tehat
- amennyiben bevondsra keriilt az eljarasba - a ki-
rendelt szakértével megegyezd jogallast toltott be,
mig, ha az tigyészség, illetve a bir0sig nem vonta be
az eljarasba, illetve abban az esetben, ha a bevoni-
satavédelem nem inditvinyozta, az elkészitett szak-
véleményt okirati bizonyitékként lehetett felhasz-
nalni.”® Csere Katalin a Kuria Joggyakorlat-elemz6
csoportjinak 0sszefoglalo véleményében ugy fogal-
mazott, hogy a Be. 112. § (1) bekezdésében foglaltak
a buntetdeljaras teljes szakaszdra biztositjik a véde-
lemhezvalo6 jogot, erdsitik az tigyfélegyenldséget €s

20 Be. miniszteri indokolasa, 190. §.

! Be. miniszteri indokolasa, 190. §.

*> NoGEL Monika: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2020, 17.

> BopoNY Istvan et al.: Kommentdr a biintetdeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. tir-
vényhez, 112. §, online elérhet6 valtozat, megtekintve: 2021. 03. 01.

javitjak a védelem tényleges lehetdségeit, megadva
ezaltal azt a lehetdséget, hogy az ligyben mar elké-
szilt szakvélemény megallapitasait, illetve a ténye-
ket a védelem maga altal megvilasztott szakértd vé-
leményére tamaszkodva vitathassa. Szerinte azon-
ban eziltal ,a bir6sagok elé [...] - a védelmi pozicio-
bdl is adéddan - olyan szakvélemények keriilnek,
amelyek a terheltre nézve kedvezdek, hiszen a védo-
nek nem az objektiv igazsagot tiikkrozd szakvéle-
mény, hanem a korabbi, terhel6 szakvélemény két-
ségessé tétele az érdeke”.?* A szakértdi véleménynek
okiratként torténé felhasznildsa tehat semmiképp
sem volt aggalyok nélkiili megoldas: az el6z6eken
tul ugyanis nem elképzelhetetlen az sem, hogy
- amint azzal a kilonleges szakértelem igényével
kapcsolatosan az elsé fejezetben mar foglalkoztam
- a hatosig egy okiratbdl megallapithato tény rele-
vancidjat nem ismeri fel. Konyvszakértdi vizsgalatok
esetén példaul egy-egy bizonylat valodi jelentdsége
is sokszor csak a szakértd kozvetitésével valhat vila-
g0ssd,” nem zarhat6 igy ki, hogy a szakértd altal ké-
szitett, sajat szaktuddsival megfelel6en értelmez-
hetd és szOban részletesebben kifejthetd szakvéle-
ményt mint okiratot a bir6sig nem fogja tudni a
sziikséges mértéknek megfelel6en értelmezni.

3.1. Maganszakérto igénybevétele
az uj eljarasjogi torvény alapjan

Azj szabalyozas gyokeresen szakitott a be nem vont
szakértd dltal készitett szakvélemény okiratkénti ke-
zelésének, illetve értelmezésének gyakorlatiaval. A
hatalyos torvény szerint a védelem oldalan magan-
szakért6i vélemény igénybevételére elsGsorban si-
kertelen szakért6i bizonyitdsra vonatkozo inditvany
esetében van lehetdség, azzal, hogy kiilon feltétele-
ket szab a jogalkoto arra az esetre, ha a kérdésben
mar igénybe vett igazsigugyi szakérto altal készitett
szakvéleményt. Fontos ezért tisztiznunk azt is, mi-
lyen titon juthatunk el a maganszakértd igénybevé-
teléhez, mi el6zi meg az eljairasban a maganszakértoi
vélemény elfogadasat:

A Be. 197. §-aalapjan, ha a szakvélemény valamely
fogyatékossiga miatt aggalytalanul nem fogadhat6
el, a birdsag, az tigyészség, illetve a nyomozo hato-
sag felhivasara a szakérté felvilagositast ad, vagy a
szakvéleményt kiegésziti. Amennyiben ez nem ve-
zetett eredményre, mas szakértot kell kirendelni,
amennyiben pedig a szakértok véleménye eltér, az
eltérést a szakért6k egymas jelenlétében valé meg-
hallgatasaval lehet tisztazni. Ezen intézkedéseket
kovetben Gjabb szakért6 kizarolag abban az esetben

2+ Csere Katalin: A vddlott vagy védgje altal a birdsdg elézetes engedélye nélkiil be-
sgerzett magans3akeértdi vélemény jogi mindsitése és felbaszndldsa a biintetdeljarisban, in:
Kuria Joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglal6 vélemény, A szakért6i bizo-
nyits a birdsagi eljarasban (Tanulmanyok a szakért6i bizonyits témakorébol),
Budapest, 2014, 231.

25 BRoE1 Arpad: Tény és Jog a szakvéleményben in: Toth Mihaly (szerk.): Biin-
tet6 Eljarasjogi Olvasokonyv, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 229.



rendelhet6 ki, ha azugyanazon bizonyitando tényre
ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével készitett
szakvélemények kozott az tigy eldontése szempont-
jabol 1ényeges szakkérdésben tovabbra is feloldha-
tatlan eltérés mutatkozik. Ez utobbi szakértd azon-
ban nem egy hasonlo, harmadik szakvéleményt ké-
szit, hanem abban a kérdésben foglal allast, hogy a
szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd visz-
sza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészi-
tése, illetve, hogy az tigyben ujabb szakvélemény
beszerzése sziikséges-e.2° VédGi oldalon pedig - a
fent emlitett elsddleges feltételre tekintettel - 1énye-
ges tovabba a 190. § (1) bekezdése, hiszen eszerint
aterhelt és a védo szakért6 kirendelését inditvinyoz-
hatja, s az inditvianyban megjelolheti a szakérto sze-
mélyét. Errdl az inditvanyrol - az eljaras kiilonb6z6
szakaszaiban - a bir6sag, az ligyészség, illetve a nyo-
moz6 hatésag hataroz.?”

Maganszakért6i vélemény elkészitésére adott meg-
bizasra akkor van lehetdség, ha a védg, illetve a ter-
helt szakért6 kirendelésére vonatkozo inditvanyat
a birdsag, az uigyészség vagy a nyomozo6 hatosag el-
utasitotta, vagy az uigyé€szség, illetve a nyomozo6 ha-
tésag nem az inditvanyukban megjelolt szakértd ki-
rendelésérol hatirozott. Lényeges, hogy a terhelt és
a védo csak egy maganszakértdi vélemény elkészi-
tésére adhat megbizast ugyanazon szakkérdésre vo-
natkozoéan. Tovabbi megkotés pedig, hogy amennyi-
ben inditvinyuk olyan tény szakért6i vizsgalatara
iranyul, amelyet az ligyészsé€g vagy a nyomozo hato-
sag altal kirendelt szakért6 altal készitett kordbbi
szakvélemény mar vizsgalt, maginszakért6i véle-
mény elkészitésére kizarolag akkor adhat6 megbi-
zas, haaterheltnek vagy avéddnek a fentiekben mar
ismertetettek szerinti, a szakvélemény valamely fo-
gyatékossagaval 0sszefliggd okkal kapcsolatos indit-
vanyat elutasitottak, illetve amennyiben a korabbi
szakvéleményt a terhelt vagy a védé inditvanyaban
megnevezett szakértd készitette, magianszakért6i
vélemény elkészitésére megbizis nem adhat.2®

Az elGterjesztett, illetve el6adott maginszakértbi
vélemény akkor mindsiil szakvéleménynek, ha an-
nak tekintetében a terhelt, illetve a védo a fentiek-
nek megfeleléen jart el. Egyéb esetben ugyanis a
maganszakért6i vélemény csak a terhelt, illetve a
védo észrevételének mindsiil, a szakértd pedig a
szakkérdésre vonatkozéan tanuként nem hallgat-
hato ki.?® Ez a bekezdés a Be. hangsulyos Gjitiasa az
€l6z6 kodex szabalyozasahoz képest, ahol az elji-
rasba be nem vont felkért szakért6 altal készitett
szakvélemény okirati bizonyitékként kellett kezelni.
Az érvényesen benyujtott, szakértdi véleménynek
mindsilé maginszakértdi véleményt a kirendelt
szakértd véleményével megegyezden kell értékelni

26 Be. 197. § (1)—(4) bek.
27 Be. 190. § (1) bek.
2 Be. 190. § (2)—(4) bek.
2 Be. 198. § (1) bek.

az eljarasban:° kétség sem meriilhet fel tehdt abban
akérdésben, hogy vajon igazsagugyi szakértdi véle-
ménynek mindsiil-e a maganszakértd altal nyujtott
szakvélemény. Amint Nogel Monika fogalmaz ,a ma-
ganszakért6i vélemény minden esetben igazsaguigyi
szakért6i vélemény is egyben” !

Ahogy arraa Be. miniszteri indokolasa is rimutat,
aszakértdi bizonyitis korében a maganszakértdi vé-
lemény felhasznilasanak ujraszabalyozasa hangsu-
lyos ujitds, mely azt a problémat is hivatott kikiisz-
0bolni, amely a terhelt, illetve véd6jének inditvanya
ellenére az eljarasba be nem vont szakértd, €s a be-
vondasra irdnyuld inditvany hidnydban megbizott
maganszakértd véleményének értékelését érinti,
ilyen esetekben kertilt ugyanis sor az elkésziilt szak-
vélemény okiratként torténd értékelésére. Ez azon-
ban - amint a jogalkoto is kiemeli - eljarasjogi szem-
pontbol gyakorlatilag értelmezhetetlen, hiszen az
értékelést lefolytato hatosigok, illetve a bir6sig nem
rendelkeznek megfeleld kompetenciaval az emlitett
vélemény targyat képezd szakkérdésben.’? Amiazon-
ban a maganszakvélemény elGterjesztésére vonat-
kozo6 szabalyokat illeti, helytallonak tartom Nogel
véleményét: szerinte ugyanis az eléterjesztésre vo-
natkozo korlitok - egyébként a Be. 197. § (4) bekez-
désében foglalt, mas szakértd kirendelésére vonat-
kozo6 rendelkezésekkel egytitt - szintén nagy terhet
helyeznek a birdsagokra, illetve az eljaré hatdsi-
gokra, jelentdsen csOkkenhet ugyanis annak lehe-
t6sége, hogy azok kirendelt szakértd véleményének
értékelésénél masik szakért6 - legyen az kirendelt
vagy a védelem altal megbizott - szaktudasira, szak-
mai érveire timaszkodhassanak.?

Ami a maganszakértd bevonasanak szabalyait, il-
letve sokkal inkdbb, a bevonas lehetdségének korla-
tait illeti, Banati Janos mar felvetette, hogy elérelat-
hatolag rendkivil ritkan fog sor keriilni maginszak-
ért6 bevonasara az eljirasba a védelem oldalian
olyankor, amikor az eljaras korabbi szakasziban mar
sor kerult szakértd igénybevételére. A nyomozo ha-
t0sag ugyanis vélhetden az altala kirendelt szakértd
véleményét szinte soha nem fogja homalyosnalk, il-
letve hianyosnak tartani. Maganszakértd bevonasira
szerinte tulajdonképpen csak akkor lesz igazan le-
het6ség, ha a hatosig nem tartotta sziikségesnek
szakérto kirendelését, maga korabban nem rendelt
ki szakért6t a kérdés megvizsgalisira, s az erre vo-
natkozo terhelti, illetve véddi inditvanyt elutasitotta,
illetve nem az inditvanyban megjelolt szakértot je-
16lte ki.>* Jelen tanulmany nem fog elegenddnek bi-
zonyulni - s itt jegyzem meg, hogy nem is igyek-
szik - arra, hogy Banati allitasat jelentds szamada-

" Be. 198. § (2) bek.

3! NoGEL Ménika: 7. 7. 35.

’2 Be. miniszteri indokoldsa, 190. §.

33 NoGEL Ménika: 7. 7. 23.

S BANATI Janos: Véddi szemmel a biintetdeljardsi tirvényrdl, in: Hollin Miklos —
Mezei Kitti (szerk.): A buntetGjog hazai rendszere megujitasanak koncepciona-
lis céljai és hatasai, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2020, 37.

s 1/zaae ovwoss olgony |

75



. SZam

BiintetSjogi Szemle | 2022/1

76

tokkal alatamasztva megcafolja vagy igazolja, egy
dolgot azonban szeretnék gondolataihoz kapcso-
l6dva megemliteni: a fentiek alapjan helytillonak
tartom ugyanis azt allitani, hogy a maginszakértd
igénybevételére vonatkozo szabalyok - kiegésziilve
a bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyokkal kapcsola-
tos rendelkezésekkel, a bizonyitasi taktikak jogal-
koto altali atrajzolasaval - valoban jelent6s mérték-
ben megnehezithetik maganszakértd altal készitett
szakvélemény érdemi igénybevételét az eljarasok-
ban. A kovetkez6kben ezért néhany, az elmult évek
sordn sziiletett bir6sagi hatarozat bemutatdsin ke-
resztill kivinom megvizsgalni, hogy a bizonyitasi
relevancia és annak birosig dltali meghatarozasa
milyen formédban jelent meg a maganszakértdi bizo-
nyitasra vonatkozo védoi inditvanyok elbiralasa so-
ran, az 4j szabdlyok milyen esetekben adnak lehet6-
séget a birosagnak a szakvélemények felhasznalasa-
nak elutasitiasara, roviden kitérve tovabba arra is,
hogy mely esetekben mindsiilhet eljarasjogi szabaly-
sértésnek egy szakvélemény igénybevétele vagy az
inditvany elutasitasa.

4.

Bizonyitasi relevancia

és szakérto igénybevétele
a gyakorlatban

Erdei Arpid a maginszakért6i vélemény felhaszna-
lasa torvényi korlatainak értelmezése soran ramu-
tatott, hogy annak elutasitisat a legtobb esetben az
id6veszteség elkertilése, az eljaras elhuzasinak meg-
akadalyozasa indokolhatja.>> Véleményem szerint
ezzel szorosan Osszefligg a bizonyitasi relevanciinak
ameghatarozasa, a relevans bizonyitékok beszerzé-
sének, illetve lefolytatandd bizonyitdsi cselekmé-
nyeknek a meghatirozisa, ezekhez kapcsoloddan
pedig a bizonyitasi inditvanyok birdsag altali elbi-
ralasa. A relevans bizonyitékok rendelkezhetnek bi-
zonyito erdvel, azaz bizonyitasra csak az ligy szem-
pontjabodl relevans bizonyiték hasznalhato fel. A re-
levans bizonyiték bizonyit0 ereje azonban annak
igazsagtartalmabdl, s nem a relevancia mértékébol
szarmazik.3® A relevins bizonyitékok meghatiroza-
sanak joga €s feladata mindig az eljar6 hatosaghoz,
illetve a bir6sighoz kapcsolodik: ennek az az oka,
hogy a relevanciardl torténd dontéshozatal mar a
bizonyitékok mérlegeléséhez kot6do tevékenység,
ez pedig értelemszerilien a jogalkalmazo feladatko-
re.”” Jelen fejezetben ezért a fent felvetett kérdések-
kel kapcsolatos olyan jogeseteket ismertetek, ame-

3 Erort Arpad: kommentirja a Be. 190. §-hoz, in: Belovics Ervin — Erdei
Arpad (szerk): A biintetGeljarasi torvény magyarizata, HVG-ORAC Lap- és
Ko6nyvkiadé Kft., Budapest, 2018, 269.

3 Broer Arpad: i. . (2003) 227.

7 ErDEI Arpad: 7 m. (2003) 228-229.

lyek Osszefiiggenek a bizonyitasi relevancia megha-
tarozasanak hatasival a szakértdi bizonyitds igény-
bevételére iranyul6 inditvanyok elbirdlasara.

a) Az elso ismertetésesre keriil6 jogesetek példa-
ként hozhatok fel arra, amikor a birosag irrelevans-
nak mindsiti a szakértd kirendelését, illetve magan-
szakért6 bevonasat, akar azért, mert a tényallas ag-
galytalanul tisztizhat6é a mar kirendelt szakértok
szakvéleménye altal, akir azért, mert az inditva-
nyozo altal szakértére tartozo kérdésnek mindsitett
probléma gyakorlatilag jogkérdés, s ezaltal kizaro-
lagos birdi kompetenciaba tartozik.

A tovabbi bizonyitis lefolytatasanak relevancidjat
figyelembe véve €és vizsgalva utasitotta el a torvény-
sz€k maganszakért6 bevonasat az eljarasba a 501.B.
39/2018/177. szamu tigyben: amint azt a masodfokon
eljart itélotabla is megerdsitette, ,a felmertilt ellent-
mondasok a bir6sig altal kirendelt szakértok Be.
197. § (4) bekezdése szerinti egymais jelenlétében
torténd meghallgatiasaval aggalytalanul tisztazhat6
volt, tovabbi szakértdi bizonyitds, Gjabb szakértd ki-
rendelése nem volt indokolt.”?® A 4.B.31/2020/44/1/1.
szamu uigyben ugyancsak elutasitotta a torvényszék
a védo altal benyujtott maganszakértdi véleménye-
ket, melyeket az igazsagiigyi pszichologus szakért6i
véleményként kivant felhasznialni. Mivel a birdsag
az eljarasban kirendelt, két masik szakért6 vélemé-
nyét, mint aggalytalant elfogadta, nem valt indo-
koltta Gjabb szakértd kirendelése, a védo altal be-
nyujtott iratok igy csak annak észrevételeiként val-
tak értékelhet6vé az eljirasban.®

Egy tovabbi - mar az emlitett masik, jogkérdésben
torténd dontéshozatalt érint6 esetkorbe tartozd -
ugyben a torvényszék a vadlott és védbje igazsagugyi
adoszakértd kirendelésére tortént inditvinyinak
elutasitdsit azzal indokolta, hogy az inditvinyozok
altal szakértdnek feltenni inditvinyozott kérdések
sziikségképpen olyan, a konkrétumokat nélkiiloz6
valaszokat eredményezhettek, amelyek a bizonyitas
szempontjabol teljességgel kozombosek voltak,
mindemellett pedig az adott tigyben vadlotti véde-
kezés megitélése valojaban nem ténykérdés, hanem
jogkérdésben valo allasfoglalas révén volt eldont-
hetd, amely pedig a birdsag kizardlagos kompeten-
ciajaba tartozik. A bizonyitasi inditvany fenti eluta-
sitasat kovetGen a vadlott és véddje - meg kivanva
ragadni a maganszakértd igénybevételének 1j,
torvényadta lehet6ségét - ugyanezen kérdésekkel
kapcsolatban maginszakért6i véleményt szerzett
be. A birdsag azonban ugy talalta, hogy a benyujtott
maganszakvélemény gyakorlatilag ,visszaigazolta a
bizonyitasi inditviany elutasitisinak okat, amennyi-
ben semmilyen, az ligy eldontésére kihatdssal biro
konkrét megallapitast nem tartalmazott.” Szintén
akérdésjogkérdéskénti minGsitésére, s igy szakértd

3 5 BF.160/2021/29. [55].
 4.B.31/2020/44/1/1. [106]-[107].
40 17.8.668/2019/35.



bevonasinak irrelevians voltara hivatkozva utasitotta
el a torvényszék egy koltségvetési csalassal kapcso-
latos tigyben a védelem felkérésére készult igazsag-
ugyi adoszakért6i maganszakvélemény felhasznala-
sat.*! Amint arra a masodfokon eljar6 Ttélétabla is
ramutatott, ,kovetkezetes [...] az itélkezési gyakorlat
abban, hogy jogkérdésben szakértd kirendelésének
nincs helye; igy abban sem, hogy a vad targyava tett
szamla alkalmas-e egyaltalan adohiany okozasara”.#

b) A soron kovetkezd esetekben szakvélemény fel-
hasznalasanak irrelevanciaja a bizonyitasi inditvany
hibas, illetve a szakvélemény hibas vagy hiinyos
volta az, ami a szakvélemény birdsag altali igénybe-
vételét kizarta. Nyilvanval6 ugyan, de lényegesnek
tartom megemliteni, hogy a szakért6i vélemények
terén is el6fordulnak hibak. A hibédk forrasai kozott
lehetnek akir a szakértd személyéhez kothetd (igy
példaul a megfelel6 mélységli szakértelem hianya
miatt helytelen kovetkeztetések levonasa, a szakértd
véleményének a hatosag altali meg nem értése, a
vizsgilat, a mintak §sszevetése soran elkovetett hi-
bak), akar a szakért6 személyén kiviil all6 okokbol
fakado hibak (idesorolhat6 a nyomok, anyagmarad-
vany-mintik nem megfeleld rogzitése, begytjtése,
Orzése, valamint az a koriilmény, hogy 1j tudoma-
nyos tények felulirhatjak a korabbi ismereteket).?
Ami tovabba az alabbi tigyeket illeti, megallapithato,
hogy az esetek tobbségében a bizonyitasi relevancia
meghatarozasanak igénye, a bizonyitdsi eljaras - s
ezaltal a teljes eljaras - felesleges elhuzasanak elke-
riilése, a felesleges és nem megfeleld kérdésre ira-
nyuld, illetve hidnyos szakvéleményre alapozo bizo-
nyitas kikiiszObolése indokolta az inditvanyok eluta-
sitasat.

Az els6 fokon eljard torvényszék elétt a 7.B.975/
2017/190. szamu ugyben az L. r. vadlott véddje a bi-
rosig 2019. janius 3. napjan megtartott targyalasan
igazsagugyi orvos szakért6i lelet és vélemény meg-
nevezésl iratot csatolt és ezzel egyttt azt inditva-
nyozta, hogy az iratot birosag szakértdi vélemény-
ként értékelje és bizonyitékként fogadja el. A bizo-
nyitdsi inditviny a vadlott megromlott egészségi
allapotanak bizonyitasat szolgalta volna, s ezaltal
annak alatdmasztasat is, hogy annak bortonttiré ké-
pessége teljes mértékben hidnyzik.* A torvényszék
elutasitotta az iratok szakvéleményként torténd €r-
tékelésére vonatkozo inditvanyt, azt a védelem €ész-
revételeként értékelte az eljairdsban. Rimutatott egy-
uttal, hogy a BVOP kompetencidjaba tartozik annak
megallapitisa, hogy a vadlott bortontiiré képessége
hidnyzik-e, avagy betegségei éppen aktualis allapo-
tanak megfeleléen a buintetés-végrehajtasi intézet
keretei kozott kezelhetOk-e. Indokolasa szerint ezen
okokra tekintettel keriilt elutasitiasra a kiegészitd
orvos szakértdi vélemény beszerzésére iranyulo vé-

1 13.B.288/2016/150.

42 Bf.111.20/2020/29.

* FENyYVEST Csaba: 7. 7. 183.

# 7.8.975/2017/190. [343][347].

delmi bizonyitési inditvany is.* Egy masik tigyben*®
atorvénysz€k ramutatott, hogy az I. r. vadlott védoje
altal csatolt szakértdk altal el6adottak kritikai véle-
ményt fogalmaznak meg az igazsigugyi szakértdk
szakvéleményeivel kapcsolatban, azonban szakért6i
vizsgalatot egyiksjuk sem folytatott le, szemben a
nyomozas sordn kirendelt igazsagligyi szakértokkel.
Ez utobbiak szakvéleményének elfogulatlansigihoz,
objektivitasihoz a birosig szerint nem férhet kétség,
s a - védelem 4ltal bevonni kivant maginszakértdk
igénybevételének elutasitisa miatt - mindossze vé-
doi észrevételként értékelheté dokumentumok - az
emlitett érdemi vizsgilat elmaradisa miatt - nem
alkalmasak arra, hogy a kirendelt szakértok altal ké-
szitett szakvélemény aggalytalansigit megkérddje-
lezzék: azok ,megfeleléen kidolgozott szakmai ér-
veken nem alapulnak, a tények szakszerti megfogal-
mazdsival és tény tirgyilagos értékelésével ados
maradnak”.¥ Lényegesen egyszeribb, a bizonyitas
relevancidjanak sziikségességéhez szintén kapcso-
16d06 elutasitasi okra mutatott rd a masodfokon eljiro
torvénysz€k: az alapigyben® eljaro jarasbirosag vé-
leménye szerint az eljaras soran feltiart bizonyitéko-
kat megfelel6en értékelte, de ennek megallapitisa
mellett megjegyezte a torvényszék, hogy a vadlott
felkérésére készuilt igazsaguigyi szakértdi altal készi-
tett szakvélemény csak a vadlott, illetve a védo ész-
revételének mindsiilhetett, a tényallds alapjaul ebbdl
kovetkez6en pedig nem szolgilhatott. Ennek indoka,
hogy a maginszakért6i vélemény elkészitésére adott
megbizas nem a Be. szabdlyaival 6sszhangban tor-
tént, azt ugyanis nem eldzte meg a szakért6 kiren-
delésére vonatkozo védoi inditvany birdsag altali
elutasitasa.®

©) A megvizsgalt, szakértdi bizonyitasi inditva-
nyokkal, illetve a maganszakértd bevonasanak el-
utasitasaval kapcsolatos jogesetek harmadik cso-
portja arra kivan ravilagitani, hogy az - egyébként
akdr a fenti csoportositasokba is beleilld jogesetek-
hez hasonlo6 tigyekben - milyen koriilmények kozott
mertulhet fel eljardsjogi szabalysértés a szakértdi bi-
zonyitasi inditvanyok elbiraldsa kapcsan, akar olyan
esetekben, amikor a birdsig szerint az tigy érdemére
is kihatassal van a szakértdi bizonyitas lefolytatasa,
azaz relevins bizonyitékrol, akar ezzel ellentétben,
irrelevans bizonyiték beszerzésének inditvanyoza-
sarol beszélhetiink.

A mar emlitésre keriilt B.76/2018/168. szamu tigy-
ben a védelem tobbek kozott Gj szakért6k bevonasat
is inditvanyozta az eljirasba, mivel véleménye sze-
rint a birosag altal vizsgalt szakvéleményekkel kap-
csolatos aggilyokat az azokat elkészit6é szakértdk
nem voltak képesek eloszlatni. A birdsag a bizonyi-
tasi inditvanyt elutasitotta. A védelem fellebbezéssel

4 7.8.975/2017/190. [465].
4 B.76/2018/168.

47 B.76/2018/168.

4 8.B.26/2019/22.

43 B£.180/2020/10. [14].
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tamadta az els6foku birdsag dontését, hivatkozva
tObbek kozott arra is, hogy a birdsag a bizonyitasi
inditvany elutasitasarol csak a bizonyitdsi eljaras le-
zarasat kozvetleniil megel6z6en dontott, igy pedig
avédelemnek nem volt lehetdsége maganszakértoi
bizonyitas igénybevételére. Amint azonban arra a
masodfokon eljaro itélétibla is ramutatott, a torvény-
sz€k a bizonyitdsi eljaras lezarasat kovet6en csaknem
masfél honappal nyilvanitotta befejezettnek az elja-
rast, eddig az idopontig viszont sem a terhelt, sem a
védo nem €értesitette a birosagot arrol, hogy magan-
szakért6i vélemény elkészitésére adott volna meg-
bizast. A masodfoku birésag a torvényszéknek a bi-
zonyitasi inditvanyok elutasitisarol sz0l6 dontésével
és annak érveivel egyetértett, s kiemelte, hogy to-
vabbi bizonyitas felvétele az igyben az tigy indoko-
latlan elhuz6dasat eredményezte volna.>® Lényegé-
ben hasonl6 okra hivatkozva terjesztett el6 felleb-
bezést a védelem a 15.B.501/2016/317. szimu gy
kapcsan: 1ényeges eljarasi szabalysértésnek tekin-
tette, hogy miutan az els6fokt birdsag az Gj konyv-
szakértd kirendelésére vonatkozo6 védoi inditvanyo-
kat elutasitotta, és avédok a Be. 190. § (3) bekezdése
alapjan maganszakért6i véleményt készittettek, nem
biztositottak résziikre lehetdséget ezek felhasznala-
sara, ugyanis err6l még csak nem is dontott az elso6-
foku birosag, mert a torvénysz€k a bizonyitasi elja-
rast a szakvélemény elkésziiltének bevirisa nélkiil
befejezte, €s azt mar a szakvélemény elkésziilte utin
sem nyitotta meg ismét. Az eljards irataibol a masod-
fokon eljaro itéldtabla megallapitotta, hogy a véddk
a maganszakértdi vélemény elkészitésére €és annak
az eljardsban torténd felhasznalasara vonatkozo el-
jarasjogi szabalyoknak maradéktalanul eleget tettek,
s a tOorvénysz€k ennek ellenére mégsem vonta be a
maganszakértként felkért személyt az eljarasba.
Ramutatott egyé€birant arra is, hogy a védelem tobb
olyan kérdést is feltett a maginszakértének, amelye-
ket a hivatalbdl kirendelt szakértének nem tett fel a
bir6sag, tovabba a maganszakérté néhiny kérdés-
ben a birosag altal kirendelt szakértével részben el-
lentétesen foglalt allast, igy tehat mindenképpen
relevans bizonyitds lefolytatasardl beszélhetiink.
Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag megallapi-
totta, hogy az els6 fokon eljaro torvényszék relativ
eljarasi szabalysértést kovetett el, melyet azzal orvo-
solt, hogy a kérdéses dokumentumokat szakértoi
véleményként értékelte, s a szakértdket masodfoku
targyalason parhuzamosan meghallgatta>! Az iigyet
amegel6z6tol igy tehit az kiilonboztette meg, hogy
a maganszakértd igénybevételére, illetve megbiza-
sara a Be. szabalyaival 6sszhangban kertilt sor, s an-
nak igénybevétele a tényaillas tisztiziasa tekintetében
is relevans volt.

Relativ eljarasi szabalysértésként értékelte a ma-

//////

303 B£.98/2020/15. [50]-[53].
51 4.B.55/2019/84. [37]-[67].

vénysz€k azon eljarasit, hogy az a 2.B.104/2020/70.
szamu ugyben a védelem 4ltal inditvinyozott ma-
ganszakértdi bizonyitist engedélyezte, az elkészult
szakvéleményt bizonyitékként felhasznalta: amint
arra a masodfoku birdsag hatarozatiban ramutatott,
avédo olyan idopontban kért €s kapott engedélyt a
maginszakértdi vélemény elkészitésére, amikor a
nyomozas sorin mar rendelkezésre illt a nyomozo
hatosag altal kirendelt szakértok altal elkészitett
igazsagugyi elmeorvos szakért6i vélemény. Ezért
pedig avédg, illetve a terhelt a szakért6tol felvilago-
sitas adasat, a szakvélemény kiegészitését, vagy a
feltételek fennallasa esetén mas szakért6 kirendelé-
sét inditvanyozhatta volna, és csak ennek elutasita-
sat kovetden nyilt volna meg a védelem szamara a
maganszakértdi vélemény elkészitésének a lehetd-
sége, egy€ébként pedig a maganszakértd altal készi-
tett szakvélemény nem felelt meg az igazsagligyi
szakértdi miikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.
Ezek alapjan az itél6tabla a védelem 4ltal felkért ma-
ganszakérto altal készitett szakvéleményt kizarta a
bizonyitékok korébdl.>? Hasonld koriilmények ala-
poztak meg az itélétabla dontését, mikor rimutatott,
hogy eljarasi szabalyt sértett az els6fokon eljaro tor-
vénysz€k, amikor az alapiigyben®? az I. r. vidlott vé-
doje altal becsatolt maganszakértd dltal készitett
szakvéleménytazI. r. vidlott védGjének észrevétele
helyett szakért6i véleménynek tekintette. Ezen ma-
ganszakértdi vélemény elkészitésére azonban nem
aBe. 190. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozottak
szerint keriilt sor, s ezért az els6foku birdsagnak a
szakvéleményt csak az I. r. vidlott védbje észrevéte-
leként kellett volna értékelnie’® Ez az eljirasi sza-
balysértés azonban - a fentiekkel ellentétben - az
ugy érdemére nem volt kihatassal, igy az itél6tabla
mindossze ennek megallapitasara szoritkozott.

Osszegzés

Védoi oldalon szakértd igénybevételére ad lehetd-
séget a maganszakértd intézményének 1j szabalyo-
zasa, amely azonban szamos akadalyba titkozhet a
fentiek alapjan: evidencianak tekinthetd, hogy szak-
értd kirendelésére, illetve a maganszakért6i bizo-
nyitasra vonatkozo6 inditvinyok elutasitisa sordn
sziikségszerli és magatol értetdd6 annak vizsgalata
a birésag részérdl, hogy az adott szakvélemény be-
szerzése sziikséges-e, azaz relevans-e az adott bizo-
nyitas lefolytatdsa, bizonyiték beszerzése. Helytal-
l6nak tartom tovabba azt allitani, hogy ezekkel §sz-
szefiiggésben az eljaras idoszertiségének igénye
szintén hangsulyos szerepet kaphat egy-egy konkrét
dontésben, akar nyilvanvalé médon - amint tortént

°2 B£.1.290/2021/16.
53 4.B.917/2015/191.
>+ 2.B£.487/2020/29.



az az ismertetett 3.Bf98/2020/ 15. szamu tigyben,
akar burkoltabban, inditvanyozisi hibakra és a bi-
zonyitas irrelevans voltara torténd hivatkozassal.
A maganszakérté bevonasanak elutasitisa esetén
abirdsag hivatkozhat a klasszikus elutasitiasi okokon
kivil - példaul nem szakértdre tartozo kérdés, a
tényallas tisztizisihoz nem sziikséges szakérto
igénybevétele - arra is, hogy a mar kirendelt szak-
értd altal készitett szakvéleménybdl kétséget kiza-
roan tisztazodott a kérdé€s, illetve egyéb modon
- példaul tobb szakértd kozos meghallgatasaval - a
fennall6 ellentmondas tisztizhat6. Mindenképpen
udvozlendd az az Gjitas, hogy a be nem vont magan-
szakértd altal készitett vélemény mar nem értékel-
het6 a birosag altal okiratként, azonban azt, hogy a
védelem sikeresen vonjon be maganszakértot az el-
jarasba, a Be. feltételrendszere jelentésen megnehe-
zitheti. A maganszakért6i bizonyitds elutasitisinak
elkertuilése érdekében ezért hangsulyos szerepet kap,
hogy a terhelt, illetve annak véd6je milyen mérték-
ben volt képes kialakitani a tirgyalast megel6z6en
rendelkezésére all6 id6keretben a bizonyitasi indit-
vanyok megtételére vonatkozo szabalyoknak meg-
feleld, de mégis hatékony €s célravezetd pertaktikat,
az el6készitd ulésen milyen szellemiségben és cé-
lokkal vesz részt. Ez ugyanis a bizonyitasi relevancia

rogzitésének elsédleges helye, a relevanciiarol pedig
a birosagnak kell dontenie: az jogi kérdésben valo
dontés, s mintilyen, a birosig allasfoglalasat igényli,
sigaz ez annak megallapitasirais, hogy szakértd be-
vonasat sziikségesnek tartja-e, még akkor is, ha két-
ségei timadnak egy szakvélemény, illetve szakértd
eldadasa alapjan. ,Szakértd donti el a szakkérdést.
Mindez azonban nem €rinti azt az evidenciat, hogy
a szakért6 csak a szakkérdést donti el. Kirendel6
szamdara tovabbi vizsgalat targya kell legyen a szak-
vélemény megalapozottsiginak, alkalmazhat6saga-
nak - persze nem a szakvélemény szakmai tényal-
lasra vonatkoz6 megallapitasainak - megitélése.”>
Akarmilyen szakkérdésrél legyen ugyanis sz6, nem
az adott szakértd, hanem a bird van olyan helyzet-
ben, valamely tény relevancidjat az egész tigyre vo-
natkoz6an megallapitsa vagy kizarja. O az, aki az
ugyet minden részletében ismeri, €s aki tudja, me-
lyek az eldontendd kérdések és melyek a bizonyi-
tando tények.>°

55 BANYAI Istvan: Az igagsagiigyi sakeértd helye, szerepe a dintéshozatalban, Ma-
gyat Jog, 2020/2, 121.
*¢ ERDEI Arpad: 7. 7. (2003) 229.
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NEMETH-SZEBENI ZSOFIA!

A kémiai kasztracio mint
biintetés €s terapia
altalanos bemutatasa

A kémiai kasztracio témaja sokszor a fogalom pon-
tos ismerete nélkiil is heves érzelmi reakciokat valt
ki alaikusokbol és a nem laikus érdekl6d6kbol egy-
arant. Ennek a f6 oka az, hogy ennek a terapidnak
megtéveszté az elnevezése. Cikkemben a kémiai
kasztracio eljarasinak kialakuldsat, fejlodését, alkal-
mazhatosagat, valamint az alkalmazas mechanizmu-
sat mutatom be, betekintést engedve ennek a tera-
pidnak és egyben biintetési nemnek a szerteagazo
és tobbréti kérdéskorébe. Attekintem a kémiai
kasztracio fogalomkorét, az ilyen kezelések eddigi
jogi és orvostudomanyi tapasztalatait, végiil, a hazai
jogi szemléletben probdlom értelmezni a hasznosit-
hatosagat. A kémiai kasztracio etikai, illetve emberi
jogi megitélése egy masik irds tirgya lesz.

A fogalom és kornyezete

A kémiai kasztracié egy koznyelvi kifejezés, me-
lyet meghatirozott szexuilis bilinelkovetok anti-
androgén gyogyszerekkel vald kezelésére hasznail-
nak. Az antiandrogén gyogyszerek olyan anyagok,
melyek gatoljak az androgén (a férfi jellemvondsok
kifejlodését és ezek megtartasat stimulalo vagy sza-
bilyoz6) hormonok hatdsat. Bar ezt a kifejezést a la-
ikus kiadvanyokban és alkalmanként a szakiroda-
lomban is gyakran hasznaljak, helyesebb és szaksze-
ribb az ,antiandrogén gyogyszeres kezelés”, ,hor-
mondlis gyogyszeres kezelés”, ,nemi vagyat csOk-
kentd gyogyszeres kezelés” és ,antilibidinalis gyogy-
szeres kezelés” hasznalata, és az orvosi szakiroda-
lomban is ezt haszniljik.? A fogalomhasznalat atti-
tldvaltozason is dtment az elmult egy évszazadban:
a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején inkabb meg-
torlé buntetést, napjainkra inkdbb mind terdpiat
fogjuk fel.

'PTE-JAK Doktori Iskola, doktorandusz.
2 Matthew R. Kurcrer 2010.

A kémiai kasztralas a li-
bido €s a szexualis aktivi-
tas csokkentésére szolgilo
gyogyszerek adagolisa ab-
ban a reményben, hogy
azok megakadalyozzak,
hogy az erdszaktevok,
gyermekmolesztilok és
mas szexudlis blin6zok
blinismétlové vagy vissza-
esOvé viljanak. A sebészeti
kasztracioval ellentétben
a kémiai kasztracio valoja-
ban nem kasztrilja a sze-
mélyt, reverzibilis eljaras,
ésnem isasterilizacio egyik
formaja. A gyogyszeres ke-
zelés soran a pubertaskor-
bol kindtt férfiak tesztosz-
teronszintjét gyogyszer segitségével a pubertas kort
megel6z6 szintre csokkentik. A kémiai kasztriciot
gyogykezelésként hormonalis rakbetegségek keze-
Iése soran is alkalmazzak.

Jelenleg avilag 38 orszagaban - kiilonb0z6 szaba-
lyokkal, feltételekkel és gyakorlattal - hasznaljak a
kémiai kasztraciot, mint biintet6jogi szankciot.?

A kémiai kasztracioterapia
torténeti valtozasai

A gyogyszeres eljaras modszerei
és torténete

A kémiai kasztralast 1944-ben alkalmaztak el6szor.
A gyogyszereket a kezdetekt6l mdig depot injekcio
formdjaban adjik be, ez a modszer biztositja, hogy
abenne lév6 hatéanyag lassan, folyamatosan, egyen-
letesen szabadul fel az emberi szervezetben, igy el-
huz6do hatast nyujtva. Az injekcios kezelés mellett
ordlis uton is torténik kezelés, napjainkban pedig
mar implantiatumokat is alkalmaznak. Az évek soran
folyamatosan finomitottdk az eljarast, valtoztatva a
gyogyszereket, azok mennyiségét. Kezdetben
diethylstilbestrolt* hasznaltak a férfiak tesztoszte-
ronszintjének csokkentése c€ljabol,’ majd késébb
ezt egy benperidol nevi antipszichotikus szerre
cserélték

Az els6 hat6anyag, melyet az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban alkalmazni kezdtek, a Medroxyproges-

3 Ausztralia, Uj»Zéland, India, Indonézia, Izrael, Pakisztan, Dél-Korea,
Svijc, Moldova, Egyesiilt Kirilysig, Belgium, Csehorszig, Ukrajna, Francia-
orszag, Finnorszag, Dania, Esztorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Torok-
orszag, Oroszorszag, Eszak-Macedén Koztarsasig, Portugalia, Ausztria, [2-
land, Nigéria, Argentina, Kanada, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok alla-
mai koziil: Alabama, Kalifornia, Florida, Georgia, lowa, Louisiana, Montana,
Oregon, Texas és Wisconsin.

! Szintetikus 6sztrogén (n6i nemi hormon).

> Scott CL-Holmberg T. 2003.



terone acetat (MPA) volt.® Az MPA el6szor n6gyo-
gyaszati problémak kezelésére, valamint nem jovaha-
gyott médon sziiletésszabalyozasra hasznaltik, azon-
ban az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hatosag (FDA)
1978-ban visszavonta a piacrdl. Az MPA a kutatasok
szerint az intramuszkularis’ injekcioval torténd beada-
sat kovetden csOkkenti a tesztoszterontermelést a
gonadotropin® szekrécio gatlasaval, valamint felgyor-
sitja a tesztoszteron-anyagcserét a majban, ami a tesz-
toszteron alacsonyabb keringési szintjéhez vezet?

Kanadaban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Német-
orszagban a ciproteron-acetiat (CPA) hat6éanyag al-
kalmazasaval probdlkoztak.!® A CPA jelentésen csok-
kentette vagy megsziintette a nemi 0sztonoket, az
erekciot és az orgazmust, csokkentette a tesztoszte-
ron termelését - a tesztoszteron €s a dihidrotesz-
toszteron gatlasaval - az androgén receptorokban.
A CPA alkalmazasa az MPA-hoz hasonlé mddon in-
jekcio utjan vagy ordlisan tortént. A CPA mellékha-
tasai kozé tartoztak a depresszio, a rémalmok, a fej-
fajas, az izomgorcsok, az emésztési zavarok, az
epekd, a fokozott vércukorszint, a cukorbetegség €s
amajfunkciok romldsa, valamint kiilsé fizikai valto-
zasként a mellnagyobbodas és a stlygyarapodas.'

Az MPA és a CPA Osszehasonlito vizsgalata igen
nehéznek bizonyult, ugyanis a gyogyszerek nem all-
tak rendelkezésre ugyanabban az orszagban.

Napjainkban egy LHRH-agonistat, a leuprolid-
acetatot (Lupron, Eligard nevl gyogyszerek) hasz-
naljak a leggyakrabban a kémiai kasztracios eljaras
sordan. Ugy miikddnek, hogy serkentik a luteinizalo
hormon (LH) termelését, ezért a legelsé alkalommal
az LHRH-agonistik a tesztoszteronszint emelkedé-
sét okozzak. Ez a hatds azonban csak néhiny hétig
tart. Amikor az LH-szint magas, az agyalapi mirigy
leallitja a termelését, igy nem ad utasitast a herék-
nek, hogy termeljenek androgéneket. Ennek ered-
ményeképpen a keringd tesztoszteron nagyon ala-
csony szintre csOkken, hasonléan a sebészi kasztra-
lashoz. A gyogyszer beadasa injekcio utjan, vagy bor
ald beiltetett implantitummal miikodik. A beadott
hat6éanyag mennyiségtol fliggden a procediira ismét-
1ése havonta sziikséges, azonban adott esetben akar
évente is elegendo.

Egyre gyakrabban 6tvozik a pszichoterdpia és a ké-
miai kasztraci6 alkalmazasat, a kedvez6 eredmények
maximalizaldsa és meghosszabbitasa érdekében.'
2005-ben Schober és munkatarsai arrdl szamoltak
be, hogy amikor a leuprolid-acetattal kombinalt kog-
nitiv viselkedésterdpiit osszehasonlitottak a csak
kognitiv viselkedésterapiaval, a kombinalt terapia

¢ Clinovit, Cycrin, Depo-Provera ¢és a Hystron név alatt is ismert gy6gy-
szerek.

7 Tzomba t6rténd beadas.

¥ Az agyalapi mirigy (hipofizis, hypophysis) 4ltal termelt hormonok, me-
lyek a herék vagy a petefészkek mikodését serkentik.

? Elizabeth Prrura 2010 8.

1% Androcut, Cyprone, Cyprostat és Dianette név alatt ismert gydgyszerek.

' Elizabeth Prrura 2010 11.

12 Guay, David R.P. 2009.

sokkal jelentosebb csOkkenést eredményezett a pe-
dofil fantaziak és késztetések, valamint a maszturba-
cio terén.”® A kémiai kasztracios teripia csokkenti az
egyén libidgjat, ami aztin egyes elkovetoket fogéko-
nyabba tesz a pszichoterapia bevezetésére.! Ezt a
kombinalt terdapiatleggyakrabban azoknal alkalmaz-
zak, akiknél magas a biinismétlés kockazata.”

A kémiai kasztracio kozvetlen hatasa

A kémiai kasztracio6 els6 kozvetlen hatdasa a mereve-
dési zavar, vagyis az erekcio kialakuldsinak vagy
fenntartasinak képtelensége, amelyhez hozzajarulo
fiziologiai tényez6 a csOkkent tesztoszteronszint. A
drasztikusan csOkkentett tesztoszteron szint a me-
revedési zavar sulyosabb formaja jelentkezhet az el-
kovet6knél.’® A merevedési zavar gyogyszeresen ke-
zelhetd, tekintettel arra, hogy a jelenleg merevedési
zavarra alkalmazott gyégyszerek pl. a Viagra €s a
Cialis nem befolydsoljak a hormonszintet, €s igy a
kasztrilt elkovetSk szamdra anélkil irhatok fel, hogy
attol kellene tartani, hogy a terdpia endokrin'” hata-
sai visszafordulnak. Az a kérdés, hogy ezekben az
esetekben a szexudlis blincselekmények elkdvetoi-
nél sziikséges-e egy ilyen kezelés, igen megoszto.
Egyes érvelések szerint a merevedési zavarra adott
gyogyszeres megoldas a blinismétlés veszélyét erd-
sitené, mas nézek szerint az egyes szexualis biinel-
kovetSk bizonyos foku pszicholdgiai kezelés utin
vagyhatnak szexudlis kapcsolatra egy beleegyezd
felnott személlyel. Ez a téma azonban mar olyan eti-
kai és emberijogi kérdéseket feszeget, amelyek nem
alkotjak jelen cikk targyat.

A kasztracio masodik kozvetlen hatdsa a meddd-
ség. Bar a kémiai kasztracio érintetleniil hagyja a
heréket, a spermatermelést mégis befolyasolja, mi-
vel a tesztoszteron dontd szerepet jitszik a férfi
spermatogenezis ciklusaban. A kémiai kasztralassal
jaro meddd6ség azonban nem teljes, hiszen bar az el-
kovet6 spermiumainak szima varhatéan csokken a
gyogyszer beadasaval, az nem szilinik meg teljesen.
Azonban a spermiumoknak nemcsak a mennyisége,
de a mindsége is romlo tendenciit mutat, a termelt
spermiumok kevésb€é mozgékonyak és nagyobb
aranyban mutatnak rendellenességeket, mint a
kasztracios kezelésen nem dtesett egyéneknél 1étre-
hozott spermiumok. Ennek ellenére a kutatok tobb
olyan esetet is feljegyeztek, amikor az elkovetdk a
terdpia alatt képesek voltak egészséges gyermeket
nemzeni. A kasztracié termékenységre gyakorolt
hatasanak enyhitésére még nincs megfelelé megol-
dést nyujto kezelési lehetdség.

A kémiai kasztricidval tulajdonképpen a szexua-
lis blincselekmény férfi elkovetdjénél egyfajta mes-

' BeEcH, Anthony R. — Harkins, LEiGH 2012.

4 Garcia, Frederico DUARTE — Delavenne, Heloise Garcia 2013.
1> Guay, David R.P. 2009.

16 Shamanta VAiLLANCOURT 2012.

' Hormonalis.
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terségesen létrehozott andropauza'® alakul ki, amely
leggyakoribb fizikai tiinetei koz€ tartoznak a mar
fentebb - a kiilonb6z6 gyogyszerek mellékhatasai-
nal emlitett - héhullimok, a hajhullds, a firadtsag
és a csokkent izomtomeg miatti csokkent fizikai ero.
A csontritkulds az andropauza masik gyakori mel-
Iékhatdsa, amellyel leginkabb érintett testtdjékok a
gering, a csipd €s az alkar, és a jelentds veszteség
mir a kasztracios kezelések megkezdését kovetd egy
éven belill kimutathatd. Ezek a mellékhatdsok alta-
laban maguktol megsziinnek a kasztracios kezelések
abbahagyasaval.

A kasztracioval jaro pszichoneurologiai tiinetek
részben gyogyszerekkel kezelhetOk az esetlegesen
fellépd depressziod €és/vagy szorongas kezelésére,
masrészt pszichoterdpiaval. Ha a kasztriciot a jelen-
legi ajinlasoknak megfeleléen, azaz a folyamatos
pszichoterapiit kiegészitd kezelésként alkalmazzik,
sok elkovetdnek lehetdsége lesz arra, hogy a kezelés
soran felmeruld affektiv zavarok kezelésére igénybe
vegye a mentalis egészségligyi ellatast. Tovabba ez
a folyamatos klinikai kapcsolat lehet6vé teszi a men-
talis egészségligyi szolgaltatok szamara, hogy kony-
nyebben felmérjék a pacienseik mentalis allapota-
ban bekovetkezo fontos valtozasokat, ha és amikor
azok felmerilnek.

Tekintettel arra, hogy a kasztrilason atesett elko-
vetOk szamos mellékhatisnak vannak kitéve, és sza-
mos sulyos egészségligyi szovodmény megnoveke-
dett kockazatat tapasztaljak, tapasztalhatjik, elenged-
hetetlen, hogy a kasztracios kezelések teljes idGtar-
tama alatt szorosan figyelemmel kisérje 6ket az egész-
ségligyi személyzet. Ennek a nyomon kovetésnek
magaban kell foglalnia minden egyes elkovetd alapos
kortorténetének 0sszegyijtését a kezelés megkezdése
el6tt, valamint azt kdvetéen hathavonta klinikai 0j-
raértékelést €s/vagy vérvizsgalatot. Az Amerikai Egye-
stilt Allamokban Giltay és Gooren 2009-ben kidolgo-
zott egy a kémiai kasztracioval kezelt szexualis biin-
elkovetdk orvosi kezelésére és megfigyelésére vonat-
koz0 ajanlast, amely két részbdl 4ll. Egyrészt egy koc-
kazatkezelési ajanlast tartalmaz a kémiai kasztracio
megkezdését megel6zéen, amely annak felmérésére
hivatott, hogy az elkovetd egészséguigyi allapota le-
hetdvé teszi-e a kémiai kasztracio alkalmazasat. Mas-
részt egy klinikai értékelést dolgozott ki a kémiai
kasztracio megkezdését kovetden, amely az elkovetd
mind fizikai mind pszichés egészségiigyi allapotanak
folyamatos monitorozasira szolgal.”®

A gyogyszeres eljaras hatékonysaga
Gagne egy tanulminyiban?® 48-b6l 40 olyan részt-

vevot jelentett, akik pozitivan reagdltak az MPA-ra.
A kutatasban részt vevo elkovetoknél a szexualis

8 Férfi valtoz6 kot, a normalis oregedési folyamat dltal bekévetkezd
tesztoszteronszint-csokkenés.

% Fred S. BErRLIN (2009).

* GAGNE 1981.

fantdzialas, a szexudlis izgalom és kényszer (kiilo-
nosen a maszturbacio terén), a reggeli erekciok, va-
lamint az ejakuldciok szamdnak, a parafil viselkedés
gyakorisiganak és a keringd tesztoszteronszintek
jelentds csokkenése volt megfigyelhetd.?' A kutatas
megallapitotta, hogy ez a pozitivabb viselkedés a
gyogyszer adagolasanak befejezése utan is folytato-
dott, és nem mutatkoztak kiros mellékhatasok. Ezen
kutatas eredményeként a medroxiprogeszteron-
acetatot, pszichologiai és orvosi tandcsadissal
egyltt, sikeres kezelési modszerként ajanlotta a sze-
xualis blinelkovet6k szamara. Alkalmazasa injekci-
oval vagy oralis médon tortént. Az elso jelentések
alapjan a visszaesés ardnya 15 szazalékos volt.

A betegek dltal jelentett mellékhatasok sulyossiga
kulonbo6z6 volt, de a gyakori mellékhatasok kozé
tartozott az injekcio utani faradtsag, fejfijas, €émely-
gés, héhullamok és dlmatlansag. A kiilsé fizikai val-
tozasok kozott szerepelt a mellnagyobbodas (gyne-
comastia) €s a sulygyarapodas is. A stlyosabb mel-
Iékhatasok a betegek kisebb szazalékanal fordultak
€l6. Ezen mellékhatasok a kovetkezOk voltak: érhar-
tyagyulladds, magas vérnyomads, emésztérendszeri
panaszok, epekovek €s cukorbetegség.?

A kémiai kasztrilast gyakran az életfogytiglani
bortonbiintetés vagy a halalblintetés alternativaja-
nak tekintették, lehet6vé tette az elitéltek szabadon
bocsatasat.

A 20. szazad elsé felében a svijci, holland, német,
finn, izlandi és din kasztracios programokrol szolo
publikdciok 1,1-7,4 szazalék kozotti visszaesési
aranyrol szamoltak be azon elkovetdk korében, akik-
nél alkalmaztak a kasztraciot mint terdpiat, szemben
az 50-84 szazalék kozottire becsiilt nem kasztral-
takkal.?* Azon eredményekre tekintettel, miszerint
a szexudlis bilincselekmények férfi elkovetdinél a
tesztoszteronszint csOkkentése kulcsszerepetjatszik
a visszaesés csokkentésében, az Amerikai Egyesult
Allamokban, valamint egyes europai orszagokban a
kutatok kisérletezni kezdtek a hormonok manipu-
lalasanak kémiai eszkozeivel >

Profilalkotas és megkiilonboztetés
a parafilias elkovetok kozott

Az 1980-as évek elején az UTMB kutatocsoportja dr.
Paul Walker pszichologus vezetésével olyan oszta-
lyozisi rendszert javasolt, amely a szexudlis btinel-
kovetoket négy tipusba sorolta a blincselekménye-
ikre adott reakcioik és az azokhoz vezeté motivaciok
alapjan.
* Az tipusu a tagado elkovetd, aki tagadja, hogy
bilincselekményt kovetett volna el, vagy tagadja,
hogy tettei blincselekmény jellegtiek lennének.

2! Elizabeth Prrura 2010 11.

22 Uo0.2010 11.

23 Shamanta VAILLANCOURT 2012 3.
24 Uo. 2012 8.



e AIL tipusu a gatlastalan elkovet6 elismeri, hogy
elkovetett egy blincselekményt, de az elkovetés
motivacidjaként kiilsé tényezdket, példaul a
stresszt vagy a kabitdszer hatasa alatt allast
okolja. Altaldban arra is hivatkozik, hogy csak
egyszer kovetett el szexualis blincselekményt
- amikor elkaptik 6t.

e AIII tipusu az erdszakos elkovetd, akit a harag,
az er6szak vagy a hatalom iranti igény motival.
Bar azilyen elkovetOk altal elkovetett szexualis
blincselekményeknek definici6é szerint szexu-
alis 6sszetevdi vannak, az elkovetd a blincselek-
mény elkovetése sorin nem szexualis haszon-
szerzésre torekedett, tettének motivacioja nem
a szexualis viagyainak kielégitése.

e Végiil, a IV. tipusu elkovets a parafilids® elko-
vetd, az, akinek a blincselekményeit elsOprd
szexudlis fantaziik vagy fétisek motivaljak, ame-
lyeket a blincselekmény valamilyen médon ak-
tualizal. Ezen csoportba tartozo elkovetok ki-
16nosen alkalmasak a kémiai kasztraciéra mint
kezelésre.?°

A Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyv (DSM)?”

szerint ,a parafilidk olyan szexudlisan izgato fanta-
ziakat, késztetéseket vagy viselkedéseket 0kozo €ér-
zelmi zavarok, amelyek visszatérdek, intenzivek,
legalabb 6 honapig tartanak és jelentss stresszt okoz-
nak, vagy zavarjak az egyén mikodésének fontos
terileteit”.®

A Mentilis zavarok diagnosztikai és statisztikai

kézikonyve otodik kiadasa (DSM-5) szerint a para-
filidknak tobb kiillonb6zd tipusa létezik, amelyek
mindegyike mas-mas modon hat az érintett szexu-
alis izgalmara:

I.  Voyeurizmus: egy gyanutlan/nem beleegyezd
személy figyelése, aki vagy meztelen, vetks-
zik, vagy szexualis tevékenységet folytat.

II. Exhibicionizmus: nemi szervének felfedése
egy gyanutlan személy elbtt.

III. Frotteurizmus: egy beleegyezés nélkiili sze-
mély megérintése vagy dorzsolése.

IV. Szexuilis mazochizmus: megalazas, verés,
megkotozés vagy mas modon torténd szen-
vedés.

V.  Szexualis szadizmus: egy masik személy fizi-
kai vagy érzelmi szenvedése.

» A, parafilia” kifejezés meglehetGsen j volt Walker és Meyer taxonémi-
ajanak kozzétételekor; a mentalis egészségiigyl kozosség el6szor 1980-ban
vette fel a szakirodalomba, amikor a Diagnosztikai és Statisztikai Kézikényv
(DSM) harmadik kiadasaba bekertilt. Ez a felvétel a parafiliak hivatalos elis-
merését jelentette, mint diagnosztizalhaté mentalis rendellenességet, és ezzel
az allapotot medikalizalta. Egyes parafilidsokat azonban 1980 el6tt kasztraci-
6val kezeltek. Dr. Money els paciense 1966-ban felelt meg a parafilia kritéri-
umainak, és mar évekkel az 1980-as DSM-be valé felvétel el6tt részletesen it
az allapot patol6gidjarol.

?¢ Shamanta VAILLANCOURT 2012 3.

" Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott taxondmiai és diagnosz-
tikai eszkéz, a Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyvének
2013-as frissitése. Az Egyesiilt Allamokban a DSM a pszichiatriai diagnozisok
féhat6saga.

?% Jelentds szorongast okoznak, vagy zavatjik a szenvedd munkajat, és szo-
cialis miakodését, vagy a mikodés mas fontos teriileteit.

VI. Pedofilia: szexudlis tevékenység pubertaskor
elotti (altalaban 13 éves vagy annal fiatalabb)
gyermekkel.

Fetisizmus: nem €I targyak vagy nagyon
specifikus testrészek irdnti szexudilis vonza-
lom (parcializmus). A specifikus fetisizmu-
sokra példa a szomnofilia (Ontudatlan sze-
mély szexualis izgalma) €s az urofilia (szexu-
alis oromszerzés a vizelet vagy a vizelés lata-
sabol vagy gondolatabol).

VIII. Transzvesztitizmus: szexualisan izgato €s a
mikodést zavard keresztoltozkodés.

IX. A ,masként nem meghatirozott parafilia”,
amely lehetdvé teszi a felsoroltaktol eltérd
parafilidk diagnosztizalasat.?®

A kényszeritd vagy mas modon agressziv szexre,
példaul nemi erdszakra valo késztetés nem az elme-
betegség tiinete. Az ilyen szexudlis blincselekmé-
nyek ezért nem mindsiilnek parafilidnak.

A parafilia diagnosztizidlisihoz sziikséges kritéri-
umok a parafilia kategoridjatol fiiggden valtoznak.
A pedofilia, a voyeurizmus, az exhibicionizmus €s a
frotteurizmus akkor diagnosztizalhat6, ha a piciens
vagy megvalositotta a fantaziajat, vagy ha ezek a fan-
taziak szorongast okoznak. A szexualis szadizmus
akkor diagnosztizalhatd, ha a paciens a fantazidjat
egy nem beleegyez0 partnerrel valgsitotta meg, vagy
ha a fantdziik szorongist okoznak. A fennmaradé6
négy parafilia - fetisizmus, szexualis mazochizmus,
transzvesztita fetisizmus €s misként nem meghata-
rozott parafilia - csak akkor diagnosztizilhato, ha
saviselkedés, a szexualis késztetések vagy fantaziak
klinikailag jelentds distresszt vagy karosodast okoz-
nak a szocialis, foglalkozasi vagy egyéb fontos mi-
kodési teriileteken”. Ezért, bar két szexuailis biindzo
megfelelhet a parafilia diagnosztikai kritériumai-
nak, a blincselekmények természetében €és dldoza-
taiban oridsi kiilonbségek lehetnek.>°

Amikor egy parafilidban szenvedd személy szexua-
lis bincselekményt kovet el, viselkedését az motivilja,
hogy ki€lje kérlelhetetlen szexudlis fantaziait. Bir nem
illegilis parafiliaban szenvedni, az mar igen, ha egy
ilyen parafiliat nem beleegyezd személy ellen valosi-
tanak meg, ezzel blincselekményt kovetve el. Ezért
ezeknél az elkovetdknél nem idegen a parafiliakat koz-
tudottan kiséré érzelmi distressz - gyakran szimolnak
be arrdl, hogy blintudatot és szégyent éreznek a blin-
cselekményeik miatt, sokszor menekiilni akarnak az
Oket mozgato szexualis fantaziaktol!

A parafiliasok kivilo jeloltek a kémiai kasztraci-
Ora, mint kezelésre. A parafilidsok dltalaban tiszta-
ban vannak parafilidjuk kidros hatasaival, és gyakran
szeretné€k elhallgattatni kérlelhetetlen fantazidjukat.
Tovabba, tekintettel arra, hogy a parafilidban szen-
vedo elkovetdket elsdsorban a szexudlis fantazidk

VII.

2% Roxanne DRYDEN-EDWARDS — Melissa CONRAD STOPPLER 2022.
30 Shamanta VArLLANCourT 2012 11.
31 Kris VANHOECK 2011.
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motiviljik, igy nem reagilnak a hagyomanyos elret-
tentd modszerekre, példaul az 4jboli bebortdnzés-
sel valo fenyegetésre, mivel az elrettentd intézkedé-
sek megléte semmit sem tesz a parafilia zavar6 gon-
dolatmintdinak elhallgattatidsara. Az elkovetok ezen
csoportja szimara a kémiai kasztralas hatékony és
gyakran Gidvozlendd kezelési modot jelent.??

A parafiliasok altal elkovetett szexudlis cselekmé-
nyeket nagyon nehéz megkiillonbdztetni a nem
parafilidas blinelkovet6 altal elkovetettdl. A valodi
parafilidsok azonositisa nem egyszerl, mivel a diag-
no6zis inkabb az elkovetd tapasztalataitdl és felfoga-
satol fiigg, mint magatdl a blincselekmény jellegétol.

Induljunk ki a fentleirt négy blinelkdvetd tipusok
kozil a II1. és a IV. (parafilia) tipusbol. Mig a III. ti-
pust a hatalom megszerzése motivalja cselekménye
lekovetésére, addig a parafilidban szenvedd elkove-
t6t le nem kiizdhetd intenziv szexudlis fantdziaja,
vagya hajtja.

Azt is meg kell emliteni, hogy azon elkovetési mo-
dok, amelyek szinte egyértelmiien parafilids elkove-
tore utalnak, tudnak megtévesztdek lenni. Azok a
blincselekmények, amelyek latszolag parafilias el-
kovetdre utalnak, nem biztos, hogy valoban parafi-
lias az elkovetd. Példaul a szexualis blincselekmény
aldozataként feltiintetett kiskoru gyermekek 88 sza-
zaléka ellen koveti el valoban pedofil elkovetd a
blincselekményt. A fennmarado 12 szazalék olyan
elkovetdk dldozata, akik inkabb a hozzaférhet6ség,
mint a valodi szexudlis vonzalom alapjin kovetnek
el blincselekményeket.??

Mindezekre tekintettel a pszichiatriai szakértoi
vizsgalatnak kiemelkedd szerepe van annak megha-
tarozasaban, hogy az adott elkovet6 valéban
parafilidban szenved-e, és cselekménye elkovetésé-
nek hatterében ilyen motivacio all-e.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy fentiek alapjan
a kémiai kasztraci6 alkalmazasinak van-e értelme a
nem parafilias szexuailis blinelkovetSk esetében.
Ezen kérdéskorben csak korlatozott szamua és mod-
szertanilag nem kielégit6 kutatast végeztek. Az elter-
jedtebb nézet szerint a kémiai kasztriacio kudarcot
vall ebben a populaciéban, mivel ezen elkovetok ese-
tében a blincselekmények elkovetését nem szexudlis
rogeszmék motivaljak, igy 6k nem reagilnak megfe-
lel6en azokra a beavatkozdsokra, amelyek kifejezet-
ten a fokozott szexudlis vagyak és fantizidk csokken-
tésére, megsziintetésére iranyulnak. A kutatok ezért
arraakovetkeztetésre jutottak, hogy ezen személyek
kasztraldsa id6- és er6forras-pazarlas lenne, és poten-
cialisan veszélyes hamis biztonsagérzethez vezet-
het.3* Ezen vélemények szerint a kémiai kasztracios
terapia hatékonysiganak maximalizalasa érdekében
elengedhetetlen, hogy annak alkalmazasataIV. tipusu
parafilias elkovetokre korlatozzuk.

32 Shamanta VAILLANCOURT 2012 12.
33 John F. STINNEFORD 2006.
3% Shamanta VAILLANCOURT 2012.

A szexualis cselekmények,
mint a kémiai kasztracio
biintetésként valo
megjelenésének lehetséges
szinterei

Az er6szakos nemi deliktumok, tehat a Bunteto tor-
vénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (hatalyos
Btk) XIX. Fejezetében szereplo nemi €let szabadsaga
€s a nemi erkolcs elleni blincselekmények igen kis
részét - Osszesen tizenegy §-it - teszik ki a hatalyos
Btk.-ban szerepld blincselekmények korének.

A hatilyos Btk. értelmez6 rendelkezése szerint,
szexualis cselekmény a kozosiilés €s minden silyo-
san szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartasira vagy kielégitésére alkal-
mas, vagy arra iranyul.®

E blincselekmények ,tarsadalomra kiemelt veszé-
lyességét” tikrozi egyrészt a hatalyos Btk.-n beluli
rendszertani elhelyezésiik, masrészt a hozzajuk kap-
csolt buintetési tételek, tovabba, hogy a szexualitas,
mint az emberi €s tirsadalmilétezéshez nagyon szo-
rosan kapcsolodo jelenség mindig is kiilonb6z0 szi-
goru szabalyozasok tiargya volt.3°

Ezen tulmenéen a szexudlis blincselekmények -
a hatalyos Btk.-ban megjelend csekély szamuk elle-
nére - kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen a nemi
€let szabadsaga, valamint a nem alapjan torténd meg-
kulonboztetés tilalma,?” feltétlen érvényesiilést
igényl6 emberi jog, melyet szamtalan nemzetkozi
egyezmény mond ki, kozottiik - a teljesség igénye
nélkil - az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Em-
beriJogok Egyetemes Nyilatkozata, az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdja, az Egyezmény a gyermekek jogai-
rol*8, a nokkel szembeni megkiilonboztetés minden
formdjanak felszamolasarol 1979. december 18-dn
New Yorkban elfogadott egyezmény,* a n6k elleni
erOszak felszamoldsarol sz616 2009. november 26-i
allasfoglalas,*® a n6k elleni er6szakkal szembeni fel-
lépést c€lzo, uj uniods politikai keret prioritasairol
és korvonalairol szo16 2011. aprilis 5-i allasfoglalas,*!
valamint az ENSZ N6k Helyzetével Foglalkozo Bi-
zottsaganak a n6kkel és lanyokkal szembeni er6szak
minden formajanak kikiiszobolése és megel6zése

3 Buntet6 torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 459. § 27. pont (ha-
talyos Btk).

3% Kovics Gyula 2000 43.

°72001. évi LX. torvény a nékkel szembeni hitrinyos megkiilonboztetés
minden formajanak kikiiszbolésérdl szolo, 1979. december 18-an, New York-
ban elfogadott Egyezmény Kiegészit Jegyzékonyve kihirdetésérol.

% Az Egyezmény a gyermek jogairél 34. cikke kimondja, hogy az Egyez-
ményben részes allamok kételezik magukat arra, hogy megvédik a gyermeket
a nemi kizsakmanyolds és a nemi erdszak minden formajatol.

%71982. ¢évi 10. torvényerejd rendelet ratifikalta.

‘" HL C 285. E, 2010.10.21., 53. o.

‘' HL C 296. E, 2012.10.02., 26. o.



témajaval foglalkozo 57. tilésszakardl szolo, 2013.
februar 6-i allasfoglalas.

Itt sziikséges megemliteni az Isztambuli Egyez-
ményt, az Europa Tanics dltal megalkotott atfogod
nemzetkozi egyezményt a nok elleni erdszakkal és
csaladon beliili er6szakkal szemben, amely ratifika-
cidjat sajnalatos modon Magyarorszag korméanya
2020 mdjusaban elutasitotta.

A nemi szabadsag elleni timadas elkovetése ha-
tassal lehet - ésjellemzben van is - a passziv alanyok
egész jovobeli €letére, sulyos pszichés zavarokat, a
sértett traumatizaciojit idézhetik, idézik el6. Kiilo-
nosen igaz ez a gyermekkoruak és a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 személyek esetén, ezért a jogalkotod
feladata az, hogy fokozottabb védelmet biztositson
szamukra, akar kisz€élesitve a jelenleg biintetni ren-
delt cselekmények korét, valamint tagabb kort 1ét-
rehozva az elkovetokkel szemben kiszabhat6 szank-
ciok korében és sulyossagiban.t4

A kémiai kasztracio mint esetleges biintetés be-
vezetésének kérdése a hatilyos Btk.-ban szerepld
bilincselekmények kdrében a kovetkezdk esetében
relevans, tekintettel azok elkovetésének motivacio-
jara, jellegére, modjara: a szexualis kényszerités,” a
szexudlis erOszak,?® a szexualis visszaélés,’” a gyer-
mekpornogrifia,® valamint a szeméremsértés® ese-
tében.

Garai Renata kutatisiban’® a szexualis kényszeri-
tés €s a szexualis erdszak targykorében - amelyek
gyakran jarnak egytitt a gyermekpornogrifia bilin-
cselekményével - egy teljes év vonatkozasiaban

“ HL C 24.,2016.1.22., 8. o.

Az Eurdpa Tanics Egyezménye a ndk elleni és a csalidon beluli erészak
megel6zésérol és felszamolasarol

Az erészakos szexualis blincselekmények szabilyozasa. Ma és holnap?”
BiintetGjogi szekci6 6., 3.0.

5 Hatilyos Btk.196. § (1) Aki mést szexualis cselekményre vagy annak el-
tarésére kényszerit.

¢ Hatalyos Btk. 197. § (1) Szexuilis erészakot kovet el, és blntett miatt két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
a) a szexualis kényszeritést erGszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezéste vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cse-
lekményre hasznalja fel.

(2) Szexualis er6szakot kovet el az is, és 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesz-
tés biintetéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltétt személy-
lyel szexudlis cselekményt végez vagy végeztet.

‘7 Hatélyos Btk. 198. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy,
aki tizennegyedik életévét be nem t6ltott személlyel szexualis cselekményt vé-
gez, vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy massal szexualis cselekményt végez-
zen. (2) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik élet-
évét be nem t6lt6tt személyt arra torekszik rabirni, hogy vele vagy massal sze-
xualis cselekményt végezzen.

8 Hatalyos Btk. 204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélyt abrazold pornograf felvételt
a) megszerez vagy tart, blintett miatt egy évtdl 6t évig,

b) kinal, atad vagy hozzaférhet6vé tesz, blntett miatt két évtdl nyolc évig,
¢) készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyil-
vanossag szamara hozzaférhet6vé tesz.

) Hatélyos Btk. 205. § (1) Aki magat nemi vagyanak felkeltése vagy kielé-
gitése céljidbol mas el6tt szeméremsérté médon mutogatja, vétség miatt két
évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Az a tizennyolcadik életévét
betoltott személy, aki nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol tizen-
negyedik életévét be nem toltott személy eltt szeméremsérté magatartast ta-
nusit, ha silyosabb buncselekmény nem valésul meg.

5" Garal Renata 2020.

(2017) vizsgalta a birosagi ugyszakban jogerdre
emelkedett, mintegy 263 tuigyet.

Megallapitotta, hogy a vadlottakat a birosag az
ugyek 84%-aban szexualis er6szak biintette, 11%-aban
szexudlis kényszerités bilintette, 2%-idban mindkettd
miatt itélte el, mig a maradék 3% esetében mas biin-
cselekmény elkovetésében mondtik ki blindsnek.

A kutatas szerint a vidlottak 326 sértett sérelmére
(263 ugyben) kovették el a blincselekményeket. A
sértettek 16%-a férfi vagy kisfit volt, mig 84%-a n6
vagy kislany. A sértettek €letkorat tekintve egyértel-
mien megallapithato volt, hogy a vadlottak f6ként
a legkisebb, legvédtelenebb korosztalyt tamadtak,
amelyet mit sem mutat jobban, mint hogy a sértet-
tek 35%-a 12 éven aluli kiskora gyermek, 10% 12-14
év kozotti kiskorta gyermek, mig 20% 14-18 év ko-
zotti kiskora gyermek volt. Tehit az esetek 65%-aban
a vadlottak kiskoru gyermekek ellen kovették el a
szexualis cselekményeket. Megjegyzendd, hogy en-
nélaszazaléknal, még nem ejtettiink szot azon fiatal
felno6ttekre, akiknek kiskorusaguk alatt kezd6dott
az abuzus, de az évekig elhiiz6do szexualis cselek-
mény sérelmiikre tortént elkovetése csak nagyko-
rusaguk betoltését kovetden deriilt ki.

A fentieken tul a kutatas folyaman megallapitést
nyert, hogy a sértettek sérelmére 89%-aban olyan
személy kovette el a cselekményt, akivel rokoni vagy
barati kapcsolatban allt, ebb6l 48%-ot csaladtagok
tettek ki. Tehat a sértettek 0sszesen 11%-anak eseté-
ben mondhato ki, hogy a sérelmiikre olyan idegen
személy kovette el a blincselekményt, akivel el6tte
soha nem taldlkoztak.

Azonban még ezen szamok sem mutatjik a teljes
valosigot, hiszen a szexudlis blincselekmények ko-
rében vilagszinten kiemelked6en magas a latencia
aranya, amelyet az elszenvedett blincselekmény mi-
atti igen sokréti és Osszetett pszichés problémakor
okoz. Ugyanis a sértettek nem csupin az akar tobb-
szOri abuzus miatti fizikai, illetve pszichés trauma,
és szégyenérzet, hanem az igen elterjedt aldozat hi-
béztatds miatt sem jelentik a veliitk szemben elkove-
tett blincselekményeket az illetékes hatosagoknal.
Atlagosan minden sziz esetb6l maximum négy ke-
ril a rend6rségre. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
cselekmények tobbségérdl nem értesiil senki.™!

Valamennyi szexualis blincselekmény élethosszig
tartd traumit okoz aldozatanak. Ezért is ki kell ala-
kitani egy olyan jol miikodd szocialis rendszert, ami
batorsagot ad a sértetteknek a sérelmiikre elkovetett
cselekmények illetékes hatosiagnal torténd jelenté-
sében, valamint lIétfontossiagu egy olyan bilintetSjogi
védelem megalkotisa, amely nemcsak az egyes cse-
lekmények ponalizdlasaval, hanem a megfeleléen
hatékony, elrettentd szankci6 rendszer 1étrehozasa-

*'ScHuLrz, L. G. — JonEs, P.: Sexual Abuse of Children: Issues for Social Set-
vice and Health Professionals. Child. Welfare, March/April 1983. 99-108.
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val visszatartja az elkovetOek a szexualis blincselek-
mények elkovetésétdl, vagy ismételt elkovetésétol.

A kémiai kasztracio
biintetésre valo
alkalmassaga biintetdjogi
értelemben

Az elmult két évszdzadban harom igazsagszolgalta-
tasi szemlélet formalodott ki.

Az elsd, az 1700-as évek vége és 1800-as évek ele-
jén kialakult retributiv (megtorlo) rendszer, mely-
nek lényege, hogy a blincselekmény a szabad akarat
kovetkezménye, az csak az egyéntdl fliigg, hogy mi-
lyen magatartast tanusit, s ezért a blin0sség megal-
lapitdsa utdn a tett sulyival aranyos megtorlisi céllal
kiszabott biintetés az indokolt és igazsagos. Ebben
arendszerben az igazsagszolgaltatis az elkovetd €s
az illam viszonyara redukalodik, az dldozat, a bin-
cselekménnyel okozott kir és sérelem elszenveddje
kiviil marad az igazsidgszolgaltatas hatiskorén. A kar
€s sérelem jovatételére, helyredllitasira az esetek
tilnyomo tobbségében nem kertil sor.>?

A masodik a preventiv (megel6z0) célu igazsigszol-
galtatasi szemlélet, melynek lényege szerint a biintetés
nem épiilhet tisztin a cselekmény silyira, igy az itél-
kezés sorian az elkovetd személyiségét, genetikai és
tarsadalmi adottsagait is figyelembe kell venni. A meg-
torlas, az elrettentés nem lehet a buintetés {6 célja, ha-
nem az elkovetd személyiségét, genetikai adottsagait
és tarsadalmi koriilményeit is figyelembe kell venni,
és ennek alapjan a blincselekmények megel6zését kell
el6térbe allitani, a biintetés f6 céljanak tekinteni. A
biintetést nem tettaranyosan, hanem individualizail-
tan, az elkovet6 személyiségéhez és életkorilményei-
hez igazitva kell kiszabni. Ez a szemléleti mod maga
utan vonta azt a felismerést is, hogy az elkovetdk sza-
madra is biztositani kell az alapvet6 emberi jogokat.>
Magyarorszagon ezen szemlélet az irinyado.

A harmadik a kdrhelyreallit6 (resztorativ) igazsag-
szolgaltatas, amely a blincselekmény aldozatat he-
lyezi a buntetd igazsagszolgaltatas kozéppontjiba.
Ezért az igazsagszolgiltatis f6 feladata az aldozat
kartalanitdsa, a blincselekmény el6tti dllapot vissza-
allitasa, de legalabb az arra val6 torekvés.>

Ezen igazsagszolgaltatasi tipusok nem jelennek
meg ,tisztan” egyik orszag igazsagszolgaltatisi rend-
szerében sem. Rendszerint dtfedéssel, az elvek keve-
redésével, valamelyik elv dominancidjaval mikodnek.

A nemzetkozi buintetépolitikai kovetelményekkel
az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak - 1996.
szeptember 5-én elfogadott - R (96) 8. szamu Ajan-

*2 VIGH Jozsef é. n.
>3 VIGH Jozsef é. n.
>* VIGH Jozsef é. n.

lasa foglalkozik. Ezen Ajinlasban foglaltak szerint az
allamoknak koherens és észszeri, a blindzés megel6-
zé€sére, a buntetdjogi hatas enyhitésére, a bortonbiin-
tetés alternativijinak népszertsitésére, a blinelkove-
tok tarsadalmi beilleszkedésére €s az dldozatok segi-
tésére irinyul6 biintetSpolitikat kell elfogadni.”

A magyar buintetdjogi rendszerben biintetés céljat
torvényi szinten el6szor a Bta. 50. § (1) bekezdése ha-
tarozta meg, kimondva, hogy , A biintetést a dolgozo
nép védelme érdekében, az elkovetd megjavitasa €s
nevelése, tovabba iltalaban a tirsadalom tagjainak a
blin6zéstdl valo visszatartisa végett kell alkalmazni”.
Az 1961. évi Btk. 34. §-a szerint ,A buintetés célja: a
tarsadalom védelme érdekében a blintett miatt a tor-
vényben meghatirozott joghatrany alkalmazasa, az
elkovetd megjavitasa, tovabbd a tirsadalom tagjainak
visszatartasa a blin0zéstol. A Biintetd torvénykonyv-
r6l sz016 1978. évi IV. torvény 37. §-a kimondja, hogy
»A blintetés célja a tirsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas
biincselekményt kovessen el.”>° A hatélyos Btk. 79. §
kimondja, hogy a bilintetés célja a tirsadalom védelme
érdekében annak megel6zése, hogy akir az elkovetd,
akar mas blincselekményt kovessen el.

Valamennyi definicio egy irinyba mutat, a magyar
biintet6politikdban a biintetés c€lja a tirsadalom vé-
delme a blincselekményekkel szemben, amelyet tigy
érhetiink el, hogy megel6zziik azt, hogy akar az elko-
vetd, akar mas személy blincselekményt kovessen el.

Ahogy Toth Mihaly megfogalmazta ,A megel6zés
legfontosabb eszkoze tagabb értelemben mar maga
a tett buintetéssel fenyegetése - ilyen értelemben te-
hatajogalkotasnak is lehet preventiv feladata. A meg-
€l6zés tovabbi fontos feltétele a blinds tett miatti biin-
tet6jogi felelésségre vonas elkertilhetetlensége. Két-
ségtelen ugyanis, hogy legerdsebb visszatartd hatdsa
annak lehet, hogyha a tényleges €s potenciilis tette-
sek nem reménykedhetnek abban, hogy bilinds tet-
tiilknek nem lesznek kévetkezményei.”s’

Véleményem szerint a magyar, foként preventiv ti-
pusu igazsagligyi rendszerbe egy megfeleléen kialaki-
tott szabdlyozassal €s felépitett rendszerrel a kémiai
kasztracié mint lehetséges biinteté€s jol illeszkedik. A
kémiai kasztracio els6dleges céljaa tirsadalom védelme,
ablinismétlés elkeriilése az elkovetd kezelésén keresz-
tiil. Ezen tilmenéen Onmagaban egy ilyen szankcionak
komoly elrettentd ereje lehet, abban az esetben, ha azt
megfelel6 modon és megfelel6 hatisfokkal alkalmaz-
zak, valamint olyan intézményi és eszkozrendszert te-
remt koré a jogalkotd, amely hatékony és eredményes
végrehajthatosagat lehet6vé teszi. Es bar a tarsadalom
elégtétel iranti vigyanak kielégitésére is alkalmas esz-
koz lehet, egy esetleges biintetési nemként valo alkal-
mazas sorin mindenképpen el kell kertilni azt, hogy a
kémiai kasztracio egyfajta megtorlo biintetéssé valjon.

55 BeLovics Ervin 2018 95.
3¢ BeLovics Ervin 2018 555.
7 Berovics Ervin 2018 556.
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A magyar nemzetbiztonsagi
szolgalatok esete
a jogallami szabalyozassal

1.
Absztrakt

A magyar nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezeti
felépitésének é€s a titkos felderités eszkdzeinek nyilt
jogi szabdlyozasa tobb mint harmincéves. A jogal-
koto a jogallami kovetelményeket figyelembe véve
fogadta el a teruiletet szabalyozo hatdlyos, a nemzet-
biztonsagi szolgilatokrol sz6l6 1995. évi CXXV.
(Nbtv.) torvényt. Az utdbbi idoben a jogalkotok €és
a jogalkalmazok részérdl is feler6sodtek azok a vé-
lemények, amely szerint eljott az ideje az Nbtv. le-
cserélésének. A nyilatkozatok szerint sziikség lenne
a teriiletnek az ujraszabalyozasira, mert az Nbtv.
mar nem képes megfeleld szinten kiszolgalni a mo-
dern mai tirsadalom igényeit.

A szerz6 atanulmanyban a magyar nemzetbizton-
sagi szolgalatok torvényi alapjait vizsgalja meg a
rendszerviltastol kezdve 2022 nyaraig. Ennek soran
kimutat szamos olyan tertletet, amely az Gjraszaba-
lyozas kérdésének eldontéséhez adhat tampontokat.

2.

A nemzetbiztonsagi
tevékenység normativ
alapjai

Magyarorszagon a titkos felderitést végzd nemzet-
biztonsagi és rendészeti szervek titkos informacio-
gyjto tevékenységének mindenki altal megismer-
het6 nyilvanos szabdlyozasara els6é alkalommal a
rendszervaltas évében kertilt sor. A magyar Orszag-
gytlés 1990 els6 honapjaban fogadta el a kiilonleges

! Dr. Sorri Istvan PhD, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem oktatdja, Orcid:
0000-0003-4140-7782.

titkosszolgalati eszk6zok
és modszerek engedélye-
z€ésének atmeneti szaba-
lyozasarol szolo 1990. évi
X. torvényt.?

A torvény - a torvényja-
vaslatot elGterjesztd allam-
titkdr expozéjiban kifej-
tettek szerint - a kiilonle-
ges eszkozokre koncent-
ralt, az egész allambizton-
sdgi szolgalat atszerve-
zése, id6beli helye, sze-
repe, feladatkore és az al-
lamszervezetben elfoglalt
helye szempontjabol tar-
talmazott el6remutatd
rendelkezéseket. Mindezt
azaltal, hogy kivette az allambiztonsagi szolgalato-
katabeliigyminiszter hataskorébdl, €s az akkori kor-
manyhoz, a Minisztertanicshoz, illetéleg a Minisz-
tertanics elndkéhez rendelte. Az elGterjesztéskor
hangsulyoztik tovabba, hogy specialis allami tevé-
kenységre, szolgalatokra, és ezeknek speciilis esz-
kozeire minden allamnak sziiksége van. A jogszabaly
kell6 garanciikat fogalmazott meg a szolgilatok el-
lendrzésére és megteremtette a kilonleges eszko-
zOk alkalmazhat6sagat.?

A norma terjedelmét és szabalyozasi targyat te-
kintve - mai szemmel - kifejezetten minimalista
volt, mindosszesen kilenc szakaszt tartalmazott. Az
els6 szakaszban meghatarozta a kiilonleges eszko-
zOk fogalmait, a kovetkezOben pedig megfogalmazta
azon altalanos célokat, amelyek érdekében a kiilon-
leges eszkozok felhasznalhatok voltak. Ezt kovette
a harmadik szakaszban az a harom kitilonleges esz-
koz, amelyek hasznalatat igazsagiligy-miniszteri en-
gedélyhez kototte. A kovetkezd két részben megadta
ahirom titkos eszkoz alkalmazisinak engedélyezési
eljarasi részletszabalyait és a megsziintetés eseteit,
végll egy tdjékoztatasi kotelezettséget irt €l6. A jog-
szabaly utols6 harmadaban, 6sszesen harom szakasz-
ban, a rend6rség szimara fogalmazott meg felhatal-
maz0 rendelkezéseket €s elvégezte egyes kapcso-
16d6 torvények modositisait.

A nemzetbiztonsagi szféra rendszervaltaskori sza-
balyozasanak tovabbi jellemzdje, hogy az anyagi jogi
€s az alaki jogi szabdlyozis formalisan elkiilontlt
egymastol, hiszen mig a titkos informaciogytjtés
egyes eljarasi szabalyait a X. tOrvény rendezte, addig
a szervezeti rendszert kiilon jogszabaly, a nemzet-
biztonsagi szolgalatok atmeneti szabalyozasardl
sz016 26/1990. (II. 14) MT rendelet hatirozta meg.

Arendelet - hasonl6an a X. torvényhez - rendkiviil
szlikszavu, szamos kérdést nyitva hagy6 norma volt,

* A torvény elfogadisara 1990. januar 25-én kerult sor és 1990. februdr 14-
én lépett hatalyba.

? Az Orszaggyilés Napl6ja V. kotet 65-83. tilés (1989. XI. 21. — 1990. TIT.
14.), Budapest, 1998. 6137. o.
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0sszesen nyolc szakaszbol allt. Az elsé szakaszban meg-
nevezte Magyarorszig nemzetbiztonsigi szolgalatait
és megillapitotta jogallasukat, majd a kovetkezd né-
hany pontban meghatirozta a nemzetbiztonsagi szol-
galati (6t feladat), az informdicios szolgalati (egy feladat)
és akatonai biztonsagi szolgalati (négy feladat) felada-
tokat. Ezenkivil kinyilvanitotta, hogy a szolgalatok
hatdsagi jogkort nem gyakorolhattak, személyes sza-
badsagot korlatozo kényszerintézkedést nem alkal-
mazhattak. Kiilon szakasz szolt az allampolgarok, a
fegyveres er6k €s a renddrség egyuttmiikodési kote-
lezettségérol, egy tjabb pedig a kormanyzati irinyitas
formajarol. Az 6todik szakasz adta meg a szolgalatok
vezetdinek négy alapfeladatat. A legvégén rendezte a
szolgilatok munkatarsainak jogviszonyat.

A X. torvény és az MT-rendelet hat éven keresztiil
voltak hatdlyban, amig a nemzetbiztonsagrol szolo
1995. évi CXXV. torvény hatilyba nem lépett 1996.
marcius 26-dn. Az azota eltelt id6 empirikus tapasz-
talatai alapjan azt mondhatjuk, hogy ugyan e két
norma meglehetésen keveset villalt, mégis alkalma-
sak voltak az altalanos vitaban megfogalmazott jog-
allami funkciok biztositisira, ami a nemzetbizton-
sagi szolgalatok 1990 eleje és 1996 marciusa kozott
tapasztalt miikodésében igazolddni is latszott.

Személy szerint sziikségesnek tartom kiegésziteni
a rendszervaltast kovet6 szakmai, politikai és tudo-
manyos kinonnak ezt az dltalinosan megfogalmazott
véleményét. Azt ugyan el kell ismerni, hogy valoban
nem tortént olyan esemény abban a hat évben, ami
a titkosszolgalatok nem jogallami miikodésébdl ado-
dott volna, viszont megitélésem szerint a nemzetbiz-
tonsagi szolgilatok 1990 és 1996 kozotti konszolidalt
miikodése els6sorban nem az irott jogi normaknak,
hanem a szolgilatok 4ltal érzékelt tirsadalmi elvara-
soknak és helykeresésiiknek volt koszonhetd.

Mindehhez azonban azt is érdemes hozzitenni,
hogy az 1990 nyarat6l hatalyos Alkotmany’ 1ényegé-
ben nem tartalmazott a nemzetbiztonsagi szolgila-
tokra vonatkozo6 kozvetlen rendelkezéseket. Kizaro-
lag annyit mondott ki a Magyar Koztiarsasag Alkot-
manya a 40/A. § (2) bekezdésében, hogy a nemzet-
biztonsagi tevékenységgel 0sszefliggs részletes sza-
balyokrol sz016 torvény elfogadisihoz a jelen levd
orszaggylési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges. Az Alkotmany nem hatarozta meg a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok alkotminyos feladatait és
az dllamszervezetben elfoglalt helyuket. Ezzel athe-
lyezte valamennyi fontos részlet meghatirozasat az
Orszaggytlés hataskorébe, kezdve a nemzetbizton-
sagi szolgalatok feladatainak megallapitiasatol a tit-
kosszolgalatok dllamszervezetben elfoglalt helyén
és a nemzetbiztonsagi feladatokat ellato szervezeti
rendszer kialakitisin at egészen a szolgalatok esz-
kozrendszerének felallitisiig és az eszkozrendsze-

* Lasd a témardl bévebben: Solti Istvan: Kilonleges eszkozok a rendszervaltast
kovetd id6szakban, Nemzetbiztonsagi Szemle, Budapest, 2020., 8. évf. 3. sz.

> A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény
atfogd modositasa 1990. junius 25-én Iépett hatalyba.

rek alkalmazasi eljirasainak kidolgozasaig. Egyetlen
kikotés volt csupan, hogy mindent mindsitett tobb-
séggel elfogadott torvényben kellett rendezni.

Ismét fontosnak tartom hangsulyozni az itmeneti
jogszabalyok egyes érdemeit, miszerint jogallami
alapokra helyezték a nemzetbiztonsagi tevékenysé-
get, a szolgalatokat és azok feladatait, valamint fel-
villantottak eszkdzrendszertiket. Viszont azt is sziik-
ségesnek tartom kiemelni, litva a szabdlyozas sza-
mos €és lényegbe vago hidnyossigit, hogy a jogallami
atmenetnek ez csupan egyik feltétele volt a sok ko-
zul. Arra feltétleniil alkalmas volt, hogy kell6 el6ké-
szités €és atgondolas utin 1995. december 19-€én el-
fogadasra kertiljon egy 1j, részletesebb és pontosabb
torvény: a nemzetbiztonsagrol sz0l6 1995. évi CXXV.
torvény (Nbtv.).

3.
Az Nbtv. szabalyainak
dinamikaja 2022-ig

Az Nbtv. dltalanos vitdjiban a torvényjavaslatot elo-
vezetO Katona Béla tarca nélkiili miniszter kifejtette,
hogy az el6készitett tOrvényjavaslat a szokasosnal
sokkal részletesebben hatarozta meg a titkosszolga-
latok feladatait. Mindezt tette azért, hogy a kozvéle-
mény szamara ismert legyen, milyen széles kord,
sokrétl feladatokat kell ellatniuk a titkosszolgala-
toknak az orszag védelme érdekében.°

Ha megvizsgaljuk a jogszabaly szerkezetében a
majd harminc év alatt bekovetkezett viltozasokat,
akkor azt tapasztaljuk, hogy az elfogadaskori részle-
tes szabdlyozas még részletesebbé vilt. Az Nbtv. 4j
fejezetekkel boviilt, egyes szakaszok utian ,A” ,B”,
,C” stb. jelzetl szakaszokat ultettek be, szimos sza-
kasz 0j bekezdésekkel, szimos bekezdés 1j pontok-
kal egészult ki. Az 52. § példaul 15 szakaszosra bo-
viilt, a hatalyos Nbtv. mar az 52/0. §-t is ismer, ami
annak koszOnhetd, hogy ajogalkoto Gj szervezetket,
0j jogintézményeket €s 4j eljarasokat emelt be az
Nbtv-be.

1. sz. dbra
Az Nbtv-t médosit6 jogszabalyok szdma éves bontasban (készitette: a szerzo)

médosité jogszabélyok szama 1997 1996

A jogalkot6 majdnem hatvan esetben modositotta
az Nbtv. egyes szabalyait az évek sordn,” ami atlag-
ban évi tobb mint két alkalmat jelent.

¢ Katona Béla tirca nélkili miniszter, Orszaggyilési Naplo 1990-2022/
1994-1998/1995. évi tavaszi tilésszak/1995. februar 27 (59. szam)/A nemzet-
biztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 torvényjavaslat dltalanos vitaja.

" A médositasok szamanak meghatirozasakor az Nbtv. érdemi rendelke-



Azonban - ahogy az 1. abrabdl kitlinik -, tobb
olyan év is volt 2008-ig, amikor nem volt sziikség a
torvény modositisara, viszont 2009 6ta mar minden
évben hozzanyultak valamilyen formaban. Ez pedig
mar azt jelenti, hogy a norma életének masodik sza-
kaszaban jelent6sen megemelkedett a moédositasok
szama mind évi atlagban mind pedig nominalisan.
Az évenkénti modositisok szimanak Iényeges emel-
kedése mellet az is szemléletesen lathatd, hogy je-
lent6s modositasi hullimot hozott a 2010-es kor-
minyvaltas és a modositasi hajlam az utébbi évek-
ben sem szlint meg, azota is altalaban 3-4 alkalom-
mal szavaznak a parlamentben valamilyen moédosi-
tasrol.

2.sz. dbra
Az Nbtv. valtozd jogszabdlyi helyeinek szama éves bontasban (készitette: a szerzg)
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médositott jogszabélyhelyek széma 1997 1996

Ha pedig a modositott jogszabalyi helyek szama-
nak évenkénti bontasarol késziilt abrat is megvizs-
galjuk, akkor az er6s6dés még szembetlindbb, szig-
nifikinsan megemelkedett az €érintett jogszabalyi
helyek szama a 2010 utdni idészakban.

3. sz dbra
Az anyagi és az alaki jogi részt érinté médositisok (készitette: a szerz6)

p

u1.§-52/0.§

Az Nbtv. modositasainak az alaki, illetve az anyagi
jogi részre vonatkozo vizsgilatakor azt lathatjuk,
hogy az 58 alkalombdl csupin 10 volt olyan, ami
csak az alaki részekre és 28, ami csak az alanyi ré-
szekre vonatkozott, riadasul az emlitett 10 is csupan
13 jogszabalyi helyet érintett. Mint az alabbi korab-
ran lathatd az osszes modositas kozel 3/4-e az
1-52/0. § kozotti részt érintette, mig a titkos infor-
maciogyljtés, valamint a nemzetbiztonsagi ellen6r-
z€s ésvédelem szabalyait 29%-ban, aminek raadasul
jelenGs hanyada az ut6bbi témaban tortént.

Jelentdségét tekintve kiemelkedd novellisztikus
modositasokat is csak a masodik szemeszterbdl ta-
pasztalhatunk. Ilyennek tekinthetd a 2014. évi
CIX. torvény, amely Gjra irta a nemzetbiztonsagi el-
lendrzések alapvetd szabalyait, amit aztin 2018-ban
szamos pontban tovabb alakitottak. Szintén jelentds
volt a terrorizmus elleni fellépéssel Osszefliiggd
egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi
LXIX. torvény, amely 2016. julius 17-ével egy uj ti-
pusu nemzetbiztonsagi szolgalatot, a Terrorelhdritasi

zéseinek (1-75. §) modositasait vettem figyelembe, valamint a médositd tor-
vény elfogadasanak és nem hatalyosodasanak évét.

Informicios és Bliniigyi Elemz6 Kozpontot (TIBEK)
hivta életre. Ujabb kiemelkedd valtozast a titkos in-
formacioégytjtés szabdlyainak az Gj biintetSeljarasi
torvénnyel 0sszefliggd, tovabba a bir6sagi végrehaj-
tds sordn a sértettnek megitélt polgari jogi kovete-
Iések kielégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezé-
sek modositasarol szolo 2017. évi XCIII. torvény ho-
zott, ami a titkos informaciogyjtés eszkozeiben
eszkozolt maradando viltozast. Végezetil meg kell
emliteni a 2022. évi IV. torvényt, ami egyes tOorvé-
nyeknek a Magyarorszag minisztériumainak felso-
rolasarol sz016 2022. évi II. torvényhez kapcsolodo
modositasarodl szol és szignifikinsan formalta at a
nemzetbiztonsagi szféra szervezeti €s feladatrend-
szerét. Atalakult a struktura azaltal, hogy létrehozott
a 2015-ben életre hivott TIBEK-bdl egy koézponti
nemzetbiztonsagi értékeld-elemzo €s a kormanyzati
tajékoztatdsi feladatokat kizdrolagosan ellité Nem-
zeti Informacios Kozpontot (NIK), valamint tovabb
boviilt a feladatrendszer azaltal, hogy a korabban a
Nemzeti Védelmi Szolgalat feladatai k6z€ tartozo
megbizhatosigi vizsgalatot a jovoben az Alkotmany-
védelmi Hivatal litja el a nemzetbiztonsagi szféra
egészére.

A fenti adatokbol két kovetkeztetés mindenkép-
pen levonhat6. Egyfel6l szimossigaban jelentds
mértékben volt sziikség az eredeti jogszabaly atala-
kitasara, masfel6l pedig ez az igény egyaltalin nem
tlinik mulandonak, s6t inkibb er6sodik. Mindez
visszavezethet6 lehet arra, hogy a 27 évvel ezelbtt
elfogadott jogszabdly felett eljart az id6 és szerke-
zete illetve tartalma mar nem képes kiszolgilni egy
modern informacios tirsadalom ez irinyu igényeit.

Mais oldalrol kozelitve joggal mertilhet fel a kér-
dés: vajon az Nbtv. képes-e biztositani nemzetbiz-
tonsagi szféra jogszabalyi kornyezetét a jovo kihiva-
sainak megfeleld szinvonalon és a jogillami feltéte-
lek szerint kivanatos mindségben, vagy eljott azideje
a szabalyozas reformjanak, az Nbtv. hatalyon kiviil
helyezésének €s egy vagy akar tobb j torvény elké-
szitésének.

A kérdés megvalaszolasakor tobb tényezot lehet fi-
gyelembe venni. Az dllandosag mellett szOl az Nbtv.
majd harmincéves hagyominya. A nemzetbiztonsagi
szolgalatok ki- és megismerté€k az Nbtv-t, megtanul-
tak alkalmazni, megtanultak vele egytitt élni és a ren-
delkezései szerint miikodni. Biar csak empirikusan
kialakitott vélemény, de megitélésem szerint a tor-
vény hatalyosuldsa is meglehetdsen jo szinvonalon
mozog, a jogszabaly az egyes nemzetbiztonsagi szer-
vek dltal elfogadott. Természetesen a valtoztatas mel-
lett is fel lehet hozni megfontolasra érdemes érveket.
A folyamatos farigcsalas okdn a torvény szerkezete
egyre nehezebben atlithato. Az ijonnan létrehozott
és atalakitott szervezetek, illetve feladatok szabalyo-
zasi kérdései megbontottik a norma egységét, vala-
mintajovében sem zarhato ki, hogy a nemzetbizton-
sagi szféra szervezeti atalakitasara ne legyen Gjabb €s
djabb politikai akarat, ami az Nbtv. tovabbi er6zigja-
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hozvezethet. Ezek mellett talalhaté szimos olyan sza-
balyozast kivané teriilet, amikrdl a jelenlegi Nbtv.
hallgat, viszont hidnyukra a nemzetbiztonsagi szféra
elméleti kérdéseinek kutatdéi mar szamos esetben ra-
mutattak. A teljesség igénye nélkiil, néhany fajsilyo-
sabb témat kiemelve emlithetd meg példaul Hetesy
Zsolt a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat és az Infor-
micios Hivatal korabbi f6igazgatdja, aki két hianyos
teriiletet is megfogalmazott 2013-ban. Hangsulyozta,
hogy ,még a nemzetbiztonsagi tertileten is gondot
okoz abels6 engedélykoteles eszkozok nyilvanos sza-
balyozasinak hidnya, az adatkezeléssel és adatatadas-
sal kapcsolatos szabalyok bizonytalansiga, valamint
az ellendrzési, jogorvoslati €s biintetdjogi szankcio-
rendszer hianyossagai”. Tovabba felvetette, ,hogy a
masodlagos kihivasok egy Gjabb elemérdl beszé€ljiink,
anemzetbiztonsagi tevékenység tarsadalmi/kommu-
nikacios kihivasa husz éves adossagunk”.® Kis-Bene-
dek Jozsef az MTA doktora is felhozott néhany szaba-
lyozast igényld tertiletet, amik koziil a kozponti érté-
keld-elemz6 €és korminyzati tajékoztatd szervezet
2022-ben létre jott? Laufer Baldzs a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem oktatoja szintén az Nbtv. hidnyossa-
gaira hivta fel a figyelmet a nemzetbiztonsagi veszé-
lyeztetés fogalomkorének vizsgalatakor,® mig Osze
Aron doktorandusz kitiintetett dologzatiban emelt
ki tobb, a szolgalatok ellen6rzésével €s az egyéni jog-
orvoslatlehetdségeivel kapcsolatos szabalyozasi prob-
Iémat." De megemlithetd még Németh Attila dokto-
randusz véleménye is, aki a technoldgiai fejlédés €s
a jogi keretek viszonyara hivta fel a figyelmet tanul-
manyéiban.'

4.
Az Nbtv. szervezeti részének
jellemzo6i

Az Nbtv. jovojével kapcsolatos kérdések megvala-
szolasahoz érdemes lehet a jogszabaly jelenlegi sza-
balyozasi teriileteit is gércsd ala vetni, mert feltéte-
lezésem szerint tObb olyan tertilet is felszinre keriil-
het, amelyek nem koherensek a mai tirsadalomi el-
varasokkal.

A torvény legelsd rendelkezéseiben elrendezi a
magyar nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezeti

¥ Hetesy Zsolt: Masodlagos nemzetbiztonsagi kihivisok, Hadtudomany,
Budapest, 2013., XXIIL évf. 1-2. sz. 23-29. 0., 28.0.

? Kis-BENEDEK J6zsef: A nemzetbiztonsagi szolgilatok egyiittmiikodése,
Hadtudomany, Budapest, 2013., XXIIL évf. 1-2. sz. 100-114. 0., 104. o.

!0 Laurer Balazs: A nemzetbiztonsdg veszélyeztetésénck megjelenési for-
mai az egyes jogszabalyokban, Nemzetbiztonsigi Szemle, 2020., 8. évf. 3. sz.
3-18. 0.

' Osze Aron: A nemzetbiztonsagi szolgalatok felett gyakorolhaté alkot-
manyossagi kontroll lehetséges eszkozei, Magyar Bliniild6z6, Budapest, 2019.,
X. évf. 1-2. sz. 132-163. o.

'2 NeEMETH Attila: Az infokommunikaci6 szabalyozasi kérnyezetének fej-
16dése a nemzetbiztonsagi tevékenység vonatkozasiban, Szakmai Szemle, Bu-
dapest, 2018., XVI. évf. 2. sz. 53—68. o.

rendszerét, megnevezi Magyarorszag nemzetbizton-
sagi szolgalatait €s kijeloli a szervezetek jogallasat,
majd meghatarozza részletesen €s pontosan vala-
mennyi nemzetbiztonsagi szolgalat feladatat. A szer-
vezeti feladatok szabalyozasi korébe az utobbi évek
soran mar bekeriltek részletszabalyok is, f6ként a
bels6é blinmegel6zési €s a megbizhatosagi vizsgila-
tok feladatainak elosztasanal, mig ezek a részek alap-
vet6en a feladatok kijelolését szolgalnak.

A feladatokat kovetden korabban logikusan a szol-
gilatok irdnyitdsinak és vezetésének kérdései ko-
vetkeztek. A jelenleg hatilyos Nbtv.-be azonban a
2022-es modositas beékelte ez elé a rész elé a meg-
bizhatosagi vizsgalat részletszabalyait, amivel olyan
eljarasi elemek keriiltek a torvény anyagi jogi teri-
letére, amiknek jellemzben a jogszabily masodik
felében lenne helytk.

Aziranyitas és avezetés fejeztét a szolgilatok par-
lamenti ellendrzésével foglalkozo fejezete koveti,
amivel kapcsolatban mar tobb kritika is elhangzott
a kozelmultban. Igy példaul az Emberi Jogok Euro-
pai Birdsaga (Strasbourgi Birdsag) kifejtette a Szabo
€s Vissy kontra Magyarorszag iigyben,'® hogy a par-
lamenti ellendrzd bizottsag feliigyeleti jogat korla-
tozottnak tekinti. A birosignak ugyanis kétségei
merultek fel a tekintetben, hogy a Nemzetbiztonsagi
bizottsag képes lenne hatékonyan ellendrizni a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok miikodését, tekintettel
arra, hogy a bizottsag lathatéan nem fért hozza a
funkcidja ellatisihoz sziikséges dokumentumok-
hoz. Hasonlo kovetkeztetésre jutott Osze Aron is,
aki megallapitotta, hogy a bizottsag ,egyértelmiien
egy politikai (érdekorientilt) ellendrzési forum” és
igy ,mindenkor kiszolgaltatott lesz az aktualis poli-
tikai érdekeknek”!* Természetesen azt nem lehet
elvitatni, hogy a kormany irdnyitdsa alatt allo szer-
vezetek esetében mindenkor helye van egy politikai
ellen6rzési forumnak. Viszont ebben az esetben az
Nbtv. hidatust szenved szakmai ellen6rzési forumboal,
hiszen ilyen tipusu egyéb ellen6rzési mechanizmus
jelenleg nincs a torvényben.

A parlamenti ellendrzést kovetden kiillon cim alatt
szerepel egyetlen szakaszban az Orszaggytlés Kiil-
ugyi bizottsiga tagjaira vonatkozo kiilonos szabaly,
amely elbirja a tagok szimdra a nemzetbiztonsagi
ellen6rzési kotelezettséget. Mar az is kérdésként me-
riilhet fel, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzési ko-
telezettségnek az Nbtv.-ben vagy inkabb az Orszag-
gyllésrol szol6 2012. évi XXX VI. torvényben lenne-e
ahelye, viszont az mar problémas jogtechnikai meg-
oldas, hogy a cim pontosan megnevez egy parla-
menti bizottsagot. Hiszen korantsem feltétel, hogy
a kovetkez6 parlamenti ciklusban is ezen a néven
mikodik a bizottsag, az Orszaggytilésrdl sz0l6 tor-
vény csak annyit ir €l6, hogy kiiliigyekkel foglalkozo

13 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag (37138/14. sz. kérelem) 2016. januar
124 ftélet, 45. o.
' OszE 162. o.



bizottsagot kell 1étrehozni. Ha pedig valtozik a bi-
zottsag neve, akkor az Nbtv. automatikus modositisa
valik sziikségessé. A mostani ciklusban még ezen a
néven miikodik a bizottsig, viszont célszerlibb lenne
az Nbtv.-ben 1€év0 szabdly szovegét is az Orszaggyu-
1€s10l 52016 torvény szovegéhez illeszteni.

A torvény a kovetkezo részben a nemzetbiztonsagi
szolgilatok személyi dllominyit hatirozza meg, né-
hany olyan jogszabalyi résszel is, amiknek esetleg a
jogviszonyokrol sz016 jogszabilyokban lenne a helytik.
Ellenben ez a rész mégsem vet fel annyi dilemmat,
mint a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodési alap-
elvei cim alatt szerepld szabalyok. A felvetés indokolt-
sagataz okozza, hogy e cim alatt a jogalkoto jellemzben
miikodési alapszabalyokat és nem alapelveket fogal-
mazott meg. Mig az egyéni felel6sség elve €s az enge-
delmességi kotelezettség lehetnek mikodési alapel-
vek, viszont mar a szervezeti €s nemzetkozi egylittmu-
kodési jogosultsag, a hirigényi jogosultsag és az egy€b
allami szervek foglalkoztatasi kotelezettsége inkabb
tekinthetd a miikodéshez kapcsolodo kotelezettség-
nek vagy jogosultsagnak €s nem a teljes tevékenységet
alakito alapelvnek. Olyan, a nemzetbiztonsagi szolga-
latok miikodését athatéan meghatiarozo alapelvek,
mint a torvényesség, a cé€lhoz kotottség, a sziikséges-
s€g, az aranyossag, a dokumentaltsag, vagy akar a tit-
kossiag nem jelennek meg ebben ajogszabalyi részben,
holott a cime ezt sugallja és a helytik itt lenne.

A kovetkezd cim ald kertultek a NIK miikodésére
vonatkozo kiilonos rendelkezések, amelyek egy
ujonnan szerkesztett jogszabalyban nagy valdszinQ-
séggel valahol a szervezet altalanos miikodési sza-
balyaihoz kapcsoltan lennének, nem pedig a vala-
mennyi szolgilatra vonatkozo altalinos mikodési
szabalyok kozott.

Az Nbtv-ben a 31-37. § kozott talalhatok a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok altal alkalmazhato intéz-
kedések. Olyan intézkedéseké, amelyek sziikséges-
sége alapjaiban vitathatok. Ezek pedig a blincselek-
mény elkovetdjének elfogasa €s elallitasa, valamint
a bilincs- €s a 16fegyverhasznalati jog. A jogszabaly
elfogadisa ota egyetlen hirt sem taldlhatunk arrol,
hogy bilincselekmény elkovetdjét nemzetbiztonsagi
szolgalatok tisztjei fogtak volna el, vagy alkalmaztak
volna vele szemben kényszerit6 eszkozoket. Erre a
feladatra 6nallo renddri szervezet is felallitasra ke-
rilt 2010-ben, ami az egyuttmiikodési kotelezettsé-
gekkel kiegészitve szintén megkérddjelezi az intéz-
kedésijogosultsigok meglétét. Vagyis e tekintetben
érdemes lehet visszatérni a ’95 eldtti megoldashoz,
mikor kiilon intézkedési jogosultsiggal nem rendel-
keztek a szolgilatok.

A torvény kovetkezo részének értékelése akar egy
onallo tanulminy targya is lehetne, olyan sokrétt
szabalyokat tartalmaz. Ennek kovetkeztében jelen
tanulmanyban csak a szolgalatok adatkezelésének
altalanos szabdlyainak vizsgalatira és értékelésére
hagyatkozom, mert e teriiletbdl is levonhatok 1énye-
ges kovetkeztetések a dolgozat témdjat illetGen.

A tOrvény megallapitja az adatkezelésre vonatkozo
részlegelején, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok
a feladataik ellatasa érdekében személyes adatot,
kiilonleges adatot és bilintigyi személyes adatot, va-
lamint k6zérdek adatot és kozérdekbdl nyilvanos
adatot kezelnek, amivel azonban a szolgalatok teljes
adatkezelési igényének csupan egy részét fedile. Az-
zal, hogy az Nbtv. csak azokat az adatkoroket foglalja
magaban, amik az informacios onrendelkezési jog-
rol és az informacidszabadsigrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (Infotv.) hatalya ala tartoznak, kima-
radnak olyan adatkorok, amelyek a személyes ada-
tokon és a nyilvinos adatokon kivil esnek. Kima-
radnak olyanok példaul, mint az tizleti titok, az egy-
hazi titok, a nemzeti és a kulfoldi mindsitett adat,
vagyis olyan dllamokhoz, nemzetkozi és dllami szer-
vekhez, gazdasigi tirsasigokhoz és tarsadalmi
szervezetkhez kothet6 adatok, amelyek nem miné-
sulnek személyes adatnak vagy kozérdekil adatnak.
Pedig az egyes nemzetbiztonsagi igynokségeknek
sziikségiik van ilyen tipust adatokra is, elég, ha csak
az Informacios Hivatal hirszerz6 feladataira, az Al-
kotmanyvédelmi Hivatal elharito, alkotmanyvédelmi
és nemzetbiztonsigi védelmi feladataira gondolunk.
Ennek kovetkeztében az Nbtv. adatkezelésre vonat-
kozo része hallgat a nemzetbiztonsagi tevékenység
egyik lényeges adatkezelési tertiletérdl, ami az adat-
kezelési rész atgondolasat is sziikségessé teheti.

Hasonl6 koncepcionilis kérdéseket vet fel az adat-
szerzési modok kijelolése, amiket 6t pontban sorol fel
a torvény. Kisebb sulyu kérdésként vethetd fel, hogy
a kozvetlen elektronikus adatkapcsolat ttjan torténd
adatszerz€s valoban 6nallo adatszerzési mod-e, vagy
pusztan egy technikai adatatviteli megoldas, viszont
mar lényegesebb, hogy a nyilt forrasa adatszerzés €s
a titkos informaciogytjtés jogszabalyi elhatdrolasa
megtorténik-e az Nbtv.-ben. A dilemma abbol adodik,
hogy amodern nemzetbiztonsagi szolgilatok hatékony
tevékenységében egyre nagyobb szerepet kap a nyilt
forrasbol torténd adatszerzés. Viszont az Nbtv. - azon
tal, hogy adatgyijtési modként megnevezi a nyilt for-
rasu adatgyjtést - erre vonatkozéan mar semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Ennek kovetkeztében az
adatkezelést végz0 szerv adatszolgaltatasabol torténd
adatszerzés kategorizalasa is nehézkessé valik, hiszen
minden adatbazisbol torténd adatszerzés besorolhatod
lenne a nyilt forrdsu vagy a titkos informacioszerzés
kategoridjaba.

Avalbésagban ugyan kozvetetten, de az Nbtv. is tit-
kos informaciogytjté eszkozként kezeli az adatké-
rést. Els6sorba azzal, hogy az adatkérést a nyilt for-
rasu adatszerzéstol elkiilonitve kezeli. Masodsorban
azzal, hogy kimondja, az adatkezeld szerv nem tajé-
koztathat senkit a nemzetbiztonsigi szolgalatok
adatkérésére teljesitett adatszolgaltatasrol. Harmad-
sorban pedig azzal, hogy egyes tipusat, mint az elekt-

15 Lasd bdvebben: Solti Istvin: Az OSINT informacidgytijts eszkozeirdl,
Nemzetbiztonsagi Szemle, Budapest, 2019., 7. évf. 2. sz. 3-18. o.
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ronikus hirkozlési szolgaltatok adatbazisaibol tor-
ténd adatszolgaltatast titkos informaciogytijtési esz-
kozként fogalmazza meg. Ehhez még hozza tehetjiik
azt is, hogy valamennyi titkos informaciogytjtést
szabalyoz6 agazati jogszabalyban taldlhat6 olyan
adatszolgaltatasi tevékenység, ami titkos informa-

ciogyijtod eszkoznek mindsiil. Raadasul a rendészeti
€s a blinuldozési célu titkos informaciogytjtés so-
ran folytatott adatkérést a jogalkoto ligyészi enge-
délyhez koti, vagyis ugy itéli meg, hogy kiils6 szervi
kontrollra van sziikség, nem elegendd a kéré szerv
belso eljardsa szerinti intézkedés.

1. szdamaui tabldzat

Az adatkérés egyes tipusai mint a titkos informdciogyiijtés eszkozei (készitette: a szerzo)

Nbtv. 54. § (1) )

Rtv." 66. §(1) €), NAVtv." 54. §

e), Utv.® 25./D. § e).

Be.” 201. § (9)

(KULSO, BIROI, UGYESZI) ENGEDELYHEZ NEM KOTOTT ESZKOZOK

Elektronikus hirk6zlési eszk6zon
vagy informacios rendszeren
folytatott kommunikacio
tényének a megillapitisihoz, az
elektronikus hirkozlési eszkoz
vagy informacios rendszer
azonositasahoz, illetve hollétének
megallapitasihoz sziikséges
adatokat megszerezhetik.

Elektronikus hirk6zlési eszk6zon
vagy informacios rendszeren
folytatott kommunikacio
tényének a megillapitasihoz, az
elektronikus hirkozlési eszkoz
vagy informacios rendszer
azonositasahoz, illetve hollétének
megallapitasihoz sziikséges
adatokat megszerezheti.

Elektronikus hirk6zl6 hal6zat vagy eszkoz
atjan, illetve informacios rendszeren
folytatott kommunikacio tényének

a megallapitisihoz, az elektronikus
hirk6z16 eszk6z vagy informacios rendszer
azonositasahoz, illetve hollétének
megallapitasihoz sziikséges adatokat
titokban technikai eszk6zzel megszerezheti.

UGYESZI ENGEDELYHEZ KOTOTT

ESZKOZOK

NAVtv. 58. §

Rtv. 69. § (1)

Be. 216. §

a) atvehet adatot a NAV
adoztatasi és vamszerveitol,
illetve

b) adatok szolgaltatasat
igényelheti

ba) az elektronikus hirkozlési
szolgaltatotdl,

bb) a postai szolgaltat6tol,
illetve a postai kozremiikodoi
tevékenységet végz0 személytol
vagy szervezettol,

bc) a banktitoknak, fizetési
titoknak, értékpapirtitoknak,
pénztartitoknak vagy biztositasi
titoknak mindsiil6 adatot kezeld
szervezettol,

bd) az egészséguigyi €s a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok
kezelésérdl és védelmérdl szolo
torvényben meghatirozott
egészséguigyi €s személyes adatot
kezel6 szervezettdl, illetve

be) az dnkormanyzati
adohatosagtol.

Adatok szolgiltatasat igényelheti
a) az adéhatosagtol,

b) a vimhat4sagtol,

¢) az elektronikus hirkozlési
szolgaltatotol,

d) a postai szolgaltatotol,

illetve a postai kozremikodoi
tevékenységet végz0 személytdl
vagy szervezettol,

e) a banktitoknak, fizetési
titoknak, értékpapirtitoknak,
pénztartitoknak vagy biztositasi
titoknak minésiilé adatot kezel6
szervezettol és

f) az egészségligyi €s a hozzijuk
kapcsol6do személyes adatok
kezelésérodl és védelmérdl szolo
torvényben meghatirozott
egészségligyi és személyes adatot
kezeld szervezettol.

A leplezett eszk0zOk alkalmazasara
feljogositott szerv az ligyészség engedélyével
elrendelheti, hogy a hitelintézetekrol

és a pénzigyi villalkozasokrol szolo
torvényben meghatarozott pénziigyi
szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet végzo6 szervezet
(a tovabbiakban: szolgaltatd) meghatarozott
id6szakban, a pénzforgalmi szolgaltatds
nyujtasarol sz010 torvény szerinti fizetési
miveletekkel kapcsolatos adatokat
rogzitsen €s Orizzen meg, illetve azokat az
elrendel6nek tovabbitsa.

A fizetési miveletek megfigyelése
kilonosen

a) a pénzforgalmi szolgiltatis nydjtasarol
sz010 torvény szerinti fizetési szamlaval
kapcsolatos valamennyi fizetési miiveletre,
b) meghatirozott feltételeknek megfelel
fizetési miiveletekre

vonatkozo adatok rogzitésére, illetve
tovabbitasara iranyulhat.

A kifejtettek okan az adatkérés jelenleg egy quasi
titkos informaciogyijté eszkoznek tekinthetd, ezért
az adatkérés (adatszolgaltatas) intézményének dtgon-
dolasa sziikséges. Mar az is nehezen indokolhato,
hogy az Nbtv. nem a titkos informaciogytjtés kere-

191994. évi XXXIV. torvény a Rend6rségrél (2022. jalius 31. hatilyos al-
lapot).

'7°2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ad6- és Vaimhivatalrdl (2022. ja-
lius 31. hatalyos allapot).

18 2011. évi CLXIIL torvény az tgyészségrol (2022. jalius 31. hatilyos al-
lapot).

192017. évi XC. torvény a biintetSeljarastol (2022. julius 31. hatalyos allapot).

tében targyalja az adatkérést, hanem 6ndll6 informa-
cioszerz6 modként, hiszen az adatkérés Nbtv.-ben
rogzitett modja kimeriti a titkos informaciogytjtés
valamennyi fogalmi ismérvét. Ennek kovetkeztében
titkos informaciogytijtés eszkozének tekintheto, €s
mint ilyennek, sokkal inkdbb a titkos informaciogyj-
tés rendszerében lenne a helye teljes egészében.

Megitélésem szerint az adatszolgaltatasrol felvil-
lantott rendszertani kérdések esetleges 1j alapokra
helyezése az Nbtv. jelenlegi keretei kozott nehezen
megvalosithatok, hiszen dontden dj jogtechnikai és
szerkezeti megoldisokat kivin meg.



5.

A titkos informaciogyijtés,
valamint a
nemzetbiztonsagi
ellendrzés és védelem
szabalyozasanak jellemz6i

Az Nbtv. utols6 harmadaban szabalyozza a nemzet-
biztonsagi szolgalatok egyik legfontosabb adat-
szerz0 tevékenységét, az un. titkos informaciogyj-
tést (Tigy). A Tigy szabalyrendszere a 2018-ban ha-
talyba lépett 4j biintetdeljarasi torvény?° kidolgoza-
saig nagyjabol allando képet mutatott, viszonylag
kevés alkalommal volt ok a mOdositasra. Amire szik-
ség volt (mint a szamitastechnikai eszk6zok és rend-
szerek ellendrzésének a beemelésére), azt viszony-
lag zokkendmentesen el lehetett helyezni a torvény-
ben. Meggy6z6désem szerint ezen az allapoton az
sem valtoztatott, amikor a Tigy dgazatokon atnyulo
rendszertanat szamos elemében atalakito szabalyo-
zas lépett €letbe 2018-ban, az Nbtv-t is érdemben
modositva. Egyet lehet érteni az elterjesztéseket
benyujto allamtitkar szavaival, miszerint a biinteto-
eljarasi szabalyozas atalakitdsa, az 0j bunteteljarasi
torvényben tervezett reformok mell6zhetetlenné
tették a titkos informaciogytjtésrol sz0lo agazati
torvények modositasat is. A leplezett eszkozoknek
az 0j buntetdeljarasrol sz010 torvényben kialakitott
cél- és eszkozrendszerére tekintettel az dgazati tor-
vényekben kizarolag a konkrét blincselekmény gya-
nujahoz nem kapcsolodo Tigy szabalyrendszere ma-
radt. Az agazati torvényekben végrehajtott modosi-
tasok legfontosabb célkitlizése volt, hogy kijavitsa
€s magasabb garancialis szintre emelje a Tigy szaba-
lyait, amely harom f6bb pontban foglalhaté Ossze.
Egyrészt a bliniildozési c€lu titkos informaciogyj-
tés elvalasztasa a rendészeti vagy nemzetbiztonsagi
célu titkos informaciogyjtéstdl, masrészt az Gij biin-
tetdeljarasrol szolo torvényjavaslatban megfogalma-
zott normativ rendelkezések atvezetése az agazati
torvényekben, harmadrészt pedig a szamtalan he-
lyen meglévo kovetkezetlenség felszamolasa.?!

Az 1j Be. ujra szabdlyozta a nyomozo szervek altal
végrehajtott blintildozési célu titkos informaciogyj-
tést. Legjelentdsebb valtoztatasként megsziintette a
jogintézmény kettéosztottsagat. A blincselekmények
felderitése €és bizonyitdsa érdekében folytathato
Tigy-nek az Rtv.-ben 1évo szabalyait teljes egészében
a buntetdeljarasi torvénybe integralta. A blintetdel-
jarasban a nyomozas elott egy uj eljarasi szakasz je-
lent meg, az elokészitd eljaras, ami egy olyan korla-

* A buntetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (4j Be.) 2018. julius 1-én
lépett hatalyba.

! Volner Pil expozéija a titkos informaciégyjtés szabilyainak modosita-
sarol, 2017. aprilis 24. 14:33.

tozott idej, kifejezetten a nyomozas elrendelésérdl
52016 dontés meghozatalahoz sziikséges informa-
ciok Osszegytjtését szolgilo eljards. Mindezekkel
parhuzamosan megsziintette a titkos adatszerzés
intézményét és bevezette a leplezett eszkozoket,
mint a biintetéeljirasban folytatott titkos informa-
ciogytijtés eszkozrendszerét. Az Gj Be. ,a blinildo-
z€si célu titkos informaciogytjtést nem elkilontlt,
a biintetéeljarason kivili eljardsnak tekinti, hanem
olyan kiilonleges eszkozok, modszerek és erok Osz-
szességének, amelyek alkalmazisa magasabb garan-
cialis er6vel bird szabalyok kozott torténhet. A Ja-
vaslat e kuillonleges eszkozoket, médszereket és erd-
ket 6sszefoglald elnevezéssel leplezett eszkozoknek
jeloli, [...]. A leplezett eszk0zok alkalmazasa olyan, a
magainlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magan-
titok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 alapvetd jogok korlitozasaval jaro, a biinte-
téeljaras soran végzett kiilonleges tevékenység, ame-
lyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta
nélkiil végeznek.”?

Az 14j Be. nem csak az igazsagszolgaltatis titkos
informiciogyjtd rendszerét helyezte 4j alapokra,
hanem hatassal volt a Tigy egészére, igy a nemzet-
biztonsagi célu Tigy alrendszerre is, amikor az Or-
szaggyllés elfogadta azt a tOrvényt, amely az 4j Be.
engedélykoteles eszkozeit dtiltette 2018. julius 1-t61
az Nbtv.,, Rtv., NAVtv. és Utv. rendelkezései kozé. 2

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat az Nbtv. rendel-
kezéseit vizsgalja, ezért e helyen csak arra vallalkozha-
tok, hogy nem a Tigy teljes eszkdzrendszerének, ha-
nem kizarolag a nemzetbiztonsagi célu Tigy erdi, esz-
kozei és modszerei jogi kereteit vizsgalom meg. Mind-
ezt azért fontos kiemelni, mert a nemzetbiztonsagi
célu kiils6 engedélyhez nem kotott Tigy szabalyozasa
lényeges kiillonbségeket mutat a rendészeti c€la és a
bilinutldozési célu Tigy-hez képest mind er6kben, mind
eszkozOkben, mind pedig modszerekben. A nemzet-
biztonsagnal felfedezhetdk olyan eszkdzok (informa-
ciokérés, informacios rendszerek 1étrehozasa, lehall-
gatas lakason kiviil), amik mas eljairdsban nem hasz-
nilhatok. Ellenben nem talalhatok meg olyan eszk6zok
(személy helyettesitése, dezinformailds, mesterséges
élethelyzetben torténtek technikai eszkozokkel valo
megfigyelése), amik mas eljirasban viszontigen. Ezzel
szemben a kiils6é engedélyhez kotott eszkozok torvé-
nyi szabdlyai valamennyi dgazati tOrvényben, egy
kivételéllel* teljes mértékben azonosak.

Az Nbtv. a nem kiils6 engedélykoteles Tigy kere-
tében szinte kizarolag egyszer felsorolast alkalmaz.

?2 Uo. 353. old.

2 A titkos informaciogyités szabalyainak az 0 biintetSeljarasi torvénnyel
Gsszefiiged, tovabba a birdsagi végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari
jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozé rendelkezések modositasa-
16l 52616 2017. évi XCIIL torvény — In: Magyar Kézlony, 2017. janius 27., 100.
szam.

** A postai kiildemény ellendrzésének targya a Be. esetében bévebb, hiszen
ott postai killdeményt vagy egyéb zart kiildeményt, mig a tobbi eljarasban pos-
tai kiildeményt vagy beazonositott személyhez kotott zart killdeményt lehet
ellendrizni.
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Tiz pontban sorol fel 6sszesen tiz titkos erdt, eszkozt
és modszert. Csupin egy-két eszkozhoz és er6hoz
(kiilso figyelés, feddintézmény) parosit minimalis
eljarasi szabalyt, a fed6intézmény és fedbokmany-
hoz korliatoz6 rendelkezéseket hatiroz meg, vala-
mint a megbizhatdsagi vizsgalatokhoz kapcsol mi-
nimalis kiilon szabalyokat. Ezt kovetden kiilsé en-
gedélyhez nem kotott lehet6ségként meghatarozza
azugyész engedélyével kotheté megallapodas egyes
részletszabdlyait.

Altaldnos jelenség, hogy az Nbtv. nem tartalmaz
rendelkezést ezen eszkozok szervezeten beliili en-
gedélyezési rendjére, a végrehajtisi hataridokre, az
eljaras elrendelésének, végrehajtasinak és megsziin-
tetésének feltételeire, az egyes szakaszok ellen6rzési
mechanizmusaira. Ezek alapjin ismét érdemes
Hetesy Zsolt szavait idézni, aki szerint ,a nemzetbiz-
tonsagi teriileten is gondot okoz a bels6é engedély-
koteles eszk6zOk nyilvanos szabilyozasanak hia-
nya,”® e teriileten az Nbtv-nek tovibbra is Iényeges
ado6sagai mutathatok ki.

A szabdlyozas tovabbi szempontjaként érdemes fi-
gyelembe venni, hogy a kiils6é engedélyhez nem ko-
tott titkos informaciogyjtés cimszo alatt az informa-
ciogytijtés erdi, eszkozei €s modszerei Omlesztve ta-
lilhatok meg, érdemes lenne ezeket kiilon csoporto-
sitani. Az elénye ennek a megoldiasnak abban all-
hatna, hogy az er6k az eszk6zoktdl és modszerektdl
eljarasaikban is kiildonboznek, hiszen egy halézat ki-
épitése vagy egy feddintézmény miikodtetése ke-
vésbé uigykozpontu feladat, mint egy kiilsé figyelés
vagy egy nemzetbiztonsagi jelleg fedésével végrehaj-
tott kornyezettanulmany. Ezeket az eljardsokat 1énye-
gesen nem az engedélyezési szint jellemzi. A titkos
informaciogytjtésnek természetes ismérve, hogy
megtévesztéssel, fedett személyekkel, titkos kapcso-
latokkal, legendak €s tirtigyek felhasznalasaval, vala-
mint az ezekhez sziikséges fedbokmanyokkal és fe-
déintézményekkel felvértezve miikodik.

A logikai sort figyelmen kiviil hagyo szabalyozasi
mod fedezhetd fel példaul a felsorolas harmadik ren-
delkezésében, miszerint a nemzetbiztonsagi szolga-
latok titkos informaciogytijté tevékenységiik telje-
sitéséhez maganszemélyeket vehetnek igénybe. A
rendelkezés alapvetéen nem egy informaciogyjté
eszkozt hatiroz meg, hanem az informaciogyjtés-
ben kozremiikodd személyi kor meghatarozasara
szolgal. A szolgalatok titkos informaciogytjtésének
human erdit jeloli ki, vagyis a szolgalatok veliik hi-
vatdsos jogviszonyban nem all6 személyek bevona-
saval halozatokat hozhatnak létre. Logikusan ezt a
szabalyozast a szolgilatokkal hivatasos jogviszony-
ban allo fedett tigynokok felhasznilasara vonatkozo
rendelkezéseknek kéne kovetni, majd a human erdk
altal felhasznalhato eljarasi €s technikai timogato
erok johetnének.

Az Nbtv-ben jelenleg a ,nemzetbiztonsagi jelleg

25 HETESY 28. 0.

leplezésével informaciot gytjthetnek” rendelkezés
€l6zi meg, amely azonban a normaviligossig szem-
pontjabol kérdéseket vet fel, mégpedig azért, mert
két modon értelmezhetd. Egyrészt fedett hivatisos
munkatdrsakkal végrehajthat6 titkos informacio-
gyljto tevékenységre torténd felhatalmazasként
(vagyis a fedett munkatarsak alkalmazasat, mint hu-
man er6t adja meg), valamint a konspiralt kornye-
zettanulmany titkos informaciogyijtd eszkdoznek a
hasznalatara torténd felhatalmazasként. Az Nbtv.
esetében arra az értelmezésre kell jutnunk, hogy a
gyakorlatban mind a kett6t jelenti, viszont a norma-
vilagossig értelmében egy torvényi rendelkezés
nem hatarozhatna meg egy titkos informaciogyjt6
eszkozt és egyben annak erdit is. Azonban, ha nem
birna két jelentéssel, a nemzetbiztonsagi szolgilatok
vagy nem végezhetnének konspiralt kornyezettanul-
manyt vagy nem alkalmazhatnanak fedett hivatasos
munkatarsakat, hiszen az Nbtv.-ben egyikre sincs
masik szabaly. Ha megvizsgaljuk a teljes jogszabalyi
kornyezetet a kérdés eldontéséhez, akkor az dertil
ki, hogy a tObbi agazati torvény ez alatt a pont alatt
a konspiralt kornyezettanulmanyt érti és kiilon sza-
balyozzak a fedett hivatisos munkatars alkalmaza-
sit. A felvetett zavar feloldasira jelenthet megoldist,
ha aTigy rendszerének normativ szabalyaiban kiilon
alfejezetben keriilnének kidolgozasra az igénybe ve-
het6 tamogato eljarasi, human és technikai erék.?°

A kuls6é engedélykoteles eszkozrendszernél - a
nem engedélykoteles eszk6zoknél tapasztaltakkal
ellentétben - a jogalkoto az alrendszerek szamara
egységes eszkozkészletet hozott 1étre az 1j Be. elfo-
gadasaval és valamennyi dgazati torvény 2018-as
modositasaval. Korabbi meglévd eszkozoket fogal-
mazott Ujra, egyes tevékenységeket atpozicionalt,
valamint létrehozott egy uj, a kor kihivasaira vila-
szol6 titkos informaciogytjtd eszkozt az informacios
rendszereken kezelt adatok titkos megismerése ér-
dekében. Ennek kdszonhetden, a szolgalatok infor-
maciogyjtd igényeit széles korben lefedd jogallami
keretek kozott alkalmazhaté modern eszkozrend-
szerrel rendelkeznek. A jogi szabalyozas 1ényegében
megfelel a téle elvart jogillami kovetelményeknek
és valoban csak nagyitéval lehet talalni olyan rész-
elemeket, ahol valamilyen javitas lehetne indokolt.

A titkos kutatds esetében felvethet6 példaul, hogy
a jogalkoto nem sziikiti-e le feleslegesen a megku-
tathato helyiségek korét csak a lakasra, egyéb helyi-
ségre, bekeritett helyre és maginjarmiire, hiszen e
korlatozasnak sem elvi sem gyakorlati indokara nem
taldlunk indoklést a szakirodalomban.

A hely titkos megfigyelése kapcsin a helyiség-le-
hallgatas €s a vizuilis megfigyelés kettossége emel-
het6 ki. Mig a nemzetbiztonsagi szolgalatok a beszél-
getéseket annak helyszinétdl fliiggetleniil barhol le-

26

E cimsz6 alatt kell tirgyalni a titkos kapcsolatot, a fedett hivatdsos al-
lomanyt munkatarsakat, a csapdat, a személycserét, a fed6okmanyt, a fed6in-
tézményt, a jelzés elhelyezését, a dezinformalast, az trtigyet, a legendat és a
buntetlenségi megallapodast.



hallgathatjak (hiszen az Nbtv. a kiils6 engedélyko-
teles megfigyelés korébe nem esd helyszineken a
beszélgetések lehallgatasara tartalmaz szabalyokat,
ezért beltéren miniszteri engedéllyel €s kiiltéren
enélkiil egyarant lehallgatasokat végezhetnek), ad-
dig avizualis megfigyelésre ez mar nem igaz, hiszen
nincs nem kiilsé engedélykoteles parja. A nem en-
gedélykoteles konspirilt figyelés eszkoze ugyanis
nem ad felhatalmazast lakdsnak nem min6siild he-
lyiségben torténtek ellendrzésére.?’

Az Nbtv. részletes eljardsi szabdlyokat fogalmaz
meg kovetkezd részeiben a kiils6 engedélykoteles
titkos informaciogytjtés folytatisihoz, kezdve az
engedélyezés rendjétdl, a végrehajtas idétartaman
at egészen az eljaras megsziintetés€ig, valamint a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgailat specialis szerepére
vonatkozoan. Majd az érdemi rendelkezések utolso
cimeiben a nemzetbiztonsigi védelem é€s ellendrzés
részletszabdlyai talalhatok. Mindkét rész kozos jel-
lemzdje, hogy az utobbi években kiilonb6z6 birdsagi
eljarasok targyat képezte, az engedélyezési sziszté-
marol a Strasbourgi Birosag hozott hatarozatot, mig
a nemzetbiztonsagi ellendrzések egyes kérdései az
Alkotmanybirdsagot jartik meg.

6.

Birosagi it€életek az Nbtv.
alaki jogi fejezeteinek egyes
rendelkezéseirol

A Strasbourgi Bir6sag 2016-ban hozott itéletet a
Szabo és Vissy kontra Magyarorszag tigyben, ahol a
kérelmezok formailag a Terrorelhidritasi Kozpontra
(TEK) vonatkoz6 igazsagugy-miniszteri engedélye-
zési eljaras ellen nydjtottak be panaszt. A Strasbourgi
Birdsag vizsgalata nem szigortian a TEK eljarasara
vonatkozo rendelkezések voltak, hanem kozvetlentil
az Nbtv. rendelkezéseit €rtelmezte €s a teljes nem-
zetbiztonsagi célu titkos informaciogytjtés eszko-
zeinek alkalmazasi eljarasairdl és azok miniszteri
engedélyhez kotottségérdl hozott hatirozatot.?® Az
eljarasa befejezésekor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,Mivel az intézkedések kore gyakorlatilag bar-
kire kiterjedhet, mivel az intézkedések elrendelése
teljes egészében a végrehajté hatalom hataskorében
torténik, mégpedig a szigoru sziikségesség elvének
mérlegelése nélkiil, mivel a legdjabb technologiak
révén a Kormany akir az intézkedés eredeti hati-
lyan kiviil es6 személyekrdl is konnyedén €s tome-
gesen szerezhet adatokat, és mivel nemhogy bir6-

7 A téma kifejtését lasd bévebben: Solti Istvan: Titkos informaciogytjtés,
elvei, eszkozei és modszerei, alkalmazasuk a nemzetbiztonsagi munkaban,
PhD dolgozat, NKE, Budapest, 2018.

8 Az Rtv.-ben felsorolt esctekben a TEK az Nbtv. szabalyai szerint végzi
a titkos informacidgydjtést, ami valamennyi nemzetbiztonsagi iigyben rele-
vans.

sagi, de semmilyen egyéb hatékony jogorvoslati le-
het6ség nem biztositott, a Bir6sag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy megsértették az Egyezmény
8. cikkét.”®

A Strasbourgi Bir0sig megitélése szerint a magyar
nemzetbiztonsagi célu Tigy egyes jogintézményeinél
a torvényesség (azon belil is az el6relathatosag), a
sziikségesség és az ellendrizhetdség alapelveknek valo
megfelelés lehet problémas. Igy egyrészt a végrehajto
hatalmon beliil kialakitott engedélyezési mechaniz-
mus nem felel meg az ellen6rzottség alapelvének >
masrészrol pedig az alkalmazott ellen6rzési mecha-
nizmusok hidnyosak €s dtalakitasra szorulnak.'

A Strasbourgi Birdsag mellett az Alkotmanybiro6-
sag (AB) is tobbszor foglalkozott az Nbtv. nemzet-
biztonsagi ellen6rzésérdl sz016 egyes rendelkezései-
vel. Legelsé alkalommal még 2014-ben, amikor az
alapvetd jogok biztosa fordult az AB-hoz, hogy a
nemzetbiztonsagi ellen6rzés (ellen6rzés) szabalyait
modositd 2013. évi LXXII. torvény (Nbtvmod.) egyes
rendelkezései alaptorvény-ellenesek. A biztos alkot-
manyellenesnek itélte, hogy az Nbtvmod. hatalyba-
1épésével az ellendrzés a foglalkoztatasi jogviszony
fenndalldsa alatt folyamatosan végezheto lett volna,
aminek megillapitasaival szemben az érintett bir6-
saghoz forduldasanak jogat kizartak volna, valamint
abeliigyminisztertdl fiiggetlen szervek esetében az
ellen6rzés ald es6 jogviszonyok meghatirozisihoz
abeliigyminiszter jovahagyasaralett volna sziikség.
A megtamadott rendelkezéseket az AB olyan sulyo-
san alkotmanyellenesnek vélte, hogy a biztos indit-
vanyra az érdemi hatidrozat meghozatala el6tt a
19/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban az Nbtvmod. 9.
és 13. szakaszainak hatalybalépését felfiiggesztette.
Az AB végiil az eljairasaban a miniszteri jovahagyas
elleni panasz kivételével az inditvinyt megalapo-
zottnak taldlta és megsemmisitette az érintett ren-
delkezéseket a 9/2014. (I11. 21.) sz. hatarozataban.
Véleménye szerint a bevezetendd szabalyok az el-
lendrzés folyamatossiginak az eléirasaval és a Tigy
biztositasaval tilmentek a maganélet tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 jog sziikséges €s aranyos korlato-
zasinak mértékén. Olyanoknal is lehetové tették
volna a legstilyosabb személyiségi jogokba valo be-
avatkozist a folyamatos megfigyelés és a készletezd
adatgyjtés biztositasaval, akikkel szemben terhel6
adat nem mertilt fel.

A 12/2017. (V1. 19) AB hatarozat szintén a nem-
zetbiztonsagi ellendrzés jogintézményét €rintette,
miutdn a Kudria elndke utdlagos normakontroll ke-
retében kezdeményezte az Nbtv.-ben a birokra vo-
natkoz6 nemzetbiztonsagi ellen6rzés és feliilvizsga-
lati eljaras rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessé-
gének megaillapitasat azok utan, hogy a 2013-ban
bevezetett rendelkezés a teljes biroi karra Kiterjesz-

2 SzABO és Vissy 89. pont.
3% Uo. 75. pont.
’1 Uo. 82. pont.
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tette anemzetbiztonsagi ellendrzési kotelezettséget.
Inditvanyaban ramutatott, hogy elére nem hataroz-
hat6 meg az ellendrzés ald es6 birOk szima, valamint
az elrendeld és vizsgalt személyi kor, ami Onkényes
dontéseket eredményezhetett volna. Megitélése sze-
rint a szabalyozas sértette a jogallamisag, a jogbiz-
tonsag és a hatalommegosztas elvét, valamint a bir6i
fuggetlenséget.

Az AB megillapitotta, hogy a megtimadott ren-
delkezések 6 szaballya tették a birok ellen6rzését,
ami sértette a maganszféra tiszteletben tartidsarol
sz010 alapjogot, a birdi fliggetlenséget €s az ennek
részét képez6 elmozdithatatlansig intézményét. Az
AB megsemmisitette az inkriminalt rendelkezése-
ket 2018. junius. 29-i jovObeli hatdllyal.

Az ugyben az AB a nemzetbiztonsagi érdek és a
felvetett alapjogi sérelem kozti mérlegelést végezte
el. Megillapitotta, hogy az Alaptorvénybdl nem ve-
zethetd le olyan nemzetbiztonsagi érdek, amely in-
dokoltta tenné a birok korlatozismentes ellen6rzé-
sét. Allaspontja szerint a szabalyozas akkor alkotma-
nyos, ha az ellen6rzés ald tartozo birok korét egyér-
telmiien meghatarozza, mégpedig annak figyelem-
bevételével, hogy mely birdk jirnak el nemzetbiz-
tonsagi szempontbdl érzékeny tigyekben vagy latnak
el ilyen beosztast. Indoklidsiban kifejtette, hogy a
jogalkalmazas visszaélésekre adhatott lehetdséget,
amely nem egyeztethetd Ossze a biroi fiiggetlenség-
gel ésazzal, hogy birokat csak sarkalatos torvényben
meghatirozott okbol és eljarassal lehet elmozditani.

Hasonl6 sorsra jutottak alapjan az tigyészekre vo-
natkozo kiilonleges nemzetbiztonsagi ellen6rzési
szabalyok az AB 2018-ban hozott masik hatiarozata.>
Ebben az esetben az igyészekre eldirt automatikus
megsziintetési eseteket vizsgilta feliil a taldros tes-
tilet és elfogadta az inditvanyt benyujto legf6bb
ugyész észrevételeit.

A birdsagi itéletek alapjan eltér6é kovetkeztetés
vonhat6 le a Tigy szabalyrendszerére és a nemzet-
biztonsagi ellendrzésre. Az els6 esetben a jogalko-
tora var egy Uj, a nemzetkozi egyezmények szerint
is megfeleld ellen6rzési és engedélyezési mechaniz-
mus kidolgozasa, mig a masodik esetben az AB kija-
vitotta az Nbtv. hibdit, viszont Gjabb lényeges szaba-
lyozasi kérdések meriiltek fel Laufer Balazs okfejtése
soran.

7.
Osszegzés

A tanulmanyban tobb szempont szerint jartam korbe
az Nbtv. jelenével €s jovojével kapcsolatos kérdése-
ket. E16sz0r megvizsgiltam az Nbtv.-nek mint jog-
szabilynak a dinamikéjat, annak érdekében, hogy
megallapithato legyen képes-e stabilitasaval, atlat

’219/2018 (XI. 12.)) AB hatérozat.

hatosagaval és kiszamithatosigaval tovabbra is biz-
tos alapokat nyujtani a nemzetbiztonsagi szféra szer-
vezetei és tevékenységei szamara. A statisztikai ada-
tokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogsza-
baly még képes ellatni feladatit, de mar korantsem
idealis az allapot. Esetleges djabb jogintézmények
beemelése, a meglévok atalakitisa mar a jogszabaly
tovabbi szétfeszitése nélkiil nem igazan oldhato
meg.

A statisztikai adatokbdl szembetlind az a megalla-
pitas is, hogy jellemz6en a szervezeti szabalyozassal
foglalkozo részben meriilnek fel ilyen problémak.
Ezek a tertiletek joval tobb alkalommal és jelentOs
terjedelemben voltak dtvaridlva, jellemzGben az
utolso tizéves idOszakban. Ezzel szemben az 53. sza-
kasszal kezd6do részek joval kisebb mértékben van-
nak kitéve az Gjabb behatdsoknak.

Ezt kovetben az Nbtv. egyes részeit vizsgaltam
meg, ahol kimutathatok olyan szabalyozasi tertile-
tek, amelyeknél nincs sziikség 1ényegi valtoztata-
sokra. Viszont talalhatunk tobb olyan teriiletet, ahol
a rendelkezéseket még inkdbb meg kéne feleltetni
a mai kor kovetelményeinek, illetve olyanokat is,
amelyekrdl az id6 bebizonyitotta, hogy csak a helyet
toltik, de érdemi funkcioval nem rendelkeznek. Azt
is ki lehet jelenteni, hogy szamaban é€s jelentGségé-
ben tobb olyan részt taldlni, ahol érdemi viltoztata-
sokra volna sziikség, valamint beazonosithat6 sza-
mos olyan teriilet is, ami jogi szabalyozast igényelne.

Mindezek kovetkeztében tObb érv mutat abba az
iranyba, hogy a jelenleg hatilyos Nbtv. levaltasara
valoban elérkezett az id6. Ennek sordn érdemes azt
ajogalkoto6 kivanalmat is tovibbgondolni miszerint
»A titkos informiciogytjtés atfogd reformjanak
egyik koncepcionilis eleme, hogy a titkos informa-
ciogytjtést szabalyozo valamennyi torvény azonos
modon hatidrozza meg e kiillonleges tevékenységet
és folytatdsinak altalinos feltételeit.”*

E gondolatbdl ugyanis az is kovetkezhet, hogy
megfontoland6 az alaki és az anyagi jogszabalyok
egymastol érdemben valo elkiilonitése, vagyis a tit-
kos informaciogytjtés 6nallo jogszabalyba torténd
foglalasa. Ezzel a megoldassal egyrészt megsziintet-
hetd lenne az egyes agazati torvényekben torténd
szabalyozasbol adodo torvényszeri ellentmondasok
feloldasa, masrészt a gyakoribb atalakitasnak kitett
szervezetrendszer miatti bizonytalansiag kevésbé
érintené az eljarasi szabalyok Osszességét.

33'T/15054. szamu torvényjavaslat, a titkos informéciogyjtés szabalyainak
az 4j buntet6eljarasi torvénnyel 6sszefliged, tovabba a birésagi végrehajtas so-
ran a sértettnek megitélt polgari jogi kovetelések kielégitési sorrendjére vonat-
koz6 rendelkezések modositasarol, 72. old.
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A szakértoi tevékenység
kriminalisztikai jelentOosége,
kulonos tekintettel

a vérnyomelemzésre €s
vérnyomvizsgalatra?

Bevezetés

A buintetdeljaras célja tobb mint szdz éve - az els6
egységes magyar blinvadi perrendtartas indokola-
saban® mar deklaraltan is - az igazsig megallapitasa.
Ehhezigazodoan a buntetéeljarasrol sz016 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.)) preambulumaban
is az olvashat0, hogy a torvényt az Orszaggytlés az
igazsag megallapitasinak igényének szem eldtt tar-
tasaval alkotta meg.

Azigazsag sz6 ezt kovetden csak szoosszetételben
(igazsagszolgaltatas, igazsaguigyi, igazsagugyért) sze-
repel a Be.-ben, legelso helyen - a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvénnyel egyezden - ott, ahol
rogziti, hogy a birosag feladata az igazsagszolgalta-
tas.* A szakirodalomban Finkey Ferenc az els6k ko-
zott fogalmazta meg, hogy azigazsig €s azigazsigos-
sag megkuilonboztetés nélkiili, egymas helyetti hasz-
nalata fogalmi tévedés. Ezek bar kapcsolatosak egy-
massal, azonban két kiilonallé fogalomrol van szo, hi-
szen az igazsag logikai, az igazsigossag pedig erkolcs-
tani eszme.’ Finkey szerint ,A biintetd perjogban az
igazsag értelme €s kovetelménye mindenekel6tt abban
all, hogy itt a birosag €s minden hatosag, mely az elja-
rasvalamelyik szakaban eljarni hivatott, mindig a val6
tényekre koteles hatarozatat vagy intézkedését alapi-

! A szerz6 PhD), adjunktus Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszék.

* A kutatds az Igazsigugyi Minisztérium altal timogatott, a ,,Jogaszképzés
szinvonalanak emelését célzé programok” keretén beliil val6sult meg,

3 LAz eljarasnak egész szerkezete, minden részletének szabélyozisa, az
igazsag érvényre emelését tizte ki czélul.”1896. évi XXXIII. térvénycikk in-
dokolasa, Wolters Kluwer Uj jogtar (tovabbiakban: Bp. indokolas), 91.

* Be. 11. §, 1998. évi XIX. t6rvény a buntetéeljarastol 12. § (1) bekezdés.

> FINKEY Ferenc: Anyagi igagsdg és téves jelszavak a biintetd eljarasban, Magyar
Jogi Szemle Kiadasa, Budapest, 1927, 14.

tani” ¢ Ez jelenik meg a Be.-
benis, hiszen ,a buntet6el-
jarasban a birosdg, az
lugyészség és a nyomozo
hat6sag a dontését valo-
saght tényallasra alapoz-
za"/ s mondhatjuk, hogy a
Be. - a korabbiakhoz ké-
pest valtozatlanul - az
anyagi igazsig megtalaila-
sara helyezi a hangsulyt.
Ezen néz6pontba illeszke-
dik a bizonyitdsra vonat-
koz0 szabalyrendszer is,
hiszen a bizonyitasfoga-
lom tartalmilag az anyagi
(materialis) igazsig megal-
lapitiasara iranyul,® amely-
hez egyre rovidebb id6
alatt egy tobb informaciot
nyerhetiink a kiilonbo6z6
tudomanytertletek folya-
matos fejlédésével €s azok
ismeretanyagianak kriminalisztikai és biintet6elja-
rasbeli atiltetésével. Ezen informacidkat a kiilonle-
ges szakértelemmel bir6 szakért6k kozvetitik, s az a
szakvéleményen keresztiil vilik a tényallas megalla-
pitisinak részévé. A tanulmany a szakértdi tevékeny-
ség néhiany jellemz6jének kiemelése utin a vérnyom-
elemzésre és annak vizsgilatira koncentral.

A szakértoi tevékenység
néhany jellemzodje,
kriminalisztikai jelentosége

Elmondhatd, hogy az anyagi igazsig megtalaldsa
nem garantilhat6 mindig, azonban torekedni kell
ra? Ehhez jelent segitséget, hogy a Be. kotelezd sza-
balyként irja el6, hogy amennyiben a bizonyitand6
tény megallapitisihoz vagy megitéléséhez kiilonle-
ges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkalmaz-
ni.'? A kiilonleges szakértelem - €s azon keresztiil a
tudomany eredményei - jogtudomanyba és a biin-
tetéeljarasbavalo beépitésének igénye szintén a rég-
multra tekint vissza, s 6hatatlanul sziikséges az el-
jaré hatésagok szamadra is ezen teruletek, eredmé-
nyek legalabb érintdleges ismerete.!' Az tigy érde-
mében - a vadrol - valoé dontés természetesen a bi-

¢ FINKEY: Anyagi igazsag. .. i. m. 17.

" Be. 163. § (2) bekezdés.

8 Birces Viktor: A biintetdperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megki-
zelitései a hazai jogindomdnyban, lustum Aequum Salutare, 2018/1. 20.

? FINKEY Ferencz: A magyar biintetdeljaris tankinyve, Politzer Zsigmond és
fia kiadasa, Budapest, 1903, 180.

!0 Be. 188. § (1) bekezdés.

" Buiposo Gyongyi: Természettudomanyi bizonyitékok az, apasigrizsgilatban,
Birik lapja, 1996/1-2, 128.
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rosag feladata, azonban a biré kompetencidja csak
a jogi kérdések elbirdldsira terjed ki, még akkor is,
amikor 6 maga esetleg rendelkezik azokkal a speci-
alis ismeretekkel, amelyek a szakkérdés megitélésé-
hez sziikségesek. Egyetértve Bérces Viktor allaspont-
javal, a bir6 specialis ismereteit az tigyben szakvé-
leményként azért nem lehet felhasznalni, mert arrol
az eljarasban részt vevok csak az ligydontd hatéro-
zatbol értesulnének, s annak vitatasara az adott el-
jaras keretei kozott nem lenne modjuk.'? Ez legfel-
jebb a fellebbviteli forum el6tt lenne lehetséges,
amennyiben az eljarasi szabalyok azt megengedik.
Aztazonban a bir6sig donti el, hogy melyik bizonyi-
tando tény bir olyan jelent6séggel, hogy annak szak-
ért6i vizsgalata sziikséges, természetesen a jogsza-
balyok erre vonatkozo kotelezd eldirdasainak szem
elott tartasaval, tovabba a birosidg hatirozza meg a
szakvélemény bizonyito erejét is.!

Fontos, hogy a szakért6 feladata, hogy a hatosag
kirendelése vagy megbizas alapjin, a tudomany €s
amiuszaki fejl6dés eredményeinek felhasznaldsaval
készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partat-
lansig kovetelményének megtartisaval dontse el a
szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.'t
A szakvéleményét a tudomany mindenkori dllasa
szerint legaktudlisabb eredmények alapulvételével
kell elkészitenie, ami eldsegiti a vad alapjat képezd
tényallas tisztazasat, s 1ényeges, hogy alkalmas le-
gyen annak megerdsitésére vagy cifolatira.> Kieme-
lendd ugyanakkor, hogy a szakért6k semmilyen for-
maban nem kotédnek a vizsgilt tényallashoz.!® Ez
utobbi llitas alatamaszthato azzal, hogy az igazsag-
ugyi szakértokrol sz0l6 torvény szerint a szakértd
segitséget nyujt a tényillas megallapitasiban,"” azon-
ban jogkérdésben - hajogszabaly eltér6en nem ren-
delkezik - nem foglalhat allast,'® tovabba a Be. sze-
rint bizonyitékként nem hasznalhat6 fel a terhelt-
nek, a tantinak és a sértettnek a szakértd elott tett
azon kozlése, amely a vizsgalat targyara, a vizsgalati
eljarasokra és eszkozokre, illetve a vizsgailat tirgya-
ban bekovetkezett valtozasokra vonatkozé adatok-
kal kapcsolatos, illetve az eljards alapjaul szolgalo
cselekményre vonatkozik.” A szakértok altalaban
nem ismerik a teljes tényalldst és nem is feladatuk
az gy minden részletének alapos ismerete, csupin
aszakkérdésben torténd dllasfoglalds. Nem lehet el-
vonatkoztatni azonban attél az esetkort6l, amikor
az adott szakkérdés targyat képezo adat, tény, koril-
mény é€szlelése is killonleges szakértelmet kivian,?°

12 BERcEs Viktor: A szakértdi bizonyitds elvi és gyakorlati kérdéseirdl, Miskolci
Jogi Szemle, 2019/2. kiilonszam 1. kotet 97.

'3 BERCES: A szakértdi bizonyitds ....i. m. 99.

142016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) 3. § (1) bekezdés.

'S BERCES: A szakértdi bizonyitds ....i. m. 97.

19 BERCES: A szakértdi bizonyitds ...i. m. 95.

17 Az igazsagugyi szakért feladata egyebek mellett a tényallis megallapi-
tasanak el6segitése. Lasd: 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.)
3.§ (1) bekezdés.

'8 Szaktv. 47. § (6) bekezdés.

Y Be. 196. § (3) bekezdés.

20 BERCES: A s3akeértdi bizonyitds ....i. m. 96.

hiszen a felismerés nélkiil nem is beszé€lhetnénk ar-
rol, hogy sziikséges annak vizsgilata. Ez kOnnyen
elképzelhetd a vérnyomelemzés esetkoreiben, ami-
kor mar annak felfedezése is kiilonleges szaktudast
igényelhet.

A vérnyomelemzés,
a vérnyomok fajtai

Avérnyomelemzés (masik hazai elnevezése a vérfolt-
morfologia®') szakirodalmi fogalma szerint ,a hely-
szinen talalt vércseppek, vérfoltok alaki jellemz6ibdl
von le kovetkeztetést a vérnyom keletkezésének ko-
rilményeire”.??> A kriminalisztika specialis szakte-
rillete, ami a nyomtanhoz sorolhato, s kiilonleges-
sége, hogy a vér a felderités sorin nemcsak mint
anyagmaradvany szerepelhet, hanem annak alaki
jellemzsibdl is levonhat6 szimos kovetkeztetés.?

A téma egyik neves hazai kutatdja, szakértdje,
Petrétei David tanulmanyaban rogziti, hogy a vér-
nyomelemzés szimos tudomanyteriilet ismereteit
felhasznalja, igymint a matematika, fizika €s a bio-
l6gia. Nem Onalloan csak a helyszinen talalt vér-
nyomra koncentrdl, hanem a tobbi helyszini elval-
tozassal, a felderités sordn szerzett egyéb informa-
cioval egyittt tesz megallapitisokat. Figyelemmel
van a sértett séruléseit vizsgalo orvos szakértd meg-
allapitasaira, a helyszin altalinos dllapotira, a hely-
szinen talalt potencialis elkovetési eszkOzokre €s a
vér mint anyagmaradvanyra vonatkozo vizsgalati
eredményekre.?

A bilintigyi technikusoknak késziilt modszertani
utmutato szerint a vérnyomok harom fajtdja kiilon-
boztetheté meg, s az els6 kettd kozott aszerint te-
het6 kiilonbség, hogy a vérre hat-e a graviticion ki-
vil mas er6 a nyom keletkezésekor.

Amennyiben a graviticion kivil mas, kiilsé erd
nem hat rd, azt tekinthetjik passziv vérnyomnak,
s ezen beliil is megkiilonboztethetiink cseppet, csor-
gast, nyomatot, beivodast, tocsat és loccsanist.?® Ez
a felsorolds magaban foglal mennyiségi fejlodést is,
ugyanis a csepp korilbeliil 6tven mikroliter, sajat
sulyanal fogva hullik le, mikoézben szabilyos gomb
alakot vesz fel, s sima, nem porézus feliilletre mer6-
legesen érkezve 9-20 milliméter atmérdji korként
jelenik meg. Minél magasabbrol esik le, annal széle-
sebb lesz. Amennyiben egyenetlen feliiletre érkezik,
alakja megvaltozik é€s tiiskés, fogaskerékszert lesz.
Ha nem merdlegesen érkezik, akkor a csepp alakja
elnyult lesz, amibdl kiszamolhaté a becsapddasi

U PrTRETEI David: A vérnyomelemzés mint a helyszinelés innovativ eszkize, Bel-
tigyi Szemle, 2017/2, 101.

2 PeTRETEL David: Helyszini vérmyom-elemzés, In: Médszertani dtmutatd L.
Bliniigyi technikusok részére (szerk.: Gardonyi Gergely), Nemzeti Kézszol-
galati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014, 57.

23 PETRETEL A vérnyomelemzés mint ... i. m. 104-105.

2 PETRETEL A vérnyomelemzés mint ... i. m. 105.

> PETRETEL Helyszini vérnyom-elemzés... i. m. 57.



sz0g. Az érkezési irany és a szOg ismeretében pedig
meghatarozhat6 az az egyenes, amelyet a vércsepp
megtett.?° Csorgas esetén a cseppnél nagyobb meny-
nyiségl vér gravitacio hatdsira nem porozus feliile-
ten csorogni kezd, s ekozben hagy nyomot, ami meg-
mutatja, hogy a folyékony vérre milyen iranybol ha-
tott a gravitacio.”” Tocsa keletkezik, amikor a csepp-
nél - otven mikroliternél - nagyobb mennyiségi
vér egy helyen 0sszegytlik, az kitolti a rendelkezésre
allo teret és igy szabdlytalan alaku lesz. A loccsanas
a cseppnél szintén nagyobb mennyiségl vér lehul-
lasakor keletkezik. Szabalytalan alakot vesz fel, mi-
kozben maga koré sugarasan szétterjedve kis csep-
peket, ugynevezett fiokcseppeket fiadzik. Amennyi-
ben a loccsanasnak csak az egyik oldalan lathatoak
tiskék és fiokcseppek, akkor megallapithato, hogy
a vér az ellenkez6 irdnybol érkezett. Mind a tocsa,
mind pedig aloccsands méretére igaz, hogy az a vér
mennyiségétdl €s az adott feliilet nedvszivo képes-
ségétdl fugg.”®

Az aktiv vérnyomokra a nyom keletkezésekor a
gravitacion kiviil egyéb, példaul emberi er6 is ha-
tott. Ilyen lehet a folytat6lagos csepegés, a kiils6 er6-
hatasra torténé froccsenés €s a kilovodés. A kiilso
er6hatas nagysiga, sebessége alapjan tovabbi cso-
portokat alkothatunk. Lasst hatdsra torténd frocs-
csenés, ha példaul belelépnek a vérbe. Ez tiiskés per-
metet alakit ki a tocsa er6hatdssal ellentétes szélein
€s kis méretd, kb. 3 milliméter nagysigi masodla-
gos cseppeket fial az eredeti vérnyom koré. A koze-
pes erbhatasu froccsenés 5-30 m/s sebesség hati-
sara keletkezik, ilyen a bantalmazas, titlegelés vagy
kozlekedési eszkdzok, jairmiivek nyomai, ha kb. 100
km/h alatt kovetkezik be a kozlekedési baleset. Ek-
kor a fiokcseppek messzebbre repiilnek €s szimuk
nagyobb, mint a lassu eréhatdsra kialakul6 froccse-
nésnél. Az iranyuk az eréhatassal ellentétes, s igy
kiszamithat6 a nyomok keletkezési helye. A gyors
erShatasra torténd froccsenés 30 m/s sebesség fe-
letti er6hatésra keletkezik, a cseppek mérete a se-
besség novekedésével forditottan aranyos. Ilyen er6-
hatast példaul a 16vés, robbanas, nagy sebességi
jarmiivek okozhatnak. Lovés esetén szinte permet-
szerl lesz a froccsenés, s avér visszafelé, a bemeneti
sebbdl a fegyver iranyaba is froccsen.? A kilovodé-
sek kozé tartozik az iitGeres vérzés nyoma, a légutak-
bol (pl. kohogés, tiisszentés hatisara) kilovodés és
az elhajitodas.*°

Az egyéb nyomfajtdk - vagy valtoztatott nyomok -
kategoriajaba tartozik, amikor az eredeti vérnyom
valamilyen valtozdson - példaul alvadas, szaradas -
esik at, de idetartoznak az emberi vagy allati tényez6

20 PETRETEL: A vérnyomelemzés mint ... i. m. 106-107.

27 PETRETEL A vérmyomelemzés mint ... i. m. 108.

8 Uo.

2 PETRETEL: A vérnyomelemzés mint ... i. m. 110-111. és PETRETEL Helys3ini
vérnyom-elemzés.. i. m. 58.

30 PETRETEL A vérmyomelemzés mint ... i. m. 112.

okozta valtoztatasok is: példaul a még nedves vér
kézzel, egyé€b testrésszel, valamilyen targgyal elke-
nése. Ennek irinya pontosan megallapithato,
ugyanis ahogy a nyom vékonyodik, gy fogy(ott) a
vér. A vérnyomok legtobbszor a sz€leiktdl befelé sza-
radnak, s igy is figyelheté meg a vastagodasuk. A
szaradofélben 1évo vérnyom elkenése a vérnyom ko-
zepét tudja megvaltoztatni, a sz€lét nem, s igy jelleg-
zetesen felismerhetd az elkenés, hiszen a szaradt
szélek az eredeti helyiikon maradnak. Viltozist okoz-
hatnak toviabbai a rovarok (igynevezett rovarhatis),
amelyek a labaikon, testiikOn elviszik a vért €s ezzel
olyan helyeken hoznak létre apro, nagy sebességli
froccsenésre emlékeztetd, megtévesztd vérnyomot,
ahol semmilyen egyéb nyom nem kapcsolhato
hozza. A kitakartsag is fontos informaciot hordozhat
a felderités szempontjabol: amennyiben a froccse-
nés vagy egy€éb nyom azért nem képzdodik le adott
feliileten, mert egy targy vagy test annak utjaban
allt. A tisztan maradt feliilet megmutathatja a kita-
karo targy vagy test korvonalat.!

A vérnyomok felkutatasa,
rogzitése

A vérnyomok felkutatdsa kiillonos gondossagot
igényld feladat, hiszen nemcsak a kOnnyen észlel-
hetd, hanem a nehezen lathaté vérnyomokat is fel
kell tarni, s avérszennyezO6dés szine, allaga idGjaras,
fény, hé vagy egyéb fizikai hatasra valtozik.>* A vér
szine kezdetben vérpiros, majd fokozatosan barnul,
barnasfekete, aztan sziirkészold lesz. A hatésag an-
nak megillapitidsira, hogy a helyszinen taladlt szeny-
nyezOdés vér-e, vegyszeres ugynevezett tajékoztatod
eléprobat végez. Idesorolhatd a benzidinproéba,
amely sordn az ecetsavas benzidinoldat hirdogén-
peroxid jelenlétében a vérmaradvanyt kékeszoldre
szinezi. A modszer hatranyai kozé tartozik, hogy
rakkeltd, a vért alkalmatlanna teszi tovabbi vizsga-
latra és csak tdjékoztato jellegli, mert mas szerves
anyagra is hasonl6éan reagil. A Magyarorsziagon is
rendszeresitett Hemastix el6proba sordan a benzin-
oldattal preparalt sztr6csikpapirt megnedvesitik
konyhasoéoldattal és a vérgyanus foltra helyezik. Ha
pozitiv, akkor a csik kékesen elszinez6dik.>® El6nye,
hogy a vérfoltot nem roncsolja, csak ott, ahol a rea-
gens a vérfolttal érintkezik és az el6proba hato-
anyaga nem befolyasolja kdrosan az esetleges ké-
s6bbi DNS-azonositast.>4

A lathatatlan vérnyomok felkutatasara szolgal a

U PETRETEL A vérmyomelemzés mint ... i. m. 116-117. és és PETRETEL: Helyszini
vérnyom-elemzés.. i. m. 60. )

32 BirO Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK, Licium Art Kényv-
kiadé Kft, 2007, 61.

3% TREMMEL Floridn — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalis3tika,
Dial6g Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 97.

% PETRETEL A vérmyomelemzés mint ... i. m. 119.
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luminolos proba, amelynek sordn a reagens oldattal
bepermetezett feliileten sotétben a vérrel szennye-
zett helyek kékesfehéren vilagitanak, és koriilbeliil
egymilliészoros higitasban is képes kimutatni a
vért.>®> Ugyanerre szolgil a Fluorescein, a BlueStar
és a Hemascein is. Szamolni kell azonban azzal a le-
het6séggel, hogy ezek a probdk hamis pozitiv ered-
ményt adnak, ugyanis bizonyos fém-oxidokkal is
Iétrejohet a reakcio, igy példaul rozsdaval vagy akar
takaritoszerekkel, gyumolcslével is.>

Ha a tajékoztat6 (el6-) proba eredménye pozitiv,
akkor feltehetd, hogy vérrdl van sz6. Mikroszkopos,
kristdlyosito és spektroszkopos probak, amelyek
mar kétséget kizard - és nem tijékoztatéo - moédon
igazoljak, hogy vért kutattak fel. Ilyen a Teichmann-
proba, amelynek sordn a vérbdl megfelel6 eljardssal
rombusz alakt hematinkristilyokat mutatnak ki,
ami a vér jelenlétének megbizhatobb bizonyitékat
adja®” és a Felletar-proba, laboratoriumi korilmé-
nyek kozott, kombinalt vegyi, mikroszkopos és
mikrospektroszkOpos eljaras.>®

Ha elegendo vér all rendelkezésre, akkor folytat-
hat6 le az Uhlenhuth-féle thermopraecipiticios
proba, amely megmutatja, hogy a talalt vér allati vagy
emberi eredeti.’*® A proba fehérjereakcion alapszik,
az idegen vérrel vagy szérummal kezelt dllat véré-
ben ellenszérum keletkezik, amely az idegen vért
kicsapja,’ igy konnyen ellendrizhet6 a terhelt azon
magyarazata, mely szerint a ruhdzatara a vér diszno-
Oléskor vagy baromfi vagasakor kertilt.

Haa proba eredménye az, hogy a talalt vér ember-
t0l szarmazik, utana kovetkezhet szerolégiai mod-
szerekkel a vércsoport meghatirozasa, amely alap-
jan - elegendd mennyiségl vér vizsgalataval - akar
egyéni azonositas is végezhetd. !

A vérnyom rogzitésének specidlis szabdlyai van-
nak. Szakért6i vizsgalatra csak eredetben szabad
rogziteni a vért. Vérrel szennyezett ruhazatot, tar-
gyat szobahOmérsékleten kell kiszaritani és dara-
bonként csomagolopapirba csomagolni. A beszaradt
vérfoltbol kaparassal mintat kell venni, korom alatti
vér esetén koromszéllel egytitt kell vizsgalatra kiil-
deni. A talajon 1év6 vérfoltot hordozoval egytitt kell
rogziteni. A folyékony vért hiitészekrényben kell ta-
rolni és alehetd leggyorsabban kell szakért6hoz jut-
tatni. A vérnyom megtalalasakor jegyz6konyvi leiras
mellett a vérnyomrol szines fényképfelvételt kell
késziteni, a kornyezetét is fényképezve €és fontos,
hogy a felvétel méretarinyos legyen.*

A vér szakértdi vizsgalataval megvalaszolhatok
azok a kérdések, amelyek a nyomozas sordn a felde-

35 PETRETEL A vérnyomelemzés mint ... i. m. 120.

3¢ Uo.

*7 Kriminalisztika 2. (szetk.: Bécz Endre) BM Kiado, 2004, 593.

3% TREMMEL-FENYVESI-HERKE i. m. 98.

39 FENYVESL Csaba: A kriminalisgtika tendencidi, A biiniigyi nyomozis miilfja,

Jelene, jivdje, Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2014, 60.

0 TREMMEL—FENYVESI-HERKE 1. m. 100.

H TREMMEL-FENYVESI-HERKE i. m. 102.
#2 BirO 1. m. 61. és TREMMEL—FENYVESI-HERKE 1. m. 99.

ritést - és ezzel a kiilonbo6zd verziok felallitasat -,
majd pedig a birdsagi eljarasban a tényallas megal-
lapitasat alapvetéen meghatarozhatjik. A vérnyom
alakjabol megallapithat6 a vér érkezésének iranya,
sebessége, a nyomképzo folyamat ereje, sebessége.
A szakért6 ezekbdl kovetkeztethet a sériilés jelle-
gére, szamira, keletkezésére, az elkovetés eszkozére,
az elkoveto €s a sértett egymashoz valo helyzetére
és ezen keresztil akar a viszonydra, a sériilés onke-
zliségére vagy idegenkeziliségére, az elkovetd jobb-
vagy balkezességére.” A vér mint anyagmaradvany
vizsgalataval megallapithato, hogy a vizsgalt anyag
vér-e, az embertdl vagy dllattol szirmazik-e, ha allat-
tol, akkor milyen allattol, mely szervbdl szarmazik
a vér, az milyen vércsoportu, tartalmaz-e alkoholt,
kabitoszert, hogyan kertilhetett ki a vér a testbol (fo-
lyas, cseppenés, mazolas stb. a vérszennyezddés mi-
kor keletkezett.*

Zaro gondolatok

Avérnyomok szakértdi vizsgalata elsésorban az €élet,
a testi épség és az egészség elleni, a nemi élet sza-
badsaga és a nemi erkolcs elleni, valamint a kozle-
kedési biincselekmények? nyomozisa, bizonyitisa
sordn bir kiemelkedé jelentéséggel. Bérces Viktor
allaspontja szerint a szakért6i vélemény tartalminak
objektivitisa magasabb fokud, mint a tanivalloma-
soké, s ezért a buintetSeljardsban eljar6 hatésigok
rendre magasabb bizonyito erdt tulajdonitanak en-
nek.*® A megfogalmazott allaspont a vérnyomok vizs-
galata és elemzése korében késziilt szakértbi véle-
mények kapcsin alitimaszthato, kiilondsen azért,
mert avérnyomelemz6 nem pusztan a nyomok vizs-
galatat végzi el, hanem - a helyszint komplexen ke-
zelve -, az ott lezajlott események rekonstrukciojit
is. Rendkiviil fontos, hogy az egyes nyomok hogyan,
milyen mechanizmussal keletkeztek, azokon késébb
tortént-e viltozas, viltoztatas, az milyen tényez6nek
koszOnhetd, s annak is jelentdsége van, hogy hol
nem talilhat6 vérnyom, annak ellenére, hogy ott
esetleg lennie kellene. A rekonstrukciot segithetik
kilonbo6z6 szamitogépes szoftverek (a vér froccse-
nési palydjanak meghatarozasira) és mas eszkozok
(p€ldaul hiperspektralis fényképészet), azonban
ezek alkalmazisahoz is szakértOre van sziikség, hi-
szen kulonleges szakértelmet igényel az adatok va-
logatasa, szlirése, majd az abbdl szarmazo eredmé-
nyek értékelése.?” Adodik annak lehetésége, hogy a
tudomany fejlédésén keresztiil a kriminaltechnika

3 PETRETEL: A vérnyomelemzés mint ... i. m. 105.

# BIRO 1. m. 61. és TREMMEL-FENYVESI-HERKE i. m. 100.

> SINKU Pal: Kriminalisztikai alapfogalmak, Pizmany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2016, 39.

¢ BERCES: A szakértdi bizonyitis.. i. m. 95.

7 ANGYAL Mikl6s—PeTricTEl David: Forengikus archeoldgia — Biiniigyek felde-
ritése a haromdimenzids képalkotds és a kiterjesztett észlelés felbaszndldsdval, Rendér-
ségi Tanulményok, 2020/3, 41-42. és 55.



is egyre tobb Uj eljarast alkalmazzon, s azok eredmé-
nyétahatdsag a biintetdeljarasban a valésaghti tény-
allas - és végso soron az igazsag - megallapitasa ér-
dekében hasznilja fel. A vérnyomvizsgalatbol és a
hatrahagyott anyagmaradvanybdl szirmazoé infor-
miciok alapjan kiilonb6z6 adatbazisokbdl tovibbi
informaciok nyerheték ki, amelyek eldsegithetik a
felderités eredményességét, azonban meg kell je-
gyezni ennek egyik jelentds akadalyaként, hogy az
egyre tobb megszerezhetd informicié konnyen
adatvédelmi vagy egyéb etikai aggalyokat vethet

fel.*® Kiemelten fontos ezért, hogy az adatvédelem
és ahatosag adatgyijtd jogkorei kozotti hatart a jog-
alkot6 hol huzza meg, hiszen ez hatirozza meg a kii-
16nb6z6 technologidk® és adatbazisok felhasznala-
sanak lehetOségeit, s végsd soron az anyagi igazsag
elérésének utjait is.

Szemle, 2014/10, 115-116.
* PETRETEL: A kriminalisgtika jivdje. ..i. m. 133.
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Z.UMBOK (GABRIELLA

Specialis banasmod a
buntetoeljarasban, killonos
figyelemmel a gyermekek
meghallgatasara

Bevezetés

Magyarorsziagon évente koriilbeliil 30 gyermek hal
meg bantalmazas vagy elhanyagolas kovetkeztében.
A gyermekjoléti szolgalatok adatai szerint, kozel
200 000 gyermek veszélyeztetett. Egy felismert gyer-
mekbantalmazasi esetre 25 rejtett eset jut. Gyurko
Szilvia szerint a gyermekbantalmazasi statisztika
2016 ota folyamatos emelkedést mutat, 2020-ban
tobb mint 6300 esetre dertilt fény, ez 500-zal tobb,
mint a megel6z6 évben. Azonban a szakember sze-
rint ez annak is koszonhetd, hogy csokken a rejtett
esetek szama.! Ez az eredmény eredeztethetd abbol
is, hogy a gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas spe-
cialis szabdlyai mir haziank jogalkotdsanak is fontos
részét képezik, az 0j blintetdeljarasrol szolo torvény
kiterjedt szabdlyozasi rendszerén keresztul.
Tanulminyom célja bemutatni a blintet6eljaras-
ban specifikus védelmet igényld személyek - kiild-
nos figyelemmel a gyerekek - vonatkozasaban alko-
tott szabalyok gyakorlati érvényesiilését a nemzet-
kozi és ahazai szabalyozas tiikrében. A bevezetében
emlitett adatok ravilagitanak arra, mekkora jelent6-
séggel birnak a kiilonleges banasmodot igényld sze-
mélyek tekintetében alkotott jogszabdlyok, milyen
fontos az, hogy ezek a gyakorlatban is érvényre jut-
hassanak. Az igazsagszolgaltatisban dolgozo6 szemé-
lyekre hatalmas felel6sség harul, hiszen munkdjuk
soran nem csupan jogalkalmazokként kell, hogy el-
jarjanak, hanem figyelemmel kell lenniiik arra is,
hogy sokszor emberi sorsok mulhatnak azon, hogy
milyen modon és mennyire koriltekintéen tesznek
eleget a jogszabalyok altal eldirt kotelezettségeik-
nek. Kiillondsen igaz ez azokra a buintetdeljarasokra,

! Gyurko Szilvia: A gyermekbantalmazasi statisztika n6vekvé tendenciat
mutat Magyarorszagon (Interju, 2022. aprilis 8. Novekedés.hu).

ahol a gyerekek vannak f6-
kuszban akar sértetti, akar
terhelti pozicioban, vagy
netaldn tantiként. Az, hogy
immaron hazankban is be-
sz€lhetiink gyermekbarat
igazsagszolaltatasrol, nagy-
mértékben hozzijirul ah-
hoz, hogy javuld tenden-
ciat mutat a gyermekeket
érintd bilincselekmények
felderitettsége. Alapvetd
érdeke ez a tarsadalom-
nak, hogy az ilyen jellegi
blincselekmények ne ma-
radjanak rejtve, illetve alap-
vetd érdeke ez az egyén-
nek is, hiszen a trauma-
tizalt gyermek segitséget
kap és esetlegesen meg-
nyilik az esély arra, hogy
egészséges, gyogyult felndtt valjék beldle.

Nemzetkozi kitekintés

2012. oktoéber 25. napjan keriilt elfogadasra az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve
(a tovdbbiakban: Iranyelv) a blincselekmények al-
dozatainak jogaira, timogatasara €és védelmére vo-
natkoz6 minimumszabdlyok megallapitisirol €s a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. Ez
a230/2015. (X. 30.) IM rendelet tiltette at a hazai jog-
rendszerbe. Az Irdnyelv mar rogziti, hogy el kell
segiteni azt, hogy az dldozat ne keriilhessen kapcso-
latba a terhelttel, hogy az dldozat meghallgatasat a
lehetd legkevesebb alkalomra kell korlatozni. Jelen-
t6s, hogy rendelkezéseket fogalmaz meg a specifi-
kus sziikségletekkel rendelkez6 dldozatok védelme
érdekében, illetve nevesiti, hogy a gyermekek ese-
tében vélelmezni kell, hogy ebbe a korbe tartoznak.?
Olyan intézményrendszert vezet be a gyerekek vé-
delme érdekében, mint a kép- és hangfelvétel készi-
tése, meghallgatasuk szakember utjin, erre kialaki-
tott helyiségben torténjen, a kihallgatast lehetdleg
ugyanazon személy végezze. Bizonyos blincselek-
mények esetén a gyermekkel azonos nemi személy.
Ilyen a szexualis er6szak, a nemi alapu erészak és a
hozzatartozok kozotti erdszak.?> Tovabba célként rog-
ziti, hogy az aldozat és az elkovetd kertilje a vizualis
kapcsolatot.

A hazai szabdlyozasra kihatassal volt az Eur6pai
Bizottsag 2013. november 27. napjin elfogadott
2013/C-378/02. szamu bizottsigi ajanldsa. Az ajinlas
célja az volt, hogy 0sztonozze a tagallamokat arra,
hogy olyan gyanusitottakat és vadlottakat segitsen

2 2012/29/EU Iranyelv 2. cikk 1. bekezdés c) pont.
* 2012/29/EU Iranyelv 23. cikk 2. bekezdés d) pont.



az eljaras soran, akik akar €életkoruk, akar szellemi,
fizikai allapotuk, vagy fogyatékossaguk révén nehe-
zitett helyzetben vannak. Bar ezen ajanlas csupan a
terheltekre nézve tartalmaz rendelkezéseket, fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az eljairasban szerepel-
hetnek olyan személyek, akik speciilis védelmet
igényelnek .

A korabbi hazai szabalyozas
(az 1998. évi XIX. torvény)

A buntet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény még
nem foglalta egységes fejezetbe a specifikus védelmi
sziikséglettel bir6 személyekre vonatkozo6 szabilyo-
kat, azok az eljardsjogi jogi kodexben elszorva vol-
tak fellelhetok. A 2012/29/EU iranyelvnek (a tovdb-
biakban: Irdnyelv) - ablincselekmények aldozatai-
nak jogara, timogatasara €és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol szol - koszon-
hetéen 2015. november h6 1. napjatol beiktatdsra
keriilt a ,A sértettekre vonatkozo6 kilonos rendelke-
zések alcim” (2015. évi CLI. torvény 8. §). Ekkor mar
megjelenik a kiilonleges bandsmaodot igénylo sértett
fogalma és az intézményrendszerhez kotodo legfon-
tosabb, garancialis szabalyok megfogalmazasra ke-
rilnek.
Igy rogziti, hogy
e ahatésagoknak figyelemmel kell lenniiik arra,
hogy az eljarasi cselekmények elGtt, alatt €s utan
a sértett és a terhelt ne talalkozzanak,
 lehetdleg ismétlés nélkiil végre lehessen hajtani
a sértettet érinté eljardsi cselekményeket.
Ezen szabalyozasok legf6bb célja az, hogy elkertil-
het6 legyen a sértett masodlagos dldozatta vilasa,
azaz, hogy az eljarasi cselekmények elétt, alatt, utin
a terhelt rész€érdl megtorlo, vagy egyéb zaklaté ma-
gatartas érje. A gyakorlatban legegyszertibb médon
ugy kivitelezhetd, ha kiilonb6z6 idopontokra idézik
a hatésagok az eljaras szerepldit. Nyilvanvaldan fel-
vetddik a kérdés, hogy ez minden esetben kivitelez-
het6-e? Hiszen nem szabad megfeledkezni olyan el-
jarasjogi garanciakrol sem, mint az artatlansag vé-
lelme, vagy a kétséget kizar0 bizonyitas elve. Ezek
sok esetben a sértetti érdekekkel nem Osszeegyez-
tethetdk, hiszen el6fordulhat, hogy az eljarasi érdek
a sértett ismételt kihallgatisat, vagy el6adasanak el-
lendrizhetdségét kivanja meg. Ugyanakkor ezen ese-
tekben is prioritast élvez a kiilonleges banismodot
igényld személy, igy - bar adott esetben az eljarasi
cselekmény elhuzoddasaval jarhat - alkalmazhato,
hogy a terhelt targyaloterembdl valo tavozasat ko-
vetden l€éphessen csak be az eljaras helyszinéiil szol-
galo épiiletbe. Majd az adott éptilet egy masik pont-
jan tartozkodjon az id6 alatt, mig a terhelt szimara

* Eur6pai Bizottsag 2013/C-378/02. szdmu bizottsigi ajanlas.
° 1998. évi XIX. torvény 62/B. §.

nyilatkozata ismertetésre keriil és a terhelt az erre
vonatkozo6 észrevételeit, kérdéseit - a hatosiag ut-
jan - fel tudja tenni a részére.

Megjelenik mar ekkor annak a kovetelménye,
hogy az eljarasi cselekmények ugy keriljenek el6-
készitésre, hogy lehetdség szerint azokat ne kelljen
megismételni, ez is sértett védelmét szolgalja.
Ugyanakkor nem zarja ki teljes mértékben azt, hogy
erre sor keruljon.

A 62/C. § privilegizilja els6 alkalommal a sértet-
tek azon csoportjat, melyek személyiségiikre, vagy
életviszonyaikra (szubjektiv tényezdk), illetve a blin-
cselekmény jellegére, vagy az elkovetés koriilmé-
nyeire (objektiv tényezdk) figyelemmel sajatos sziik-
ségletekkel rendelkeznek. Ekkor mar nevesiti a tor-
vény ezen személyek korét, mint kiilonleges banas-
modot igényld sértetteket emliti. Lényeges megje-
gyezni, hogy ekkor még a sértettek csoportjira szi-
kiti ezt az intézményt. Ugyanakkor még nem sorolja
fel tételesen, hogy kik azok a személyek, akiket ide
kell sorolni, a fenti tényez6kon beliil a jogalkalma-
zora bizza ennek meghatarozasat. Egyetlen kivétel
ez aldl a (2) bekezdésben nevesitett 18. életévét be
nem toltott személy.

Alapkovetelményként fogalmazza meg a torvény,
hogy az eljarasi cselekményeket a sértett kiméleté-
vel, igényeinek figyelembevételével kell el6késziteni
és végrehajtani. A fenti jogszabalyhely egyéb kote-
lezettségeket is r6 a hatésigokra, melyek a torvény-
ben elszorva helyezkednek el.

Ezenfelul elbirja, hogy ha szexuailis blincselek-
ménnyel érintett sértettet kell kihallgatni, akkor
amennyiben ezt inditvinyozza, vele egynemi sze-
mély hallgathatja csak ki.® 14. életévét be nem toltott
sértett szembesitése csak abban az esetben rendel-
het6 el, ha nem kelt benne félelmet,’ illetve szorgal-
mazza a kép- és hangfelvétel késztését a fenti sértet-
tek esetében.?

Az .4j Be.”
(2017. évi XC. torvény)

Ilyen el6zményeket kovetéen jutott el hazinkban a
jogalkotds a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vény (a tovdbbiakban: 11j Be.) 2018. julius h6 1. napjan
torténd hatalybaléptetéséig. A torvény immaron egy-
ségesen, a XIV. fejezetben szabilyozza a speciilis vé-
delmet igényld, ugynevezett sériilékeny csoportokra
(vulnerable groups) vonatkozo rendelkezéseket.

Altalinos jelleggel kiilonleges banismodot bizto-
sit a torvény azon természetes személy és sértettek
részére, akik

1. a megértésben, megértetésben,

61998. évi XIX. torvény 86/A. §.
71998. évi XIX. torvény 124. §.
$1998. évi XIX. torvény 167. §.
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2. az e tOrvényben meghatirozott jogok gyakor-

lasiban, kotelezettségek teljesitésében,

3. abuintet6eljarasban valo hatékony részvételben
akadilyozott”?

Mindebbdl kitlinik, hogy csupan természetes sze-
mélyek tartozhatnak a kiilonleges binasmoédot meg-
illet6k csoportjaba, jogi személyek esetében ez ki-
zart.

Felsorolas jelleggel ad timpontot a torvény a jog-
alkalmazo6 részére, hogy milyen szempontokat lehet
figyelembe venni a kiillonleges banasmod megalla-
pitasa korében. Egyrészt az adott személyhez fiz6d6
korilmények, mint az életkor, a szellemi, fizikai
egészségi dllapot, misrészt a cselekmény kirivoan
er6szakos jellege, illetve vizsgilhato az érintett sze-
mély biintetéeljarasban részt vevé mas személyek-
hez kothetd viszonya is.'

Az 1j Be. fenti rendelkezései - bizonyos kivételek-
tol eltekintve - megkovetelik a sértett/tani egyutt-
miikodését. Igy az érintett személy a kiilonleges ba-
nasmod korébe tartozo egyes intézkedéseket vissza-
utasithatja.'! Azaz a jogalkot6 onrendelkezési jogot
biztosit a részére, mely tiikkrozi, hogy célja alapve-
téen az volt, hogy az eljards a speciilis védelmet
igényld személy érdekeit szem el6tt tartva keriiljon
lefolytatasra. Kiilonbséget tesz a tOrvény a sértett €s
a tani kozott olyan formaban, hogy a tanu esetében
hatdrozathozatal nélkiil visszautasithatja az erre ira-
nyuld inditvanyt, mig a sértett esetében ez hatiro-
zati format igényel. Ami a blincselekmény sértettjé-
nek privilegizalt helyzetére utal, hiszen - ahogy az
eljarasjogi helyzetének megnevezésében is benne
van - 0 az, aki alegsériilékenyebb az eljirasban, mi-
vel a blincselekmény legkodzvetlenebb érintettje.

Ugyanakkor kogens szabalyokat rogzit, megvonja a
jogalkalmazotol a dontési jogot abban az esetben, ha

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy-

rol,

b) jogszabalyban meghatarozott fogyatékos sze-

mélyrdl, vagy

©) a nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni

bilincselekmény sértettjérdl
van sz0."?

Ez kotelezettséget ro egyrészt a hatosagokra, mi-
szerint kotelez6en kiilonleges baniasmodot igényl6
személynek kell mindsiteni azokat, akik a fent felso-
roltak barmelyikének megfelelnek. Masrészt ugyan-
igy kotelezettséget r6 az érintett személyre is, hiszen
nem utasithatja vissza azokat az intézkedéseket, me-
lyek ezen intézményhez kotédnek.

Fontos megjegyezni, hogy a torvény kifejezett ren-
delkezést tartalmaz a tekintetben, hogy - eltéré sza-
balyozas hidnyiban - nem jarhatnak ezen rendelke-
zések a blintetSeljarasban részt vevo mas személyek
jogainak sérelmével. Erthet6 ez alatt a védekezéshez

7 2017. évi XC. torvény 81. § (1) bekezdés.
10°2017. évi XC. torvény 81. § (2) bekezdés.
112017 évi XC. torvény 83. §.

12.2017. évi XC. torvény 82. §.

valo jog, a bizonyitékok megismeréséhez valo jog,
illetve ezen tilmenden is szamos védoi, vadlotti jo-
gosultsag.!?

A tOrvény pé€ldalozo jelleggel felsorolja azon in-
tézkedéseket, melyek a specialis védelmet biztosit-
hatjak az érintett személy részére. Ennek megfele-
16en a hatosigoknak fokozott figyelemmel kell el-
jarniuk a kapcsolattartas sordn, a maginélet kimé-
lete, a személyes €s egészségligyi adatok kezelése
soran. Fontos a hat6sig szerepe az érintett személy
részévételét igénylo eljarasi cselekmény elokészité-
sével Osszefliiggésben, hiszen a cél az, hogy az hala-
déktalanul lefolytathatd legyen, lehetdség szerint
ne kelljen megismételni, sziikségteleniil ne kelljen
olyan személlyel talalkoznia, aki a buntetdeljarasban
résztvesz, kiilonos figyelemmel arra, ha avédett po-
ziciojat ezen személyhez f(iz6d6 viszonya alapozza
meg. A hatosigoknak szerepet kell vallalniuk abban,
hogy az érintett személy minél konnyebben tudja
segité személy kozremiikodését igénybe venni. Il-
letve a nyilvanossagot az eljarasi eseményrol kizar-
hatja.!4

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
(nem kizarolag a sértett!) részvételével torténd elja-
ras sorin lehetdség szerint kép- és hangfelvételt kell
késziteni, elrendelhetd, hogy az eljarason igazsag-
ugyi pszichologus szakértd is jelen legyen, illetve
ilyen szakérd, vagy kiilon torvényben meghatirozott
szaktandcsado kozremiikodésével keriiljon végre-
hajtasra az eljarasi esemény. A hatésagok biztositjak
akiilon torvényekben megfogalmazott gyermekeket
megilletd jogok hatékony érvényesiilését. A fenti
személy vallomasa poligraffal nem ellendrizhetd,
szembesitése csak hozziajarulasiaval rendelhetd el.”

A 14. életévét be nem toltott személyek részvéte-
1ével zajlo eljarasban a fenti intézkedéseket tovabbi
szigoritasok egészitik ki. Eszerint csak és kizarolag
akkor kertilhet sor a meghallgatasara, ha az attol var-
hato bizonyiték méissal nem potolhaté. Ha az eljaras
érdekeit nem veszélyezteti, olyan helyiségben kell
végrehajtani, ami erre szolgil, vagy erre alkalmassa
tettek, lehet6ség szerint minden alkalommal ugyan-
azon személynek kell végeznie a kihallgatast, kote-
lez6 a kép- és hangfelvétel készitése. Tilalmazza a
szembesitést €s kizdrja a védot €s a vadlottat az elja-
rasi cselekményekbdl (kivéve, ha azt ezen személyek
inditvanyoztak).'°

Mig tovabb szigorit a torvény, ha tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy sérelmére a nemi
€élet szabadsaga, vagy a nemi erkolcs elleni blincse-
lekményt kovetnek el. Kotottebb szabalyokat alkal-
maz az eljirds helyszinére vonatkoz6an, minden
esetben tilalmazza a védo €s a terhelt jelenlétét az
eljarasi eseményen, illetve amennyiben telekommu-

13.2017. évi XC. torvény 85. §.

A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény.

15 2017, évi XC. torvény 87. §.

1¢:2017. évi XC. torvény 88. §.



nikacios eszkoz utjan folytatjik le az eljarasi cselek-
ményt, amennyiben a tdorvény kivételt ne tesz, az
érintett személy csupdn a birét, uigyészt, nyomozo
hatosag tagjat lathatja, a jelen 1év6 személyek kér-
désfeltevési joga korlatozott, csupan inditvanyt te-
hetnek erre nézve, illetve minden olyan eljarasi ese-
ményrdél mérlegelés nélkil ki kell zirni a nyilvanos-
sagot, ahol a sértett jelenléte kotelezd."”

Lehetdsége van a birosignak arra, hogy mell6zze
asértett meghallgatisit, ha az a nyomozas soran mar
megtortént €s arrol kép- €s hangfelvétel késziilt. Eb-
ben az esetben a nyomozati vallomisa bizonyiték-
ként felhasznalhat6.'®

Felvet6dhet a kérdés, hogy mennyiben sérti ez a
- bar az eljarasjogi torvényben kilon nem nevesi-
tett, mégis a buintetdeljaras egyik legfontosabb alap-
elvét - a kozvetlenség elvét. Allaspontom szerint a
birésiagi - kiillonosen a biintetd-eljarast pont az k-
16nbozteti meg az egy€b hatosagi eljarasoktol, hogy
nagy jelentéséggel bir a dontésre jogosult személy
kozvetlen tapasztalasa. A személyes benyomas, a
meghallgatott személy gesztusai, metakommunika-
cidja, hanghordozasa, testtartiasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy személyisége az eljirisban részt vevo
biré szamara megismerhet6vé viljon. Sok esetben
teljes mas megvilagitasba helyezi az addig rendelke-
zésre 4ll6 bizonyitékokat egy kozvetlen talalkozas.
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy egy tarumatizalt
gyermek - akar ha 6 maga a bantalmazott, akar ha
csak tanuja ilyen eseményeknek - érdeke els6dle-
gesen az, hogy minél el6bb megkezdddjon szimara
a gyogyulas folyamata. Ezt pedig nagymértékben
hatraltatja, ha ajra €s ujra el kell mesélnie €s eziltal
at kell élnie a vele torténteket, altala tapasztaltakat.
Vagyis két nagyon fontos érdek titkozik egymassal.
Ezt hivatott feloldani a fent emlitett jogszabalyi ren-
delkezés. Abban az esetben, ha a gyermeket megfe-
leld koriulmények kozott, biztositva a jogszabalyi
eloirasokat és feltételeket igy hallgatjik ki, hogy er-
r6l kép- és hangfelvétel is késziil, akkor az a birésagi
eljards soran potolhatja a személyes megjelenést €s
az ismételt meghallgatast.

A gyakorlat

Az emlitett nemzetkozi jogszabilyok €s az annak
megfeleltetett hazai szabalyozas 0sszességében arra
torekszik, hogy a részvételiiket igényl6 eljarasi ese-
mények, a gyermekeknek, mint specialis védelmi
helyzetben 1€v0 eljarasi szereploknek a lehetd leg-
magasabb kimélete mellett menjenek végbe. Jelen-
leg alegfobb cél, hogy lehetdleg egy alkalommal és
lehetdség szerint olyan kornyezetben keriiljon sor
a meghallgatisukra, amely nem feszélyezi 6ket és

17:2017. évi XC. torvény 88. § (4) bekezdés
182017 évi XC. torvény 88. § (5) bekezdés

mindez olyan szakemberek jelenl€tével torténjen,
akik gyermekekkel foglalkoznak.

Nagyon gyakran a gyermekek sérelmére elkove-
tett cselekmények id6ében elnyujtott, hosszan tarto,
allandosult cselekmények, ami rendkivili médon
megneheziti a fél szimara az eléadas modjat és for-
mdjat, mivel a torténések 6sszemosoddnak. Ezekben
a helyzetekben a sértett gyermekeken kiszolgalta-
tott, blintudat, feszélyezettség érzése érezhetd a
meghallgatidsok sordn. A szexuilis cselekmények
esetén erre teherként helyezkedik még, hogy a tor-
ténések ,nyilvinossd” valdsa egyet jelent egyfajta
prostitualdodassal. Mindez egyttt eredményezheti
azt, hogy a meghallgatott személy elbeszélése elmo-
sodott, sémaszerd lesz. Ekkor a kérdez6n mulik,
hogy ebben a szituicioban milyen segitséget tud
adni a gyermeknek. 2021. janudr 1. napjatol biztosit
lehet6séget az eljarasjogi torvény arra, hogy igazsag-
ugyi szakpszichologus, vagy a gyermekek védelmé-
16152016 1997. évi XXXI. torvényben meghatarozott
szaktandcsado hallgassa ki a gyermeket. Mindez le-
hetdségetad arra, hogy az érintett személy elkertilje
a masodlagos aldozattd valds veszélyét, azaz, hogy
djra és ujra at kelljen élnie az 6t ért traumat, ezaltal
nehezebbé viljon a gyogyulds folyamata. Mindez
mar az eljaras kezdetén lecsokkenti az Gjratrauma-
tizalédas lehet6ségét. Ami azért is nagyon lényeges,
mert pszicholous szakértdk - illetve maguk a sértett
személyek elmondasa szerint is - alegnagyobb meg-
terhelést €s sériilést az események tobbszori felele-
venitése okozza. Igy a fenti Gj szabdlyozis, €s az, hogy
az eljarasjogi el6irasok foszabalyként rogzitik, hogy
akulonleges banasmoédot igényl6 személy meghall-
gatasatugy kell el6késziteni, hogy az ismétlés nélkiil
végrehajthato legyen, valamint a 18. év alatti, nemi
élet szabadsaga, vagy nemi erkolcs elleni blincselek-
mény sértettjének birosigi meghallgatisa melldz-
hetd, erésitik azt, hogy az érintett gyermek gyo-
gyulasa, rehabiliticiéja minél hamarabb megkez-
dbdjon, emellett nem dll ellentétben az eljaras érde-
keivel sem. Ezen meghallgatasok szinteréiil szolgal-
nak a Barnhaus-hizak (Gyermekhazak). Ez az izlandi
modszer lehetéséget biztosit arra, hogy komplex
modon, egyetlen helyen, szakértoket is az eljarasba
integralva folytassik le a gyermekek meghallgatisat.
Maga az esemény nem egy hivatalos helyiségben,
hanem egy gyermekek igényeinek megfeleléen ki-
alakitott helyen zajlik, ahol pszichologus, illetve az
emlitett szaktandcsado beszélget az érintett személy-
lyel. Minderrdl kép- és hangfelvétel késziil, a kihall-
gatast pedig ennek segitségével egy ugynevezett
monitoringszobaban végig figyelemmel kisérhetik
ahatosag tagjai, igymint a nyomozast végzo személy,
az ugyész és akir a védo is, akik kérdés feltevését
inditvanyozhatjak. Ezaltal egyfeldl teljestil az a kiva-
nalom, hogy a specialis védelmet igényld eljarasi
szereplo szakember dltal, érdekeinek, koranak figye-
lembevételével, a gyermek kiméletével keriiljon
meghallgatisra, masrészt az eljirds f6bb alapelvei
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se sériiljenek. Hiszen a nyomozds szempontjabol
sziikséges kérdések tisztazhatdak aziltal, hogy az
azt végzo személy tolmacsolhatja kérdéseit a szak-
ember altal, mig a védelem joga sem korlitozott,
ugyanezen okbol. Mint ismert, az els6 Barnhaus-haz
2016-ban, Szombathelyen nyitotta meg kapuit, azota
2021. februar 1. napjatdl Budapesten, a Févarosi
Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvé-
delmi Szakszolgilat épiuiletében is miikodik ilyen
jellegii intézmény. Mindez lehetdséget biztositott
arra, hogy fontos mérfoldk6hoz érkezzen a jogalko-
tas - ahogy az mar fentebb emlitésre kertilt -, és ez-
altal a bir6siag mell6zheti a 18. €letévét be nem tol-
tott sértett kihallgatasat abban az esetben, ha sérel-
mére szexualis jellegli blincselekményt kovettek el.
Amirogton szembetlind ezen szabilyozasbol, hogy
csakis a sértett esetében keriilhet sor erre és kiziro-
lag a nemi élet szabadsagat, illetve a nemi erkolcs
elleni blincselekmények esetén lehetséges. Ezen
sértettek szorulnak a legnagyobb védelemre és alap-
vetd érdeke a tarsadalomnak, hogy a mar traumatiza-
lodott gyermeket a lehet6 legszélesebb korben €s a
lehetd leghatékonyabb mdédon védelmébe vegye.
Ugyanakkor a meghallgatasa a késébbiek soran a
kép- és hangfelvételnek koszonhetéen barmikor
megtekinthetd.

A torvény azonban eltérést enged ezen szabilyok-
t0l. A kivételek differencidltak annak fiiggvényében,
hogy 14. életév alatti tantirdl, vagy olyan személyrol
van sz0, aki a 18. életévét még nem toltotte be €s
szexudlis cselekmény sértettje. EI6bbi esetben ak-
kor kell az eljarasi eseményt erre szolgalo, vagy al-
kalmassa tett helyiségben lefolytatni, ha mis médon
nem biztosithaté a tanu kimélete, mig a masodik
esetben pluszfeltétel, hogy az eljarasi esemény nem
hajthato végre az erre alkalmas helyen. Nyilvianvalo,
hogy az 0sszes gyermeket érintd eljarasban a Barn-
haus-hazban torténd meghallgatas jelenleg még ha-
zankban kivitelezhetetlen, figyelemmel arra, hogy
kétilyen intézmény miikodik. A nyomozas soran ko-
rabban ezen feladatok a fékapitinysagon kialakitott
gyermekmeghallgaté helyiségben kertltek elvég-
zésre, ahogy ezt a renddrség nyomozo hatosagainal
Iétesitend6 gyermekmeghallgatd szobak kialakita-
sarol szolo 32/2011 (XI. 18.) KIM rendelet elbirta.
Jelenleg ezt a tevékenységet a kiilonleges meghall-
gatastigényld sértettek meghallgato szobdjaban tor-
ténik. Bar minden nemzetkozi €s hazai szabalyozas
arra torekszik €és azt tartja elsddlegesnek, hogy a
specialis védelmet igényld gyermekeket érintd elja-
rasi események a fentiek szerint menjenek végbe,
valamint a gyermekek érdekét is ez szolgalna, mégis
el6fordulhat az, hogy a gyermek meghallgatasat nem
lehet ugy lefolytatni, hogy az a bir6sagi eljarasban
mell6zhetd legyen. Jelen cikk egyik célja, hogy be-
mutassa azt, hogy mit tehet a bir6 annak érdekében,
hogy a jogszabalyi el6irasok mellett, valamint azo-
kon feliil is a lehetd legteljesebb mértékben a gyer-
mek kiméletével, illetve érdekeinek megfeleléen

jarjon el. Mint ahogy a Barnhaus-haz, vagy a kilon-
leges meghallgat6 szoba, a bir6sdgi meghallgatas is
csak akkor nyeri el értelmét, ha megfelel6 szakem-
ber jelenlétében, vagy megfelel6 moédon keriil le-
folytatasra.

Talan alegfontosabb, hogy olyan helyzetet teremt-
suink, melyben alehet6 legkozelebb kertliink ahhoz,
hogy a fentiek érvényre jussanak a kihallgatas soran.
E korben a kovetkezoket kell szem el6tt tartani. Min-
denekelbtt betartani azt a torvényi kotelezettséget,
hogy az eljarisi esemény ugy keriiljon elokészitésre,
hogy azt ne kelljen megismételni. A gyakorlatban ez
elsddlegesen a rendelkezésre allo bizonyitékok tel-
jes kort, hidnytalan ismeretét koveteli meg. Ennek
birtokdban van esély arra, hogy minden tisztizando
tény, kérdés, 0sszegytjtésre keriiljon. Figyelemmel,
hogy a védo és a vadlott jelen sem lehet a 18. élet-
évétbe nem toltott szexualis jellegli blincselekmény-
nyel érintett sértett kihallgatasan, illetve a 14. élet-
évét be nem toltott tanu esetében is csak akkor, ha
ameghallgatids az § inditvinyukra tortént, kelld id6-
ben be kell szerezni az dltaluk feltenni inditvanyo-
zott kérdéseket. Célszerli ezt megtenni az igyészség
és az esetleges sértetti jogi képviseld esetében is,
hiszen az eljarasi eseményen 6k is csupan inditvany-
nyal élhetnek kérdés feltevése tekintetében. Termé-
szetesen el6fordulhat olyan eset, hogy a sértett va-
laszai Gjabb kérdések el6tt nyitjak meg az utat. Azon-
ban ebben az esetben is biztositani kell azt, hogy a
meghallgatand6 személy és a terhelt ne talilkozza-
nak. Ennek kivitelezése, bar id6igényes, de nem meg-
valosithatatlan. Igy az eljardsi esemény tartamanak
tervezésekor ezt mindenképp szem el6tt kell tartani.
Id6t kell szanni arra, hogy az érintett személy biz-
tonsaggal elhagyhassa a kihallgatas helyéiil szolgalo
termet. Majd miutdn a terhelt részére ismertetve ke-
rilt a nyilatkozat, megtorténtek az inditvinyok az
ujabb kérdések feltevésére, ugy térjen vissza, hogy
ismételten elkertilje a terhelttel valo talalkozast. Fon-
tos, hogy a meghallgatis sordn lehetdleg a sértettel
azonos nemi bir6 jarjon el (kikildott bird, megke-
resett birosag). Mig kotelezettség, hogy a kihallga-
tasrol kép- és hangfelvétel késziil. A szembesitést
pedig tilalmazza a tOrvény.

Mit jelenthet gyermek meghallgatidsa esetén a bi-
rosagi eljaras soran a gyakorlatban az, hogy az elja-
rasi cselekmények tervezése és elvégzése sorin az
érintett személy személyes igényeinek megfelel6en
jar el? Egyfeldl azt, hogy jelen legyen olyan személy,
akit a gyermek ismer, vagy bizalommal viseltetik
irinta. Ez lehet akidr az eseti gyam, akar a sértetti
jogi képviseld, vagy a tanu segitdjeként eljard sze-
mély. Ez a koriilmény mar 6nmagaban bizalmat éb-
reszthet, illetve nyugalmat kelthet benne. Megjegy-
zendd, hogy cikkem szOhasznailata sordan privilegi-
zalt helyzetben van a meghallgatas és nem a k7hall-
gatds sz0. Ennek jelentGsége abban rejlik, hogy az
elobbi egy kotetlenebb, bizalmasabb jellegti beszél-
getést feltételez, melynek sorin a gyermek elmeséli



a vele torténteket. Mig a kihallgatas egy hivatalos,
szigorubb eljarasi eseményre utal, ami hatirozott
ala-folé rendeltséget feltételez. Nem igényel kiillono-
sebb magyarazatot, hogy miért az elobbi az, amely
alkalmasabb egy olyan 1égkor megteremtésére,
amely a specialis bindsmoédban részesild személy
érdekeit szolgilja.

Célszert, ha az eljar6 bir6 ugy helyezkedik el a
meghallgatas sordn, hogy a gyermekkel fizikailag
egy szinten legyen. Azaz ne a bir6i pulpitusrol foly-
tassale azt. Adott esetben megvalosithato ez tirgya-
l6termen kiviil, a birésag egy masik helyiségében
is, mely alkalmas erre. Jelentdsége lehet annak, hogy
talar nélkil, akir egy lazabb oltozetben foglalunk
helyet a gyermekkel szemben. Fontos szerepe lehet
annak is, hogy a meghallgatas kezdetén tisztizzuk
az érintett személlyel, hogy tegezni fogjuk. Termé-
szetesen mindvégig jelentds szerepe van annak,
hogy haabird egy cseppet sem sietteti a gyermeket,
folyamatosan nyugodt, kozvetlen hangnemet tanu-
sit. A sértett szamara a legborzasztobb, hogy ujra €s
ujra el kell mondania a vele torténteket, az altala at-
€lt dolgokat. Az, hogy kivel milyen kontaktust tud
teremteni, sokban befolydsolja a gyermek el6adasat.
Sok esetben teljesen tehermentesen tudnanak be-
szamolni az 6ket ért eseményekrol, azonban a meg-
hallgatoban 1év6 szorongas, felhaborodas, vagy akar
dih akadalyozhatja a gyereket abban, hogy beszi-
moljon, érzelmileg kommunikaljon. Mindezen ap-
rosagok szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy - da-
cara annak, hogy mi okbol kertilt sor az eljarasi ese-
ményre - nyugodtabb, bizalmasabb légkort teremt-
stink részére.

A meghallgatas azzal kezd6dik, hogy bemutatasra
keriilnek a jelen 1év0 személyek, illetve ismertetésre
kertl, hogy ki milyen okbol van jelen. Majd maga az
érintett személy ,bemutatkozisa” torténik, azaz rog-
zitésre keriilnek a személyes adatai. Ezt kovetéen a
torvényi figyelmeztetés kovetkezik, mely az életko-
ranak megfelel6en kell, hogy elhangozzon, semmi-
képp nem csupan a torvényszoveget kell atadni a
részére. Meg kell gy6z6dni, hogy a gyermek megér-
tette a jogait és kotelezettségeit, egyben biztositani
afeldl, hogy bar a meghallgatas célja az, hogy a leg-
teljesebb képet kapjuk az dltala atélt eseményekrdl,
azonban nem jar negativ kovetkezményekkel, ha
esetlegesen valamire nem emlékszik, valamit 6ssze-
kever. Tisztazni kell, hogy lehetdsége van arra, hogy
barmikor kérje a meghallgatas megszakitasit, illetve
azt, hogy a birdsag sziinetet tartson.

Mindezek utin kezd6dhet a ,beszélgetés”! Elsore
célszeri olyan kérdéseket feltenni, amelyek nem ma-
gaval a cselekménnyel, hanem az érintett személlyel
magaval, vagy az életével kapcsolatos. Ilyen lehet pél-
daul, hogy sportol-e, mit csindl szivesen szabadidejé-
ben. Vagy akar lehet biztatni azzal is, hogy ,Mesé€lj
kicsit magadrol!”, ,Szeretnélek megismerni!”. A gyer-
mek 6sztonozhetd, ha nyilvinvalova tessziik, hogy a
bir6 is ember. Példdul: , En is szeretek kosarlabddzni!”,

~Ezakonyv nekem is nagyon tetszett!”. E korben akar
bizalmasabb, személyesebb témik is érinthetdk a
gyermek élete kapcsin, igymint baratok, csalad.
Mindezekre hasonl6an reagilhatunk. Sokszor lathat6
jelei vannak, ha a gyermek oldottabba valik, vagy ki-
csit komfortosabban €rzi magat a szituaciéban. Ezek
a jelek lehetnek az érintett személy gesztikulacioi,
vagy akar egy mosoly a rész€rdl, az, halazabb testtar-
tast vesz fel. Miutan kialakult egyfajta stilusa, hangu-
lata a kommunikacionak, tigy rd lehet térni magaraa
cselekményre. Fontos, hogy a kialakitott hangnemet
tartsuk, attdl ne térjlink el, hiszen a gyermek ebben
a megteremtett helyzetben érzi magit - a korilmé-
nyekhez képest - biztonsagban.

Ennek soran biztositani kell a lehetéséget arra,
hogy a meghallgatott személy 6nalléan, dsszefiig-
gben adja €l az eseményeket, azonban mindekoz-
ben 6sztonodzhetjiik azzal, ha biztositjuk, hogy figye-
liink ra (,Figyelek!”, ,Ertem!”, vagy akir megismétel-
juk a szavakat, bologatunk). A cselekményre ratér-
hetiink oly mddon is, hogy elmondjuk, hogy olvas-
tuk az eljaras eddigi anyagaiban, hogy mi tortént,
vagy, hogy most téle szeretnénk hallani az dltala at-
élteket. Célszeri keriilni a hivatalos vagy szakmai-
sagot tukroz6 szavakat, kifejezéseket, illetve adott
esetben azokat is, melyek zavarba hozhatjak, vagy
tul direktek lehetnek. Mindezt az adott szituacidban,
illetve az adott személyt megismerve lehet felmérni,
hogy figyelemmel az életkorira, személyiségére és
a konkrét cselekményre, mi lehet, ami célt szolgal
és mégis a gyermek kiméletével jar egylitt. Mindez
vonatkozik azokra a kérdésekre is, amelyeket az el-
jaras egyéb szerepl6i inditvanyoztak feltenni. Meg-
jegyzendd, hogy e korben a birosignak mérlegelési
jogkore van. Ez a lényege annak, hogy ,kérdés felte-
vését inditvanyozhatjak”. Annak ellenére, hogy a
meghallgatas elején felajanlasra kertilt a részére, is-
mételten megkérdezhetd, hogy szeretne-e sziinetet
tartani.

Ahogy az mar emlitésre keriil, sokszor hosszu
ideig tarto, elhiiz6do eseményekrol van szo. Ilyen-
kor a gyermek nem feltétleniil képes daitumhoz kotni
az eseményeket, a helyszinek, szituiciok elmosod-
nak, sémaszer(ivé vialnak. Elfordul, hogy tobb év tor-
ténései 0sszemosodnak, vagy Osszekeverednek a
fejében. Ebben az esetben sokat tud segiteni, ha arra
kérdez ra a bird, hogy milyen eseményhez tudna
kotni a torténteket, mi az, ami egybdl eszébe jut. A
lehorgonyzas modszere azt jelenti, hogy az ismét-
16d6 eseményekbdl kivalasztunk egy olyan torténe-
tet, amia szimara emlékezetes valami végett és erre
épitjiik fel a beszélgetést. Alkalmazhatjuk a forrds-
kutatds modszerét is. Ez azt jelenti, hogy gondolat-
ban megkisérel az adott személy visszamenni ahhoz
aponthoz, ami alegélénkebben él az emlékeiben és
onnan kezdi el felkutatni az eseményeket. Mit érzett,
mit tapasztalt, milyen allapotban volt az adott hely-
zetben. Ez stabilizalhatja az el6adast, segiti élmény-
szerGivé tenni azt.

s 1/zaae ovwoss olgony |

107



. SZam

BiintetSjogi Szemle | 2022/1

108

A meghallgatas befejeztével biztositani kell a gyer-
meket arrdl, hogy tisztaban van a kérdez6 személy
azzal, hogy szamira ez egy megterhel6 beszélgetés
volt és meg lehet koszOnni azt, hogy erre vallalko-
zott, illetve visszajelzést adni a részére, miszerint
nagyra értékelendd, hogy ilyen koriilmények kozt
is megosztotta a vele torténteket. Célszerl lehet az
elkoszonést megeldzden levezetni a beszélgetést,
ami torténhet ugyanolyan médon, ahogy az kezdé-
dott. Azaz a meghallgatott személyt érinté altalinos
témakkal.

A gyermekek védelmét szolgalé szabalyozasok
célja a birdsagi eljarasban csakis ugy érheto el, ha
kitagitjuk a bir6sagi eljaras szokasos kereteit. Alap-
vetd, hogy minderre az eljardsjogi szabalyok kozott,
azok, illetve az eljaras érdekeinek szem el6tt tarta-
saval keriiljon sor, azonban mégis egy olyan oldot-
tabb, kevésbé hivatalos 1égkort 1étrehozva, amely
alkalmas arra, hogy egy traumatizilt gyermek ré-
szére viszonylagos bizalmat, biztonsigot teremtsen.
Mindemellett - ahogy az mar a kordabbiakban emli-
tésre kertlt - a f6 célkittizés az kell, hogy legyen,
hogy mar az eljaras legelején, a nyomozati szakban
oly modon keriiljon sor a speciidlis bandsmoédot
igényl6 gyermekek meghallgatasara, hogy a birosagi
eljarasban torténd személyes jelenlétiikre ne legyen
szlikség. A jogszabalyi feltételek immaron hazank-
ban is adottak erre, mig az elmult évek eseményei
afelé mutatnak, hogy az intézményi rendszer is
igyekszik mindezt lekovetni.

Végiil pedig sziikséges emlitést tenni arrdl is, hogy
a killonleges banasmoéd korében vannak olyan in-
tézmények, melyek nem csupin tantkat, illetve sér-
tetteket érintenek, hanem terheltet is. Igy egyes in-
tézkedések alkalmazhat6ak abban az esetben, ha a
terhelt

1. a tizennyolcadik életévét nem toltotte be,

2. a fogyatékos személyek jogairodl és esélyegyen-
16ségiik biztositasirdl torvényben meghatiro-
zott fogyatékos személy, vagy ilyennek mind-
suilhet,

3. buintetdeljarasban szerepld mas személyhez fi-
z6d6 viszonyara tekintettel indokolt.”

Ismét egy olyan jelentds szabalyozasa ez az 4j biin-

tetd eljarasjogi torvénynek, ami hianypotlo. Ugyanis

19:2017. évi XC. torvény 96. § (1) bekezdés

ez azt jelenti, hogy a fiatalkoru elleni eljards XCV.
fejezetében irtakon kiviil pluszjogokat biztosita 18.
életévét be nem toltott terheltek részére. Ennek meg-
felel6en lehet6ség szerint kép- és hangfelvételt ké-
szit az eljarasi eseményrdl, elrendelheti igazsaguigyi
pszichologus szakérts jelenlétét, vagy az eljarasi ese-
ményt ilyen szakértd, vagy kiilon torvényben meg-
hatdrozott szaktanicsado jelenlétében folytatja le.
ElGsegiti a gyermekeket megilletd jogok érvényesii-
1ését. Tovabba tiltja a poligraf alkalmazasat. Mig a
14. életévét be nem toltott terhelt esetében mindezt
tovabb szélesiti azzal, hogy a kép- és hangfelvételt
kotelez6vé teszi, valamint az ilyen terhelt szembesi-
tése, csak hozzajarulasaval rendelhetd el.

Mindez azért lényeges, mert értelmét vesztenék
mind a nemzetkozi, mind a hazai gyermekjogi sza-
balyozasok abban az esetben, ha azzal a gyermekkel
szemben, aki birmely okbdl megbotlott €lete soran,
figyelmen kiviil hagynink ezeket. Holott mindezen
szabalyozasok szellemiségét athatja az a garancialis
alapelv, hogy a gyermekek mindenekfellett allo €r-
dekét kell szem elStt tartani.

Zaro gondolatok

,Segitesz nekem megkeresni? A kRiutat...” Jennie
Melamed ,Lianyok csondje” cimi disztopikus miivé-
ben a gyermekek ellen elkovetett szexualis vissza-
€lés nyilt és torvényes. A regény kitalalt torténet, de
az érzések és a gondolatok, melyeket a fészereplok
megfogalmaznak, nagyon is valosagosak egy bantal-
mazott gyermek €letében. Ezek a traumak olyan mé-
lyek, melyek egy €leten 4t sem tudnak begyogyulni.
Szem el6tt kell tartani azt, hogy sok esetben nem is
értik mi és miért torténik velik. Az elkdvetdk az ese-
tek nagy szamaban hozzijuk kozel all6 emberek,
akikhez kotédnek, esetleg szeretetet éreznek iran-
tuk. Mi, idegen emberek pedig azt kérjik tolik,
mondjik el részletesen mikor, hol, mit és hogyan
€éltek at. Azoknak a szakembereknek, koztiik pszi-
chologusoknak, gyimiigyi alkalmazottaknak, nyo-
mozoknak, igyészeknek, iigyvédeknek €s biréknak
ilyen esetekben ez a legfontosabb feladatuk. Ugy
alkalmazni a torvényt, hogy segitsenek. Megkeresni
a kiutat.



