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I.  I.  
IntroductionIntroduction1

The change of regime in 1989 was of particular sig-
nificance in our history. Hungary was not only chal-
lenged by the battles carried out in the political 
arena, but also by the establishment of public secu-
rity as a product, which meant a greater burden than 
before. Until then, closed borders, socialist ideology 
and a highly stagnant social image had stifled crime, 
but the change of regime marked a turning point in 
this respect. A number of independent studies have 
concluded that the subjective quality of life of the 
population deteriorated significantly during this 
period, with more and more people dissatisfied with 
their living conditions and perceiving their situa-
tion as hopeless. The primary reason for this was 
the breakdown of macro-social integration: recapi-
talisation broke down the compulsory full employ-
ment and redistributive state social policies. At the 
same time, the research done at the level of individ-
uals have found that the self-protective intercon-
nectedness of social groups and layers had also de-
creased, and the flow of resources through net-
works of connections, which at the time also served 
as a defence against power, had declined.2

During the period of regime change, the Hungar-
ian police force found themselves in favourable con-
ditions for a reform-oriented renewal of their inte-
gration into the organisation of the constitutional 
state, but the organisation did not undergo a com-
plete transformation. Nevertheless, its efficiency 

1  Police Lieutenant Colonel, Head of Division, Kunszentmiklós Police 
Headquarters, Law Enforcement Division, PhD student, Faculty of Law Uni-
versity of Pécs, Doctoral School.

2  Utasi, Ágnes: „A bizalom hálója – Mikrotársadalmi kapcsolatok, szolidaritás” 
[The Web of Trust – Micro-Social Relations, Solidarity] (Budapest: Új Man-
dátum Könyvkiadó, 2002.) 74.

has been improving stead-
ily over the past thirty 
years, and trust has played 
an essential role in this. 
Crime and other man-
made dangers encourage 
members of our society to 
isolate themselves from 
other people and organi-
sations. People who have 
experienced harm would 
turn away from other so-
cial actors and services 
that provide security. 
Trust is an extremely im-
portant factor in crime 
prevention and detection. 
In my study I will present 
the situation of trust in the 

Hungarian police and the importance of trust.

II. II. 
Trust, the present situationTrust, the present situation

Assessments of crime, security and criminal justice 
policy, the willingness to report crime and the ex-
istence or absence of trust in the criminal justice 
system are social components of attitudinal man-
agement of crime. The personal component is con-
sidered to be the assessment of victimisation, per-
sonal vulnerability, fear of crime and the consequent 
avoidance effect of the individual.3 The initial time-
line of trust is the present. We associate trust with 
existing institutions (courts, administration, taxa-
tion), with the government in power, or with the 
current business environment. „Do you trust insti-
tution X?” However, the question is also implicitly 
future-oriented, since trust also encodes the ques-
tion „What can I expect from someone/something?”. 
In our interpretation, expectation is a psychological 
attribute of public trust, a positive or negative im-
age of the future. Everything that is real in the past 
and in the present, and thus all the results of gov-
ernance, create confidence if they can generate pos-
itive expectations for the future.4

The UN’s Rule of Law Indicators takes an institu-
tional approach, examining the state of the police, 
judiciary and prisons. Its data sources are as follows: 
administrative data; expert surveys; public opinion 
polls; document reviews. The three institutions 
comprise the 135 indicators, namely police (41 in-

3  Kulcsár, Gabriella: „Punitiveness and fear of crime in Hungary in the past 30 
years, Yearbook of 2012.” ed.: Balogh, Zs. Gy. (Pécs: Essays of Faculty of Law 
University of Pécs, 2012) 159.

4  Kis, Norbert: „A bizalom szerepe és hatása az állam működésére és fenntart­
hatóságára” [The Role and Impact of Trust on the Functioning and Sustain-
ability of the State], Pénzüg yi Szemle/Public Finance Quarterly LXIII. 300.

Imre Bezerédi1  
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dicators), judicature (51 indicators) and prisons (43 
indicators).5 According to these indicators, the ope
ration of the police is closely correlated with satis-
faction with the policies of the society concerned, 
on the basis of an internationally established pro-
cedure. If the police are less effective, this has a neg-
ative impact on the trust that members of a society 
have in the organisation.

 But in what way can the effectiveness of the po-
lice be measured? The answer is not as simple as it 
first seems. We may think in this context of detec-
tion indicators, investigative effectiveness, arrests, 
detentions and other statistical indicators. But the 
police alone cannot create public safety. The evalu-
ation dimensions of the police’s work in organising 
public safety are the followings: objective and sub-
jective public safety. Objective public safety is usu-
ally characterised by statistical indicators. Objective 
measures can be the number of crimes and offences 
committed, the number of victims, the value of the 
offence or even the development of asset recovery. 
The figures that characterize the police are suitable 
for examining the performance of the organisation. 
Two qualitative expressions of performance are ef-
ficiency and effectiveness, and we need to draw a 
sharp line between them. The notion of effective-
ness is not considered a qualitative indicator in the 
real sense, because it merely expresses that the po-
lice have done something that can be expressed in 
terms of the number of actions. When measuring 
subjective perceptions of public safety, however, 
five police functions should be identified basically, 
namely 1) community work, 2) accessibility, 3) in-
tervention, 4) local investigations, 5) maintenance 
of public order…6 To put it bluntly, effectiveness can 
therefore be presented as a dimension of objective 
public safety that can be verified by objective indi-
cators and statistically presentable values. However, 
behind the subjective sense of security achieved by 
the real values provided by service providers lies 
the effectiveness of the members of the system, in-
cluding the police. Social embeddedness and cen-
tral structure are somewhat contradictory concepts, 
which make statistical measurement of effective-
ness almost indispensable, even if we know that 
these data have nothing to do with actual perfor-
mance.7

 Social surveys on trust in the police have a re-
corded history in Hungary since 2013. On an 

5  Kis, Norbert: „Biztonság, bizalom és a jó kormányzás” [Security, Trust 
and Good Governance], Államtudományi Műhelytanulmányok 2016. No. 23. 7.

6  Kis, Norbert – Szenes, Zoltán – Vajda, András – Tálas, Péter – Weick-
hardt, Gotthilf – Fejes, Zsuzsanna – Klotz, Péter – Csóka, Gabriella: „Bi­
ztonság és bizalom a kormányzatban. A jó állam mérhetősége” [Security and Trust in 
the Government. Measuring Good Government], (Budapest: Unversity of 
Public Service, 2014) 28.

7  Finszter, Géza: „A rendőrképzés és a rendészettudomány” [Police Training 
and Law Enforcement], Tiszteletkötet Sárkány István 65. születésnapjára [Tribute 
Booklet for István Sárkány’s 65th Birthday], ed. Németh, Zsolt (Budapest: 
Rendőrtiszti Főiskola [Police College], 2010) 67.

11-point scale measuring trust in institutions, a score 
of 0 meant “I do not trust at all” and a score of 10 
meant “I trust completely.” Trust in institutions can 
be described generally as of weak medium level.8 
According to a survey of the Hungarian Central Sta-
tistical Office, confidence in the police has risen 
slightly over the past seven years, from 5.7 to 6.1 
points.

 In contrast to the improving trend in Hungary, 
the US police confidence index has been steadily 
declining. A federal survey found that 53% of the 
Americans had “a great deal” or “a fair amount” of 
trust in the police in 2019. In its introduction, the 
study outlines the main federal strategic ideas that 
would contribute to increasing public trust in po-
lice forces. These include: federal funding to 
strengthen law enforcement’s community relations, 
enhancing data collection on police violence, body 
camera wear, funding for Community Oriented Po-
licing Service (COPS), and congressional authority 
to advocate for criminal justice policy.9

 The fact that the sense of trust in the Hungarian 
police has been higher than the sense of trust in the 
political system and even the legal system over the 
past seven years leads to the conclusion that the po-
lice have improved their efficiency and thus their 
service delivery in the recent period. I agree with 
Vince Vári’s statement that “the effectiveness and 
social function of the police cannot be reduced to 
statistical or ‘direct’ satisfaction indicators, or to 
the results of surveys showing an increase in the 
trust index. The reduction to this is a hypocritical, 
disingenuous attempt to satisfy, by means of tan-
gible, exact means, an abstract need for effective-
ness which, according to criminological research, 
can least be influenced by concrete law enforce-
ment data or by propagating the image of its social 
impact.”10 It would therefore be inappropriate to 
rely solely on trust indices when measuring police 
effectiveness, which would require the develop-
ment of a complex survey that would include the 
processing, in addition to the instruments discussed 
above, of other subjects and feedback (e.g. com-
plaints against police actions, the nature of reports, 
thank-you letters).

However, for the purposes of this study, I do not 
share Caspar Wiebrens’ view that the police are not 
a political organisation, so it is not necessary for 
them to decide what to do and what not to do on 
the basis of opinion polls. It is solely the task and 
right of a political system consisting of appointed 

8  Hungarian Central Statistical Office, 2.2.4.5. Statisztikai tábla – Bizalom 
[Statistical Table – Trust], Downloaded: 06.08.2021 https://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa012.html.

9  Congressional Research Service: „Public Trust and Law Enforcement – A 
Discussion for Policymakers”. (Washington: 13 July 2020) 2.

10  Vári, Vince: „A bűnüldözés relatív hatékonysága és a rendőrség”. PhD-értekezés 
[The Relative Effectiveness of Law Enforcement and the Police. PhD thesis]. 
(Miskolc: University of Miskolc, 2016) 279–280.
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and elected officials to determine this.11 However, 
I agree with István Szikinger, who quotes Wiebrens, 
that public opinion is an important additional 
source of information for making power decisions.12 
It has to be the basis of a modern democratic police 
force that the leaders of the organisation have an 
independent strategic vision for the effectiveness 
of the organisation, in addition to the directives of 
the authorities, and it is therefore important for 
them to monitor feedback of this type.

III. III. 
Innovative tools for law Innovative tools for law 
enforcementenforcement

At the beginning of the new millennium, the Brit-
ish and Welsh police created a set of requirements 
for reassurance policing. The model is based on the 
development of law enforcement activities required 
by society, and the dispelling of fear of crime. The 
main priority was to increase the acceptance of pub-
lic safety activities by the population, thereby im-
proving detection efficiency.13 Attempts have also 
been made to introduce foreign models in Hungary. 
In the case of the most recent project, the develop-
ment of the district commissioner service into a 
community policing model was initiated. The pilot 
scheme, supported by the so-called “Swiss Fund”, 
was implemented in four cities: Miskolc, Nyíregy-
háza, Szeged and Zalaegerszeg. “Thanks to the 
Swiss-Hungarian Cooperation Programme, a total 
of HUF 476 million in Swiss funding, complemented 
by Hungarian funding totalling HUF 560 million, 
made it possible to test the community policing 
model at application level in Miskolc, Nyíregyháza, 
Szeged and Zalaegerszeg between 2012 and 2016. 
The aim of the project, which was implemented 
with the participation of the Ministry of Interior, 
the National Police Headquarters and the county 
police headquarters concerned, was to enable the 
police to identify public safety problems together 
with members of local communities and to involve 
the public more in the development and implemen
tation of solutions to resolve them. The philosophy 
of community law enforcement can be a way for 
police stations to use their resources more effi-
ciently, to meet the needs of the community. In the 
year following the training of the staff involved in 
the project, an analysis was made of the extent to 
which the tools of community law enforcement – 

11  Szikinger, István: „A rendőrség és a közvélemény”. Kriminológiai közlemények 
[The Police and Public Opinion. Criminological Bulletins]. No. 54 (Budapest: 
Magyar Kriminológiai Társaság [Hungarian Society of Criminology], 1996) 
30.

12  Szikinger, István: „A rendőrség és a közvélemény”, 42.
13  Andrew, Millie – Herrington, Victoria: „Bridging The Gap: Understand­

ing Reassurance Policing”, The Howard Journal, 2005/44, 41–56.

which have been used for several decades in Swit-
zerland, the United Kingdom and the United States 
of America, among others – can complement the 
traditional Hungarian police model and procedures. 
The designated staff of the police stations contrib-
uted to the development of a more direct contact 
with citizens and to the strengthening of trust be-
tween the police and citizens by holding, among 
other things, office hours and crime prevention lec-
tures. Participants in the final event of the project 
presented and evaluated the experiences and results 
achieved.”14 In the frame of the pilot, 40 district po-
lice officers received training in community polic-
ing on the basis of voluntary applications, but the 
project was not well communicated to the staff con-
cerned. Colleagues told us that they had been reluc-
tant to participate, mainly because of uncertainties. 
They feared that the pilot would lead to further dis-
traction from their core tasks and were also afraid 
of additional workload. In the districts created in 
the settlements involved in the pilot, there was one 
community policeman for every 15 000 inhabitants. 
Experts with experience in public policing ex-
pressed concern about this and predicted that the 
effectiveness of community law enforcement would 
be limited in such a large population.15 Community 
policing is a model of policing introduced in An-
glo-Saxon countries, which by its very nature does 
not involve the principles of a centrally operating 
police force. The district commissioners involved 
in the programme mentioned earlier were inde-
pendent of other tasks, but I am convinced that in 
the reactive approach system socialised in the Hun-
garian police, with its statistical approach, it would 
have been impossible to make the transition in the 
long term. This was made more difficult by the surge 
in illegal migration in 2015, ongoing distractions 
such as territorial or national-level security tasks, 
actions or even the obligations arising from the EU 
White Paper on improving the traffic police man-
agement situation.

In addition to the dichotomy of state police and 
market-based private security firms, a third way is 
called community policing, which replaces the 
highly hierarchical and disconnected police with 
an emphasis on cooperation with the public .16 An-
other issue is funding, whereby smaller municipal-
ities would start with less funding to create public 

14  Közösségi Rendészeti Projekt, [Community Policing Project] Down-
loaded: 26.07.2021. http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/europai-tamo-
gatasok/egyeb-forrasok/kozossegi-rendeszeti-projekt.

15  Christián, László:, „Eg y feledésbe merülő közösségi rendészeti modellkísérlet 
margójára”, Gondolatok a Rendészettudományról. Írások a mag yar rendészettudományi 
társaság megalapításának tizenötödik évfordulója alkalmából”. [On the Margins of a 
Forgotten Community Policing Model Experiment, Reflections on Law En-
forcement. Writings on the Occasion of the Fifteenth Anniversary of the 
Founding of the Hungarian Society for Police Science] (Budapest, 2019) 84.

16   Christián, László: „Az önkormányzati rendőrség és a közösségi rendészet 
összefüggéseiről”. 20 évesek az önkormányzatok [On the Connections between Mu-
nicipal Police and Community Policing” 20 Years of Municipalities] ed.: Kákai, 
László (Pécs: Publikon Kiadó, 2010) 423–426.
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safety as a product, and the next issue is the rep-
resentation of local political interests by a local law 
enforcement agency of local character. Although 
the Fundamental Law separated law enforcement 
tasks from national defence issues, thus placing 
them closer to the sphere of public administration, 
and the European Convention on the European 
Charter of Local Self-Government proclaimed on 
15 October 1985 (in Hungary, enacted in Act XV of 
1997) stipulates that “public tasks should generally 
be performed primarily by the public administra-
tion closest to the citizens”,17 they have not been met 
by the new Local Government Act.

IV. IV. 
Service, cooperationService, cooperation

 Just as the market changes, so must businesses. One 
of the main tasks of management companies during 
these changes is to help the business through the 
obstacles that come their way, to renew it and to 
make it dynamic. As new products emerge, so too, 
must the business be put on a new and more effi-
cient path, and then profits will be made. The indis-
pensable condition for development is that the busi-
ness wants change, cooperates with the manage-
ment company, follows its recommendations, dis-
cusses the various possibilities, and is open to inno-
vation. This was recognised by the “Antall-Govern-
ment” with being Balázs Horváth its Minister of 
Interior, which, by inviting the Dutch-based organ-
isational consultancy TC Team Consult to carry out 
a review of the Hungarian Police, validated its in-
tention to modernise the police force. Bernhard 
Prestel, one of the managers of Team Consult, which 
was screening the Hungarian police, summarised 
his experience as follows: The teachings of modern 
organisation science are only for the police, which 
itself wants to modernise.18 In the last quarter of the 
previous century, foreign police forces of a Western 
European continental nature had by then carried 
out social science surveys at several places, mainly 
based on sociological doctrines, using the An-
glo-Saxon model. However, the Hungarian police, 
like the offices of other socialist governments, op-
erated in such a way that its main virtue was con-
servatism and immutability, because communist 
legal certainty allows for long-term regularity, on 
which the office builds immutability. It is also char-
acteristic of the system’s office that it does not build 
on its environment, but expects the environment 

17  Article 4 (3) of Act XV of 1997 on the publication of the Europen Treaty 
Series-No. 122 European Charter of Local Self-Government of 15 October 
1985, signed in Strasbourg. Downloaded: 22.07.2021 http://net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700015.TV

18  Finszter, Géza: „A rendőrség joga” [The Right of the Police] (Budapest: 
Duna Mix Kft, 2012) 195.

to adapt to it. There is no fear of bankruptcy, there 
is no sensitivity to performance, because that is not 
what was expected of the office and therefore of 
the police, but any kind of effectiveness provided 
on the ground of legality.

 Society’s mechanism for maintaining independ-
ent public security was weakened, the product was 
expected from the service provider according to 
market rules, and therefore the rise in crime became 
an inavitable consequence. And as a barrier to the 
protection against the rise in crime, the law enforce-
ment constraints, the police insecurity that caused 
it /and one of the reasons for it/ were legislative de-
ficiencies.

As István Bibó predicted earlier; “In order for pub-
lic administration to be effective, it is not the exec-
utive power that must be strengthened, but it is the 
political influence on professional administration 
that must be reduced.”19 In contrast, “in Hungary, 
since 1949, a centralised state police model has been 
in operation, based on military principles and sep-
arate from the civil administration.”20

But the advantage of a modern democratic police 
is also the reduction of latency,21 which is associated 
with a negative statistical upturn in the first place. 
“The quantitative increase and qualitative trans-
formation of crime, the decrease in the subjective 
sense of security of the population is an extremely 
serious challenge for the Police of the Republic of 
Hungary.”22 Says Péter Orbán in 1999, when the 
country was past the peak of its history in terms of 
crime generated, but the rate was still much higher 
than in the years before the regime change. This in-
dicator was accompanied by underworld events, 
oil-related cases and blasts, which had a serious im-
pact on the subjective sense of security.

“The centralised organisation shrouds all its ac-
tions in a cloak of suspicion and secrecy, suspect-
ing society according to the logic of law enforce-
ment, instead of cooperating with it.”23 A police of-
ficer is trained by another police officer … A police 
officer is trained to suspect everything and every-
one in order to succeed in his job. This attitude of 
the police has a particular impact on the police, and 
negative attitudes expressed by some members of 
the community can increase the disconnect be-
tween the police and the community. “When de-
signing and changing the structure of an organisa-

19  Bibó, István: „Válogatott tanulmányok. I–II. kötet” [Selected Studies. Vo­
lumes I–II.] (Budapest: Magvető Könyvkiadó, 1986) 275.

2 0  Finszter, Géza: „Rendészetelmélet” [Law Enforcement Theory] (Budapest: 
University of Public Service, Faculty of Law Enforcement, 2014) 58.

21  „The high crime latency clearly indicates that people do not trust the 
police, they do not report crime.” In: Németh, Zsolt, „Bűnüldözés – Bűnmegelőzés 
válsághelyzetben”, [Law Enforcement – Crime Prevention in a Crisis], Főiskolai 
Fig yelő, 1999/2. No.108.

2 2  Orban, Péter: „A mag yar rendőrség modernizációs kísérletei,” [Attempts to 
Modernise the Hungarian Police] Kriminológiai Közlemények No. 57. (Budapest: 
Magyar Kriminológiai Társaság, 1999) 223.

2 3  Finszter, Géza: „A rendőrség joga” [The Right of the Police] (Budapest: 
Duna Mix Kft, 2012) 248.
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tion, it is important to take into account that the 
formal, visible organisation has a so-called infor-
mal, invisible structure, with its own customary 
law, structure and leadership. While in the one, ra-
tionality and organisational expectations are re-
flected, in the other the needs of the subjects who 
make up the organisation are reflected.”24 Research 
shows that police officers have personality traits 
distinct from other professions. The combination 
of power and danger as intrinsic elements of the 
police profession can isolate the police from the 
community. This isolation triggers the stereotype 
in police officers of „us brothers together, the rest 
against us.”25

The salaries of police officers, their technical 
equipment, the number of police officers, etc... show 
little correlation with the effectiveness of detection 
(Sung, 2006). Among the procedures and tactics used, 
there are of course more or less effective ones (Telep 
– Weisburd, 2012). But effectiveness also depends to 
a large extent on the interaction with citizens and 
their willingness to cooperate. Are people willing to 
report if they see something suspicious? Are they 
willing to give information to the authorities? Are 
they willing to testify? All these are more likely to 
happen if the police and their work are perceived as 
legitimate and have confidence in them – but this 
requires that police work is carried out in accordance 
with the principles of procedural fairness (Telep – 
Weisburd, 2012).26 “The role of law enforcement in 
society must be defined in such a way that law en-
forcement can ensure the cooperation of social di-
versity by minimising the potential for conflict. To 
transform organisational and hierarchical relation-
ships, the organisation must be made open and flex-
ible, and power within the organisation must be 
made functional. To transform the organisational 
culture, we need to create an atmosphere of cooper-
ation based on peer-to-peer collaboration, auton-
omy, creativity, critical spirit and performance-based 
evaluation. Changes are needed in the area of legis-
lation that are based on a model of law enforcement 
based on cooperation with the community, i.e. a ser-
vice provider law enforcement model.”27

 As Krémer et al. report in their research, one of 
the foundations of the service provider attitude is 
cooperation. However, the inducement of cooper-
ation is a complex issue. Studying the cooperation 

2 4  Kalmár, Tamás: „Rendőri feladatok – szervezeti struktúra.” [Police Tasks – 
Organisational Structure]. Belüg yi szemle. 2002/9. 58.

2 5  Malais, Mary Grace T.: „Partial Fulfillment of the Requirement for the Degree 
Master of Science in Criminolog y” (Mindanao: University of Mindanao Davao City 
2011) 2.

2 6  Boda, Zsolt: „Legitimitás, bizalom, eg yüttműködés. Kollektív cselekvés a poli­
tikában” [Legitimacy, Trust, Cooperation. Collective Action in Politics], (Bu-
dapest: MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Politikatudományi Intézet 
[Hungarian Academy of Sciences, Section of Economics and Law] 2013) 93.

27  Krémer, Ferenc – Molnár, Katalin – Szakács Gábor – Valicsák, Imre: 
„Rendészeti kulturális stratégia.” [Law Enforcement Cultural Strategy] Down-
loaded: 03.08.2021 http://www.nyelvi lektoralas.hu/wp-content/up-
loads/2012/05/Rend%C3%A9szeti-kultur%C3%A1lis-strat%C3%A9gia.pdf.

of individuals and organisations such as the police 
and self-governments, Tyler examined it in a series 
of empirical studies. His results show that cooper-
ation in different situations and in different contexts 
has the same motivational basis.

Tyler’s social motivations:
– Attitudes, emotions: positive attitudes and feel-

ings towards given persons or institutions. E.g. fond-
ness of the community, the pleasure of being with 
others, or pride or pleasure in one’s role in society 
(e.g. one’s job).

– Identity. Identifying with social groups or roles 
and acting accordingly.

- Values. Commitment to certain moral values or 
standards of right action. For example, following 
religious values or basic moral principles (e.g. keep-
ing promises, sense of duty, etc.). He also mentions 
legitimacy as a subtype of this: acceptance of au-
thority because of its substantive (pursuing the in-
terests of the community) and procedural moral 
characteristics.

– Credibility-based trust and procedural justice. 
People are willing to follow leaders who are credi-
ble to them, especially if the leader also respects the 
principles of procedural fairness.28

 If the Tyler model is applied to police coopera-
tion, it absolutely holds its own in both the criminal 
and law enforcement fields. The attitude that links 
the levels of cooperation is the preservation and 
restoration of order and respect for public safety, 
which stems from the legal and social role of the in-
dividual based on moral values. Cooperation with 
individual organisations widens the scope for the 
possibility of contact with members of the public. 
Everyone has a different spectrum of trust, which 
includes different levels of people and organisa-
tions. The presence or absence of trust in the insti-
tutions of state criminal justice, as Beccaria report-
ed,29 greatly affects the effectiveness of the organi-
sation. It is quite clear that the likelihood of active 
or passive cooperation with the police is higher 
when citizens trust the police. If they fear that their 
reports will not be taken seriously; if the police are 
slow to respond; if they respond at all to the call; if 
they do not trust that their personal data will be 
handled properly or that they themselves will be 
protected from criminals (e.g. in the case of testify-
ing); if the police work is tainted by corruption and 
bias, then cooperation is unlikely to be realized.30

2 8  Boda, Zsolt: „Legitimitás, bizalom, eg yüttműködés. Kollektív cselekvés a poli­
tikában.” [Legitimacy, Trust, Cooperation. Collective Action in Politics] 45.

29  “Subsequent research confirmed Beccaria’s theoretical thesis: the pres-
ence or absence of public trust in the institutions of state criminal justice can 
significantly shape the willingness to comply with the law”. In: Borbíró, An-
drea, „A kriminálpolitika és a társadalmi bűnmegelőzés kézikönyve – I.” [Handbook 
on Crime Policy and Social Crime Prevention – I], ed. Kerezsi, Klára, (Bu-
dapest: Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium [Ministry of Justice and Law 
Enforcement], 2009) 118.

3 0  Boda, Zsolt: „Legitimitás, bizalom, eg yüttműködés. Kollektív cselekvés a poli­
tikában.” [Legitimacy, Trust, Cooperation. Collective Action in Politics.] 94.
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V. V. 
ConclusionsConclusions

The reform of the police has not taken place in the 
absence of a law enforcement strategy, but over the 
past thirty years the organisation has evolved to 
such an extent that its tasks have changed and de-
veloped on many fronts. There is a divided percep-
tion of the performance of the organisation in the 
context of government cycles and the changing ex-
pectations and criminal policy variables that go 
along with them. These subjective factors are influ-
enced by the organisation itself, its changing human 
policies, but more importantly by its traditional sub-
culture, the press, the social communities or the 
task itself.

 So trust is of crucial importance. For the police 
to be effective and efficient, i.e. successful, it is es-
sential to involve itself or have itself involved in so-

cial actions that do not seem to be directly related 
to its tasks. Monitoring the postman when he deli
vers pensions, or even joint service with the police 
in some of their tasks, is not just a form of service. 
Service is only an indicator of the assistance in 
which the organisation provides to the outside 
world.

 “The situation is easier for a business organisa-
tion, whose profitability can be measured in an 
exact way, so the need to improve, together with 
increased efficiency, guarantees growth. On the 
other hand, the efficiency of public administration 
cannot be measured by quantitative indicators in 
the absence of exact figures, and if an attempt is 
made to do so, the consequences will be to mask 
low efficiency and discredit the statistics. “31

31  Finszter, Géza: „Víziók a rendőrségről” [Visions about the Police], Belüg yi 
Szemle, 2008/1. 14.
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I. I. 
BevezetésBevezetés11

Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védel-
méről szóló egyezmény 6. cikkének 1. pontja a tisz-
tességes eljárás fogalmi elemei között rögzíti az 
észszerű időn belüli elbírálást a független és pártat-
lan bíróság, a tisztességes és nyilvános tárgyalás, va-
lamint a nyilvánosan kihirdetett ítéletet követelmé-
nye mellett.

Az új Be. megalkotása és hatálybalépése előtt a 
büntetőeljárásban korántsem új keletű probléma-
ként merült fel a büntetőperek – olykor indokolat-
lan – elhúzódása, annak ellenére, hogy nem csupán 
társadalmi igény, hanem alapelvi követelmény a bün-
tetőügyek észszerű időn belül történő elbírálása. Az 
eljárások elhúzódásának problémája, az eljárások 
gyorsítása iránti igény egy régóta megoldásra váró 
kérdés, tekintettel arra, hogy folyamatos kihívást je-
lent a büntető igazságszolgáltatások számára.2

Az igazságszolgáltatás a „legnagyobb bűnt” azzal 
valósítja meg, ha az elkövetett bűncselekményre 
csak évekkel később ad választ. A késedelem veszé-
lyezteti az eljárás sikerét, a kiszabott büntetés, az al-
kalmazott intézkedés várhatóan képtelen lesz a meg-
felelő eredményt elérni, értelmét, hatékonyságát 
veszti, vagyis rontja a nevelő hatást, és csökkenti az 
igazságszolgáltatás tekintélyét.3

A büntető igazságszolgáltatás gyorsítása azonban 
nem járhat a tisztességes eljárás sérelmével, vagyis 

1  PhD-hallgató, Debreceni Egyetem Marton Géza Állam- és Jogtudomá-
nyi Doktori Iskola.

2  Jung Noémi: Az időszerűség biztosításának eszközei, különös tekintettel 
az egyezségre. Ügyészek Lapja, 2019/4–5., 69. oldal.

3  Lajtár István: A fiatalkorúakkal szembeni büntetőeljárások időszerűsé-
gének vizsgálatáról. Ügyészek Lapja, 2008/4., 5. oldal.

a hatékonyság nem állhat 
szemben a jogbiztonság-
gal. Ez némiképp ellent-
mondásosnak hat, hisz a 
jogbiztonság a jogállami-
ság szerves része, utóbbi 
azonban nemcsak az elkö-
vetett bűncselekmények 
minél eredményesebb ül-
dözését követeli meg, ha-
nem elvárja az államtól, 
hogy e tevékenysége során 
tisztelje az alapvető jogo-
kat és biztosítsa védelmü-
ket. 

Jelen tanulmányban arra 
(is) igyekszem felhívni a fi-
gyelmet, hogy az észszerű 
időn belüli tárgyaláshoz 
való jog megvalósítása kap-
csán az államnak a nemzet-

közi egyezményekből és a belső, alkotmányos nor-
mákból következően egyensúlyt kell teremtenie a 
tisztességes eljáráshoz való jog egyéb vetületei között 
is. A normák megalkotása során figyelemmel kell len-
nie az eljárás minél gyorsabb befejezése iránti össz-
társadalmi és természetesen terhelti igényre, ez azon-
ban nem járhat olyan megoldások bevezetésével, 
amelyek miatt az eljárás már nem minősülne tisztes-
ségesnek.4

Az észszerű időn belüli elbírálás követelményét abba 
az új aspektusba szeretném helyezni, hogy az új bün-
tetőeljárási törvény eljárás gyorsítását célzó rendelke-
zései szoros kapcsolatban állnak az (észszerű időn be-
lüli bírósági eljáráshoz való) alapjoggal, azonban más 
jogosultsággal vagy érdekkel is összefüggésbe hozha-
tóak még. Rá szeretnék világítani arra, hogy a bünte-
tőeljárások időszerűségi mutatóinak javítása nem fel-
tétlenül mindenekfelett álló cél kell, hogy legyen, ha-
nem egy – ugyanakkor kétségtelenül markáns – szem-
pont több egyéb fontos nézőpont mellett.

Számos büntetőeljárási jogintézmény vagy alapelv 
összefüggésbe hozható az időszerűséggel. Ezekből 
kiragadom az előkészítő ülés jogintézményét, hogy 
az miképp szolgálja a Btk. 79. §-ában írt büntetési cé-
lok kiteljesedését. Továbbá az említett jogintézményt 
összefüggésbe hozom a pártatlan bíróhoz való jog és 
az ártatlanság vélelmének kérdéskörével is egy olyan 
alkotmánybírósági határozat beépítésével, amelynek 
alapját egy több vádlott ellen, anyagi jogilag egymás-
hoz szorosan kapcsolódó elkövetési magatartásai mi-
att folyó büntetőeljárás képezte. Kitérek a korlátozott 
felülbírálat jogintézményére is, hogy az észszerű ha-
táridőn belüli elbíráláshoz való jog milyen viszonyba 
hozható a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog to-

4  Antali Dániel Gábor: Az észszerű időn belüli tárgyaláshoz való jog és 
az új büntetőeljárási törvény külön eljárásai. Eljárásjogi Szemle, 2018/3., 22. 
oldal.

Boda Zoltán1

 
A büntetőeljárások 

gyorsításának igénye egyes 
alapvető jogintézmények 

árnyékában
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vábbi részjogosítványait képező tisztességes tárgya-
láshoz való joggal és a terhelt önrendelkezési jogával. 
Végezetül pedig számba veszem a funkciómegosztás 
elvét is, hogy a vádlott terhére történő bizonyításnak 
– ami egyértelműen kihat az időszerűségre, hiszen 
megnöveli a bizonyítási eljárás tartamát – miképp le-
het helye.

II. II. 
Az előkészítő ülésAz előkészítő ülés

Ezzel kapcsolatban egy sajátos megvilágításba sze-
retném helyezni a 2020. évben nagy port kavart, K. 
Gábor, Magyarország egykori perui nagykövetének 
„pedofilügyét”.

Kritizálták az azóta már – a vádlott és védője által 
enyhítésért bejelentett fellebbezés visszavonása 
okán – jogerőre emelkedett elsőfokú határozatot a 
kiszabott büntetés enyhe volta okán. Ennek egyik 
oka az is lehet, hogy talán a bíróság nem kommuni-
kálta kellő súllyal a közvélemény felé (nyilván azért 
is, mert a közérdeklődés csúcsán az ítélet még nem 
volt jogerős), hogy mik voltak azok a morális-erköl-
csi szempontok, amelyek a büntetés kiszabásához 
vezettek. Azonban érdekes volt az eset kapcsán, hogy 
alapvetően a jogászi hivatás tagjai „megvédték” a bí-
róságot, miszerint az új Be. 504–505. §-ai alkalma-
zásával a vádlott bűnösséget beismerő nyilatkozatát 
elfogadta és ebből következően törvényesen járt el 
a szankció mértékének meghatározásakor, mivel a 
Be. 565. § (2) bekezdése alapján nem szabhatott ki 
hátrányosabb büntetést, mint amelyet az ügyész ál-
tal az 502. § (1) bekezdése alapján előterjesztett in-
dítvány tartalmazott.

Érdekes lehet a Be. 504. § (3) bekezdését – mely 
szerint ha a bűnösséget beismerő nyilatkozat elfo-
gadásának feltételi fennállnak, a bíróság a vádlott 
bűnösséget beismerő nyilatkozatát végzésével elfo-
gadja – megvizsgálni abból a szempontból, hogy va-
jon az „elfogadja” kifejezés kötelezőséget ír-e elő a 
bíró számára. Büntetéskiszabási szempontból fir-
tatva úgy tenném fel a kérdést: amennyiben az 
ügyész – a bíró megítélése szerint – törvényes, de 
túlzottan enyhe büntetés kiszabására tesz indít-
ványt, azonban a beismerő nyilatkozat elfogadásá-
nak feltételi fennállnak, ennek ellenére van-e vala-
milyen lehetősége a bírónak arra, hogy az ügyész 
által indítványozottnál súlyosabb, általa „igazságos-
nak” vélt mértékű szankciót alkalmazhasson?

Az a bíró, aki a bűnösséget beismerő nyilatkozat 
elfogadásának feltételei – Be. 504. § (2) bek. a)–c) 
pontok – fennállásának ellenére tárgyalásra tűzi az 
ügyet (pl. arra hivatkozik, hogy a beismerés mégsem 
önkéntes5) önkényesen jár el. Másfelől a Be. 565. § (2) 

5  Ráadásul a Be. 504. § (2) bekezdés b) pontja a beismerés önkéntessége 
mellett a vádlott beszámítási képességének vizsgálatát is előírja egyidejűleg. 

bekezdése is egyértelmű választ ad: még a tárgyalá-
son sem szabható ki súlyosabb büntetés annál, mint 
amit az ügyész az előkészítő ülésen indítványozott.6

Az előkészítő ülésen tett beismerő nyilatkozat el-
fogadása után kiszabandó büntetéshez kapcsoló-
dóan megfogalmazódhat, hogy vajon lehet-e abban 
a helyzetben a bíróság, hogy az ügyész büntetés mér-
tékére tett – törvényes, de a bíró megítélése szerint 
nem „igazságos” – indítványa „hibáját kiküszöbölve”, 
a beismerő nyilatkozat elfogadásának feltételei fenn-
állásának ellenére valamilyen módon kikerülje a 
mértékes indítvány miatti kötöttséget?

Egyfelől – lásd a fentebb kifejtettek szerint – nincs 
is rá lehetőség, de ha még lenne is, még akkor is fel-
vetődhet ellenérvként, hogy a bíróság akkor is iga-
zodjon az ügyészi indítványhoz, hiszen miért akar-
jon súlyosabb büntetést a bíróság, ha az ügyész fel-
adata az állam büntetőigényének érvényesítése (és 
nem a bíróságé). Ezt azonban azzal kell mérlegre 
tenni, hogy a bíróságoknak pedig az Alaptörvény-
ben meghatározott feladata az igazságszolgáltatás 
és így áttételesen a társadalmi közerkölcs, közmeg-
egyezés védelme és kifejezése.

Az ügyész tehát jelenleg abba a helyzetbe kerül-
het, hogy döntően uralhatja a kiszabandó büntetés 
mértékét. Érdekes, hogy éppen a büntetéskiszabás-
nál – ahol „kicsúcsosodik” a büntetőeljárás – eltérést 
meg nem engedve kötve van a bíróság az ügyészi 
indítványhoz (ellentétben a bizonyítási eljárás me-
netének alakításával). Ez egyfelől a bírák részéről 
kíván szemléletváltást, másfelől viszont az ügyészi 
jogkörbe tartozó büntetéskiszabási indítványhoz 
való kötöttség miatti esetleges támadások (kritikák) 
kapcsán a bíróságoknak nagyobb feladatot kell vál-
lalnia a közvélemény hiteles tájékoztatásában.

A „mértékes” ügyészi indítvány jogintézménye va-
lóban csak akkor érheti el a jogalkotó által kívánt 
célját (az eljárások gyorsítása), ha valóban beisme-
résre ösztönzi a tényleges elkövetőket. Ez pedig csak 
akkor érhető el, ha az előkészítő ülésen kiszabott 
joghátrány ténylegesen elmarad a tárgyaláson kisza-
bott büntetéstől. Nem állítható azonban megalapo-
zottan álláspontom szerint az, hogy ez a társadalom 
értékítéletével összeegyeztethető.

Mert ugyebár az előkészítő ülés jogintézménye 
nagyban hozzájárult a büntetőeljárások időszerűségi 
mutatóinak javulásához, azonban ezzel felvállalta a 
jogalkotó annak kockázatát is, hogy az előkészítő 
ülésen a beismerő vádlottakkal szemben kiszabandó 
enyhébb büntetések társadalmi megítélése nem an�-
nyira kedvező és ez lehet, hogy nagyobb mértékben 

Ezen képesség vizsgálata pedig mindenképp szakértői bizonyítást kíván 
(tárgyaláson).

6  Abban az esetben lenne lehetőség súlyosabb büntetés kiszabására, ha a 
bíróban kétely merül fel, hogy a vádlott ugyan a vádirati minősítés szerint tesz 
beismerő nyilatkozatot, azonban ezen minősítés az iratok tartalma alapján 
helytelen (más bűncselekményt ismer be, mint az eljárás ügyiratai alátámaszt-
hatnak) és ennek okán a tárgyaláson kell felvenni bizonyítást, melynek ered-
ményeként megváltozik a minősítés – pl. halált okozó testi sértés kapcsán tesz 
beismerő nyilatkozatot, de a bizonyítás alapján emberölést kell megállapítani.
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kedvezőlenül befolyásolja a társadalom igazságszol-
gáltatásba vetett bizalmát, mint az, ha az eljárások 
elhúzódnak.

III. III. 
Pártatlan bíróhoz való jog  Pártatlan bíróhoz való jog  
(és az ártatlanság vélelme)(és az ártatlanság vélelme)

A Fővárosi Törvényszék tanácsa az előtte 7.B.254/ 
2020. szám alatt folyamatban lévő ügyben a vádirati 
tényállás szerint a III. rendű vádlott 2016-ban kö-
zölte a VI. rendű vádlottal, hogy ismerőse, a későbbi 
I. rendű vádlott politikai kapcsolatain keresztül el 
tudja intézni, hogy vegyék előre egy Budapest XI. 
kerületi önkormányzati ingatlan bérletének pályá-
zata során. Ennek fejében 100 000 forintot kért, amit 
a VI. rendű vádlott ki is fizetett a III. rendű vádlott-
nak. A III. rendű vádlott elküldte az I. rendű vádlot-
tól korábban kapott lakásigénylési nyomtatványokat 
a VI. rendű vádlottnak, azonban a pénzt nem továb-
bította az I. rendű vádlottnak, hanem magára köl-
tötte. Az ügyészség ezen vádpont vonatkozásában a 
Btk. 299. § (1) bekezdésébe ütköző befolyással üzér-
kedés bűntette miatt emelt vádat a III. rendű vádlot-
tal szemben, és a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjába 
ütköző befolyás vásárlásának bűntette miatt a VI. 
rendű vádlottal szemben. 

A VI. rendű vádlott az előkészítő ülésen a bűnös-
ségét a vádirattal egyezően beismerte, lemondott a 
tárgyaláshoz való jogáról, ezzel egyidejűleg terhe-
lően nyilatkozott a III. rendű vádlottról, akinek a 
pénzt átadta. A III. rendű vádlott a bűnösségét nem 
ismerte el, védekezésként annyit terjesztett elő, hogy 
a pénzt valóban átvette a VI. rendű vádlottól, de ezt 
nem befolyás érvényesítése érdekében.

A bíróság az előkészítő ülésen úgy ítélte meg, hogy 
a Be. 503. § (2) bekezdésének, 504. § (1)–(6) bekez-
déseinek és 505. § (4) bekezdésének az alkalmazása, 
figyelemmel a beismerő vádlott és a nem beismerő 
vádlott bűncselekményei egymással való szoros ös�-
szefüggésére, az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése 
és XXVIII. cikk (1)–(3) bekezdései megsértéséhez 
vezetne, ezért a büntetőeljárást felfüggesztette, és 
egyidejűleg bírói kezdeményezéssel fordult az Al-
kotmánybírósághoz.

A Be. 503. § (2) bekezdése szerint ha az eljárás 
több vádlott ellen folyik és az elkülönítés egyéb fel-
tételei fennállnak, a bíróság az ítélet kihirdetése ér-
dekében az előtte folyamatban lévő ügyeket a bű-
nösségét beismerő vádlott tekintetében elkülönít-
heti. 

Az indítványozó bíró szerint a Be. nem tesz kü-
lönbséget a bűnösség beismerésének elfogadható-
sága tekintetében a között, hogy egy vagy több vád-
lott szerepel az ügyben, és aszerint sem, hogy utóbbi 
esetben az egyes vádlottak ellen ugyanazon bűncse-

lekmény különböző, de anyagi jogilag egymáshoz 
szorosan kapcsolódó elkövetési magatartásai miatt 
folyik-e az eljárás. A konkrét ügyben vád tárgyává 
tett befolyással üzérkedés és befolyás vásárlása ese-
tében a bíróság a befolyást vásárló beismerésének 
elfogadásával szükségszerűen véleményt mond egy-
úttal a befolyással üzérkedésről is, hiszen az egymoz-
zanatú cselekmény két elkövetési oldaláról beszé-
lünk.

Az indítványozó utalt arra is, hogy az eljáró bíró-
nak tartózkodnia kell az olyan megnyilvánulástól és 
magatartástól, amelyből pártatlanságának a hiányára 
lehet következtetni, és attól is, hogy az eljárás részt-
vevőiben a pártatlanságát érintő észszerű kételyt 
ébresszen. Kifogásolta, hogy nincs olyan rendelke-
zés, amely szerint az előkészítő ülésen a bűnösség 
kérdésében egyes vádlottakról döntést hozó bíró a 
további eljárásból – azaz a tárgyalási szakból – ki 
lenne zárva, ezért álláspontja szerint azon többvád
lottas büntetőügyekben, ahol a vádlottak cselekvő-
sége szorosan összefügg, és az elkövetési magatartás 
egymást kiegészíti, sérül a pártatlan bírósághoz való 
alapvető jog, ha a bírói tanács az előkészítő ülésen 
az ügy iratai alapján a vádlott beismerését elfogadja, 
majd ezt követően ugyanazon bírói tanács folytatja 
a tárgyalást a bűnösségét el nem ismerő vádlottak 
vonatkozásában, amelyben a bizonyítás körét ugyan-
azon ügyiratok képezik.

Az indítványban az Alkotmánybírósághoz forduló 
felvetette azt is, hogy a bíróság a beismerő vádlottal 
szemben – akár elkülönítést követően, akár anél-
kül – az előkészítő ülésen nyomban ítéletet hozhat, 
miközben a beismeréssel nem érintett vádlottak te-
kintetében az eljárást folytatja. Kizáró rendelkezés 
hiányában pedig ugyanazon bírói tanács jár el a tár-
gyalási szakban, folytatja le a bizonyítást és hoz íté-
letet, aki az előkészítő ülésen már megnyilvánult a 
rendelkezésre álló bizonyítékok tekintetében, hi-
szen úgy értékelte, hogy azok alátámasztják a beis-
merő vádlott esetében a bűnösség kimondását. Így 
a beismerés elfogadásakor a védekező vádlottal 
szemben a bíró úgy folytatja az eljárást, hogy a bű-
nösség tekintetében a másik vádlott felelősségéről 
előzetesen már döntött.

Az indítvány kapcsán az Alkotmánybíróság 
26/2021. (VIII. 11.) AB határozatában arra kérdésre, 
hogy a bíró több különböző természetű funkciót 
lát-e el ugyanabban a büntetőeljárásban, amikor az 
előkészítő ülésen a vádlott(ak) beismerő nyilatkoza-
tát elfogadja, és ezen vádlott(ak) vonatkozásában 
ítéletet hoz, majd az eljárást folytatja, és az egyéb 
vádlott(ak)at érintő ítélethozatallal zárja, nemleges 
választ adott.

Kifejtette, hogy a bíró az adott eljárásban nem tölt 
be több eljárási pozíciót pusztán amiatt, ha az elő-
készítő ülésen egy vagy több vádlott, majd a tárgya-
lás eredményeként a további vádlott(ak) büntetőjogi 
felelősségéről ítélkezik és a vizsgált esetben nem áll 
fenn olyan funkcionális természetű aggály, amely 
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az eljáró bíró pártatlansága tekintetében objektíve 
igazolható kételyeket támasztana. Az előkészítő ülés 
elsődleges funkciója a testület szerint az, hogy a tár-
gyalás érdemi és koncentrált előkészítésére az ítél-
kező bíróságnak lehetősége legyen és a jogalkotói 
szándékkal állna ellentétben, ha az előkészítő ülést 
folytató bíró a tárgyalás tartására nem kapna lehe-
tőséget.

A többes eljárás kérdéskörét érintően az Alkot-
mánybíróság annak a kérdésnek az eldöntéséhez, 
hogy képes-e pártatlanul eljárni a bíróság a bűnös-
séget be nem ismerő terhelt ügyében, ha a bűnössé-
get beismerő terhelt nyilatkozatát az eljárás korábbi 
szakaszában, az előkészítő ülésen már elfogadta, és 
az alapján a beismerő terhelt büntetőjogi felelőssé-
gét megállapította (amennyiben a vádlottak cselek-
vősége szorosan összefügg és az elkövetési magatar-
tás egymást kiegészíti), az az előkészítő ülésen foly-
tatott korlátozott bizonyítás természetét vizsgálta.

Az Alkotmánybíróság szerint az előkészítő ülésen 
– annak speciális céljára figyelemmel – a bűnösség 
beismerése körében a büntetőjogi felelősséget nem 
érintő, korlátozott terjedelmű bizonyításra van csak 
lehetőség. A bizonyítás célja az eljárás ezen szaka-
szában mindössze az, hogy a bíróság a bűnösséget 
beismerő nyilatkozat elfogadásáról vagy a beismerő 
nyilatkozat elfogadásának megtagadásáról – a Be. 
504. § (2) bekezdése alapján – megalapozott döntést 
tudjon hozni. A bíróságnak ugyan meg kell kísérel-
nie, hogy feltárja a vádlott beismerése és saját ko-
rábbi vallomása vagy akár az ügyiratok közötti el-
lentmondást is, azonban az előkészítő ülés nem szol-
gálhat az ellentétes bizonyítékok ütköztetésére. Az 
előkészítő ülésen a bíróság mindössze a beismerés 
törvényi feltételeinek a meglétét ellenőrzi.

Az Alkotmánybíróság pedig mindezekből azt a 
következtetést vonta le, hogy nem áll fenn olyan ob-
jektív körülmény, amely a bíróság döntéshozatalát 
az egyéb terhelteket érintően szükségszerűen meg-
határozná, és amely miatt a bíró pártatlansága meg-
kérdőjelezhetővé válna, mivel az előkészítő ülésen 
– a Be. 167. § (4) bekezdése szerinti bizonyítékérté-
kelési tevékenység hiányában – nem folytatható 
olyan bizonyítás, amelynek eredményeként a beis-
merő terhelt bűnösségével összefüggésben a bíró-
ságnak, az eljáró bíróság bármely tagjának saját meg-
győződése alakulhatna ki, ezért nincs is olyan elő-
zetes bírói álláspont sem, amely miatt sérülhet a 
pártatlanság látszata. Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint utóbbi a bűnösséget be nem ismerő 
terhelt büntetőjogi felelősségének a vizsgálatában 
még akkor sem kérdőjelezhető meg, ha a vádlottak 
cselekvősége szorosan összefügg, és az elkövetési 
magatartás egymást kiegészíti. Ennek kapcsán arra 
is hivatkozott az Alkotmánybíróság, hogy ha a bű-
nösségét be nem ismerő terhelt ennek ellenére úgy 
véli, hogy az eljáró bírótól az ügy elfogulatlan meg-
ítélése egyéb okból nem várható, a Be. 14. § (1) be-
kezdés e) pontjára hivatkozással az ügyben eljáró 

bíróval szemben kizárási okot jelenthet be, végső 
esetben pedig alkotmányjogi panasz előterjesztésé-
vel az Alkotmánybíróság előtt is lehetőség nyílik a 
pártatlanság szubjektív tesztjének az alkalmazására.

A fenti határozattal kapcsolatban két kritikai jel-
legű észrevétel fogalmazható meg.
Az első ahhoz kapcsolódik, amikor az Alkotmánybí-
róság érvelésében azt emelte ki, hogy az előkészítő 
ülés elsődleges funkciója – a jogalkotó szándéka sze-
rint – az, hogy a tárgyalás érdemi és koncentrált elő-
készítésére az ítélkező bíróságnak lehetősége legyen 
és ezen jogalkotói szándékkal állna ellentétben, ha 
az előkészítő ülést folytató bíró a tárgyalás tartására 
nem kapna lehetőséget. E legutóbbi érvvel szemben 
érdemes azért megjegyezni, hogy a jogalkotói cél 
megvalósulása vagy meg nem valósulása ön­
magában nem mérlegelhető érv az abszolút 
jogként elismert tisztességes eljárás követel­
ményével szemben. Az érvelési hiba itt abban áll, 
hogy az AB határozat szakjogi érvekkel igyekszik az 
alapjogi kérdést alátámasztani.7

A második pedig abban áll, hogy az Alkotmány­
bíróság az indítványozó bíró másik lényegi 
felvetésére érdemben nem is reagált, ami az 
észszerű időn belüli eljáráshoz való joggal volt 
kapcsolatos. Ugyanis az indítványozó bíró azt ve-
tette fel, hogy a Be. 504. § (2) bekezdésében szereplő 
feltételek között nem szerepel olyan, amely azzal 
lenne összefüggésben, hogy az eljárásban más vád-
lottak a beismerő vádlott nyilatkozatával ellentétes 
védekezést terjesztenek elő. Ezzel összefüggésben 
arra hivatkozott az indítványozó, hogy a bírói gya-
korlat egységes abban a körben, hogy a beismerés 
elfogadása nem tagadható meg pusztán amiatt, mert 
vannak olyan bizonyítékok is (pl. más terhelt vallo-
mása), amely nem cseng egybe a beismeréssel. Ez 
alól kivételt képez az az eset azonban, amikor a bi-
zonyítékok teljes egészében ellent mondanak a be-
ismerésnek, mivel ilyenkor az anyagi igazság ér-
vényre jutása érdekében az elfogadást meg kell ta-
gadni. Megemlítette azt is az indítványozó, hogy 
ugyanakkor a bírói gyakorlat abban is egységet mu-
tat, hogy nem lát lehetőséget arra, hogy a többvád
lottas ügyekben pusztán amiatt tagadja meg a beis-
merés elfogadását, mert egyes vádlottak tagadásban 
vannak, míg mások védekeznek. A Be. 503. § (2) be-
kezdése kifejezetten megengedi az egyes beismerő 
vádlottakra vonatkozó ügyelkülönítést és a beisme-
rés elfogadása nem függhet olyan pertaktikai meg-
fontolástól sem, amikor azért tagadja meg az eljáró 
bíró az elfogadást, mert a beismerő vádlottat később 
tanúként akarná kihallgatni a vádlott-társak bűnös-
ségének bizonyításához. Az indítványozó kifejtette, 
hogy ha a bíróság a törvényben felsorolt feltételeken 
túl diszkrecionálisan többletfeltételt támaszt az el-

7   https://jogaszegylet.hu/jogelet/a-buntetoeljarasi- torveny-szerinti-
elokeszito-ules-torvenyi-felteteleit-es-a-biro-partatlansaganak-kovetelmenyet- 
vizsgalta-az-alkotmanybirosag/ (2022. március 10.).
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fogadáshoz, ez ütközik a beismerő vádlottak ész
szerű időn belüli eljáráshoz való jogával és jogos ér-
dekeivel is.

Álláspontja szerint ugyanis a bíróság kétféle dön-
tést is hozhat, amelyből az egyik, hogy a beismerés 
elfogadását a védekező vádlott-társra figyelemmel 
megtagadja, ez azonban sértené a beismerő vádlott 
vonatkozásában az észszerű időn belüli elbíráláshoz 
való jogot és közvetve a jogbiztonság elvét.

Álláspontom szerint az indítványozó ezen utóbbi 
felvetése, vagyis annak esetleges mérlegelési körbe 
vonása, hogy a beismerés elfogadása függ(het) a ter-
helt észszerű időn belüli eljáráshoz való jogával, tel-
jes mértékig elvetendő. 

IV. IV. 
Korlátozott felülbírálatKorlátozott felülbírálat

A korlátozott felülbírálattal összefüggésben a 
19/2021. (V. 27.) AB határozatot szeretném felhívni, 
amelyben a testület megállapította, hogy az Ország-
gyűlés mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-
ellenességet idézett elő azáltal, hogy a Be. 590. § (5) 
bekezdésében nem az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdéséből fakadó alkotmányos követelmények-
nek megfelelően szabályozta az ítélet fellebbezéssel 
nem érintett része tekintetében a felülbírálat kiter-
jesztésének a lehetőségét. Ezért az AB felhívta az 
Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatának 2022. 
január hó 31. napjáig tegyen eleget.

A testület ugyanis arra az álláspontra helyezke-
dett, hogy az indítvánnyal támadott rendelkezés, 
amely nem teszi lehetővé a felülbírálat hivatalból 
történő kiterjesztését valamennyi olyan eljárási sza-
bálysértés esetén, amelyek az ítélet jelentős súlyú és 
másodfokon kiküszöbölhetetlen hibáját eredmé-
nyezhetik, a tisztességes tárgyaláshoz való jog arány-
talan korlátozását valósítja meg. Tehát a Be. kifogá-
solt szabályozása a másodfokú bíróságot súlyos és 
orvosolhatatlan hibát magában hordozó, törvény-
sértő ítélet hatályban tartására kötelezi, ezáltal pe-
dig a tisztességes tárgyaláshoz való jog lényeges tar-
talmát korlátozza.

Az Alkotmánybíróság azt vizsgálta, hogy a jogal-
kotó azon megoldása, amelynek értelmében a 
felülbírálat hivatalbóli kiterjesztését a másodfokú 
bíróságnak megengedi az abszolút hatályon kívül 
helyező eljárási szabálysértések kapcsán, de nem 
engedi meg a relatív hatályon kívül helyező eljárási 
szabálysértések esetében, összhangban áll-e a tisz-
tességes tárgyaláshoz való jogból fakadó követelmé-
nyekkel.

A testület a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jog, az ennek részjogosítványát képező tisztességes 
tárgyaláshoz való jog, az észszerű határidőn belüli 
elbíráláshoz való jog és a terhelt önrendelkezési jo-
gának egymáshoz való viszonyát mérlegelte.

Rámutatott, hogy a szabályozás indítvánnyal tá-
madott eleme korlátozza a tisztességes tárgyaláshoz 
való jogból fakadó követelmények érvényesülését, 
hiszen a korlátozott felülbírálat során leszűkíti a tör-
vénysértő rendelkezések orvoslásának lehetőségét 
az abszolút eljárási szabálysértésekre, kizárva abból 
a relatív hatályon kívül helyező eljárási szabálysér-
téseket. Ezért a kifogásolt rendelkezést az Alaptör-
vény I. cikk (3) bekezdésében foglalt általános alap-
jog-korlátozási teszt keretében értékelte, figyelembe 
véve a korlátozás igazolására az igazságügyi minisz-
ter által felhívott alapjogokat, mégpedig az észszerű 
időn belüli eljáráshoz való jogot és a fellebbezésre 
jogosultak önrendelkezési jogát.

Az Alkotmánybíróság a tisztességes tárgyaláshoz 
való jog és az észszerű időn belüli eljáráshoz való 
jog egymáshoz való viszonyát illetően kizárólag azt 
állapította meg, hogy a felülbírálat relatív eljárási 
szabálysértésekre történő kiterjesztése nem készteti 
tétlenségre a másodfokú bíróságot, melyből követ-
kezően az észszerű idő követelményének sérelme 
fel sem merülhet. Elmulasztotta azonban annak vizs-
gálatát, hogy a felülbírálat ily módon történő kiter-
jesztése a hatályon kívül helyezések számának nö-
vekedését eredményezheti, mely egyértelműen kap-
csolatba hozható az észszerű időn belüli elbíráláshoz 
való joggal.8

A határozat kevéssé egyeztethető össze az új bün-
tetőeljárási törvény koncepciójával, amely éppen 
azt a célkitűzést fogalmazta meg, hogy szükséges 
hangsúlyosabbá tenni a terhelti beismerés konzek-
venciáit az eljárások gyorsítása9 és a hatályon kívül 
helyezések10 számának csökkentése mellett. A kódex 
szellemiségének egyik legfontosabb, szemléletvál-
tást is megkövetelő eleme tehát az, hogy az ítélet 
perjogilag lehet megalapozott még az esetlegesen a 
valóságtól eltérő tények megállapítása mellett is.

Összességében megkérdőjelezhetőnek tartom a 
testület azon kívánalmát, hogy a felülbírálat a jelen-
legi „automatikus” hatályon kívül helyezési okok 
mellett olyan esetkörökkel bővüljön, melyek kere-
tében egyedi bírói mérlegelés tárgyát képezi a rela-
tív eljárási szabálysértések vizsgálata annak ellenére 
is, hogy nem jelentettek be fellebbezést azokra hi-

8  Bagossy Mária: A hatályon kívül helyezés megváltozott szabályai. Jogor-
voslat a hatályon kívül helyező végzés ellen” in Mailáth Györg y Tudományos Pá­
lyázat 2019. Díjazott dolgozatok (Budapest: Országos Bírósági Hivatal 2019) 247. 
oldal.

9  Ficsór Gabriella szerint az új eljárási kódex a büntetőeljárás gyorsítását 
és egyszerűsítését kívánja elősegíteni, emellett egy időtálló büntetőeljárási 
rendszer megteremtésére törekszik. Ficsór Gabriella: A készülő új büntetőel-
járási kódex margójára. Büntetőjogi Szemle, 2015/1–2., 26. oldal.

10  Már a törvény kodifikációs munkálatainak megkezdése előtt számos 
tanulmány és vizsgálat született a másodfokú bíróságok hatályon kívül helyezési 
gyakorlatának anomáliáiról. Lásd például: Kúria Büntető Kollégium 
Joggyakorlat-elemző csoport (2012.El.II.E.1/6.) Összefoglaló vélemény; Balla 
Lajos: Bővítés vagy szűkítés. Gondolatok a kasszációs jogkör jövőjéről. In.: 
Elek Balázs – Miskolczi Barna (szerk.): Úton a bírói megg yőződés felé. A készülő 
büntetőeljárási törvény kodifikációja. Debrecen: Printart-Press, 2015. 96–97. oldal; 
Márki Zoltán: A büntetőeljárás törvénye. In.: Vókó György (szerk.): Tanulmá­
nyok Polt Péter 60. születésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 178–182. 
oldal.
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vatkozással. Utóbbi körülményből ugyanis az a kö-
vetkeztetés vonható, hogy a fellebbezésre jogosultak 
számára a relatív hibát hordozó döntés nem sérel-
mes, nem jár olyan jogkövetkezménnyel, melynek 
kiküszöbölését kívánnák. Megjegyzendő, hogy az 
ügyész is – közvádlói funkcióban – kötelezett a ter-
helt érdekeinek védelmére.11 Az Alkotmánybíróság 
által megfogalmazott elvárásból fakadóan, ha olyan 
eljárási szabálysértést észlel, amely a Be. 609. § (1) 
bekezdése értelmében lényeges hatással van az el-
járás lefolytatására, a bűnösség megállapítására, a 
bűncselekmény minősítésére, a büntetés kiszabá-
sára, illetve az intézkedés alkalmazására, akkor fel-
lebbezést kell bejelentenie.

Amennyiben a korlátozott fellebbezés eseteiben 
a terhelt akarata (önrendelkezési joga) ellenére ke-
rülne sor relatív eljárási szabálysértés okán a felül
bírálat terjedelmének hivatalbóli kiterjesztésére, 
úgy az az eljárások indokolatlan elhúzódását ered-
ményezheti. Tehát nem csupán az önrendelkezési 
jog, hanem az észszerű időn belüli eljáráshoz való 
jog is a felülbírálat kiterjesztése, ily módon pedig a 
tisztességes tárgyaláshoz való jog primátusa ellen 
szól. Utóbbi maradéktalan érvényesülése ugyan ma-
gával vonhatja a relatív perjogi hibák kiküszöbölé-
sét, azonban a másodfokú bíróság felülbírálati tevé-
kenységének az Alkotmánybíróság által elvárt mér-
tékű kiterjesztése a korlátozott fellebbezés és a kor-
látozott felülbírálat jogintézményének kiüresítésé-
hez vezet, amellett, hogy eltérő bírósági gyakorlatok 
kialakulásának veszélyével is jár. 

A korlátozott fellebbezés ellenére kiterjesztett 
felülbírálat terjedelmének alsó határát a favor 
defensionis elve adja, vagyis, hogy ilyen esetben sem 
kerülhet sor az ítélet terheltre kedvezőtlenebb vég-
kimenetellel járó megváltoztatására. Felső határát 
pedig éppen a hivatalból vizsgálandó, feltétel nél-
küli hatályon kívül helyezésre okot adó eljárási sza-
bálysértések képezik.

Az Országgyűlés ugyanakkor a fentiekben írt meg-
fontolásokat is figyelembe véve tett eleget az AB ha-
tározatában foglalt felhívásnak és 2022. március 1. 
napjával módosította a Be. 590. §-át.12

Ezzel a jogalkotó az AB határozat miatt ugyan, de 
kissé visszanyúlt a régi Be.-hez, amikor a bírói mér-
legelést szélesebb körben engedte be annak eldön-
tésébe, hogy mely esetekben indokolt a hatályon 
kívül helyezés (relatív eljárási szabálysértés esetén). 
Az új Be. koncepciójához és szellemiségéhez mérten 
ezt visszalépésként értékelhetjük, amely egyfelől le-
het, hogy kedvezőtlenül hat a kívánatos egységes 
joggyakorlat kialakítására, másfelől pedig nem segíti 
érdemben az anyagi igazsághoz való közelebb kerü-
lést sem, ha „pusztán” relatív hiba miatt kerül sor a 

11  422/B/1999. AB határozat, ABH 2004, 1316, 1321.; Antali Dániel Gá-
bor: Az észszerű időn belüli tárgyaláshoz való jog és az új büntetőeljárási tör-
vény külön eljárásai. Eljárásjogi Szemle, 2018/3., 28. oldal.

12  2021. évi CXXXIV. törvény eg yes büntetőjogi tárg yú és ehhez kapcsolódóan eg yéb 
törvények módosításáról, 192. §.

kasszációra. Kérdéses persze, hogy majd mit fog mu-
tatni a gyakorlat ebben a tekintetben.

V. V. 
FunkciómegosztásFunkciómegosztás

Az új Be. egyik másik markáns módosítása a bizo-
nyítás általános szabályai között a 164. §-ban így ren-
delkezik:

(1) A vád bizonyításához szükséges tények feltá-
rása, az alátámasztásukra szolgáló bizonyítási eszkö-
zök rendelkezésre bocsátása, illetve beszerzésének 
indítványozása a vádlót terheli.

(2) A bíróság a tényállás tisztázása során bizonyí-
tékot indítvány alapján szerez be.

(3) Indítvány hiányában a bíróság bizonyíték 
beszerzésére és megvizsgálására nem köteles.

A Kúria az EBH 2019.B.23. számú elvi határozata 
értelmében a bíróság hivatalból is elrendelhet bizo-
nyítást. A Kúria a Bfv.I.1323/2018/20. számú határo-
zatában foglaltakat elvi határozati formában fenn-
tartva kiemelte, hogy „a bíróság által hivatalból el-
rendelt bizonyítás a bizonyítás eredményének a ter-
helt terhére vagy javára esésétől függetlenül is tör-
vényes. Ilyetén megkötést nem tartalmaz a büntető-
eljárási törvény, ami egyébiránt ellent is mondana 
annak a törvényi parancsnak, hogy a bíróságnak (is) 
valósághű tényállásra kell alapoznia a döntését. To-
vábbá a bíróság által hivatalból elrendelt bizonyítás 
osztja az indítványra elrendelt bizonyítás sorsát, hi-
szen abban teljességgel megegyeznek, hogy a bizo-
nyításnak általában nincs előre kiszámítható ered-
ménye.”13

Markáns álláspontot fogalmazott meg a 20/2020. 
(VIII. 4.) AB határozathoz fűzött különvéleményé-
ben Pokol Béla alkotmánybíró:

„[A] többségi határozat indokolása végigvezeti a 
hazai büntetőeljárási szabályozást 1973-tól indulóan 
napjainkig a bírói aktív bizonyítási tevékenység 
visszaszorulása tekintetében, párhuzamosan azzal, 
hogy a szabályozásváltozás ezt a vádlói tevékenység 
területére utalva a bíróságnak egyre inkább már 
csak a prezentált bizonyítás értékelését hagyta meg. 
[...] Épp a bizonyításértékelés semlegessége és a bí-
róság pártatlanságának szélesebb terjedelme miatt 
megítélésem szerint az Alkotmánybíróságnak ezt a 
törvényi szintű változást pozitívan kell értékelni, lé-
vén a mi feladatunk e téren alapvetően a pártatlan 
bíráskodás alkotmányos védelmét célozza az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján. Ám az 
aktív bizonyítási tevékenységnek ezen általános 
visszaszorulása közben az a szabályozás, mely 
törvénynek megfelelőnek ismeri el azt is, hogy a 
prezentált bizonyítékok mellett a bíró hivatalból 
már nem kezdeményez további bizonyítást, de 

13  20/2020. (VIII. 4.) AB határozat [56] bek.
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ugyanúgy azt is, ha némelyik bíró mégis kezdemé-
nyez ilyet saját maga is indítvány nélkül, felveti a 
zsinórmértékű egységes bíráskodás eltűnésének 
veszélyét. Mivel pedig a szelektíven lehetséges pástra 
lépésnek vagy ettől eltekintésnek sok eltérő motivá-
ciója lehet az egyes bíróknál és bíróságoknál, így ez 
a nyitva hagyó szabályozás a támadott törvényhely, 
a Be. 164. § (3) bekezdése révén alaptörvényi aggá-
lyokat erősít meg számomra a bírói pártatlanság vé-
delme szempontjából.

Ebből következően én inkább hajlottam az indít-
ványnak helyt adásra, és megsemmisítettem volna 
a támadott törvényhelyet, vagy egy alkotmányos kö-
vetelménnyel olyan alkotmánykonform értelmezést 
írtam volna elő a bíróságok számára, mely a hivatal-
ból való bizonyításkiegészítést kizárja a lehetőségeik 
közül.”14

Megállapítható tehát, hogy dönthet úgy is a bíró-
ság, hogy amennyiben az ügyész által előterjesztett 
bizonyítás nem eredményezi a büntetőjogi felelős-
ség megnyugtató megállapíthatóságát, úgy felmen-
tésről határoz, de dönthet másképp is (ezzel itt meg-
teremtve annak a lehetőségét, hogy ahogy koráb-
ban fogalmaztam: „kiküszöbölje az ügyészi hi-
bát”), a bíróság hivatalból elrendel bizonyítást a va-
lósághű, „igazságos” tényállás megállapítása érdeké-
ben – aminek akár már elítélés is lehet az eredménye.

A kérdéskörrel kapcsolatosan elvi jelentőségű 
megállapításokat tett a Debrecen Ítélőtábla is.

A Debreceni Ítélőtábla Bhar.IV.662/2019/11. számú 
ítéletének alapjául szolgáló ügyben az első fokon el-
járó járásbíróság az I. r. és II. r. vádlottakat a társtettes
ként elkövetett csalás bűntette [Btk. 373. § (1) bekez-
dés, (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vád alól felmen-
tette, míg a másodfokon eljáró törvényszék az első-
fokú bíróság ítéletét megváltoztatta. Az I. r. és II. r. 
vádlottakat bűnösnek mondta ki és a vádlottakat 1-1 
év szabadságvesztés-büntetésre ítélte, melynek vég-
rehajtását 2-2 évi próbaidőre felfüggesztette. 

A harmadfokon eljáró Debreceni Ítélőtábla azon-
ban a törvényszék ítéletét megváltoztatta és a vád-
lottakat felmentette a következők alapján.

Az ítélőtábla szerint elsősorban a másodfokú eljá-
rásban lefolytatott bizonyításhoz köthetően azzal, 
hogy részbeni megalapozatlanság észlelése el­
lenére ügyészi indítvány hiányában döntően 
bizonyítás lefolytatásával helyesbítette és egé­
szítette ki a tényállást, olyan relatív eljárási sza
bálysértés(ek) történt(ek), amely ugyan nem adha-
tott alapot a másodfokú ítélet hatályon kívül helye-
zésére, de hatással volt a ténybeli revízióra, azaz a 
másodfokú bíróság ténymegállapítási tevékenysé-
gére. 

A jogorvoslati eljárásban irányadó felülmérlege-
lés tilalmára kivezetve az érvélést (indokolást), az 
ítélőtábla az alábbiakat rögzítette a bizonyítás ál-

14  20/2020. (VIII. 4.) AB határozat [109]–[110] bek.

talános szabályaival összefüggésben a funkciómeg-
osztás alapelvéről.

A bíróság főszabályként ügyészi indítvány 
hiányában nem végez, főként nem a vádlott 
terhére olyan eljárási cselekményt, különösen 
bizonyítást, mely a vádat erősíti. Ez következik 
a fegyverek egyenlőségének, de különösen az 
eljárási feladatok megoszlásának elvéből (Be. 
5. §).

Az ítélőtábla szerint a bizonyításra vonatkozó ál-
talános normák helyes értelmezése alapján a bíró­
ság a vádlott terhére kizárólag ügyészi indít­
ványra bizonyít, annak viszont az ártatlanság 
vélelmének elvéből fakadóan nincs akadálya, 
hogy a vádlott javára akár indítvány hiányá­
ban is folytasson bizonyítást. Az ítélőtábla állás-
pontja szerint azonban terhes bizonyítás nem foly-
tatható vádlói indítvány nélkül. A Be. szabályrend­
szerét végig átható jogalkotói szándék, hogy a 
bíróság hivatalból ne bizonyítson a vád javá­
ra,15 mert a Be. 164. § (1) bekezdése szerint ez 
kétségbevonhatatlanul vádlói feladat.16

A határozat rögíztette, hogy a másodfokú eljárás 
szabályai között a Be. – a korábbi törvényekhez ké-
pest kardinális változtatásként – az 593. § (4) bekez-
désében írja elő, hogyha a megalapozatlanság nyil-
vánvalóan a Be. 164. § (1) bekezdésében foglalt kö-
telezettség elmulasztására vezethető vissza, a meg-
alapozatlanság következményei nem alkalmazhatók. 

Az ítélőtábla felhívta, hogy a legfontosabb kizáró 
szabályt azonban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pont-
jában írtak alkotják. E törvényhely szerint a másod-
fokú bíróság az elsőfokú bíróság által lefolytatott 
bizonyítást érintő ügyiratok tartalma, ténybeli kö-
vetkeztetés vagy az ügyészség által indítványozott 
bizonyítás alapján az elsőfokú bíróság által megálla-
pított tényállástól eltérő tényállás megállapításával 

15  Az Alkotmánybíróság szerint „[…] [A] büntetőeljárásnak esszenciális 
eleme a valóság kiderítésének – a valósághű tényállás megállapításának – az 
igénye. Az objektív, materiális igazság felderítésére való törekvés nem jelenti 
azt, hogy a bíró átvenné a vádképviseletet, tehát, hogy a vádló és az ítélkező 
funkció egybeolvadna. Megfelelő garanciák mellett az aktívabb bírói közre-
működésre épülő eljárási rendszer éppúgy alkotmányos lehet, mint a bírónak 
a vád bizonyításában passzívabb szerepet szánó szabályozás {3046/2019. 
(III.14.) AB határozat, Indokolás [61]}.

16  A 3242/2012. (IX. 28.) AB határozat a Be.-nek a bíró által hivatalból el-
rendelt bizonyításra vonatkozó szabályai alkotmányosságát vizsgálva rámuta-
tott: „[…] [a] bíró által elrendelt bizonyítás tehát a tényállás maradéktalan fel-
derítését, azaz a büntetőjogi felelősség felőli megalapozott döntéshez szüksé-
ges adatok hiánytalan megállapítását célozza. A tényállás felderítése azonban 
nem azonos a bűnösség szükségszerű bizonyításával. Az Alkotmánybíróság 
rámutat arra, hogy a bíró által – indítvány hiányában, tehát hivatalból történő 
– bizonyítás éppúgy vezethet a terhelt ártatlanságát, azaz a védekezést alátá-
masztó bizonyíték beszerzésére, mint a vád igazolásához. [...] A bizonyítékok 
e láncolatában a bíró által elrendelt, önmagában a vádat alátámasztani látszó 
bizonyítás szükségessé teheti egy újabb bizonyítási eszköz igénybevételét, amely 
– megfordítva a bizonyítási eljárás irányát – immár a védelem pozícióját erő-
síti. [...] A vizsgált szabály a tényállás teljes körű felderítését, ezen keresztül 
pedig a megalapozott bírói döntést, azaz az objektív igazság megállapítására 
irányuló törekvést segíti.” Az Alkotmánybíróság tehát azt állapította meg, hogy 
a Be. azon rendelkezése, amely a bíró számára lehetővé teszi a bizonyítás hi-
vatalból – azaz erre irányuló vádlói, avagy védői indítvány hiányában – történő 
elrendelését, nem sérti a tisztességes eljáráshoz és a védelemhez való jogot, 
nem ellentétes a funkciómegosztás elvével, a vád és a védelem közötti egyen-
súlyt nem érinti (3242/2012. (IX. 28.) AB határozat, Indokolás [26]–[28], [30]).
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az elsőfokú bíróság által felmentett vádlott bűnös-
ségét állapíthatja meg a részbeni megalapozatlanság 
kiküszöbölésével. Az 1998. évi XIX. törvényhez (régi 
Be.) képest a bíróság szerint ez a Be. egyik leghang-
súlyosabb változtatása a másodfokú eljárásban, mely 
megteremtette a vádlott terhére az ún. ténybeli nagy-
reformációt. A részbeni megalapozatlanság bizo-
nyítás útján történő kiküszöbölésével a vádlott ter-
hére az elsőfokú ítélettől eltérő és a felmentett vád-
lott bűnösségét megalapozó tényállás megállapítá-
sára azonban kizárólag akkor kerülhet sor, ha 
arra az ügyész indítványt tesz. Ilyen indítványt pe-
dig az ügyészség a fellebbezésében és a másodfokú 
eljárásban nem terjesztett elő.

Az ítélőtábla kitért a felülmérlegelés tilalmára, me-
lyet a Be. 593. § (2) bekezdése szabályoz: a másod-
fokú bíróság csak azokkal a tényekkel kapcsolatban 
értékelheti az elsőfokú bíróságtól eltérően a bizo-
nyítékokat, amelyekre bizonyítást vett fel, kivéve ha 
az elsőfokú bíróság által lefolytatott bizonyítást 
érintő ügyiratok tartalma vagy ténybeli következte-
tés alapján a vádlottat [az (1) bekezdés b) pontja alap-
ján] felmenti vagy az eljárást megszünteti. Az ítélő-
tábla álláspontja szerint a vádlott javára a bizonyíté-
kok bizonyítás nélkül is értékelhetők eltérően a má-
sodfokú eljárásban, de csak a terhelt javára szólóan.17 

17  Ezt támasztják alá az ítélőtábla egy másik határozatában foglaltak, mely 
szerint ha a tényállás részben megalapozatlan, akkor van szó kiegészítésről 
(ami a hiányzó ténymegállapítás pótlása), vagy helyesbítésről (ami a meglévő 
ténymegállapítás módosítása, mellőzése), mindehhez felhívandó a Be. 593. § 
(1) bekezdésének a) pontja. A kiegészítés és helyesbítés történhet az iratok tar-
talma, ténybeli következtetés vagy bizonyítás felvétele útján, és a bíróság elté-
rően értékelheti azzal a ténnyel kapcsolatos bizonyítékokat, amelyre bizonyítást 
vett fel [Be. 593. § (2) bekezdése]. Viszont a kiegészítés, helyesbítés csak a meg-
lévő tényállásba illeszkedő ténymegállapítást eredményezhet, attól eltérő nem. 
Következésképpen, ha a tényállás megalapozatlansága ezúton kiküszöbölhe-
tetlen, akkor az szükségszerűen hatályon kívül helyezést eredményez. Ez alól 
egy kivétel van: ha eltérő tényállás állapítható meg az iratok tartalma, ténybeli 
következtetés vagy bizonyítás felvétele útján, és ennek alapján a vádlott fel-
mentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye [Be. 593. § (1) bekez-
désének b) pontja]. Ennek az sem akadálya, hogy a másodfokú bizonyítás alap-
ján megállapított új tények ellentétbe kerülnek az elsőfokú tényállás egyéb 
részeivel. Ebben a kivételes esetben mód van olyan ténnyel kapcsolatos bizo-
nyítékok eltérő értékelésére is, amelyre a másodfokú bíróság bizonyítást nem 
vett fel. Ez esetben tehát nem érvényesül a Be. 593. § (2) bekezdése. Ha eltérő 
tényállás megállapítására van törvényi lehetőség, akkor az magában foglalja a 
bizonyítékok eltérő értékelését, a teljes felülmérlegelést. Ugyanakkor eltérő 
tényállás megállapításának törvényi lehetősége nélkül a bizonyítékok eltérő 
értékelése csak korlátozott törvényi lehetőség, ugyanis annak eredménye össz-
hangban kell, hogy álljon a módosítandó tényállással. Az eltérő tényállás meg-
állapításának alapvető feltétele, hogy maga a tényállás megalapozatlan legyen 
(BJD 8349.). Ha pedig a tényállás megalapozott, akkor még felmentő határo-
zat érdekében sem lehet eltérő tényállást megállapítani pusztán a bizonyítékok 
eltérő értékelésével (BJD 7761., 8377.). A mérlegeléssel megállapított tényállás 
támadása a bizonyítékok felülmérlegelésével, illetve annak útján nem lehetsé-
ges. (Debreceni Ítélőtábla Bf.I.246/2020/9. szám). Mindezzel összefüggésben 
célszerűnek tartom megjeleníteni a Kúria álláspontját is, amely szerint meg-
alapozatlanság kiküszöbölésének (a reformációs jogkörnek) eltérő a terjedelme 
a másodfokú, illetve a harmadfokú eljárásban. A másodfokú bíróság akár – a 
törvényi korlátok között felülmérlegeléssel – eltérő tényállást is megállapíthat 
[Be. 593. § (1) bekezdés b) és c) pont, (3) bekezdés]. A harmadfokú bíróság vi-
szont a tényállást csupán kiegészítheti (az abból hiányzó ténymegállapításokat 
pótolhatja) és helyesbítheti (a meglévő ténymegállapítást módosíthatja, mel-
lőzheti). A két terjedelem közti különbség lényege, hogy a kiegészítés, helyes-
bítés csak a meglevő tényállásba illeszkedő ténymegállapítást eredményezhet, 
attól eltérőt nem. Ami pedig kívül esik a harmadfokú bíróság – másodfokú 
bíróságéhoz képest szűkebb – reformációs jogkörén, az értelemszerűen a ha-
tályon kívül helyezési kasszációs jogkörbe tartozik [Be. 625. § (4) bekezdés, 

A vádlott terhére azonban felülmérlegelésre 
csak bizonyítás útján kerülhet sor, melynek 
feltétele az ügyészi indítvány.18

Az ítélőtáblai határozat rögíztette, hogy a másod-
fokú bíróság ítéletének indokolásában egyértelműen 
nyomon követhető, hogy az általa észlelt megalapo-
zatlanságot a törvényszék bizonyítás által kívánta 
kiküszöbölni, más módon ugyanis a bizonyítékok 
nem lettek volna eltérően értékelhetők. Az pedig 
kétségtelen, hogy a másodfokú bíróság a bizonyíté-
kokat – a vádlottak terhére – eltérően értékelte. Elvi 
éllel hangsúlyozta ugyanakkor, hogy a vádlottak 
terhére szólóan bizonyításra a már részlete­
zettek szerint ügyészi indítvány hiányában 
nem kerülhetett volna sor, ezáltal a felülmér­
legelés tilalmának elve is sérült.

Az ítélőtábla arra a következtetésre jutott, hogy az 
eljárási szabálysértéssel lefolytatott bizonyítás ered-
ményeként a másodfokú bíróság által megállapított 
tények a tényállás részét nem alkothatják, azokat el-
járásjogi okból ki kellett rekeszteni, a harmadfokú 
bíróság pedig nem alapíthatta döntését az eljárási 
szabálysértéssel felvett bizonyításra, és az alapján a 
másodfokú bíróság által megállapított tényekre. Eb-
ből következően pedig a harmadfokú eljárásban 
irányadónak elfogadott tényállás alapján nem lehe-
tett okszerűen következtetést vonni I. r. és II. r. vád-
lottak bűnösségére.

Ezen határozat szerint tehát hivatalból nem lehet 
bizonyítást elrendelni a vádlott terhére. 

Ezzel ellentétesen foglalt ugyanakkor állást az íté-
lőtábla egy másik határozatában19 a következők sze-
rint:

A Debreceni Ítélőtábla Bf.I.240/2020/80. számú 
határozata szerint a bíróságnak valósághű tényál-
lásra kell alapoznia a döntését [Be. 163. § (2) bekez-
dés].20 A valósághű tényállás azt jelenti, hogy azok 

EBH 2018.B.13.]. További lényeges különbség, hogy a másodfokú bíróság a 
tényállást akár a tárgyaláson felvett bizonyítás alapján is kiegészítheti, míg a 
harmadfokú bíróság csupán az iratok alapján, illetve ténybeli következtetés 
útján egészítheti ki a tényállást, tehát bizonyítást nem vehet fel és ennek érde-
kében tárgyalást sem tarthat (Kúria Bhar.I.1.218/2018.).

18  Ugyanerre a következtésre jutott a Fővárosi Ítélőtábla is, még a régi Be. 
szabályait értelmezve is: „[A]z elsőfokú eljárásban a vádlottra legkedvezőbb 
döntés, bűncselekmény hiányában felmentő ítélet született, mely a másodfokú 
eljárásban kedvezőbb már nem lehet, a beszerzendő végrehajtási terv a vádat 
alátámasztó bizonyítéknak minősülne. Amennyiben a bíróság azt a jelenleg 
rendelkezésre álló adatok ismeretében beszerezné, a vádlottat terhelő bizonyí-
ték beszerzése iránt intézkedne hivatalból, mely a funkciómegosztás elvét, a 
vádlott pártatlan ítélkezéshez való jogát is sértené” (Fővárosi Ítélőtábla 
Bf.41/2018/10.).

19  Debreceni Ítélőtábla Bf.I.240/2020/80. szám.
2 0  „[U]talni kell arra is, hogy a vádelv a vád és az ítélet tényállása közötti 

ún. teljes történeti azonosságot nem követeli meg. Ettől eltérő értelmezés mel-
lett a bíróság ténymegállapító tevékenysége nem lenne több, mint a vádban 
szereplő tények helyességének ellenőrzése, holott a bizonyítás során – a terhelő 
tények hivatalból történő bizonyításának fel nem róható elmulasztása kivéte-
lével – a bíróságnak az 1998. évi XIX. törvény 75. § (1) bekezdésének megfe-
lelően a tényállás hiánytalan, valóságnak megfelelő tisztázására kell törekednie 
(Legfelsőbb Bíróság Bfv.I.319/2007/5.szám). Nem lehet figyelmen kívül hagyni 
azt sem, hogy a bíróság feladata az igazságszolgáltatás, a perbíróság ezért nem 
szorítkozhat csupán a nyomozás megismétlése által a vád kontrolljára. A bírói 
hatalom lényege a tényállás vádelvi keretek között történő szabad, befolyás-
mentes megállapítása, melynek célja nem vitásan az igazság felderítése is. Az 
anyagi igazság elve ug yan az 1896. évi XXXIII. törvénycikk (Bp.) rendelkezéseitől elté­
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az egyes tények, melyeket a bíróság az ítéletében 
egymásra következően megállapít megfelelnek az 
objektív valóságnak. Az objektív valóságnak megfe-
lelő tények egymásutániságára természetesen kihat 
az, hogy a bíróság a vád bizonyítása érdekében csak 
azt a bizonyítási eszközt köteles beszerezni vagy 
megvizsgálni, amelyet a vádló indítványoz. A törvény 
ezzel egyértelműsíteni törekszik azt a helyzetet, amit 
a régi Be. azon rendelkezésre eredményezett, misze-
rint a bíróságnak a bizonyítás során a tényállás ala-
pos és hiánytalan, a valóságnak megfelelő tisztázá-
sára kell törekednie, azonban, ha az ügyész nem in-
dítványozza, a bíróság nem köteles a vádat alátá-
masztó bizonyítási eszközök beszerzésére és meg-
vizsgálására.21 Az ítélőtábla ezen határozatában ki-
fejtett álláspont szerint azt ugyanis a bizonyítási 
eszköz megvizsgálása nélkül általában nem lehet 
előre eldönteni, hogy az abból származó bizonyí-
ték a vádat alátámasztja-e vagy sem.22 A törvény 
szerint a bíróság ugyan indítvány hiányában 
bizonyítékbeszerzésre és -megvizsgálásra nem kö-
teles azonban nincs elzárva a bíróság attól, hogy 
a múltbeli események minél pontosabb, hiányta-
lanabb tisztázása végett indítvány nélkül is, azaz 
hivatalból23 bizonyítási eszközt szerezzen be, vizs-
gáljon meg és értékelje az ebből szerzett bizonyíté-
kot.

Ez az érvelés gyakorlatilag a törvényhely nyelvtani 
értelmezését követi, amely szerint a Be. vonatkozó 
jogszabályhelye nyitva hagyja annak lehetőségét, 
hogy a bíró saját meggyőződése szerint értelmezze 
e szabályokat, így, amennyiben a bíró szemléletéhez 
a tényállás maradéktalan felderítésében megnyilvá-
nuló aktívabb bizonyítási tevékenység párosul, és 
úgy ítéli meg, hogy a megalapozott tényálláshoz 
szükséges további bizonyítékokat megvizsgálnia, 
úgy ettől nem lesz elzárva. Viszont arra is lehetősége 
van – a megalapozottság szabályaival összhangban –, 
hogy kizárólag az előterjesztett bizonyítékok és in-
dítványok keretei között döntsön a bűnösség kérdé-

rően a jelenleg hatályos perjogban már nem alapelv, de a bíróságnak ettől eltekintve töre­
kednie kell az igazság feltárására és nem csak processzuális értelemben.” (Deb-
receni Ítélőtábla Bf.II.458/2018/39.) (Hasonlóan még: Debreceni Ítélőtábla 
Bf.II.549/2014/19.; Debreceni Ítélőtábla Bf.II.790/2016/11.; Debreceni Ítélő-
tábla Bf.II.172/2017/111.; Debreceni Ítélőtábla Bf.II.358/2017/51.; Fővárosi 
Ítélőtábla 8.Bf.72/2014/17.; Fővárosi Ítélőtábla 8.Bf.386/2016/61.).

21  Lásd még pl.: Debreceni Törvényszék Bf.349/2019/7.
2 2  Tehát a hivatalbóli bizonyítás eredményeképp beszerzett bizonyítékok-

kal kapcsolatban kérdést vethet fel, hogyan alakul ezek sorsa a büntetőeljárás-
ban. Amennyiben a vizsgálat eredményeként a terhelt javára szolgáló bizonyí-
tékról van szó, úgy a törvény 3. § (6) bekezdése egyértelmű eligazítást ad, mely 
szerint a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság köteles a terheltet mentő 
és a büntetőjogi felelősségét enyhítő körülményeket hivatalból figyelembe 
venni. Szabó Krisztián szerint ezen üdvözölendő rendelkezés az anyagi véde-
lem hangsúlyosabb érvényesüléseként értelmezhető. (Szabó Krisztián: A vé-
dőhatóságról. In.: Homoki-Nagy Mária [főszerk.]: Ünnepi kötet dr. Nagy Fe-
renc egyetemi tanár 70. születésnapjára. Szegedi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar, Szeged, 2018. 886. oldal).

2 3  A Kúria a Bfv.I.1323/2018/20. számú határozatában (BH 2019.217.) is 
már kimondta, hogy a bíróság hivatalból is elrendelhet bizonyítást. (Lásd még: 
Kúria Bfv.II.359/2019/7.).

sében, de túlbizonyításra semmiképpen nem kény-
szerül.24

Ezt az értelmezést támasztja alá egyebekben pél-
dául a Bencze–Márki–Zsoldics által a fent említett 
kérdés tekintetében készített összehasonlító kutatás 
is, amelynek egyik következtetésként szintén meg-
állapításra került, hogy a kontinentális jogrendsze-
rek mindegyikében alapelvként érvényesül a bíró 
tényállás felderítésére vonatkozó kötelezettsége, 
függetlenül attól, hogy az eljárás bármely szereplője 
indítványozott-e bizonyítást az adott kérdésben, 
vagy sem. Így tehát, amennyiben a bíró úgy ítéli meg, 
hogy elengedhetetlenül szükséges egyes – a vádló, 
illetve védő által elő nem terjesztett – bizonyítékok 
megvizsgálása a megalapozott ítélethez, úgy erre le-
hetőséget kell biztosítani.25

VI. VI. 
BefejezésBefejezés

Legelőször is le kell szögezni, hogy a hatékonyság-
növelés jogszabályi feltételeinek megteremtése sem-
miképp nem sértheti a törvényességet, nem sérül-
hetnek az egyéni jogok. Az alkotmányosság csorbát 
szenvedése ugyanis nagyobb veszélyt jelent a társa-
dalom számára is, mint akár maga a bűnözés jelen-
sége.

Álláspontom szerint a figyelemmel kell lenni arra 
is, hogy a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos 
alapjogból levezethető alkotmányos követelmény az 
állami büntetőigény érvényesítése is, hogy a büntető 
igazságszolgáltatás betölthesse azon szerepét, hogy 
a társadalmi békés együttélés megteremtését támo-
gassa. Másképp fogalmazva, biztosítani kell a társa-
dalmat arról, hogy kellő súllyal vonják felelősségre 
azokat, akik megszegték társadalom normáit. 
Ugyanis amennyiben ezen szerepét nem tölti be az 
ítélkezés, az véleményem szerint nagyobb mérték-
ben befolyásolja károsan az igazságszolgáltatás te-
kintélyét is, mint a büntetőigény elbírálásának eset-
leges elhúzódása. Vagyis alapvető, hogy az eljárás jó 
ütemben haladjon előre, de ez nem mehet a megfe-
lelő szintű igazságszolgáltatási tevékenység biztosí-
tásának a rovására. Az észszerű időn belüli eljárás-
hoz való jog egy a tisztességes eljárás elemei közül, 
azonban további szempontjai fölött tehát nem sze-
rezhet károsan elnyomó befolyást.

2 4  Elek Balázs: A bizonyítási teher változó szabályai és az észszerű kéte-
lyen túli bizonyosság. A tudós ügyész. Tanulmányok Bócz Endre 80. születés-
napjára. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 2017. 58. oldal.

2 5  Bencze Mátyás – Márki Zoltán – Zsoldics Zsófia: A vádért viselt fele-
lősség – egy összehasonlító vizsgálat tanulságai. Igazság, ideál és valóság. Ta-
nulmányok Kardos Sándor 65. születésnapja tiszteletére. Debreceni Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar Büntető Eljárásjogi Tanszéke. Debrecen, 2014. 
28–32. oldal. Angyal Pál szerint is a büntetőeljárás legfőbb feladata az igazság 
kiderítése, melynek biztosítékaként jelöli meg a bírói aktivitást, aki „részt vesz 
az adatok gyüjtésében”, a bizonyítékok szabad mérlegelését, továbbá a peror-
voslatok „használatát”. (Angyal Pál: A magyar büntető eljárásjog. Kézirat 
gyanánt. Budapest, 1937. 30–32. oldal).
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Fontosnak tartom felhívni a figyelmet arra is, hogy 
az ésszerű időt meg nem haladó eljárás valójában in-
kább a hatóságok érdeke, mert a jelenlegi jogszabályi 
környezetben akkor, amikor egy ügy már tárgyalási 
szakba fordul át, a terheltnek éppen az időmúlás az 
érdeke, mivel az számára kedvezően hathat ki a bün-
tetés kiszabására. Még a tárgyalási szak előtt, vagyis 
alapvetően a nyomozás során és az előkészítő ülésen 
lehet a vádlottaknak az az érdeke, hogy rövidebb időn 
belül fejeződjön be az eljárás, mert a jogalkotó ezt 
különösen az előkészítő ülés keretében tehető mér-
tékes ügyészi indítványhoz kapcsolódó súlyosabb 
szankció alkalmazásának tilalmával „motiválja”. 

Az új Be. rendelkezései közül különös figyelmet 
érdemel tehát az előkészítő ülés jogintézménye, 
hogy vajon az előkészítő ülésen történő beismerő 
vallomás elfogadásának azon következménye, hogy 
emiatt olykor igen komoly mértékben enyhébb 
szankció alkalmazására kerülhet sor, elősegíti-e a 
Btk. 79. §-ában írt büntetési célok kiteljesedését. Itt 
az a morálisnak is tekinthető büntetőpolitikai kér-
dés vetődik fel, hogy egy időszerűen alkalmazott 
enyhe büntetésnek (intézkedésnek) hathatósabb 
visszatartó ereje van-e, mint egy akár évekkel ké-
sőbbi súlyosabb szankciónak. Véleményem szerint 
az előkészítő ülésen történő, a büntetőeljárás kon-
szenzuson alapuló lezárásának lehetnek veszélyei 
társadalmi igazságosság érvényesülésére nézve, ha 
egy enyhébb büntetés okán a terhelten kívül álló 
társadalom tagjai úgy ítélik meg, hogy valójában nem 
is kapott büntetést az elkövető. Hangsúlyos szerep-
beli fordulat történt az előkészítő ülés kapcsán ab-
ban is, hogy nem lehet abban a helyzetben a bíróság, 
hogy az ügyész büntetés mértékére tett – törvényes, 
de a bíró megítélése szerint nem igazságos (enyhe) – 
indítványa „hibáját kiküszöbölve”, a beismerő nyi-
latkozat elfogadásának feltételei fennállásának elle-
nére valamilyen módon kikerülje a mértékes indít-
vány miatti kötöttséget. Az ügyész tehát jelenleg 
abba a helyzetbe kerülhet, hogy döntően uralhatja 
a kiszabandó büntetés mértékét. Érdekes, hogy ép-
pen a büntetéskiszabásnál – ahol „kicsúcsosodik” a 
büntetőeljárás – eltérést meg nem engedve kötve 
van a bíróság az ügyészi indítványhoz.

Az előkészítő ülésen befejezés – mint az eljárás 
gyorsítását célzó jogintézmény – több vádlott ellen, 
anyagi jogilag egymáshoz szorosan kapcsolódó el-
követési magatartásai miatt folyó büntetőeljárásban 
a beismerő vádlottnak az észszerű időn belüli elbí-

ráláshoz való joga mellett azonban felveti a tagadó 
vádlott pártatlan bíróhoz való jogát és az ártatlan-
ság vélelmének kérdéskörét. Akkor vetődik ez fel, 
ha ilyen ügyben a bíróság a védekező vádlott-társ 
nyilatkozatára tekintet nélkül a beismerő vádlott 
nyilatkozatát elfogadja. Ebben az esetben ugyanis 
felmerülhet akár az is, hogy azon többvádlottas bün-
tetőügyekben, ahol a vádlottak cselekvősége szoro-
san összefügg, és az elkövetési magatartás egymást 
kiegészíti, sérül a pártatlan bírósághoz való alapvető 
jog, ha a bírói tanács az előkészítő ülésen az ügy ira-
tai alapján a vádlott beismerését elfogadja, majd ezt 
követően ugyanazon bírói tanács folytatja a tárgya-
lást a bűnösségét el nem ismerő vádlottak vonatko-
zásában, amelyben a bizonyítás körét ugyanazon 
ügyiratok képezik.

Hangsúlyos kérdés az új Be. rendelkezései közül a 
korlátozott felülbírálat jogintézménye is, hogy az 
miképp jelenik meg a tisztességes bírósági eljáráshoz 
való jog részjogosítványait képező tisztességes tár-
gyaláshoz való jog, észszerű határidőn belüli elbírá-
láshoz való jog és a terhelt önrendelkezési jogának 
egymáshoz való viszonyában. Egyfelől ugyanis a tel-
jes körű felülbírálat szükségszerűen az eljárás idősze-
rűsége ellen hat, azonban a korlátozott felülbírálat 
nem minden esetben teszi lehetővé a jogalkalmazói 
hibák kiküszöbölését és eredményezheti törvény-
sértő rendelkezéseket tartalmazó ítélet változatlanul 
hagyását a fellebbezési eljárásban.

Az észszerű időn belüli eljáráshoz való jog köve-
telménye összefügg az új Be. szabályrendszerét vé-
gig átható azon jogalkotói szándékkal is, hogy a bí-
róság hivatalból ne bizonyítson a vád javára. Tehát 
az időszerűségre törekvés még a funkciómegosztás 
elvével is összekapcsolódhat, szóba hozva, hogy a 
vádlott terhére történő bizonyításnak – ami egyér-
telműen kihat az időszerűségre, hiszen megnöveli 
a bizonyítási eljárás tartamát – miképp lehet helye. 

A hatályos Be. azon szabálya, mely törvénynek 
megfelelőnek ismeri el azt is, hogy a prezentált bi-
zonyítékok mellett a bíró hivatalból már nem kez-
deményez további bizonyítást, de ugyanúgy azt is, 
ha mégis kezdeményez ilyet saját maga is indítvány 
nélkül, alaptörvényi aggályokat is felvethet. 

Tehát felvetődik a kérdés, hogy előfordulhat -e 
olyan eset, amikor a bizonyítékok közvetlen meg-
vizsgálásának (a tárgyalás közvetlensége elvének) 
az időszerűségi követelményekkel szembeni elő-
térbe helyezése maradéktalanul indokolt.
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Bevezető gondolatokBevezető gondolatok1

A feljebb felvázolt idézet nagyban előrevetíti, mely 
témát, annak mely szegmensét fogom a következők-
ben megvizsgálni. Jelen dolgozat célja, hogy feldol-
gozza egy olyan témakör egy kisebb szeletét, meg-
válaszoljon néhány kérdést azon számos, megvála-
szolásra váró bizonytalan kérdés közül, melyek a 
digitalizáció, a technológia jogban való megjelenése 
körül öltenek testet.

Nem teszünk meggondolatlan kijelentést azzal, ha 
azt mondjuk, hogy a technológia évek, évtizedek 
óta, de továbbra is egyre gyorsuló ütemben férkőzik 
be mindennapjainkba, leginkább életünk komfor-
tosabbá, könnyebbé tételének célzatával. Azonban 
ez a fejlődés magában hordoz(hat) számos hátrányos 
következményt is.

Nem új keletűek azok a fel-felröppenő hírek a mes-
terséges intelligencia kapcsán, melyek szerint – szá-
mos előnye mellett – a mesterséges intelligencia el-
terjedése eredményezheti különböző szektorok 
munkaköreinek megszűnését. Nem is kell messzire 
menni, hiszen találkozhatunk olyan interneten köz-
zétett cikkekkel, melyek azt a kérdést boncolgatják, 
felváltathatják-e a robotok az embert a klasszikus 

1  PhD hallgató – Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar Mar-
ton Géza Doktori Iskola. „A kutatás az Igazságügyi Minisztérium által támo-
gatott, a „Jogászképzés színvonalának emelését célzó programok” keretén 
belül valósult meg.

jogászi – leginkább ügy-
védi, bírói – pályákon. 

Hiszen egy megfelelő 
módon betanított gép sok-
kalta nagyobb hatékony-
sággal képes több ezer ol-
dalas jogi dokumentumok 
átnézésre, azokból a jogi-
lag releváns tények kiszű-
résére, mint akármelyik 
emberi agy. Ez most még 
igen távolinak tűnhet, de 
előbb-utóbb megjelennek 
olyan alkalmazások, me-
lyek egy életbéli szituáció 
teljes körű leírását köve-
tően – emberi beavatko-
zás nélkül – adják meg az 
ügyfélnek az adott élet-
helyzetre vonatkozó jogi 
véleményt.2 Ha nem is ily 
drasztikusan fog bekövet-
kezni a mesterséges intel-
ligencia térhódítása, vagyis 
nem robotbíró vagy robot-
ügyvéd fog rövidesen a bí-
róságokon tárgyalást ve-
zetni, avagy a peres felek 
érdekében jogi képviseleti 

tevékenységet kifejteni, az intelligens algoritmusok 
teret hódítanak a jogászi berkekben is. Döntse el 
mindenki magában: ez az, amire a szakma vágyott, 
vagy amitől tartott? Olyan szoftverek, algoritmusok 
kerültek megalkotásra, melyek idő- és energiaigé-
nyes, ember által végzett – ügyvédi pálya esetében 
leginkább ügyvédjelölt által megvalósított – mun-
kafolyamatokat látnak el sokkalta rövidebb idő alatt. 
A jogászi hivatást érintő változások komolyságát pre-
zentálja, hogy kialakult a lawtech vagy a legal 
technology fogalma, melyek a jogi szolgáltatásokat 
nyújtó technológia és szoftver használatára vonat-
kozik.3

Szándékosan a jog területére kívántam leszűkíteni 
ezen példákat, de említhetnék bármilyen más terü-
letet, hiszen a feljebb papírra vetettek alapján el-
mondható: a technológia életünk valamennyi szeg-
mensét „uralja”. Az elmúlt évtizedekben kezdődő, 
de az utóbbi években kiteljesedni látszó számítás-
technikai és információs fejlődésnek köszönhetően 
lényegesen rövidebb idő alatt, valamint sokkal kom-
fortosabb módon valósíthatók meg a különböző ke-
reskedelmet érintő szolgáltatások. Ezen fejlődés ál-
tal nyújtott lehetőségek kapcsán egyszerűbbek, di-

2  Jalsovszky Pál: Ügyvédrobotok, 2018. (https://www.vg.hu/velemeny/
publicisztika/ugyvedrobotok-2-1135130/) (Letöltés ideje: 2022. 03. 24.).

3  Nagy Barna Krisztina: Robotok: a jogász jövőjének alakulása, avag y Robotok: 
mint a jövő jogászai?, 2018. (https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/
Opuscula_Civilia_2018_Nagy_Barna_Krisztina.pdf) (Letöltés ideje: 2021. 
03. 24.).

Dr. Bodnár András Péter1

 
A digitális bizonyítékok 

megjelenése  
a büntetőeljárásban  

– különös tekintettel  
a szakértő igénybevételére 
„Az új technológia önmagában se nem jó, se nem gonosz.

Minden azon áll vagy bukik, hogy az emberek hogyan 
használják.”

(David Wong)
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namikusabbak lettek például a pénzügyi tevékeny-
ségek, de megemlíthető további példaként – egy 
másik személy leggyorsabb módon történő elérésére 
szolgáló – a virtuális térben testet öltő írásbeli kom-
munikáció.4

Leszűkítve a téma tárgyalását a kutatási terüle-
temre, a büntetőeljárásra, a továbbiakban erre a jog-
területre kívánok koncentrálni. Természetesen a 
digitalizáció, a technológiai fejlődés ezen a terüle-
ten is érezteti hatását, legyen szó annak pozitív vagy 
negatív vonatkozásáról. Az informatikai robbanás-
nak a büntetőeljárás szempontjából érezhető dero
gatívái leginkább a különböző, az informatikához, 
a virtuális térhez valamelyest kapcsolódó, de nem 
kimondottan az informatikai bűnözéshez társítható 
bűncselekményekben öltenek testet.5 Az informa-
tika, a telekommunikáció robbanásának következ-
ményeként mindkét fél – a magánszemély elkövető 
és a nyomozó hatóság is – egyre fejlettebb műszaki 
hátterű eszközökhöz jutott. Az élet minden szeg-
mense kapcsán testet öltő digitalizáció, a világháló 
használata egyik oldalról az elkövetést megkönnyíti, 
míg a másik oldalról a felderítést megnehezíti.6

Természetesen ennek a kialakulása nem egyik 
napról a másikra, hanem egy hosszabb fejlődési ív-
nek köszönhető. Ám ugyanakkor most ért el arra a 
szintre, hogy egyre inkább sürgeti az erre történő 
válaszadást. Az informatikai bűnözés, illetve az in-
formatika, a digitalizáció által megkönnyített elkö-
vetés olyan világméretű problémává avanzsálódott, 
amelyre reagálni szükséges nem csupán egyes or-
szágonként mind jogalkotói, mind jogalkalmazói 
szinten, hanem szupranacionális – európai uniós – 
szinten is.7

Erre vonatkozóan meg is történtek a szükséges lé-
pések jogalkotói részről, hiszen a büntető törvény-
könyvről szóló 2012. évi C. törvényben – a további-
akban: Btk. – uniós kötelezettségnek eleget téve be-
vezetésre került egy új, biztonsági jellegű, akár ön-
állóan is alkalmazható intézkedésként az elektroni-
kus adat végleges hozzáférhetetlenné tétele.8 A Btk. 
ezen intézkedés kapcsán már kifejezetten elektro-
nikus adatot említ, míg ezzel szemben a büntetőel-
járásról szóló 1998. évi XIX. törvény – a továbbiak-
ban: régi Be. – a bizonyítás kapcsán az elektronikus 
adatot tárgyi bizonyítási eszköz alatt értette.9 Ilyen 

4  Gyaraki Réka Eszter: A számítógépes bűnözés nyomozásának problémái (PhD-
értekezés), Pécs, 2018, 8. oldal.

5  Példaként említhető, hogy a 2018-as évben körülbelül 978 millió személyt 
érintett a számítógépes bűnözés, nagyjából 20 országban, illetve a számítógé-
pes bűncselekményekkel érintett személyek száma folyamatosan nő. Az áldo-
zatul esett fogyasztók világszerte 172 milliárd dollárt vesztettek – derül ki 
Kevin Haley, a Norton Cyber Security Insights Report jelentéséből, (https://
www.nortonlifelock.com/about/newsroom/press-kits/ncsir-2017) (Letöltés 
ideje: 2022. 03. 24.).

6  Mráz Zoltán: A digitális bizonyítási eszközök jelentősége a vag yon elleni bűncse­
lekmények nyomozásában In.: Belügyi Szemle, 2018/7–8., 99. oldal.

7  Gyaraki Réka Eszter, i. m., 8. oldal.
8  Görgényi Ilona – Gula József – Horváth Tibor – Jacsó Judit – Lévay 

Miklós – Sántha Ferenc – Váradi Erika: Mag yar büntetőjog. Általános rész , 
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 471. oldal.

9  1998. évi XIX. törvény 115. § (2) bek. rögzíti: „E törvény alkalmazásában 

szempontból (is) nagy változást, mérföldkövet jelen-
tett 2018. július 1-je, amikor is hatályba lépett a bün-
tetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény – a továb-
biakban új Be. – mely a bizonyítékok kapcsán önálló 
bizonyítéki rangra emelte az elektronikus adatot.

A jogalkotó e lépése felszínre hozott számos érde-
kes kérdést, melyek közül számos kérdés vár még 
válaszra. Ám ezek közül megvizsgálok néhányat je-
len dolgozat során, így a továbbiakban ennek mód-
szerét, elképzelését szeretném kifejteni.

Első kérdések között merült fel bennem a követ-
kező: valóban egy új bizonyítéktípust köszönthetünk 
az új Be. hozományaként? Fentebb kifejtésre került, 
hogy a korábbi eljárásjogi törvényben az elektroni-
kus adat a tárgyi bizonyítási eszköz egy – különleges 
– fajtájának volt tekinthető. Amennyiben ez így volt, 
felmerül a kérdés, mennyire minősülhet egy digitá-
lis adat, egy digitális bizonyíték szakkérdésnek a 
büntetőeljárásban. Tehát mikor szükséges a digitális 
bizonyítékok kapcsán alkalmazni az új Be. 188. §-ának 
(1) bekezdését, miszerint: „Ha a bizonyítandó tény 
megállapításához vagy megítéléséhez különleges 
szakértelem szükséges, szakértőt kell alkalmaz-
ni.”.10 

Azonban, hogy ehhez a leszűkített végkifejlethez 
eljussunk, tisztázandó számos általános, sok esetben 
igen elméleti kérdés és szabályozás a szakértő bün-
tetőeljárásbeli alkalmazása körül. Ennek érdekében 
a dolgozatot a következőképp kívánom strukturálni: 
elsőként a digitalizáció büntetőeljárásban, azon be-
lül is a nyomozás és a bizonyítás kacspán történő 
megjelenését szeretném megvizsgálni, ezt követően 
térnék át a bizonyítás szabályain belül a szakértőre, 
a szakértői véleményre. Végül pedig ezen halmazon 
belül – az elektronikus adattal leginkább keresve a 
kapcsolódási pontokat – szeretnék egy fejezetet 
szánni az igazságügyi informatikai szakértőnek, így 
pedig a távolitól a közeli felé haladva kívánom tisz-
tázni a fent megfogalmazott hipotézisieket. 

1.  1.  
Digitalizáció  Digitalizáció  
a büntetőeljárásbana büntetőeljárásban

Elsőként a digitalizált büntetőeljárásról kerül né-
hány gondolat megosztásra, a nyomozás és a bizo-
nyítás szabályaira helyezve a hangsúlyt. Mert korábbi 
kutatásaim során több olyan szabályt, gondolatot 
fedeztem fel, melyek nagy szerepet tölthetnek be a 
fent deklarált kérdések megválaszolásában.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy annál a 
digitalizáció megjelenése a büntetőeljárásban tá-

tárgyi bizonyítási eszköz az irat, a rajz és minden olyan tárgy, amely műszaki, 
vegyi vagy más eljárással adatokat rögzít. Ahol e törvény iratról rendelkezik, 
ezen az adatot rögzítő tárgyat is érteni kell.”

10  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról 188. § (1) bek.
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gabb, minthogy csak a nyomozás és a bizonyítás kap-
csán lehessen megemlíteni. A digitalizáció nyomai 
folyamatosan tetten érhetők a törvény szabályozá-
sában. Herke Csongor ezeket egy tanulmányában 
csoportosította is. Az első csoportot a telekommu-
nikációs eszköz használatának szabályai, a másodi-
kat az elektronikus kapcsolattartás szabályai, a har-
madikat a kényszerintézkedések, és végül a negye-
diket az egyéb, digitális környezetet érintő Be.-
rendelkezések képezik.11

Szemügyre véve ezeket a csoportokat, vélemé-
nyem szerint megállapítható, hogy ezekben az ese-
tekben a digitalizáció, a technika szerepe az, hogy 
megkönnyítse egy-egy eljárási cselekmény elvégzé-
sét, példaként említve a telekommunikációs eszköz 
használatának szabályait. Telekommunikációs esz-
köz használatának előnyei közé tartozik, hogy alkal-
mazásával lehetőség nyílik arra, az eljárásban vala-
milyen minőségben részt vevő személy anélkül, 
hogy fizikai valójában jelen lenne az adott eljárási 
cselekményen, a technika útján vesz részt az eljárás-
ban, vagy annak egy meghatározott részében. Ezzel 
pedig pénzt, időt lehet megtakarítani, mely az új Be. 
megalkotásának egy alapvető célkitűzése volt, vala-
mint a minél kevesebb résztvevővel tartott eljárási 
cselekmény az elmúlt két év koronavírus által ki-
kényszerített járványügyi szabályokkal is kellőkép-
pen összeegyeztethető. Elrendelése kötelező abban 
az esetben, ha az eljárásban különös bánásmódot 
igénylő sértett vagy védelmi programban részesülő 
tanú vesz részt. Ugyanakkor, csak a terhelt hozzájá-
rulásával rendelhető el a telekommunikációs eszköz 
használata személyi szabadságot érintő bírói enge-
délyes kényszerintézkedés elrendelése tárgyában 
tartott ülésen, valamint az előkészítő ülésen történő 
terhelti jelenlét biztosítására.12

Azonban – követve az eddigi példákat – álláspon-
tom szerint a telekommunikációs eszköz használa-
tának is vannak hátrányai, habár kétségtelen, előnye 
az új Be. tükrében sokkalta több van. Véleményem 
szerint probléma lehet, hogy nem minden épület-
ben van olyan technikai adottság még – internet 
sávszélesség – hogy maradéktalanul, olyan tisztán 
lehessen hallani, látni a másik felet, amely azt a meg-
nyugtatást adná, nem kell tartani a technika „ördö-
gétől”. Ez a személyes jelenléttel szemben ez min-
denképp hátrány. Gondoljunk bele, nem érvénye-
sülhet teljes mértékben a tárgyalóteremben ural-
kodó „hangulat”, a bírói tekintély, hiszen ennek meg-
valósulása egy külső, technikai eszköztől függ. Jól-
lehet ez a hátrány idővel, további fejlődéssel kiküsz-
öbölhetővé válik. 

Egy másik probléma megoldása azonban további 
technikai fejlődéssel nem küszöbölhető ki. Ez egyé-
ként is átível a pszichológia tudományterületére. 

11  Herke Csongor: A digitalizáció szerepe a büntetőeljárásban, In.: Mezei Kitti 
(szerk.),  A bűnüg yi tudományok és az informatika, Pécsi Tudományegyetem Állam- 
és Jogtudományi Kar, Pécs, 2019. 113. oldal.

12  Herke Csongor i. m. 113. oldal.

Háger Tamás egy tanulmányában a bizonyításról a 
következőképp gondolkodik: „A bizonyításban és 
a bírói ténymegállapításban a bizonyítás törvé-
nyessége, a logika törvényei mellett igen hangsú-
lyosak a bírói meggyőződés és a pszichológia szem-
pontjai.”.13 Azt gondolom, e két utóbbi szempont – 
legyen szó akár nyomozó hatóság előtti kihallgatás-
ról, akár az elsőfokú eljárásban történő vádlotti ki-
hallgatásról – hátrányt szenved több okból kifolyó-
lag is. Egyrészt, mert nem mindenkire gyakorol 
ugyanolyan hatást, ha kamera előtt szükséges csi-
nálni bármit – függetlenül attól, mennyien nézik – 
így előfordulhat zavarodottság, izgalom, mely máris 
képes – példaként említve – az emlékezőképessé-
günk megváltoztatására, így a vallomásának befo-
lyásolására. A másik ok pedig, hogy egy vallomás 
megtételekor nagy figyelem hárul nem csupán az 
elmondottak tartalmára, hanem annak megtételé-
nek módjára, a nonverbális kommunikációra. Tény, 
ha az ember nem mond igazat, az a szervezetünkben 
testi változást – izzadást, hevesebb szívverést, akár 
bőrpírt – generál. Azonban egy telekommunikációs 
eszköz használatával történő kihallgatáson ezek a 
testjelek könnyedén rejtve is maradhatnak a ható-
ság, valamint a bíróság tagjai előtt.

Ezen csoportosításból azért emeltem ki a telekom-
munikációs eszköz használatának szabályait, mert 
a következőkben – az elektronikus bizonyítékok-
nál  – szerephez jut még. Relevanciával bír még a 
Herke-féle felosztásból a harmadik csoport, a kény-
szerintézkedések szabályaihoz kapcsolódó digitali
záció. Ez azonban már átvezet a következő fejezetre, 
a nyomozás szabályaira.

2.  2.  
Digitalizáció a Digitalizáció a 
büntetőeljárásban büntetőeljárásban 
– nyomozás – nyomozás 

A korábbiakban kifejtettem, hogy a technikai fejlő-
dés az élet árnyékos oldalán élők életét is megkön�-
nyítette, hiszen valamennyi – nem csupán az infor-
matikához szorosan kapcsolódó – bűncselekmény 
elkövetését jelentősen komfortosabbá tette.

Példaként említhető az utazóbűnözés során meg-
valósított dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás 
– a betöréses lopás – bűncselekményének nyomo-
zása. Az utazóbűnözés fogalma már régóta részét 
képezi a kriminalisztikának. Az utazó bűnöző olyan 
személy, aki tudatosan a lakóhelyétől távol követ el 
bűncselekményt. Az elkövető ezen elkövetési takti-
kával a hatóságok hatásköri megosztottsága mellett 

13  Háger Tamás, Gondolatok a bizonyításról, 2. oldal (https://debreceniitelotabla. 
birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/gondolatok_a_bizonyitasrol_ 
ht_0.pdf) (Letöltés ideje: 2021. 03. 24.).
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a helyi hatóságok előtti ismeretlenséget, valamint 
az elkövetett bűncselekmények közötti összefüggés 
felismerésének nehézségét kívánja kihasználni.14 Az 
ilyen elkövetések esetén a nyomozó hatóság felde-
rítési lehetőségeit jóval szűkebb keretek közé szo-
rítja a tény, hogy a helyi adatgyűjtések az elkövetők-
ről kevés adatot szolgáltatnak. A személygépkocsik 
minél szélesebb körű elterjedése, a gyorsforgalmi 
utak kiépülése, az Európai Unió schengeni határai-
nak bővülése az elkövetők számára újabb lehetősé-
geket nyitottak arra, hogyan kövessenek el újabb és 
újabb kisebb-nagyobb szervezettséget igénylő bűn-
cselekményeket. Mindezt anélkül, hogy kilétük a 
helyi nyomozó hatóságok előtt szinte azonosíthatat-
lan maradjon.15 

Így természetesen nem meglepő, hogy az elmúlt 
években a betöréses lopás elkövetői között a magyar 
állampolgárok mellett fellelhetők voltak a szomszé-
dos államok állampolgárai mellett például cseh és 
lengyel állampolgárságú személyek is. A kapcsolat-
tartás eszköze az ún. munkatelefon. A munkatelefon 
kizárólag az elkövetés idején aktív, az elkövetők kö-
zötti kapcsolattartásra használt mobiltelefon. A kom-
munikáció csatornája a hagyományos telekommu-
nikáció mellett például a Viber alkalmazása. Az el-
követők az épületek feltérképezésére internetes 
böngészőfelületet (Google Maps), a megközelítéshez 
pedig navigációs alkalmazásokat használnak.16 A 
digitalizáció fejlődése a nyomozó hatóságot kihívá-
sok elé állította. A felderítés szempontjából relevan-
ciával bíró tények, adatok egyre nagyobb százalék-
ban digitális alapon léteznek. Ez a folyamat jelentő-
sen befolyásolta a bűnügyi szervek kriminalisztikai 
tevékenyégét, szükségessé tette a korábban alkal-
mazott eljárások és gondolkodásmódok megváltoz-
tatását. A szemléken indokolttá vált az informatikai 
szakértő alkalmazása, és a nyomozó hatóságnak bir-
tokában kell lennie olyan eszközöknek, amelyek al-
kalmasak a digitális nyomok tárolására, feldolgozá-
sára, valamint a nyomozó hatóság tagjainak is tisz-
tában kell lenniük alapvetően, az informatikához 
társítható fogalmakkal.17 

Maradva az említett vagyon elleni bűncselekmény 
példájánál, a betöréses lopások nyomozásánál alkal-
mazott adatgyűjtő tevékenység során felderített di-
gitális bizonyítási eszközök és nyomok a következők: 
digitálisan rögzített audio- és videófájlok (térfigyelő
kamerák felvételei), számítógépen és számítógépes 
rendszereken tárolt adatok (e-mailek, böngészési 
előzmények), valamint a telekommunikációs esz-
közökön tárolt adatok (híváslisták, helymeghatá-
rozási adatok). A betöréses lopások nyomozásának 
elején elvárás a nyomozó hatóság irányába, hogy so-
ron kívül intézkedjen a digitális nyomok beszerzé-
séről. Ugyanilyen kötelezettség terheli az elkövetők 

14  Mráz Zoltán i. m. 96. oldal.
15  Mráz Zoltán i. m. 97. oldal.
16  Mráz Zoltán i. m. 97. oldal.
17  Mráz Zoltán i. m. 99. oldal.

elfogása esetén foganatosított vagyon elleni kény-
szerintézkedések esetében, hogy megfelelő gondos-
sággal járjon el a mobilkészülékek, számítógépek 
felkutatása, lefoglalása és tárolása során.18 

1.1. �Az új Be. kényszerintézkedéseinek 
rendszere az elektronikus adatra 
vonatkozóan

Az új Be. hatálybalépésével lényeges változást esz-
közölt a kényszerintézkedések rendszerében, amely 
alkalmasabb a digitális kihívásokra való megfele-
lésre. Az egyik legfontosabb szabályozási lépés az új 
Be. a 165. § f) pontjában önálló bizonyítéki rangra 
emelte az elektronikus adatot, annak fogalmának 
megfogalmazásával együtt. Eszerint: „Elektronikus 
adat a tények, információk vagy fogalmak minden 
olyan formában való megjelenése, amely informá-
ciós rendszer általi feldolgozásra alkalmas, ide-
értve azon programot is, amely valamely funkció-
nak az információs rendszer által való végrehaj-
tását biztosítja.”19 Ahogyan más bizonyítási eszkö-
zök esetében, úgy az elektronikus adat kapcsán is 
fontos a törvényesség, szakszerűség és a zárt bizo-
nyítási lánc megléte. Három alapvető kritériumnak 
kell megfelelni a nyomozás szakaszában: a bizonyí-
ték megszerzésénél ne sérüljön vagy módosuljon az 
eredeti adat, bizonyítható legyen az egyezés az ere-
detivel, valamint a bizonyíték elemzése azt ne vál-
toztassa meg. Az új Be. egyúttal az elektronikus 
adatra épülő kényszerintézkedések rendszerét ve-
zette be, így az elektronikus adat lefoglalását (új Be. 
315. §), ezen belül a megőrzési kötelezettséget (új 
Be. 316. §), valamint az ideiglenes hozzáférhetet-
lenné tételét (új Be. 335. §). Érdemi változtatást a le-
foglalás szabályaiban eszközölt az új kódex.20

A Be. 151. § (1) bekezdése alapján a lefoglalás célja 
a bizonyítási eszköz, illetve az elkobozható dolog 
vagy a vagyonelkobzás alá eső vagyon biztosítása a 
büntetőeljárás eredményes lefolytatása érdekében. 
Jelen kényszerintézkedés az elektronikus adat feletti 
tulajdonjogot korlátozza, amelyet a bíróság, az 
ügyészség és a nyomozó hatóság is elrendelhet. E 
jogintézmény kulcsfontosságú szerepet játszik az 
informatikai bűncselekmények felderítésében, az 
elektronikus bizonyítékok megszerzésének és meg-
őrzésének eszközeként.21

Régóta viták folynak arról, hogy pontosan mit is 
kellene az eljárás során lefoglalni, így a meghatáro-
zott adatok körét, vagy az adathordozót, vagy a teljes 
információs rendszert. Érdemes megemlíteni, hogy 
az adat lefoglalását először a 2013. évi CLXXXVI. tör
vény 21. §-a illesztette be a régi Be.-be. Ezt megelő-
zően bevett gyakorlatként volt érvényben a számí-

18  Mráz Zoltán i. m. 100. oldal.
19  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról 205. § (1) bek.
2 0  Mezei Kitti: Az elektronikus bizonyítékokkal kapcsolatos kihívások és szabá­

lyozási újdonságok In.: Belügyi Szemle, 2019/10., 27. oldal.
21  Mezei Kitti i. m. 27. oldal.
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tógép egészének a lefoglalása (pl. sokszor a bünte-
tőeljárás szempontjából lényegtelen hardvereszkö-
zökkel együtt, mint a monitor és a billentyűzet), 
később a merevlemezt vagy még azt sem, és csak 
másolatot készítettek róla, majd a módosítást köve-
tően csak az adatokat foglalták le.22

Az elektronikus adat lefoglalásának módjait a Be. 
315. § (1) bekezdésében felsorolással rögzíti, ami 
egyben a fokozatosság szabályait figyelembe véve 
sorrendet állít fel. A lefoglalás történhet: az elektro-
nikus adatról való másolat készítésével, az elekt-
ronikus adat áthelyezésével, az azt tartalmazó in-
formációs rendszer vagy adathordozó teljes tartal-
máról történő másolat készítésével, az azt tartal-
mazó információs rendszer vagy adathordozó le-
foglalásával, vagy a jogszabályban meghatározott 
más módon lehet végrehajtani.23

Az első két esetben magát az adathordozó tartalmát, 
vagyis az adatokat foglalják le másolat készítésével vagy 
áthelyezéssel. A lefoglalás módszertani kérdéseivel 
nem foglalkozik a törvény, annak ellenére, hogy ennek 
komoly jelentősége van. A másolás történhet egyszer 
úgy, hogy a hatóság a rendszert a helyszínen átvizsgálja, 
és a relevánsnak ítélt adatokat hagyományos módon 
másolja át az információs rendszerről közvetlenül egy 
adathordozóra. Ennek alkalmazása azonban kihívás 
elé állítja mind a hitelesség, mind a teljesség krimina-
lisztikai elvének érvényesülését. A digitális bizonyíték 
akkor hiteles, ha a későbbiekben is pontosan megha-
tározható, hogy az adat mely rendszerről származik, 
illetve, hogy az elektronikus adat pontos és teljes mása 
került lefoglalásra, továbbá, hogy az adat a lefoglalása 
óta változatlan maradt.24

2.  2.  
Digitalizáció  Digitalizáció  
a büntetőeljárásban  a büntetőeljárásban  
– bizonyítás – bizonyítás 

Tekintettel arra, hogy jelen munka az elektronikus 
adat, mint új bizonyítási eszközhöz köthető aktuális 
kérésekkel foglalkozik, így nem mehetünk el amel-
lett, hogy bizonyításelmélettel foglalkozzunk. Fon-
tos feldolgozni a bizonyítás elméleti hátterét, hiszen 
ez ad egy ívet annak, honnan hová jutottunk, vala-
mint az elméleti szabályok górcső alá vétele segítsé-
günkre lehet a felmerülő kérdésekre történő válasz-
adásban, avagy éppen újabb felmerülő kérdések 
bölcsője lehet.

A bizonyítás a büntető eljárásjogban nem más, mint 
a büntető anyagi és alaki jog szempontjából releváns, 
múltban fakadó tények megismerése a törvényes bi-

2 2  Mezei Kitti i. m. 28. oldal.
2 3  Mezei Kitti i. m. 28. oldal.
2 4  Mezei Kitti i. m. 28. oldal.

zonyítási eszközök és módszerek útján, valamint ezek-
nek a tényeknek az igazolása, továbbá rögzítése bizo-
nyítási eszközök útján. A bizonyítás célja tehát nem 
más, mint a büntetőjogi felelősség megítéléséhez 
szükséges relevanciával rendelkező tények, ismere-
tek megszerzése, feladata pedig az elkövetett delik-
tum vonatkozásában a tényállás tisztázása.25

Logikai értelemben a bizonyítást valamilyen ítélet 
– tétel, hipotézis, elmélet – igazságának, helyessé-
gének kimutatása olyan ítéletek, tételek közreműkö-
désével, melyek helyességét kimutatták, alátámasz-
tották, bizonyították. A bizonyítás nem más, mint 
következtetés alkalmazása, melynek célja, hogy va-
lamely már ismert tételről, ítéletről kimutassa, az 
megfeleltethető a valóságnak, visszatükrözi az ob-
jektív valóságot, vagyis: igaz.26

A tény, hogy a bizonyítás része, azon belül is egy 
igen lényeges, érdemi része a büntetőeljárásnak, 
nem vitatható sem a gyakorló jogászok, sem az el-
méleti szakemberek számára. A büntetőeljárás alap-
vetően nem csak három-három belső (igazság el-
érése, anyagi törvényesség, alaki törvényesség) és 
külső (bűnüldözés, védelem, ítélkezés) funkció meg-
jelenésének törvényes rendje és emellett egyrészt 
eljárási cselekmények folyamata, másrészt pedig el-
járási viszonyok szövedéke, és mindezzel együtt egy 
tág aspektusban értelmezett bizonyítási folyamat.27

Az említett külső funkciók egyáltalán nem esnek 
messze a bizonyítástól. A bizonyítás fenntarthatja 
azt a látszatot, hogy csupán az igazság elérését tartja 
szem előtt, azonban, ha elfogadjuk azt a tényt, hogy 
a ténykérdés mindig prioritást élvez a jogkérdéshez 
képest, akkor nyilvánvalóvá válik, a ténykérdés hely-
telen megoldása nem eredményezhet helyes követ-
keztetést a jogkérdés kapcsán sem. A helyzet hasonló 
a belső funkciók tekintetében is. Hiszen a bizonyí-
tási folyamatot befejező, azt összefoglaló ítélkezés 
nem felelhet meg a valóságnak, ha annak előmozdí-
tását nem szolgálja egy produktív, hatásos bűnüldö-
zés, továbbá egy minőségi, mindenre kiterjedő vé-
dekezés. Mindebből az következik, hogy funkcioná-
lis aspektusból szemlélve a dolgokat, nem lehetséges 
a bizonyítás és a büntetőeljárás elhatárolása.28

Alapvetően igaz, hogy mindegyik modern bünte-
tőeljárási rendszer végső célja és alapfeladata az igaz-
ság az igazság szolgálata. Ám az igazság fogalmából 
és természetéből megannyi bizonytalanság szárma-
zik az elmélet művelői, mind a gyakorlati szakembe-
rek számára. Így a fogalom alapjában véve az anyagi 
és alaki igazság körül konkretizálódik.29

A büntetőeljárás célja, feladata az igazság kiderí-
tése, vagyis annak a megállapítása, történt-e bűncse-

2 5  Gyaraki Réka Eszter i. m. 87. oldal.
2 6  Gyaraki Réka Eszter i. m. 87. oldal.
27  Tremmel Flórián: Bizonyítékok a büntetőeljárásban, Dialóg Campus Kiadó, 

Budapest–Pécs, 2006, 23. oldal.
2 8  Tremmel Flórián i. m. 23–24. oldal.
29  Gácsi Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyítékok értékelése a bün­

tetőeljárásban, Iurisperitus Kiadó, Szeged, 2016, 11. oldal.
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lekmény, továbbá, hogy azt a terhelt követte-e el. 
Ennek eszköze a bizonyítás, mint egy szabályok által 
meghatározott megismerési folyamat azt tűzi ki cél-
jaként, hogy a korábban megtörtént eseményeket a 
releváns tények feltárásával, így valamennyi bizo-
nyíték összegyűjtésével, azok értékelésével, mérle-
gelésével rekonstruálni lehessen.30

2.1. Bizonyítási rendszerek

Nagyban függve attól, hogy a jogalkotó milyen mér-
tékben kívánta jogi rendelkezésekkel szabályozni a 
bizonyító eszközöket, módszereket, ennek eredmé-
nyétől függően különböző bizonyítási rendszerek 
alakultak ki. A történelem során a jogalkotás sokszor, 
különféleképp törekedett arra, hogy egyrészt a bi-
zonyítékok körét, másrészt azok bizonyító erejét, 
értékét is meghatározza. A jogalkotó ezen kettős tö-
rekvése négy fokozatot hozott létre. Ezek: a pozitíve 
kötött, a negatíve kötött, a teljesen szabad, valamint 
a nem teljesen szabad bizonyítási rendszer.31

A pozitíve kötött bizonyítás esetén a törvény ta-
xatíve sorolja fel a bizonyítékokat, és pontosan meg-
állapítja ezek bizonyító erejét is. Ennek megfelelően 
beszélhetünk egész, fél, negyed, nyolcad stb. érték-
kel bíró bizonyítékról. Ez a bizonyítási rendszer jel-
lemezte a már említett inkvizitórius eljárást, ahol 
számos esetben nem állt rendelkezésre megfelelő 
bizonyíték, így a kínvallatás eszközei jelentették a 
járható utat a bizonyítékok királynőjének számító 
terhelti beismerés felé. Ezzel szemben a negatíve 
kötött rendszerben a bizonyítékok köre bizonyítási 
értéke szintén törvényben meghatározott, ugyanak-
kor a jogalkotó az ún. bizonyítékminimumra helyezi 
a hangsúlyt. Tehát meghatározza, milyen mennyi-
ségű, minőségű bizonyítéknak kell rendelkezésre 
állni ahhoz, hogy a terhelt felett ítéletet mondhas-
sanak. A szabad bizonyítási rendszer, a nagy fran-
cia forradalom után, az 1791-ben megszületett fran-
cia büntetőeljárási törvény fő problémája, hogy nem 
ellenőrizhető. Tulajdonképpen teret enged az ötle-
teken, netán előítéleten nyugvó meggyőződésnek, 
vagy éppen az érzelmeken, indulatokon nyugvó ítél-
kezésnek. Épp ezért a nem teljesen szabad rendszer 
nem belső meggyőződést, hanem indokokkal alátá-
masztott ítéletet helyezte előtérbe. Ezek szerint a 
bíróság ítéletében beszámol arról, mit és miért fo-
gadott el bizonyítékként, avagy zárt ki a bizonyíté-
kok köréből. Ez lehetővé teszi a hallgatóság, a részt-
vevők számára, a fellebbvitel számára a bizonyítékok 
megismerhetőségét, így pedig ellenőrizhetőségét.32

Felmerülhet a kérdés, miért van szükség bizonyos 
esetekben már jogtörténeti kategóriába tartozó 
rendszerek bemutatására egy ilyen, mindenképpen 
modernnek titulálható téma feldolgozása során? A 

3 0  Polt Péter (szerk.): Kommentár a büntetőeljárási törvényhez, 1. kötet, Wolters 
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 383–384. oldal.

31  Tremmel Flórián i. m. 61. oldal.
32  Tremmel Flórián i. m. 61–63. oldal.

válasz többlépcsős. Egyrészt, mert ezekből alakult 
ki a ma is hatályos bizonyítási rendszerünk. Másrészt 
a mai hatályos rendszer kapcsán nem egyértelműek 
az álláspontok, vagyis az, szabad, vagy nem teljesen 
szabad a bizonyítási rendszert alkalmaznunk. Har-
madrészt, egy további kérdés is felmerülhet. Ha a 
szabad bizonyítási rendszert adaptálja az eljárásjo-
gunk, elvileg a bizonyítékértékelés kapcsán teret 
kaphat az érzelmeken alapuló ítélkezés? Ha pedig 
ez így történik, adott a kérdés: hogyan viszonyul egy 
a technológia vívmányaitól tartó, idősebb, konzer-
vatívabb bíró a különböző digitális bizonyítékokhoz? 
Elfogadja azokat ítélkezése alapjának, avagy inkább 
perifériára kerülnek? Azonban jelen munka feladata 
nem az erre történő válaszadás, valamint álláspon-
tom alapján, az általam felvázolt kutatási módszerek 
sem alkalmasak erre.

Említésre került, hogy ellentmondásos, melyik bi-
zonyítási rendszer van hatályban hazánkban. A ha-
tályos Be. alapján egyes tankönyvek állításai szerint 
a szabad bizonyítási rendszer érvényesül, míg a fent 
hivatkozott Tremmel-féle könyv szerint a nem telje-
sen szabad bizonyítási rendszer érvényesül, azaz 
minden, az eljárásjogi törvény alapján deklarált bi-
zonyíték felhasználható, ugyanakkor a jogszabály 
elrendelheti a bizonyítási cselekmények teljesítésé-
nek és lefolytatásának, a bizonyítási eszközök meg-
vizsgálásának és rögzítésének meghatározott mód-
ját,33 valamint rögzítésre kerül, hogy a büntetőeljá-
rásban szabadon felhasználható a törvényben meg-
határozott minden bizonyítási eszköz, és szabadon 
alkalmazható minden bizonyítási cselekmény. A 
törvény azonban elrendelheti egyes bizonyítási esz-
közök igénybevételét.34 Így példaként említve a ta-
núvallomás, a terhelt vallomása, a szakvélemény, 
pártfogú felügyelői vélemény, irat, okirat, elektro-
nikus adat felhasználását.35

2.2. �A bizonyítás büntető eljárásjogi 
megközelítésben

A bizonyítás egy átfogó és az eljárás más szakaszá-
ban is megjelenő cselekménysorozat. A büntetőel-
járás folyamatában a bizonyítás egy ember általi 
megismerő tevékenység, melynek elsődleges célja a 
múltban történt – jogi szempontból relevanciával 
bíró – tények megismerése, majd ezeknek megfele-
lően a helyes jogi minősítés megállapítása, az alap-
ján pedig a büntetés kiszabása vagy a vádlott felmen-
tése.36

A büntetőeljárásról szóló törvényünkben ma is 
érvényesül az in dubio pro reo elv, mely az ártatlan-
ság vélelmének egyik összetevője. Jelentése, hogy a 
kétséget kizáróan nem bizonyított tény nem érté-

33  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról 166. § (2) bek.
3 4  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról 167. § (1) bek.
35  Gyaraki Réka Eszter i. m. 87–88. oldal.
36  Gyaraki Réka Eszter i. m. 89. oldal.
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kelhető a terhelt terhére. A bizonyítás tehát jogsza-
bályban pontosan meghatározott tevékenység, ame-
lyet az arra jogszabály alapján feljogosított szervek, 
személyek folytathatnak le, az abban megfogalma-
zott eljárási cselekmények betartásával és a törvény-
ben meghatározott jogok és kötelezettségek figye-
lembevétele mellett.37

A bizonyítás során csak olyan adat használható fel, 
amelynek forrása és beszerzési módja, rögzítése, fel-
dolgozása megfelel az eljárásjogi szabályoknak, a 
– már többször említésre került – hitelesség köve-
telményének, továbbá akkor használható fel, ha be-
szerzett adat valóságtartalommal rendelkezik. A bi-
zonyítás a felderítés során beszerzett adatoknak a 
valódiságát alátámasztó eljárás, mely igazolja a nyo-
mozás során birtokba került tények, adatok megin-
gathatatlanságát.38

Ezen, az adatok megszerzésére, tárolására, a hite-
lesség megőrzésére vonatkozó kötelezettségek kü-
lönösen fontosak a digitális bizonyítékok esetében, 
hiszen azok – tulajdonságaiknak köszönhetően – 
sokkalta könnyebben manipulálhatók, megsemmi-
síthetők. Ezzel kapcsolatosan szándékosan hagytam 
elvarratlan szálakat a kényszerintézkedésekről szóló 
fejezetben, valamint jelen – a bizonyítást tárgyaló – 
fejezetben is. Célom a következőkben a vizsgálódás 
fókuszát már magára az elektronikus adatra, mint 
önálló bizonyítási eszközre helyezni, így a bizonyí-
tás kapcsán már kifejezetten elektronikus bizonyí-
tásról beszélni. Reményeim szerint a következő ol-
dalakon történő elemzésekkel minden láncszem a 
helyére kerül, és jelen munka elején megfogalmazott 
kérdésekre is választ adhatok.

2.3. �Az elektronikus bizonyítás 
megjelenése – a számítógépes 
bűnözés elterjedése

Azért, hogy szólni lehessen magáról az elektronikus 
bizonyításról, először beszélni kell a számítógépes 
bűnözésről, hiszen az elektronikus bizonyítás nagy-
jából ötven évvel ezelőtt ezekkel összefüggésben 
merült. Tekintettel arra, hogy bölcsőjének az ame-
rikai büntetőeljárás tekinthető, az ott fellelhető szak-
irodalom alapján e terület három csoportra osztható. 
Az első az úgynevezett computer centered crime 
(számítógép központú bűnözés) csoportja, melyek 
lényege, hogy célpontja a számítógépes rendszer, 
hálózat, az adattároló, esetleg egyéb eszköz. Fontos 
megjegyezni, ez a nemzetközi és hazai szakirodalom 
alapján is tekinthető akár egy új bűncselekménytí-
pusnak, amely egy új eszközrendszert – számítógé-
pet – használ. E csoportba sorolható bűnelkövetői 
magatartások felderítéséhez különleges szakértelem 
szükséges, így az Egyesült Államokban külön egysé-
geket hoztak létre, melyek feladata a különleges szak-

37  Gyaraki Réka Eszter i. m. 90. oldal.
38  Gyaraki Réka Eszter i. m. 90. oldal.

értelmet igénylő elektronikus helyszíni szemle, vagy 
éppen az online házkutatás foganatosítása. Megfi-
gyelhető, hogy a nyomozó hatóságokon belül meg-
jelentek az úgynevezett etikus hackerek is. 

A második csoport a computer assisted crime, 
azaz a számítógéppel segített bűnözés, mely csopor-
tot alkotó deliktumok lényege, hogy ezen bűncse-
lekmények elkövetése során az elkövető a számító-
gépet mint eszközt használja, mely segíti az elköve-
tési magatartást, de nem kifejezetten szükséges 
hozzá (pl.: gyermekpornográfia). 

A harmadik csoport az úgynevezett incidental 
cmputer crime kategória (járulékos számítógépes 
bűnözés). Fő irányvonala, hogy ezen bűncselekmé-
nyek megvalósítása során a számítógépes rendszer 
mellékes, sokszor egy hagyományos eszköz – példa-
ként említve a számítógéppel történő könyvelést a 
papíralapú helyett – kiváltását jelenti. Éppen ezért 
ez utóbbi csoport jelentősége az utóbbi évek folya-
mán felértékelődött, hiszen egyre több bűncselek-
mény vonatkozásában merül fel az elektronikus bi-
zonyítás, az elektronikus bizonyíték, hiszen egyre 
gyakrabban fordul elő, hogy egy hagyományosnak 
tekinthető deliktumot is egyre fejlettebb környezet-
ben, egyre fejlettebb módszerekkel követnek el.39

2.4. �Ha van, mi a különbség a digitális 
és a hagyományos bizonyítékok 
között?

A digitiális bizonyítékok konceptuálisan ugyanazok, 
mint bármely más bizonyíték, vagyis az információ 
felhasználásával az azt vizsgáló hatóság igyekszik a 
személyeket és eseményeket időben és térben elhe-
lyezni, hogy a bűncselekmény okait, az elkövetés mód-
szerét a lehető legjobban feltárják.40

A magyar és külföldi szakirodalom tanulmányo-
zása után megállapítható, hogy kétféle elnevezést 
– leginkább egymás szinonimájaként – használnak, 
a digitális és az elektronikus adat/bizonyíték fogal-
mára. Ezek közül a digitális adat olyan adat, amely 
egy kódolási eljárással jön létre, és amely alkalmas 
az elektronikus dokumentum előállítójának és egy-
úttal a dokumentum tartalmának azonosításra. A 
digitális bizonyítékok egyik nagy területe a hagyo-
mányos keresőoldalak kutatása és elemzése. A gyer-
mekpornográfia felderítésével foglalkozó nyomozá-
sok digitális bizonyítékokkal foglalkoznak. Azonban 
új lehetőségek nyíltak meg azzal, hogy az internet 
globális értelemben vett kommunikációs eszközzé 
vált. Így digitális bizonyíték lehet a közösségi olda-
lak – Facebook, Twitter, Instagram – vagy éppen a 
különböző kommunikációra használt – Messenger, 
Viber, Skype – applikációk. Az elektronikus adat 
pedig nem mást, mint elektronikus úton rögzített 

39  Gácsi Anett Erzsébet: Az elektronikus bizonyítás alapvető dogmatikai kérdé­
sei, In.: Magyar Rendészet, 18. évfolyam, 2018/2, 78–89. oldal.

4 0  Gyaraki Réka Eszter i. m. 94. oldal.
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adat. Ez utóbbiról a következőkben még lesz szó. Az 
elektronikus bizonyítékok pedig három csoportba 
társíthatók. Az egyik csoportba tartoznak a kiber-
térből beszerezhető bizonyítékok, így a felhőben, 
vagy éppen a közösségi oldalakon fellelhető adatok. 
A másik csoportot képezik magán a számítástech-
nikai eszközön található bizonyítékok, míg a har-
madik csoportba az előbbi két csoporttal összefüggő 
információk sorolhatók. A felsoroltak közötti kü-
lönbség, hogy az első esetben a digitális fellelhető-
sége a felhőben vagy a közösségi weboldalon lehet, 
addig a számítástechnikai eszközön tárolt adatot 
magán a számtástechnikai eszközökön – internet 
kapcsolat használata nélkül – lehet megtalálni. A 
harmadik esetben pedig az előző két csoport evi-
denciáihoz tartozó adatok vannak, mint például 
azok keletkezésére, módosításának idejére, helyére, 
a létrehozó személyére vonatkozó információk.41

Tekintettel arra, hogy mind az új Be., mind az új 
Btk. az „elektronikus” kifejezést használja, valamint 
arra, hogy a hazai és külföldi szakirodalom is szino-
nimaként tekint az elektronikus/digitális adat/bizo-
nyíték mögötti tartalomra, így a továbbiakban én is 
a két kifejezést annak jelentésével együtt kívánom 
használni.

3.  3.  
Szakértő  Szakértő  
a büntetőeljárásbana büntetőeljárásban

Feljebb – a nyomozás kapcsán – láthatóvá vált, hogy 
bizony merülnek fel az elektronikus bizonyítékok 
kapcsán bizonytalanságok, nehézségek. Ez egyéb-
ként az önálló szabályozás egyik indoka is volt. A 
kérdés a következő: mennyire merülhet fel bizony-
talanság, nehézség a nyomozás mellett a bizonyítás 
folyamán, vagyis mennyire szükséges a digitális bi-
zonyítékok kapcsán szakértőt alkalmazni? 

A szakértői vélemény a bizonyítási eszközök spe-
ciális csoportját képezi, amelynek alapjában véve 
két oka van. Egyrészt igénybevételének szükséges-
ségét a bizonyítás során már rendelkezésre álló ada-
tok mennyisége és minősége határozza meg. Más-
részt a szakértők semmilyen formában nem kötőd-
nek a vizsgált tényálláshoz. Emiatt elmondható, hogy 
a szakértői vélemény tatalmának objektivitása – ál-
talános jogalkalmazói szemlélet alapján – magasabb 
fokú, mint a tanúvallomásoké, ezért az eljáró ható-
ságok, bíróságok egyre magasabb bizonyítóerőt tu-
lajdonítanak ezeknek a bizonyítási eszközöknek. 
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy e véle-
mények relevanciája, megalapozottsága ne lenne 
megkérdőjelezhető. Ne feledjük a tényt, a szakértők 
sem tévedhetetlenek annak ellenére, hogy – rend-

41  Gyaraki Réka Eszter i. m. 94–96. oldal.

szerint  – a szakterületükre irányadó tudományos 
tételek, írott és íratlan szabályok, elvek, módszerek 
betartásával, alkalmazásával folytatják praxisukat.42

Szakértő kirendelésére a bíróság által az eljárás 
azon szakaszában kerülhet sor, amikor már feltárásra 
és megállapításra kerültek azok a tények, adatok, 
vagy körülmények, melyek jellemzőire tekintettel 
nézve a szakértő állásfoglalása szükséges. Szakértő 
kirendelésére ennek következtében általában – a 
nyomozati, a vád-, illetőleg a bírósági szakaszban 
egyaránt – az utolsó eljárási cselekmények között 
kerül sor, mivel ekkorra válnak világossá azok a re-
leváns tények, amelyeket a szakértőnek a véleménye 
kialakítása során figyelembe kell vennie. Így a ki-
rendelő végzések meghozatalára rendszerint a ter-
helt kihallgatása és a tényállás tisztázása után kerül 
sor. Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának az 
igazságszolgáltatás igénybevételét megkönnyítő esz-
közökről szóló R (81) 7. számú ajánlása az „egy szak-
értő elvét” fogalmazza meg, amelyet egy hazai bíró-
sági döntés is megerősít: újabb szakértői vélemény 
csak abban az esetben szükséges, ha a bíróság az 
egymásnak ellentmondó szakértői véleményekkel 
kapcsolatban a tárgyaláson meghallgatott szakértők 
nyilatkozata alapján nem tud megalapozottan állást 
foglalni arról, hogy melyik szakértő véleményét fo-
gadja el bizonyítékként. Ezt az általános elvárást 
egyébként több kritika is érheti – akár jogalkalma-
zás, akár a jogtudomány részéről egyaránt –, ugyanis 
ezáltal a szakértő akár „quasi” döntőbírói szerephez 
juthat, így a tényállás megállapítása tekintetében ki-
zárólag az ő véleménye válhat irányadóvá.43

Látható, hogy a modern igazságszolgáltatás szakér-
tők nélkül aligha működhetne eredményesen. A szak-
értőre mint eljárásjogi intézményre vonatkozó alap-
vető rendelkezések ennek megfelelően kaptak helyet 
a büntető, polgári, államigazgatási, munkaügyi stb. 
szabályokban. A különböző államok joga a jogrend-
szer történelmi hagyományai, sajátosságai és az ural-
kodó tudományos álláspont által meghatározottan 
más és más, de az adott jogrendszerben feladatát be-
tölteni képes szakértői rendszert hívott életre.44

Szakértő kirendelésére a büntetőeljárásban akkor 
kerül sor, ha a bizonyítandó tény megállapításához 
vagy megítéléséhez különleges szakértelem szüksé-
ges. A polgári eljáráshoz képest tehát, ahol a bíróság 
támaszkodhat saját szakértelmére, a büntetőeljárás-
ban akkor is szakértőt kell kirendelni, ha. pl. a szak-
vélemény tárgyát a hivatásos bíró meg tudná ítélni, 
de az szakkérdésnek minősül.45

Az új Be. teljesen új alapokra helyezte a szakvéle-
ményt mint bizonyítási eszközt. A hatályos Be. alap-

42  Bérces Viktor: A szakértői bizonyítás elvi és g yakorlati kérdéseiről, Miskolci 
Jogi Szemle, 14. évfolyam, 2019/2. különszám 1. kötet, 95. oldal.

43  Bérces Viktor: i. m. 95–96. oldal.
4 4  Bakonyi Mária: A szakvélemény szabályozása az új büntetőeljárási törvényben, 

Büntetőjogi Szemle, 2018/1., HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Buda-
pest, 2018., 3. oldal.

45  Bakonyi Mária i. m. 3. oldal.
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ján a terhelt és a védő által megbízott szakértő szak-
véleményét az okiratra vonatkozó szabályok szerint 
kell felhasználni, a szakértő pedig tanúként hallgat-
ható ki.46

3.1 �A különleges szakértelem 
meghatározása

A legújabb idők igazságszolgáltatása – a tudományos 
haladás és technikai fejlődés következtében megnö-
vekedett mennyiségű szakkérdésre tekintettel – szak-
értők nélkül élképzelhetetlen. A szakértő az eljárásba 
éppen szakmai ismereteit viszi be, pontosan ilyen is-
meretei miatt válik a bizonyítás alanyává.47

A szakértői vizsgálatok, illetőleg a szakértői véle-
mények a nyomozás során megkülönböztetett figyel-
met érdemelnek. Ilyenkor történik ugyanis a bűn-
ügyben releváns tények felkutatása, összegyűjtése, 
biztosítása és értékélése, köztük azoké is, amelyek 
szakértői vizsgálatot igényelnek. Az, hogy mi a kü-
lönleges szakértelem, a törvény nem határozza meg, 
de eldöntése a gyakorlatban ritkán okoz nehézéget. 
A különleges szakértelem körülírásában elindulha-
tunk abból, mi a köztudomású tény. Ennek megálla-
pítása ugyanis nyilvánvalóan nem igényel különle-
ges szakértelmet, de még bizonyítást sem. A külön-
leges szakértelmet igénylő tényeket tehát azok kö-
zött kell keresni, amelyekről bizonyítás folyik, és 
amelyek természetesen kívül esnek a köztudomású 
tényeken.48

A szakértelem fogalmának értelmezése szorosan 
összefügg a szakértői eljárás alkalmazásával, mint-
hogy ettől függ, mit tekintünk szakkérdésnek, amely 
megítéléshez szakértőre van szükség. A hazai foga-
lomhasználatban a szakértő különleges szakértel-
mének jelentőségét csak akkor mérhetjük fel igazán, 
ha megállapítjuk, mihez képest kell a szakértelmet 
különlegesnek tekinteni. Egy adott szakterületen 
működők számára a szakmai ismereti tartományba 
tartozó tudás nem különleges szakértelem, hanem 
természetes szakmai igény, követelmény. Az azonos 
szakmai területen tevékenykedők szemszögéből az 
a különleges szakértelem, amellyel a szakmabeliek 
általában nem rendelkeznek. A nézőpont tehát lé-
nyegileg határozza meg a szakértelem különleges 
voltát. Mivel pedig a büntetőeljárásban a hatóság 
nézőpontja az irányadó, s elsősorban a hatóság szak-
értelme a jogot fogja át, a különleges szakértelmet 
alapvetően a jogon kívül eső szakmai ismeretek te-
szik ki.49

Ha elfogadjuk Nogel Mónika és Bakonyi Mária 
meghatározását a különleges szakértelem kapcsán, 
akkor megállapíthatjuk, hogy igen sok tény megíté-
lése igényelhet különleges szakértelmet. Különös 

4 6  Bakonyi Mária i. m. 3. oldal.
47  Nogel Mónika: Az igazságüg yi szakértő véleményének hiteltérdemlősége a bün­

tetőeljárásban, Dokori értekezés, Pécs, 2018., 54. oldal.
4 8  Bakonyi Mária i. m. 4. oldal.
49  Nogel Mónika i. m. 55. oldal.

igaz lehet ez az informatikához köthető tényekhez, 
melyek fejlődési ütemét követni már-már lehetetlen. 
Ezek után a dolgozat témáját a szakértői munka ezen 
területére kívánom leszűkíteni.

3.2 �Az igazságügyi informatikai 
szakértő a büntetőeljárásban

A nyomozásról szóló fejezetben említettem, hogy 
nyomozati cselekményeken – pl.: szemlén – érdemes 
lehet informatikai szakértő részvétele, valamint azt, 
hogy a nyomozó hatóság tagjainak is tisztában kell 
lenniük alapvető informatikai fogalmakkal a haté-
kony felderítés érdekében.

A bűnügyi helyszínen immáron nemcsak a hagyo-
mányos értelemben vett nyomok és anyagmaradvá-
nyok lelhetők fel, hanem a különböző elektronikai 
eszközökön tárolt, külső szemlélő elől rejtett adatok 
is, amelyeknek kiemelkedő bizonyító erejük lehet. 
Korábban említettem, nem jelenthető ki, hogy csak 
egy bizonyos bűncselekménytípusnál javasolt lefog-
lalni ilyen eszközöket, hiszen bármilyen bűncselek-
mény esetében egy mobiltelefon is tartalmazhat 
olyan felvételeket, mely a múltban lejátszódó rele-
váns tényeket rögzít.50

A szakértő bevonásának szükségessége nem sze-
repel a jogszabályban, azt mindig adott ügy körül-
ményei határozzák meg. A digitális adatokról külö-
nösen elmondható, hogy már a legelső intézkedések 
megtételekor javasolt a szakértő jelenléte. A szakértő 
jelenlétében, az általa tett javaslatok megfogadásá-
val sokkal eredményesebben kutathatók fel és rög-
zíthetők az adatok.51

3.2.1 Digital Forensic Science

Az informatika – különösen a jogtudománnyal ös�-
szevetve – fiatal tudomány, a részletekre történő 
szétválasztására a szakemberek specializálódására 
az utóbbi évtizedben került sor jórészt. Az informa-
tikai alapokon nyugvó bűnügyi informatikai tudo-
mány, a Digital Forensic Science ontológiai megkö-
zelítése és a klasszifikációja is csupán az elmúlt né-
hány évben vált témává a tudományterület művelői 
között. A bíróság előtti bizonyítékbemutatás – vagyis 
a forenzikus tudományok gyakorlati tudománya – 
jó néhány évszázados múltra tekint vissza. E törté-
net utolsó évtizedeiben minden bizonnyal a Digital 
Forensics volt a meghatározó tényező.52

A Digital Forensic Science az informatika és a jog-
tudomány határán helyezkedik el. Azokat a tudomá-
nyos módszereket és eljárásokat foglalja magában, 
melyek a jogi eljárásokat látják el hiteles informáci-
óval azon esetekben, ahol digitális adat és/vagy – a 

50  Benedek Zoltán: Digitális adatok a helyszínen, In.: Belügyi Szemle, 2018/7–
8. szám, 147. oldal.

51  Benedek Zoltán: i. m. 150–151. oldal.
52  Máté István Zsolt: Az igazságüg yi informatikai szakértő a büntetőeljárásban, 

Doktori értekezés, Pécs, 2017., 25. oldal (Letöltés ideje: 2022. 03. 28.).
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kifejezés tágabb értelmében vett – a számítógépes 
rendszer is az ügy részét képezi.53

Amint az előbbiekben bemutatott definícióból és 
az elnevezésből is kitűnik, a bűnügyi informatika 
megközelíthető, mint a jogtudomány segédtudomá-
nya, mely a bizonyítékok összegyűjtését, azok elem-
zését, bemutatását végzi. A felsorolt mozzanatok 
mindegyike több tudományterület együttműködé-
sét, eredményeinek párhuzamos használatát igényli. 
Míg a bizonyítékok összegyűjtése és elemzése infor-
matikai alapú, a jogtudomány által támasztott köve-
telményeket is figyelembe vevő művelet, addig az 
eredmények bemutatása elsősorban kummunikáció
tudományi megközelítést igényel az informatikai és 
jogi követelmények szem előtt tartása mellett.54

3.2.2 �A Digital Forensic Science 
szakterületi felosztása

A szakértő elsődleges tájékozódási pontja a szakterü-
letek elkülönítése, annak rögzítése, hogy mely szak-
kérdésekben nyilatkozhat érvényesen. Ezt a kérdést 
a jogszabályi környezet határozza meg, mely a ma-
gyarországi gyakorlatban a tételes felsorolás módsze-
rével élve, az igazságügyi szakértői szakterületekről 
szóló 9/2006. (II. 27.) IM rendelet, valamint az azok-
hoz kapcsolódó képesítési és egyéb szakmai feltéte-
leket tartalmazó 6. sz. mellékletben található – követ-
kező – szakterületeket különíti el: 1. az informatikai 
berendezések, számítógépek, perifériák és helyi há-
lózatok, 2. az informatikai biztonság, 3. az informati-
kai rendszerek tervezése, szervezése, 4. a stúdiótech-
nika, multimédia területtel összefüggő informatikai 
tevékenység, 5. a számítástechnikai adatbázis, adat-
struktúrák, 6. a szoftverek.55

Megfigyelhető, hogy a felsorolás különböző típusú 
tartalmakat határoz meg vizsgálati célobjektumként, 
melyek között helyenként átfedések is tapasztalha-
tók. Egyes vizsgálandó tartalmak, területek hiányoz-
nak a felsorolásból, mint például az okostelefonok 
vagy a felhőalkalmazások.56

3.2.3 �Az igazságügyi informatikai 
szakértői módszertanok, azok 
szabvánnyá válása

Az igazságügyi informatikai szakértői tevékenység 
tartalmi elemeit szakértői módszertan vagy mód-
szertanok határozzák meg. Kialakulásuk a hagyomá-
nyos kriminalisztikai módszerekhez kötődik, létre-
jöttük pedig a 21. század első éveire tehető.57 

Ezen szakértői módszertanok fejlődése különböző 

53  Máté István Zsolt: Digital Forensic Science: szabványosítási törekvések régen és 
ma, Budapesti Igazságügyi Szakértői Kamara, Budapest, 2003., 1. oldal.

5 4  Máté István Zsolt (2017.) i. m. 28. oldal.
55  Máté István Zsolt (2017.) i. m. 29. oldal.
56  Máté István Zsolt (2017.) i. m. 29. oldal.
57  Máté István Zsolt (2017.) i. m. 53. oldal.

eljárási modelleken ment keresztül. Ezek ismerteté-
sétől most eltekintek, így csupán az eljárási model-
leken nyugvó szabványok közül emelem ki azon 
szabványokat, melyek a kutatási kérdésem megvála-
szolása kapcsán bír jelentőséggel. ezen szabványok 
közül tehát az ISO/IEC 27042:2015(E) szabványt 
emelném ki, mely az „Irányelvek a digitális bizonyí-
ték elemzése és értelmezése tárgyában” címet viseli.

3.2.3.1 �ISO/IEC 27042:2015(E) szabvány – 
Irányelvek a digitális bizonyíték elemzése 
és értelmezése tárgyában

A digitális bizonyítékok elemzéséről és értelmezé-
séről szóló segédlet az alapját képezi a már megszer-
zett digitális bizonyítékok feldolgozásának, mely fo-
lyamat az igazságügyi szakértők tevékenységének 
fókuszában áll. Ez olyan témaköröket foglal magába, 
mint a vizsgálat, az elemzés és az értelmezés.58

Ezek közül az elemzés és értelmezés mellett a je-
lentéskészítés és a szaktudás témaköréről a követ-
kező mondható el. Az elemzést az igazságügyi infor-
matikai szakértő, végezheti a nyomozó, ha rendel-
kezik a megfelelő jártassággal. Emellett foganatosít-
hatja a digitális bizonyítékok helyszíni vizsgálója 
mellett a digitális bizonyíték szakértő. Az értelmezés 
a büntetőeljárás nyomozási és bírósági szakaszában 
is megjelenő folyamat. Elvégzése jellemzően nem az 
igazságügyi informatikai szakértő feladata, ugyan-
akkor jelentősen segíteni, támogatni tudja az értel-
mezést a kellően részletes szakértői vélemény készí-
tése által. Ez esetben a szakértői véleménynek nem 
csupán a vizsgálati eredményt kell tartalmaznia, ha-
nem valamennyi olyan körülményt, mely befolyá-
solhatja a digitális bizonyítékok értékelését, legyen 
az az akár a vizsgálati módszer, a vizsgálat során fel-
tárt, de az ügyhöz közvetlenül nem kapcsolódó kö-
rülmény vagy más adat.59

3.2.4. �A digitális bizonyítékok 
kezelésének szakértői alapelvei

Az szakértői alapelvek közül ki kell emelni a bizo-
nyítékok vizsgálatára vonatkozó szabályokat. A bi-
zonyítékok szakértői vizsgálata önmagában is jelen-
tős mozzanata a büntetőeljárásnak, azon belül a bi-
zonyítékok kezelésének. A szakértőtől alapvetően 
elvárható – többek között – az eredeti bizonyíték 
minimális használata, a bizonyítás szabályainak be-
tartása. A szakértői vizsgálat lezárulásával a szakértő 
mind a bűnjeleket, mind az azokból nyert digitális 
bizonyítékokat átadja a kirendelő részére. A magyar-
országi informatikai szakértők között két megköze-
lítés terjedt el és működik jelenleg is: az első szerint 
a munka végeztével a szakértő minden hozzá került 
digitális tartalmat töröl a számítógépről. A másik 

58  Máté István Zsolt (2017.) i. m. 76. oldal.
59  Máté István Zsolt (2017.) i. m. 80–81. oldal.
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megközelítésben a szakértő a mentett digitális bizo-
nyítékokat a szakértői archívumban megőrzi.60

4.  4.  
Záró gondolatokZáró gondolatok

Álláspontom szerint az, hogy az igazságügyi infor-
matikai szakértő tevékenységét ilyen mértékben ha-
tározzák meg a jogszabályok, belső szabályok, alap-
elvek, módszerek, szabványok, mindenképp arra 
enged következtetni, a digitális bizonyítékok nem 
is kis mértékben minősülhetnek szakkérdésnek a 
büntetőeljárásban. Be kell vallanom, valamennyi, itt 
boncolgatott kérdés – legyen az alapelv, módszer 

6 0  Máté István Zsolt (2017.) i. m. 103–104. odal.

vagy szabvány – csak egy kis ízelítő volt annak tar-
talmából. Említettem a dolgozat elején, ezen kérdé-
sek kapcsán a felszínt vizsgáltam. Valamennyi kér-
déskör kapcsán olyan terjedelmet lehetne papírra 
vetni, mely mindegyike – akár önmagában – meg-
állna egy jelen dolgozat méretéhez hasonló, külön 
munkát. 

Visszakanyarodva ismét a nyomozás, valamint a 
kényszerintézkedések fejezetére, azt gondolom, 
hogy azokban az esetekben, amelyekben – feltéte-
lezhetően – a bizonyítékok egy része digitális for-
mában létezik, már a nyomozás során szükséges az 
informatikai szakértő igénybevétele. Egyrészt mert 
a nyomozó hatóság tagjainak szükséges segítséget 
nyújtani a digitális bizonyítékok összegyűjtésében, 
pláne azok elemzésében, másrészt, mert a szakértő 
jelenléte hatékonyabbá, gyorsabbá teheti a nyomo-
zási szakasz e részét, mely – szem előtt tartva az új 
Be. célkitűzéseit – mindenképp üdvözölendő.
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I.  I.  
Bevezető gondolatokBevezető gondolatok12

Bányai István igazságügyi szakértő szavaival élve a 
jelenlegi szabályozás, „kiemeli a szakértőt a »segéd« 
szerepkörből, de azért bírói pulpitusra nem ülteti”. 
Következésképpen a szakértő tevékenységének célja 
alapvetően, hogy a különleges szakértelmet igénylő 
tények vizsgálata alapján jogkövetkezményekkel 
bíró tényállást fogalmazzon meg, mivel a szakmai-
lag értékelt tényeknek nincs közvetlen jogi követ-
kezménye. Hasonlóság figyelhető meg azonban a 
tanúvallomás és a szakvélemény között a tekintet-
ben, ahogy a bíró nem változtathatja meg a tanúval-
lomást, úgy nem módosíthatja a szakértői megálla-
pításokat sem. Nevezetesen a bírót köti a szakértő 
által készített szakvéleményben kifejtett szakmai 
tényállás, ezt a bíró nem változtathatja meg semmi-
lyen módon, azonban ez a „védettség” a bírónak a 
szakvélemény szabad felhasználása feletti rendelke-
zési jogát nem érinti. Voltaképpen tehát a szakértő 
az, akinek jogosultsága és kötelezettsége, hogy el-
döntse a szakkérdést, míg a bíró feladata a szakértő 
igénybevételével összefüggésben egyrészt, hogy a 
szakvélemény alkalmazhatóságát megvizsgálja és 
megítélje, másrészt, hogy a szakvélemény felhasz-
nálhatóságát biztosítsa.3

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara (további-
akban: MISZK) alapvető feladatkörébe tartozik a ka-
marai törvény alapján az igazságügyi szakértői te-
vékenység támogatása, a szakmai és fegyelmi elvek 

1  Joghallgató, DEÁJK. „A kutatás az Igazságügyi Minisztérium által tá-
mogatott, a „Jogászképzés színvonalának emelését célzó programok” keretén 
belül valósult meg.

2  Joghallgató, DEÁJK. „A kutatás az Igazságügyi Minisztérium által tá-
mogatott, a „Jogászképzés színvonalának emelését célzó programok” keretén 
belül valósult meg.

3  Bányai István: Az igazságügyi szakértő helye, szerepe a döntéshozatal-
ban https://miszk.hu/index.php/publikaciok/publikaciok-almenu/459-az-
igazsagugyi-szakerto-helye-szerepe-a-donteshozatalban#_ftn7 2022.03.26.

meghatározása és érvénye-
sítése, valamint a szakértők 
képviseletének és az azzal 
kapcsolatos közfeladatok 
ellátása. A kamara tagja-
ként nyilvántartott igazság-
ügyi szakértők tevékenysé-
gük során a speciális szak-
értelmükkel hozzájárulnak 
„az ügyek felderítéséhez, a 
tényállások érthetőbbé té-
teléhez, illetve valamely 
szakkérdés eldöntéséhez”. 
Ezáltal akár a hatóságok 
számára, akár megbízás 
alapján bármely állampol-
gár vagy szervezet számára 
elkészítik a szakkérdésekre 

vonatkozó szakvéleményüket.4

A következőkben az igazságügyi szakértőkre vo-
natkozó jogi ismereteket szeretnénk átfogóan be-
mutatni, kitérve a jelenleg is hatályos jogszabály is-
mertetésére, a büntetőeljárás körében megjelenő 
szakértőkre vonatkozó relevánsabb tudnivalókra, 
ezt összevetve a polgári eljárásjogi szabályokkal, va-
lamint a magánszakértőkre vonatkozó szabályok be-
mutatására.

I.1. Rövid történeti kitekintés

A szakértők igénybevétele a bírósági eljárások köré-
ben rendkívül régre nyúlik vissza, azonban nem 
mindig a ma is hatályos és megszokott formában 
voltak jelen az eljárásban, valamint a tevékenysé-
gükre vonatkozó jogszabályokat is később alkották 
meg. A XIV–XVI. században az anyagi igazság kide-
rítése került előtérbe, ezzel háttérbe szorítva a for-
mális bizonyítást. A büntetőeljárásban megjelenő új 
bizonyítási eszközök5 egyre nagyobb szerepet kap-
tak, amelyek mellett megjelentek olyan jogintézmé-
nyek, amelyek körében bizonyos tevékenység kvázi 
szakértői tevékenységnek tekinthető.6 Ugyanakkor 
a XVIII. század végéig a szakértői bizonyítás tárgyi 
feltételei nem voltak biztosítottak, így nem is volt 
szükségszerű a szakértői tevékenység jogi szabályo-
zás útján történő keretek közé szorítása.7 Majd a XIX. 
században a magyar perjogban is megjelentek a szak-
értői bizonyítás korszerű elvei, így követelménnyé 
vált a szakértő tudományos képzettsége is.8 Ezt kö-
vetően az 1896. évi XXXIII. törvénycikk a bűnvádi 
perrendtartásról már megemlíti a szakértői vizsgálat 

4   A kamara története https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara- 
tortenete 2022.03.26.

5  Halmosné Siket Zsuzsanna: Az igazságügyi szakértői tevékenység az 
állami szerepvállalás tükrében http://www.debrecenijogimuhely.hu/
archivum/1_2_2016/az_igazsagugyi_szakertoi_tevekenyseg_az_allami_
szerepvallalas_tukreben/ 2022.03.26.

6  Halmosné i. m.
7  Halmosné i. m.
8  Halmosné i. m.

Csapó Lívia1 – Erdei Amarilla2

 
A szakértőkre vonatkozó 

jogi ismeretek  
a büntetőeljárásban
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foganatosítását.9 1945-től a statáriális eljárás beve-
zetésével az ügyész feladatkörébe tartozott a bizo-
nyítékok biztosítása és a szakértők előállítása.10 Majd 
a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 76. § 
(1) bekezdése már a bizonyítási eszközök között em-
líti a szakvéleményt. Az igazságügyi szakértői tevé-
kenység szabályait pedig az igazságügyi szakértői 
tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvény sza-
bályozta részletesen.11 Majd közel kétéves előkészítő 
munka után, az Országgyűlés 2016. április 26-án el-
fogadta a napjainkban is hatályos az igazságügyi szak-
értőkről szóló 2016. évi XXIX. törvényt (továbbiak-
ban: Szaktv.). Az új jogszabállyal megalkottak egy 
kódex jellegű joganyagot, egységesítve a korábbi, az 
igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi 
XLVII. törvényt, valamint az igazságügyi szakértői 
kamaráról szóló 1995. évi CXIV. törvényt.12 A ma is 
hatályos a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. tör-
vény (továbbiakban: Be.) pedig továbbra is fenntar-
totta a 188. § (1) bekezdése szerint, hogy ha a bizo-
nyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez 
valamilyen különleges szakértelemre van szükség, 
akkor szakértőt kell alkalmazni. A (2) bekezdése ren-
delkezik arról, hogy szakvéleményt a Szaktv. által 
meghatározottak szerint szakértő vagy eseti szak-
értő adhat.13 A Szaktv. preambuluma összefoglalja, 
mi indokolta alapvetően a szakértői bizonyítás jelen-
tőségének növekedését, amely szerint „szoros össze-
függésben áll azzal a fejlődési folyamattal, amely a 
tudomány és technika terén, valamint ennek hatá-
sára a társadalomban az elmúlt évtizedekben végbe-
ment. Ennek eredményeként nőtt a különleges szak-
értelmet igénylő területek száma, a társadalmi vi-
szonyok egyre bonyolultabbá váltak, amely az igaz-
ságszolgáltatásban úgy jelent meg, hogy a peres és 
hatósági eljárások tárgyi és szerkezeti összetétele 
jelentős változáson ment át. Jellemzővé vált a jogi 
problémáknak más szakmákhoz tartozó kérdések-
kel való összefonódása és emiatt megítélésük egyre 
nehezebbé válása. Ezzel párhuzamosan a bírósági 
eljárásokban megnőtt az igény a modern természet-
tudományok eredményeinek a bizonyítási eljárásban 
történő felhasználása iránt.” Így szükségessé vált a 
jogintézmény részletes, rendkívül átfogó elemzése, 
valamint újraszabályozása. „Mindezekre tekintettel 
az Országgyűlés az igazságügyi szakértői tevékeny-
ség és az igazságügyi szakértői szervezet megújítása, 
valamint az igazságügyi szakértésbe és az igazság-
szolgáltatásba vetett közbizalom erősítése céljából” 
megalkotta a jelenleg is hatályos törvényt.14

9  Halmosné i. m.
10  Halmosné i. m.
11  Halmosné i. m.
12   A kamara története https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara- 

tortenete 2022.03.26.
13  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról 188. § (2) bekezdés.
14  2016. évi XXIX. törvény az igazságügyi szakértőkről preambulum.

II.  II.  
A szakértőkre vonatkozó A szakértőkre vonatkozó 
általános ismeretekáltalános ismeretek

II.1. Szakértő és igazságügyi szakértő

A szakértőkre vonatkozó jogi ismeretek vonatkozá-
sában fontosnak tartottuk kezdetben annak tisztá-
zását, hogy mi a különbség szakértő és igazságügyi 
szakértő között. A szakértővé válás feltétele egy 
konkrét feltételrendszernek való megfelelés, illetve 
megfeleltetés. Az igazságügyi szakértő esetén, konk-
rétan az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi 
XXIX. törvény hatálya alá tartozó tevékenységet 
végző, valamint formálisan is igazságügyi szakértő-
ként eljáró személyeket értünk.15 Fontos azonban 
megjegyezni, hogy a szakértők és igazságügyi szak-
értők közötti különbség meghatározásánál nem a 
jogi képzettség jelenti a kulcsot, hiszen az igazság-
ügyi szakértőnek nem feltétlenül kell rendelkeznie 
jogi képzettséggel, és az igazságügyi szakértővé vá-
lását sem az jelenti, ha jogi képzettséget szerez egy 
szakértő, csupán az igazságügyi szakértő tevékeny-
ségéhez elengedhetetlen „jogi ismeretek” elsajátítása 
szükséges.16

Amennyiben az igazságügyi szakértő kirendelé-
sére jogosult bíró egy adott szakterületen keres, 
azonban nem talál igazságügyi szakértőt, akkor el-
sősorban azt kell megvizsgálnia, hogy az adott szak-
területen talál-e valamely nem igazságügyi szakértői 
névjegyzékben nyilvántartott szakértőt, és csak ak-
kor célszerű eseti szakértőt keresnie, ha ez is ered-
ménytelennek bizonyult. Egy álláspont szerint, mi-
vel a sorrendiségre vonatkozó direkt szabály a bün-
tetőeljárási törvényben nincs, amit érdemes lenne 
pótolni az az, hogy legyen a szakember és az igaz-
ságügyi szakértő között egy másik szakértő, vagyis 
egy ún. ágazati szakértő. Így tehát olyan kirendelési 
sorrendre lenne szükség, amely szerint az elsődle-
ges az igazságügyi szakértő kirendelése, majd annak 
hiányában ágazati szakértőt kellene bevonni és, ha 
ez sem lehetséges, akkor csak harmadsorban kerül-
hessen eseti szakértő az eljárásba.17

II.2. �A szakértők tevékenysége és 
személye

A Szaktv. értelmező rendelkezései között megtalál-
hatjuk az igazságügyi szakértői tevékenység jogal-
kotó által írt definícióját, amely alapján a tevékeny-
séget a jogszabályi feltételeknek megfelelő igazság-

15  Idzigné Novák Marianna Csilla: A szakértő státuszváltozása a hazai 
büntetőeljárásban – különös tekintettel a kizárásra vonatkozó szabályokra, 
2018, 9. o.

16  Idzigné i. m. 10. o.
17  Idzigné i. m. 11. o.
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ügyi szakértő, illetve a munkáját segítő egyéb sze-
mélyek láthatják el. A munkájukat e személyek az 
őket kirendelő hatóság, bíróság, ügyészség, rendőr-
ség, közjegyző vagy bírósági végrehajtó kirendelése 
vagy megbízása alapján végzik. Alapvető szervezeti 
kereteket biztosít a tevékenység elvégzésére a 
Szaktv. A szakértők jellemzően szakértői díj ellené-
ben látják el tevékenységüket. Lényege pedig, hogy 
a hatóság eljárásaiban valamilyen különleges szak-
értelmet – többek között például orvosi szakértel-
met, pszichológiai és pszichiátriai szakértelmet, 
hangtechnikai szakértelmet – igénylő tény vagy 
egyéb körülmény megállapításra kerüljön vagy meg-
felelően megítéljék. Ezzel a bizonyítás és nyomozás 
során felhasználható szakvéleményhez szükséges 
minden vizsgálatot elvégeznek, előkészítik és elké-
szítik a teljes szakvéleményt, valamint előterjesztik 
az igénylő hatóság számára. Amennyiben szükséges 
a szakvélemény kiegészítése, a hatóság kérésére ez 
is a tevékenység körébe tartozik.18

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a szak-
értő a tudomány és a műszaki fejlődés eredményei-
nek felhasználásával készített szakvélemény alapján 
a függetlenség és pártatlanság követelményének 
megtartásával döntse el a szakkérdést, és segítse a 
tényállás megállapítását.19 Ez tehát megköveteli, 
hogy a szakértő teljes mértékben elfogulatlan legyen 
az adott ügyet illetően, és csupán a szakmai ismere-
tei alapján a szakkérdésről döntsön. A szakértő jo-
gosultságai közé sorolható a (2) bekezdés alapján a 
szakértői díjra való jogosultság.20 A díjazásról az igaz-
ságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986. (II. 21.)
IM rendelet (a továbbiakban: IM rendelet) rendelke-
zik. Az I. számú mellékletben megtalálhatók a szak-
értői munkadíjak, amely részletezi a szakértők eltérő 
tevékenységei esetén járó díjakat is. Így például el-
térő lehet az orvos szakértő díja egy élő személy és 
egy halottszemle esetén, a pszichológus szakértő 
díjazása a személyenként elkészített vélemény és a 
tesztvizsgálatok alapján vizsgált vélemény vonatko-
zásában, azonban a tűzvédelmi szakértői tevékeny-
ségtől kezdve, az írás-, okirat- és okmányszakértőn 
át, az egyéb szakértői tevékenységek részletes díja-
zása is megtalálható.21

Az igazságügyi szakértő tevékenységét önálló te-
vékenységként, egyéni vállalkozói formában, gazda-
sági társaság vagy szolgáltató tagjaként vagy alkal-
mazottjaként, illetve igazságügyi szakértői intéz-
mény vagy igazságügyi szakértői intézet, igazságügyi 
szakértői testület vagy más szerv nevében végezheti 
a Szaktv. 4. § (2) bekezdése értelmében.22

A következő szakasz alapján igazságügyi szakértői 
tevékenységet az a természetes személy végezhet, 

18  2016. évi XXIX. törvény 2. § 8. pont.
19  2016. évi XXIX. törvény 3.§ (1) bekezdése.
2 0  2016. évi XXIX. törvény 3. § (2) bekezdés.
21  3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazságügyi szakértők díjazásáról I. számú 

melléklet.
2 2  2016. évi XXIX. törvény 4. § (2) bekezdés.

akit a kérelmére a névjegyzéket vezető hatóság (Igaz-
ságügyi Minisztérium) a névjegyzékbe, meghatáro-
zott szakterületre felveszi, feltéve, ha a törvényben 
meghatározott feltételeknek megfelel, valamint nem 
áll fenn vele szemben kizáró ok. A névjegyzékbe 
való bejegyzés feltételei között szerepel többek kö-
zött a büntetlen előélet, valamint, hogy nem áll a 
kérelmező az igazságügyi szakértői vagy a szakterü-
letének megfelelő tevékenység folytatását kizáró 
foglalkozástól eltiltás hatálya alatt. Továbbá, hogy a 
kérelmező által megjelölt szakterületen a tevékeny-
ség folytatásához szükséges képesítéssel, valamint 
legalább ötéves szakirányú szakmai gyakorlattal ren-
delkezik. A feltételek között szerepel még, hogy a 
jogszabályban meghatározott képzési és vizsgafel-
tételeket teljesítette. Az igazságügyi szakértők a 
szükséges jogi ismereteket az igazságügyi miniszter 
által szervezett oktatáson szerzik meg, az erről való 
jogi vizsga sikeres teljesítése pedig újabb feltétele a 
névjegyzékbe történő bejegyzésnek. Amennyiben 
a jogszabály kötelező kamarai tagságot ír elő, akkor 
a kérelmező a szakterületen működő szakmai ka-
mara tagja kell, hogy legyen, valamint kötelezettsé-
get kell vállalnia arra vonatkozóan, hogy a hatósági 
kirendelésnek eleget tesz. A névjegyzékbe történő 
felvételre kérelmet benyújtó személy nem állhat cse-
lekvőképességet érintő gondnokság, támogatott 
döntéshozatal vagy közügyektől eltiltás hatálya alatt. 
Az igazságügyi szakértő az eskü letételét követően 
kezdheti meg tevékenységét.23

A névjegyzékbe történő felvétel és az eskü letéte-
lét követően a kérelmet benyújtó a MISZK tagja lesz. 
Napjainkban 3500 tagja van a kamarának, és 290 
szakterületbe sorolva segítik a szakértők a jogalkal-
mazókat és az igazságszolgáltatást. A MISZK létre-
jötte egészen 1996-ra nyúlik vissza. 1995-ben fo-
gadta el az Országgyűlés az igazságügyi szakértői 
kamaráról szóló 1995. évi CXIV. törvényt, amelyben 
rögzítették, hogy az igazságügyi szakértők érdekeit 
egy köztestület, nevezetesen a MISZK képviseli. 
Ugyan 1996 áprilisa és júniusa között nyolc területi 
kamara is működött – többek között a Fővárosban, 
Debrecenben és Szegeden is –, azonban a területi 
kamarák 2016. augusztus 15-én a MISZK-be olvadva 
megszűntek.24

II.3 A szakértők jogai és 
kötelezettségei

A Szaktv. külön részben rendelkezik arról, milyen 
jogok illetik és kötelezettségek terhelik a szakértőt 
az eljárása során. A szakértők jogosultságai vonatko-
zásában már megemlítettük, hogy tevékenységük 
elvégzéséért szakértői díjban részesülnek. Továbbá, 
a jogszabály 39. § (1) bekezdése alapján, amennyi-

2 3  2016. évi XXIX. törvény 5. §.
2 4   A kamara története https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara- 

tortenete 2022.03.26.
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ben a szakvélemény elkészítéséhez szükséges, jogo-
sultsága van, hogy a kirendelésben közölt adatokon 
felül további adatok közlését, iratok, vizsgálati tár-
gyak rendelkezésre bocsátását kérje a hatóságtól, 
illetve az eljárásban részt vevőktől. A 40. § (1) bekez-
dése szerint a szakértő a tevékenysége során, vala-
mint annak szakszerű és törvényes ellátása céljából 
a rendelkezésére bocsátott vagy tudomására jutott 
személyes adatokat jogosult kezelni. Mindezek te-
kintetében azonban a titoktartási kötelezettség ter-
heli, valamint az ügyre vonatkozó bármely tényről 
és adatról kizárólag a hatóság, és az adatok kezelé-
sére jogosult más szerv vagy személy számára nyújt-
hat tájékoztatást. A szakértőt bejelentési kötelezett-
ség terheli a nyomozó hatóságokkal szemben, amen�-
nyiben a vizsgálat során az adott eljárás tárgyát nem 
képező személy elleni erőszakos, korrupciós vagy 
hivatali bűncselekmény elkövetésére utaló körül-
ményről vagy olyan bűncselekmény elkövetésének 
szándékáról szerez tudomást, amely más személy 
életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetné. 
A szakértő kötelezettségének körébe tartozik to-
vábbá, hogy az igazságügyi szakértői tevékenységé-
ről nyilvántartást köteles vezetni, annak nyomon 
követése céljából. A nyilvántartás pontos adattartal-
mát a törvény határozza meg.25

A szakértő kirendelése körében további kötele-
zettségeket tartalmaz a Szaktv. 45. § (4) bekezdése, 
amely értelmében a szakértő kötelezettségei közé 
tartozik, hogy a tudomására jutástól számított tíz 
napon belül – igazságügyi szakértő öt napon belül 
– köteles közölni a hatósággal, ha a személyére nézve 
törvényben meghatározott kizáró ok áll fenn, a fel-
tett kérdések nem tartoznak azon szakismeretek kö-
rébe, amelyekben jogosultsága lenne eljárni vagy a 
szakterületen belül más részterületre vonatkozik, 
amelyben felhatalmazás hiányában nem járhat el. 
Továbbá, amennyiben tevékenységének ellátásában 
valamilyen fontos ok akadályozza, ha más szakértő 
igénybevételére is szükség van a vizsgálat elvégzé-
séhez, ha nem képes a megadott határidőn belül fel-
adatát ellátni, ha a kérdést illetően kizárólag szerve-
zet jogosult szakvéleményt adni vagy amennyiben 
díjazása meghaladja a letétbe helyezett összeget.26

II.4 A szakértő kirendelése

A szakértő kirendelés alapján járhat el, és tevékeny-
sége során a kirendelésben foglaltakhoz kötve van. 
A kirendelés tartalmi elemeit a 45. § (2) bekezdése 
rögzíti, amely szerint a kirendelésnek tartalmaznia 
kell többek között a tényállás rövid ismertetését, és 
azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértőnek tevé-
kenysége során választ kell adnia, valamint a szak-
értői feladat teljesítéséhez szükséges minden adatot. 
A kirendelésben meg kell jelölni a szakvélemény 

25  2016. évi XXIX. törvény 39–41. §, 43. §.
2 6  2016. évi XXIX. törvény 45. § (4) bekezdés.

előterjesztésére meghatározott határidőt és, amen�-
nyiben soronkívüliség szükséges, az arra való uta-
lást is.27 A bíróság köteles tájékoztatni a feleket arról, 
hogy mely kérdések bizonyulnak szakkérdésnek, 
ezáltal tehát amelynek bizonyításához és elbírálásá-
hoz különleges szakértelemre van szükség, így szak-
értő igénybevétele szükséges.28

II.5 A szakvélemény

„A szakvélemény olyan bizonyítási eszköz, amelyet 
a szakértő a tudomány és a műszaki fejlődés ered-
ményeinek felhasználásával készít.”29 A Szaktv. 47. §-a 
alapján a szakértő az írásban vagy szóban is előter-
jeszthető szakvélemény szakmai megállapításaival 
összefüggésben nem utasítható. A szakvéleményt 
papír alapon vagy elektronikus formában kell kéz-
besíteni a hatóság részére. A szakvéleménynek tar-
talmaznia kell a leletet, a lefolytatott vizsgálat mód-
szerének rövid ismertetését, a szakmai ténymegál-
lapításokat, a szakértőnek a szakkérdésről és az eset-
ről alkotott véleményét, az ügyre vonatkozó esetle-
ges korábbi vizsgálatra vonatkozó adatok és megál-
lapítások értékelését, a módszertani levélre való 
utalást, illetve az attól való eltérés indokait, valamint, 
hogy mely szakterületen jogosult a szakértő szakvé-
leményt adni, illetve, hogy az ügyben eseti szakértő 
igénybevétele szükséges volt-e. A szakvélemény, ki-
zárólag a szakkérdésre vonatkozhat és jogszabály 
eltérő rendelkezésének hiányában, jogkérdésben a 
szakértő nem dönthet. A szakvélemény egyesített 
vagy együttes formában is előterjeszthető. A Szaktv. 
értelmező rendelkezése értelmében egyesített szak-
vélemény több, különböző szakterületre bejegyzett 
igazságügyi szakértő által készített, egységes ok-
iratba foglalt szakvélemény, míg együttes szakvéle-
mény alatt több, azonos szakterületre bejegyzett 
igazságügyi szakértő által készített, egybehangzó, 
egységes okiratba foglalt szakvéleményt értünk.30 
Következésképpen alapvető különbség, hogy a szak-
vélemény azonos vagy különböző szakterületre be-
jegyzett igazságügyi szakértő által készült.

II.6 A szakértői díj

A szakértői díj vonatkozásában a jogszabály 49. §-a 
kimondja, hogy azokban az ügyekben, amelyekben 
a hatóság hivatalból folytat le bizonyítást, vagy a bi-
zonyítás hivatalból történő elrendelésének is helye 
lenne, az egyes vizsgálatok díját a miniszter rende-
letben határozza meg. Egyéb esetben a szakértő 
maga állapítja meg a díjat, azonban köteles az érvé-

27  2016. évi XXIX. törvény 45. § (2) bekezdés
2 8  Igazságügyi szakértőkkel kapcsolatos szabályozás és feladatok, lehetsé-

ges eszközök az eljárás gyorsítása érdekében, 7. o., https://birosag.hu/sites/
default/files/2018-08/24_dok.pdf 2022.03.26.

29  Balláné Füszter Erzsébet: Krimináltechnika, Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest, 2019, 52. o.

30  2016. évi XXIX. törvény az igazságügyi szakértőkről 2. § 2–3. pont, 47. §.
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nyesíteni kívánt díján belül az egy órára eső munka-
díja összegét, illetve tételes munkadíját megállapí-
tani.31 Érdemes megjegyezni, hogy igazságügyi szak-
értők díjazásáról szóló IM rendelet 1. § (3) bekezdése 
szerint a szakértői díjjegyzékben a munkadíjat és a 
költségtérítést külön kell részletezni.32 Így tehát alap-
vetően a szakértői díj két elemre bontható.33 Az IM 
rendelet 1. § (6) bekezdése szerint ha a munkadíjat 
a szakvélemény elkészítésére fordított idő alapján 
kell megállapítani, és a szakértő a vizsgálatot nem a 
kirendelő hatóság előtt végzi, írásbeli szakvélemé-
nyéhez jegyzéket kell csatolnia, amelyben részletez-
nie kell a szakértői tevékenységet és a ráfordított 
időt is.34 A szakértő a tárgyaláson történő megjele-
nésért jelenléti díjra, az utazással eltöltött időre pe-
dig felszámított óradíjra és utazási költségtérítésre 
jogosult. A munkadíj mellett a költségtérítés köré-
ben a szakértő a szakvélemény elkészítésével kap-
csolatban minden felmerült, szükséges és igazolt 
kiadását költségként felszámíthatja.35

A szakértőt kérelmére költségelőleg illeti meg a 
várható költségének ötven százalékáig terjedő ös�-
szegben, de legfeljebb százötvenezer forintig. A költ-
ségelőleg megfizetésére vonatkozó szabályokról a 
Szaktv. 50. §-a rendelkezik, amely értelmében a szak-
értő a kérelmét és költségelőlegének számítását a 
kirendelés kézhezvételétől számított három napon 
belül megküldi a hatóság részére, a hatóság a kéz-
hezvételtől számított nyolc napon belül a benyújtott 
számla alapján megfizeti az összeget. Amennyiben 
a hatóság a kirendelés alól bármely okból felmenti 
a szakértőt, abban az esetben a költségelőleget köte-
les visszafizetni. Továbbá, ha a jogerősen megállapí-
tott szakértői díj nem éri el a költségelőleget, a ha-
tóság a különbözet visszafizetésére kötelezi a szak-
értőt.36

III.  III.  
A kirendelő hatóság egyes A kirendelő hatóság egyes 
kötelezettségei a szakértői kötelezettségei a szakértői 
eljárás vonatkozásábaneljárás vonatkozásában

A Szaktv. alapján a szakértőt kirendelő hatóságot kö-
telezettségek terhelik a szakértő eljárásával össze-
függésben. A hatóság a névjegyzéket vezető ható-
ságnak bejelenti, ha a szakértő tevékenységével vagy 
a szakvéleménnyel kapcsolatban bármilyen hibát 

31  2016. évi XXIX. törvény 49. § (1)–(2) bekezdés.
32  3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazságügyi szakértők díjazásáról 1. § (3) 

bekezdés.
33  Összefoglaló vélemény, A szakértői bizonyítás a bírósági eljárásban, Bu-

dapest, 2014, 184. o., https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/
osszefoglalo_velemeny_2.pdf 2022.03.26.

3 4  3/1986. (II. 21.) IM rendelet az igazságügyi szakértők díjazásáról 1. § (6) 
bekezdés.

35  3/1986. (II. 21.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés.
36  2016. évi XXIX. törvény 50. §.

észlel. Nevezetesen, ha a szakvélemény homályos, 
hiányos, önmagának ellentmondó vagy egyébként 
helyességéhez nyomatékos kétség fér és a szakvéle-
mény fogyatékossága a szakértő meghallgatásával 
sem orvosolható, ha a szakértő a szakvélemény elő-
terjesztésével jelentős késedelembe esett és nem 
menti ki, ha nem közli határidőben a hatósággal, 
hogy kizáró ok áll fenn tevékenységének ellátását 
illetően vagy egyéb okból nem tud eljárni, és emiatt 
az eljárás elhúzódott vagy az indokolatlan költséget 
okozott. Továbbá, ha a szakértő a szakvélemény elő-
terjesztésével egy évet elérő késedelembe esett – ez 
a névjegyzékből való törlés indokául szolgálhat. Il-
letve, ha a szakértő a névjegyzékben szereplő elér-
hetőségi címén a küldemények átvételét nem bizto-
sította vagy, ha a hatóság tudomására jut, hogy a ma-
gánszakértő a törvényben meghatározott kötelezett-
ségeinek nem tett eleget. A hatóság a bejelentésre a 
tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül 
köteles, és egyidejűleg a szakértő részére is meg kell 
küldenie.37

Továbbá, a hatóság kötelezettségei körébe tarto-
zik, hogy a szakértő számára köteles megküldeni az 
ügy érdemében hozott jogerős vagy véglegessé vált 
döntés másolati példányát. Ez a kötelezettség abban 
az esetben is terheli a hatóságot, ha a szakértő szak-
véleményét a bizonyítékok köréből alkalmatlanság 
vagy más ok miatt kirekesztette.38

IV.  IV.  
Szakértők Szakértők 
a büntetőeljárásbana büntetőeljárásban

A büntetőeljárás során döntően a múltban megtör-
tént eseményekkel foglalkoznak a hatóságok, ame-
lyeket igyekeznek rekonstruálni, így megkísérelve 
az objektív igazság minél pontosabb feltárását. A Be. 
meghatározása szerint, ha a bizonyítandó tény meg-
állapításához vagy megítéléséhez különleges szak-
értelem szükséges, szakértőt kell alkalmazni.39 „A 
szakértő tehát a büntetőeljárás különös szakértelem-
mel rendelkező szereplője, akit a bíróság legfőképp 
jelentős tárgyi súlyú cselekményekben, pl.: gazda-
sági, pénzügyi és élet elleni bűncselekményekben 
hallgat meg.40

„Különleges szakértelem hallatán azonban nem a 
szónak a hétköznapi értelemben vett jelentéséből 
kell kiindulnunk, hanem ebben az esetben a külön-
leges szakértelem ott kezdődik, ahol a jogi szakérte-

37  2016. évi XXIX. törvény 55. §.
38  2016. évi XXIX. törvény 56. §.
39  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról 188. § (1) bekezdés.
4 0  Tóth Andrea Noémi – Háger Tamás: A szakértői bizonyítással kap-

csolatos eljárási szabálysértések és azok jogkövetkezményei a büntetőperben , 
in. Az orvosszakértő a büntetőeljárásban, Debreceni Egyetem Állam- és Jog-
tudományi Kar Büntető Eljárásjogi Tanszéke, 2012, 67. o.
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lem véget ér.”41 A 419/E/2000. AB határozat ki-
mondta, hogy nem minden szakkérdés válaszolható 
meg egzakt, szubjektív értékelést nagymértékben 
kizáró módon.42

A korábban említettek alapján a büntetőeljárásban 
is szakértő alkalmazása kirendeléssel történik, a tör-
vény eltérő rendelkezésének hiányában. A szakértő 
a kirendelése okán köteles az ügyben közreműködni 
és szakvéleményt adni. „A szakértő a vizsgálatot a 
tudomány állásának és a korszerű szakmai ismere-
teknek megfelelő eszközök, eljárások és módszerek 
felhasználásával köteles elvégezni.”43 A polgári per-
rendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a to-
vábbiakban: Pp.) értelmében a polgári perekben a 
szakértő a fél megbízása vagy kirendelés alapján, 
indítványra alkalmazható, amennyiben a törvény 
eltérően nem rendelkezik.44 A bíróság indítványra 
akkor rendel ki szakértőt, ha az adott szakkérdés vo-
natkozásában valamennyi magánszakértői vélemény 
aggályos, a bizonyító felek egyike sem indítványozza 
magánszakértőnek vagy más eljárásban kirendelt 
szakértőnek az alkalmazását, illetve a más eljárásban 
kirendelt szakértő szakvéleménye aggályossága ki-
küszöböléséhez szükséges felvilágosítást megadva 
vagy a feltenni indítványozott kérdések megválaszo-
lása érdekében szükséges.45 A szakértő joga és köte-
lezettsége is egyben, hogy megismerje azokat az 
adatokat, amelyek szükségesek a feladatának telje-
sítéséhez.46 A szakértő jogosult személyi és tárgyi 
bizonyítási eszközt, valamint elektronikus adatot 
vizsgálni az eljárása során, továbbá lehetősége van 
kérdéseket intézni a vizsgált személyhez.47 Előfor-
dulhat olyan eset is, hogy a szakértő által vizsgált 
bizonyítási eszköz vagy elektronikus adat megvál-
tozik vagy megsemmisül a vizsgálat ideje alatt, ilyen-
kor annak egy részét lehetőség szerint az eredeti 
állapotban úgy kell megőriznie, hogy megállapítható 
legyen a származása és az azonossága.48 Annak ér-
dekében, hogy a szakértő a vizsgálatot le tudja foly-
tatni, a terhelt, a sértett és a tanú köteles magát alá-
vetni a szakértői vizsgálatnak, illetve a beavatkozás-
nak. Nem tartoznak ebbe a körbe a műtétek és a 
műtétnek minősülő vizsgálati eljárások.49 Amennyi-
ben a szakértői vizsgálat kárt okoz a vizsgált személy-
nek, akkor kártalanításnak van helye a jogszabály-
ban meghatározottak szerint.50 A polgári perekben 
a bíróság rendszerint egy szakértőt rendel ki ugyan-

41  Tóth Andrea Noémi: A szakértő szerepe a távoltartás elrendelésére 
irányuló eljárásban, in. Az orvosszakértő a büntetőeljárásban, Debreceni Egye-
tem Állam- és Jogtudományi Kar Büntető Eljárásjogi Tanszéke, 2012, 67. o.

42  419/E/2000. AB határozat.
43  Bakonyi Mária: A szakvélemény szabályozása az új büntetőeljárási tör-

vényben https://ujbtk.hu/dr-bakonyi-maria-a-szakvelemeny-szabalyozasa-
az-uj-buntetoeljarasi-torvenyben/ 2022. 03. 26.

4 4  2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról 300. § (3) bekezdés.
45  2016. évi CXXX. törvény a polgári perrendtartásról 307. § (1) bekezdés.
4 6  2017. évi XC. törvény 192. § (1) bekezdés.
47  2017. évi XC. törvény 192. § (2) bekezdés.
4 8  2017. évi XC. törvény 192. § (3) bekezdés.
49  2017. évi XC. törvény 194. § (2) bekezdés.
5 0  2017. évi XC. törvény 194. § (5) bekezdés.

azon szakkérdésre, és a felek által feltüntetett kér-
désekkel érintett tényállások tekintetében tehet fel 
kérdést, azonban a kirendelésből mellőzi az ügyre, 
valamint a szakértő szakismereteinek a körébe nem 
tartozó kérdéseket.51

Meglehet, hogy a vizsgálatban több szakértő mű-
ködik közre, így ilyenkor a szakvéleményben fel kell 
tüntetni, hogy melyik közreműködő szakértő milyen 
vizsgálatot végzett.52 Azonban vannak olyan alkal-
mak, amikor a szakértő ki van zárva az eljárásból. 
Ilyen eset például, ha a szakértő az ügyben terhelt-
ként, bűncselekmény elkövetésével megalapozottan 
gyanúsítható személyként, védőként, sértettként, 
vagyoni érdekeltként, feljelentőként vagy ezek segí-
tőjeként vesz vagy vett részt, valamint ha ezek hoz-
zátartozója; ha az ügyben szaktanácsadóként vették 
igénybe; aki az ügyben bíróként, ügyészként vagy a 
nyomozó hatóság nyomozási tevékenységet ellátó 
állományának tagjaként jár vagy járt el, valamint ha 
ezek hozzátartozója; aki az ügyben tanúként vagy 
tanú segítőjeként részt vesz vagy részt vett; akitől 
elfogulatlan szakvélemény készítése nem várható, 
ezenfelül további olyan esetekben, amelyeket a Be. 
191. § (1) bekezdése felsorol.53 A polgári perekben 
szintén meghatározott, hogy melyik szakértő van 
kizárva egy adott eljárásból. A Pp. 301. §-a taxatíve 
felsorolja azokat az esetköröket, amikor kizáró ok 
áll fent a szakértővel szemben. Nem járhat el szak-
értőként az a személy, aki az ügyben, mint bíró részt 
vett; aki olyan gazdasági társaságnak vagy szolgálta-
tónak a tagja, alkalmazottja, amely az ügyben már 
korábban eljárt szakértőként; a fél, a féllel együtt jo-
gosított vagy kötelezett személy, továbbá aki a per 
tárgyát egészében vagy részben magának követeli, 
vagy akinek a jogaira, illetve kötelezettségeire a per 
eredménye kihatással lehet, továbbá az ilyen személy 
támogatója, képviselője vagy olyan volt képviselője 
vagy volt támogatója, aki az ügyben eljárt, valamint 
ezen személyek hozzátartozója; akitől az ügy tárgyi-
lagos megítélése nem várható el; és végül az a sze-
mély, aki a perrel összefüggő közvetítői eljárást le-
folytató személy.54 Amennyiben az elkészített szak-
vélemény nem fogadható el aggálytalanul, akkor a 
bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság felhívá-
sára felvilágosítást ad a szakértő az aggályos kérdés-
ben, vagy szükség esetén kiegészíti a szakvélemé-
nyét. Aggályosnak tekintjük a szakvéleményt, ha 
nem egyértelmű; a helyességéhez nyomatékos két-
ség fér; nem tartalmazza a szakvéleményre vonat-
kozó jogszabályban előírt kötelező tartalmi eleme-
ket; valamint ha önmagával, illetve a szakértő ren-
delkezésére bocsátott adatokkal ellentétes.55 Meg-
eshet, hogy nem vezetett eredményre a szakvéle-
mény szakértő általi kiegészítése, valamint az általa 

51  2016. évi CXXX. törvény 308. § (1)–(2) bekezdés.
52  2017. évi XC. törvény 196. § (1) bekezdés.
53  2017. évi XC. törvény 191. § (1) bekezdés.
5 4  2016. évi CXXX. törvény 12. § a)–c), e) és f ) pont, 301. § (1) bekezdés.
55  2017. évi XC. törvény 197. § (1) bekezdés.
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adott felvilágosítás, ilyen esetben más szakértőt kell 
kirendelni.56 Abban az esetben, ha másik szakértő 
kirendelésére kerül sor, előfordulhat, hogy eltér a 
szakértők véleménye. Az eltérést a szakértők egymás 
jelenlétében történő meghallgatásával tisztázni le-
het.57 A meghallgatás után előállhat az a helyzet, 
hogy ugyanazon bizonyítandó tényre ugyanazon 
vizsgálati anyag alapulvételével készített szakvéle-
mények között az ügy eldöntése szempontjából lé-
nyeges szakkérdésben továbbra is feloldhatatlan el-
térés mutatkozik. Ilyen helyzet előfordulása esetén 
újabb szakértő rendelhető ki, akinek az lesz a fel-
adata, hogy állást foglaljon abban a kérdésben, hogy 
a szakvélemények közötti eltérés mire vezethető 
vissza, szükséges-e a kiegészítése bármelyik szakvé-
leménynek, illetve hogy az ügyben szükség van-e 
újabb szakvélemény beszerzésére.58 A polgári eljá-
rásokban is hasonló a helyzet abban az esetben, ha 
a szakértő szakvéleménye aggályos. Az aggályosság 
kérdésének vizsgálatakor, itt is szinte ugyan azokat 
a pontokat vizsgálhatjuk, mint a büntetőeljárásban, 
hiszen aggályosnak tekintjük a szakvéleményt, ha 
homályos; önmagával, illetve a perbeli adatokkal el-
lentétes; hiányos, illetve nem tartalmazza a szakvé-
lemény jogszabályban előírt kötelező tartalmi ele-
meit; valamint ha a helyességéhez nyomatékos két-
ség fér. Amennyiben a szakvélemény aggályossága 
a szakértő által adott felvilágosítás ellenére sem volt 
kiküszöbölhető, akkor a bíróság új szakértőt rendel 
ki indítványra. Amint már említettük, a szakértő jo-
gosult az elvégzett munkájáért járó díjazásra, amely 
a szakértői tevékenységéért, illetve a bíróság, az 
ügyészség, valamint a nyomozó hatóság előtti idé-
zésre történő megjelenéséért jár. Ezen túl az eljárá-
sával kapcsolatban felmerült költségeinek a megté-
rítésére is igényt tarthat.59 A szakértői díjat a szak-
értő által benyújtott díjjegyzék alapulvételével kell 
megállapítani.60 A díjazást az igazságügyi szakértők 
díjazásáról szóló IM rendelet szabályozza. Amennyi-
ben a szakértők nem értenek egyet a díjazásukkal, 
a Be. 199. § (3) bekezdése alapján jogorvoslati joguk-
kal élhetnek a szakértői díjat megállapító határozat 
ellen. Mindenképpen fontos megemlíteni a szakértő 
esetleges kötelezettségszegésének következményeit. 
A szakértő rendbírsággal sújtható és az okozott bűn-
ügyi költség megtérítésére is kötelezhető, amennyi-
ben a szakvélemény előterjesztésére rendelkezésre 
álló határidőt elmulasztja, megszegi egyéb kötele-
zettségét, amelynek következtében az eljárás elhú-
zódik, illetve ha a közreműködést vagy a vélemény-
nyilvánítást a megtagadás következményeire történt 
figyelmeztetés után jogosulatlanul megtagadja.61 Az 
említett rendelkezések és szankciók lényege, hogy 

56  2017. évi XC. törvény 197. § (2) bekezdés.
57  2017. évi XC. törvény 197. § (3) bekezdés.
58  2017. évi XC. törvény 197. § (4)–(5) bekezdés.
59  2017. évi XC. törvény 199. § (1) bekezdés.
6 0  2017. évi XC. törvény 199. § (2) bekezdés.
61  2017. évi XC. törvény 200. § (1) bekezdés.

a szakértő megbízhatóan közreműködjön az objek-
tív igazság feltárása során. A Be. 127. § (2) bekezdés 
b) pont rendelkezésének értelmében a szakértővel, 
a szakértői szervvel vagy testülettel szemben kisza-
bott rendbírság összege húszezer forinttól egymil-
lió forintig terjedhet.

V.  V.  
A magánszakértőkA magánszakértők

V.1 �A magánszakértőkre vonatkozó 
általános szabályok

A szakértőkkel összefüggésben külön érdemes meg-
említeni a magánszakértők tevékenységére és az ál-
taluk készített szakvéleményre vonatkozó jogi isme-
reteket. A szakértők nemcsak hivatalból történő ki-
rendelés által, de megbízás alapján is végezhetik te-
vékenységüket. A Szaktv. rendelkezéseit a jogsza-
bályban foglalt eltérésekkel megfelelően kell alkal-
mazni a magánszakértői vélemény vonatkozásában. 
Az magánszakértők alkalmazásának lényege és célja, 
hogy a magánszakértőt megbízó az általa állított és 
bizonyítandó tény fennállását bizonyítani tudja. To-
vábbá, amennyiben jelentős szakkérdések megvála-
szolása is szükséges egy adott ügyben, a magánszak-
értői vélemény által az eljárást megindító irat, egyéb 
beadvány, illetve az eljárás alá vont személy védeke-
zése megfelelően kidolgozott szakmai érveken ala-
pulhat, valamint a tényelőadások szakszerű megfo-
galmazása és a követelés összegének helyes kimun-
kálása is biztosítható. Azonban fontos, hogy magán-
szakértői tevékenység lefolytatása ne akadályozza a 
hatóságtól származó feladatainak ellátását, illetve 
ne legyen azzal összeférhetetlen. A magánszakér-
tőkre egyaránt vonatkoznak azok a szabályok, hogy 
a tevékenységével érintett személyek, de különösen 
a megbízója érdekeitől függetlenül és pártatlanul, 
tárgyilagosan köteles eljárni.62 Ennek értelmében 
– a megbízás ellenére – a magánszakértő feladata 
ugyancsak a szakkérdés eldöntése, és nem a megbí-
zójának a képviselete, illetve védelme az ügyben. 
Továbbá, a tevékenységére irányadó minden egyéb 
szakmai szabályt köteles betartani. A magánszakér-
tőt a szakvéleményének szakmai tartalmát illetően 
a megbízója nem utasíthatja. Amennyiben a megbí-
zás jogszabályba ütköző, a szakértő köteles annak 
elfogadását megtagadni. A szakértőt a magánszak-
értői vélemény elkészítése során tudomására jutott 
minden tényre és adatra vonatkozóan titoktartási 
kötelezettség terheli.63

62  2016. évi XXIX. törvény 52. §.
63  2016. évi XXIX. törvény 52–53. §.
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V.2 �A magánszakértőkre vonatkozó 

büntető eljárásjogi szabályok

A Be. 190. § (2) bekezdése értelmében a terhelt és 
védője magánszakértői vélemény elkészítésével bíz-
hat meg szakértőt, amennyiben a bíróság, az ügyész-
ség vagy a nyomozó hatóság a szakértő kirendelésére 
vonatkozó indítványukat elutasította, vagy az 
ügyészség vagy a nyomozó hatóság nem az indítvá-
nyukban megjelölt szakértő kirendeléséről határo-
zott. Azonban, egy szakkérdésre vonatkozóan csu-
pán egy magánszakértői vélemény elkészítésére ad-
ható megbízás. A terhelt és védője nyolc napon belül 
köteles a hatóságokat tájékoztatni a magánszakértői 
vélemény elkészítésére vonatkozó megbízás körül-
ményeiről. A kirendelt szakértő vizsgálatát illetően 
a Be. 193. § (2) bekezdése egyaránt tartalmazza azt 
a szabályt, hogy a megbízott szakértő eljárása, nem 
akadályozhatja, nem eredményezheti késedelmét 
vagy aránytalan elhúzódását a hatóság által kiren-
delt szakértő munkájának. A magánszakértői véle-
mény előterjesztéséről a terheltnek és védőjének 
jogosultsága van dönteni,64 következésképpen az 

6 4  2017. évi XC. törvény 190. § (2), (4), (5) bekezdés, 193. § (2) bekezdés, 
196. § (4) bekezdés.

elkészült szakvéleményt nem köteles előterjeszteni, 
hiszen amennyiben a szakvélemény a terhelt szá-
mára kedvezőtlen és mégis köteles lenne benyújtani, 
abban az esetben az önvádra kötelezés tilalmát sér-
tené.65 A magánszakértői vélemény akkor minősül 
a bizonyítás során szakvéleménynek, ha a terhelt és 
védője a jogszabályban foglalt előírásokat betartotta 
a megbízása során, ennek hiányában csupán észre-
vételnek minősül, a szakértő pedig a továbbiakban 
a szakkérdést illetően nem hallgatható ki tanúként.66 
Ennek értelmében a bizonyítási eszközök között, 
nem biztosított az átformálhatóság,67 nem lehet egy 
szakvéleményből ugyanazon szakkérdés vonatkozá-
sában tanúvallomás is. Ez a szabályozás pedig egy-
úttal a megbízott, de az ügybe be nem vont magán-
szakértő véleményét szükségszerűen alárendeli a 
kirendelt szakértő szakvéleményének.68 A magán-
szakértői vélemény elkészítésének díját a terhelt, il-
letve a védő előlegezi.69

65  Idzigné i. m. 180. o.
66  2017. évi XC. törvény 198. § (1) bekezdés.
67  Idzigné i. m. 179. o.
68  Idzigné i. m. 179. o.
69  2017. évi XC. törvény 199. § (5) bekezdés.
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1.  1.  
Bevezető gondolatokBevezető gondolatok1

Jelen tanulmány fő célja, hogy áttekintést adjon a 
gyermekbarát igazságszolgáltatás megvalósulását 
célzó nemzetközi dokumentumokról.

Ennek keretén belül áttekintem az ENSZ fiatalko-
rúak igazságszolgáltatására vonatkozó szabályrend-
szerének meghatározó pilléreit, továbbá az Európa 
Tanács égisze alatt született főbb dokumentumokat, 
s azok sajátosságait is ismertetem, gondolván itt pl. 
a Lanzarote Egyezményre vagy a gyermekbarát igaz-
ságszolgáltatásról szóló iránymutatásra. Mindemel-
lett pedig az Európai Unió tevékenységére is kitérek, 
kiemelt figyelmet szentelve az Európai Bizottság 
gyermekjogi ütemtervének (2011).

2. 2. 
Az ENSZ által tett Az ENSZ által tett 
legfontosabb erőfeszítéseklegfontosabb erőfeszítések

A következőkben az 1980-as évektől kezdve ismer-
tetem azon főbb jogalkotási mechanizmusokat, me-
lyek a gyermekközpontú igazságszolgáltatás, s ezzel 
együtt a gyermekek magasabb védelmi szintjének 
megvalósulását szorgalmazzák. Joggal vetődik fel a 
a kérdés, hogy miért az 1980-as évek jelentik a kiin-
dulópontot? Alapvetően innentől kezdve gyorsultak 

1  Dr. Csapucha Bernadett, PhD-hallgató, PPKE Jog- és Államtudományi 
Doktori Iskola, kirendelt tudományos segédmunkatárs, Fővárosi Főügyészség, 
Büntetőbírósági Ügyek Osztálya.	  

Az Innovációs és Technológiai Minisztérium Kooperatív Dok-
tori Program Doktori Hallgatói Ösztöndíj Programjának a Nem-
zeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott 

szakmai támogatásával készült.

fel azon folyamatok, ame-
lyek célzottan a szóban 
forgó személyi körre össz-
pontosítanak. Korábban is 
voltak hasonló törekvé-
sek, gondolván itt pl. az 
Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozatára, mely bár 
hatalmas lépésnek minő-
sült az egyes emberi jogok 
elismerését illetően, ugyan-
akkor az még csak néhány 
ponton tett említést a gyer-
mekekről.

Az első olyan dokumen-
tum, amely kifejezetten ve-
lük foglalkozik – s a gyer-
mekek mindenekfelett álló 
érdekét helyezi a fókuszba 
– a Gyermekjogi Egyez­

mény, melynek kidolgozása 1979-ben vette kezde-
tét. A tervezetet a lengyel kormány beterjesztette az 
ENSZ Közgyűlése elé még szintén ebben az évben. 
Tíz évbe telt, mire megszületett ezen dokumentum, 
s így megkezdődhetett a következő fázis, vagyis a 
tagállamok által történő ratifikáció, valamint egy 
ellenőrző bizottság felállítása is indokolttá vált ezzel 
összefüggésben. Magyarország 1990-ben írta alá a 
Gyermekjogi Egyezményt, és az 1991. évi LXIV. tör-
vénnyel hirdetett ki.2

A Gyermekjogi Egyezmény bár közel negyven cik-
ken keresztül sorolja fel a gyermekeket megillető 
jogokat, ugyanakkor fontos hangsúlyozni, hogy ezen 
jogok részletes kifejtésére, végrehajtásának előmoz-
dítására már egyéb nemzetközi jogi eszközök szol-
gálnak. A szóban forgó jogi dokumentumot csupán 
három ország nem fogadta el (USA, Szomália, Dél-
Szudán), melyből adódik, hogy az gyakorlatilag uni-
verzális emberi jogi szabályozásként fogható fel.3

Az Egyezmény 1. részének 1. cikke pontosan meg-
határozza azt, hogy kik is tekintendők gyermekek-
nek? Ennek alapján gyermeknek minősül „minden 
olyan személy, aki tizennyolcadik életévét még nem 
töltötte be, kivéve, ha a reá alkalmazandó jogszabá-
lyok értelmében nagykorúságát már korábban eléri”.4

A Gyermekjogi Egyezmény minden tizennyolc év 
alatti egyén számára garantálni hivatott a diszkrimi-
náció valamennyi formájától mentes speciális védel-
met és segítséget. Mindemellett pedig az szívügyé-
nek tekinti a gyermekek szociális és egészségügyi 
ellátásokhoz való hozzáférésének az előmozdítását, 

2  Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakulása a nemzetközi jogban és az 
igazságszolgáltatásra gyakorolt hatásuk. Budapest, Eljárásjogi Szemle, 2016/4. 
(a), 9–10.

3  Németh Ildikó: A Családjogi Charta és a gyermekek jogainak nemzetközi 
védelme. Budapest, Iustum Aequum Salutare, PPKE-JÁK, 2014/1, 35.

4  Faix Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfőbb vívmányai és az igaz-
ságszolgáltatásra gyakorolt hatása. 2016. június 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjog i-egyezmeny-legfobb-v ivmanya i-es-az- 
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/

Csapucha Bernadett

A gyermekbarát 
igazságszolgáltatás 

nemzetközi  
dokumentumai1
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a személyiségük kibontakozásához szükséges felté-
telek megteremtését, valamint a már kibontakozó-
ban lévő képességeik felfuttatását. Az örömteli gyer-
mekkor felé vezető út kialakítása sem maradhat el, 
továbbá a biztonságos, egészséges, s egyben erőszak-
mentes környezet kiépítése is elsődleges cél kell, 
hogy legyen az egyes államok számára, természete-
sen az érintett személyi kör vonatkozásában. Az 
Egyezmény elsődlegesen egy konszenzuális keret-
ként fogható fel, melynek végrehajtása nem mehet 
végbe valamennyi államban ugyanazon módon, te-
kintettel arra, hogy az egyes régiók rendelkezésére 
álló eszközök, illetve maguk a feltételek is eltérően 
alakulhatnak.5

A gyermekek különleges védelemhez való joga 
alatt érteni kell egyfelől az élethez való jogot, vala-
mint ehhez köthető a gyermekek azon joga, mely a 
szülőktől történő el nem választáson, valamint a ve-
lük történő kapcsolattartáson alapul. A speciális vé-
delemhez tartozik továbbá a gyermekek vélemény-
nyilvánítási jogosultsága az őt érintő dolgokról, il-
letve az orvosi ellátásban részesülésük joga is ebbe 
a körbe sorolható. A gyermekek a társadalom által 
történő védelemre is jogosultak, melynek mintegy 
kibontásaként fogható fel, hogy a hatóságoknak az 
olyan ügyekben, amelyekkel a gyermekek is össze-
függésbe hozhatóak, ezen személyi körre, s az ő ér-
dekük érvényre jutására kell elsődlegesen összpon-
tosítaniuk. A gyermekeket mindemellett megilleti 
a szociális biztonság, a társadalombiztosítás juttatá-
saihoz való hozzáférés, valamint a megfelelő élet-
színvonal. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye meg-
állapítja, hogy a családi környezettől megfosztott 
gyermekek minden körülmények között jogosultak 
a társadalom védelmére, továbbá az ilyen gyerme-
kek részére biztosítani kell az örökbefogadás adta 
lehetőségeket. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 
rendelkezik a fogyatékos gyermekekről is, egészen 
pontosan azok különleges gondozáshoz való jogát 
nevesíti, valamint, hogy segítséget kell biztosítani 
számukra, s eltartóik számára.6

A Gyermekjogi Egyezmény védi továbbá a gyerme-
keket a kizsákmányolás, az elhanyagolás, illetőleg a 
visszaélés minden formájától. Amennyiben az érin-
tett személyi kör kínzásnak vagy kegyetlen, megalázó 
vagy embertelen bánásmódnak vagy büntetésnek van 
kitéve, függetlenül azok hosszától, illetőleg minősé-
gétől, szükségessé válik valamennyi esetben a reha-
bilitáció. A rehabilitációhoz való jog akkor is megil-
leti őket, ha a bántalmazást valamely családtagjuk 
vitte véghez.7 A Gyermekjogi Egyezmény értelmében 
a részes államoknak el kell ismerniük a gyermekek-

5  Herczog Mária: A gyermekjogi egyezmény érvényesülése. In: Virág 
György (szerk.): OKRI Szemle, 2. Kötet. Budapest, 2011, 129.

6  Németh Ildikó i. m. 36.
7  Faix Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfőbb vívmányai és az igaz-

ságszolgáltatásra gyakorolt hatása. 2016. június 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjog i-egyezmeny-legfobb-v ivmanya i-es-az- 
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/

nek a gazdasági kizsákmányolással szemben nyúj-
tandó védelemhez való jogát, ezenkívül pedig arról 
sem szabad megfeledkezniük, hogy a gyermekek nem 
kényszeríthetőek semmiféle kockázattak járó, isko-
láztatását veszélyeztető, egészségre, fizikai, szellemi, 
lelki, erkölcsi vagy társadalmi fejlődésre ártalmas 
munkavégzésre. Ezen rendelkezésnek az érvényre 
jutását, s egyben annak hatékony végrehajtását meg-
felelő büntetésekkel kell garantálni.8

A szóban forgó nemzetközi dokumentum rendel-
kezik arról is, hogy voltaképpen miként is kell bánni 
a tizennyolcadik életévüket be nem töltött szemé-
lyekkel az igazságszolgáltatás rendszerén belül. Ha 
tizennyolcadik életévét be nem töltött személyeket 
deliktum elkövetésével gyanúsítanak, vádolnak vagy 
abban éppenséggel bűnösnek mondanak ki, akkor 
mindenféleképpen erősíteni kell bennük mások em-
beri joga és alapvető szabadsága iránti tiszteletet. Az 
eljárás folyamán minden esetben mérvadó szempont 
a gyermekek kora, továbbá az, hogy azok minél ha-
marabb vissza tudjanak illeszkedni a társadalomba. 
Az érintett személyi kör bűnösségét nem szabad, s 
nem is lehet megállapítani olyan cselekmény vagy 
mulasztás miatt, amely az elkövetés idején sem a ha-
zai, sem pedig a nemzetközi jog értelmében nem 
volt deliktum. Mindemellett pedig az ártatlanság 
vélelme elvét követve, nem szabad bűnösnek nyil-
vánítani őket, ameddig a bűnösség kérdésköréről 
egy független bíróság jogerősen nem határoz. Min-
den tizennyolc év alatti személyt a lehető legrövi-
debb időn belül közvetlenül, szülei vagy törvényes 
képviselője útján tájékoztatni kell az ellene emelt 
vádról, továbbá biztosítani kell számukra a jogsegély 
adta lehetőségeket. A szóban forgó személyi kör vé-
delméről sem szabad megfeledkezni, melynek ga-
rantálása sem maradhat el az eljárás folyamán. Az 
ügyüket ügyvédje, vagy egyéb tanácsadója, szülei 
vagy törvényes képviselőjének jelenlétében lehet 
csak elbírálni. A Gyermekjogi Egyezmény tiltja to-
vábbá a kényszervallatás minden formáját, vagyis a 
gyermeket semmilyen eszközzel sem lehet arra kény-
szeríteni, hogy az maga ellen valljon vagy beismerje 
bűnösségét. Az eljárás során a gyermekeknek joguk 
van ahhoz, hogy a tanúkhoz kérdést intézzenek, va-
lamint ahhoz is joguk van, hogy a mellette valló ta-
núkat is ugyanolyan feltételek mellett hallgassák 
meg az eljárás alatt. Minden részes államnak gon-
doskodnia kell a megfelelő, s egyben hatékony jog-
orvoslati rendszer kiépítéséről is. Az elsőfokú dön-
tést egy pártatlan, független és magasabb szinten 
álló bíróság vagy más hatóság bírálja el. Mindemel-
lett biztosítani kell a tárgyalás nyelvét nem beszélő 
gyermekeknek a díjmentes tolmácsolás adta lehető-
ségeket. Rendkívül fontos szempont az eljárás alá 
vont gyermekek magánéletének a tiszteletben tar-

8  Márki Zoltán: A gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselek-
mények. In: Kónya István (szerk.): Magyar Büntetőjog. Kommentár a gyakor-
lat számára. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó Kft., 2018, 781.



 40 

Bü
nt

et
őj

og
i S

ze
m

le
    2

02
2/

1. 
sz

ám
       

tása. A Gyermekjogi Egyezmény részes államainak 
különleges törvények és eljárások elfogadásával, va-
lamint különféle hatóságok és intézmények létreho-
zása útján, törekedniük kell a gyermekeket megillető 
speciális védelemnek a lehető legteljesebb körben 
történő kiépítésére. Az államoknak egy átfogó rend-
szert kell létrehozniuk a tizennyolcadik életévét be 
nem töltött személyek igazságszolgáltatási rend-
szere, s annak milyensége kapcsán, a helyzetüknek 
és az általuk elkövetett deliktumnak megfelelő, és 
az azokhoz igazodó elbánás biztosítása érdekében.9

Az Egyezményben deklarált kötelezettségek telje-
sítését a Gyermekek Jogainak Bizottsága vizsgálja. A 
Bizottságot tíz, adott területen elismert szakértő al-
kotja, akiket négyévente választanak a részes államok 
saját állampolgáraik közül, mégpedig titkos szavazás 
útján. A Bizottság egyébként évente ülésezik, általá-
ban az ENSZ székhelyén. A Gyermekek Jogairól szóló 
Egyezményt három kiegészítő jegyzőkönyv követte, 
amelyek a gyermekek szerepét a fegyveres konflik-
tusokban, a gyermekkereskedelmet, a gyermekpros-
titúciót és a gyermekpornográfiát, valamint a jogsé-
relem esetén benyújtható panaszeljárást vizsgálják.10

1985-ben az ENSZ Közgyűlése a Pekingi Szabá­
lyokban rögzítette azon elveket, melyeken a tizen-
nyolcadik életévüket be nem töltött személyekkel 
összefüggő igazságszolgáltatásbeli kérdéseknek ala-
pulniuk kell. Ennek fényében az elsődleges cél va-
lamennyi esetben a prevenció. Ezzel összefüggésben 
meg kell teremtetni a szóban forgó csoport szociális 
biztonságát úgy, hogy a büntető igazságszolgáltatás 
alkalmazásának szükségessége, s az alkalmazás által 
okozott sérelem minimálisra csökkenthető legyen. 
Az igazságszolgáltatás keretein belül nemcsak az el-
követés körülményeit, annak súlyát, hanem az elkö-
vetők személyi körülményeit, szükségleteit is indo-
kolt szem előtt tartani, természetesen úgy, hogy a 
társadalom érdekei se sérüljenek. A Pekingi Szabá-
lyok értelmében nem lehet elfogadni a színtisztán 
a büntető szempontokra épülő megközelítést, hiszen 
a tizennyolcadik életévüket be nem töltött szemé-
lyekkel szemben szabadságvesztést kiszabni csak 
szűk körben, s mintegy legvégső megoldásként le-
het, s azt is csak a lehető legrövidebb időtartamra. 
A Pekingi Szabályok egyértelművé teszik, hogy ve-
lük szemben szabadságelvonásra csak súlyos, sze-
mély elleni erőszakos bűncselekmény elkövetése 
esetén kerülhet sor, valamint akkor, ha az érintett 
személyi kör ismétlődően követ el más erőszakos 
deliktumot, de csak akkor, ha más módszer nem 
lenne célravezető. Fontos megemlíteni, hogy a szó-
ban forgó nemzetközi dokumentum alapvető köve-
telményként támasztja a részes államok elé az olyan 

9  Faix Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfőbb vívmányai és az igaz-
ságszolgáltatásra gyakorolt hatása. 2016. június 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjog i-egyezmeny-legfobb-v ivmanya i-es-az- 
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/

10  Domokos Andrea: A családon belüli erőszak büntetőjogi és társadalmi 
megítélése. Budapest, KRE-ÁJK, 2017, 26.

alternatív intézkedések jogrendszerükbe történő 
bevezetését, amelyek révén a szabadságelvonással 
járó szankció elkerülhető.11

1990-ben az ENSZ Közgyűlése által megalkotásra 
kerültek a Havannai Szabályok, melyek összhang-
ban álltak a Pekingi Szabályokkal, vagyis ismételten 
rögzítésre került, hogy a tizennyolcadik életévüket 
be nem töltött elkövetőket csak a legvégső esetben 
lehet szabadságuktól megfosztani. Mindemellett pe-
dig a szabadságelvonásnak a lehető legrövidebb idő-
tartamúnak kell lennie. Ezen személyi körrel szem-
ben szabadságkorlátozásról szóló döntést csak bíró-
ság hozhat, az érintett dokumentumban rögzített 
elképzelések alapján.12

Szintén 1990-ben került megalkotásra az ún. Ri­
jadi Iránymutatások, amelyben az ENSZ Közgyű-
lése a bűnmegelőzést illetően fogalmazott meg mi-
nimumszabályokat. A prevenció mellett az Iránymu-
tatás deklarálja, hogy a tizennyolcadik életévüket 
be nem töltött személyek megfelelő szociális körül-
ményeinek a kialakítása is determináló jelentőség-
gel bír, csakúgy, mint az oktatási lehetőségeik biz-
tosítása. Az Iránymutatás megállapítja, hogy a szóban 
forgó korosztálynál társadalmi jelenség a szabályok-
kal való szembenállás, valamint a társadalmi nor-
máknak a megszegése, hiszen azok a felnőtté válás 
folyamatának a szerves részei. Általában ezen sza-
bályszegő aktusok maguktól megszűnnek a megfe-
lelő érettség elérésével, s ebből kifolyólag felesleges 
őket megbélyegezni, hiszen az egyenes út lenne az 
ismételt bűnelkövetéshez, a kriminális életpálya ki-
alakulásához.13

Az ENSZ Közgyűlése 1990-ben létrehozta a Tokiói 
Szabályokat, melyben részletesen szólt a szabad-
ságelvonással nem járó intézkedések alkalmazásá-
nak a relevanciájáról. A Tokiói Szabályokat tulajdon-
képpen áthatja a minimális beavatkozás elve. A szó-
ban forgó nemzetközi törekvés szerint az igazság-
szolgáltatás feladata, hogy megteremtse a lehető 
legharmonikusabb kapcsolatot a tizennyolcadik 
életévüket be nem töltött személyek, illetve a társa-
dalom között. Ennek előmozdítása érdekében mini-
málisra szükséges csökkenteni az erőszakos, kény-
szer jellegű intézkedéseknek a számát. Elsődlegesen 
a társadalomba történő visszavezetésére kell fóku-
szálni, továbbá a lehető legszélesebb körben támo-
gatni kell a reszocializációs folyamatokat, a családba 
történő visszailleszkedést, az oktatási rendszerben 
való részvételt, a közösségre vonatkozó felelősség-
vállalás erősítése mellett.14

Az ENSZ Gazdasági és Szociális Tanács Irány­
mutatásai a gyermekkorú áldozatokra és a 

11  Faix Nikoletta (a) i. m. 13–14.
12  Uo. 13–14.
13  Uo. 14.
14  Faix Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfőbb vívmányai és az 

igazságszolgáltatásra gyakorolt hatása. 2016. június 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjog i-egyezmeny-legfobb-v ivmanya i-es-az- 
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/;
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bűncselekmények tanúira vonatkozó igazság­
szolgáltatásokról (2005) szintén fontos mérföld-
kőnek számít. Az iránymutatások által kitűzött célok: 
a gyermekkorú áldozatokat illető jogok tiszteletben 
tartásának elősegítése, az ehhez szükséges politika 
kialakítása, valamint útmutatás a szakértők és egyéb 
fiatalkorú áldozatokkal és szemtanúkkal foglalkozó 
egyének számára. Az iránymutatásokat, a gyermeki 
lét törékenységét és védelmét szem előtt tartva dol-
gozták ki. Amint azt több nemzetközi okmány is 
megerősíti, az alábbi alapelvek kiemelt figyelmet 
igényelnek: méltóság (minden gyermek egyedi és 
értékes emberi lény); diszkriminációmentesség (va-
lamennyi gyermeket igazságosan és egyenlőként 
kell kezelni); minden esetben úgy kell eljárni, hogy 
az a gyermek legfőbb érdekét szolgálja; minden gyer-
meknek jogában áll szabadon hangot adni vélemé-
nyének. Az iránymutatások definíciókat adnak a do-
kumentum tárgyának megértéséhez elengedhetet-
len fogalmakról, így arról is, mit értünk gyermek-
korú áldozatok és szemtanúk alatt. A méltóságteljes 
és könyörületes elbánáshoz való jogról írva kiemeli, 
hogy a gyermekkorú áldozatokat és bűncselekmé-
nyek szemtanúit gyengéd, segítőkész törődésben 
kell részesíteni az igazságszolgáltatási eljárás vala-
mennyi szakaszában, figyelembe véve személyes 
környezetüket is. Amennyire csak lehet, minimali-
zálni kell a gyermekek életébe való beavatkozásokat. 
A diszkriminációtól való védelem joga körében meg-
állapítja, hogy a gyermeket teljes értékű szemtanú-
ként kell kezelni, akire a többi szemtanúval azonos 
szabályok vonatkoznak. Biztosítani kell továbbá szá-
mukra a faji, nemi, anyanyelvi, vallási, politikai és 
nemzeti alapon történő hátrányos megkülönbözte-
téstől való védelmet. A gyermekkorú áldozatoknak 
és szüleiknek vagy gondviselőiknek az igazságszol-
gáltatási rendszerrel való kapcsolatba kerülés első 
pillanatától kezdődően az eljárás teljes időtartamán 
keresztül kellő és gyors információellátásban kell 
részesülniük meghatározott körülményeket ille-
tően. A szakembereknek pedig minden szükséges 
lépést meg kell tenniük annak érdekében, hogy le-
hetővé tegyék a vélemény kinyilvánításának jogát a 
gyermekkorú áldozatok és szemtanúk számára az 
eljárás során. Szakszerű támogatást kell részükre 
nyújtani, melynek célja a gyermekek szükségletei-
nek kielégítése, és ezáltal az eljárásban való hatékony 
részvétel megteremtése. A gyermek magánéletének 
védelme elsődleges fontosságú. A szakembereknek 
meg kell tenniük a megfelelő intézkedéseket a nyo-
mozás, kivizsgálás és ítélethozatal során fellépő ne-
hézségek elkerüléséért, illetve a gyermekek védel-
mezéséért, miközben a lehető legkifinomultabban 
és gyengéden bánnak velük. Ha a fiatal áldozat vagy 
szemtanú biztonsága veszélyben forog, akkor azt 
azonnal jelezni kell a megfelelő hatóságoknak, és 
fokozottan kell ügyelni a gyermek védelmére az igaz-
ságügyi eljárást megelőzően, annak során és azt kö-
vetően is. Az iránymutatások kiemelik a jóvátételhez 

való jogot: amennyiben lehetséges, támogatni kell 
a gyermekkorú áldozatokat és szemtanúkat a társa-
dalomba történő reintegráció érdekében. A gyer-
mekkorú áldozatokkal és szemtanúkkal foglalkozó 
szakemberek számára biztosítani kell a megfelelő 
oktatást és információkat feladatuk hatékony ellá-
tása érdekében. A tárgykör továbbá államok közötti 
és egyes államon belüli szektorok közötti együttmű-
ködést is igényel. Jelen iránymutatások megfelelő 
alapul szolgálnak a hozzáértők számára az e terüle-
ten való törvények létrehozásához. Mindazonáltal 
rendszeres egyeztetésre és közös értékelésre, meg-
beszélésre is szükség lehet az igazságszolgáltatásban 
részt vevő szervek és szakértők között.15

Az igazságszolgáltatás gyermekközpontúvá tétele 
körében alapvetés, hogy az igazságszolgáltatás csak 
akkor lehet gyermekbarát, ha a gyermekek jogai ér-
vényesülnek az eljárások során. A gyermekek igaz­
ságszolgáltatásáról szóló ENSZ iránymutatás 
(2008) e tekintetben azt írja elő, hogy amennyiben 
a gyermek bármely módon kapcsolatba kerül az igaz-
ságszolgáltatással a jogait és alapvető érdekeit tisz-
teletben kell tartani. E dokumentum szerint a gyer-
mekek eljárásbeli jogai és érdekei a következők:16

•	 biztosítani a gyermek legfőbb (mindenekfelett 
álló) érdekének elsődleges figyelembevételét;

•	 tisztességes és egyenlő eljárás garantálása min-
denféle hátrányos megkülönböztetés nélkül;

•	 segíteni kell a gyermeket abban, hogy vélemé-
nyét szabadon kifejthesse és azt meg is hallgas-
sák;

•	 meg kell védeni minden gyermeket a bántalma-
zástól, kizsákmányolástól és erőszaktól;

•	 minden gyermeket méltóságának tiszteletben 
tartásával kezelni;

•	 a jogi garanciák és védelem szavatolása minden 
eljárásban;

•	 a megelőző szemlélet (prevenció) hangsúlyo-
zása a fiatalkorúakra vonatkozó büntetőpoliti-
kában;

•	 a gyermek szabadságtól való megfosztását csak 
végső esetben és csak a lehető legrövidebb ideig 
lehet alkalmazni;

•	 a gyermekjogi megközelítést minden jogalkal-
mazói eljárásban érvényre kell juttatni.

15  Faix Nikoletta: A Gyermekjogi Egyezmény legfőbb vívmányai és az 
igazságszolgáltatásra gyakorolt hatása. 2016. június 28. (b): https://jogaszvilag.
hu/szakma/a-gyermekjog i-egyezmeny-legfobb-v ivmanya i-es-az- 
igazsagszolgaltatasra-gyakorolt-hatasa/

16  Guidance Note of the Secretary-General, UN Approach to Justice for 
Children, September 2008. https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/
Guidance_Note_of_the_SG_UN_Approach_to_Justice_for_Children.pdf.
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3.  3.  
Az Európa Tanács szerepe  Az Európa Tanács szerepe  
a gyermekek oltalmának a gyermekek oltalmának 
megteremtésébenmegteremtésében

A következőkben az Európa Tanács által kifejtett te-
vékenység, s annak eredményei kerülnek ismerte-
tésre – természetesen jelen írás tárgyával összefüg-
gésben – csakis kizárólag a legjelentősebb „állomá-
sokra” összpontosítva.

Az Európa Tanács vonatkozásában mindenképpen 
ki kell térni az annak égisze alatt, 1950-ben megszü-
letett Emberi Jogok Európai Egyezményére. Az 
Egyezmény 5. cikk (1) bekezdésének d) pontja kitér 
a kiskorúak őrizetbe vételére, s annak körülményeire. 
A gyermekjogok szempontjából egyébként különö-
sen fontos rendelkezések: a 2. cikk (élethez való jog), 
3. cikk (kínzás tilalma), 4. cikk (rabszolgaság és kény-
szermunka tilalma), 5. cikk (szabadsághoz és bizton-
sághoz való jog), 6. cikk (1) bekezdés (tisztességes 
bírósági tárgyaláshoz való jog), valamint a 8. cikk 
(magán és családi élet védelme) és a 12. cikk (házas-
ságkötés és családalapítás joga).17

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 1989-es elfoga-
dását követően felmerült a gondolat az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlésén, hogy annak hatékonysága, 
érvényesítése érdekében szükséges lenne egy euró-
pai szintű dokumentum elfogadása. Ennek az elhatá-
rozásnak az eredményeként született meg 1996-ban 
az Európai egyezmény a gyermekek jogainak 
gyakorlásáról, amely mintegy kiegészíti a Gyerme-
kek jogairól szóló ENSZ-egyezményt. Mindezt úgy 
teszi, hogy amíg az ENSZ-dokumentum a gyermekek 
alapvető jogait rögzíti, addig az Európa Tanács kere-
tében született egyezmény az eljárásjogi szabályokat 
határozza meg. Az egyezmény tehát eljárási jogokkal 
ruházza fel a gyermekeket és igyekszik ezt számukra 
biztosítani. Az egyezmény – akárcsak az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezmény – meghatározza a gyermek fo-
galmát: a 18. életévét betöltött személyt tekinti gyer-
meknek. Nem tartalmazza ugyanakkor azt a kivételt, 
amit az ENSZ-egyezmény, hogy nem tekinti gyermek-
nek azt, aki a reá irányadó jogszabályok értelmében 
nagykorúságát már korábban betöltötte. A dokumen-
tum pontosan rögzíti a gyermekek eljárási jogait, így 
például a tájékoztatáshoz való jogot, a meghallgatás-
hoz való jogot, a képviselethez való jogot. A jogok 
fontosságát hangsúlyozva, a gyermeket megillető jo-
gosultságokat az eljáró hatóságok részéről kötelezett-
ségként is megfogalmazza. Rögzíti továbbá azt is, 
hogy az eljárás lefolytatása és a döntés meghozatala 
során a gyermek érdekeit kell szem előtt tartani és 
azt minél hamarabb be kell fejezni, illetve a gyermek 
súlyos veszélyhelyzete esetén az eljárást hivatalból 

17  Emberi Jogok Európai Egyezménye.

kell megindítani. A 13. cikkben pedig a viták megol-
dása és elkerülése érdekében a mediáció szükséges-
ségét emeli ki. Az egyezmény egy állandó bizottságot 
is felállított, amely segíti a részes államokat az ENSZ 
Gyermekjogi Egyezmény értelmezésében és megva-
lósításában, mindezt pedig ajánlások formájában te-
szi. Érdekessége a dokumentumnak, hogy kevés tag-
állam ratifikálta, ellentétben az ENSZ-egyezménnyel. 
(Magyarország 2010. november 29-én írta alá.)18

2001 novemberében Budapesten írták alá az Európa 
Tanács által előkészített Számítástechnikai Bűnö­
zésről Szóló Egyezményt (Convention on 
Cybercrime). A Budapesti Egyezmény az Európa Ta-
nács tagjain kívül más országok számára is nyitva áll 
aláírásra és ratifikálásra. A számítógépes technikai fo-
galmakat definiálja és ezáltal egységes értelmezést 
nyújt. Mind az anyagi, mind eljárásjogi szabályozást 
tartalmazza. Az anyagi jogban a bűncselekménytípu-
sok köre kibővült és újabb jogsértési típusok jelennek 
meg (pl. eszközökkel való visszaélés, a gyermekporno-
gráfiával kapcsolatos bűncselekmények). Az egyes 
bűncselekménytípusokat logikusan csoportokba ren-
dezi. Az egyezmény négy részre osztható fel:19

1. A büntető anyagi jogi részt tartalmazza (2–13. 
cikk).

2. A büntetőeljárás jogi résszel foglalkozik (14–22. 
cikk), amely magában foglalja az eljárásjogi rendel-
kezések alkalmazási körét, a forgalmi adatok valós 
idejű összegyűjtését az internetes szolgáltatók ré-
széről, valamint a joghatósági kérdésekkel zárul.

3. A nemzetközi együttműködésre vonatkozó 
irányelveket fogalmaz meg. Valamennyi aláíró fél 
részéről igényli a kölcsönös jogsegélynyújtást, illetve 
a lehető legszélesebb körben együttműködnek a szá-
mítástechnikai rendszerekkel és adatokkal kapcso-
latos bűncselekményekre vonatkozó nyomozások 
és eljárások során, illetőleg bármely bűncselek-
ményre vonatkozó elektronikus bizonyítékok össze-
gyűjtése érdekében” (23–35. cikk).

4. A záró rendelkezésekben az egyezmény hatá-
lyára, a fenntartásokra, a módosításokra, a viták ren-
dezésére és az egyezmény felmondására vonatkozó 
részekre térnek ki (36–48. cikk).

Az Európa Tanács egyezménye a gyermekek sze-
xuális kizsákmányolása elleni, valamint a szexuális 
erőszak (bántalmazás) elleni védelméről (Lanza­
rote-i Egyezmény – 2007) egy fontos állomásnak 
tekinthető. Ezen egyezmény alapvetően a tizennyol-
cadik életévét be nem töltött személyek védelmére 
fókuszált, számos elvárást megfogalmazva a részes 
államok felé. Hazánk 2010-ben írta alá a szóban forgó 
egyezményt, de annak törvény általi kihirdetésére 
csak 2015-ben került sor. A megkülönböztetés

18  Kazuska Melinda: Gyermekek jogai az Európa Tanács dokumentumaiban: 
https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1ll_%C3% A9s_
jog_alap_%C3%A9rt%C3%A9kei_2010/1.%20k%C3%B6t/kazuska.pdf.

19  Mezei Kitti: Az informatikai bűnözés elleni nemzetközi fellépés – kü-
lönös tekintettel az Európai Unió és az Egyesült Államok szabályozására: 
http://real.mtak.hu/92847/1/mezei_kitti_jura_2018_1.pdf.
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mentesség a dokumentum egyik meghatározó elve, 
ami annyit tesz, hogy a Lanzarote-i Egyezmény ren-
delkezéseinek a végrehajtását, kiváltképpen az áldo-
zatok jogainak védelme érdekében tett intézkedé-
seket, mindennemű megkülönböztetés nélkül kell 
biztosítani. A Lanzarote-i Egyezmény fő céljai a kö-
vetkezőképp foglalhatóak össze:20

•	 a gyermekek szexuális zaklatásának és kizsák-
mányolásának a megelőzése, valamint azok le-
küzdése;

•	 az áldozattá vált gyermekek jogainak védelme;
•	 a nemzeti és a nemzetközi szinten történő 

együttműködés elősegítése a gyermekek sze-
xuális kizsákmányolása, valamint a szexuális 
úton végbemenő zaklatásuk kapcsán.

Szintén az Európa Tanácshoz köthető a Gyermek­
barát Igazságszolgáltatásról szóló Iránymuta­
tás elfogadása (A Miniszteri Bizottság 2010. novem-
ber 17-én, a miniszterek képviselőinek 1098. ülésén 
fogadta el), amely a gyermek jogainak és legfőbb 
érdekeinek a közigazgatási, büntető- és polgári eljá-
rás minden szakaszában való érvényesülését mondta 
ki, ideértve a gyermek véleményének figyelemvéte-
lét is. A gyermekbarát igazságszolgáltatásról szóló 
iránymutatás elfogadásával az Európa Tanács kimon-
dottan azt kívánta elérni, hogy az igazságszolgálta-
tás mindig gyermekközpontú legyen, függetlenül 
attól, hogy kik ők vagy mit tettek.21 Az Európa Tanács 
Miniszteri Bizottságának a gyermekbarát igazság-
szolgáltatásra vonatkozó Iránymutatása a „gyermek-
barát igazságszolgáltatást” olyan igazságszolgáltatási 
rendszerként definiálja, amely az elérhető legmaga-
sabb színvonalon, a rögzített alapelvek szem előtt 
tartásával, a gyermek fejlettségének, érettségi foká-
nak, valamint az ügy körülményeinek figyelembe 
vételével tiszteletben tartja, hatékonyan érvényre 
juttatja és garantálja valamennyi gyermeki jognak 
az érvényesülését. Ennek alapján a gyermekbarát, 
vagy más néven gyermekközpontú igazságszolgál-
tatás jellemzője különösen a gyermek életkorának 
megfelelő, az emberi méltóságot tiszteletben tartó, 
a gyermeki jogokat elismerő és figyelembe vevő 
rendszer, melyben soron kívüli, gyors eljárásban jut 
érvényre a gyermek joga az eljárásban való részvé-
telre, a megfelelő tájékoztatásra, a méltóságára, va-
lamint magán- és családi életének tiszteletben tar-
tására. A gyermekközpontú igazságszolgáltatási 
rendszer célja, hogy valamennyi eljárásban, így bün-
tető- és közigazgatási eljárás mellett a polgári eljárá-
sok során is a lehető legmagasabb szinten biztosítsa 
a gyermekek jogainak hatékony érvényesítését azál-
tal, hogy a gyermek szükségleteihez igazodik és arra 
koncentrál, valamint, a gyermek számára a részvé-

2 0  Gilányi Eszter: A nők elleni erőszak és magyar büntetőjogi szabályo-
zása a nemzetközi elvárások tükrében. PhD-értekezés, Miskolc, Miskolci Egye-
tem Állam- és Jogtudományi kar, Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Dok-
tori Iskola, 2017, 54.

21  Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának Iránymutatása a gyermek-
barát igazságszolgáltatásról.

telt és a megfelelő tájékoztatást valamennyi eljárás-
ban biztosítja.22

Az igazságszolgáltatás továbbá csak akkor nevez-
hető gyermekbarátnak, ha a gyermek jogai érvénye-
sülnek. Alapvető gyermeki jog a gyermek meghallga-
tásához és véleménynyilvánításhoz való joga, ki-
emelve azt, hogy a gyermek számára ez nem kötele-
zettség. Ennek érvényesülése érdekében a gyermeket 
részletesen tájékoztatni kell arról, hogy milyen eljá-
rásban kerül meghallgatásra, hogy a válaszadásának 
milyen lehetséges következményei vannak. Az Irány-
mutatás a tagállamok kötelezettségévé teszi a gyer-
mek részvételével folyó, illetve őt érintő valamennyi 
ügyben a gyermek legfőbb érdekének, mint elsődle-
ges szempontnak a figyelembevételét, és a vélemé-
nyének a megfelelő súllyal való figyelembevételét.23

Érdemes még említést tenni az Európa Tanács 
hároméves programjára,24 mely 2012 és 2015 kö-
zött zajlott. Ezen program fő célkitűzése a gyermeke-
ket megilltető jogok előmozdítása volt, valamint ezen 
jogok tiszteletben tartásának a kivívása is releváns 
szempontnak minősült. A gyermekeket érintő jogi 
normák hatékony végrehajtásához fűződő érdekből 
adódóan, a tagállamok részére szakpolitikai iránymu-
tatást kívánt nyújtani adott stratégia.25 Négy stratégiai 
célkitűzést fogalmazott meg maga a program, melyek 
a következők voltak: a gyermekbarát igazságszolgál-
tatási rendszerek előmozdítása, a gyermekek elleni 
erőszak valamennyi formájának a felszámolása, a ve-
szélyeztetett helyzetben lévő gyermekek jogainak 
biztosítása, a gyermekek részvételének a támogatása 
az őket érintő ügyekben.26 A gyermekbarát szolgálta-
tásoknak az előmozdítása a jövőre nézve is fontosnak 
tekinthető, mert számos esetben a gyermekek arról 
számoltak be, hogy adott helyzetben nem tudták, 
hogy hova fordulhatnak, továbbá megfelelő tájékoz-
tatást sem kaptak. A gyermekbarát szolgáltatások tisz-
teletben tartják a gyermekek jogait, valamint egyfajta 
biztos pontot jelentenek azok számára, akik fokozot-
tan kiszolgáltatottak. A szociális szolgáltatások eseté-
ben is követni kellene ezen gyermekbarát elvet, el-
gondolást, amelyek tekintettel vannak a gyermekek 
érettségére, korára, s melyek értékelni képesek az 
egyedi körülményeket. A szóban forgó személyi kör 
érdekeit leginkább saját családja tudja érvényre jut-
tatni, s így a szülők részére is biztosítani kell az eljá-
rásba való bekapcsolódást. A stratégia ezen túlme-
nően az oktatás, a kultúra és a sport relevanciáját is 
kiemelte. A gyermekekkel szembeni valamennyi erő-

2 2  I. m. II. fejezet c) pont.
2 3  Rainer Lilla: A gyermekközpontú igazságszolgáltatás polgári jogi as-

pektusai: https://www.mabie.hu/attachments/article/132/RL%20gyermek 
%20meghallgat%C3%A1sa%20mod.pdf.

2 4  Building a Europe for and with children Strategy for 2012-2015 CM 
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMC
ontent?documentId=090000168045d224.

2 5  Domokos Andrea i. m. 49–50.
2 6  Building a Europe for and with children Strategy for 2012-2015 CM 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMC
ontent?documentId=090000168045d224.
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szakos magatartás felszámolása sem maradhat el a 
stratégia szerint, illetőleg az ilyen jellegű szituációk 
megelőzéséről is gondoskodni kell. A program alap-
vetően a zéró tolerancia elvét hirdette, valamint kü-
lönös figyelmet szentelt a szexuális erőszakra, az em-
berkereskedelemre, a testi fenyítésre, a nemi alapú 
és családon belüli erőszakra, illetőleg az iskolai erő-
szakra. A veszélyeztetett helyzetben lévő gyermekek 
alatt a stratégia elsődlegesen a fogyatékkal élőket, a 
migránsokat és a roma gyermekeket értette. A tizen-
nyolcadik életévüket be nem töltött elkövetőkre is 
külön felhívta a figyelmet a dokumentum, hiszen az 
ő jogi támogatásukra, s egyben képviseletükre foko-
zott hangsúlyt kell fektetni, továbbá náluk kiváltképp 
kerülni kell a szabadságvesztésre ítélést, ehelyett in-
kább alternatív megoldásokat célszerű alkalmazni 
esetükben. A roma gyermekek vonatkozásában pedig 
azok oktatásba történő bevonását tekintette fő szem-
pontnak. A gyermekeknek továbbá joguk van ahhoz, 
hogy őket meghallgassák, s figyelembe vegyék a vé-
leményüket. A program relevánsnak vélte a gyerme-
kek jogainak, s az emberi jogoknak az oktatását is.27

Az Európa Tanács által elfogadott Szófiai straté­
gia, a negyedik gyermekjogi programciklus, amely 
2016–2021 között működik. A stratégia 5 prioritása28:

•	 az esélyegyenlőség biztosítása;
•	 a gyermekek aktív részvételének biztosítása, az 

őket érintő ügyekben;
•	 erőszakmentes gyermekkor biztosítása;
•	 gyermekbarát igazságszolgáltatás biztosítása, 

valamint
•	 gyermekjogok digitális környezetben való vé-

delme, ideértve a cyberbullying (cybermeg
félemlítés) esetkörét is.

Az Európa Tanács szükségesnek tartja – többek 
között – a gyermekbarát igazságszolgáltatás jó gya-
korlatairól tartott regionális tanácskozásokat, ezen 
igazságszolgáltatás egyes aspektusairól történő adat-
gyűjtést, a fiatalkorúakkal kapcsolatba lépő jogi hi-
vatásrendek tagjainak különleges képzését, a 
mediációt és a büntetés-végrehajtási intézetek rend-
szeres ellenőrzését.29

4.  4.  
Az EU tevékenységeAz EU tevékenysége

A Lisszaboni Szerződés előírja az Unió számára a 
gyermekjogok védelmének előmozdítását. A gyer-
mekjogok azon alapvető jogoknak is részét képezik, 
amelyek tiszteletben tartására az Unió az Európai 

27  Domokos Andrea i. m. 51–52.
2 8  Ministers’ Deputies, CM Documents, CM(2015)175 final: Council of 

Europe Strategy for the Rights of the Child (2016-2021) – Children’s human 
rights, 3 March 2016, Chapter III.

29  Ministers’ Deputies, CM Documents, CM(2015)175 final: Council of 
Europe Strategy for the Rights of the Child (2016–2021) – Children’s human 
rights, 3 March 2016, Chapter III.

Unió Alapjogi Chartájának 24. cikke alapján vállalt 
kötelezettséget. Emellett mind a 27 uniós ország ra-
tifikálta az ENSZ gyermekjogi egyezményét.30 Az 
Európai Unióról szóló szerződés – Lisszaboni Szer-
ződés 1. cikk (4) bekezdése által bevezetett – 3. cikke 
kimondja, hogy „az Unió küzd […] a megkülönböz-
tetés ellen, és előmozdítja […] a gyermekek jogainak 
védelmét”, és megállapítja, hogy „a világ többi részé-
hez fűződő kapcsolataiban az Unió […] hozzájárul 
[…] az emberi jogok, különösen pedig a gyermekek 
jogainak védelméhez”.31

Az Alapjogi Charta 24. cikkének gyermekek jo-
gaival összefüggő rendelkezései gyakorlatilag teljes 
megfelelést mutatnak az ENSZ Gyermekjogi Egyez-
ményében foglaltakkal. Ebből adódóan a gyermekek 
jólléthez, gondozáshoz és védelemhez való jogai pár-
huzamba állíthatók az említett ENSZ-dokumentum 
36. cikkében található, a gyermekek jóllétével, s bár-
milyen kizsákmányolási formával szemben történő 
védelmükkel összefüggő jogokkal. Az Unió Alapjogi 
Chartája szerint a gyermekek véleményét az őket 
érintő ügyekben életkoruknak és érettségüknek 
megfelelően ugyan, de figyelembe kell venni. Ezen 
rész tulajdonképpen megfeleltethető a Gyermekjogi 
Egyezmény 12. cikkének, mely szerint elengedhe-
tetlen biztosítani a gyermekek szabad véleménynyil-
vánításhoz való jogát az őket érdeklő kérdésekben, 
mindezt úgy, hogy eközben a szóban forgón szemé-
lyi kör érettségére és korára is tekintettel kell lenni. 
Felbukkan ismét a gyermekek mindenekfelett álló 
érdeke, melyről még a Gyermekjogi Egyezmény ren-
delkezett. Az uniós dokumentum továbbá kimondja, 
hogy minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy szü-
leivel rendszeres, személyes és közvetlen kapcsola-
tot tarthassanak fent, hacsak mindez érdekeikkel 
egyébként nem ellentétes. Az ENSZ Gyermekjogi 
Egyezménye is gyakorlatilag ugyanezt mondja ki 
9. cikkében.32

Európai Bizottság 2011-ben elfogadta az EU gyer­
mekjogi ütemtervét, amely meghatározza a gyer-
mekjogi szabályozás és szakpolitika uniós tagálla-
mokon belüli fejlesztésének kulcsfontosságú prio-
ritásait. Az ütemterv a gyermekek védelme szem-
pontjából releváns jogalkotási eljárásokat is előirány-
zott. Az ütemterv részeként került rögzítésre azon 
elgondolás, melynek értelmében „2012 a gyermek-
barát igazságszolgáltatás éve”.33

Az ütemterv lefekteti a gyermekbarát igazságszol-
gáltatás sarokköveit, valamint rendelkezik a veszé
lyeztett gyermekek védelméről is (fogyatékosok, 
szexuális kizsákmányolás áldozatai, gyermekkeres-
kedelem érintettjei, kísérő nélküli kiskorúak stb.). 
Mindemellett pedig kitér arra is, hogy miként viszo-
nyuljon az Unió a harmadik országbeli államokhoz 

3 0  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_11_156
31  Európai Unióról szóló szerződés 3. cikk.
32  Németh Ildikó i. m. 38.
33  Kézikönyv a gyermekjogokra vonatkozó európai jogról: https://www.

echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_HUN.pdf.
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akkor, ha gyermekek jogait érintő kérdésről van 
szó.34 A következőkben (felsorolás szintjén) áttekin-
tem azon iránymutatásokat, melyek a gyermekbarát 
igazságszolgáltatással állnak összefüggésben.

Az ütemterv alapelvként rögzíti a gyermekek min-
denekfelett álló érdekét, a diszkriminációval szem-
beni védelemhez való jogot, az eljárásban való rész-
vételi jogosultságot, az ártatlanság vélelmét, a tisz-
tességes eljáráshoz, a jogi képviselthez, jogi segít-
ségnyújtáshoz, a jogorvoslathoz, s a bírósági eljárás-
hoz való jogokat.35

A szóban forgó dokumentum továbbá kitér azokra 
az esetekre is, amikor kiskorú sértettről vagy tanúról 
van szó. Ennek kapcsán minimumszabályokat fektet 
le, úgymint a gyermekbarát környezet és nyelv hasz-
nálata az eljárásban, a gyerek meghallgatását képzett 
szakemberek végezhetik, a gyermeknek joga van a 
meghallgatásra, s hogy véleményét kifejthesse. To-
vábbá kerülni kell az eljárásban a gyermekkorú sértett 
és a terhelt személyes találkozását. Mindemellett pedig 
a gyermek tanúvallomásának audiovizuális rögzítése 
sem maradhat el. Végül, de nem utolsósorban az egyik 
legfontosabb szempont, hogy kerülni kell a gyermek 
többszöri és szükségtelen kihallgatását.36

A fiatalkorú terheltekről is külön rendelkezik az 
ütemterv. Az ilyen személyeket is megilleti a tisztes-
séges eljáráshoz való jog, a magánélet védelme, a tá-
jékoztatáshoz, a jogi segítségnyújtáshoz, képviselet-
hez való jogok. Továbbá esetükben nem szabad meg-
feledkezni arról sem, hogy szabadságelvonást csak 
a lehető legvégső esetben lehet velük szemben al-
kalmazni, s a lehető legrövidebb ideig.37

Általánosságba véve elmondható, hogy a büntet-
hetőségi korhatár nem lehet túl alacsony, és azt min-
dig jogszabályban kell rögzíteni. Fk. terhelt esetén 
előnyben kell részesíteni az alternatív eljárásokat, 
úgymint pl. a mediációt, feltéve, ha annak feltételei 
egyébként fennállnak.38

Az Európai Parlament és Tanács 2011/36/EU 
számú irányelve az emberkereskedelem meg­
előzéséről, az ellene folytatott küzdelemről, az 
áldozatok védelméről, valamint a 2002/629/IB 
tanácsi kerethatározat hatályon kívül helyezé­
séről értelmében a tagállamok dönthetnek úgy, hogy 
nem indítanak büntetőeljárást az emberkereskede-
lem áldozataival szemben a rájuk kényszerített bűn-
cselekményben való részvételért (8. cikk) Ugyanak-
kor gondoskodniuk kell arról, hogy a büntetőeljárást 
megelőzően, az alatt, illetve azt követően is biztosítva 
legyen az áldozatok számára a védelem. A szükséges 
mértékű és költségmentes segítségnyújtás is elenged-
hetetlen a sértetti jogok gyakorlásának elősegítése 

3 4  Halmos Krisztina: Gyermekvédelem II., órai jegyzet alapján (PPKE-
JÁK fiatalkorúak ügyeinek szakjogász képzése).

35  Gyurkó Szilvia: Gyermekbarát igazságszolgáltatás: http://www.okri.
hu/images/stories/KT/KT_49_2012/007_gyurko.pdf.

36  Halmos Krisztina: i. m.
37  Halmos Krisztina: i. m.
38  Gyurkó Szilvia: i. m.

érdekében. Költségmentesen kell biztosítani továbbá 
az áldozatok számára a tanúvédelmi programokban 
való részvételt, valamint a jogi képviselő alkalmazha-
tóságának a lehetőségét. A kártérítési rendszerekhez 
való hozzáférés előmozdításáról sem szabad megfe-
ledkezni. A gyermekek kihallgatását pedig speciáli-
san képzett személyeknek kell elvégezniük, az erre 
maradéktalanul alkalmas helyiségben.39

Az irányelv külön kitér a gyermekekre, s hossza-
san taglalja, hogy miként is kell őket megvédeni. A 
tagállamoknak a konkrét rövid és hosszú távú intéz-
kedéseket minden egyes gyermekáldozat körülmé-
nyeinek egyedi értékelését követően, a gyermek vé-
leményének, szükségleteinek és aggodalmainak 
kellő figyelembevételével kell végrehajtaniuk. (14. 
cikk). Gyám vagy képviselő kirendelésére akkor van 
szükség, ha a szülő – az érdekellentétből adódóan 
– nem képes gyermekének érdekeit képviselni. Az 
adott igazságszolgáltatási rendszerben a sértett jog-
állásával összhangban feltétlenül biztosítani kell a 
gyermek számára nyújtott haladéktalan és ingyenes 
jogi tanácsadást és ingyenes jogi képviseletet, töb-
bek között kártérítés igénylése céljából is (15. cikk). 
A védelemhez való jog sérelme nélkül a nyomozást 
és a büntetőeljárást úgy kell lefolytatni, hogy a be-
jelentést követően a gyermekáldozat kihallgatására 
haladéktalanul sor kerüljön. Mindezt egy erre kiala-
kított helyiségben kell véghezvinni, az erre kikép-
zett szakemberek segítségével. A kihallgatást mindig 
ugyanazon személyeknek célszerű lefolytatni, to-
vábbá azok számát indokolt korlátozni. Lehetővé kell 
tenni, hogy a gyermeket jogi képviselője vagy az ál-
tala kijelölt nagykorú személy elkísérhesse, kivéve, 
ha ezzel ellentétes, valamint indoklással ellátott ha-
tározat áll a rendelkezésre. Indokolt esetben el lehet 
rendelni zárt tárgyalást, illetve a kihallgatásra az 
érintett jelenléte nélkül, a megfelelő kommuniká-
ciós technikák bevetésével is sort lehet keríteni. Ha 
szükséges, akkor a gyermekáldozat/tanú kihallgatá-
sáról videófelvétel is készülhet, amely az eljárás so-
rán bizonyítékként használható fel.40

Az Európai Parlament és a Tanács 2012/13/EU 
irányelve a büntetőeljárás során a tájékoztatás­
hoz való jogról elismeri annak fontosságát, hogy 
tájékoztatást kapjanak a gyanúsítottak vagy a vádlot-
tak saját jogaikkal kapcsolatban, valamint megillesse 
őket az ellenük szóló váddal kapcsolatos tájékoztatás 
és az ügy anyagaiba való betekintés joga. A tájékozta-
táshoz való jog a tisztességes eljáráshoz való jog egyik 
fontos alappillére, és nélküle a többi törvényben sze-
replő jog érvényesülése megkérdőjeleződhet.

Az irányelv kimondja, hogy a terhelteket írásban 
vagy szóban haladéktalanul tájékoztatni kell az 
alábbi jogaikról:41

39 Windt Szandra: 2013, az emberkereskedelem elleni fellépés éve Magyar-
országon, Budapest, Belügyi Szemle, 2014/1., 67–68.

4 0  2011/36/EU irányelv.
41  Tilk Péter (szerk.): Az uniós jog és a magyar jogrendszer viszonya: http://

www.herke.hu/tan/16eu.pdf.
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•	 a védő igénybevételének jogáról;
•	 a vádra vonatkozó tájékoztatáshoz való jogról;
•	 a tolmácsoláshoz, fordításhoz való jogról;
•	 a hallgatáshoz való jogról;
•	 a térítésmenten jogi tanácsadásra való jogosult-

ság igénybevételének feltételeiről.
Az Európai Parlament és a Tanács 2012/29/

EU irányelve a bűncselekmények áldozatainak 
jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó 
minimumszabályok megállapításáról és a 
2001/220/IB tanácsi kerethatározat felváltásá­
ról rendelkezik az áldozatokat megillető tájékozta-
tási jogról, valamint az áldozatsegítő szolgálatok 
igénybevételének jogáról. Utóbbit az érintettek csa-
ládtagjai az elszenvedett sérelem mértékével arányo-
san, saját szükségleteikre tekintettel tudják kérel-
mezni. A nyújtott támogatásnak egyébként igazod-
nia kell az áldozatok specifikus igényeihez is. To-
vábbá minden tagállamnak biztosítani szükséges az 
érintettek meghallgatáshoz, valamint bizonyíték-
szolgáltatáshoz kapcsolódó jogait.42

A tagállamok bármely helyreállító igazságszolgál-
tatási szolgáltatás nyújtásakor az áldozatoknak a má-
sodlagos és ismételt áldozattá válással, a megfélem-
lítéssel, valamint a megtorlással szembeni védelmét 
biztosító intézkedéseket hoznak. Azon intézkedé-
seknek pedig, amelyek biztosítják, hogy a helyreál-
lító igazságszolgáltatási eljárásban való részvétel 
mellett döntő áldozat biztonságos és megfelelő hely-
reállító igazságszolgáltatási szolgáltatásokhoz fér-
hessen hozzá, a biztonsági szempontokat szem előtt 
tartva, az áldozatok tájékoztatását és beleegyezését 
követően alkalmazhatók. A tájékoztatás esetében 
információt kell adni az eljárásról, valamint annak 
várható eredményéről, mindezt pártatlanság mel-
lett. Ha a megállapodás a felek között létrejön, amely 
csak önkéntességgel valósulhat meg, akkor azt fi-
gyelembe lehet venni bármely további büntetőeljá-
rás során. A helyreállító igazságszolgáltatás kereté-
ben tartott megbeszélések egyéként titkosak, mely-
től csak közérdekből, illetve a felek eltérő megálla-
podásából adódóan lehet eltérni.43

Továbbá a jogi segítségnyújtáshoz való jog, illetve 
a költségtérítéshez való jog is uniós előírás, mely utób-
bit az áldozat igazságszolgáltatásban betöltött szere-
pével összhangban kell meghatározni. A 18. cikk ér-
telmében a védelemhez való jogot ki kell terjeszteni 
az áldozatok családtagjaira is úgy, hogy emberi mél-
tóságuk, jogaik ne sérüljenek. Az újbóli áldozattá vá-
lást is meg kell akadályozni, továbbá a bizonyítási el-
járás során az ismételt érzelmi és pszichés károsodás 
elkerülésére is törekedni kell. Szükség esetén pedig 
fizikai védelmet kell biztosítani. A büntetőeljárás hely-
színén – indokolt esetben – meg kell teremteni annak 

42  2012/29/EU irányelv.
43  Igazságügyi Hivatal közleménye: https://goo.gl/1c45KP.

lehetőségét is, hogy az áldozat és az elkövető ne ke-
rülhessenek egymással kapcsolatba.44

Az irányelv a bűnügyi nyomozás vonatkozásában 
is nyújt némi támpontot az eljárást lebonyolítóknak. 
Egyrészt az áldozatot késedelem nélkül szükséges ki-
hallgatni, ugyanakkor a kihallgatások számát velük 
szemben minimalizálni célszerű, s kizárólag akkor 
szabad alkalmazni, ha az a bűnügyi nyomozás céljá-
ból adódóan feltétlenül indokolt. Az áldozatok részére 
biztosítani kell továbbá, hogy jogi képviselőjük és egy 
általuk választott személy elkísérhesse őket, kivéve, 
ha ezzel ellentétes és indoklással alátámasztott hatá-
rozat áll rendelkezésre. A magánélet védelméhez kap-
csolódó jog során pedig szem előtt kell tartani, hogy 
az szoros összefüggésben van a személyes adatok vé-
delméhez fűződő, illetve a képmás védelméhez kap-
csolódó joggal. Az áldozatok egyéni értékelésének 
keretében a jogalkalmazónak fokozott figyelmet kell 
fordítania azon személyekre, akik a bűncselekmény 
súlyossága folytán jelentős sérelmet szenvedtek. To-
vábbá az olyan áldozatokra, akik ellen előítéleten vagy 
megkülönböztetésen alapuló indítékból követtek el 
bűncselekményt, amely elsősorban személyes jellem-
zőiken alapult. Az imént elmondottak irányadóak 
azokra is, akik az elkövetőhöz fűződő kapcsolatuk 
vagy a tőle való függőségük okán különösen veszé-
lyeztetetteknek minősülnek.45

A büntetőeljárás során gyanúsított vagy vád­
lott és az európai elfogatóparancshoz kapcso­
lódó eljárások hatálya alatt álló gyermekek ré­
szére nyújtandó eljárási biztosítékokról szóló 
(EU) 2016/800 irányelv magasabb szintű védelmet 
kíván biztosítani, a felnőtteket a tisztességes eljárás 
garanciájaként megillető jogok speciális, a gyerme-
kek életkori sajátosságait figyelembe vevő alkalma-
zását elősegítő követelményeket támaszt a tagálla-
mokkal szemben. A speciális garanciákra a gyermek 
sajátos szükségleteinek és sebezhetőségének figye-
lembevétele érdekében van szükség. Az Irányelv 
célja, hogy eljárási biztosítékokat hozzon létre annak 
garantálására, hogy a gyanúsított vagy vádlott gyer-
mekek képesek legyenek a büntetőeljárások megér-
tésére és követésére, a tisztességes eljáráshoz való 
joguk gyakorlására, továbbá, hogy megelőzhető le-
gyen a gyermekek bűnismétlése és elősegíthető le-
gyen társadalmi beilleszkedésük. A valamennyi gya-
núsított és vádlott személyt megillető jogokat garan-
táló forrásokon túl ennek az irányelvnek a megalko-
tása során az Európa Tanács gyermekbarát igazság-
szolgáltatással kapcsolatos iránymutatásait is figye-
lembe vették. Az Irányelv rendelkezéseit nem egy-
séges „kezdőponttól” kell alkalmazni. A keresett 
személynek minősülő gyermekekre vonatkozó sza-
bályok alkalmazása a végrehajtó tagállambeli letar-
tóztatásuk időpontjához, más garanciák biztosítása, 

4 4  Szekeres Diána: Igazságügyi szolgáltatások egyes alternatívái alapjogi 
megközelítésben, Pécs, Pécsi Tudomány Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Karának Doktori Iskolája, 2012, 71–72. o.

45  2012/29/EU irányelv.
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mint például az orvosi vizsgálathoz való jogról szóló 
tájékoztatás az „eljárás lehető legkorábbi, megfelelő 
szakaszához” kötődik, az ügyvédi támogatásra vo-
natkozó rendelkezések pedig indokolatlan késede-
lem nélkül alkalmazandók, amint a gyermeket tájé-
koztatták arról, hogy gyanúsított vagy vádlott. Az 
Irányelv személyi hatálya azokra terjed ki, akik a 
gyanúsítottá vagy vádlottá váláskor, keresett sze-
mélynek minősüléskor gyermekek voltak. Az Irány-
elvet vagy egyes rendelkezéseit – bizonyos feltéte-
lekkel – alkalmazni kell akkor is, ha a terhelt gyer-
mek volt az eljárás megindulásakor, de időközben 
betöltötte 18. életévét, ha pedig a bűncselekmény 
elkövetésekor gyermeknek minősült, a gyanúsítottá, 
vádlottá válás időpontjában viszont már betöltötte 
18. életévét, ösztönzendő, hogy a tagállamok az érin-
tett 21. életévének betöltéséig alkalmazzák az előírt 
biztosítékokat. A gyermek életkorának megállapítá-
sára több forrásból származó információ adhat ala-
pot: a gyermek saját állításai, családi állapotának el-
lenőrzése, dokumentumkutatás, egyéb bizonyítékok 
vagy – végső esetben – orvosi vizsgálat. Ha mindezek 
alapján is kétséges egy személy kora, vélelmezni kell, 
hogy az adott személy gyermek. Az Irányelvet a bün-
tetőeljárások során kell alkalmazni, azonban, ha 
büntetőügyekben hatáskörrel rendelkező bíróságtól 
eltérő hatóság hatáskörébe tartozik a kisebb súlyú 
jogsértések elbírálása és szabadságelvonáson kívüli 
szankció kiszabása, de jogorvoslat folytán vagy más 
módon a büntetőügyekben hatáskörrel rendelkező 
bíróság elé terjeszthető az ügy, az Irányelv csak ez 
utóbbi eljárásban alkalmazandó. Az Irányelvben ta-
lálkozunk a hazai fiatalkorúak elleni eljárásban is-
mert törvényes képviselőnek (szülői felügyelet gya-
korlójának) megfelelő szülői felelősséget gyakorló 
személlyel, akinek az eljárási jogokról való tájékoz-

tatását biztosítani kell, be lehet vonni a gyermek 
egyéni értékelésébe és jogosult – többek között – 
például az orvosi vizsgálat kezdeményezésére. A 
szülői felelősség gyakorlója helyett bizonyos esetek-
ben más megfelelő nagykorú személy is beléphet az 
eljárásba. Ezt a személyt elsősorban a gyermek jogo-
sult megnevezni, de ha ő nem teszi meg, vagy a ha-
tóság a megnevezett személyt nem fogadja el, az il-
letékes hatóság más személyt is megjelölhet és tájé-
koztathat. A tájékoztatásnak minden esetben egy-
szerű és közérthető nyelven kell megtörténnie, és a 
jogokról való tájékoztatásnak – így a szabadságelvo-
náskor átadott írásbeli tájékoztatónak is – át kell fog-
nia az ezen irányelvben foglalt jogokat is. A bünte-
tőeljárás során gyanúsított vagy vádlott gyermekek 
kihallgatására is vonatkozik néhány speciális sza-
bály, amelyek alapja elsősorban az, hogy a gyerme-
kek nem minden esetben képesek megérteni a ki-
hallgatások tartalmát, így védelmüket magasabb 
szinten kell biztosítani, mint a felnőttkorú terheltek 
esetében. Az audiovizuális felvétel készítése a kihall-
gatásról nem csupán a gyermek gyanúsított számára 
jelent fokozott védelmet. Az eljárás tisztességes volta 
szempontjából a fontossága abban ragadható meg, 
hogy ezzel ellenőrizhető a megfelelő bánásmód, 
vagy az eljárási jogok biztosítása iránti követelmé-
nyek betartása a kihallgatás során. Így kettős garan-
ciát foglal magában: védelmet jelent a gyermek szá-
mára, hiszen ezzel bizonyítható az esetleges nem 
megfelelő bánásmód, vagy eljárási jogainak megsér-
tése a kihallgatás során; másrészt a rendőrség vagy 
más hatóság számára is védelmet nyújthat, mivel a 
felvétel igazolhatja, hogy megfelelően kezelték a 
gyermeket és tiszteletben tartották eljárási jogait. A 
bírósági meghallgatásra az audiovizuális felvétel ké-
szítésének kötelezettsége nem terjed ki. További 

A 2012/29 EU irányelv felépítése (összefoglaló táblázat – saját készítés)

Áldozatsegítési jogok (3–9. cikk) Büntetőeljárási jogok (10–17. cikk) Áldozatvédelmi jogok (18–24. cikk)
Megértéshez és megértetéshez való jog Meghallgatáshoz való jog Védelemhez való jog
Minimális kötelező tájékoztatás az első kap-
csolatfelvételkor

Jogorvoslathoz való jog az eljárás meg-
szüntetése esetén

Az elkövetővel való kapcsolat elkerülésének joga

Jogok a feljelentés megtételekor Helyreállító igazságszolgáltatáshoz való 
jog

Nyomozás során biztosítandó jogok

Tolmácshoz és fordításhoz való jog Jogi segítségnyújtáshoz való jog Magánélet védelméhez fűződő jogok
Üggyel kapcsolatos tájékoztatáshoz való jog Költségtérítéshez való jog Az áldozatok egyéni értékelése
Áldozatsegítő szolgáltatások igénybevételé-
nek joga

Vagyontárgyak visszaszolgáltatásához 
való jog

Specifikus védelmi szükséglettel bíró áldozatok 
jogai

Polgári jogi igény elbírálásához való jog Jogok a nyomozási szakaszban: kihallgatás meg-
felelően átalakított helyiségben, kihallgatás erre 
képzett szakember által, valamennyi kihallgatást 
egyazon személy végezze

Más országban élők jogai Jogok a bírósági szakaszban: az áldozat és az el-
követő közti vizuális kapcsolat elkerülése, áldo-
zat meghallgatása személyes jelenlét nélkül, áldo-
zat magánéletére vonatkozó felesleges kérdések 
tilalma, nyilvánosság kizárása a tárgyalásról
Gyermekáldozatokra vonatkozó további jogok



 48 

Bü
nt

et
őj

og
i S

ze
m

le
    2

02
2/

1. 
sz

ám
       

speciális elvárás, hogy a kihallgatást a gyermek élet-
korának és érettségének megfelelő módon kell le-
folytatni. A gyermekek ellen folyó eljárásban számos 
nemzetközi dokumentumban megfogalmazott elvá-
rásként érvényesül a szabadságelvonás, a fogvatartás 
lehetőség szerinti elkerülése, így ilyen súlyos korlá-
tozást jelentő intézkedés csak legvégső esetben és 
a lehető legrövidebb időtartamban alkalmazható, 
továbbá biztosítani kell, hogy lehetőség szerint al-
ternatív intézkedések alkalmazására kerüljön sor, 
amelyre példákat a preambulumbekezdésben talá-
lunk. A gyermeket a felnőttkorúaktól elkülönítve 
kell fogva tartani, de e kötelezőnek tűnő szabály alól 
is lehet kivételt tenni, ha a gyermek mindenekfölött 
álló érdekével ez áll összhangban. A gyermek speci-
ális érdeke indokolja azt is, hogy a bírósági meghall-
gatásokon – és az eljárás más szakaszaiban is – egy 
megfelelő felnőtt személy kíséretében vegyen részt, 
e jogosultság korlátozására csak szűk körben van le-
hetőség. A gyermekek számára biztosítani kell, hogy 
tárgyalásukon jelen lehessenek, és meg kell hozni 
minden szükséges intézkedést annak érdekében ez 
ne a puszta jelenlétet jelentse, hanem hatékonyan 
részt vehessenek a tárgyaláson, ideértve annak le-
hetőségét, hogy meghallgassák őket és kifejthessék 
véleményüket. Ez a jogosultság a tisztességes eljárás 
szabályaiból vezethető le és természetesen a felnőtt
korú vádlottakat is megilleti. A gyermekek esetében 
az eljárás speciális céljainak elérése érdekében bír 
jelentőséggel – álláspontom szerint – az az elvárás, 
hogy a tagállamoknak lehetőség szerint ösztönöz-
niük kell a gyermekeket a személyes megjelenésre. 
A gyermekek jogainak érvényesítése érdekében az 
Irányelv előírja az ügyvédi támogatás igénybevéte-
léhez való jog hatékony gyakorlásának elősegítését 
azzal, hogy a költségmentességre vonatkozó nem-
zeti jog erre nyújtson garanciát, azaz költségmen-
tességet kell biztosítani, ha ez szükséges ahhoz, hogy 
a gyermek hatékonyan gyakorolhassa az ügyvédi 
támogatás igénybevételéhez való jogát.46

5.  5.  
Záró gondolatokZáró gondolatok

Úgy gondolom, hogy a tanulmányból egyértelműen 
megmutatkozott az ENSZ-nek, az Európa Tanácsnak, 

4 6  Róth Erika: A kiszolgáltatott és gyermek gyanúsítottak, valamint a vád-
lottak uniós védelme: http://acta.bibl.u-szeged.hu/54024/1/juridpol_ 
081_829-841.pdf.

valamint az EU-nak a jelentősége mind a gyermek-
barát igazságszolgáltatás elveinek kidolgozásában, 
mind pedig azok gyakorlatban történő előmozdítá-
sában/megvalósításában egyaránt.

Meglátásom szerint az egyik, ha nem a legreleván-
sabbnak mondható mérföldkő, az ENSZ Gyermek-
jogi Egyezménye, amely közel negyven cikken ke-
resztül sorolja fel a gyermekeket megillető jogokat. 
Ezen dokumentum védi a gyermekeket a diszkrimi-
nációtól, a kizsákmányolástól, az elhanyagolástól, a 
velük szembeni visszaélés minden formájától. Az 
egyezmény arról is rendelkezik, hogy miként is kell 
voltaképpen bánni a gyermekekkel az igazságszol-
gáltatásban. Mindemellett pedig az ENSZ égisze alatt 
született Pekingi, Tokiói, Havannai, Rijádi szabályok-
ról/iránymutatásokról, a Gazdasági és Szociális Ta-
nács Iránymutatásairól (a gyermekkorú áldozatokra 
és a bűncselekmények tanúira vonatkozó igazság-
szolgáltatásokról), valamint a gyermekek igazság-
szolgáltatásáról szóló ENSZ iránymutatásról, s azok 
jelentőségéről sem szabad megfeledkezni.

Az Európa Tanács mint regionális nemzetközi 
szervezet sem tétlenkedett, hiszen hozzá köthető a 
Lanzarote-i Egyezmény, mely alapvetően a nők el-
leni erőszak kérdéskörével foglalkozik, ezen belül a 
gyermekek szexuális kizsákmányolására, valamint 
a szexuális zaklatásra összpontosít. Továbbá az Eu-
rópai egyezmény a gyermekek jogainak gyakorlásá-
ról, a Gyermekbarát Igazságszolgáltatásról szóló 
Iránymutatás és a Számítástechnikai Bűnözésről 
Szóló Egyezmény is az ET égisze alatt jöttek létre.

Az EU kapcsán megállapíthatóvá vált, hogy már a 
Lisszaboni Szerződés is kiemelten kezelte a gyerme-
kek jogainak kérdését, csakúgy, mint az Alapjogi 
Charta. Utóbbi 24. cikke kifejezetten a gyermekek 
jogaival foglalkozik, melynek tartalma gyakorlatilag 
teljes összhangban áll a Gyermekjogi Egyezmény-
ben meghatározottakkal, ahogy az látható volt. Az 
Unió vonatkozásában még az Európai Bizottsághoz 
köthető gyermekjogi ütemterv (2011) az, ami kivált-
képp meghatározó jelentőséggel bírt, hiszen az köz-
ponti kérdéssé teszi a gyermekbarát igazságszolgál-
tatás megvalósításának koncepcióját, kidolgozva 
annak főbb elveit. Mindemellett pedig abban rögzí-
tésre kerül, hogy az Unió miként viszonyul a harma-
dik államokhoz akkor, amikor gyermekek jogait 
érintő kérdésről van szó. Végül, de nem utolsósor-
ban az Európai Parlament és a Tanács irányelvei is 
determináló jelentőséggel bírtak, gondolván itt pl. 
az emberkereskedelemmel, az áldozatvédelemmel 
stb. kapcsolatos iránymutatásokra.
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ElőszóElőszó1

Az igazságügyi szakértő felelőssége a többrétegű 
jogszabályi környezetben igen sokrétű. Ez a felelős-
ség egyaránt érvényes azokra, akik kirendeléssel 
válnak szakértővé a büntetőeljárásban, de azokra is, 
akik úgynevezett magánszakértés keretében kerül-
nek az eljárásba. Ugyancsak vonatkozik a fegyelmi 
felelősség az eseti szakértőkre is, hiszen, eseti szak-
értőként csak az járhat el, aki nyilatkozik arról, hogy 
az igazságügyi szakértőkre vonatkozó fegyelmi kö-
vetelményeknek aláveti magát.2

A szakértők felelőssége többszintű. Legelső helyen 
a szakértők erkölcsi felelősségét emelem ki és mu-
tatom be, hiszen az anyagi igazság nehezen megfog-
ható világába mégiscsak törekszik eljutni a büntető-
eljárás a valósághű tényállás megállapításával.3 Ezt 
követi az etikai és fegyelmi felelősségre vonás rend-
szere, az eljárási törvény adta lehetőségek komple-
xitásában, hiszen egy-egy felelősségi forma nem fel-
tétlenül érvényesül önállóan. Felelősséggel tartozik 
az igazságügyi szakértő a kinevező hatóság, az Igaz-
ságügyi Minisztérium felé is, hiszen a szakértői név-
jegyzékből történő törlés is komoly szankciója lehet 
a működésnek. Mint minden tevékenységnek, az 
igazságügyi szakértésnek is lehet polgári jogi vagy 
munkajogi kártérítési vonzata és végül ultima ratió
ként érvényesülhet a büntetőjogi felelősségre vonás 
is.

1  Egyetemi tanár, DEÁJK Büntető Eljárásjogi Tanszék, Debreceni Ítélő-
tábla büntető kollégiumvezető. A kutatás az Igazságügyi Minisztérium által 
támogatott, a „Jogászképzés színvonalának emelését célzó programok” kere-
tén belül valósult meg.

2  2016. évi XXIX. törvény az igazságügyi szakértőkről (Szaktv.) 4. § (5) 
bekezdés.

3  Be. 163. § (2) bekezdés.

Az igazságügyi szakértők Az igazságügyi szakértők 
perbe vonásának lehetőségeiperbe vonásának lehetőségei

A szakértők bevonására a büntetőeljárásba többféle 
megoldás alakult ki. Az angol kontradiktórius szak-
értői rendszerben az ügyész és a vádlott is egyaránt 
választhat egy-egy szakértőt. Ezek a szakértők fel-
adataikat nem a bíróság irányítása alatt végzik, ha-
nem azon fél irányításával, amely őket megválasz-
totta. Nincs különleges jogállásuk, hanem egysze-
rűen tanúként kezelik őket. A szakértőnek az angol-
szász eljárásban az ún. „reasonable certainty” azaz 
észszerű bizonyosságot kell biztosítaniuk. Így pél-
dául a pszichológiai szakértőnek a „reasonable 
psychological certainity”, azaz „elfogadható vagy 
pszichológiai bizonyossággal” kell a feltett kérdése-
ket megválaszolnia, hasonlóan az orvos szakértőnél 
„reasonable medical certainity”, azaz az elfogadható 
orvosi bizonyossághoz.4

A Németországban lévő szakértői rendszer a hiva-
tásos szakértőkre épül. A szakértőt a bíróság nevezi 
meg, amelynek az irányítása alatt a bíróság által el-
rendelt vizsgálódást végzi. Az ilyen szakértőt nem 
tanúnak, hanem különleges jogállású személynek 
tekintik. A szakértők kiválasztására, kizárására spe-
ciális szabályok vonatkoznak. A szakértőnek teljesí-
tenie kell a kirendelést, kivéve, ha valamely megta-
gadási jog nem alkalmazható. A bíró elrendelheti, 
hogy ugyanaz, vagy egy másik szakértő új szakvéle-
ményt készítsen, amennyiben a szakvéleményt elég-
telennek találja.5 Tisztán jogilag nem meghatározott, 
hogy ki lehet szakértő, sokkal inkább az, hogy ho-
gyan kell a szakértőt bevonni az eljárásba. A szakér-
tőnek a kívülálló pozíciójába kell helyezkednie. 

A hazai büntető eljárásjog rendszere hagyományo-

4  Elek Balázs: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban. Debrecen, 
TKK, 2008, 186–187. o.

5  Német büntetőeljárási törvény (StPO.) 83. §.

Elek Balázs1

A büntetőügyekben eljáró 
szakértők felelősségének 

rendszere
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san a német megoldásból indul, melynek lényege, 
hogy valamilyen hatósági aktus szükséges ahhoz, 
hogy a szakértő belépjen az eljárásba. A szakértő így 
nem is tanú minőségben, hanem megkülönbözte-
tett státusban, megkülönböztetett bizonyítási esz-
közt (szakértői véleményt) szolgáltat a perben.

A szakértő tanúk és a hivatalos bírósági szakértők 
rendszere egyaránt sajátos problémákat mutat. A 
szakértő tanú rendszerének hátulütője az a tény, 
hogy a szakértő egyik vagy másik félhez van kötve, 
ami megteremti annak a valódi veszélyét, hogy vé-
leményét úgy hajlítja, hogy az az őt bevonó félével 
egyezzen meg. A common law jogászok hagyomá-
nyosan azt állítják, hogy ezt az előítéletet, amennyi-
ben létezik, semlegesíti az a tény, hogy a másik fél-
nek is megvan a saját szakértője ugyanilyen nyomás-
nak alávetve, csak ellenkező irányból, amiről azt 
mondják, hogy végül biztosítja az egyensúlyt. 

A hivatalosan felkért szakértők rendszere is több 
veszélynek van kitéve. A hozzá nem értő szakértők 
már azért is veszélyt jelentenek, mert a hivatásos 
szakértőnek lényegében kiemeltebb a státusa, mint 
egy tanúnak, s ettől nehezebben támadható. Felme-
rülhet az a probléma a hivatásos szakértőkkel kap-
csolatban, hogy nem mindig semlegesek, hiszen 
gyakran a vádló választja ki, és a terhelt számára azt 
a benyomást kelti, hogy a hivatalos szakértő a ter-
hére elfogult, még akkor is, ha valójában nem az. 
Különösen így van ez az egzisztenciálisan a nyomozó 
hatóságtól vagy az ügyésztől függő szakértők eseté-
ben, akik a folyamatos hatósági kirendelésből élnek, 
és felmerülhet az informálisan megfogalmazott su-
galmazások szakvéleménybe fogalmazása. Mindez 
ugyancsak elvezethet téves, hibás döntéshez, ami 
végső soron a szakértő erkölcsi felelősségét is felveti. 

A 2018. július 1. napjától hatályos Be. megoldása 
abban feltétlenül újat hozott, hogy kikényszeríthető 
a szakértő felek általi bevonása a büntetőeljárásba, 
ami a két megoldás közötti egyensúlyt igyekszik 
megteremteni. Nem lehet eleve abból az előfeltevés-
ből kiindulni, hogy a vád szakértője a terhelt terhére, 
míg a védelem által felkért szakértő a terhelt javára 
elfogult, hiszen mindkét oldalon szakértői esküt tett 
igazságügyi szakértők állnak. Az felkért ’ellenszak-
értők’ rendszere azonban megteremti annak az esé-
lyét, hogy a más oldalról megközelített igazság min-
den oldalról kibontásra kerüljön.

A szakértő erkölcsi A szakértő erkölcsi 
felelősségefelelőssége

Az erkölcsi felelősség bevezetéseként talán érdemes 
idézni Nogel Mónika disszertációjának azon megál-
lapításait, amelyben az ’Innocence Project’ elneve-
zésű kutatómunka eredményeként szabadlábra he-
lyezett 137 elítélt ügyeit tekintette át. A 137 ügyben 
előterjesztett 205 szakvélemény közül 92 bizonyult 

tévesnek, például a szerológiai vélemények közül 57 
volt téves (57%), míg 65 hajvizsgálati szakvélemény 
közül 25 volt hibás (38%).6 Ezen ügyek rávilágítanak 
arra, hogy a hibás szakvélemény és a justizmordok, 
a téves elítélések között szoros összefüggés van.

A szakértőnek erkölcsi kötelessége is a szakmai 
hozzáértés, de emellett elengedhetetlen ’szakértői 
erény’ a döntésképesség. A szakértőnek ki kell mon-
dania azt a szakmai döntést, ami a későbbi ítéletnek 
az alapja lesz. Helyesen utal rá Bányai, hogy egy szi-
lárd alapokon nyugvó bizonyítottság határozatlan 
előadása éppoly hiba, mint aggályosnak tekinthető 
bizonyítottság esetén a kategorikus szakértői véle-
mény megfogalmazása. A büntetőügyben beszerzett 
bizonyítékok gyakran kevésnek bizonyulhatnak a 
kétséget kizáró bizonyossághoz. A szakértő erkölcsi 
felelőssége ilyenkor az, hogy a kirendelés keretei 
között mennyire segíti a bizonyítást azzal, hogy a 
bizonyítékok hiányzó láncszemét a szakirodalom, 
vagy saját szakmai ismeretei felhasználásával kiegé-
szíti.7 A végső döntést nem a szakértő hozza meg, de 
a rossz döntésért az erkölcsi felelőssége nyilvánva-
lóan felmerülhet.

A szakértői vélemény igénybevétele és mellőzhe-
tetlensége egyes büntetőügyek elbírálása során nem 
is lehet vita tárgya. Bánáti János mutatott rá arra, 
hogy az adott szakkérdés sok esetben a büntetőjogi 
felelősség megállapíthatóságának alapját képezi.8

A büntetőeljárási törvény helyes értelmezéséből 
megállapítható, hogy a bíróság a szakvéleményt nem 
köteles elfogadni, azonban ezen döntéséről határo-
zata indokolásában számot kell adnia, és kötött a Be. 
szerinti eljárásrend a más szakértő igénybevételére 
is. A különleges szakértelemmel nem rendelkező 
bíró nem tudja vitatni a szakértői véleményben fog-
laltakat. A Be. 167. § (3) és (4) bekezdése alapján 
ugyanis a bizonyítékoknak – így a szakértői véle-
ménynek is – nincs törvényben előre meghatározott 
bizonyító erejük, illetve a bíróság, az ügyészség és 
a nyomozó hatóság a bizonyítékokat egyenként és 
összességükben szabadon értékeli, a bizonyítás ered-
ményét az így kialakult meggyőződése szerint álla-
pítja meg. A bírói gyakorlat abban is következetes, 
hogy „önkényes az a jogalkalmazás, amely során a 
bíró az ítéletét a saját maga által szolgáltatott bizo-
nyítékra alapítja”.9

Erre tekintettel írja Csák Zsolt, hogy a bírónak a 
szakértői véleményben „bíznia kell”, azt vitatnia pe-
dig csak a Be. 197. §-ában meghatározott szigorú el-

6  Nogel Mónika: A szakértői bizonyítás aktuális kérdései. HVG-ORAC, 
Budapest, 2020, 56. o. 

7  Bányai István: Igazságügyi szakértő a tárgyalóteremben – a kérdéskör 
vizsgálata a szakértő szemszögéből. In: Szabó Imre (sorozatszerkesztő): Ta-
nulmánykötet „Igazságügyi szakértő a tárgyalóteremben” konferencia. Magyar 
Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2019. 9–17. oldal.

8  Bánáti János: A szakértői bizonyításról védői szemszögből – Bonus Iudex 
Ünnepi Kötet Varga Zoltán 70. születésnapja alkalmából. Pázmány Press 
Budapest 2018, 15. in: (szerk.) Molnár Gábor Miklós – Koltay András. 107. o.

9  BH 2012.60.
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járásrend betartásával van lehetősége.10 Ebből is kö-
vetkezik a szakértő erkölcsi felelőssége nem csupán 
a szakvéleményért, hanem az azon alapuló ítéletért is.

A szakvélemény tehát elősegíti a valós tények meg-
állapítását, ezért rendkívül fontos elvárás, hogy a 
kompetencia és a szakma szabályainak szem előtt 
tartásával kerüljön elkészítésére és a hatóság elé be-
nyújtásra. További feltétel, hogy a szakvélemény le-
gyen közérthető és szabatos, adjon pontos választ a 
feltett kérdésekre, a szakvélemény ugyanis nem a 
szakmai nyelvezet és terminus technicusok kitelje-
sedésének eszköze. Minden szakvélemény ezért 
rendkívül magas szintű szakmai és etikai felelősség 
szem előtt tartásával kell, hogy elkészüljön. Összes-
ségében a szakértő szakmai felkészültsége és etikai 
hozzáállása határozza meg, hogy az előterjesztett 
szakvélemény milyen mértékben kerül elfogadásra 
a büntetőeljárás során.11

Amíg a szakértő nem lép ki a szakértői szerepből 
és egyfajta társa a bírónak, addig nincs szereposz-
tásbeli eltérés, ami felborítja az ítélkezés egyensú-
lyát. Előfordulhat azonban, hogy uralni akarja a tár-
gyalótermet, uralni akarja az ügyet, ahol döntő je-
lentősége lehet a prekoncepciónak és a makacs 
karakterbeállítottságnak. Nem helyes, ha a bírónak 
is van egy prekoncepciója, amibe nem illik a szak-
értő véleménye, de fordítva sem, ha a szakértő nem 
tud túllépni olyan objektív tényeken, amelyek az 
eredeti véleményével nem illenek össze, és „elkez-
dődik – a pert megközelítőleg sem előnyösen befo-
lyásoló – ’kard ki kard’ állapot, riposztok, kontrari-
posztok csattogása, egyszóval: az a ’bevillongás’, 
amely sem az eljárás méltóságát, sem az ügy meg-
nyugtató elbírálását legkevésbé sem szolgálja.”12

Különösen megmutatkozik a szakértők erkölcsi 
felelőssége az ún. magánszakértők tevékenységénél. 
Láthattuk, hogy az angolszász jogi kultúrában nem 
okoz különösebb gondot az, hogy a felek viszik ma-
gukkal a saját szakértő tanút, és az ellentétes véle-
mények ütközéséből is kikerekedhet egy objektív 
eredmény a perben.

A hazai eljárásjogunkban hagyományosan „már a 
kezdetben is bizalmatlanság vette körül, amelyet 
mind a mai napig nem sikerült a büntetőügyekben 
eljáró hatóságoknak eloszlatni.”13 „A vádlott és az ál-
tala felkért szakértő közötti viszony nem csak üzleti, 
hanem szakmai-bizalmi viszony is. Emellett a védő, 
a szakértő a büntetőeljárásban és az egyéb jogszabá-
lyokban foglalt előírásokat kötelesek betartani. Az 
informális üzleti, szakmai-bizalmi viszony a formá-
lis keretek között szabadon mozoghat. A pártosságra 

10  Csák Zsolt: Igazságügyi szakértő a büntetőügyekben. In: Szabó Imre 
(sorozatszerkesztő): Tanulmánykötet „Igazságügyi szakértő a tárgyalóterem-
ben” konferencia. Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2019. 
47–57. oldal.

11  Csák i. m. 47–57. oldal.
12  Novák István: A bíró és a szakértő. Gondolatok egy gyakorlati témáról 

– több változatban. Magyar Jog 6/91. 359–360.
13  Györe István: A más szakértő kötelező kirendelésének „ésszerű kéte-

lyei”. Magyar Jog 7/1996, 408–413. o.

kötelezett védő mellett a pártatlanságra kárhoztatott 
szakértő tevékenységét a büntetőügyekben eljáró 
hatóságok gyanakvóan figyelik: meg tudja-e őrizni 
pártatlanságának látszatát.”14

Megjegyzendő azonban, hogy ugyanezen kételyek 
a hatóság által a folyamatos megbízási jogviszonyból 
adódóan foglalkoztatott, így a kirendelőtől egzisz-
tenciálisan függő szakértő esetében is felmerülhet-
nek. A szakértőnek tehát erkölcsi felelőssége olyan 
szakvéleményt adni, oly módon viselkedni, fellépni, 
hogy egyik irányban történő elfogultságára se lehes-
sen alappal következtetni, mert az már az igazság-
szolgáltatás tekintélyét, elfogadottságát és végső so-
ron a jogbékét is veszélyezteti.

Mindezeken túlmenően a magánszakértőkkel 
szemben lényeges kihívás, hogy a megbízó sok eset-
ben „elvárást is közölhet”, ezért itt a legnagyobb a 
szakértő szakmai és etikai felelőssége. Nyilvánvaló 
és logikus tény, hogy a terhelt azt várja el a magán-
szakértőtől, hogy olyan véleményt terjesszen elő, 
amely védekezésének alátámasztására alkalmas. Ez 
azonban sok esetben ellentétben áll a tényleges, va-
lós tényekkel, illetve a szakértői kompetenciával is.15

Az ún. magánszakértő erkölcsi, etikai, egyben fe-
gyelmi felelőssége körében kiemelendő az is, hogy 
a megbízó – szemben a Ptk. szabályaival – a szakér-
tőnek utasítást nem adhat.16 Ebből az is következik, 
hogy a szakmai szabályok primátusa érvényesül, 
azaz a megbízó „kívánságait és elvárásait” nem lehet 
alapul vennie a szakvélemény elkészítése során. A 
szakértőnek a pártatlanság szem előtt tartásával 
ezért a megbízó érdekeinek figyelmen kívül hagyá-
sával kell a szakvéleményt elkészíteni. Végül a szak-
értőnek a szakmai tudása felhasználásával tárgyila-
gos értékelésre kell törekednie, és meg kell tagadnia 
minden jogszabályba ütköző megbízást.

Éppen a szakértői felelősség következetes érvé
nyesítésével és az igazságügyi szakértők önkont
rolljával lehet azt elérni, hogy ne alakuljon ki előíté-
let azokkal szemben, akik nem a hatóság döntése, 
hanem a peres felek eljárási cselekményei révén ke-
rülnek a büntetőeljárásba.

Etikai és fegyelmi felelősségEtikai és fegyelmi felelősség

Fegyelmi vétséget követ el az az igazságügyi szak-
értő, aki a szakértői törvény hatálya alá tartozó te-
vékenységére vonatkozó jogszabályok, szakmai sza-
bályok, kamarai szabályzatok és határozatok rendel-
kezéseit szándékosan vagy gondatlanul megszegi, 
vagy az igazságügyi szakértői tevékenységen kívül 
szándékos vagy gondatlan magatartásával, illetve 

14  Györe i. m. 412. o.
15  Csák i. m. 47–57. o.
16  Szaktv. 52. § (5) bekezdés.
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életvitelével a szakértői kar tekintélyét sérti vagy 
veszélyezteti.17

Ettől nem teljesen függetlenül a Szaktv. tartalmaz 
rendelkezéseket az etikai felelősségről, így például 
rögzíti, hogy a Szakértői Kamara megalkotja az igaz-
ságügyi szakértők Etikai Kódexét, illetve több he-
lyen is utal arra, hogy ezen kódex alapján etikai fe-
lelősségre vonás lehetősége is fennáll.18 

A Szaktv. 94. §-a alapján a fegyelmi vétséget elkö-
vető igazságügyi szakértővel szemben kiszabható 
fegyelmi büntetések a következők: figyelmeztetés, 
írásbeli megrovás, jövőbeni tisztségviseléstől meg-
határozott ideig történő eltiltás, kamarai tisztségtől 
való megfosztás, pénzbírság, a kamarai tagság leg-
feljebb két évig terjedő felfüggesztése vagy a kama-
rából való kizárás.

Amint a szakértőkről szóló törvény indokolása is 
utal rá, a fegyelmi és az etikai eljárás a normasértés 
szintjén válik el egymástól. Ezen elhatárolás dogma-
tikailag arra törekszik, hogy tisztán elkülönítse egy-
mástól a fegyelmi és etikai vétséget, valamint az 
ezekhez kapcsolódó eljárásokat. Mégis, már a tör-
vény is „átjárást enged” az etikai és fegyelmi vétség 
között akkor, amikor kimondja, hogy fegyelmi vét-
séget követ el az az igazságügyi szakértő is, akit öt 
éven belül három etikai vétség elkövetése miatt jog-
erősen elmarasztaltak, vagy akinek az etikai vétsége 
az etikai vétség súlyára, az etikai vétség elkövetésé-
nek ismétlődő jellegére vagy az etikai vétség elkö-
vetésének körülményeire tekintettel fegyelmi vét-
ségnek minősül. Ilyen esetekben tehát olyan súlyos 
etikai vétség (vétségek) elkövetéséről van szó, hogy 
nincs akadálya a súlyosabb következményekkel járó 
fegyelmi eljárás lefolytatásának.

Fegyelmi vétséget a normaszegés vagy súlyosan 
kifogásolható magatartás alapoz meg. Ilyen lehet 
akár a statisztikai adatszolgáltatás kötelezettségének 
elmulasztása, hiszen a statisztikai adatok szoláltatá-
sához komoly érdekek fűződnek. Fegyelmi vétséget 
alapozhat meg azonban a jogszabályba vagy jó
erkölcsbe ütköző megbízás elfogadása, de az is, ha 
az igazságügyi szakértő kompetenciavétséget követ 
el.19 Kompetenciavétség az a fegyelmi vétség, ame-
lyet az igazságügyi szakértő a névjegyzékbe bejegy-
zett szakterületén kívüli más, az igazságügyi szak-
értői szakterületekről, valamint az azokhoz kapcso-
lódó képesítési és egyéb szakmai feltételekről szóló 
miniszteri rendeletben meghatározott szakterületre 
tartozó eljárásával követ el.20 A fegyelmi felelősség 
körében alapvetően nem etikai kérdésekről kell dön-
teni, hanem az igazságügyi szakértői hivatás szabá-
lyainak megszegéséről.

Etikai felelősséget alapozhat meg írott kötelezett-
ség, magatartási szabály, azaz maga a tevékenység 

17  Szaktv. 93. § (1) bekezdés.
18  Szaktv. 62. § (1) bekezdés f ) pont.
19  Magyarország Kormánya T9782 számú törvényjavaslat az igazságügyi 

szakértőkről.
2 0  Szaktv. 2. § 10. pont.

(és így nem csupán a véleményre vonatkozó előírá-
sok) szándékos vagy gondatlan megszegése, és ide-
tartozhat a szakértői kar tekintélyének vétkes maga-
tartással történő csorbítása is.21 Valójában ezen fe-
lelősségi kör az, ahol a legtöbb kritika merül fel, hi-
szen az eljárások mellőzése, késedelme, elégtelen 
színvonala ezen felelősség kiüresítését jelenti.22 Ha-
tékony etikai felelősségre vonási rendszer viszont a 
későbbi büntetőjogi ultima ratio felelősséget is el-
kerülhetővé tenné.

A Fővárosi Törvényszéken folyamatban volt szer-
ződés érvénytelensége iránti polgári perben a bíró-
ság szakértői bizonyítást rendelt el. A felperes több 
szempontból is kifogásolta a szakvéleményt és kizá-
rás iránti kérelmet is bejelentett a szakértővel szem-
ben. A szakértő a felperesi észrevételekre és indítvá-
nyokra adott válasziratában megkérdőjelezte a fel-
peres által megnevezett szakértők pártatlanságát 
és szakmai hozzáértését, továbbá óva intette az el-
járó bíróságot a szakértőként történő bevonásuktól, 
kirendelésüktől. Erre figyelemmel a felperes a Ma-
gyar Igazságügyi Szakértői Kamarához fordult és 
etikai eljárást kezdeményezett a polgári perben ki-
rendelt igazságügyi szakértőkkel szemben, majd 
kérelmét a hiánypótlási felhívásra tett beadványá-
ban kiegészítette azzal, hogy indítványozta egyide-
jűleg fegyelmi eljárás lefolytatását is. A Szakértői 
Kamara Etikai Bizottságának elnöke hiánypótlási 
felhívását és annak nem teljesítését követően az eti-
kai eljárás kezdeményezése iránti kérelmet etikai 
tanács kijelölése nélkül elutasította. Ezen határozat 
bírósági felülvizsgálat iránt terjesztett elő keresetet 
a felperes. A Fővárosi Törvényszék azonban a kere-
setet elutasította. Ennek során rámutatott arra, 
hogy az Etikai Bizottság elnökének az eljárása so-
rán a kérelem tartalmi vizsgálatára és értékelésére 
nem kellett, hogy sor kerüljön. Az etikai eljárás kez-
deményezésével összefüggésben feltárt hiányokra 
alappal hívta fel a figyelmet és írt elő határidő meg-
adásával hiánypótlási felhívást. Ilyen hiányok vol-
tak, a nem kellő példányszámú előterjesztés, a kifo-
gásolt magatartások nem lettek maradéktalanul és 
tételesen megjelölve a vonatkozó etikai vagy szak-
magyakorlási szabályok tükrében, de az eljárási 
díjat sem fizette meg.

A keresetet elutasító határozatában a törvényszék 
arra is rámutatott, hogy a le nem folytatott etikai 
és fegyelmi eljárások tárgya lehetett volna a felpe-
resnek a szakértők eljárását vitató tényelőadásai. 
A törvényszék a szakértői kamara szerveinek ha-
táskörét nem vonhatja el, ezért az érdemi vizsgála-
tot mellőző döntés esetén nem is vizsgálhatta az eti-
kai és fegyelmi eljárásra tartozó kérdéseket. 

Végül lényegesek a Fővárosi Törvényszék megál-
lapításai a kamarai etikai és fegyelmi eljárások 

21  Grósz Tamás: A szakértő extrém felelősségéről = Gályapadból labora-
tóriumot: tanulmányok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest: ELTE 
Eötvös K, 2015. o. 165–176.

2 2  Grósz uo.
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összefüggéseiről. A Kamarai Etikai Eljárási Sza-
bályzat (EESZ) azonban a hatáskörök megfelelő 
elkülönítésére utal azzal, hogy a fegyelmi vétséget 
esetlegesen megalapozó magatartások kifogáso-
lása esetén a Szakértői Kamara Fegyelmi Bizottsá-
gának eljárását kell kezdeményezni, és annak el-
járása esetén az etikai eljárást fel kell függeszteni. 
Az etikai eljárás során csak az érdemi vizsgálati 
szakba lépést követően kerülhet azonban erre sor, 
amikor az elnök kijelölése folytán van eljáró etikai 
tanács, amely a hatáskörének vizsgálatát elvégzi. 
A felperes kizárólag etikai eljárást kezdeményezett, 
és azzal összefüggésben vetette fel azt, hogy az ál-
tala állított szakmagyakorlási hibák fegyelmi vét-
séget is megalapozhatnak. A felperes nem élt önálló 
kezdeményezéssel a Fegyelmi Bizottsághoz, hanem 
a kezdeményezni szándékozott etikai eljárással 
összefüggésben kívánta elérni a fegyelmi eljárás 
megindítását. Mivel azonban az etikai eljárást 
eredményesen nem tudta kezdeményezni, elzárta 
magát attól, hogy az etikai eljárásban érdemi vizs-
gálatot nyerjenek az állított fegyelmi vétséget meg-
alapozó állításai.23

A szakértői kötelezettség A szakértői kötelezettség 
megszegésének eljárásjogi megszegésének eljárásjogi 
következményeikövetkezményei

A büntetőeljárási törvény alapján a szakértő rendbír-
sággal sújtható és őt az okozott bűnügyi költség meg-
térítésére kell kötelezni, ha a közreműködést vagy a 
véleménynyilvánítást a megtagadás következményeire 
történt figyelmeztetés után jogosulatlanul megtagadja, 
a szakvélemény előterjesztésére rendelkezésére álló 
határidőt elmulasztja, vagy egyéb kötelezettségét meg-
szegi és ez az eljárás elhúzódását eredményezi.24 Ez a 
szabályozás figyelemmel van a Szaktv. 55. §-ában a 
szakértő mulasztásával összefüggő esetekben a kiren-
delő hatóságok kötelezettségével. Míg a büntetőeljá-
rásról szóló 1998. évi XIX. törvény. kötelezően írta elő 
a rendbírság kiszabását – az önhiba vizsgálata mellett 
– a mulasztó szakértővel szemben, addig az új Be. ezt 
lehetőségként fogalmazza meg, viszont nem utal az 
önhibára. Ebből következően, amikor a hatóságok 
vizsgálják a szakértő mulasztását, vagy nem teljesíté-
sét, akkor figyelembe veszik, hogy a szakértő mennyi-
ben felelős a kötelezettsége megszegéséért. A korábbi 
törvény alkalmazásának szabályai mellett az eljáró ha-
tóság kötelezettsége volt a rendbírság kiszabása, ami 
részben méltánytalan helyzeteket eredményezett. Ak-
kor is csak a rendbírság összegének a mérséklésére 
volt lehetőség, ha a szakértő részben objektív okok, 
így a vizsgálathoz szükséges anyagok beszerzésének 
nehézségei miatt késlekedett. A korábbi bírói gyakor-

2 3  Fővárosi Törvényszék K.700.734/2018/15.
2 4  Be. 200. § (1) bekezdés.

lat viszont továbbra is érvényes abban, hogy a rend-
bírság kiszabásakor az eljárási törvényben meghatá-
rozott összeghatáron belül a kiszabásra okot adó cse-
lekmény súlyát és következményeit kell figyelembe 
venni.25

Eljárásjogi szankciót jelenthet a szakértőnek az 
eljárásból történő kizárása. A szakértő kizárására 
vonatkozó szabályok tartalmazzák a személyi össze-
férhetetlenséget, az ügybeni érintettséget, és a rela-
tív, az egyéb okból történő kizárás eseteit.26 A kizá-
rási okot a szakértő köteles bejelenteni, a szakértő 
kizárásáról az ügyben eljáró hatóság dönt. A tanú 
vallomástételének akadályára vonatkozó rendelke-
zéseket értelemszerűen a szakértőre is alkalmazni 
kell. A magánszakértőre ugyanezek a kizárási okok 
vonatkoznak. A szakértő ezen bejelentésért eljárás-
jogi, fegyelmi, felelősséggel tartozik, de a névjegy-
zéket vezető hatóság is alkalmazhat szankciókat irá-
nyába.

A névjegyzéket vezető A névjegyzéket vezető 
hatóság feladataihatóság feladatai

A Szaktv. határozza meg a kirendelő hatóság beje-
lentési kötelezettségét a névjegyzéket vezető ható-
ság irányába akkor, ha a szakértő a szakvélemény 
előterjesztésével jelentősen késedelembe esett – kü-
lönösen, ha a késedelem az egy évet meghaladja –, 
a névjegyzékben szereplő címén a küldemények át-
vételét nem biztosította, ha a szakvélemény homá-
lyos, hiányos, önellentmondó, ha a tudomására jut, 
hogy a magánszakértő a vélemény szakmai tartal-
mával összefüggésben a megbízója utasítását elfo-
gadta.27 A hatósági ellenőrzés eredményeként a név-
jegyzéket vezető hatóság a szakértőt törli a névjegy-
zékből.28 Ilyen eset lehet, ha az igazságügyi szakértő 
a hatósági kirendelésre történő szakvélemény nyúj-
tásával egy évet elérő késedelembe esett. A hatósági 
ellenőrzés keretében arra az eredményre is juthat a 
névjegyzéket vezető hatóság, hogy fegyelmi eljárás 
megindítását kezdeményezheti a Magyar Igazság-
ügyi Szakértői Kamara fegyelmi bizottságánál fe-
gyelmi vétség gyanúja miatt.29

A Szaktv. 55. § (1) bekezdése az eljáró hatóságnak, 
bíróságnak a kötelezettségévé teszi azon bejelentés 
megtételét a névjegyzéket vezető hatóság irányába, 
hogy a szakértő „szakvéleménye homályos, hiányos, 
önmagának ellentmondó vagy egyébként helyessé-
géhez nyomatékos kétség fér és a szakvélemény fo-
gyatékossága a szakértő meghallgatásával sem orvo-
solható”. Mindez azonban nehezen értelmezhető 
szabály, hiszen a szakvélemény hiányossága, homá-

2 5  BH 2003.315.
2 6  Be. 191. §.
27  Szaktv. 55. § (1) bekezdés.
2 8  Szaktv. 13. §.
29  Szaktv. 54. § (1) bekezdés d) pont.
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lyossága változhat, és máshogy ítélheti meg az első- 
vagy másodfokú bíróság, vagy ugyanazon bíróság is 
a per bizonyításának előrehaladtával. A névjegyzé-
ket vezető hatóság ezen tényt köteles a névjegyzékbe 
bejegyezni. Egyetértünk azonban azzal, hogy a név-
jegyzéket vezető hatóság a hatósági ellenőrzés kere-
tében nem tud abban a kérdésben állást foglalni, 
hogy valóban indokolt-e ezen ténynek a névjegy-
zékbe történő bejegyzése. Helyes így azon törvényi 
szabály, hogy amennyiben az igazságügyi szakértő 
tevékenységével kapcsolatban két éven belül az em-
lített hatósági bejelentés három alkalommal érkezik, 
a névjegyzéket vezető hatóság az igazságügyi szak-
értő munkájának értékelését kezdeményezi a ka-
mara minőségbiztosítási bizottságánál.30 A névjegy-
zéket vezető hatóság feladatai így összefonódnak az 
igazságügyi kamara fegyelmi, etikai eljárásaival és 
a bejelentést tevő hatóság vagy bíróság eljárási 
szankcióival.

A büntetőjogi felelősségA büntetőjogi felelősség

Hamis tanúzás

A szakértők büntetőjogi felelőssége a szakértői mun-
kával összefüggésben elsősorban a hamis tanúzás 
bűncselekmény révén merülhet fel. A hamis tanú-
zásra vonatkozó szabályokat kell ugyanis alkalmazni 
arra, aki, mint szakértő hamis szakvéleményt ad. A 
cselekmény egyértelműen az igazságszolgáltatás, il-
letve egyéb hatósági eljárások zavartalan működé-
séhez fűződő társadalmi érdeket, ezek tisztaságát és 
az objektív valóság, a valósághű tényállás irányába 
mutató döntések meghozatalának lehetőségét védi. 
Más megközelítés a hamis tanúzás tényállásának a 
rendeltetését egyenesen a folyamatban levő ügyek 
igazságos eldöntésének biztosításában látja.31

A szakvélemény a büntetőeljárásban lényegében 
egy olyan nyilatkozat, amely vizsgálatból, leletből és 
a véleményből áll. A szakvélemény bármelyik részé-
nek valótlansága esetén az egész szakvélemény ob-
jektíve hamis lesz. A törvényi tényállás azonban az 
ügy lényeges körülményére nézve rendeli büntetni 
a büntetőügyben a hamis tanúzást. Az ügy lényeges 
körülménye mindaz, amire a bizonyításnak ki kell 
terjednie, tehát a törvényi tényállás elemeit alkotó 
történéseken túl az a körülmény is, amely a büntető 
anyagi és eljárási jogszabályok alkalmazása szem-
pontjából az ügy eldöntésére befolyással lehet.32 A 
büntető eljárási jogszabályok alkalmazása szempont-
jából lehet, hogy éppen arra kell bizonyítást lefoly-
tatni, hogy a szakértő kizárt-e az eljárásból. Ha ezzel 

3 0  Szaktv. 55. § (3) bekezdés.
31  Polt Péter (főszerkesztő): Új Btk. Kommentár 5. kötet, Különös rész, 

Nemzeti Közszolgálati és Tankönyv Kiadó, Budapest, 2013. Fejezetszerző 
Kőhalmi László és Csák Zsolt, 125–133. o. 

32  BH 2014.328 és a Be. 163 §.

kapcsolatban valótlan nyilatkozatot tesz, vagy az ez-
zel kapcsolatos tényeket a szakértői vélemény valót-
lanul tartalmazza, akkor a büntetőjogi felelősség ek-
kor is megállapítható lehet.

Egyet lehet érteni azzal az állásponttal, hogy ha-
mis a szakvélemény, ha el nem végzett vizsgálatot 
elvégzettként, elvégzettet el nem végzettként tüntet 
fel, de akkor is, ha a vizsgálat eredményét a lelet va-
lótlanul vagy egyáltalán nem tartalmazza. Ezentúl 
hamis lehet a szakvélemény akkor is, ha annak véle-
mény része nem fedi a valóságot.33 Mindez abból 
ered, hogy a szakértőnek kifejezetten a feladata az 
is, hogy a következtetéseit is közölje a hatósággal, 
ellentétben például a tanúval. Ebből következően 
hamis a szakvélemény akkor is, ha a vélemény (akár 
téves, akár helyes lelet alapján) tévesen állapítja meg, 
illetve ítéli meg a lelet és a bizonyítandó tény kap-
csolatát.34 Földvári álláspontja szerint a szakvéle-
mény hamisságának köre eltér a hamis tanúvallo-
mástól, hiszen a hamis tanúzást téves következteté-
sek levonásával nem lehet elkövetni, mert a tanútól 
csupán a ténytudomásai ismertetését várja el a ha-
tóság a vallomásában. A szakértő azonban köteles a 
következtetéseit is ismertetni.35

A hamis tanúzás gondatlan alakzata is büntetendő 
a Btk. 272. § (6) bekezdése szerint. Szándékos elkö-
vetés esetén a szakértő tudatában van annak, hogy 
szakvéleménye hamis, és hogy annak előterjeszté-
sével hamis bizonyítási eszközt szolgáltat. Ha a szak-
értő a tőle elvárható figyelmet és körültekintést el-
mulasztja, és emiatt ezen tudata hiányzik, akkor a 
gondatlan elkövetés megállapítható. A szakértő gon-
datlansága részben a szakmai szabályok megszegé-
sében ragadható meg, vagy az ezekkel kapcsolatos 
mulasztásban is tükröződhet. Mészár Róza osztva a 
jogirodalom többségének álláspontját, kiemeli, hogy 
a tudatos gondatlansággal elkövetett hamis tanúzás 
nem gyakorlati.36 

Grósz például azzal érvel, hogy a „gondatlan bűn-
cselekmény megállapítása olyan kihívás elé állíthatja 
a jogalkalmazót, amelynek lehetetlen eleget tenni. 
Tudatos gondatlanság esetén a szakértő a diszpozí-
ciószerű magatartást akarata szerint véghezvitte, 
azaz elkészítette a szakvéleményt általa is tudottan 
valótlan tartalommal. A hatóság elé terjesztésének 
elmaradásában való könnyelmű bizakodás viszont 
értelmezhetetlen. Éppen ezért Grósz a „tudatos gon-
datlansággal elkövetett hamis szakvélemény adásá-
nak vétségét” (a hamis tanúzás tudatosan gondatlan 
alakzatát) kizártnak tartja.37 

33  Belovics Ervin – Molnár Gábor – Sinku Pál: Büntetőjog II. A 2012. 
évi C. törvény alapján Szerk.: Busch Béla HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó 
Kft. 2012. 380. o.

3 4  Mészár Róza: Hamis tanúzás. In: Kónya István (szerk.): Magyar Bün-
tetőjog. Kommentár a gyakorlat számára. Harmadik kiadás. HVG-ORAC, Bp. 
2020, 1076. o.

35  Földvári József: Az igazságszolgáltatás elleni bűntettek. Budapest, KJK, 
1965. 199. o.

36  Mészár Róza i. m. 1079. o.
37  Grósz i. m. 172. o.
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Kovács Gábor azonban arra a megállapításra jut, 

hogy a jogirodalom ’igen jóindulatúan’ jut erre a kö-
vetkeztetésre, azaz arra, hogy a hamis szakvélemény 
esetén a negligentia a tipikus. Valójában az élethely-
zetek sokrétűségére figyelemmel a tudatos gondat-
lanságot nem tudom eleve kizárni.38

A hanyagsággal elkövetett hamis szakvélemény 
adása könnyebben tényállásszerű lehet. A szakértő 
köteles a legjobb tudása, a tudomány állása, a kor-
szerű szakmai ismeretek mentén elkészíteni a véle-
ményét, amihez naprakész ismeretek, szaktudás, 
módszertani levelek, protokollok ismerete és meg-
felelő alkalmazása szükséges. Érdemes azonban ki-
térni arra, hogy a szakértő hanyag gondatlanságán 
alapuló büntetőjogi fenyegetettség viszonylag ritka 
a foglalkozásokhoz kapcsolódó bűncselekmények 
esetében. Helytállóan állapítja meg Grósz, hogy „Te-
szi ezt egyedülálló módon úgy, hogy a produktum 
előterjesztésén túl semmilyen konkrét veszélyt vagy 
sérelmet nem követel meg, mintegy végtelenítve a 
szakértő felelősségét.”39 Mindez azt eredményezi, 
hogy abban az esetben, ha a szakvélemény bármely 
eleme valótlan adatot tartalmaz, akkor az hamisnak 
minősülhet függetlenül attól, hogy a kérdésekre 
adott válaszok helyesek. További aggály, hogy a bűn-
cselekmény tényállásszerűségéhez nem szükséges 
további eredmény. Mindebből olyan következtetésre 
is lehetne jutni, hogy minden egyes büntetőügyben, 
ahol eltérő szakvélemények állnak rendelkezésre, 
az egyik szakértő bűncselekményt követett el a szak-
vélemény megírásakor. Mindez azért is aggályos, 
mert a törvényi tényállás nem tartalmaz semmi bün-
tethetőséget kizáró okot arra az esetre, ha az eljárás 
során a szakértő a gondatlanságát (vagy tévedését 
feltárja). Mindez történetesen a szükségszerűen ki-
rendelt további szakértőkkel történt együttes meg-
hallgatás eredményeként is létrejöhet vagy magán-
szakértői vélemény előterjesztésével.

Jelen megállapítás arra is példaként szolgál, hogy 
a túlzott hatósági óvatosság a valótlan magánszakér-
tői véleményekkel szemben azért is alaptalan, mert 
a szakértőnek nagyon komoly büntetőjogi felelőssége 
is fennáll még a gondatlan eljárásukra nézve is. 

A szabályozás tarthatatlanságát jól szemlélteti 
Grósz azon összegzése, hogy a tudományos ismere-
tek változhatnak, még a módszertani levél is elavulttá 
válhat, de annak késik az újragondolása. Éppen az in-
novatív tudással rendelkező és naprakész tudással 
bíró szakértő követné el a hamis tanúzás bűncselek-
ményét, mert jóhiszeműen a tudomány naprakész is-
meretei alapján ad szakvéleményt? Mindez azon al-
kotmányos szabállyal is ellenkezik, mely szerint „Tu-
dományos igazság kérdésében az állam nem jogosult 
dönteni, tudományos kutatások értékelésére kizáró-
lag a tudomány művelői jogosultak.”40

38  Kovács Gábor: Az igazságügyi szakértő büntetőjogi felelőssége. Dezső 
László emlékkönyv. 2005. 81–86. o.

39  Grósz i. m. 175. o.
4 0  Alaptörvény X. cikk (2) bekezdés.

Nogel Mónika nyomán a szakértői módszereket 
megkülönböztethetjük, mint tudományos megala-
pozottságú és nem tudományos megalapozottságú 
módszereket. A nem tudományos megalapozottságú 
módszer is lehet szakmailag megalapozott. A tudo-
mányos módszer lehet objektív vagy szubjektív, míg 
a nem tudományos megalapozottságú módszer min-
den esetben szubjektív módszer. A tudományos meg-
alapozottság kritériuma a validitás, a reliabilitás, a 
reprodukálhatóság és az objektivitás. Magában fog-
lalja azokat a követelményeket, amelyeket a minden-
napi élettapasztalat, a természeti törvények, termé-
szettudományi szabályok, matematikai törvénysze-
rűségek, a logika, az adott szakma elfogadott szabá-
lyai és a szakértő szakmai tapasztalata, jártassága 
indukál (verifikálható, valid, megbízható, a tudomá-
nyos közösségen belül elismert, korszerű, transzpa-
rens, koherenns a logikai szabályokkal). A szakmai 
tapasztalat olyan követelményeket jelent, amelyeket 
a mindennapi élettapasztalat, természeti törvények, 
alapvető természettudományi szabályok, matemati-
kai törvényszerűségek, a logika, az adott szakma el-
fogadott szabályai és a szakértő szakmai tapasztalata, 
jártassága indukál. Tudományosnak nem tekinthető 
módszerek esetében tudományos igazolásra, bizo-
nyításra nincs lehetőség. Itt bizonyítás helyett az ál-
lítások ellenőrzését (tesztelését, bizonyítás nélküli 
igazolását) várhatjuk el. A szakmai megalapozottság 
foka attól függ, hogy a vizsgálat folyamata mennyire 
objektivizálható. Különösen igaz ez az ún. becslési 
eljárásra, ahol a szakmai megalapozottság nagyban 
függ attól, hogy a szakértő milyen kiválasztási mód-
szerrel, mennyire hiteles, mennyire adekvát össze-
hasonlító adatokat használt fel.41 Mindezek rögzítése 
azért indokolt, mert a bizonytalanságot is tartalmaz-
hatja a szakvélemény, vagy más szóval a bizonyosság 
vagy valószínűség fokát. Ha ez kellően ki lett dom-
borítva a szakvéleményben a tudomány állásának 
megfelelően, kellő gondosság tanúsítása mellett, ak-
kor a hibás következtetés sem alapozhat meg, még 
gondatlan bűnösséget sem.

A hamis tanúzás a hamis szakvélemény adásával 
és a hatóság tudomására jutásával befejezetté válik. 
Abban az esetben viszont, ha a szakértő a kihallga-
tás befejezése előtt visszavonja hamis szakértői vé-
leményét, és a valót előadja, akkor nem követ el bűn-
cselekményt. A törvényi tényállás alapján természe-
tes egység jön létre akkor, ha ugyanabban a szakvé-
leményben több lényeges körülményre vonatkozik 
a hamis tényállítás vagy több lényeges körülmény-
nek az elhallgatása. Ha több szakértő közösen (együt-
tesen) terjeszti elő a szakvéleményét, akkor a társ
tettesség is létrejöhet.

Egyetérthetünk Kovács Gábor azon konklúziójá-
val, hogy a szakvéleményért való büntetőjogi fele-
lősség lényegében rendezett, de a szakértő tevékeny-

41  Nogel Mónika: A szakértői bizonyítás aktuális kérdései. HVG-ORAC, 
Bp. 2020, 144. oldal.
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ségéért, azaz a vizsgálati anyagok megőrzéséért, 
megfelelő tárolásáért avagy a kirendelő hatóság felé 
történő jelzési kötelezettségért való esetleges bün-
tetőjogi felelősség kérdései nem.42 Kérdés, hogy a 
jogalkotó a szakértő felelősségét tudatosan kívánta-e 
leszűkíteni a tevékenysége végső eredményére, a 
szakértői véleményre, vagy mindez pontatlan jog-
szabályi megfogalmazás. Erre a kérdésre korábbi 
jogszabályi környezetben már Erdei is felhívta a fi-
gyelmet.43 A szakértőnek a szándékosan vagy ’tuda-
tosan gondatlan’ tevékenysége is sértheti az igazság-
szolgáltatás tisztaságát és a jogbiztonságot, mint 
végső esetben az elkészült szakvélemény.44

A hamis tanúzásra vonatkozó általános szabályok 
büntethetőséget kizáró okokat is szabályoznak.45 
Ezek szerint nem büntethető hamis tanúzásért, aki 
a valóság feltárása esetén önmagát vagy hozzátarto-
zóját bűncselekmény elkövetésével vádolná. A tanú-
tól kétségkívül nem várható el, hogy leleplezze az 
általa vagy hozzátartozója által elkövettet bűncse-
lekményt. A szakértőnek azonban kötelessége je-
lezni, ha vele szemben kizárási ok merül fel, így el-
lentétben a tanúval, a szakértőnek megvan a perjogi 
lehetősége arra, hogy elkerülje azt, hogy szakértő-
ként része legyen a büntetőeljárásnak. Ilyenkor a 
fegyelmi felelősségre vonás mellett a büntetőjogi 
felelősséget sem tartom kizártnak.

A tanúkra vonatkozó általános szabályok szerint 
az sem büntethető hamis tanúzásért, aki a vallomás-
tételt egyéb okból megtagadhatja, de erre kihallga-
tása előtt nem figyelmeztették vagy akinek a kihall-
gatása a törvény alapján kizárt.46 Mindez azonban a 
szakértőkre nem igazán értelmezhető, hiszen a szak-
értőnek vannak eljárási lehetőségei a közreműködés 
elkerülésére, épp a kizárási szabályokból adódóan.

Értelemszerűen alkalmazni kell viszont azt a sza-
bályt, hogy a büntetés korlátlanul enyhíthető, külö-
nös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető azzal 
szemben, aki az alapügy jogerős befejezése előtt az 
eljáró hatóságnak az általa szolgáltatott bizonyítási 
eszköz hamis voltát bejelenti.

Ahogyan az egy eljárásban tett különböző hamis 
tanúvallomásokat a joggyakorlat a természetes egy-
ség körébe vonja, a hamis szakvélemény későbbi ki-
egészítése vagy szóbeli előadása is az egység köré-
ben értékelendő véleményem szerint. Mindez abból 
is levezethető, hogy a szakértő az eljárás későbbi 
szakaszában már önmagát vádolná bűncselekmén�-
nyel, ha az általa adott szakvélemény hamisságát fel-
tárná, azaz nem jön létre újabb bűncselekmény. 

A hamis tanúzás és a bűnpártolás elhatárolása 
merülhet fel akkor, ha a szakértő (különösen igaz le-
het ez az ún. magánszakértői véleményre) hamis szak-
véleményt készít azért, hogy a terheltet mentse az el-

42  Kovács Gábor i. m. 81–86. o.
43  Erdei Árpád: A szakértők felelősségéről. Magyar Jog. 1984/6. 534. o.
4 4  Kovács Gábor i. m. 84. o.
45  Btk. 275. §.
4 6  Btk. 275. § (1) bekezdés b) és c) pont.

járás tárgyát képező bűncselekmény kapcsán a bün-
tetőjogi felelősségre vonás alól. A konkurálás ilyenkor 
azonban azért látszólagos, mert a hamis tanúzás spe-
ciális bűncselekmény a bűnpártoláshoz képest, és 
kizárólag a hamis tanúzás valósul meg. Hasonlóan 
alakul ilyenkor a jogi helyzet a tanúként elkövetett 
hamis mentő vallomáshoz. A bűncselekmény elköve-
tőjének ugyanis számos módon lehet segítséget nyúj-
tani, és a jogalkotó ezen tényállásban kiemelte a spe-
ciális elkövetési módokat.47

A hamis tanúzás nem csupán valótlan vallomás 
tételével, azaz a szakértőre értelmezve valótlan szak-
vélemény adásával, hanem az ügy lényeges körülmé-
nyeire vonatkozóan a való elhallgatásával is megva-
lósulhat. Mindez a szakértőre alkalmazva értelem-
szerűen azt jelenti, hogy a hamis tanúzást akkor is 
elköveti a szakértő, ha szakvéleményében a valót 
elhallgatja. Különösen felmerülhet ez a fordulat ak-
kor, ha magánfelkérésre készít véleményt a szakértő, 
és tendenciózus egyoldalúsággal kizárólag a meg-
bízó javára szolgáló körülményeket veszi figyelembe. 

A szakvéleményben jogkérdésben – ha jogszabály 
eltérően nem rendelkezik – nem lehet állást foglalni.48 
Abban az esetben, ha a szakértő ezen iuria novit curia 
elvet megsértve mégis állást foglal jogkérdésben is, 
és mindezt tévesen, a szakvéleménye még nem válik 
hamissá. Mindennek az oka nyilvánvalóan az, hogy a 
jogkérdés eldöntése kizárólag az eljáró hatóság és bí-
róság feladata, a jogkérdésben tett szakértői megálla-
pításnak büntetőjogi relevanciája nincsen. Nogel vé-
leménye szerint ilyenkor a szakértő viszont fegyelmi 
vétséget elkövet, hiszen ilyenkor szándékosan meg-
szegi a szakértőkre vonatkozó törvény előírásait.49

Rágalmazás vagy becsületsértés 
vétsége

Abban az esetben, ha az igazságügyi szakértő bár-
kire nézve sérelmes megállapítást tesz szakvélemé-
nyében, felmerülhet, hogy becsületsértés vagy rá-
galmazás miatt sor kerüljön a büntetőjogi felelős-
ségre vonására. A bírói gyakorlat azonban az ilyen 
eljárás kezdeményezéseket bűncselekmény hiányá-
ban megszünteti. Az kétségtelen, hogy a szakértői 
véleményben gyakran sérelmes, önmagában akár 
becsületsértőnek is értelmezhető kijelentéseket kell 
tenniük. Mindez azonban a jogszabály parancsán 
alapul. Éppen ezért az ilyen magatartás jogellenes-
ség hiányában sem becsületsértést, sem rágalmazás 
vétségét nem valósítja meg.50 A bíróság előtti ügyek 
elbírálásához szükséges ilyen megállapításoknak a 
szakvéleményben rögzítése nem jogellenes, nélkü-
lözi a társadalomra veszélyességet, sőt kifejezetten 
a bírói ítélkező tevékenység elősegítését szolgálja.51

47  Belovics Ervin – Molnár Gábor – Sinku Pál i. m. 385. o. 
4 8  Szaktv. 47. § (6) bekezdés.
49  Nogel i. m. 45. oldal. 
5 0  BJD 4164.
51  BH 1979.146.
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Vesztegetés

Kovács rámutat arra, hogy a közélet tisztasága elleni 
bűncselekmény körében a vesztegetés különböző 
esetei is megvalósulhatnak az igazságügyi szakértő 
eljárása során. Hivatali vesztegetés valósulhat meg, 
ha a szakértő jogszabályon alapuló közhatalmi vagy 
államigazgatási feladatot ellátó szervnél fejti ki szak-
értői tevékenységét, és a működésével kapcsolatban 
előnyt kér vagy elfogad. A ’gazdasági’ vesztegetés 
azonban még tipikusabb lehet, ha a szakértő gazdál-
kodó szervezet részére vagy érdekében tevékenysé-
get végző személyként eljárva kér vagy fogad el a 
működésével kapcsolatban jogtalan előnyt.52

Ilyenkor azonban szűk lehet a határmezsgye, hogy 
meddig tekinthető az átvett előny – ami tipikusan 
pénzösszeg – jogtalan előnynek és meddig terjed a 
jogszerű megbízási díj elfogadása. Ezen bűnös úton 
szerzett vagyon eredetének leplezése érdekében 
végzett gazdasági vagy bankműveletek esetén a 
pénzmosás bűntette is tényállásszerű lehet.53

Polgári jogi és munkajogi Polgári jogi és munkajogi 
kártérítési felelősségkártérítési felelősség

A szakértő által szándékosan vagy gondatlanul elő-
terjesztett hamis szakvéleménnyel okozott kárért 
kártérítési felelősséggel is tartozik. Nem zárható ki 
a kártérítési felelősség akkor sem, ha a kötelezett-

52  Btk. 291. §.
53  Btk. 399. §.

ségszegés nem valósít meg bűncselekményt, de 
ilyenkor jelentős bizonyítási problémák nyilvánva-
lóan adódhatnak.

Az igazságügyi szakértők jelentős része valamilyen 
további alapjogviszonyban látja el szakértői tevé-
kenységét. Ilyen lehet, amikor gazdasági társaság 
igazságügyi szakértő alkalmazottja munkaviszony-
ban van a gazdasági társasággal. A Munka Törvény-
könyve alapján a munkaviszonyból eredő kötelezett-
ségek megszegéséért kártérítési felelősséggel tarto-
zik. A szakértő és az őt foglalkoztató gazdasági tár-
saság is kártérítési felelősséggel tartozik azokért a 
károkozásokért, amelyeket tevékenysége során más-
nak okoz abban az esetben, ha ezen tevékenységet 
jogszabály által meg nem engedett, vagy egyéb jog-
ellenességet nem kizáró módon folytatta. Tipikusan 
a szerződésen kívüli károkozás szabályai alapján tar-
tozhat kártérítési felelősséggel.

ÖsszegzésÖsszegzés

Az igazságügyi szakértők felelőssége egy komplex 
rendszert alkot, amit kiragadottan, a felelősségi 
forma egyes elemeiből nem is igazán lehet átlátni. 
Épp a szakértőkkel szemben támasztott összetett fe-
lelősségi rendszer lehet a garanciája annak, hogy az 
eljárásba bekapcsolódó szakértőben ne a hatóság 
kinyújtott karját, és ne a terhelt és védő megbízása 
folytán vélelmezett pártosságra kötelezett személyt 
lássunk, hanem a szakma szabályai szerint eljáró, 
legjobb tudása szerint objektivitásra törekvő sze-
mélyt, akiben a szaktudással nem rendelkező bíró 
is alappal bízhat.
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1.  1.  
EsetleírásEsetleírás12

Sértett élettársa, mint bejelentő 2014 áprilisának egy 
szombati napján délelőtt 11 óra után felhívta telefonon 
a lakhelye szerint illetékes egyik fővárosi kerület há-
ziorvosi ügyeletét, hogy élettársa, egy középkorú nő-
beteg részére ügyeleti ellátást kérjen. A telefont az 
ügyeleten dolgozó asszisztensnő (II. r. vádlott) fogadta, 
aki – az ügyeletet működtető egészségügyi szolgáltató 
működési szabályzatában foglaltaktól eltérően – a be-
jelentést nem továbbította az ügyeletet ellátó orvos 
(I. r. vádlott) felé, hanem saját maga adott tanácsot a 
bejelentésben foglalt panaszokkal kapcsolatban. A be-
tegnél a bejelentés szerint fejfájás, hányás és hasmenés 
tünetei jelentkeztek. A II. r. vádlott a tanácsadás során 
vírusfertőzést feltételezett és ennek megfelelő terápiás 
tanácsokkal látta el a bejelentőt. A telefonos tanács-
adást nem dokumentálta, ugyanakkor erről és a ké-
sőbbi telefonos bejelentésekről is elektronikus hang-
felvétel készült az egészségügyi szolgáltató informati-
kai rendszerében, mely a későbbi nyomozati eljárásban 
bizonyítékként lefoglalásra került.

Ugyanezen a napon 22 óra utáni időben a bejelentő 
ismét az orvosi ügyelethez fordult telefonon keresz-
tül, mivel a sértett állapota rosszabbá vált. A bejelentő 
elmondta, hogy a betegnél fokozódott a fejfájás, to-
vábbra is többször hányt, hasmenése és véres szék-
lete is volt a nap folyamán. Ekkor a II. r. vádlott elő-
ször ismét tanácsadással próbálkozott, de a bejelentő 
határozott kérésére végül átadta a telefont az ügyele-
tes orvosnak (I. r. vádlottnak), aki – a hangfelvétel ta-
núsága szerint – végighallgatta a panaszokat, a véres 
székletre még rá is kérdezett, hogy jól értette-e azt. 
Ezt követően úgy döntött, hogy a beteghez kimegy 
és otthonában megvizsgálja. A telefonhívást követően 

1 Orvos, oktató. A kutatás az Igazságügyi Minisztérium által támogatott, 
a „Jogászképzés színvonalának emelését célzó programok” keretén belül va-
lósult meg.

2 Ügyvéd, egyetemi docens.

kb. 20 perccel a beteg laká-
sára ért, ahol őt megvizs-
gálta. A vizsgálat alapján 
migrén diagnózisát állí-
totta fel és fájdalom-, illetve 
hányáscsillapítót tartal-
mazó injekciót adott be a 
betegnek. A betegvizsgálat 
során belgyógyászati jel-
legű fizikális vizsgálatot 
végzett, ugyanakkor a fej-
fájás és hányások ellenére 
sem végzett tájékozódó jel-
legű neurológiai vizsgála-
tot, továbbá – az I. r. vádlott 
elmondása szerint – már 

nem emlékezve rá, hogy a telefonos bejelentésben 
véres széklet is szerepelt panaszként, a végbél beta-
pintásos vizsgálatát sem végezte el. Az I. r. vádlott a 
későbbi tanúvallomásában, illetve gyanúsítotti kihall-
gatása során elmondta, hogy amennyiben a beteg la-
kásán is elmondják neki a véres székletet mint pa-
naszt, akkor tekintettel a beteg korábbi szívműtétére, 
műbillentyű-beültetésére s emiatt vérhígító gyógy-
szer szedésére, természetesen felmerült volna benne 
a fokozott vérzékenység lehetősége és kórházba utalja 
a beteget, erre azonban nem került sor.

Ezt követően vasárnap hajnali 5 óra körül a beje-
lentő ismét hívta az ügyeletet és elmondta, hogy a 
sértett állapota nem javult, hanem romlott, egyre 
súlyosabb a fejfájása, továbbra is hány és nagyon 
gyenge, már az ágyból sem tud felkelni. A II. r. vád-
lott fogadta a hívást, aki azt mondta a bejelentőnek, 
hogy a beteg már kapott ellátást az este folyamán és 
emiatt nem szól az ügyeletes orvosnak, azt mondta, 
hogy majd reggel 8 óra után ismét hívják fel az ügye-
letet és mondják el, hogy milyen a beteg akkori ál-
lapota. Az ügyeletes orvost a bejelentő ismételt ez 
irányú kérése ellenére sem tájékoztatta erről a tele-
fonhívásról és nem is dokumentálta azt.

A bejelentő reggel 8 órakor ismét felhívta az ügye-
letet, a hívást a vasárnap reggel ügyeletbe belépő 
másik ügyeletes orvos fogadta és a panaszok alapján 
arra kérte a bejelentőt, hogy hozzák be a sértettet 
az ügyeletre. Ezt a bejelentő a sértett fiának segítsé-
gével – a beteg igen rossz általános állapotában is – 
megtette. Az ügyeleti rendelőben hamarosan elvég-
zett vizsgálat alapján az újonnan belépett ügyeletes 
orvos a beteget mentővel a területileg illetékes kór-
házba szállíttatta. 

Ezt követően a kórházban fény derült arra, hogy 
a betegnek agyállományi vérzése van, melynek alap-
ját a sértett által szedett vérhígító készítmény által 
kiváltott súlyos véralvadási zavar képezte. A beteg 
állapota folyamatosan és gyorsan romlott, majd a 
kórházban egy napon belül elhunyt. Az ezt követő 
boncolás kimutatta a panaszok hátterében álló és a 
halált okozó kisagyi állományvérzést, az ehhez tár-
suló kisagysátor alatti lágy-, illetve keményagyhár-

Jancsó Zoltán1 – Szabó Krisztián 2

Orvosi és jogi ismeretek, 
avagy fokozható-e  

a közvetlen veszély
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tya alatti vérzést, melyek térszűkítés révén beékelő-
dési tüneteket és a beteg halálát okozták. 

A nyomozás, valamint a bírósági eljárás során be-
szerzett orvos szakértői vélemények egybehangzóan 
megállapították, hogy az I. r. vádlott szakmai szabályt 
szegett, ugyanis nem kellő körültekintéssel végezte 
el a sértett illetve hozzátartozóinak kikérdezését a 
panaszokról, továbbá nem végzett tájékozódó jel-
legű neurológiai vizsgálatot, valamint végbélbeta
pintásos vizsgálatot, amelyek lehetővé tették volna 
számára, hogy esetlegesen felismerje a központi 
idegrendszeri súlyos funkciózavart, illetve a gasztro
intesztinális traktusból származó vérzést igazolja, 
melyek közül bármelyik felismerés elvezethetett 
volna a beteg azonnali kórházba utalására. 

Ugyanakkor a bírósági eljárásban az orvos szakér-
tők – erre vonatkozó kérdésre – azt is előadták, hogy 
a sértett életveszélyes állapota nem kizárhatóan már 
az első telefonhívást megelőzően kialakulhatott, a 
sértett koponyagödri térfoglalása – mint sorsszerű 
szervi megbetegedés – nem cáfolhatóan erre az 
időre már olyan mértékű lehetett, hogy életét nagy 
valószínűséggel az érdemi terápia sem menthette 
volna meg. Ily módon az I. r. vádlott foglalkozási sza-
bályszegése és a bekövetkezett halálos eredmény 
között okozati összefüggés nem állapítható meg.

2.  2.  
Egyértelmű(nek tűnő) Egyértelmű(nek tűnő) 
büntető anyagi jogi büntető anyagi jogi 
rendelkezésekrendelkezések

A foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés ma-
teriális bűncselekmény, az eredmény bekövetkezése 
szükséges a bűncselekmény megvalósulásához. An-
nak a körülménynek van ügydöntő jelentősége, hogy 
a szakmai szabályszegés időpontjában, attól függet-
lenül a közvetlen veszélyhelyzet fennállt vagy sem. 
A gondatlan bűnösségű alaptényállás esetében az 
eredmény vagylagosan az élet, a testi épség vagy az 
egészség közvetlen veszélyeztetése, illetve a testi 
sértés okozása. A veszély alatt az olyan helyzet ér-
tendő, amikor fennáll az élet, a testi épség vagy az 
egészség sérelmének reális lehetősége.3 A bűncse-
lekmény megvalósulásához közvetlen veszélyhely-
zet bekövetkezése szükséges, amely térben és idő-
ben, helyzetre és személyre konkretizálódik, már 
meghatározott személyt vagy személyeket fenyeget. 

A büntetőjogi felelősség akkor is fennáll, ha a köz-
vetlen veszélyhelyzet nem azonnal a foglalkozási 
szabály megszegése után, hanem később következik 
be. Azonban abban az esetben, ha a közvetlen veszély 

3  Görgényi Ilona: Az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények. In: 
Görgényi Ilona (szerk.): Mag yar Büntetőjog- Különös rész ismeretek. Miskolci Egye-
temi Kiadó, Miskolc, 2016, 22–24.

nem a foglalkozási szabály megszegése folytán, és 
azok következményeképp jön létre, hanem bármely 
más okból, a bűncselekmény nem valósul meg.4 [Ez-
zel egyezően: BH 1996.182., 2005.132., BK EBH 
2007.1586, BK EBH 2007.1680., B.29.2012.] 

A foglalkozási szabályszegésnek és a bekövetkezett 
eredménynek okozati összefüggésben kell állnia. A 
foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetésért a 
büntetőjogi felelősséget a foglalkozási szabályok meg-
szegésének ténye önmagában még nem alapozza meg, 
szükséges az is, hogy a szabályszegés és a bekövetke-
zett eredmény között okozati összefüggés legyen [vö. 
EBH 2007.1680].5 Az elkövetési magatartás és a bekö-
vetkezett eredmény között az okozati összefüggés 
csak akkor állapítható meg, ha az emberi cselekmény 
– a foglalkozás szabályainak megszegése – az, ami az 
eredmény viszonylatában releváns ok. Amennyiben 
az eredmény a szabályszegés nélkül is bekövetkezett 
volna, az okozati összefüggés nem állapítható meg, 
és annak hiányában bűncselekmény az elkövető ter-
hére nem írható.6 Ha a magatartás nem tekinthető a 
bekövetkezett eredmény releváns okának, az okozati 
kapcsolat vizsgálatának szükségessége fel sem me-
rülhet. Akkor sem merülhet fel, ha a veszélyeztetés 
vagy testi sértés fennállt. Nem lehet a szabályszegő 
magatartást oknak tekinteni akkor, ha a káros ered-
mény más személy vagy külső körülmények közreha-
tása folytán elkerülhetetlen volt, illetve a káros ered-
mény a szabályszegő magatartás nélkül is bekövetke-
zett volna. Az a szabályszegés sem minősül releváns 
oknak, amelynek megléte esetén más személy maga-
tartása vagy külső körülmény közrehatása miatt válik 
elkerülhetetlenné az eredmény bekövetkezése.

Ezzel egyezően a Kúria a Bfv.I.193/8. számú végzésé-
vel megállapította: „Az elkövető szabályszegő maga-
tartása és az eredmény – jelen esetben a közvetlen 
életveszély – között okozati összefüggésnek kell fenn-
állnia; nem valósul meg a bűncselekmény – okozati 
összefüggés hiányában –, ha az eredmény nem a ter-
heltnek felróható magatartás következtében jön létre.”

Amennyiben több elkövető egymástól függő vagy 
egymástól független szabályszegése eredményez ká-
ros eredményt, az okozati összefüggés kérdését va-
lamennyi elkövető vonatkozásában külön-külön kell 
vizsgálni.7 

A mulasztás útján történő megvalósítás esetében 
az elkövető tevékenységétől függetlenül indul meg 

4  Belovics Ervin: Az élet, testi épség és az egészség elleni bűncselekmények – Btk. 
XV. Fejezet. In: Belovics Ervin (szerk.): Büntetőjog II. Különös rész. HVG-ORAC 
Lap- és könyvkiadó Kft., Budapest, 2016, 121–125.

5  Karsai Krisztina (szerk.): Kommentár a Büntető törvénykönyvhöz 2. kötet XV. 
fejezet: Az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények. Complex kiadó, Bu-
dapest, 2013, 330.

6  Pallagi Anikó: Az élet, testi épség és az egészség elleni bűncselekmények. In: 
Blaskó Béla (szerk.): Büntetőjog Különös Rész I. Rejtjel Kiadó, Budapest–Deb-
recen, 2015, 67–72. és Görgényi: i. m. 22–24.

7  Polt Péter (szerk.): Új Btk. Kommentár, 3. kötet, Különös rész. Nemzeti Köz-
szolgálati és Tankönyv Kiadó, Budapest, 2013, 177. és Horváth Tibor: Az élet, 
a testi épség és az egészség elleni bűncselekmények. In.: Horváth Tibor – Lévay Mik-
lós (szerk.): Mag yar Büntetőjog Különös rész. Wolters Kluwer, Complex Kiadó, 
Budapest, 2015, 92–97.
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az okfolyamat, amelybe az elkövető nem avatkozik 
be, holott ez a foglalkozása folytán kötelessége lenne. 
Ilyen esetben nem a veszélyhelyzet előidézése róható 
az elkövető terhére, hanem az, hogy a foglalkozási 
szabályok szerint kötelessége lenne a veszélyhelyzet 
elhárítása, megszüntetése, de mulasztása folytán a 
veszélyhelyzetet fenntartja. Ebben az esetben tehát 
akkor tényállásszerű a cselekmény, amennyiben a 
közvetlen veszélyhelyzet elhárítható lenne, de erre a 
foglalkozási szabályszegéssel összefüggésben nem 
kerül sor (Kúria Bfv. 63/2017/5., Kúria Bfv. 187/2017/7., 
BH. 2016.9.230.). Nem tekinthető ugyanis a bűncse-
lekmény eredményét kiváltó oknak az a foglalkozási 
szabályszegés, amelynek elmaradása esetén is bekö-
vetkezett volna az alapeseti eredmény, és az a szabály-
szegés sem, amelynek a megléte esetén más személy 
magatartása vagy külső körülmény közrehatása miatt 
válik elkerülhetetlenné az eredmény bekövetkezése.8

A szakmai szabályszegések önmagukban nem 
eredményeznek objektív felelősséget. A foglalkozási 
szabályszegés eredményeként kialakult veszélyhely-
zetnek kell közvetlennek lennie (Fővárosi Törvény-
szék Bf. 8199/2015/8.). 

Az ítélkezési gyakorlat egységes abban is, hogy nem 
valósítja meg a foglalkozás körben elkövetett halált 
okozó gondatlan veszélyeztetés vétségét az az orvos, 
aki formális szabályszegésével nem veszélyeztette köz-
vetlenül a beteg életét, testi épségét vagy egészségét, 
illetve a közvetlen veszély nem a foglalkozási szabály-
szegése folytán következett be.9 A szakirodalom egy-
ségesen azon az állásponton van, hogy nem beszélhe-
tünk okozati összefüggésről, ha az eredmény az adott 
magatartás nélkül is bekövetkezett volna, az elkövetési 
magatartás és az eredmény közötti okozatiság hiányá-
ban pedig nem valósul meg a bűncselekmény.

3.  3.  
Tényállásszerű cselekmény Tényállásszerű cselekmény 
a közvetlen veszély a közvetlen veszély 
„fokozása”?„fokozása”?

A jogerős ítélet az I. r. vádlott bűnösségét annak elle-
nére mondta ki, hogy a megállapított tényállás sze-
rint: „nem kizárható, hogy már az első hívásnál 
fennállt az életveszély, s a sértett halálához vezető 
okfolyamat már akkor elindult”, továbbá „a beteg 
állapotában a kórfolyamat már nem volt visszafor-
dítható, azonban a vádlottak mulasztásaikkal a 
veszélyhelyzetet nem enyhítették”. Ezen túlmenően 
„nagy valószínűséggel a sértett élete nem lett volna 
megmenthető”. Némileg ellentmondásosan azt is rög-
zíti a jogerős ítélet, hogy „az I. r. vádlott, amennyi-
ben a sértett már a kiérkezésekor is közvetlen ve-

8  Polt: i. m. 177.
9  Karsai: i. m. 329.

szélyhelyzetben volt, azt nem észlelte – mint ügye-
letes orvos –, nem ismerte fel. Így a veszélyhelyzet 
elhárítása érdekében nem tett intézkedést. Nem irat-
ellenes a másodfokú bíróság szerint az ítéleti tény-
állás azon megállapítása tehát – a törvényi megfo-
galmazásnak megfelelően –, hogy gondatlanságból 
közvetlen veszélynek tették ki a sértettet […]”.

Fentieken túlmenően a jogi indokolás tekintetében 
a jogerős ítélet azt is kiemeli, hogy „a vádlottak fele-
lősségének megítélése szempontjából nem lehet an-
nak a körülménynek jelentősége, hogy az első tele-
fonhíváskor már fennállt-e a közvetlen életveszélyes 
helyzet”, vagyis a jogerős bírósági ítélet szerint nincs 
jelentősége ennek a körülménynek, amelyet egyebek-
ben „nem kizárható körülménynek” minősít.10 Ál-
láspontunk szerint azonban pontosan annak a tény-
nek van jelentősége, hogy az első telefonhíváskor már 
fennállt-e a közvetlen veszélyhelyzet. Ebben a körben 
pedig kiemelendő, hogy a II. r. vádlott magatartása 
miatt az I. r. vádlott az első bejelentéshez képest (11 
óra 18 perc) több mint 10 órával később (22 óra 40 
perc) értesül a beteg állapotáról.

A jogerős ítéleti tényállás alapján a jelen tanul-
mány tárgyát képező esetben még a halálos ered-
mény bekövetkezése sem lett volna elkerülhető, 
nemhogy az ennél alacsonyabb fokozatot jelentő – 
és az I.r. vádlott magatartásától függetlenül már ki-
alakult – közvetlen veszélyhelyzet. Értelemszerűen 
amennyiben a közvetlen veszélyhelyzet elhárítható 
lett volna, akkor a sértett halála sem következett 
volna be szükségszerűen.

A jogerős ítélet alapján a közvetlen veszélyhelyzetnek 
már azelőtt fenn kellett állnia, hogy a vádlottak tudo-
mást szereztek a sértett állapotáról, hiszen pontosan azt 
rója a másodfokú bíróság az I. r. vádlott terhére, hogy 
nem ismerte fel a közvetlen veszélyhelyzetet a 22 óra 
40 perckor történt vizsgálat során. Ekként a közvetlen 
veszélyhelyzet kialakulása nem áll, nem is állhat ok-oko-
zati összefüggésben I. r. vádlott magatartásával, ennek 
hiányában pedig nem valósulhat meg bűncselekmény. 
Az I. r. vádlott nem tehette ki közvetlen veszélynek a 
sértett testi épségét, egészségét, hiszen a sértett már 
eleve abban az állapotban volt. A jogerős ítélet okfejtése 
szerint a veszélyhelyzet „fokozódott” a vádlotti szakmai 
szabályszegés miatt. A veszélyhelyzet azonban nem fo-
kozható, ha már létrejött a közvetlen veszély, hiszen az 
már helyzetre és személyre konkretizált. Álláspontunk 
szerint A Btk. különös részi tényállása szerint a foglal-
kozás körében elkövetett gondatlan veszélyeztetés bűn-

10  Ezzel összefüggésben említést érdemel, hogy jogerős ítéleti tényállás 
alapját képező ISZKI által OSZ 1121/2016/KM. számú szakvélemény egyér-
telműen megállapítja, hogy „amennyiben az üg yeleti ellátás során minden a szakmai 
szabályoknak meg felelően történik, akkor is igen nagy valószínűséggel […] adott 
módon és időben nevezett halálához vezetett volna, vag yis érdemi terá-
piás lehetőség ezen megbetegedéssel összefüggésben nem állt a keze-
lőszemélyzet rendelkezésére még a kórházi kezelés során sem”, továbbá „szak­
szerű kórházi kezelés, akár intenzív osztályos terápia mellett is adott módon és idő-
ben bekövetkezhetett volna nevezett halála”, valamint „bizonyossággal 
kizárható, hog y idejekorán alkalmazott meg felelő kórházi kezelés mellett nevezettnél 
meg felelő életminőségű, hosszabb időtartalmú (akár több hetes, vag y hónapos) túlélés lett 
volna elérhető” (szakvélemény 18. o.).
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cselekmény akkor állapítható meg, ha a felróható szak-
mai szabályszegéssel okozati összefüggésben követke-
zik be az eredmény (közvetlen veszélyhelyzet), nem 
pedig akkor, ha a szakmai szabályszegés a már eleve 
fennálló eredmény fokozásában realizálódik.

A jogerős ítéletben megállapított tényállás szerint: 
„a sértett életveszélyes állapota nem kizárhatóan már 
az első telefonhívást megelőzően kialakulhatott, a sér-
tett koponyagödri térfoglalása – mint sorsszerű szervi 
megbetegedés – nem cáfolhatóan erre az időre már 
olyan mértékű lehetett, hogy életét nagy valószínűség-
gel az érdemi terápiás kezelés sem menthette volna 
meg. Az I. r. vádlott foglalkozási szabályszegése és a 
bekövetkezett halálos eredmény között okozati össze-
függés nem állapítható meg”, ugyanakkor az I. r. vád-
lott „a hivatkozott foglalkozási szabály megszegésével 
– mulasztásával –, bár ez szakmai kötelezettsége lett 
volna, nem tett meg mindent a tőle függetlenül kiala-
kult és fennálló veszélyhelyzet elhárítása érdekében, 
emiatt a sértett késedelmesen részesült orvosi-kórházi 
-ellátásban. A sértett időben és szakszerűen történő 
ellátása esetén reális esély lett volna állapotának átme-
neti stabilizálására, szenvedése mérséklésére, életének 
– a halál bekövetkezett időpontján túli – meghosszab-
bítására.” A jogerős ítélet szerint „az igazságügyi 
orvosszakértők valamennyien egyöntetűen egyetér-
tettek abban, hogy nagy valószínűséggel a sértett élete 
nem lett volna megmenthető, de a vádlottak szakmai 
szabályoknak megfelelő eljárása a sértett állapotá-
nak romlását késleltethette volna.” 

Ugyanakkor álláspontunk szerint a mulasztással 
történő elkövetés csak akkor lenne megállapítható, 
ha a közvetlen veszélyhelyzet elhárítható, és arra a 
foglalkozási szabályszegéssel ok-okozati összefüggés-
ben nem kerül sor. A jogerős ítéleti tényállás alapján 
azonban – a korábban kifejtettekre is figyelemmel – 
jelen esetben még a sértett élete sem lett volna meg-
menthető, nemhogy a közvetlen veszélyhelyzet elhá-
rítható. A büntető anyagi jogszabállyal ellentétes az 
ítélet azon megállapítása, hogy a vádlottak magatar-
tásukkal – ami egyebekben sem felel meg annak a 
követelménynek, hogy az elkövetői magatartásokat 
és az eredménnyel kapcsolatos ok-okozati összefüg-
gést külön-külön kell vizsgálni – „közvetlen veszély-
nek tették ki” a sértett életét, testi épségét, mivel az 
már a vádlottak magatartásától függetlenül fennállt, 
így szükségszerűen hiányzik az okozati összefüggés. 
Minderre figyelemmel a jogerős ítélet a Btk. egységes 
gyakorlatát figyelmen kívül hagyva, a törvényi tény-
állás kereteit meghaladó magatartást büntet.

4.  4.  
Összegzés, megállapításokÖsszegzés, megállapítások

Alapvető kérdésként merül fel az ügyben, hogy a 
szakmai szabályszegést megvalósító elkövető a tőle 

függetlenül kialakult és semmilyen módon el nem 
hárítható közvetlen veszélyhelyzet fennállása eseté-
ben büntethető-e. Természetesen amennyiben a 
közvetlen veszélyhelyzet elhárítható lenne, úgy a 
büntetőjogi felelősség fennállása nem lehet kérdé-
ses, de vannak olyan esetek, amikor a beteg állapota 
„visszafordíthatatlan”, vagyis a közvetlen veszély-
helyzet, mint alapeseti eredmény sem hárítható el 
semmilyen módon, bár ennek hivatalos jogi definí-
ciója nincs.11 A jelen tanulmány tárgyát képező eset-
ben a szakmai szabályszegéssel összefüggésben pe-
dig a szakértők megállapításai alapján valószínűsít-
hető, hogy már az első telefonhívás pillanatában 
menthetetlen volt a beteg. Ez alapján álláspontunk 
szerint – az eljárt bíróságokéval ellentétben – önma-
gában a szakmai szabályszegés ténye nem alapozza 
meg az elkövető büntetőjogi felelősségét, mert az 
eredményt nem a magatartása okozta és az nem is 
volt elhárítható. Az ezzel ellentétes felfogás gyakor-
latilag objektivizálná a szakmai szabályszegésért 
való büntetőjogi felelősséget, ami viszont ellentétes 
a jelenlegi normaszöveggel.

Kérdés, hogy a közvetlen veszélyhelyzet „fokozása” 
értelmezhető-e jogi és orvosi szempontból az elköve-
tési magatartás egyik formájaként. Álláspontunk sze-
rint az elkövető szakmai szabályszegésével nem oko-
zati összefüggésben kialakult, nem elhárítható – sőt 
egyenesen a beteg halálához vezető – közvetlen ve-
szélyhelyzet miatt büntetőjogi felelősség megállapítá-
sának nem lehet helye, a normaszöveg a közvetlen ve-
szélyhelyzet „fokozását” nem szabályozza elkövetési 
magatartásként. Jogilag a közvetlen veszélyhelyzet lé-
tezik csak, nem létezhet „még közvetlenebb” veszély-
helyzet. Amennyiben ezt mégis büntetendő magatar-
tásként kívánja szabályozni a jogalkotó, úgy annak 
pontos jogi meghatározása lenne szükséges, hogy mit 
ért a közvetlen veszélyhelyzet „fokozása” alatt.

Bár a szakmai szabályszegés ténye és az eredmény 
szakkérdés, a kettő közötti okozati összefüggés kö-
vetkezetesen jogkérdésnek minősül. Ugyanakkor 
álláspontunk szerint lényegében ez is egy orvos-
szakmai kérdés, különösen a bonyolult megítélésű 
ügyek tekintetében. A jelen tanulmány tárgyát ké-
pező esetben például a sértett „állapotromlásának 
késleltetése”, mint lehetőség valóban okozati össze-
függésben állhat a szakmai szabályszegés tényével, 
de ez sem orvosi, sem jogi szempontból nem tekint-
hető azonosnak a „közvetlen veszélyhelyzet elhárí-
tásának” lehetőségével, amely tényállásszerűvé 
tenné az elkövető magatartását.

11  Megjegyezni kívánjuk, hogy az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. tör-
vényben (a továbbiakban: Eütv.) definiálva van a sürgős szükség és a 
veszélyezetető állapot, melyek közel állnak a közvetlen veszélyhelyzet 
fogalmához. Sürgős szükség: [Eütv. 3. § (1) bek. i) pont] az egészségi állapotban 
bekövetkezett olyan változás, amelynek következtében azonnali egészségügyi 
ellátás hiányában a beteg közvetlen életveszélybe kerülne, illetve súlyos vagy 
maradandó egészségkárosodást szenvedne.) Veszélyeztető állapot: [Eütv. 3. § 
(1 bek.  j) pont] az az állapot, amelyben az azonnali intézkedés hiánya a beteg 
vagy más személy életét, testi épségét vagy egészségét közvetlenül veszélyeztető 
helyzetet eredményezne, illetőleg a környezetére közvetlen veszélyt jelentene.
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1. 1. 
Bírósági digitalizációBírósági digitalizáció1

A digitalizáció kifejezést napjainkban egyre több-
ször lehet hallani, mely kifejezést és a mögötte talál-
ható tartalmat a COVID–19-világjárvány alatt,2 és 
annak esetleges lecsengését követően is egyre in-
kább előtérbe helyezi a legtöbb vállalat és természe-
tesen a közigazgatás, valamint az igazságszolgáltatás 
szereplői is. A járvány rávilágított arra, hogy szük-
séges a digitális technológiák használata, fejlesztése 
és széles körű kiterjesztése, mivel ezen újítások akár 
létkérdéssé is válhatnak az emberiség számára. 

Az információs technológia robbanásszerű fejlő-
dése az élet minden területén újításokra kényszeríti 
a szereplőket, nincs ez másképp az igazságszolgál-
tatási szektorban sem. Az, hogy ez miként hat az 
igazságszolgáltatásra, hogyan fogja a szereplők mun-
káját átalakítani, jelenleg nagy kérdés, nemzetközi 
szinten is több reformelképzelés látott napvilágot. 
Jelen tanulmány nem vállalkozhat arra, hogy ezeket 
az elképzeléseket csokorba gyűjtse, alapvető célki-
tűzése annak feltérképezése, hogy a digitalizáció 
mennyiben hatotta át a bíróságok büntető ügyviteli 
működését, és néhány gondolatébresztő tényezőt 
villant fel a mesterséges intelligencia becsatornázási 
lehetőségeiről.3

Digitalizáció alatt olyan folyamatot értünk, 
amikor egy fizikai mennyiséget valamilyen módon 
számítógéppel feldolgozhatóvá teszünk. 

A digitalizáció az Európai Unióban is kiemelten 
fontos politika, hiszen EU alapvető célja a digitális 

1  Prof. Dr. Nagy Anita, Miskolci Egyetem Állam és Jogtudományi Kar, 
Bűnügyi Tudományok Intézete.

2  Garzuly Éva: A koronavírus hatása az elektronikus kapcsolattartásra. 
Ügyészek Lapja, 2020/2–3. 71.

3   Lásd polgári ügyvitel: Nagy Adrienn: Digitalizáció és mesterséges 
intelligencia a magyar igazságszolgáltatásban. https://www.mjsz.uni-miskolc.
hu/files/13829/13_nagyadrienn_t%C3%B6rdelt.pdf (2022.09.11. letöltve).

gazdaság és társadalom ki-
építése. Az Európai Bizott-
ság a 2019–2024 közötti 
időszakra hat prioritást tű-
zött ki maga elé, melyek 
között szerepel „A digitális 
korra” felkészült Európa 
megvalósítása is.4

Tény, hogy a mindenna-
pok során számtalan esz-
közt és programot haszná-
lunk már most is. Szinte 
elképzelhetetlen, hogy ne 
legyen nálunk egy „okos” 
eszköz, mobiltelefon, tablet, 
laptop, amelyek manapság 
már egyesítik a fényké-
pező, videókamera, gps, 

számítógépek, televíziók, médialejátszók technikai 
tudását és egy eszközbe foglalják azokat.. A techni-
kai fejlődés teljesen hiábavaló lett volna, ha ezeket 
a gépeket nem tudtuk volna egy rendszerbe tenni 
és működtetni, ezért is hozott a fentiek mellett nagy 
előrelépést az internet és azon belül is a wifi és mo-
bil internetek elterjedése, amelyeknek köszönhe-
tően a már fentebb írt eszközökkel mobilissá és fo-
lyamatosan elérhetővé váltunk. 

Ződi Zsolt szavaival élve, 2010 után a jog és a tech-
nológia viszonya érezhetően kezdett megváltozni, 
ami részben egy sor kisebb mennyiségi változásnak, 
részben pedig néhány technológiai újításnak volt 
köszönhető. Elterjedt egy új kifejezés a jogi infor-
matikára, a Lawtech, és az új technológiai jelensé-
gek szabályozása, hatásuk a jogi szakmára hirtelen 
az érdeklődés középpontjába került. A „jogi infor-
matika” fontos diszciplína lett. Jelenleg pedig a sze-
münk láttára formálódik néhány olyan jelenség, 
amely a bíróságok működését már ma is nagyban 
befolyásolja, és úgy vélem, hogy a közeljövőben ez 
a hatás még nagyobb lesz.5

Az új okos eszközök használatát nem kell tanítani, 
mivel azt a mindennapi életben lassan minden kor-
osztály egyre szélesebb körben megfelelő szinten 
tudja használni és kezelni, csak újabb területeket 
kellett megnyitni, hogy például ne csak arra hasz-
nálja a nagymama a telefonját, hogy a közösségi ol-
dalon megosztja az unokái képeit, hanem ha szük-
séges, küldje el a biztosítójának a kárbejelentőjét és 
csatolja azokat a képeket amelyek a káreseménye 
során keletkezettek. 

A fejlődés által biztosított előnyök szükségszerűen 
magukkal hozták azt az igényt, hogy a bírósági eljá-
rásokban is hasznosítsák azokat, de ahhoz, hogy a 
bíróság megfelelő módon tudjon működni a digitá-
lis térben, nagyon sok feltétel megteremetésére volt 

4  https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-
digital-age_hu (2022.09.11 letöltve).

5  Ződi Zsolt: A bíróságok és technológia Bírósági Szemle 2020/1, 4.oldal. 
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szükség. Szükséges volt a jogszabályi háttér megte-
remtése, a technikai eszközök fejlesztése, valamint 
ezen fejlesztések kiterjesztésére a bíróságon kívülre 
is, hiszen pl. a büntetőügyek kapcsán a rendőrség 
végzi a nyomozást, a közvádra üldözendő cselekmé-
nyeknél az ügyészség képviseli a vádat, ezért ezen 
szervezeteket is be kellett vonni a digitalizáció fo-
lyamatába. 

A bírósági eljárások nagy részét jellemzi a bürok-
ráciából eredő hosszú időt igénybe vevő, elhúzódó 
eljárások, magas költségek, és a bíróságok leterhelt-
sége, amelyek a nagyszámú adminisztratív terheik-
nek köszönhető, ezen terhek csökkentését célul 
tűzte ki a Digitális Bíróság Projekt,6 amelynek már 
részbeni megvalósításából is láthatóak, hogy meg-
valósítható a hatékonyabb munkavégzés az újítások 
bevezetésével. 

A projekt kiemelt stratégiai célja az volt, hogy a 
bíróság hozzáférhetősége egyszerűsödjön, hogy az 
ügyfelek azon információkhoz, amelyek a bíróság 
eljárásai során számukra lényegesek, a nap 24 órájá-
ban, ingyenesen, személyes megjelenés nélkül, gyor-
san és online hozzáférjenek. Ezen célok megvalósí-
tása érdekében az Országos Bírósági Hivatal infor-
matikai fejlesztéseket hajtott végre, hogy meg tudják 
teremteni a bírósággal történő elektronikus kapcso-
lattartás akadálymentes működéséhez szükséges 
technikai feltételeket és azt, hogy az elektronikus 
fejlesztések ügyfélbarát módon menjenek végbe. 

2.  2.  
A bírósági digitalizáció útjaiA bírósági digitalizáció útjai

Mivel jelen tanulmányomnak nem az a célja, hogy 
részletesen ismertesse a bírósági büntető ügyvitel7 
minden szegmensét, így elsődlegesen a bíróságon 
az elmúlt években bekövetkezett digitális modell-
váltásra helyezem a hangsúlyt, 

•	 az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgál-
tatások általános szabályairól szóló 2015. évi 
CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési 
tv.), valamint az elektronikus ügyintézés rész-
letszabályairól szóló 451/2016. (XII. 19) Korm.
rendelet alapján, 

•	 figyelemmel a bírósági ügyvitel szabályairól 
szóló 14/2020 (VIII. 1) IM rendelet (Büsz.) és 

•	 a büntetőeljárásról szóló 2017.évi XC.törvény 
(Be.) alapján. 

A szabályozás technikája szempontjából – az indo-

6  Digitális Bíróság Projekt KÖFOP-1.0.0.-VEKOP-15-2017-00052- A bí-
rósági igazgatás további elektronizálása.

7  Lásd részletesebben: A bírósági ügyvitel szabályairól szóló 14/2020 (VIII. 
1) IM rendelet (Büsz.), valamint Az egyes büntetőeljárási cselekményekre és a 
büntetőeljárásban részt vevő személyekre vonatkozó szabályokról szóló 
12/2018 (VI. 12) IM rendelet, valamint Keyha Judit: Bírósági ügyintézők ké-
zikönyve, Budapest, Complex 2010 valamint Wopera Zsuzsa – Nagy Adrienn 
– Nagy Anita: Az igazságszolgáltatás szervezete és ügyviteli szabályai, Mis-
kolc, Novotni, 2010. 

kolás alapján – fontos kiemelni, hogy e téren az E-ügy-
intézési törvény és a 451/2016. (XII. 19.) Korm. ren-
delet az általános, a Be. pedig a speciális jogszabály.

Ezen elméleti bevezetést követően, pedig térjünk 
rá a bíróságok digitalizációjára, amely három fontos 
területet érintett: 

1. a megvalósult, a bírósági határozatok közzété-
telének és anonimizálásának fejlesztését, 

2. E -akta létrehozását, 
3. az elektronikusan elérhető közhiteles nyilván-

tartások bírósági informatikai rendszerrel való on-
line összekapcsolását.

2.1. A  bírósági határozatok közzétételének 
és anonimizálásának fejlesztése, amely a Bíró-
sági Határozatok Gyűjteménye keresőmotorja, vala-
mint a bírósági határozatok anonimizálását biztosító 
program továbbfejlesztését foglalja magában. 

Megújult a bírósági határozatok közzétételének 
rendszere: a döntések egységes, könnyen kereshető 
határozattárban lettek elérhetők, amelynek célja, 
hogy a jogkereső állampolgárok, valamint a bírósági 
szervezet munkatársai egységes, jól kereshető anya-
gokból tudjanak tájékozódni a bírósági határozatok 
tartalmáról, amelyek anonimizálására a hatályos jog-
szabályoknak megfelelően került sor. A bírósági ha-
tározatokhoz való hozzáférés ezáltal hatékonyabbá 
válik, így az optimalizált határozatkereső alkalma-
zással gyorsabb és könnyebb lett a keresés az ügyfe-
lek számára. 

Az Országos Bírósági Hivatal a Bírósági Határoza-
tok Gyűjteményét valamennyi állampolgár és szer-
vezet számára ingyenesen teszi elérhetővé a bírósá-
gok központi honlapján a www.birosag.hu oldalon. 

A bírósági határozatok anonimizálását és közzé-
tételét, valamint belső nyilvánosságának biztosítását 
a bírósági határozatok anonimizálásával és közzété-
telével kapcsolatban a bíróságokra háruló feladatok 
végrehajtásáról szóló 26/2019. (XI. 25) OBH utasí-
tásban meghatározott módon kellett elvégezni, 
amelynek nagyon részletes szabályaira a jelen tanul-
mány keretei között nincs módom kitérni, azonban 
összegzésként a lényeg abban állt, hogy a bírósági 
határozat anonimizálása minden bírósági szinten az 
adott határozatot hozó bíróság (adatfelelős) feladata, 
s az anonimizálásra és a közzétételre az ún. ITR-ben 
működő anonimizálási program szolgál, amelyről 
még későbbiekben lesz szó. 

Az ITR-ben működő bírósági határozatszerkesztő 
alkalmazása nélküli határozatszerkesztés esetén az 
anonimizáláshoz gondoskodni kell az aláírt határo-
zatnak a bírósági határozatszerkesztőbe történő be-
másolásáról.

A határozatot hozó bíróság elnöke gondoskodik 
tehát arról, hogy:

•	 a határozat közzététele a Bszi-ben8 rögzített ha-
táridőn belül megtörténjen a Bírósági Határo-
zatok Gyűjteményében,

8  2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról.
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•	 az anonimizált határozat megjelölése tartal-
mazza a bíróság és a jogterület megnevezését, 
a határozat meghozatalának évét, a határozat 
sorszámát, valamint azon jogszabályhelyek meg-
jelölését, amelyek alapján a bíróság a határoza-
tot hozta,

•	 a határozatból a személyek azonosítását lehe-
tővé tevő adatok kerüljenek törlésre.

2.2. A bírósági digitalizáció második része, 
a  bírósági eljárások iratainak elektronizálása 
(E-akta) és a bírósági periratok elektronikus 
betekintésének biztosítása, mely fejlesztések a 
bírósági akta valamennyi iratának elektronizálását, 
a periratok bírák általi elektronikus elérhetőségé-
nek biztosítását, valamint az ügyfelek számára a tér-
től és időtől független online iratbetekintés megva-
lósulását eredményezik. Célja a jelenleg papíralapú 
iratok elektronizálása = E-akta kialakítása, mely fej-
lesztéssel a bírósági eljárások teljes körű digitalizá-
lása valósul meg.

Eddig, ha a bírósági periratokba a jogosultsággal 
rendelkező ügyfelek be akartak tekinteni, akkor sze-
mélyesen kellett megjeleni a papíralapú akta meg-
tekintéséhez a bíróságok nyitvatartási idejében. A 
jövőben ezzel szemben az ügyfelek otthonról, ké-
nyelmesen, bármikor megtekinthetik a bíróság előtt 
folyamatban lévő ügyük iratanyagát, ezzel időt és 
pénzt takarítanak  meg, nincs utazásra, ügyintézésre 
fordított idő, megszűnik a másolási, utazási költség. 
A bírósági munkatársak, akik eddig személyes jelen-
létükkel biztosították az ügyfelek iratbetekintési jo-
gának gyakorlását, az iratot mozgatták, másolták, 
más érdemi munkára összpontosíthatnak. A bírák ré-
szére pedig a felkészüléshez, az ítélet írásba foglalá-
sához a periratok elektronikus formában a nap 24 
órájában, a hét minden napján rendelkezésre állnak.

A következőkben büntető ügyvitel szempontjából 
lényegesnek tartott új fogalmak tisztázásra vállalko-
zom a digitalizáció kapcsán, így az: 

Elektronikus ügyirat, 
Elektronikus másolat,
Elektronikus tárgyalási napló9, perkönyv, tár-

gyalási jegyzék,10 
Elektronikus jegyzőkönyv. 

Elektronikus ügyirat 
A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 
XXVII. fejezetéhez írt kommentár így fogalmaz: „Az 
informatika fejlődése olyan új fogalmakat hoz ma-
gával, amelyek nehezen adaptálhatók a jogba, külö-
nösen a büntetőeljárási jogba. Ezek közül is kieme-
lendő az elektronikus ügyintézés, az elektronikus 
kapcsolattartás és az elektronikus ügyiratkezelés.”11 
Az elektronikus ügyintézés a büntetőeljárásban 

9  Antal Gábor: Az igazságszolgáltatás szervezete, a bírósági ügyvitel PTE 
ÁJK, 2012. 55. oldal.

10  Antal Gábor i. m. 45. oldal.
11   Polt Péter (szerk.): Kommentár a büntetőeljárásról szóló 2017. évi 

XC. törvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.

részt vevő egyes szereplők közötti nyilatkozattételt, 
az iratok elektronikus továbbítását és a büntetőeljá-
rásban részt vevő eljáró szervek döntéseinek elekt-
ronikus úton történő meghozatalát, valamint elekt-
ronikus úton történő kézbesítését jelenti. Az E-akta 
fogalmám belül foglal helyet az elektronikus ügy-
irat, amelyre büntető ügyszakban a Be 158. §-a irány-
adó, s tekintendő közokiratnak. 

Ezek szerint elektronikus ügyirat esetén: A bíró-
ság, az ügyészség és a nyomozó hatóság az elektro-
nikus úton kézbesített ügyiratot törvényben vagy 
kormányrendeletben meghatározott feltételeknek 
megfelelő, minősített, vagy legalább minősített ta-
núsítványon alapuló elektronikus aláírással vagy 
elektronikus bélyegzővel látja el. A bíróság, az 
ügyészség és a nyomozó hatóság által készített, tör-
vényben vagy kormányrendeletben meghatározott 
feltételeknek megfelelő elektronikus aláírással vagy 
elektronikus bélyegzővel ellátott ügyirat közokirat.

Elektronikus másolat
Egy másolat a bizonyító erő szempontjából egyszerű, 
vagy hiteles. A bírósághoz érkezett iratról a bíróság 
által készített másolatot és a más által elkészített és 
hitelesítés végett bemutatott másolatot az iroda látja 
el „a másolat hiteléül” záradékkal, a másolatot ké-
szítő aláírásával, a bíróság körbélyegzőjének lenyo-
matával és a másolat készítésének időpontjával: az 
ügy iratairól kiadott nem hiteles másolat ugyanak-
kor nem tartalmazza ezen elemeket. 

A másolatok formai szempontból papíralapúak, 
vagy elektronikusak szintén lehetnek, de ha a bíró-
ság jogszabály alapján elektronikus okirat kiadására 
köteles és a kiadott elektronikus okiratot a bíróság 
elektronikus bélyegzővel látja el, az hiteles másolat-
nak minősül, ha a kiadott elektronikus okirat elekt-
ronikus bélyegzőt nem tartalmaz, az értelemszerűen 
nem hiteles másolatnak minősül. 

Elektronikus tárgyalási napló,12 perkönyv , tárgya-
lási jegyzék,13 jegyzőkönyv 
A bírák a BIR-O informatikai rendszerben az eljárási 
cselekmények nyílvántartására elektronikus tárgya-
lási naplót vezetnek. Papíralapú napló csak nagyon 
kivételesen, a bíróság elnökének engedélyével ve-
zethető. 

A tárgyalási napló a bíró eljárási cselekményekkel 
kapcsolatos kitűzési, elhalasztási, elnapolási tevé-
kenységét segíti elő, és egyben a bíró statisztikai 
adatszolgáltatás alapja is.

A tárgyalási napló rovatait a bíró, vagy az általa , 
illetve a bírósági vezető által kijelölt igazságügyi al-
kalmazott tölti ki, amelynek során az ügyszám mel-
lett a címszó (büntető ügyszakban a vádlott neve) 
feltüntetésével megjelöli például: a bíróság eljárásá-
nak formáját, annak határnapját, tárgyalótermet, 

12  Antal Gábor i. m. oldal.
13  Antal Gábor i. m. 45. oldal.
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megidézettek és értesítettek számát, vádlott fiatal-
korú-e, határozat írásba foglalásának napját, az eljáró 
tanács tagjait..) 

Az elektronikus perkönyv14 adatait pedig egy szá-
mítógépes program, az elektronikus lajstrom adatai
ból állítja elő bíránként, amely a bíró összes folya-
matban levő ügyét tartalmazza. 

A papíralapú tárgyalási jegyzéket a bíróság elnöke 
által kijelölt igazságügyi alkalmazott a tárgyalási nap 
megkezdése előtt kinyomtatja, annak egy kiadmá-
nyát a tárgyalóterem ajtaján kifüggeszti, további egy 
kiadmányt a bíró részére átad. A tárgyalási jegyzék 
a tárgyalóteremnél elhelyezett elektronikus felüle-
ten is elhelyezhető. 

Büntetőügyekben a tárgyalási jegyzék elektroni-
kus másolatát a tárgyalási napot megelőzőn legalább 
6 munkanappal kell elektronikus úton meg kell kül-
deni az ügyészség részére. 

A jegyzőkönyv15 kiemelt fontosságú dokumen-
tum, amelynek tartalma az érdemi ítélkező tevékeny-
ség alapját képezi, ezért fontos a formai szabályok 
meghatározása. 

A legfontosabb, hogy az eljárási törvények szerint 
jegyzőkönyv kézírásos formában nem készíthető el, 
a jegyzőkönyvben a sorok közé semmit nem szabad 
írni, az esetleges kiegészítéseket a jegyzőkönyv szé-
lére vagy aljára kell írni és a tanács elnöke és jegy-
zőkönyvvezető a módosításokat aláírja, áthúzás ese-
tén oly módon kell törölni, hogy az alatta levő rész 
olvasható maradjon.

Fontos megjegyezni, hogy a jegyzőkönyvet szöveg-
szerkesztő program segítségével Times New Roman 
betűtípussal, 12-es betűmérettel kell elkészíteni. Mi-
vel a jegyzőkönyvek a Dokumentumtárba feltöltésre 
kerülnek, így az esetleges későbbi módosításokat úgy 
kell feltölteni, hogy pontosan megállapítható legyen, 
hogy melyik sorszámú jegyzőkönyvhöz tartoznak. 
Amennyiben az írásbeli jegyzőkönyv elektronikus 
formában is megküldhető, akkor erre pdf formátum-
ban és csak akkor van lehetőség, ha az eredeti pél-
dányt az arra jogosultak már aláírták. 

2.3. Végül essék szó a bírósági digitalizáció har-
madik eleméről, azaz a bírósági szakrendszerek 
és a Központi Kormányzati Szolgáltatás Busz 
(KKSZB) közötti kapcsolat megteremtése, mely 
az elektronikusan elérhető közhiteles nyilvántartá-
sok bírósági szakrendszerekkel való online össze-
kapcsolását jelenti, aminek a célja, hogy minden 
ügyszakban egységes, közvetlen hozzáférés biztosí-
tása meglegyen a közhiteles nyilvántartások adatai
hoz. A KKSZB útján jelenleg elérhető nyilvántartá-
sok között olyan adatbázisok szerepelnek, mint a 
Cégnyilvántartás, a Személyi adat- és lakcímnyilván-
tartás, az Egyéni vállalkozói nyilvántartás, az Útiok-

14  Lásd a perkönyvről részletesebben: Antal Gábor i. m. 57. oldal illetve 
Bérces László – Bérces Viktor: Bírósági ügyvitel, Pázmány Press 2020, 162. 
oldal.

15  Antal Gábor: Az igazságszolgáltatás szervezete, a bírósági ügyvitel PTE 
ÁJK, 2012 41. oldal.

mány-nyilvántartás, a Vezetői engedély nyilvántar-
tás, vagy a Származás-ellenőrzési nyilvántartás. Az 
adatok lekérdezésének célhoz kötöttségét és az adat-
kezelésnek az általános adatvédelmi rendelet (GDPR 
– 2016/679 EU rendelet) szabályainak történő meg-
felelőségét a folyamatokba épített ellenőrző mecha-
nizmusok biztosítják.16

A fentebb általam részletezett Digitális Bírósági 
Projekt, tehát gyorsabb és hatékonyabb bírósági ügy-
intézést biztosít azzal, hogy 1. megvalósult a bírósági 
határozatok közzétételének és anonimizálásának 
fejlestése, 2. E-akta létrehozása, 3. az elektronikusan 
elérhető közhiteles nyilvántartások bírósági infor-
matikai rendszerrel való online összekapcsolása. A 
fejlesztések eredményeként 

•	 a bírósági határozatok keresése könnyebb és 
gyorsabb lett

•	 a bírósági ügyek irataihoz való hozzáférés on-
line, 0–24 órában, tértől és időtől függetlenül 
lehetővé válik, valamint 

•	 a bíróság adatszolgáltatást kérhet közhiteles 
nyilvántartásokban szereplő adatokról, így mi-
nimalizálható az ügyfelektől bekérendő adatok 
köre és a bírósági eljárások gyorsabban lezárul-
hatnak.17

 A projekt keretében az alábbi szoftveregységeket 
valósították meg az elektronikus ügykezelést és kap-
csolattartást és anonimizációt: ítélkezést támogató 
rendszer (ÍTR), Ügyfél Iratbetekintő Rendszer (ÜIR), 
Lajstromirodai Iratbetekintő Rendszer (LIR), Iratdi-
gitalizáló Rendszer (IR), valamint a Bírói Alkalmazás 
Könyvtár (BAK). A fenti szoftveregységek normatív 
szinten is megjelentek a bíróságok egységes iratke-
zelési szabályzatáról szóló 17/2014. (XII. 23.) OBH 
utasítás (a továbbiakban: iratkezelési szabályzat) mó-
dosítását követően. Az iratkezelési szabályzat az 
alábbi fogalmi meghatározásokat adja a fenti fejlesz-
tések kapcsán:

 1. ÍTR: a határozatok szerkesztésére és anoni
mizálására, valamint az E-aktába történő betekin-
tésre, a bírói munkavégzés támogatására, továbbá a 
KKSZB lekérdezések indítására szolgáló Ítélkezést 
Támogató Rendszer.

 2. IR: a papíralapú iratok digitalizálását, valamint 
az így keletkezett és a nem hiteles elektronikus ira-
tok hitelesítését támogató Iratdigitalizáló Rendszer 
alkalmazás.

 3. LIR: az E-akta megtekintését az ügyfélközpont-
ban, illetve a bírósági irodában biztosító Lajstrom 
Irodai Rendszer alkalmazás. 

4. ÜIR: az E-akta megtekintését internet segítsé-
gével biztosító Ügyfél Iratbetekintő Rendszer alkal-
mazás. 

5. KKSZB lekérdezés: egyes közhiteles nyilvántar-
tásoknak és állami adatbázisoknak az elektronikus 

16  https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/sikeres-kapcsolodas- 
kozponti-kormanyzati-szolgaltatas-busz (letöltve 2022. 09. 13.).

17  Bérces László – Bérces Viktor: Bírósági ügyvitel, Pázmány Press 2020, 
220. oldal.
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ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános sza-
bályairól szóló törvény 74. § (3) bekezdés d) pontjá-
ban meghatározott Központi Kormányzati Szolgál-
tatás Busz segítségével történő elérése. 

6. E-akta: BIIR-ben lajstromozott bírósági ügy ügy-
iratában található elektronikus okiratok, valamint 
papíralapú iratok hiteles elektronikus másolatainak 
összessége.

7. Anonimizáló program: a Bszi. 163. §-ában meg-
határozott anonimizálási feladatok ellátását támo-
gató ÍTR-alkalmazás. 

8. BAK: a bíróság által használt legfontosabb al-
kalmazásokat átlátható módon megjelenítő Bírói 
Alkalmazás Könyvtár. 

9. Bírósági határozatszerkesztő: a bírósági határo-
zatok szerkesztését támogató ÍTR-alkalmazás. 

10. Az iratkezelési szabályzat rögzíti, hogy az ÍTR 
a BIR-O alrendszerhez kapcsolódik, célja pedig „a 
bírói munka hatékonyabbá tétele, a felek iratbete
kintési jogának szélesebb körű biztosítása”.18 

3. 3. 
Elektronikus Elektronikus 
kapcsolattartáskapcsolattartás1919  

2013. január 1-jétől az e-kapcsolattartás szabályrend-
szerét a jogalkotó a büntetőeljárásra is kiterjesztette. 
Ennek értelmében viszont csupán még a büntető-
ügyben érintett hatóságok egymás közötti elektro-
nikus formában történő kapcsolattartásának a lehe-
tőségét biztosította.20 

2015. július 1. óta a büntetőeljárásokban az össz-
büntetésbe foglalás és az utólagos összbüntetésbe 
foglalás iránti indítvány elektronikus módon tör-
ténő benyújtására, illetve visszavonására is lehető-
séget nyújt a szabályozás. A korábbi szabályozáson 
jelentős változást a büntetőeljárásról szóló 1998. évi 
XIX. törvény (a továbbiakban: régi Be.), egyes bün-
tető tárgyú törvények, valamint az európai uniós és 
a nemzetközi bűnügyi együttműködést szabályozó 
törvények módosításáról szóló 2017. évi CXLIV. tör-
vény hozott. Ennek értelmében 2018. január 1. nap-
ját követően induló büntető- és szabálysértési eljá-
rásokban a nyomozó hatóság, az ügyész, a bíróság, 
a büntetés-végrehajtási szervek, valamint más állami 
szervek kötelezően elektronikus úton tartják a kap-
csolatot. Szintén kötelező az e-kapcsolattartás a vé-
dőknek, valamint bármely eljárási szereplő jogi kép-
viseletében eljáró ügyvédeknek, viszont a természe-

18  17/2014. (XII. 23.) OBH utasítás 10/B. § (1) bekezdés.
19   Lásd részletesebben: Domokos Andrea: Magyar büntető eljárás és 

digitalizáció https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10813/11_domokosandrea_ 
t%C3%B6rdelt.pdf (letöltve 2022.09.11).

2 0  Bartkó Róbert: Elektronikus kapcsolattartás a büntetőeljárásban. In: 
G. Karácsony Gergely (szerk.): Az elektronikus eljárások joga. Budapest, Gon-
dolat Kiadó, 2018. 73. o.

tes személyek részére a törvény csupán lehetővé 
teszi az elektronikus út lehetőségét. 

Jelenleg az E-ügyintézési törvény végrehajtási sza-
bályai alapján21 a 2018. január 1. napján és az azt kö-
vetően indult büntetőeljárásokban teljes körben 
biztosított az elektronikus kapcsolattartás, de ennek 
feltétele, hogy a büntetőeljárásban az elektronikus 
kapcsolattartó személynek rendelkeznie kell Ügy-
félkapu regisztrációval, amelyet okmányirodában, 
kormányhivatali ügyfélszolgálati irodában, adóha-
tóság ügyfélszolgálatán vagy külképviseleten lehet 
személyesen elvégezni. Ügyfélkapus regisztrációt 
kizárólag természetes személy kezdeményezhet.22 

Az elektronikus ügyintézést biztosító szerveknek 
és a Kormány által kijelölt közfeladatot ellátó szer-
veknek szükséges elvégezni a Hivatali Kapu regiszt-
rációt.

Az elektronikus kapcsolattartás során a félnek a 
beadványt és mellékletét, ha az előterjesztésre űrlap 
(más néven: nyomtatvány) került rendszeresítésre, 
űrlapon kell előterjesztenie. Az űrlapok letöltésé-
hez23 szükséges az Általános Nyomtatványkitöltő 
Keretprogram (ÁNYK) telepítése, amely biztosítja 
a nyomtatványok kitöltésének, azokhoz elektroni-
kus dokumentumok mellékletként való csatolásának 
lehetőségét.24

A büntetőeljárásnak (csakúgy mint a szabálysér-
tési eljárásnak) az E-ügyintézési tv. szolgál háttérjog-
szabályul.25

Az OBH elnökének 2018. évi beszámolóját idézve: 
„A 2018-as év egy szoros együttműködést igénylő idő-
szak volt az elektronikus kapcsolattartás szempont-
jából, amely hatékony kommunikációt kívánt meg a 
társszervekkel, kamarákkal, ügyfelekkel. A bírósági 
kezelőirodák dolgozóival, az eljáró bírói tanácsok tag-
jaival, a törvényszékeken működő IT-szakemberekkel 
a napi szintű munkakapcsolat biztosítása végett ha-
tékony és gyors reagálású HelpDesk felület (helpdesk.
justice.hu) működik, melynek eredményeként az 
elektronikus kapcsolattartás során érkező elektroni-
kus iratok kezelése szakszerű és időszerű a bíróságo-
kon. Az OBH az új büntetőeljárási törvény hatályba-
lépését követően a kiépített büntető ügyszakos E-Per 

2 1   451/2016 (XII.19.) Korm. rendelet az elektronikus ügyintézés 
részletszabályiairól.

2 2  Amennyiben e-személyigazolvánnyal rendelkezik, úgy annak megfelelő 
használatával az ügyfél maga is el tudja végezni a személyes ügyfélkapu re-
gisztrálását.

2 3  Lásd részletesebben elektronikus kapcsolattartásról: Bartkó Róbert: 
Elektronikus kapcsolattartás a büntetőeljárásban. In: G. Karácsony Gergely 
(szerk.): Az elektronikus eljárások joga. Budapest, Gondolat Kiadó, 2018. 

2 4  Amennyiben a nyomtatványhoz csatolni kívánt fájlok együttes mérete a 
befogadható 300 MB méretkorlátot meghaladja, a csatolni kívánt fájlok elekt-
ronikus adathordozón nyújthatók be. Az elektronikus adathordozón történő 
benyújtás tényét az egyes űrlapokon az erre szolgáló mezőben lehet jelezni. 
Ebben az esetben az űrlaphoz melléklet nem csatolható.

2 5  „[A]z új [büntető]eljárási törvény a teljes eljárási rendre vonatkozóan le-
képezte az E-ügyintézési tv. rendelkezéseit, míg az OBH az elektronikus kap-
csolattartás során jelentkező igények és gyakorlati problémák feldolgozását 
követően a jogalkotó felé több eljárási jogszabály módosítást is megfogalma-
zott a deregulációs időszakban.” Az Országos Bírósági Hivatal elnökének 2018. 
évi beszámolója. 140. o. Forrás: https://birosag.hu/sites/default/files/2019-10/
eves_beszamolo_2018_0.pdf (letöltve 2022. 09. 13.).
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kapcsolattartókkal folyamatosan tartva a kapcsolatot 
a hatékony és eredményes jogalkalmazói munka elő-
mozdítása érdekében képzéseket, megbeszéléseket 
tartott, országos szinten megtervezte és levezényelte 
a büntető, szabálysértési ügyszakos bírák, titkárok, 
munkatársak eljárásjogi, ügyviteli, BIIR felhasználói 
ismeretekre történő oktatását, szakmai támogatást 
nyújtva számukra.”26

Fontos tisztázni, hogy az elektronikus kapcso­
lattartás nem azonos a beadvány, panasz, nyi­
latkozat, indítvány stb. e-mailben, faxon a ha­
tósághoz történő megküldésével.

Elektronikus a kapcsolattartásnak azt nevez­
zük, ha az ügyfél a nyilatkozatát vagy az elekt­
ronikus ügyintézést biztosító szerv a nyilatko­
zatát vagy döntését elektronikus úton teszi 
meg, amelynek van kötelező és választható for-
mája, a következőkben ezeket tekintsük át részlete-
sen.

3.1. �Kötelező, választható 
elektronikus kapcsolattartás és 
meghatalmazás 

Kötelező elektronikus kapcsolattartás
Mint ahogy korábban említettük, 2018. január 1. nap-
ján és ezt követően indult büntetőeljárásokban a nyo-
mozó hatóság, az ügyész, a bíróság, a büntetés-végre-
hajtási szervek, valamint más állami szervek kötele-
zően elektronikus kapcsolattartás útján tartják a kap-
csolatot, ugyancsak kötelező  a védőknek, valamint 
bármely eljárási szereplő jogi képviseletében eljáró 
ügyvédeknek az ügyben az elektronikus kapcsolat-
tartás.

Mentesül a kötelező elektronikus kapcsolattartás 
alól:

•	 a büntetőeljárásban részt vevő személy, ha elekt-
ronikus ügyintézéshez való joga szünetel, vala-
mint

•	 a védő és a jogi képviselő az eljárási cselek-
mény helyszínén, valamint az eljárási cselek-
mény során részére adott eredeti meghatalma-
zás azonnali benyújtásakor.

Választható elektronikus kapcsolattartás
Amennyiben az eljárásban részt vevő papíralapú 
kapcsolattartás lehetőségével nem kíván élni, a to-
vábbiakban a Be. 148–162. § rendelkezései szerint 
az eljárás bármely szakaszában vállalhatja az elekt-
ronikus kapcsolattartást.

Az elektronikus kapcsolattartás vállalására vonat-
kozó nyilatkozatot a büntetőeljárásban részt vevő sze-
mély vagy képviselője az eljáró bíróságnál, ügyész-
ségnél, vagy nyomozó hatóságnál teheti meg akként, 
hogy az elektronikus irat benyújtásakor – a benyúj-
tással egyidejűleg – kifejezetten nyilatkozik arról, 
hogy elektronikus kapcsolattartást kíván vállalni.

2 6  3 I. m. 141. o.

Amennyiben az elektronikus kapcsolattartáshoz 
szükséges feltételekkel rendelkezik, az elektronikus 
kapcsolattartás vállalására irányuló nyilatkozatát 
papír alapon is megteheti, azonban ennek elfogadá-
sát követően a bíróság már kizárólag elektronikus 
úton tartja a kapcsolatot az elektronikus kapcsolat-
tartást vállaló természetes személlyel. Ez esetben az 
eljárás folyamán – ideértve az eljárás minden szaka-
szát, a rendkívüli jogorvoslatot, a bűncselekmén�-
nyel összefüggő vagyon vagy dolog elvonására, 
adat hozzáférhetetlenné tételére irányuló eljárást, 
valamint a különleges eljárást is – a büntetőeljárás-
ban részt vevő személy, illetve képviselője köteles a 
bírósággal, az ügyészséggel és a nyomozó hatóság-
gal a kapcsolatot a Be 148. § (2) bekezdése szerint, 
elektronikus úton tartani és a bíróság, az ügyészség 
és a nyomozó hatóság is valamennyi ügyiratot elekt-
ronikus úton kézbesít a részére.

A Be. 150. § (1) bekezdése szerint és az E-ügyinté-
zési törvény alapján elektronikus kapcsolattartásra 
kötelezett büntetőeljárásban részt vevő személy min-
den beadványt kizárólag a Be. 148. § (2) bekezdése 
szerint, elektronikus úton nyújthat be a bírósághoz, 
az ügyészséghez és a nyomozó hatósághoz, és a bí-
róság, az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság is 
elektronikus úton kézbesít a részére.

Összegezve tehát, jogszabályaink nem teszik ál-
talánosan kötelezővé az e-kapcsolattartást, ugyan-
akkor a büntetőeljárás bármely szakaszában lehe-
tővé teszi a büntetőeljárásban részt vevő személyek 
számára ennek választását, kivéve, ha a büntetőel-
járásban részt vevő személy elektronikus ügyinté-
zéshez való joga szünetel, mert például fogva tart-
ják.

3.2 �A meghatalmazásra,  
a meghatalmazott védőre és  
jogi képviselőre vonatkozó 
rendelkezések

A terhelt, illetőleg az eljárás más szereplője, amen�-
nyiben védőként vagy képviselőként ügyvédet kíván 
meghatalmazni, ezt az E-ügyintézési törvény szerinti 
Rendelkezési nyilvántartásban is megteheti. A védői 
meghatalmazásra vonatkozó nyilatkozat csak a meg-
hatalmazás elfogadásával és az elfogadó nyilatkozat 
Rendelkezési nyilvántartásban való rögzítésével lesz 
érvényes. A Rendelkezési nyilvántartásba vett védői 
meghatalmazást az eljáró bíróságnak, ügyésznek, 
illetve nyomozó hatóságnak be kell jelenteni, az csak 
a bejelentéstől hatályos.

A meghatalmazás alapján eljáró védő és jogi kép-
viselő elektronikus kapcsolattartás esetén a bíróság-
nak, az ügyészségnek vagy a nyomozó hatóságnak 
benyújtott első beadványa mellékleteként csatolja az 
elektronikus okiratként rendelkezésre álló vagy az 
általa digitalizált meghatalmazást, kivéve, ha a védő 
vagy a jogi képviselő meghatalmazása a Rendelke-
zési nyilvántartásban a Be. 45. § (3) bekezdésében, 
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illetve a 62. § (3) bekezdésében foglaltaknak meg-
felelően szerepel.

A bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó ható-
ság – ha e tekintetben alapos kétsége merül fel – di-
gitalizált meghatalmazás esetén az eredeti megha-
talmazás bemutatására hívja fel a védőt és a jogi kép-
viselőt az egyezőség megállapítása érdekében.

3.3. �Az elektronikus kapcsolattartásra 
vonatkozó szabályok 
megszegésének következményei. 
Áttérés a papíralapú 
kapcsolattartásra

Az e-kapcsolattartásra vonatkozó szabályoktól való el-
térést a Be. kétféleképpen szankcionálja. Abban az 
esetben, ha az elektronikus úton kapcsolatot tartó a 
beadványát nem elektronikus úton vagy elektronikus 
úton, viszont nem a Be., illetve az E ügyintézési tv.-ben 
és végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon 
(pl. nem a rendszeresített nyomtatványon) nyújtotta 
be, a bíróság a kifogást, a fellebbezést, a felülvizsgálati 
indítványt és a perújítási indítványt érdemi indokolás 
nélkül elutasítja, a beadványban foglalt egyéb nyilat-
kozat pedig hatálytalan. 

Amennyiben pedig az ügyirat azért nem kézbesít-
hető, mert az elektronikus úton kapcsolatot tartó az 
elektronikus kapcsolattartáshoz szükséges szolgál-
tatásokkal nem rendelkezik, a bíróság, az ügyészség 
és a nyomozó hatóság az ügyiratot papír alapon kéz-
besíti és az elektronikus kapcsolattartót rendbírság-
gal sújthatja.27

Áttérés a papíralapú kapcsolattartásra
Ha az elektronikus kapcsolattartásra nem köteles, 
büntetőeljárásban részt vevő természetes személy 
vagy jogi képviselőnek nem minősülő képviselője 
vállalta, hogy a kapcsolatot elektronikus úton tartja, 
utóbb csak akkor indítványozhatja a papíralapú kap-
csolattartásra való áttérés engedélyezését, ha indít-
ványában – amelyet ez esetben papír alapon is be-
nyújthat – valószínűsíti, hogy a körülményeiben 
olyan változás következett be, amely miatt az elekt-
ronikus úton történő kapcsolattartás a továbbiakban 
számára aránytalan megterhelést jelentene.

Az előzőekben említettek szerint, az elektronikus 
kapcsolattartásra kötelezettek körébe nem tartozik 
bele a terhelt, számára ez a lehetőség csak választ-
ható, feltéve, hogy az elektronikus kapcsolattartás-
hoz való joga – például azért mert szabadságvesztés 
büntetését tölti – nem szünetel. 

Egyet lehet érteni azzal az állásponttal, hogy a szá-
mítástechnikai akadályok a terheltek jelentős részé-
nél az elektronikus kapcsolattartás esetében is fel-
merülnek, így a terhelttel a büntetőeljárás során a 

27  Be. 161. §.

hagyományos, papíralapú kapcsolattartás maradt és 
vélhetően marad még sokáig meghatározó.28

3.4. �A határidőre vonatkozó 
rendelkezések elektronikus 
kapcsolattartás esetén

Fontos eltérés a határidők kapcsán, hogy ha a bün-
tetőeljárásban a kapcsolattartás elektronikus úton 
történik, a napokban, munkanapokban, hónapok-
ban vagy években megállapított határidő esetén a 
határidő elmulasztásának következményeit nem le-
het alkalmazni, ha a bírósághoz, az ügyészséghez 
vagy a nyomozó hatósághoz intézett beadványt leg-
később a határidő utolsó napján elektronikus úton 
szabályszerűen benyújtották.29 Továbbá az elektro-
nikus kapcsolattartás esetén a törvény által megha-
tározott, illetve a bíróság, az ügyészség és a nyomozó 
hatóság által megállapított határidőbe nem számít 
bele az a nap, hónapokban és években meghatáro-
zott, illetve megállapított határidő esetén az a lejá-
rati nap, amely során legalább négy órán át jogsza-
bályban meghatározottak szerinti üzemzavar vagy 
üzemszünet állt fenn.

3.5. �Papíralapú okiratok elektronikus 
kapcsolattartás esetén

Ha a beadvány melléklete nem elektronikus okirat-
ként áll rendelkezésre, az elektronikus kapcsolattar-
tást vállaló, büntetőeljárásban részt vevő személy és 
az elektronikus kapcsolattartásra kötelezett (a to-
vábbiakban: az elektronikus úton kapcsolatot tartó) 
köteles gondoskodni a papíralapú melléklet digita-
lizálásáról és a papíralapú irat megőrzéséről.30

Egyebekben a bíróságnak, az ügyészségnek és a 
nyomozó hatóságnak öt munkanap áll rendelkezé-
sére, hogy a papíralapú ügyiratot digitalizálja. Az 
ügyirat digitalizálásához szükséges időt – legfeljebb 
azonban öt munkanapot – a határidő számítása szem-
pontjából figyelmen kívül kell hagyni.

4.  4.  
Elektronikus eljárások Elektronikus eljárások 

Korábban a Digitális Bírósági Projektről és az elekt-
ronikus büntető ügyvitel lényegesebb módosításáiról 
már részletesen szóltam, most arról a két elektroni-
kus eljárás és programról legyen szó, amely mint ki-
egészítésként, szintén a bírósági digitalizációs mo-
dellváltást szolgálta. Az egyik ilyen, az ún. VIA VI-

2 8  Róth Erika: Digitalizáció hatása a büntetőeljárásra, Miskolci Jogi Szemle 
2020/3 https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19_r%C3%B3 
therika_t%C3%B6rdelt.pdf (letöltve 2022.09.11).

29  A büntetőeljárásról szóló 2017.évi XC.törvény 154. § (1) bek.
3 0  A büntetőeljárásról szóló 2017.évi XC. törvény 155. § (1) bek.
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DEO projekt, amely a tárgyalótermeket „hozta” egy-
máshoz közel, míg a másik egy beszédfelismerő és 
-leíró szoftver, amely révén a mindennapi munka-
végzés könnyebbé vált. 

VIA VIDEO31

Az eljárások időszerűségének javítása, átláthatósá-
gának növelése alapvető társadalmi elvárás. Ehhez 
kapcsolódóan az Országos Bírósági Hivatal kiemelt 
célja az egyre szélesebb körű és hatékonyabb elekt-
ronikus bírósági ügyintézés megvalósítása, ezen be-
lül pedig az országos szintű távmeghallgatás, vala-
mint tárgyalótermi kép-és hangrögzítés bevezetése. 

2018 szeptemberéig a bíróságokon 72 tárgyalóter-
met szereltek fel távmeghallgatásra, valamint tár-
gyalótermi kép- és hangrögzítésre alkalmas eszkö-
zökkel. Az első tárgyalótermet 2018. áprilisában az 
Egri Törvényszéken alakították ki.32

Az új technológia biztosítja a bírósági tárgyalóter-
mek távmeghallgatásra alkalmas összeköttetését 
más bírósággal, belföldi társszervekkel, büntetés-
végrehajtási intézetekkel, bevándorlási hivatalokkal. 
A távmeghallgatás során készült kép- és hangfelvé-
teleket érintően egy ún. annotáló szoftver fejlesz-
tettek ki, melynek segítségével a felvételek jólhasz
nálhatók és különböző szempontok alapján keres-
hetők is.

Habár Róth Erika írásában kifejti, hogy azokban 
az országokban, ahol a magyarországinál jóval előbb 
vált széleskörűen alkalmazottá a videótechnika a 
büntetőeljárásban, már számos kutatás keretében 
vizsgálták, miként hat a terhelt helyzetére, hogy nem 
személyesen van jelen az eljárási cselekményeken, 
elsősorban a bírósági tárgyaláson. Bár a videó
konferencia számos előnnyel jár (költségtakarékos, 
biztosítja a tanú védelmét stb.), azért néhány szerző 
fenntartásainak is hangot adott. „Francis A. Weber 
amerikai szerző például egyes bizonyítékokon a rész-
letek felismerhetőségének problémáját emeli ki a 
videóhívások esetén, valamint azt az egyszerű tényt, 
hogy az emberek hajlamosak másképpen viselkedni 
(például szembesítések alkalmával), ha az érintettek 
nincsenek jelen fizikailag.”33

A bíróságok közötti távmeghallgatás (Via Video 
rendszer) előnyei a nemzetközi elemekkel összefüg-
gésben helyeződik igazán előtérbe. Az államok kö-
zötti távmeghallgatás ugyanis egy gyors és költség-
hatékony alternatívája a bírósági épületek közötti 
„ingázásnak”. A távmeghallgatási rendszer révén 
például a magyar állampolgárnak nem kell külföldre 
utaznia, illetve a külföldön tartózkodó személynek, 
amennyiben idézést kap, nem szükséges hazautaz-

31 Róth Erika: A telekommunikációs eszköz használatának gyakorlati kér-
dései a büntetőeljárásban, Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. Különszám, 253–261.

32  Bérces László – Bérces Viktor: i. m. 2020, 218. oldal.
33  Idézi Francis A. Weber: Complying with the Confrontation Clause in 

the Twenty-First Century: Guidance for Courts and Legislatures Considering 
Videoconference-Testimony Provisions. Temple Law Review, 2013/1. 149–180. 
tanulmányát Ződi Zsolt: A bíróságok és a technológia. Bírósági Szemle, 2020/1. 
8.,. In Róth Erika i. m.

nia Magyarországra. Elegendő csupán elmennie a 
lakóhelyéhez (tartózkodási) helyéhez legközelebbi 
bíróságra, ahol ilyen rendszer ki van építve. Ezzel 
időt és pénzt takarít meg mind saját maga, mind a 
hatóságok számára. Mindez igaz a belföldi távmeg-
hallgatásokra is. Fontos kihangsúlyozni, hogy a rend-
szer több száz kilométeres távolság esetén is tökéle-
tesen biztosítja a tárgyalótermekben helyet foglalók 
közötti élő és azonnali kommunikációt. Sőt mi több, 
a rendszer további előnye, hogy rögzíti az elhang-
zottakat, így arra is lehetőség van, hogy a későbbiek 
során újra megtekintsék azokat. A videófelvétel ré-
vén pedig a ki-, illetve meghallgatott személy mimi-
kája és beszéde is részleteiben ellenőrizhető.34

A távmeghallgatás nemcsak a hatóság és vádlott, 
(elítét) vonatkozásában jelentős újítás, hanem elkép-
zelhető, hogy a távmeghallgatás egyik végpontján a 
bíróság, a másik végpontján pedig valamilyen bel-
földi társszerv (legtipikusabban büntetés-végrehaj-
tási intézet és rendőrkapitányság) áll relációban. 

A gyakorlati tapasztalatok is megerősítették, hogy 
ez egy működőképes szisztéma, így például a bíró-
ság elé állításos ügyekben az eljárás alá vont személy 
vagy a büntetés-végrehajtási intézetben fogvatartott 
terhelt mellé nem szükséges rendőri (autó és sze-
mélyzet általi) kíséret. Előbbi esetében ugyanis a 
rendőrségi épületen belül kísérik át a fogdából a 
meghallgatási helyiségbe, utóbbi esetében pedig a 
zárkából/lakóhelyiségből az intézeten belül kialakí-
tott meghallgatási helyiségbe. 

Ez a rendvédelmi szervek részéről egyszerű és 
gyors szervezéssel lebonyolítható, amely a „hagyo-
mányos” átkísérés és az azzal összefüggő feladatok 
csökkenését jelenti. Nagy mértékben csökkenek to-
vábbá a szóban forgó személy(ek) szállításával járó 
szükségtelen biztonsági kockázatok (pl. fogolyszö-
kés), kényelmes a tanúk számára, és nem utolsósor-
ban az áldozatok / védelemben részesítendő szemé-
lyek biztonsága is jobban garantálható. 

Filantróp megoldást nyújt a különleges bánásmó-
dot igénylő sértettek számára is, így például a fiatal-
korúak nyugodt körülmények között („stressz
mentesen”), a vádlottól távol, egy külön teremben 
tehetnek tanúvallomást. 

Okkal tehetjük fel a kérdést, hogy vajon a védői 
jogok érvényesülnek az e-eljárásban? A válasz: igen. 

A rendszer ugyanis lehetővé teszi a védő és védence 
legalapvetőbb jogait, nevezetesen a védővel való el-
lenőrzés nélküli tanácskozást és a védő jelenlét azo-
kon az eljárási cselekményeken, amelyek a védencét 
érintik. A jelenlét magától értetődően megoldott, az 

3 4  Miskolcon hallgatta ki a tanút a holland bíróság. Nemzetközi távmeg-
hallgatás Szerencsről – Interjú dr. Takács Bálinttal, a Szerencsi Járásbíróság 
bírósági titkárával. In: Bubori Nóra Beáta – Fekete Kristóf Benedek – Hatler 
Georgina – Varga Zoltán Az informatikai technológiák az igazságszolgáltatás 
rendszerében, https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/f i les/2021-03/az-
igazsagszolgaltatassal-kapcsolatos-egyes-folyamatok-alakulasa-az-elmult-
evekben.pdf (letöltve 2022. 09. 13.).
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ellenőrzés nélküli védői kommunikáció az eljárás alá 
vont személlyel pedig szintén lehetséges. 

Az eljáró bíróság külön telekommunikációs esz-
közt – telefont – biztosít erre a célra, amelyen kizá-
rólag a védő és védence kommunikálhat egymással, 
abba senki nem hallgathat bele. Mindezek miatt nem 
sérül a közvetlenség elve, az eljárásban a védői jogok 
érvényre juttatásának nincs gátja.35

Beszédfelismerő és -leíró szoftverek
Végezetül essék szó az ország valamennyi bíróságán 
lehetővé vált beszédleíró programok használatáról, 
amely megkönnyíti a mindennapi munkavégzést a 
bíróságokon. Mind az ún. Global Speech Notes, mind 
a SpeechTec-Voxerver beszédleíró szoftver telepí-
tése folyamatosan történik.36

Jelen tanulmányomban kizárólag büntető ügyvi-
teli aspektusból vizsgáltam a digitalizációt, de le-
hetne sokkal szélesebben, így büntetőeljárási érte-
lemben a bizonyítás során (műszeres vallomástétel, 
elektronikus adat) vagy a kényszerintézkedés kap-
csán a (bűnügyi felügyelet) esetén terhelt mozgását 
nyomon követő technikai eszköz szemszögből vizs-
gálni a digitalizációt, vagy akár büntetés-végrehaj-
tásban a reintegrációs őrizetre is kitérni, de jelen 
tanulmány célja kizárólag a büntető ügyviteli digi
talizációs intézkedések bemutatása volt.

Végezetül egyet tudok érteni Róth Erikával, aki 
kifejti hogy: „büntetőeljárás meglehetősen konzer-
vatív, hagyománytisztelő, a technikai változásokra 
általában lassabban reagáló világában mindig is kissé 
idegen test volt a digitális kultúra, kihívást jelentett 
és jelent az új megoldások megfelelő kezeléséhez 
szükséges képességek kialakítása, fejlesztése annak 
érdekében, hogy az újdonságként megjelenő mód-
szerekben rejlő lehetőségek minél jobban kihasz-
nálhatók legyenek, és a felhasználóként közremű-
ködő alanyok (bírák, ügyészek, nyomozók, védők és 
más magánszemély résztvevők) ne csak a nehézsé-

35  A távmeghallgatás, valamint a bírósági eljárás anyagát rögzítő felvétel 
alkalmazásának gyakorlati kérdései a polgári és a közigazgatási perekben. Ké-
szítette: Via Video Projekt Jogi és Módszertani Munkacsoport. In: Bubori 
Nóra Beáta – Fekete Kristóf Benedek – Hatler Georgina – Varga Zoltán 
Az informatikai technológiák az igazságszolgáltatás rendszerében, https://ajk.
pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-03/az-igazsagszolgaltatassal-kapcsolatos-
egyes-folyamatok-alakulasa-az-elmult-evekben.pdf (letöltve 2022. 09. 13.).

36  Bérces László – Bérces Viktor i. m. 220. oldal.

geket lássák, hanem az eljárás gyorsítására, egysze-
rűsítésére, munkájuk megkönnyítésére alkalmas 
eszközként tekintsenek az elektronikus eszközök 
kínálta lehetőségekre.

 Nem elég ugyanis a megfelelő eszközöket besze-
rezni, korszerű számítástechnikai eszközökkel fel-
szerelni az irodákat, hanem egyfajta – nem is jelen-
téktelen – szemléletváltásra is szükség volt/van a 
mindennapi munkavégzés során.”37

Kékedi Szabolcs38 szavait idézve: „A 2013-ban még 
utópiának tűnő megoldás, a tárgyalás elektronikus 
hírközlő hálózat vagy más elektronikus kép és hang 
továbbítására alkalmas eszköz útján történő megtar-
tása mára a bírósági tárgyalótermekben a hétközna-
pok része lett. A vírushelyzet jelentette közegészség-
ügyi fenyegetés álláspontunk szerint évtizedek óta 
álló falakat döntött le a digitalizáció útjából. A bíró-
ságok jogalkalmazási gyakorlata pedig a teljes magyar 
államszervezetre multiplikátor hatással lehet, hiszen 
ami a bírósági eljárásban a jogállamiság próbáját ki-
állja, az a hétköznapi joggyakorlat részévé vált.”

Mindenesetre tény, hogy a mesterséges intelligen-
cia alkalmazható az igazságszolgáltatás egyes terü-
letein, segítségével időt nyerhetünk bizonyos – ke-
vésbé érdekes, inkább technikai jellegű – munka-
mozzanatok automatizálásával (pl. nyomtatványok 
kitöltése vagy bírósági határozatok kigyűjtése). Ám 
jelen pillanatban kijelenthetjük, hogy a mesterséges 
intelligencia nem alkalmas jogi kérdésekben dönté-
sek meghozatalára, ezért egyhamar nem fogja he-
lyettesíteni az ügyvédeket és a bírákat. Ennek oka 
pedig alapvetően abban keresendő, hogy az ítélke-
zést nem lehet technológiának tekinteni.

A bírói ítélkezés magában hordoz egy értékelő 
elemet is, mely középpontba helyezi a bíró szemé-
lyét; a bíróban meghatározó pszichológiai folyama-
tok zajlanak: a tényállással összefüggésben a megis-
merés, a bizonyítékok mérlegelése körében pedig a 
meggyőzés kialakulása. A bíró eljárása alkotó jellegű 
művelet, bevett tradicionális módszerekkel, de bün-
tető ügyvitel szempontjából mindenképpen kell és 
szükséges is a fejlődés. 

37  Róth Erika i. m.
38  Kékedi Szabolcs: Hogyan tovább bíróság digitalizáció, In Medias Res 

2020/2, 7, 308–321.
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A büntetőeljárásokban a bizonyítás indítványozásá-
nak elsődleges színhelye az előkészítő ülés: itt kerül 
sor a bizonyítási eljárás megalapozására, a releváns 
bizonyítékok körének meghatározására. Ahogy az 
előkészítő ülés – és annak funkciói – szoros kapcso-
latba hozhatók ezáltal az eljárások időszerű lefoly-
tatásának biztosításával, úgy a szakértői bizonyítás 
elrendelése, illetve az arra vonatkozó indítványok 
elbírálása is hordozhat magában az túlbizonyítás el-
kerülésére, s ezáltal az eljárások gyorsítására vonat-
kozó elvárásokat. Tanulmányomban a szakértői bi-
zonyítás – elsősorban pedig a védelem oldalán ma-
gánszakértő bevonása – indítványozásának eljárás-
jogi szabályait vizsgálom, ismertetve annak törvényi 
feltételeit és korlátait, bemutatva továbbá több olyan 
bírósági határozatot, amelyek a szakértői bizonyítási 
indítványok elutasításának okait is megfelelően 
szemléltethetik. Tapasztalataim szerint ugyanis a 
bíróságok a magánszakértő igénybevételére vonat-
kozó indítvány elutasítása során gyakran hivatkoz-
nak a bizonyítási relevanciával összefüggő okokra, 
melyek gyakorlatilag az előterjesztéssel kapcsolatos 
eljárásjogi hibákként ragadhatók meg. Ezek az aka-
dályok pedig szoros kapcsolatban vannak a bizonyí-
tási relevancia rögzítésének igényével és a túlbizo-
nyítás elkerülésével, ebből következően pedig az 
eljárások elhúzódásának megakadályozásával.

1  Dr. Németh János PhD-hallgató, Debreceni Egyetem Állam- és Jogtu-
dományi Kar Büntető Eljárásjogi Tanszék, Debreceni Egyetem Marton Géza 
Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola.  A kutatás az Igazságügyi Miniszté-
rium által támogatott, a „Jogászképzés színvonalának emelését célzó progra-
mok” keretén belül valósult meg.

1.  1.  
A szakértői bizonyítás A szakértői bizonyítás 
szerepe a büntetőeljárásban szerepe a büntetőeljárásban 

Büntetőeljárásban szakértő igénybevételét a külön-
leges szakértelem szükségessége indokolhatja. A ha-
tályos büntetőeljárási törvény szerint ugyanis, ha a 
bizonyítandó tény megállapításához különleges szak-
értelem szükséges, kötelező szakértőt alkalmazni.2 
Az igazságügyi szakértői véleményekkel foglalkozó 
munkáknak szinte elengedhetetlen eleme, hogy a 
„különleges szakértelem” fogalmát értelmezzék, de 
legalábbis megkíséreljék körülírni. A magam részéről 
nem szándékozom ilyen mélységű elemzésbe bocsát-
kozni, azonban néhány gondolatot fontosnak tartok 
kiemelni. Erdei Árpád szerint a különleges szakérte-
lem fogalmának meghatározása során a legelterjed-
tebb gyakorlat nem a konkrét fogalomalkotás, hanem 
annak az ismeretszintnek a meghatározása, amely 
felett már különleges szakértelmet igényel. Szerinte 
az utóbbi időben a legelterjedtebb felfogás lényege, 
hogy a különleges szakértelem alsó határát a bünte-
tőeljárásban bíróként, ügyészként, illetve a nyomozó 
hatóság tagjaként eljáró bűnügyi szakemberek álta-
lános szakmai ismereteinek szintjén kell meghúzni, 
nem beleértve ebbe a jogi ismereteket.3 Mindamellett 
pedig, hogy gyakorlatilag olyan ismeretekről beszél-
hetünk, melyek meglétét nem feltételezzük az eljárás 
fenti résztvevőinél, azt is érdemes szem előtt tartani, 

2  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról (a továbbiakban: Be.) 188. §.
3  Erdei Árpád kommentárja a Be. 188. §-ához, in: Belovics Ervin – Erdei 

Árpád (szerk.): A büntetőeljárási törvény magyarázata, HVG-ORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2018, 264.

Dr. Németh János1 
 

Szakértői bizonyítás 
indítványozása és elbírálása  

a büntetőeljárásban, különös 
tekintettel a magánszakértői 

vélemény igénybevételére
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hogy „a különleges szakértelem nem egy statikus, 
változatlan összetételű ismeretanyagot, hanem egy 
dinamikus, változó, más szakterületek eredményeit 
felhasználó, ezáltal a szakértőtől naprakész tudást fel-
tételező információhalmazt jelent.”4 

A fentiekből is levonható az a következtetés, hogy 
szakértőhöz csak végső esetben kell fordulni, ami-
kor más lehetőség – így az empirikus alapokon 
nyugvó megismerés – nem áll rendelkezésre. Ha 
ugyanis az adott kérdés az empíria, illetve a köznapi 
ismeretek szintjén nem válaszolható meg, úgy azt a 
kérdést egy más ismeretrendszerbe szükséges átül-
tetni, mely végső soron annak meghatározását je-
lenti, hogy milyen szakértőt kell igénybe venni, mi 
az a különleges szakértelem, amire csak az adott te-
rület szakértője adhat kielégítő választ.5 Azt is szük-
ségesnek tartom megjegyezni – tekintettel a bizo-
nyítási relevancia kiemelt jelentőségére jelen tanul-
mány szempontjából –, hogy a szakértői vélemény 
gyakorlatilag többszörösen közvetett bizonyítékot 
szolgáltat az adott kérdéshez: „az igazi szakértői vé-
lemény – logikai szemszögből nézve következtetés 
ugyan, de mindig olyan tényekből indul ki, amelye-
ket a kirendelő hatóság vagy saját észlelésen alapuló 
megismerési folyamat révén, vagy azok élménybe-
számolóiból állapított meg, akiknek az érintett él-
ménye az adott tény érzékelését is magában foglal-
ja.”6 A közvetettség ezen megjelenése azonban nem 
egyedülálló a büntetőeljárás tudományában: amint 
az előbbi gondolatok szerzője, Bócz Endre egy má-
sik művében rámutatott, maga a büntető eljárásbeli 
megismerés, mint fogalom már a dolog természeté-
ből adódóan is, szükségszerűen mindig közvetett, 
hiszen ezen megismerés tárgya egy olyan múltbeli 
esemény, amely maga már nem lehet érzéki, közvet-
len megismerés tárgya. Érzékelni annak már csak a 
jelenben érvényesülő következményeit lehet.7

Gimesi Ágnes szerint egyértelműen megfogalmaz-
ható, hogy a szakértői véleményben rögzített bizo-
nyítékok objektivitása igen magas fokú és ebből kö-
vetkezően ezen bizonyítékoknak jelentős bizonyító 
erő tulajdonítható. Kérdésként merülhet fel azonban, 
hogy amennyiben – elfogadjuk a szakértői vélemény-
ről fentiekben leírtakat, és – egyetértünk azzal, hogy 
a szakértői vélemény különleges és szakmailag meg-
alapozott szakértelmen alapul, milyen alapon juthat 
el a bíróság a szakértői vélemény megalapozatlansá-
gának, új szakértő kirendelése szükségességének, 
más szakértői vélemény elfogadásának megállapítá-
sáig.8 Annak megállapítása ugyanis, hogy a büntető-

4  Ibolya Tibor kommentárja a Be. 188. §-ához, in: Polt Péter (szerk.): Kom-
mentár a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvényhez, Wolters Kluwer Hun-
gary Kft., Budapest, 2021, on-line elérhető változat, megtekintve: 2022. 03. 17.

5  Bócz Endre: Kriminalisztika a tárg yalóteremben, Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó, Budapest, 2008, 121.

6  Bócz Endre: i. m. 120. 
7   Bócz Endre: „Megismerés” és „bizonyítás” a büntető eljárásban, in: Acta 

Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, Szeged, 1992, 88.
8  Gimesi Ágnes: Szakértő – Szakértelem, in: Tóth Mihály (szerk.): Büntető 

Eljárásjogi Olvasókönyv, Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 232.

eljárásban mely bizonyíték beszerzése, illetve bizo-
nyítás lefolytatása releváns, végső soron a bíróság 
feladata. A végső döntés meghozatala során így a bí-
róságtól, ha úgy tetszik a kérdéses szaktudás tekinte-
tében „hozzá nem értőktől várjuk az adott szakvéle-
mény értékelését, más bizonyítékokkal összevetését, 
vitatását, szükség esetén elvetését.”9 Ez természetesen 
garanciális szabály, s visszavezet a szakértő igénybe-
vételének szükségessége kérdésköréhez: nem az a lé-
nyeges ugyanis, hogy az eljáró hatóság birtokában 
van-e a különleges szakértelemnek. Ha egy kérdés 
különleges szakértelmet igényel, a kérdés eldöntése 
érdekében szakértő igénybevétele a törvény szerint 
kötelező, függetlenül attól, hogy akár az eljáró szerv 
tagja maga is szakértője-e az adott kérdéskörnek.10 S 
ugyanígy, a jogkérdésben történő döntés sem a szak-
értőt illeti, bármennyire is biztos igazában, szakvéle-
ményének helytállóságában: a bizonyítékok értéke-
lése ugyanis kizárólag a bíróság jogköre.

Az eljárás különböző szakaszaiban van lehetőség 
szakértő igénybevételére: így például a nyomozás 
során számos ok indokolhatja krimináltechnikai 
szakértő igénybevételét, elsősorban az azonosítás, 
illetve az egyes jelenségek okai, a jelenségek közötti 
összefüggések feltárása, tárgyak látens nyomainak 
meghatározása, a nyomozás tekintetében releváns 
folyamatok rekonstrukciója.11 Ilyen jellegű, vagy 
ezekhez szorosan kapcsolódó kérdések tisztázására 
azonban a bíróság előtt folyamatban lévő eljárásban, 
a tárgyalási, illetve tárgyalási-előkészítési szakasz-
ban is szükség lehet. Ennek különös jelentősége le-
het vádirat megismerését követően a védelem olda-
láról is, hiszen a tárgyalás előkészítésének szakaszá-
ban kerülhet sor olyan körülmény, illetve a vád ál-
láspontjának és bizonyítékainak olyan terjedelmű 
megismerésére, mely ellenbizonyítása különleges 
szakértelem igénybevételét indokolhatja. Ennek in-
dítványozására azonban nagyban kihatnak a Be. új, 
előkészítő ülésre és bizonyítási indítványok megté-
telére vonatkozó szabályai is. A következőkben eze-
ket igyekszem röviden ismertetni.

2.  2.  
A Be. bizonyítási A Be. bizonyítási 
indítványokra vonatkozó indítványokra vonatkozó 
szabályairól rövidenszabályairól röviden

A Be. kodifikációja során az előkészítő ülés újrasza-
bályozásával egy olyan, még a tárgyalást megelőzően 

9  Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciái – A bűnüg yi nyomozás múltja, 
jelene, jövője, Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2017, 182.

10  Erdei Árpád: i. m. 264.
11  Tremmel Flórián: Krimináltechnikai szakértők és szaktanácsadók igénybevé­

tele. Azonosításelmélet, in: Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: 
Kriminalisztika, Tankönyv és Atlasz, Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 
2005, 283.



 73 

Büntetőjogi Szem
le    2022/1. szám

       
lefolytatásra kerülő eljárási cselekmény – nyilvános 
ülés – létrehozását tűzte ki a jogalkotó, amely képes 
biztosítani az eljárások gyorsítását – a hosszadalmas 
bizonyítási eljárások miatt elhúzódó ügyek számá-
nak csökkentését, lefolytatásának egyszerűsítését 
– és az eljárások hatékonyabbá tételét – minél rövi-
debb időn belüli, minél gyorsabban jogerős ítélettel 
lezárt eljárások lefolytatását – mint az elérni kívánt 
végső célt. Az előkészítő ülés az eljárások gyorsítása 
érdekében kettős utat biztosít az eljárásban részt ve-
vők számára: a bűnösség érvényes beismerésével 
lehetőség van az eljárás végleges lezárására jogerős 
bírósági ítélet által, ha pedig ez a lehetőség nem áll 
fent, úgy a bizonyítási eljárás megtervezéséhez nyújt-
hat segítséget mind a vád, mind a védelem, a valós-
nak elfogadott tények megjelölése, a bizonyítás le-
folytatására, valamint a bizonyítékok kizárására vo-
natkozó indítványok megtétele útján. A bizonyítási 
relevancia rögzítése – melyhez elméletileg mindkét 
fenti út segítségül szolgálhat12 – olyan lényegi része 
az előkészítő ülésnek, hogy az egyes szerzők szerint 
akár annak eredeti céljaként is megnevezhető.13 Az 
előkészítő ülés ezen funkcióját a jogalkotó is jelen-
tős mértékben hangsúlyozza, s jelentős korlátozáso-
kat vezet be arra az esetre, ha a vád vagy a védelem 
oldala az eljárás későbbi szakaszaiban kíván bizonyí-
tásra vonatkozó indítványt előterjeszteni.14 Ugyan-
csak a bizonyítási indítványoknak az előkészítő ülé-
sen történő előterjesztését szorgalmazza, hogy a bí-
róság az elsőfokú tárgyaláson előterjesztett bizonyí-
tási indítványokat – az előterjesztés ismertetett sza-
bályai betartásának vizsgálata mellett – elsősorban 
abból a szempontból vizsgálja meg, hogy az indítvá-
nyozott bizonyítás a tényállás tisztázásához szüksé-
ges-e. Amennyiben ugyanis úgy találja, hogy az a 
tényállás tisztázásához nem szükséges, azt érdemi 
indokolás nélkül elutasíthatja.

Ahhoz, hogy megfelelő döntést hozhasson az elő-
készítő ülésen történő beismerés vagy nem-beisme-
rés kérdésében, a leglényegibb kérdés, hogy a vád-
lott „tud-e megbízható információn alapuló döntést 
hozni, biztos lehet-e abban, hogy az ellene szóló bi-
zonyítékok hitelesek és tisztában volt-e az eljárás so-
rán gyakorolható jogaival”,15 ezzel összefüggésben 
pedig, hogy annak védője milyen mértékben volt 
képes kialakítani a rendelkezésére álló időkeretben 
a bizonyítási indítványok megtételére vonatkozó 
szabályoknak megfelelő, de mégis hatékony és cél-
ravezető pertaktikát. A védőnek tisztában kell len-

12  Elméletileg, mivel a beismerő nyilatkozat értelmezésével és értékelésé-
vel kapcsolatos eltérő jogirodalmi álláspontok és a joggyakorlat sem nyújt biz-
tos támpontot abban a kérdésben, hogy annak tartalma a későbbi eljárásban 
bármilyen formában felhasználható-e. A bizonyítással kapcsolatos indítványok 
megtétele és a bizonyítási eljárás viszont értelemszerűen szoros kapcsolatban 
áll egymással.

13  Bancsi Zsolt József – Rimóczy István: Az előkészítő ülés ismeretelméleti és 
pszichológiai szempontjai II., Ügyészségi Szemle, 2021/2, 28–29.

14  Így például a Be. 520. §-ában.
15  Bencze Mátyás: A kor színvonalán? – Az új büntetőeljárási kódex válasza a 

jelen kihívásaira, Pro Futuro, 2018/3, 24.

nie az általa és a vádlott által relevánsnak tartott té-
nyekkel és azok bizonyításának mikéntjével, így az 
olyan kérdésekkel is, amelyek adott esetben különös 
szakértelem igénybevételét, és ezáltal szakértői bi-
zonyítás indítványozását igénylik.

Az igazságügyi szakértői véleményre alapozó bi-
zonyítási taktika, illetve a szakértői bizonyítás indít-
ványozásának további lényeges – egyébiránt a fen-
tiekkel összefüggő – kapcsolódási pontja az előké-
szítő ülésre, illetve általában véve a bizonyítási in-
dítványokra vonatkozó szabályokhoz a bizonyítási 
relevancia rögzítésének igénye, annak bíróság általi 
meghatározása. Amint arra a későbbiekben is kité-
rek majd, a bíróságok oldaláról – egyáltalán nem 
meglepő módon – a szakértő kirendelésére, illetve 
a magánszakértői bizonyításra vonatkozó indítvá-
nyok elutasítása során annak vizsgálata, hogy az 
adott szakvélemény beszerzése szükséges-e, azaz 
releváns-e az adott bizonyítás lefolytatása, bizonyí-
ték beszerzése, illetve ezekkel összefüggésben az 
eljárás időszerűségének igénye mind hangsúlyos 
szerepet kaphatnak egy-egy konkrét döntésben.

3.  3.  
A szakértő kirendelése és  A szakértő kirendelése és  
a kirendelés indítványozása a kirendelés indítványozása 
a büntetőeljárásbana büntetőeljárásban

A Be. szabályai a régi kódexhez képest az igazság-
ügyi szakértő kirendelésére vonatkozó szabályokkal 
megegyeznek, azonban a szakértői bizonyítás indít-
ványozása terén jelentős újításnak tekinthető a ma-
gánszakértői vélemény bevezetése és az ahhoz kap-
csolódó rendelkezések. A Be. az előző eljárásjogi 
törvénnyel megegyezően16 rögzíti, hogy a szakértő 
alkalmazása kirendeléssel történik. Az új szabályo-
zás azonban azt is megállapítja, hogy törvény elté-
rően rendelkezhet:17 ilyenre lehet példa, ha a szak-
vélemény elkészítéséhez sürgős részvizsgálatra van 
szükség, ilyenkor a vizsgálat ugyanis kirendelő ha-
tározat nélkül, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság 
szóbeli rendelkezése alapján is elvégezhető.18 To-
vábbá, míg a régi Be. 99. § (3) bekezdése csak azt 
mondta ki, hogy szakértőt a bíróság, az ügyész, ille-
tőleg a nyomozó hatóság alkalmazhat, s a vádlotti 
oldalon történő szakértő bevonására a törvény 111–
112. §-a adott lehetőséget, a hatályos rendelkezések 
ezt úgy változtatták meg, hogy egyfelől szélesebb 
körű lehetőséget biztosítanak a védelem oldalán 
szakértő alkalmazására az indítványozás új szabálya-
ival,19 illetve kiegészítő lehetőségként szabályozzák 
a magánszakértő igénybevételének lehetőségét. „A 

16  1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról (a továbbiakban régi Be.) 100. §.
17  Be. 189. §.
18  Be. 189. § (2) bek.
19  Be. 190. §.
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magánszakértői vélemény szabályozásának alapja 
[ugyanis], hogy a védelem egyrészt a vád által kiren-
delt szakértő ellenében legyen képes a saját maga 
által megbízott szakértőt kiállítani, másrészt akkor 
is legyen lehetőség szakértő megbízására, ha indít-
ványa ellenére egyáltalán nem kerül sor szakértő 
kirendelésére.”20 Amint arra a Be. miniszteri indo-
kolása továbbá rávilágít, a szakértőnek kirendelés 
útján történő eljárását a törvény a fegyverek egyen-
lősége elvének biztosítása érdekében a magánszak-
értői vélemény igénybevételének lehetősége útján 
kívánja kompenzálni.21 Nogel Mónika is kiemeli, 
hogy „a hazai jogban a tisztességes eljáráshoz való 
jog részét képező fegyverek egyenlőségének elve és 
az eljárás észszerű időn belüli befejezésére vonat-
kozó eszme kérdések sorát veti fel. Ezek egy része 
általánosságban a szakértői bizonyításhoz, más része 
pedig specifikusan a magánszakértői vélemények-
hez kapcsolódik.”22 Amint a későbbiekben látni fog-
juk, nem biztos, hogy minden esetben feltétlenül 
tökéletes megoldást jelent az új szabályozás az em-
lített alapelvek érvényre juttatásában, tagadhatatlan 
azonban, hogy a fegyverek egyenlősége elve és a 
magánszakértői bizonyítás igénybevételének lehe-
tősége szorosan összefügg.

A régi Be. 111. §-a kötelező esetkörként szabá-
lyozta, hogy ha a szakértőtől kért felvilágosítás vagy 
a szakvélemény kiegészítése nem vezetett ered-
ményre, vagy egyéb okból szükségesnek bizonyult, 
más szakértőt kellett kirendelni. Lehetőséget bizto-
sított továbbá a vádlottnak és a védőnek, hogy más 
szakértő kirendelését indítványozhassa a nyomozás 
során. Ha utóbbiak azonban konkrét szakértői véle-
mény igénybevételét szerették volna elérni, arra a 
112. § adott lehetőséget: a terhelt és a védő ugyanis 
közölhette az ügyésszel, illetve a bírósággal, hogy 
szakvéleményt kíván készíttetni, valamint benyúj-
tani. A megjelölt szakértő bevonásáról a bíróság vagy 
az ügyész határozott, amennyiben pedig ezek a fel-
kért személy bevonását megtagadták, úgy az elké-
szült szakvélemény az okiratra vonatkozó szabályok 
szerint volt felhasználható. A felkért szakértő tehát 
– amennyiben bevonásra került az eljárásba – a ki-
rendelt szakértővel megegyező jogállást töltött be, 
míg, ha az ügyészség, illetve a bíróság nem vonta be 
az eljárásba, illetve abban az esetben, ha a bevoná-
sát a védelem nem indítványozta, az elkészített szak-
véleményt okirati bizonyítékként lehetett felhasz-
nálni.23 Csere Katalin a Kúria Joggyakorlat-elemző 
csoportjának összefoglaló véleményében úgy fogal-
mazott, hogy a Be. 112. § (1) bekezdésében foglaltak 
a büntetőeljárás teljes szakaszára biztosítják a véde-
lemhez való jogot, erősítik az ügyfélegyenlőséget és 

2 0  Be. miniszteri indokolása, 190. §.
21  Be. miniszteri indokolása, 190. §.
2 2  Nogel Mónika: A szakértői bizonyítás aktuális kérdései, HVG-ORAC Lap- 

és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2020, 17.
2 3  Bodony István et al.: Kommentár a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör­

vényhez, 112. §, online elérhető változat, megtekintve: 2021. 03. 01.

javítják a védelem tényleges lehetőségeit, megadva 
ezáltal azt a lehetőséget, hogy az ügyben már elké-
szült szakvélemény megállapításait, illetve a ténye-
ket a védelem maga által megválasztott szakértő vé-
leményére támaszkodva vitathassa. Szerinte azon-
ban ezáltal „a bíróságok elé […] – a védelmi pozíció-
ból is adódóan – olyan szakvélemények kerülnek, 
amelyek a terheltre nézve kedvezőek, hiszen a védő-
nek nem az objektív igazságot tükröző szakvéle-
mény, hanem a korábbi, terhelő szakvélemény két-
ségessé tétele az érdeke”.24 A szakértői véleménynek 
okiratként történő felhasználása tehát semmiképp 
sem volt aggályok nélküli megoldás: az előzőeken 
túl ugyanis nem elképzelhetetlen az sem, hogy 
–  amint azzal a különleges szakértelem igényével 
kapcsolatosan az első fejezetben már foglalkoztam 
– a hatóság egy okiratból megállapítható tény rele-
vanciáját nem ismeri fel. Könyvszakértői vizsgálatok 
esetén például egy-egy bizonylat valódi jelentősége 
is sokszor csak a szakértő közvetítésével válhat vilá-
gossá,25 nem zárható így ki, hogy a szakértő által ké-
szített, saját szaktudásával megfelelően értelmez-
hető és szóban részletesebben kifejthető szakvéle-
ményt mint okiratot a bíróság nem fogja tudni a 
szükséges mértéknek megfelelően értelmezni.

3.1. �Magánszakértő igénybevétele  
az új eljárásjogi törvény alapján

Az új szabályozás gyökeresen szakított a be nem vont 
szakértő által készített szakvélemény okiratkénti ke-
zelésének, illetve értelmezésének gyakorlatával. A 
hatályos törvény szerint a védelem oldalán magán-
szakértői vélemény igénybevételére elsősorban si-
kertelen szakértői bizonyításra vonatkozó indítvány 
esetében van lehetőség, azzal, hogy külön feltétele-
ket szab a jogalkotó arra az esetre, ha a kérdésben 
már igénybe vett igazságügyi szakértő által készített 
szakvéleményt. Fontos ezért tisztáznunk azt is, mi-
lyen úton juthatunk el a magánszakértő igénybevé-
teléhez, mi előzi meg az eljárásban a magánszakértői 
vélemény elfogadását: 

A Be. 197. §-a alapján, ha a szakvélemény valamely 
fogyatékossága miatt aggálytalanul nem fogadható 
el, a bíróság, az ügyészség, illetve a nyomozó ható-
ság felhívására a szakértő felvilágosítást ad, vagy a 
szakvéleményt kiegészíti. Amennyiben ez nem ve-
zetett eredményre, más szakértőt kell kirendelni, 
amennyiben pedig a szakértők véleménye eltér, az 
eltérést a szakértők egymás jelenlétében való meg-
hallgatásával lehet tisztázni. Ezen intézkedéseket 
követően újabb szakértő kizárólag abban az esetben 

2 4  Csere Katalin: A vádlott vag y védője által a bíróság előzetes engedélye nélkül be­
szerzett magánszakértői vélemény jogi minősítése és felhasználása a büntetőeljárásban, in: 
Kúria Joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló vélemény, A szakértői bizo-
nyítás a bírósági eljárásban (Tanulmányok a szakértői bizonyítás témaköréből), 
Budapest, 2014, 231.

2 5  Erdei Árpád: Tény és Jog a szakvéleményben in: Tóth Mihály (szerk.): Bün-
tető Eljárásjogi Olvasókönyv, Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 229.
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rendelhető ki, ha az ugyanazon bizonyítandó tényre 
ugyanazon vizsgálati anyag alapulvételével készített 
szakvélemények között az ügy eldöntése szempont-
jából lényeges szakkérdésben továbbra is feloldha-
tatlan eltérés mutatkozik. Ez utóbbi szakértő azon-
ban nem egy hasonló, harmadik szakvéleményt ké-
szít, hanem abban a kérdésben foglal állást, hogy a 
szakvélemények közötti eltérés mire vezethető vis�-
sza, szükséges-e bármelyik szakvélemény kiegészí-
tése, illetve, hogy az ügyben újabb szakvélemény 
beszerzése szükséges-e.26 Védői oldalon pedig – a 
fent említett elsődleges feltételre tekintettel – lénye-
ges továbbá a 190. § (1) bekezdése, hiszen eszerint 
a terhelt és a védő szakértő kirendelését indítványoz-
hatja, s az indítványban megjelölheti a szakértő sze-
mélyét. Erről az indítványról – az eljárás különböző 
szakaszaiban – a bíróság, az ügyészség, illetve a nyo-
mozó hatóság határoz.27

Magánszakértői vélemény elkészítésére adott meg-
bízásra akkor van lehetőség, ha a védő, illetve a ter-
helt szakértő kirendelésére vonatkozó indítványát 
a bíróság, az ügyészség vagy a nyomozó hatóság el-
utasította, vagy az ügyészség, illetve a nyomozó ha-
tóság nem az indítványukban megjelölt szakértő ki-
rendeléséről határozott. Lényeges, hogy a terhelt és 
a védő csak egy magánszakértői vélemény elkészí-
tésére adhat megbízást ugyanazon szakkérdésre vo-
natkozóan. További megkötés pedig, hogy amennyi-
ben indítványuk olyan tény szakértői vizsgálatára 
irányul, amelyet az ügyészség vagy a nyomozó ható-
ság által kirendelt szakértő által készített korábbi 
szakvélemény már vizsgált, magánszakértői véle-
mény elkészítésére kizárólag akkor adható megbí-
zás, ha a terheltnek vagy a védőnek a fentiekben már 
ismertetettek szerinti, a szakvélemény valamely fo-
gyatékosságával összefüggő okkal kapcsolatos indít-
ványát elutasították, illetve amennyiben a korábbi 
szakvéleményt a terhelt vagy a védő indítványában 
megnevezett szakértő készítette, magánszakértői 
vélemény elkészítésére megbízás nem adható.28

Az előterjesztett, illetve előadott magánszakértői 
vélemény akkor minősül szakvéleménynek, ha an-
nak tekintetében a terhelt, illetve a védő a fentiek-
nek megfelelően járt el. Egyéb esetben ugyanis a 
magánszakértői vélemény csak a terhelt, illetve a 
védő észrevételének minősül, a szakértő pedig a 
szakkérdésre vonatkozóan tanúként nem hallgat-
ható ki.29 Ez a bekezdés a Be. hangsúlyos újítása az 
előző kódex szabályozásához képest, ahol az eljá-
rásba be nem vont felkért szakértő által készített 
szakvélemény okirati bizonyítékként kellett kezelni. 
Az érvényesen benyújtott, szakértői véleménynek 
minősülő magánszakértői véleményt a kirendelt 
szakértő véleményével megegyezően kell értékelni 

2 6  Be. 197. § (1)–(4) bek.
27  Be. 190. § (1) bek.
2 8  Be. 190. § (2)–(4) bek.
29  Be. 198. § (1) bek.

az eljárásban:30 kétség sem merülhet fel tehát abban 
a kérdésben, hogy vajon igazságügyi szakértői véle-
ménynek minősül-e a magánszakértő által nyújtott 
szakvélemény. Amint Nogel Mónika fogalmaz „a ma-
gánszakértői vélemény minden esetben igazságügyi 
szakértői vélemény is egyben”.31

Ahogy arra a Be. miniszteri indokolása is rámutat, 
a szakértői bizonyítás körében a magánszakértői vé-
lemény felhasználásának újraszabályozása hangsú-
lyos újítás, mely azt a problémát is hivatott kiküsz-
öbölni, amely a terhelt, illetve védőjének indítványa 
ellenére az eljárásba be nem vont szakértő, és a be-
vonásra irányuló indítvány hiányában megbízott 
magánszakértő véleményének értékelését érinti, 
ilyen esetekben került ugyanis sor az elkészült szak-
vélemény okiratként történő értékelésére. Ez azon-
ban – amint a jogalkotó is kiemeli – eljárásjogi szem-
pontból gyakorlatilag értelmezhetetlen, hiszen az 
értékelést lefolytató hatóságok, illetve a bíróság nem 
rendelkeznek megfelelő kompetenciával az említett 
vélemény tárgyát képező szakkérdésben.32 Ami azon-
ban a magánszakvélemény előterjesztésére vonat-
kozó szabályokat illeti, helytállónak tartom Nogel 
véleményét: szerinte ugyanis az előterjesztésre vo-
natkozó korlátok – egyébként a Be. 197. § (4) bekez-
désében foglalt, más szakértő kirendelésére vonat-
kozó rendelkezésekkel együtt – szintén nagy terhet 
helyeznek a bíróságokra, illetve az eljáró hatósá-
gokra, jelentősen csökkenhet ugyanis annak lehe-
tősége, hogy azok kirendelt szakértő véleményének 
értékelésénél másik szakértő – legyen az kirendelt 
vagy a védelem által megbízott – szaktudására, szak-
mai érveire támaszkodhassanak.33

Ami a magánszakértő bevonásának szabályait, il-
letve sokkal inkább, a bevonás lehetőségének korlá-
tait illeti, Bánáti János már felvetette, hogy előrelát-
hatólag rendkívül ritkán fog sor kerülni magánszak-
értő bevonására az eljárásba a védelem oldalán 
olyankor, amikor az eljárás korábbi szakaszában már 
sor került szakértő igénybevételére. A nyomozó ha-
tóság ugyanis vélhetően az általa kirendelt szakértő 
véleményét szinte soha nem fogja homályosnak, il-
letve hiányosnak tartani. Magánszakértő bevonására 
szerinte tulajdonképpen csak akkor lesz igazán le-
hetőség, ha a hatóság nem tartotta szükségesnek 
szakértő kirendelését, maga korábban nem rendelt 
ki szakértőt a kérdés megvizsgálására, s az erre vo-
natkozó terhelti, illetve védői indítványt elutasította, 
illetve nem az indítványban megjelölt szakértőt je-
lölte ki.34 Jelen tanulmány nem fog elegendőnek bi-
zonyulni – s itt jegyzem meg, hogy nem is igyek-
szik – arra, hogy Bánáti állítását jelentős számada-

3 0  Be. 198. § (2) bek.
31  Nogel Mónika: i. m. 35.
32  Be. miniszteri indokolása, 190. §.
33  Nogel Mónika: i. m. 23.
34  Bánáti János: Védői szemmel a büntetőeljárási törvényről, in: Hollán Miklós – 

Mezei Kitti (szerk.): A büntetőjog hazai rendszere megújításának koncepcioná-
lis céljai és hatásai, Társadalomtudományi Kutatóközpont, Budapest, 2020, 37.
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tokkal alátámasztva megcáfolja vagy igazolja, egy 
dolgot azonban szeretnék gondolataihoz kapcso-
lódva megemlíteni: a fentiek alapján helytállónak 
tartom ugyanis azt állítani, hogy a magánszakértő 
igénybevételére vonatkozó szabályok – kiegészülve 
a bizonyításra vonatkozó indítványokkal kapcsola-
tos rendelkezésekkel, a bizonyítási taktikák jogal-
kotó általi átrajzolásával – valóban jelentős mérték-
ben megnehezíthetik magánszakértő által készített 
szakvélemény érdemi igénybevételét az eljárások-
ban. A következőkben ezért néhány, az elmúlt évek 
során született bírósági határozat bemutatásán ke-
resztül kívánom megvizsgálni, hogy a bizonyítási 
relevancia és annak bíróság általi meghatározása 
milyen formában jelent meg a magánszakértői bizo-
nyításra vonatkozó védői indítványok elbírálása so-
rán, az új szabályok milyen esetekben adnak lehető-
séget a bíróságnak a szakvélemények felhasználásá-
nak elutasítására, röviden kitérve továbbá arra is, 
hogy mely esetekben minősülhet eljárásjogi szabály-
sértésnek egy szakvélemény igénybevétele vagy az 
indítvány elutasítása.

4.  4.  
Bizonyítási relevancia  Bizonyítási relevancia  
és szakértő igénybevétele  és szakértő igénybevétele  
a gyakorlatbana gyakorlatban

Erdei Árpád a magánszakértői vélemény felhaszná-
lása törvényi korlátainak értelmezése során rámu-
tatott, hogy annak elutasítását a legtöbb esetben az 
időveszteség elkerülése, az eljárás elhúzásának meg-
akadályozása indokolhatja.35 Véleményem szerint 
ezzel szorosan összefügg a bizonyítási relevanciának 
a meghatározása, a releváns bizonyítékok beszerzé-
sének, illetve lefolytatandó bizonyítási cselekmé-
nyeknek a meghatározása, ezekhez kapcsolódóan 
pedig a bizonyítási indítványok bíróság általi elbí-
rálása. A releváns bizonyítékok rendelkezhetnek bi-
zonyító erővel, azaz bizonyításra csak az ügy szem-
pontjából releváns bizonyíték használható fel. A re-
leváns bizonyíték bizonyító ereje azonban annak 
igazságtartalmából, s nem a relevancia mértékéből 
származik.36 A releváns bizonyítékok meghatározá-
sának joga és feladata mindig az eljáró hatósághoz, 
illetve a bírósághoz kapcsolódik: ennek az az oka, 
hogy a relevanciáról történő döntéshozatal már a 
bizonyítékok mérlegeléséhez kötődő tevékenység, 
ez pedig értelemszerűen a jogalkalmazó feladatkö-
re.37 Jelen fejezetben ezért a fent felvetett kérdések-
kel kapcsolatos olyan jogeseteket ismertetek, ame-

35  Erdei Árpád: kommentárja a Be. 190. §-hoz, in: Belovics Ervin – Erdei 
Árpád (szerk.): A büntetőeljárási törvény magyarázata, HVG-ORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 2018, 269.

36  Erdei Árpád: i. m. (2003) 227.
37  Erdei Árpád: i. m. (2003) 228–229.

lyek összefüggenek a bizonyítási relevancia megha-
tározásának hatásával a szakértői bizonyítás igény-
bevételére irányuló indítványok elbírálására.

a) Az első ismertetésesre kerülő jogesetek példa-
ként hozhatók fel arra, amikor a bíróság irreleváns-
nak minősíti a szakértő kirendelését, illetve magán-
szakértő bevonását, akár azért, mert a tényállás ag-
gálytalanul tisztázható a már kirendelt szakértők 
szakvéleménye által, akár azért, mert az indítvá-
nyozó által szakértőre tartozó kérdésnek minősített 
probléma gyakorlatilag jogkérdés, s ezáltal kizáró-
lagos bírói kompetenciába tartozik.

A további bizonyítás lefolytatásának relevanciáját 
figyelembe véve és vizsgálva utasította el a törvény-
szék magánszakértő bevonását az eljárásba a 501.B. 
39/2018/177. számú ügyben: amint azt a másodfokon 
eljárt ítélőtábla is megerősítette, „a felmerült ellent-
mondások a bíróság által kirendelt szakértők Be. 
197. § (4) bekezdése szerinti egymás jelenlétében 
történő meghallgatásával aggálytalanul tisztázható 
volt, további szakértői bizonyítás, újabb szakértő ki-
rendelése nem volt indokolt.”38 A 4.B.31/2020/44/I/1. 
számú ügyben ugyancsak elutasította a törvényszék 
a védő által benyújtott magánszakértői véleménye-
ket, melyeket az igazságügyi pszichológus szakértői 
véleményként kívánt felhasználni. Mivel a bíróság 
az eljárásban kirendelt, két másik szakértő vélemé-
nyét, mint aggálytalant elfogadta, nem vált indo-
kolttá újabb szakértő kirendelése, a védő által be-
nyújtott iratok így csak annak észrevételeiként vál-
tak értékelhetővé az eljárásban.39

Egy további – már az említett másik, jogkérdésben 
történő döntéshozatalt érintő esetkörbe tartozó – 
ügyben a törvényszék a vádlott és védője igazságügyi 
adószakértő kirendelésére történt indítványának 
elutasítását azzal indokolta, hogy az indítványozók 
által szakértőnek feltenni indítványozott kérdések 
szükségképpen olyan, a konkrétumokat nélkülöző 
válaszokat eredményezhettek, amelyek a bizonyítás 
szempontjából teljességgel közömbösek voltak, 
mindemellett pedig az adott ügyben vádlotti véde-
kezés megítélése valójában nem ténykérdés, hanem 
jogkérdésben való állásfoglalás révén volt eldönt-
hető, amely pedig a bíróság kizárólagos kompeten-
ciájába tartozik. A bizonyítási indítvány fenti eluta-
sítását követően a vádlott és védője – meg kívánva 
ragadni a magánszakértő igénybevételének új, 
törvényadta lehetőségét – ugyanezen kérdésekkel 
kapcsolatban magánszakértői véleményt szerzett 
be. A bíróság azonban úgy találta, hogy a benyújtott 
magánszakvélemény gyakorlatilag „visszaigazolta a 
bizonyítási indítvány elutasításának okát, amennyi-
ben semmilyen, az ügy eldöntésére kihatással bíró 
konkrét megállapítást nem tartalmazott.”40 Szintén 
a kérdés jogkérdéskénti minősítésére, s így szakértő 

38  5.Bf.160/2021/29. [55].
39  4.B.31/2020/44/I/1. [106]–[107].
4 0  17.B.668/2019/35.
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bevonásának irreleváns voltára hivatkozva utasította 
el a törvényszék egy költségvetési csalással kapcso-
latos ügyben a védelem felkérésére készült igazság-
ügyi adószakértői magánszakvélemény felhasználá-
sát.41 Amint arra a másodfokon eljáró Ítélőtábla is 
rámutatott, „következetes […] az ítélkezési gyakorlat 
abban, hogy jogkérdésben szakértő kirendelésének 
nincs helye; így abban sem, hogy a vád tárgyává tett 
számla alkalmas-e egyáltalán adóhiány okozására”.42

b) A soron következő esetekben szakvélemény fel-
használásának irrelevanciája a bizonyítási indítvány 
hibás, illetve a szakvélemény hibás vagy hiányos 
volta az, ami a szakvélemény bíróság általi igénybe-
vételét kizárta. Nyilvánvaló ugyan, de lényegesnek 
tartom megemlíteni, hogy a szakértői vélemények 
terén is előfordulnak hibák. A hibák forrásai között 
lehetnek akár a szakértő személyéhez köthető (így 
például a megfelelő mélységű szakértelem hiánya 
miatt helytelen következtetések levonása, a szakértő 
véleményének a hatóság általi meg nem értése, a 
vizsgálat, a minták összevetése során elkövetett hi-
bák), akár a szakértő személyén kívül álló okokból 
fakadó hibák (idesorolható a nyomok, anyagmarad-
vány-minták nem megfelelő rögzítése, begyűjtése, 
őrzése, valamint az a körülmény, hogy új tudomá-
nyos tények felülírhatják a korábbi ismereteket).43 
Ami továbbá az alábbi ügyeket illeti, megállapítható, 
hogy az esetek többségében a bizonyítási relevancia 
meghatározásának igénye, a bizonyítási eljárás – s 
ezáltal a teljes eljárás – felesleges elhúzásának elke-
rülése, a felesleges és nem megfelelő kérdésre irá-
nyuló, illetve hiányos szakvéleményre alapozó bizo-
nyítás kiküszöbölése indokolta az indítványok eluta-
sítását.

Az első fokon eljáró törvényszék előtt a 7.B.975/ 
2017/190. számú ügyben az I. r. vádlott védője a bí-
róság 2019. június 3. napján megtartott tárgyalásán 
igazságügyi orvos szakértői lelet és vélemény meg-
nevezésű iratot csatolt és ezzel együtt azt indítvá-
nyozta, hogy az iratot bíróság szakértői vélemény-
ként értékelje és bizonyítékként fogadja el. A bizo-
nyítási indítvány a vádlott megromlott egészségi 
állapotának bizonyítását szolgálta volna, s ezáltal 
annak alátámasztását is, hogy annak börtöntűrő ké-
pessége teljes mértékben hiányzik.44 A törvényszék 
elutasította az iratok szakvéleményként történő ér-
tékelésére vonatkozó indítványt, azt a védelem ész-
revételeként értékelte az eljárásban. Rámutatott egy-
úttal, hogy a BVOP kompetenciájába tartozik annak 
megállapítása, hogy a vádlott börtöntűrő képessége 
hiányzik-e, avagy betegségei éppen aktuális állapo-
tának megfelelően a büntetés-végrehajtási intézet 
keretei között kezelhetők-e. Indokolása szerint ezen 
okokra tekintettel került elutasításra a kiegészítő 
orvos szakértői vélemény beszerzésére irányuló vé-

41  13.B.288/2016/150.
42  Bf.III.20/2020/29. 
43  Fenyvesi Csaba: i. m. 183.
4 4  7.B.975/2017/190. [343]–[347].

delmi bizonyítási indítvány is.45 Egy másik ügyben46 
a törvényszék rámutatott, hogy az I. r. vádlott védője 
által csatolt szakértők által előadottak kritikai véle-
ményt fogalmaznak meg az igazságügyi szakértők 
szakvéleményeivel kapcsolatban, azonban szakértői 
vizsgálatot egyikőjük sem folytatott le, szemben a 
nyomozás során kirendelt igazságügyi szakértőkkel. 
Ez utóbbiak szakvéleményének elfogulatlanságához, 
objektivitásához a bíróság szerint nem férhet kétség, 
s a – védelem által bevonni kívánt magánszakértők 
igénybevételének elutasítása miatt – mindössze vé-
dői észrevételként értékelhető dokumentumok – az 
említett érdemi vizsgálat elmaradása miatt – nem 
alkalmasak arra, hogy a kirendelt szakértők által ké-
szített szakvélemény aggálytalanságát megkérdője-
lezzék: azok „megfelelően kidolgozott szakmai ér-
veken nem alapulnak, a tények szakszerű megfogal-
mazásával és tény tárgyilagos értékelésével adós 
maradnak”.47 Lényegesen egyszerűbb, a bizonyítás 
relevanciájának szükségességéhez szintén kapcso-
lódó elutasítási okra mutatott rá a másodfokon eljáró 
törvényszék: az alapügyben48 eljáró járásbíróság vé-
leménye szerint az eljárás során feltárt bizonyítéko-
kat megfelelően értékelte, de ennek megállapítása 
mellett megjegyezte a törvényszék, hogy a vádlott 
felkérésére készült igazságügyi szakértői által készí-
tett szakvélemény csak a vádlott, illetve a védő ész-
revételének minősülhetett, a tényállás alapjául ebből 
következően pedig nem szolgálhatott. Ennek indoka, 
hogy a magánszakértői vélemény elkészítésére adott 
megbízás nem a Be. szabályaival összhangban tör-
tént, azt ugyanis nem előzte meg a szakértő kiren-
delésére vonatkozó védői indítvány bíróság általi 
elutasítása.49

c) A megvizsgált, szakértői bizonyítási indítvá-
nyokkal, illetve a magánszakértő bevonásának el-
utasításával kapcsolatos jogesetek harmadik cso-
portja arra kíván rávilágítani, hogy az – egyébként 
akár a fenti csoportosításokba is beleillő jogesetek-
hez hasonló ügyekben – milyen körülmények között 
merülhet fel eljárásjogi szabálysértés a szakértői bi-
zonyítási indítványok elbírálása kapcsán, akár olyan 
esetekben, amikor a bíróság szerint az ügy érdemére 
is kihatással van a szakértői bizonyítás lefolytatása, 
azaz releváns bizonyítékról, akár ezzel ellentétben, 
irreleváns bizonyíték beszerzésének indítványozá-
sáról beszélhetünk.

A már említésre került B.76/2018/168. számú ügy-
ben a védelem többek között új szakértők bevonását 
is indítványozta az eljárásba, mivel véleménye sze-
rint a bíróság által vizsgált szakvéleményekkel kap-
csolatos aggályokat az azokat elkészítő szakértők 
nem voltak képesek eloszlatni. A bíróság a bizonyí-
tási indítványt elutasította. A védelem fellebbezéssel 

45  7.B.975/2017/190. [465].
4 6  B.76/2018/168.
47  B.76/2018/168.
4 8  8.B.26/2019/22.
49  3.Bf.180/2020/10. [14].
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támadta az elsőfokú bíróság döntését, hivatkozva 
többek között arra is, hogy a bíróság a bizonyítási 
indítvány elutasításáról csak a bizonyítási eljárás le-
zárását közvetlenül megelőzően döntött, így pedig 
a védelemnek nem volt lehetősége magánszakértői 
bizonyítás igénybevételére. Amint azonban arra a 
másodfokon eljáró ítélőtábla is rámutatott, a törvény-
szék a bizonyítási eljárás lezárását követően csaknem 
másfél hónappal nyilvánította befejezettnek az eljá-
rást, eddig az időpontig viszont sem a terhelt, sem a 
védő nem értesítette a bíróságot arról, hogy magán-
szakértői vélemény elkészítésére adott volna meg-
bízást. A másodfokú bíróság a törvényszéknek a bi-
zonyítási indítványok elutasításáról szóló döntésével 
és annak érveivel egyetértett, s kiemelte, hogy to-
vábbi bizonyítás felvétele az ügyben az ügy indoko-
latlan elhúzódását eredményezte volna.50 Lényegé-
ben hasonló okra hivatkozva terjesztett elő felleb-
bezést a védelem a 15.B.501/2016/317. számú ügy 
kapcsán: lényeges eljárási szabálysértésnek tekin-
tette, hogy miután az elsőfokú bíróság az új könyv-
szakértő kirendelésére vonatkozó védői indítványo-
kat elutasította, és a védők a Be. 190. § (3) bekezdése 
alapján magánszakértői véleményt készíttettek, nem 
biztosítottak részükre lehetőséget ezek felhasználá-
sára, ugyanis erről még csak nem is döntött az első-
fokú bíróság, mert a törvényszék a bizonyítási eljá-
rást a szakvélemény elkészültének bevárása nélkül 
befejezte, és azt már a szakvélemény elkészülte után 
sem nyitotta meg ismét. Az eljárás irataiból a másod-
fokon eljáró ítélőtábla megállapította, hogy a védők 
a magánszakértői vélemény elkészítésére és annak 
az eljárásban történő felhasználására vonatkozó el-
járásjogi szabályoknak maradéktalanul eleget tettek, 
s a törvényszék ennek ellenére mégsem vonta be a 
magánszakértőként felkért személyt az eljárásba. 
Rámutatott egyébiránt arra is, hogy a védelem több 
olyan kérdést is feltett a magánszakértőnek, amelye-
ket a hivatalból kirendelt szakértőnek nem tett fel a 
bíróság, továbbá a magánszakértő néhány kérdés-
ben a bíróság által kirendelt szakértővel részben el-
lentétesen foglalt állást, így tehát mindenképpen 
releváns bizonyítás lefolytatásáról beszélhetünk. 
Mindezek alapján a másodfokú bíróság megállapí-
totta, hogy az első fokon eljáró törvényszék relatív 
eljárási szabálysértést követett el, melyet azzal orvo-
solt, hogy a kérdéses dokumentumokat szakértői 
véleményként értékelte, s a szakértőket másodfokú 
tárgyaláson párhuzamosan meghallgatta.51 Az ügyet 
a megelőzőtől így tehát az különböztette meg, hogy 
a magánszakértő igénybevételére, illetve megbízá-
sára a Be. szabályaival összhangban került sor, s an-
nak igénybevétele a tényállás tisztázása tekintetében 
is releváns volt.

Relatív eljárási szabálysértésként értékelte a má-
sodfokon eljáró ítélőtábla az első fokon eljárt tör-

5 0  3.Bf.98/2020/15. [50]–[53].
51  4.Bf.55/2019/84. [37]–[67].

vényszék azon eljárását, hogy az a 2.B.104/2020/70. 
számú ügyben a védelem által indítványozott ma-
gánszakértői bizonyítást engedélyezte, az elkészült 
szakvéleményt bizonyítékként felhasználta: amint 
arra a másodfokú bíróság határozatában rámutatott, 
a védő olyan időpontban kért és kapott engedélyt a 
magánszakértői vélemény elkészítésére, amikor a 
nyomozás során már rendelkezésre állt a nyomozó 
hatóság által kirendelt szakértők által elkészített 
igazságügyi elmeorvos szakértői vélemény. Ezért 
pedig a védő, illetve a terhelt a szakértőtől felvilágo-
sítás adását, a szakvélemény kiegészítését, vagy a 
feltételek fennállása esetén más szakértő kirendelé-
sét indítványozhatta volna, és csak ennek elutasítá-
sát követően nyílt volna meg a védelem számára a 
magánszakértői vélemény elkészítésének a lehető-
sége, egyébként pedig a magánszakértő által készí-
tett szakvélemény nem felelt meg az igazságügyi 
szakértői működésről szóló 31/2008. (XII. 31.) IRM 
rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. 
Ezek alapján az ítélőtábla a védelem által felkért ma-
gánszakértő által készített szakvéleményt kizárta a 
bizonyítékok köréből.52 Hasonló körülmények ala-
pozták meg az ítélőtábla döntését, mikor rámutatott, 
hogy eljárási szabályt sértett az elsőfokon eljáró tör-
vényszék, amikor az alapügyben53 az I. r. vádlott vé-
dője által becsatolt magánszakértő által készített 
szakvéleményt az I. r. vádlott védőjének észrevétele 
helyett szakértői véleménynek tekintette. Ezen ma-
gánszakértői vélemény elkészítésére azonban nem 
a Be. 190. § (2)–(4) bekezdéseiben meghatározottak 
szerint került sor, s ezért az elsőfokú bíróságnak a 
szakvéleményt csak az I. r. vádlott védője észrevéte-
leként kellett volna értékelnie.54 Ez az eljárási sza-
bálysértés azonban – a fentiekkel ellentétben – az 
ügy érdemére nem volt kihatással, így az ítélőtábla 
mindössze ennek megállapítására szorítkozott.

ÖsszegzésÖsszegzés

Védői oldalon szakértő igénybevételére ad lehető-
séget a magánszakértő intézményének új szabályo-
zása, amely azonban számos akadályba ütközhet a 
fentiek alapján: evidenciának tekinthető, hogy szak-
értő kirendelésére, illetve a magánszakértői bizo-
nyításra vonatkozó indítványok elutasítása során 
szükségszerű és magától értetődő annak vizsgálata 
a bíróság részéről, hogy az adott szakvélemény be-
szerzése szükséges-e, azaz releváns-e az adott bizo-
nyítás lefolytatása, bizonyíték beszerzése. Helytál-
lónak tartom továbbá azt állítani, hogy ezekkel ös�-
szefüggésben az eljárás időszerűségének igénye 
szintén hangsúlyos szerepet kaphat egy-egy konkrét 
döntésben, akár nyilvánvaló módon – amint történt 

52  Bf.I.290/2021/16.
53  4.B.917/2015/191.
5 4  2.Bf.487/2020/29.
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az az ismertetett 3.Bf.98/2020/ 15. számú ügyben, 
akár burkoltabban, indítványozási hibákra és a bi-
zonyítás irreleváns voltára történő hivatkozással. 

A magánszakértő bevonásának elutasítása esetén 
a bíróság hivatkozhat a klasszikus elutasítási okokon 
kívül – például nem szakértőre tartozó kérdés, a 
tényállás tisztázásához nem szükséges szakértő 
igénybevétele – arra is, hogy a már kirendelt szak-
értő által készített szakvéleményből kétséget kizá-
róan tisztázódott a kérdés, illetve egyéb módon 
– például több szakértő közös meghallgatásával – a 
fennálló ellentmondás tisztázható. Mindenképpen 
üdvözlendő az az újítás, hogy a be nem vont magán-
szakértő által készített vélemény már nem értékel-
hető a bíróság által okiratként, azonban azt, hogy a 
védelem sikeresen vonjon be magánszakértőt az el-
járásba, a Be. feltételrendszere jelentősen megnehe-
zítheti. A magánszakértői bizonyítás elutasításának 
elkerülése érdekében ezért hangsúlyos szerepet kap, 
hogy a terhelt, illetve annak védője milyen mérték-
ben volt képes kialakítani a tárgyalást megelőzően 
rendelkezésére álló időkeretben a bizonyítási indít-
ványok megtételére vonatkozó szabályoknak meg-
felelő, de mégis hatékony és célravezető pertaktikát, 
az előkészítő ülésen milyen szellemiségben és cé-
lokkal vesz részt. Ez ugyanis a bizonyítási relevancia 

rögzítésének elsődleges helye, a relevanciáról pedig 
a bíróságnak kell döntenie: az jogi kérdésben való 
döntés, s mint ilyen, a bíróság állásfoglalását igényli, 
s igaz ez annak megállapítására is, hogy szakértő be-
vonását szükségesnek tartja-e, még akkor is, ha két-
ségei támadnak egy szakvélemény, illetve szakértő 
előadása alapján. „Szakértő dönti el a szakkérdést. 
Mindez azonban nem érinti azt az evidenciát, hogy 
a szakértő csak a szakkérdést dönti el. Kirendelő 
számára további vizsgálat tárgya kell legyen a szak-
vélemény megalapozottságának, alkalmazhatóságá-
nak – persze nem a szakvélemény szakmai tényál-
lásra vonatkozó megállapításainak – megítélése.”55 
Akármilyen szakkérdésről legyen ugyanis szó, nem 
az adott szakértő, hanem a bíró van olyan helyzet-
ben, valamely tény relevanciáját az egész ügyre vo-
natkozóan megállapítsa vagy kizárja. Ő az, aki az 
ügyet minden részletében ismeri, és aki tudja, me-
lyek az eldöntendő kérdések és melyek a bizonyí-
tandó tények.56

55  Bányai István: Az igazságüg yi szakértő helye, szerepe a döntéshozatalban, Ma-
gyar Jog, 2020/2, 121.

56  Erdei Árpád: i. m. (2003) 229.
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A kémiai kasztráció témája sokszor a fogalom pon-
tos ismerete nélkül is heves érzelmi reakciókat vált 
ki a laikusokból és a nem laikus érdeklődőkből egy-
aránt. Ennek a fő oka az, hogy ennek a terápiának 
megtévesztő az elnevezése. Cikkemben a kémiai 
kasztráció eljárásának kialakulását, fejlődését, alkal-
mazhatóságát, valamint az alkalmazás mechanizmu-
sát mutatom be, betekintést engedve ennek a terá-
piának és egyben büntetési nemnek a szerteágazó 
és többrétű kérdéskörébe. Áttekintem a kémiai 
kasztráció fogalomkörét, az ilyen kezelések eddigi 
jogi és orvostudományi tapasztalatait, végül, a hazai 
jogi szemléletben próbálom értelmezni a hasznosít-
hatóságát. A kémiai kasztráció etikai, illetve emberi 
jogi megítélése egy másik írás tárgya lesz.1 

A fogalom és környezeteA fogalom és környezete

A kémiai kasztráció egy köznyelvi kifejezés, me-
lyet meghatározott szexuális bűnelkövetők anti
androgén gyógyszerekkel való kezelésére használ-
nak. Az antiandrogén gyógyszerek olyan anyagok, 
melyek gátolják az androgén (a férfi jellemvonások 
kifejlődését és ezek megtartását stimuláló vagy sza-
bályozó) hormonok hatását. Bár ezt a kifejezést a la-
ikus kiadványokban és alkalmanként a szakiroda-
lomban is gyakran használják, helyesebb és szaksze-
rűbb az „antiandrogén gyógyszeres kezelés”, „hor-
monális gyógyszeres kezelés”, „nemi vágyat csök-
kentő gyógyszeres kezelés” és „antilibidinális gyógy-
szeres kezelés” használata, és az orvosi szakiroda-
lomban is ezt használják.2 A fogalomhasználat atti-
tűdváltozáson is átment az elmúlt egy évszázadban: 
a 19. század végén, a 20. század elején inkább meg-
torló büntetést, napjainkra inkább mind terápiát 
fogjuk fel.

1 PTE-JÁK Doktori Iskola, doktorandusz.
2  Matthew R. Kutcher 2010.

A kémiai kasztrálás a li-
bidó és a szexuális aktivi-
tás csökkentésére szolgáló 
gyógyszerek adagolása ab-
ban a reményben, hogy 
azok megakadályozzák, 
hogy az erőszaktevők, 
gyermekmolesztálók és 
más szexuális bűnözők 
bűnismétlővé vagy vissza-
esővé váljanak. A sebészeti 
kasztrációval ellentétben 
a kémiai kasztráció valójá-
ban nem kasztrálja a sze-
mélyt, reverzibilis eljárás, 
és nem is a sterilizáció egyik 
formája. A gyógyszeres ke-
zelés során a pubertáskor-
ból kinőtt férfiak tesztosz-

teronszintjét gyógyszer segítségével a pubertás kort 
megelőző szintre csökkentik. A kémiai kasztrációt 
gyógykezelésként hormonális rákbetegségek keze-
lése során is alkalmazzák. 

Jelenleg a világ 38 országában – különböző szabá-
lyokkal, feltételekkel és gyakorlattal – használják a 
kémiai kasztrációt, mint büntetőjogi szankciót.3

A kémiai kasztrációterápia A kémiai kasztrációterápia 
történeti változásaitörténeti változásai

A gyógyszeres eljárás módszerei  
és története

A kémiai kasztrálást 1944-ben alkalmazták először. 
A gyógyszereket a kezdetektől máig depot injekció 
formájában adják be, ez a módszer biztosítja, hogy 
a benne lévő hatóanyag lassan, folyamatosan, egyen-
letesen szabadul fel az emberi szervezetben, így el-
húzódó hatást nyújtva. Az injekciós kezelés mellett 
orális úton is történik kezelés, napjainkban pedig 
már implantátumokat is alkalmaznak. Az évek során 
folyamatosan finomították az eljárást, változtatva a 
gyógyszereket, azok mennyiségét. Kezdetben 
diethylstilbestrolt4 használtak a férfiak tesztoszte-
ronszintjének csökkentése céljából,5 majd később 
ezt egy benperidol nevű antipszichotikus szerre 
cserélték

Az első hatóanyag, melyet az Amerikai Egyesült Ál-
lamokban alkalmazni kezdtek, a Medroxyproges

3  Ausztrália, Új-Zéland, India, Indonézia, Izrael, Pakisztán, Dél-Korea, 
Svájc, Moldova, Egyesült Királyság, Belgium, Csehország, Ukrajna, Francia-
ország, Finnország, Dánia, Észtország, Lengyelország, Németország, Török-
ország, Oroszország, Észak-Macedón Köztársaság, Portugália, Ausztria, Iz-
land, Nigéria, Argentína, Kanada, illetve az Amerikai Egyesült Államok álla-
mai közül: Alabama, Kalifornia, Florida, Georgia, Iowa, Louisiana, Montana, 
Oregon, Texas és Wisconsin.

4  Szintetikus ösztrogén (női nemi hormon).
5  Scott CL-Holmberg T. 2003.

Németh-Szebeni Zsófia1

 
A kémiai kasztráció mint 

büntetés és terápia 
általános bemutatása
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terone acetát (MPA) volt.6 Az MPA először nőgyó
gyászati problémák kezelésére, valamint nem jóváha-
gyott módon születésszabályozásra használták, azon-
ban az Élelmiszer- és Gyógyszerügyi Hatóság (FDA) 
1978-ban visszavonta a piacról. Az MPA a kutatások 
szerint az intramuszkuláris7 injekcióval történő beadá-
sát követően csökkenti a tesztoszterontermelést a 
gonadotropin8 szekréció gátlásával, valamint felgyor-
sítja a tesztoszteron-anyagcserét a májban, ami a tesz-
toszteron alacsonyabb keringési szintjéhez vezet.9

Kanadában, az Egyesült Királyságban és Német-
országban a ciproteron-acetát (CPA) hatóanyag al-
kalmazásával próbálkoztak.10 A CPA jelentősen csök-
kentette vagy megszüntette a nemi ösztönöket, az 
erekciót és az orgazmust, csökkentette a tesztoszte-
ron termelését – a tesztoszteron és a dihidrotesz
toszteron gátlásával – az androgén receptorokban. 
A CPA alkalmazása az MPA-hoz hasonló módon in-
jekció útján vagy orálisan történt. A CPA mellékha-
tásai közé tartoztak a depresszió, a rémálmok, a fej-
fájás, az izomgörcsök, az emésztési zavarok, az 
epekő, a fokozott vércukorszint, a cukorbetegség és 
a májfunkciók romlása, valamint külső fizikai válto-
zásként a mellnagyobbodás és a súlygyarapodás.11

Az MPA és a CPA összehasonlító vizsgálata igen 
nehéznek bizonyult, ugyanis a gyógyszerek nem áll-
tak rendelkezésre ugyanabban az országban.

Napjainkban egy LHRH-agonistát, a leuprolid-
acetátot (Lupron, Eligard nevű gyógyszerek) hasz-
nálják a leggyakrabban a kémiai kasztrációs eljárás 
során. Úgy működnek, hogy serkentik a luteinizáló 
hormon (LH) termelését, ezért a legelső alkalommal 
az LHRH-agonisták a tesztoszteronszint emelkedé-
sét okozzák. Ez a hatás azonban csak néhány hétig 
tart. Amikor az LH-szint magas, az agyalapi mirigy 
leállítja a termelését, így nem ad utasítást a herék-
nek, hogy termeljenek androgéneket. Ennek ered-
ményeképpen a keringő tesztoszteron nagyon ala-
csony szintre csökken, hasonlóan a sebészi kasztrá-
láshoz. A gyógyszer beadása injekció útján, vagy bőr 
alá beültetett implantátummal működik. A beadott 
hatóanyag mennyiségtől függően a procedúra ismét-
lése havonta szükséges, azonban adott esetben akár 
évente is elegendő.

Egyre gyakrabban ötvözik a pszichoterápia és a ké-
miai kasztráció alkalmazását, a kedvező eredmények 
maximalizálása és meghosszabbítása érdekében.12 
2005-ben Schober és munkatársai arról számoltak 
be, hogy amikor a leuprolid-acetáttal kombinált kog-
nitív viselkedésterápiát összehasonlították a csak 
kognitív viselkedésterápiával, a kombinált terápia 

6  Clinovir, Cycrin, Depo-Provera és a Hystron név alatt is ismert gyógy­
szerek.

7  Izomba történő beadás.
8  Az agyalapi mirigy (hipofízis, hypophysis) által termelt hormonok, me-

lyek a herék vagy a petefészkek működését serkentik.
9  Elizabeth Pitula 2010 8.
10  Androcur, Cyprone, Cyprostat és Dianette név alatt ismert gyógyszerek.
11  Elizabeth Pitula 2010 11.
12  Guay, David R.P. 2009.

sokkal jelentősebb csökkenést eredményezett a pe-
dofil fantáziák és késztetések, valamint a maszturbá-
ció terén.13 A kémiai kasztrációs terápia csökkenti az 
egyén libidóját, ami aztán egyes elkövetőket fogéko-
nyabbá tesz a pszichoterápia bevezetésére.14 Ezt a 
kombinált terápiát leggyakrabban azoknál alkalmaz-
zák, akiknél magas a bűnismétlés kockázata.15

A kémiai kasztráció közvetlen hatása

A kémiai kasztráció első közvetlen hatása a mereve-
dési zavar, vagyis az erekció kialakulásának vagy 
fenntartásának képtelensége, amelyhez hozzájáruló 
fiziológiai tényező a csökkent tesztoszteronszint. A 
drasztikusan csökkentett tesztoszteron szint a me-
revedési zavar súlyosabb formája jelentkezhet az el-
követőknél.16 A merevedési zavar gyógyszeresen ke-
zelhető, tekintettel arra, hogy a jelenleg merevedési 
zavarra alkalmazott gyógyszerek pl. a Viagra és a 
Cialis nem befolyásolják a hormonszintet, és így a 
kasztrált elkövetők számára anélkül írhatók fel, hogy 
attól kellene tartani, hogy a terápia endokrin17 hatá-
sai visszafordulnak. Az a kérdés, hogy ezekben az 
esetekben a szexuális bűncselekmények elkövetői-
nél szükséges-e egy ilyen kezelés, igen megosztó. 
Egyes érvelések szerint a merevedési zavarra adott 
gyógyszeres megoldás a bűnismétlés veszélyét erő-
sítené, más nézek szerint az egyes szexuális bűnel-
követők bizonyos fokú pszichológiai kezelés után 
vágyhatnak szexuális kapcsolatra egy beleegyező 
felnőtt személlyel. Ez a téma azonban már olyan eti-
kai és emberi jogi kérdéseket feszeget, amelyek nem 
alkotják jelen cikk tárgyát.

A kasztráció második közvetlen hatása a meddő-
ség. Bár a kémiai kasztráció érintetlenül hagyja a 
heréket, a spermatermelést mégis befolyásolja, mi-
vel a tesztoszteron döntő szerepet játszik a férfi 
spermatogenezis ciklusában. A kémiai kasztrálással 
járó meddőség azonban nem teljes, hiszen bár az el-
követő spermiumainak száma várhatóan csökken a 
gyógyszer beadásával, az nem szűnik meg teljesen. 
Azonban a spermiumoknak nemcsak a mennyisége, 
de a minősége is romló tendenciát mutat, a termelt 
spermiumok kevésbé mozgékonyak és nagyobb 
arányban mutatnak rendellenességeket, mint a 
kasztrációs kezelésen nem átesett egyéneknél létre-
hozott spermiumok. Ennek ellenére a kutatók több 
olyan esetet is feljegyeztek, amikor az elkövetők a 
terápia alatt képesek voltak egészséges gyermeket 
nemzeni. A kasztráció termékenységre gyakorolt 
hatásának enyhítésére még nincs megfelelő megol-
dást nyújtó kezelési lehetőség.

A kémiai kasztrációval tulajdonképpen a szexuá-
lis bűncselekmény férfi elkövetőjénél egyfajta mes-

13  Beech, Anthony R. – Harkins, Leigh 2012.
14  Garcia, Frederico Duarte – Delavenne, Heloise Garcia 2013.
15  Guay, David R.P. 2009.
16  Shamanta Vaillancourt 2012.
17  Hormonális.
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terségesen létrehozott andropauza18 alakul ki, amely 
leggyakoribb fizikai tünetei közé tartoznak a már 
fentebb – a különböző gyógyszerek mellékhatásai-
nál említett – hőhullámok, a hajhullás, a fáradtság 
és a csökkent izomtömeg miatti csökkent fizikai erő. 
A csontritkulás az andropauza másik gyakori mel-
lékhatása, amellyel leginkább érintett testtájékok a 
gerinc, a csípő és az alkar, és a jelentős veszteség 
már a kasztrációs kezelések megkezdését követő egy 
éven belül kimutatható. Ezek a mellékhatások álta-
lában maguktól megszűnnek a kasztrációs kezelések 
abbahagyásával. 

A kasztrációval járó pszichoneurológiai tünetek 
részben gyógyszerekkel kezelhetők az esetlegesen 
fellépő depresszió és/vagy szorongás kezelésére, 
másrészt pszichoterápiával. Ha a kasztrációt a jelen-
legi ajánlásoknak megfelelően, azaz a folyamatos 
pszichoterápiát kiegészítő kezelésként alkalmazzák, 
sok elkövetőnek lehetősége lesz arra, hogy a kezelés 
során felmerülő affektív zavarok kezelésére igénybe 
vegye a mentális egészségügyi ellátást. Továbbá ez 
a folyamatos klinikai kapcsolat lehetővé teszi a men-
tális egészségügyi szolgáltatók számára, hogy kön�-
nyebben felmérjék a pácienseik mentális állapotá-
ban bekövetkező fontos változásokat, ha és amikor 
azok felmerülnek.

Tekintettel arra, hogy a kasztráláson átesett elkö-
vetők számos mellékhatásnak vannak kitéve, és szá-
mos súlyos egészségügyi szövődmény megnöveke-
dett kockázatát tapasztalják, tapasztalhatják, elenged-
hetetlen, hogy a kasztrációs kezelések teljes időtar-
tama alatt szorosan figyelemmel kísérje őket az egész-
ségügyi személyzet. Ennek a nyomon követésnek 
magában kell foglalnia minden egyes elkövető alapos 
kórtörténetének összegyűjtését a kezelés megkezdése 
előtt, valamint azt követően hathavonta klinikai új-
raértékelést és/vagy vérvizsgálatot. Az Amerikai Egye-
sült Államokban Giltay és Gooren 2009-ben kidolgo-
zott egy a kémiai kasztrációval kezelt szexuális bűn-
elkövetők orvosi kezelésére és megfigyelésére vonat-
kozó ajánlást, amely két részből áll. Egyrészt egy koc-
kázatkezelési ajánlást tartalmaz a kémiai kasztráció 
megkezdését megelőzően, amely annak felmérésére 
hivatott, hogy az elkövető egészségügyi állapota le-
hetővé teszi-e a kémiai kasztráció alkalmazását. Más-
részt egy klinikai értékelést dolgozott ki a kémiai 
kasztráció megkezdését követően, amely az elkövető 
mind fizikai mind pszichés egészségügyi állapotának 
folyamatos monitorozására szolgál.19

A gyógyszeres eljárás hatékonysága

Gagne egy tanulmányában20 48-ból 40 olyan részt-
vevőt jelentett, akik pozitívan reagáltak az MPA-ra. 
A kutatásban részt vevő elkövetőknél a szexuális 

18   Férfi változó kor, a normális öregedési folyamat által bekövetkező 
tesztoszteronszint-csökkenés.

19  Fred S. Berlin (2009).
2 0  Gagne 1981.

fantáziálás, a szexuális izgalom és kényszer (külö-
nösen a maszturbáció terén), a reggeli erekciók, va-
lamint az ejakulációk számának, a parafil viselkedés 
gyakoriságának és a keringő tesztoszteronszintek 
jelentős csökkenése volt megfigyelhető.21 A kutatás 
megállapította, hogy ez a pozitívabb viselkedés a 
gyógyszer adagolásának befejezése után is folytató-
dott, és nem mutatkoztak káros mellékhatások. Ezen 
kutatás eredményeként a medroxiprogeszteron-
acetátot, pszichológiai és orvosi tanácsadással 
együtt, sikeres kezelési módszerként ajánlotta a sze-
xuális bűnelkövetők számára. Alkalmazása injekci-
óval vagy orális módon történt. Az első jelentések 
alapján a visszaesés aránya 15 százalékos volt. 

A betegek által jelentett mellékhatások súlyossága 
különböző volt, de a gyakori mellékhatások közé 
tartozott az injekció utáni fáradtság, fejfájás, émely-
gés, hőhullámok és álmatlanság. A külső fizikai vál-
tozások között szerepelt a mellnagyobbodás (gyne
comastia) és a súlygyarapodás is. A súlyosabb mel-
lékhatások a betegek kisebb százalékánál fordultak 
elő. Ezen mellékhatások a következők voltak: érhár-
tyagyulladás, magas vérnyomás, emésztőrendszeri 
panaszok, epekövek és cukorbetegség.22

A kémiai kasztrálást gyakran az életfogytiglani 
börtönbüntetés vagy a halálbüntetés alternatívájá-
nak tekintették, lehetővé tette az elítéltek szabadon 
bocsátását. 

A 20. század első felében a svájci, holland, német, 
finn, izlandi és dán kasztrációs programokról szóló 
publikációk 1,1–7,4 százalék közötti visszaesési 
arányról számoltak be azon elkövetők körében, akik-
nél alkalmazták a kasztrációt mint terápiát, szemben 
az 50–84 százalék közöttire becsült nem kasztrál-
takkal.23 Azon eredményekre tekintettel, miszerint 
a szexuális bűncselekmények férfi elkövetőinél a 
tesztoszteronszint csökkentése kulcsszerepet játszik 
a visszaesés csökkentésében, az Amerikai Egyesült 
Államokban, valamint egyes európai országokban a 
kutatók kísérletezni kezdtek a hormonok manipu-
lálásának kémiai eszközeivel.24

Profilalkotás és megkülönböztetés  
a parafíliás elkövetők között

Az 1980-as évek elején az UTMB kutatócsoportja dr. 
Paul Walker pszichológus vezetésével olyan osztá-
lyozási rendszert javasolt, amely a szexuális bűnel-
követőket négy típusba sorolta a bűncselekménye-
ikre adott reakcióik és az azokhoz vezető motivációk 
alapján. 

•	 Az I. típusú a tagadó elkövető, aki tagadja, hogy 
bűncselekményt követett volna el, vagy tagadja, 
hogy tettei bűncselekmény jellegűek lennének. 

21  Elizabeth Pitula 2010 11.
2 2  Uo.2010 11.
2 3  Shamanta Vaillancourt 2012 3.
2 4  Uo. 2012 8.
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•	 A II. típusú a gátlástalan elkövető elismeri, hogy 

elkövetett egy bűncselekményt, de az elkövetés 
motivációjaként külső tényezőket, például a 
stresszt vagy a kábítószer hatása alatt állást 
okolja. Általában arra is hivatkozik, hogy csak 
egyszer követett el szexuális bűncselekményt 
– amikor elkapták őt. 

•	 A III. típusú az erőszakos elkövető, akit a harag, 
az erőszak vagy a hatalom iránti igény motivál. 
Bár az ilyen elkövetők által elkövetett szexuális 
bűncselekményeknek definíció szerint szexu-
ális összetevői vannak, az elkövető a bűncselek-
mény elkövetése során nem szexuális haszon-
szerzésre törekedett, tettének motivációja nem 
a szexuális vágyainak kielégítése.

•	 Végül, a IV. típusú elkövető a parafíliás25 elkö-
vető, az, akinek a bűncselekményeit elsöprő 
szexuális fantáziák vagy fétisek motiválják, ame-
lyeket a bűncselekmény valamilyen módon ak-
tualizál. Ezen csoportba tartozó elkövetők kü-
lönösen alkalmasak a kémiai kasztrációra mint 
kezelésre.26

A Diagnosztikai és Statisztikai Kézikönyv (DSM)27 
szerint „a parafíliák olyan szexuálisan izgató fantá-
ziákat, késztetéseket vagy viselkedéseket okozó ér-
zelmi zavarok, amelyek visszatérőek, intenzívek, 
legalább 6 hónapig tartanak és jelentős stresszt okoz-
nak, vagy zavarják az egyén működésének fontos 
területeit”.28 

A Mentális zavarok diagnosztikai és statisztikai 
kézikönyve ötödik kiadása (DSM-5) szerint a para
fíliáknak több különböző típusa létezik, amelyek 
mindegyike más-más módon hat az érintett szexu-
ális izgalmára:

I.	 Voyeurizmus: egy gyanútlan/nem beleegyező 
személy figyelése, aki vagy meztelen, vetkő-
zik, vagy szexuális tevékenységet folytat.

II.	 Exhibicionizmus: nemi szervének felfedése 
egy gyanútlan személy előtt.

III.	 Frotteurizmus: egy beleegyezés nélküli sze-
mély megérintése vagy dörzsölése.

IV.	 Szexuális mazochizmus: megalázás, verés, 
megkötözés vagy más módon történő szen-
vedés.

V.	 Szexuális szadizmus: egy másik személy fizi-
kai vagy érzelmi szenvedése.

25  A „parafília” kifejezés meglehetősen új volt Walker és Meyer taxonómi-
ájának közzétételekor; a mentális egészségügyi közösség először 1980-ban 
vette fel a szakirodalomba, amikor a Diagnosztikai és Statisztikai Kézikönyv 
(DSM) harmadik kiadásába bekerült. Ez a felvétel a parafíliák hivatalos elis-
merését jelentette, mint diagnosztizálható mentális rendellenességet, és ezzel 
az állapotot medikalizálta. Egyes parafíliásokat azonban 1980 előtt kasztráci-
óval kezeltek. Dr. Money első páciense 1966-ban felelt meg a parafília kritéri-
umainak, és már évekkel az 1980-as DSM-be való felvétel előtt részletesen írt 
az állapot patológiájáról.

2 6  Shamanta Vaillancourt 2012 3.
27  Az Amerikai Pszichiátriai Társaság által kiadott taxonómiai és diagnosz-

tikai eszköz, a Mentális zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikönyvének 
2013-as frissítése. Az Egyesült Államokban a DSM a pszichiátriai diagnózisok 
főhatósága.

2 8  Jelentős szorongást okoznak, vagy zavarják a szenvedő munkáját, és szo-
ciális működését, vagy a működés más fontos területeit.

VI.	 Pedofília: szexuális tevékenység pubertáskor 
előtti (általában 13 éves vagy annál fiatalabb) 
gyermekkel.

VII.	 Fetisizmus: nem élő tárgyak vagy nagyon 
specifikus testrészek iránti szexuális vonza-
lom (parcializmus). A specifikus fetisizmu-
sokra példa a szomnofília (öntudatlan sze-
mély szexuális izgalma) és az urofília (szexu-
ális örömszerzés a vizelet vagy a vizelés látá-
sából vagy gondolatából).

VIII.	Transzvesztitizmus: szexuálisan izgató és a 
működést zavaró keresztöltözködés.

IX.	 A „másként nem meghatározott parafília”, 
amely lehetővé teszi a felsoroltaktól eltérő 
parafíliák diagnosztizálását.29

A kényszerítő vagy más módon agresszív szexre, 
például nemi erőszakra való késztetés nem az elme-
betegség tünete. Az ilyen szexuális bűncselekmé-
nyek ezért nem minősülnek parafíliának.

A parafília diagnosztizálásához szükséges kritéri-
umok a parafília kategóriájától függően változnak. 
A pedofília, a voyeurizmus, az exhibicionizmus és a 
frotteurizmus akkor diagnosztizálható, ha a páciens 
vagy megvalósította a fantáziáját, vagy ha ezek a fan-
táziák szorongást okoznak. A szexuális szadizmus 
akkor diagnosztizálható, ha a páciens a fantáziáját 
egy nem beleegyező partnerrel valósította meg, vagy 
ha a fantáziák szorongást okoznak. A fennmaradó 
négy parafília – fetisizmus, szexuális mazochizmus, 
transzvesztita fetisizmus és másként nem meghatá-
rozott parafília – csak akkor diagnosztizálható, ha 
„a viselkedés, a szexuális késztetések vagy fantáziák 
klinikailag jelentős distresszt vagy károsodást okoz-
nak a szociális, foglalkozási vagy egyéb fontos mű-
ködési területeken”. Ezért, bár két szexuális bűnöző 
megfelelhet a parafília diagnosztikai kritériumai-
nak, a bűncselekmények természetében és áldoza-
taiban óriási különbségek lehetnek.30

Amikor egy parafíliában szenvedő személy szexuá-
lis bűncselekményt követ el, viselkedését az motiválja, 
hogy kiélje kérlelhetetlen szexuális fantáziáit. Bár nem 
illegális parafíliában szenvedni, az már igen, ha egy 
ilyen parafíliát nem beleegyező személy ellen valósí-
tanak meg, ezzel bűncselekményt követve el. Ezért 
ezeknél az elkövetőknél nem idegen a parafíliákat köz-
tudottan kísérő érzelmi distressz – gyakran számolnak 
be arról, hogy bűntudatot és szégyent éreznek a bűn-
cselekményeik miatt, sokszor menekülni akarnak az 
őket mozgató szexuális fantáziáktól.31

A parafíliások kiváló jelöltek a kémiai kasztráci-
óra, mint kezelésre. A parafiliások általában tisztá-
ban vannak parafíliájuk káros hatásaival, és gyakran 
szeretnék elhallgattatni kérlelhetetlen fantáziájukat. 
Továbbá, tekintettel arra, hogy a parafiliában szen-
vedő elkövetőket elsősorban a szexuális fantáziák 

29  Roxanne Dryden-Edwards – Melissa Conrad Stöppler 2022.
3 0  Shamanta Vaillancourt 2012 11.
31 Kris Vanhoeck 2011.
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motiválják, így nem reagálnak a hagyományos elret-
tentő módszerekre, például az újbóli bebörtönzés-
sel való fenyegetésre, mivel az elrettentő intézkedé-
sek megléte semmit sem tesz a parafilia zavaró gon-
dolatmintáinak elhallgattatására. Az elkövetők ezen 
csoportja számára a kémiai kasztrálás hatékony és 
gyakran üdvözlendő kezelési módot jelent.32

A parafíliások által elkövetett szexuális cselekmé-
nyeket nagyon nehéz megkülönböztetni a nem 
parafíliás bűnelkövető által elkövetettől. A valódi 
parafíliások azonosítása nem egyszerű, mivel a diag-
nózis inkább az elkövető tapasztalataitól és felfogá-
sától függ, mint magától a bűncselekmény jellegétől. 

Induljunk ki a fent leírt négy bűnelkövető típusok 
közül a III. és a IV. (parafília) típusból. Míg a III. tí-
pust a hatalom megszerzése motiválja cselekménye 
lekövetésére, addig a parafíliában szenvedő elköve-
tőt le nem küzdhető intenzív szexuális fantáziája, 
vágya hajtja.

Azt is meg kell említeni, hogy azon elkövetési mó-
dok, amelyek szinte egyértelműen parafiliás elköve-
tőre utalnak, tudnak megtévesztőek lenni. Azok a 
bűncselekmények, amelyek látszólag parafíliás el-
követőre utalnak, nem biztos, hogy valóban parafí
liás az elkövető. Például a szexuális bűncselekmény 
áldozataként feltüntetett kiskorú gyermekek 88 szá-
zaléka ellen követi el valóban pedofil elkövető a 
bűncselekményt. A fennmaradó 12 százalék olyan 
elkövetők áldozata, akik inkább a hozzáférhetőség, 
mint a valódi szexuális vonzalom alapján követnek 
el bűncselekményeket.33

Mindezekre tekintettel a pszichiátriai szakértői 
vizsgálatnak kiemelkedő szerepe van annak megha-
tározásában, hogy az adott elkövető valóban 
parafíliában szenved-e, és cselekménye elkövetésé-
nek hátterében ilyen motiváció áll-e.

Óhatatlanul felmerül a kérdés, hogy fentiek alapján 
a kémiai kasztráció alkalmazásának van-e értelme a 
nem parafíliás szexuális bűnelkövetők esetében. 
Ezen kérdéskörben csak korlátozott számú és mód-
szertanilag nem kielégítő kutatást végeztek. Az elter-
jedtebb nézet szerint a kémiai kasztráció kudarcot 
vall ebben a populációban, mivel ezen elkövetők ese-
tében a bűncselekmények elkövetését nem szexuális 
rögeszmék motiválják, így ők nem reagálnak megfe-
lelően azokra a beavatkozásokra, amelyek kifejezet-
ten a fokozott szexuális vágyak és fantáziák csökken-
tésére, megszüntetésére irányulnak. A kutatók ezért 
arra a következtetésre jutottak, hogy ezen személyek 
kasztrálása idő- és erőforrás-pazarlás lenne, és poten-
ciálisan veszélyes hamis biztonságérzethez vezet-
het.34 Ezen vélemények szerint a kémiai kasztrációs 
terápia hatékonyságának maximalizálása érdekében 
elengedhetetlen, hogy annak alkalmazását a IV. típusú 
parafíliás elkövetőkre korlátozzuk.

32  Shamanta Vaillancourt 2012 12.
33  John F. Stinneford 2006.
3 4  Shamanta Vaillancourt 2012.

A szexuális cselekmények, A szexuális cselekmények, 
mint a kémiai kasztráció mint a kémiai kasztráció 
büntetésként való büntetésként való 
megjelenésének lehetséges megjelenésének lehetséges 
színtereiszínterei

Az erőszakos nemi deliktumok, tehát a Büntető tör-
vénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (hatályos 
Btk.) XIX. Fejezetében szereplő nemi élet szabadsága 
és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények igen kis 
részét – összesen tizenegy §-át – teszik ki a hatályos 
Btk.-ban szereplő bűncselekmények körének.

A hatályos Btk. értelmező rendelkezése szerint, 
szexuális cselekmény a közösülés és minden súlyo-
san szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy 
felkeltésére, fenntartására vagy kielégítésére alkal-
mas, vagy arra irányul.35

E bűncselekmények „társadalomra kiemelt veszé-
lyességét” tükrözi egyrészt a hatályos Btk.-n belüli 
rendszertani elhelyezésük, másrészt a hozzájuk kap-
csolt büntetési tételek, továbbá, hogy a szexualitás, 
mint az emberi és társadalmi létezéshez nagyon szo-
rosan kapcsolódó jelenség mindig is különböző szi-
gorú szabályozások tárgya volt.36

Ezen túlmenően a szexuális bűncselekmények – 
a hatályos Btk.-ban megjelenő csekély számuk elle-
nére – kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen a nemi 
élet szabadsága, valamint a nem alapján történő meg-
különböztetés tilalma,37 feltétlen érvényesülést 
igénylő emberi jog, melyet számtalan nemzetközi 
egyezmény mond ki, közöttük – a teljesség igénye 
nélkül – az Emberi Jogok Európai Egyezménye, Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Európai Unió 
Alapjogi Chartája, az Egyezmény a gyermekek jogai
ról38, a nőkkel szembeni megkülönböztetés minden 
formájának felszámolásáról 1979. december 18-án 
New Yorkban elfogadott egyezmény,39 a nők elleni 
erőszak felszámolásáról szóló 2009. november 26-i 
állásfoglalás,40 a nők elleni erőszakkal szembeni fel-
lépést célzó, új uniós politikai keret prioritásairól 
és körvonalairól szóló 2011. április 5-i állásfoglalás,41 
valamint az ENSZ Nők Helyzetével Foglalkozó Bi-
zottságának a nőkkel és lányokkal szembeni erőszak 
minden formájának kiküszöbölése és megelőzése 

35  Büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 459. § 27. pont (ha-
tályos Btk).

36  Kovács Gyula 2000 43.
37  2001. évi LX. törvény a nőkkel szembeni hátrányos megkülönböztetés 

minden formájának kiküszöböléséről szóló, 1979. december 18-án, New York-
ban elfogadott Egyezmény Kiegészítő Jegyzőkönyve kihirdetéséről.

38  Az Egyezmény a gyermek jogairól 34. cikke kimondja, hogy az Egyez-
ményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy megvédik a gyermeket 
a nemi kizsákmányolás és a nemi erőszak minden formájától.

39  1982. évi 10. törvényerejű rendelet ratifikálta.
4 0  HL C 285. E, 2010.10.21., 53. o.
41  HL C 296. E, 2012.10.02., 26. o.
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témájával foglalkozó 57. ülésszakáról szóló, 2013. 
február 6-i állásfoglalás.42 

Itt szükséges megemlíteni az Isztambuli Egyez-
ményt,43 az Európa Tanács által megalkotott átfogó 
nemzetközi egyezményt a nők elleni erőszakkal és 
családon belüli erőszakkal szemben, amely ratifiká-
cióját sajnálatos módon Magyarország kormánya 
2020 májusában elutasította.

A nemi szabadság elleni támadás elkövetése ha-
tással lehet – és jellemzően van is – a passzív alanyok 
egész jövőbeli életére, súlyos pszichés zavarokat, a 
sértett traumatizációját idézhetik, idézik elő. Külö-
nösen igaz ez a gyermekkorúak és a kiszolgáltatott 
helyzetben lévő személyek esetén, ezért a jogalkotó 
feladata az, hogy fokozottabb védelmet biztosítson 
számukra, akár kiszélesítve a jelenleg büntetni ren-
delt cselekmények körét, valamint tágabb kört lét-
rehozva az elkövetőkkel szemben kiszabható szank-
ciók körében és súlyosságában.44

A kémiai kasztráció mint esetleges büntetés be-
vezetésének kérdése a hatályos Btk.-ban szereplő 
bűncselekmények körében a következők esetében 
releváns, tekintettel azok elkövetésének motiváció-
jára, jellegére, módjára: a szexuális kényszerítés,45 a 
szexuális erőszak,46 a szexuális visszaélés,47 a gyer-
mekpornográfia,48 valamint a szeméremsértés49 ese-
tében.

Garai Renáta kutatásában50 a szexuális kényszerí-
tés és a szexuális erőszak tárgykörében – amelyek 
gyakran járnak együtt a gyermekpornográfia bűn-
cselekményével – egy teljes év vonatkozásában 

42  HL C 24., 2016.1.22., 8. o.
43  Az Európa Tanács Egyezménye a nők elleni és a családon belüli erőszak 

megelőzéséről és felszámolásáról
4 4  „Az erőszakos szexuális bűncselekmények szabályozása. Ma és holnap?” 

Büntetőjogi szekció 6., 3.o.
45  Hatályos Btk.196. § (1) Aki mást szexuális cselekményre vagy annak el-

tűrésére kényszerít.
4 6  Hatályos Btk. 197. § (1) Szexuális erőszakot követ el, és bűntett miatt két 

évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki	  
a) a szexuális kényszerítést erőszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni 
közvetlen fenyegetéssel követi el,	  
b) más védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát szexuális cse-
lekményre használja fel.	  
(2) Szexuális erőszakot követ el az is, és öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesz­
tés büntetéssel büntetendő, aki tizenkettedik életévét be nem töltött személ�-
lyel szexuális cselekményt végez vagy végeztet.

47  Hatályos Btk. 198. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, 
aki tizennegyedik életévét be nem töltött személlyel szexuális cselekményt vé-
gez, vagy ilyen személyt arra bír rá, hogy mással szexuális cselekményt végez-
zen. (2) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik élet-
évét be nem töltött személyt arra törekszik rábírni, hogy vele vagy mással sze-
xuális cselekményt végezzen.

4 8  Hatályos Btk. 204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem töltött sze-
mélyt ábrázoló pornográf felvételt	  
a) megszerez vagy tart, bűntett miatt egy évtől öt évig,	  
b) kínál, átad vagy hozzáférhetővé tesz, bűntett miatt két évtől nyolc évig,	
c) készít, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyil-
vánosság számára hozzáférhetővé tesz.

49  Hatályos Btk. 205. § (1) Aki magát nemi vágyának felkeltése vagy kielé-
gítése céljából más előtt szeméremsértő módon mutogatja, vétség miatt két 
évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (2) Az a tizennyolcadik életévét 
betöltött személy, aki nemi vágyának felkeltése vagy kielégítése céljából tizen-
negyedik életévét be nem töltött személy előtt szeméremsértő magatartást ta-
núsít, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg.

5 0  Garai Renáta 2020.

(2017) vizsgálta a bírósági ügyszakban jogerőre 
emelkedett, mintegy 263 ügyet.

Megállapította, hogy a vádlottakat a bíróság az 
ügyek 84%-ában szexuális erőszak bűntette, 11%-ában 
szexuális kényszerítés bűntette, 2%-ában mindkettő 
miatt ítélte el, míg a maradék 3% esetében más bűn-
cselekmény elkövetésében mondták ki bűnösnek.

A kutatás szerint a vádlottak 326 sértett sérelmére 
(263 ügyben) követték el a bűncselekményeket. A 
sértettek 16%-a férfi vagy kisfiú volt, míg 84%-a nő 
vagy kislány. A sértettek életkorát tekintve egyértel-
műen megállapítható volt, hogy a vádlottak főként 
a legkisebb, legvédtelenebb korosztályt támadták, 
amelyet mit sem mutat jobban, mint hogy a sértet-
tek 35%-a 12 éven aluli kiskorú gyermek, 10% 12–14 
év közötti kiskorú gyermek, míg 20% 14–18 év kö-
zötti kiskorú gyermek volt. Tehát az esetek 65%-ában 
a vádlottak kiskorú gyermekek ellen követték el a 
szexuális cselekményeket. Megjegyzendő, hogy en-
nél a százaléknál, még nem ejtettünk szót azon fiatal 
felnőttekre, akiknek kiskorúságuk alatt kezdődött 
az abúzus, de az évekig elhúzódó szexuális cselek-
mény sérelmükre történt elkövetése csak nagyko-
rúságuk betöltését követően derült ki.

A fentieken túl a kutatás folyamán megállapítást 
nyert, hogy a sértettek sérelmére 89%-ában olyan 
személy követte el a cselekményt, akivel rokoni vagy 
baráti kapcsolatban állt, ebből 48%-ot családtagok 
tettek ki. Tehát a sértettek összesen 11%-ának eseté-
ben mondható ki, hogy a sérelmükre olyan idegen 
személy követte el a bűncselekményt, akivel előtte 
soha nem találkoztak. 

Azonban még ezen számok sem mutatják a teljes 
valóságot, hiszen a szexuális bűncselekmények kö-
rében világszinten kiemelkedően magas a látencia 
aránya, amelyet az elszenvedett bűncselekmény mi-
atti igen sokrétű és összetett pszichés problémakör 
okoz. Ugyanis a sértettek nem csupán az akár több-
szöri abúzus miatti fizikai, illetve pszichés trauma, 
és szégyenérzet, hanem az igen elterjedt áldozat hi-
báztatás miatt sem jelentik a velük szemben elköve-
tett bűncselekményeket az illetékes hatóságoknál. 
Átlagosan minden száz esetből maximum négy ke-
rül a rendőrségre. Egyértelműen megállapítható, 
hogy a gyermekek sérelmére elkövetett szexuális 
cselekmények többségéről nem értesül senki.51

Valamennyi szexuális bűncselekmény élethosszig 
tartó traumát okoz áldozatának. Ezért is ki kell ala-
kítani egy olyan jól működő szociális rendszert, ami 
bátorságot ad a sértetteknek a sérelmükre elkövetett 
cselekmények illetékes hatóságnál történő jelenté-
sében, valamint létfontosságú egy olyan büntetőjogi 
védelem megalkotása, amely nemcsak az egyes cse-
lekmények pönalizálásával, hanem a megfelelően 
hatékony, elrettentő szankció rendszer létrehozásá-

51 Schultz, L. G. – Jones, P.: Sexual Abuse of Children: Issues for Social Ser-
vice and Health Professionals. Child. Welfare, March/April 1983. 99–108.
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val visszatartja az elkövetőek a szexuális bűncselek-
mények elkövetésétől, vagy ismételt elkövetésétől.

A kémiai kasztráció A kémiai kasztráció 
büntetésre való büntetésre való 
alkalmassága büntetőjogi alkalmassága büntetőjogi 
értelembenértelemben

Az elmúlt két évszázadban három igazságszolgálta-
tási szemlélet formálódott ki.

Az első, az 1700-as évek vége és 1800-as évek ele-
jén kialakult retributív (megtorló) rendszer, mely-
nek lényege, hogy a bűncselekmény a szabad akarat 
következménye, az csak az egyéntől függ, hogy mi-
lyen magatartást tanúsít, s ezért a bűnösség megál-
lapítása után a tett súlyával arányos megtorlási céllal 
kiszabott büntetés az indokolt és igazságos. Ebben 
a rendszerben az igazságszolgáltatás az elkövető és 
az állam viszonyára redukálódik, az áldozat, a bűn-
cselekménnyel okozott kár és sérelem elszenvedője 
kívül marad az igazságszolgáltatás hatáskörén. A kár 
és sérelem jóvátételére, helyreállítására az esetek 
túlnyomó többségében nem kerül sor.52

A második a preventív (megelőző) célú igazságszol-
gáltatási szemlélet, melynek lényege szerint a büntetés 
nem épülhet tisztán a cselekmény súlyára, így az ítél-
kezés során az elkövető személyiségét, genetikai és 
társadalmi adottságait is figyelembe kell venni. A meg-
torlás, az elrettentés nem lehet a büntetés fő célja, ha-
nem az elkövető személyiségét, genetikai adottságait 
és társadalmi körülményeit is figyelembe kell venni, 
és ennek alapján a bűncselekmények megelőzését kell 
előtérbe állítani, a büntetés fő céljának tekinteni. A 
büntetést nem tettarányosan, hanem individualizál-
tan, az elkövető személyiségéhez és életkörülményei-
hez igazítva kell kiszabni. Ez a szemléleti mód maga 
után vonta azt a felismerést is, hogy az elkövetők szá-
mára is biztosítani kell az alapvető emberi jogokat.53 
Magyarországon ezen szemlélet az irányadó.

A harmadik a kárhelyreállító (resztoratív) igazság-
szolgáltatás, amely a bűncselekmény áldozatát he-
lyezi a büntető igazságszolgáltatás középpontjába. 
Ezért az igazságszolgáltatás fő feladata az áldozat 
kártalanítása, a bűncselekmény előtti állapot vissza-
állítása, de legalább az arra való törekvés.54

Ezen igazságszolgáltatási típusok nem jelennek 
meg „tisztán” egyik ország igazságszolgáltatási rend-
szerében sem. Rendszerint átfedéssel, az elvek keve-
redésével, valamelyik elv dominanciájával működnek.

A nemzetközi büntetőpolitikai követelményekkel 
az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának – 1996. 
szeptember 5-én elfogadott – R (96) 8. számú Aján-

52  Vigh József é. n. 
53  Vigh József é. n.
5 4  Vigh József é. n.

lása foglalkozik. Ezen Ajánlásban foglaltak szerint az 
államoknak koherens és észszerű, a bűnözés megelő-
zésére, a büntetőjogi hatás enyhítésére, a börtönbün-
tetés alternatívájának népszerűsítésére, a bűnelköve-
tők társadalmi beilleszkedésére és az áldozatok segí-
tésére irányuló büntetőpolitikát kell elfogadni.55

A magyar büntetőjogi rendszerben büntetés célját 
törvényi szinten először a Btá. 50. § (1) bekezdése ha-
tározta meg, kimondva, hogy „A büntetést a dolgozó 
nép védelme érdekében, az elkövető megjavítása és 
nevelése, továbbá általában a társadalom tagjainak a 
bűnözéstől való visszatartása végett kell alkalmazni”. 
Az 1961. évi Btk. 34. §-a szerint „A büntetés célja: a 
társadalom védelme érdekében a bűntett miatt a tör-
vényben meghatározott joghátrány alkalmazása, az 
elkövető megjavítása, továbbá a társadalom tagjainak 
visszatartása a bűnözéstől. A Büntető törvénykönyv-
ről szóló 1978. évi IV. törvény 37. §-a kimondja, hogy 
„A büntetés célja a társadalom védelme érdekében 
annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más 
bűncselekményt kövessen el.”56 A hatályos Btk. 79. § 
kimondja, hogy a büntetés célja a társadalom védelme 
érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, 
akár más bűncselekményt kövessen el.

Valamennyi definíció egy irányba mutat, a magyar 
büntetőpolitikában a büntetés célja a társadalom vé-
delme a bűncselekményekkel szemben, amelyet úgy 
érhetünk el, hogy megelőzzük azt, hogy akár az elkö-
vető, akár más személy bűncselekményt kövessen el.

Ahogy Tóth Mihály megfogalmazta „A megelőzés 
legfontosabb eszköze tágabb értelemben már maga 
a tett büntetéssel fenyegetése – ilyen értelemben te-
hát a jogalkotásnak is lehet preventív feladata. A meg-
előzés további fontos feltétele a bűnös tett miatti bün-
tetőjogi felelősségre vonás elkerülhetetlensége. Két-
ségtelen ugyanis, hogy legerősebb visszatartó hatása 
annak lehet, hogyha a tényleges és potenciális tette-
sek nem reménykedhetnek abban, hogy bűnös tet-
tüknek nem lesznek következményei.”57

Véleményem szerint a magyar, főként preventív tí-
pusú igazságügyi rendszerbe egy megfelelően kialakí-
tott szabályozással és felépített rendszerrel a kémiai 
kasztráció mint lehetséges büntetés jól illeszkedik. A 
kémiai kasztráció elsődleges célja a társadalom védelme, 
a bűnismétlés elkerülése az elkövető kezelésén keresz-
tül. Ezen túlmenően önmagában egy ilyen szankciónak 
komoly elrettentő ereje lehet, abban az esetben, ha azt 
megfelelő módon és megfelelő hatásfokkal alkalmaz-
zák, valamint olyan intézményi és eszközrendszert te-
remt köré a jogalkotó, amely hatékony és eredményes 
végrehajthatóságát lehetővé teszi. És bár a társadalom 
elégtétel iránti vágyának kielégítésére is alkalmas esz-
köz lehet, egy esetleges büntetési nemként való alkal-
mazás során mindenképpen el kell kerülni azt, hogy a 
kémiai kasztráció egyfajta megtorló büntetéssé váljon.

55  Belovics Ervin 2018 95. 
56  Belovics Ervin 2018 555.
57  Belovics Ervin 2018 556. 
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1. 1. 
AbsztraktAbsztrakt1

A magyar nemzetbiztonsági szolgálatok szervezeti 
felépítésének és a titkos felderítés eszközeinek nyílt 
jogi szabályozása több mint harmincéves. A jogal-
kotó a jogállami követelményeket figyelembe véve 
fogadta el a területet szabályozó hatályos, a nemzet-
biztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. 
(Nbtv.) törvényt. Az utóbbi időben a jogalkotók és 
a jogalkalmazók részéről is felerősödtek azok a vé-
lemények, amely szerint eljött az ideje az Nbtv. le-
cserélésének. A nyilatkozatok szerint szükség lenne 
a területnek az újraszabályozására, mert az Nbtv. 
már nem képes megfelelő szinten kiszolgálni a mo-
dern mai társadalom igényeit.

A szerző a tanulmányban a magyar nemzetbizton-
sági szolgálatok törvényi alapjait vizsgálja meg a 
rendszerváltástól kezdve 2022 nyaráig. Ennek során 
kimutat számos olyan területet, amely az újraszabá-
lyozás kérdésének eldöntéséhez adhat támpontokat.

2. 2. 
A nemzetbiztonsági A nemzetbiztonsági 
tevékenység normatív tevékenység normatív 
alapjai alapjai 

Magyarországon a titkos felderítést végző nemzet-
biztonsági és rendészeti szervek titkos információ-
gyűjtő tevékenységének mindenki által megismer-
hető nyilvános szabályozására első alkalommal a 
rendszerváltás évében került sor. A magyar Ország-
gyűlés 1990 első hónapjában fogadta el a különleges 

1  Dr. Solti István PhD, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem oktatója, Orcid: 
0000-0003-4140-7782.

titkosszolgálati eszközök 
és módszerek engedélye-
zésének átmeneti szabá-
lyozásáról szóló 1990. évi 
X. törvényt.2 

A törvény – a törvényja-
vaslatot előterjesztő állam-
titkár expozéjában kifej-
tettek szerint – a különle-
ges eszközökre koncent-
rált, az egész állambizton-
sági szolgálat átszerve-
zése, időbeli helye, sze-
repe, feladatköre és az ál-
lamszervezetben elfoglalt 
helye szempontjából tar-
talmazott előremutató 
rendelkezéseket. Mindezt 

azáltal, hogy kivette az állambiztonsági szolgálato-
kat a belügyminiszter hatásköréből, és az akkori kor-
mányhoz, a Minisztertanácshoz, illetőleg a Minisz-
tertanács elnökéhez rendelte. Az előterjesztéskor 
hangsúlyozták továbbá, hogy speciális állami tevé-
kenységre, szolgálatokra, és ezeknek speciális esz-
közeire minden államnak szüksége van. A jogszabály 
kellő garanciákat fogalmazott meg a szolgálatok el-
lenőrzésére és megteremtette a különleges eszkö-
zök alkalmazhatóságát.3

A norma terjedelmét és szabályozási tárgyát te-
kintve – mai szemmel – kifejezetten minimalista 
volt, mindösszesen kilenc szakaszt tartalmazott. Az 
első szakaszban meghatározta a különleges eszkö-
zök fogalmát, a következőben pedig megfogalmazta 
azon általános célokat, amelyek érdekében a külön-
leges eszközök felhasználhatók voltak. Ezt követte 
a harmadik szakaszban az a három különleges esz-
köz, amelyek használatát igazságügy-miniszteri en-
gedélyhez kötötte. A következő két részben megadta 
a három titkos eszköz alkalmazásának engedélyezési 
eljárási részletszabályait és a megszüntetés eseteit, 
végül egy tájékoztatási kötelezettséget írt elő. A jog-
szabály utolsó harmadában, összesen három szakasz-
ban, a rendőrség számára fogalmazott meg felhatal-
mazó rendelkezéseket és elvégezte egyes kapcso-
lódó törvények módosításait.

A nemzetbiztonsági szféra rendszerváltáskori sza-
bályozásának további jellemzője, hogy az anyagi jogi 
és az alaki jogi szabályozás formálisan elkülönült 
egymástól, hiszen míg a titkos információgyűjtés 
egyes eljárási szabályait a X. törvény rendezte, addig 
a szervezeti rendszert külön jogszabály, a nemzet-
biztonsági szolgálatok átmeneti szabályozásáról 
szóló 26/1990. (II. 14) MT rendelet határozta meg.

A rendelet – hasonlóan a X. törvényhez – rendkívül 
szűkszavú, számos kérdést nyitva hagyó norma volt, 

2  A törvény elfogadására 1990. január 25-én került sor és 1990. február 14-
én lépett hatályba.

3  Az Országgyűlés Naplója V. kötet 65–83. ülés (1989. XI. 21. – 1990. III. 
14.), Budapest, 1998. 6137. o.

Solti István1

 
A magyar nemzetbiztonsági 

szolgálatok esete  
a jogállami szabályozással
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összesen nyolc szakaszból állt. Az első szakaszban meg-
nevezte Magyarország nemzetbiztonsági szolgálatait 
és megállapította jogállásukat, majd a következő né-
hány pontban meghatározta a nemzetbiztonsági szol-
gálati (öt feladat), az információs szolgálati (egy feladat) 
és a katonai biztonsági szolgálati (négy feladat) felada-
tokat. Ezenkívül kinyilvánította, hogy a szolgálatok 
hatósági jogkört nem gyakorolhattak, személyes sza-
badságot korlátozó kényszerintézkedést nem alkal-
mazhattak. Külön szakasz szólt az állampolgárok, a 
fegyveres erők és a rendőrség együttműködési köte-
lezettségéről, egy újabb pedig a kormányzati irányítás 
formájáról. Az ötödik szakasz adta meg a szolgálatok 
vezetőinek négy alapfeladatát. A legvégén rendezte a 
szolgálatok munkatársainak jogviszonyát.

A X. törvény és az MT-rendelet hat éven keresztül 
voltak hatályban, amíg a nemzetbiztonságról szóló 
1995. évi CXXV. törvény hatályba nem lépett 1996. 
március 26-án. Az azóta eltelt idő empirikus tapasz-
talatai alapján azt mondhatjuk, hogy ugyan e két 
norma meglehetősen keveset vállalt, mégis alkalma-
sak voltak az általános vitában megfogalmazott jog-
állami funkciók biztosítására, ami a nemzetbizton-
sági szolgálatok 1990 eleje és 1996 márciusa között 
tapasztalt működésében igazolódni is látszott.

Személy szerint szükségesnek tartom kiegészíteni 
a rendszerváltást követő szakmai, politikai és tudo-
mányos kánonnak ezt az általánosan megfogalmazott 
véleményét. Azt ugyan el kell ismerni, hogy valóban 
nem történt olyan esemény abban a hat évben, ami 
a titkosszolgálatok nem jogállami működéséből adó-
dott volna, viszont megítélésem szerint a nemzetbiz-
tonsági szolgálatok 1990 és 1996 közötti konszolidált 
működése elsősorban nem az írott jogi normáknak, 
hanem a szolgálatok által érzékelt társadalmi elvárá-
soknak és helykeresésüknek volt köszönhető.4

Mindehhez azonban azt is érdemes hozzátenni, 
hogy az 1990 nyarától hatályos Alkotmány5 lényegé-
ben nem tartalmazott a nemzetbiztonsági szolgála-
tokra vonatkozó közvetlen rendelkezéseket. Kizáró-
lag annyit mondott ki a Magyar Köztársaság Alkot-
mánya a 40/A. § (2) bekezdésében, hogy a nemzet-
biztonsági tevékenységgel összefüggő részletes sza-
bályokról szóló törvény elfogadásához a jelen levő 
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges. Az Alkotmány nem határozta meg a nem-
zetbiztonsági szolgálatok alkotmányos feladatait és 
az államszervezetben elfoglalt helyüket. Ezzel áthe-
lyezte valamennyi fontos részlet meghatározását az 
Országgyűlés hatáskörébe, kezdve a nemzetbizton-
sági szolgálatok feladatainak megállapításától a tit-
kosszolgálatok államszervezetben elfoglalt helyén 
és a nemzetbiztonsági feladatokat ellátó szervezeti 
rendszer kialakításán át egészen a szolgálatok esz-
közrendszerének felállításáig és az eszközrendsze-

4  Lásd a témáról bővebben: Solti István: Különleges eszközök a rendszerváltást 
követő időszakban, Nemzetbiztonsági Szemle, Budapest, 2020., 8. évf. 3. sz.

5  A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 
átfogó módosítása 1990. június 25-én lépett hatályba.

rek alkalmazási eljárásainak kidolgozásáig. Egyetlen 
kikötés volt csupán, hogy mindent minősített több-
séggel elfogadott törvényben kellett rendezni.

Ismét fontosnak tartom hangsúlyozni az átmeneti 
jogszabályok egyes érdemeit, miszerint jogállami 
alapokra helyezték a nemzetbiztonsági tevékenysé-
get, a szolgálatokat és azok feladatait, valamint fel-
villantották eszközrendszerüket. Viszont azt is szük-
ségesnek tartom kiemelni, látva a szabályozás szá-
mos és lényegbe vágó hiányosságát, hogy a jogállami 
átmenetnek ez csupán egyik feltétele volt a sok kö-
zül. Arra feltétlenül alkalmas volt, hogy kellő előké-
szítés és átgondolás után 1995. december 19-én el-
fogadásra kerüljön egy új, részletesebb és pontosabb 
törvény: a nemzetbiztonságról szóló 1995. évi CXXV. 
törvény (Nbtv.).

3. 3. 
Az Nbtv. szabályainak Az Nbtv. szabályainak 
dinamikája 2022-igdinamikája 2022-ig

Az Nbtv. általános vitájában a törvényjavaslatot elő-
vezető Katona Béla tárca nélküli miniszter kifejtette, 
hogy az előkészített törvényjavaslat a szokásosnál 
sokkal részletesebben határozta meg a titkosszolgá-
latok feladatait. Mindezt tette azért, hogy a közvéle-
mény számára ismert legyen, milyen széles körű, 
sokrétű feladatokat kell ellátniuk a titkosszolgála-
toknak az ország védelme érdekében.6

Ha megvizsgáljuk a jogszabály szerkezetében a 
majd harminc év alatt bekövetkezett változásokat, 
akkor azt tapasztaljuk, hogy az elfogadáskori részle-
tes szabályozás még részletesebbé vált. Az Nbtv. új 
fejezetekkel bővült, egyes szakaszok után „A”, „B”, 
„C” stb. jelzetű szakaszokat ültettek be, számos sza-
kasz új bekezdésekkel, számos bekezdés új pontok-
kal egészült ki. Az 52. § például 15 szakaszosra bő-
vült, a hatályos Nbtv. már az 52/O. §-t is ismer, ami 
annak köszönhető, hogy a jogalkotó új szervezetket, 
új jogintézményeket és új eljárásokat emelt be az 
Nbtv-be.

A jogalkotó majdnem hatvan esetben módosította 
az Nbtv. egyes szabályait az évek során,7 ami átlag-
ban évi több mint két alkalmat jelent.

6  Katona Béla tárca nélküli miniszter, Országgyűlési Napló 1990–2022/ 
1994–1998/1995. évi tavaszi ülésszak/1995. február 27 (59. szám)/A nemzet-
biztonsági szolgálatokról szóló törvényjavaslat általános vitája.

7  A módosítások számának meghatározásakor az Nbtv. érdemi rendelke-
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Azonban – ahogy az 1. ábrából kitűnik –, több 

olyan év is volt 2008-ig, amikor nem volt szükség a 
törvény módosítására, viszont 2009 óta már minden 
évben hozzányúltak valamilyen formában. Ez pedig 
már azt jelenti, hogy a norma életének második sza-
kaszában jelentősen megemelkedett a módosítások 
száma mind évi átlagban mind pedig nominálisan. 
Az évenkénti módosítások számának lényeges emel-
kedése mellet az is szemléletesen látható, hogy je-
lentős módosítási hullámot hozott a 2010-es kor-
mányváltás és a módosítási hajlam az utóbbi évek-
ben sem szűnt meg, azóta is általában 3-4 alkalom-
mal szavaznak a parlamentben valamilyen módosí-
tásról.

Ha pedig a módosított jogszabályi helyek számá-
nak évenkénti bontásáról készült ábrát is megvizs-
gáljuk, akkor az erősödés még szembetűnőbb, szig-
nifikánsan megemelkedett az érintett jogszabályi 
helyek száma a 2010 utáni időszakban.

Az Nbtv. módosításainak az alaki, illetve az anyagi 
jogi részre vonatkozó vizsgálatakor azt láthatjuk, 
hogy az 58 alkalomból csupán 10 volt olyan, ami 
csak az alaki részekre és 28, ami csak az alanyi ré-
szekre vonatkozott, ráadásul az említett 10 is csupán 
13 jogszabályi helyet érintett. Mint az alábbi köráb-
rán látható az összes módosítás közel 3/4-e az  
1–52/O. § közötti részt érintette, míg a titkos infor-
mációgyűjtés, valamint a nemzetbiztonsági ellenőr-
zés és védelem szabályait 29%-ban, aminek ráadásul 
jelenős hányada az utóbbi témában történt.

Jelentőségét tekintve kiemelkedő novellisztikus 
módosításokat is csak a második szemeszterből ta-
pasztalhatunk. Ilyennek tekinthető a 2014. évi 
CIX. törvény, amely újra írta a nemzetbiztonsági el-
lenőrzések alapvető szabályait, amit aztán 2018-ban 
számos pontban tovább alakítottak. Szintén jelentős 
volt a terrorizmus elleni fellépéssel összefüggő 
egyes törvények módosításáról szóló 2016. évi 
LXIX. törvény, amely 2016. július 17-ével egy új tí-
pusú nemzetbiztonsági szolgálatot, a Terrorelhárítási 

zéseinek (1–75. §) módosításait vettem figyelembe, valamint a módosító tör-
vény elfogadásának és nem hatályosodásának évét.

Információs és Bűnügyi Elemző Központot (TIBEK) 
hívta életre. Újabb kiemelkedő változást a titkos in-
formációgyűjtés szabályainak az új büntetőeljárási 
törvénnyel összefüggő, továbbá a bírósági végrehaj-
tás során a sértettnek megítélt polgári jogi követe-
lések kielégítési sorrendjére vonatkozó rendelkezé-
sek módosításáról szóló 2017. évi XCIII. törvény ho-
zott, ami a titkos információgyűjtés eszközeiben 
eszközölt maradandó változást. Végezetül meg kell 
említeni a 2022. évi IV. törvényt, ami egyes törvé-
nyeknek a Magyarország minisztériumainak felso-
rolásáról szóló 2022. évi II. törvényhez kapcsolódó 
módosításáról szól és szignifikánsan formálta át a 
nemzetbiztonsági szféra szervezeti és feladatrend-
szerét. Átalakult a struktúra azáltal, hogy létrehozott 
a 2015-ben életre hívott TIBEK-ből egy központi 
nemzetbiztonsági értékelő-elemző és a kormányzati 
tájékoztatási feladatokat kizárólagosan ellátó Nem-
zeti Információs Központot (NIK), valamint tovább 
bővült a feladatrendszer azáltal, hogy a korábban a 
Nemzeti Védelmi Szolgálat feladatai közé tartozó 
megbízhatósági vizsgálatot a jövőben az Alkotmány-
védelmi Hivatal látja el a nemzetbiztonsági szféra 
egészére.

A fenti adatokból két következtetés mindenkép-
pen levonható. Egyfelől számosságában jelentős 
mértékben volt szükség az eredeti jogszabály átala-
kítására, másfelől pedig ez az igény egyáltalán nem 
tűnik mulandónak, sőt inkább erősödik. Mindez 
visszavezethető lehet arra, hogy a 27 évvel ezelőtt 
elfogadott jogszabály felett eljárt az idő és szerke-
zete illetve tartalma már nem képes kiszolgálni egy 
modern információs társadalom ez irányú igényeit.

Más oldalról közelítve joggal merülhet fel a kér-
dés: vajon az Nbtv. képes-e biztosítani nemzetbiz-
tonsági szféra jogszabályi környezetét a jövő kihívá-
sainak megfelelő színvonalon és a jogállami feltéte-
lek szerint kívánatos minőségben, vagy eljött az ideje 
a szabályozás reformjának, az Nbtv. hatályon kívül 
helyezésének és egy vagy akár több új törvény elké-
szítésének.

A kérdés megválaszolásakor több tényezőt lehet fi-
gyelembe venni. Az állandóság mellett szól az Nbtv. 
majd harmincéves hagyománya. A nemzetbiztonsági 
szolgálatok ki- és megismerték az Nbtv-t, megtanul-
ták alkalmazni, megtanultak vele együtt élni és a ren-
delkezései szerint működni. Bár csak empirikusan 
kialakított vélemény, de megítélésem szerint a tör-
vény hatályosulása is meglehetősen jó színvonalon 
mozog, a jogszabály az egyes nemzetbiztonsági szer-
vek által elfogadott. Természetesen a változtatás mel-
lett is fel lehet hozni megfontolásra érdemes érveket. 
A folyamatos farigcsálás okán a törvény szerkezete 
egyre nehezebben átlátható. Az újonnan létrehozott 
és átalakított szervezetek, illetve feladatok szabályo-
zási kérdései megbontották a norma egységét, vala-
mint a jövőben sem zárható ki, hogy a nemzetbizton-
sági szféra szervezeti átalakítására ne legyen újabb és 
újabb politikai akarat, ami az Nbtv. további eróziójá-
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hoz vezethet. Ezek mellett található számos olyan sza-
bályozást kívánó terület, amikről a jelenlegi Nbtv. 
hallgat, viszont hiányukra a nemzetbiztonsági szféra 
elméleti kérdéseinek kutatói már számos esetben rá-
mutattak. A teljesség igénye nélkül, néhány fajsúlyo-
sabb témát kiemelve említhető meg például Hetesy 
Zsolt a Nemzetbiztonsági Szakszolgálat és az Infor-
mációs Hivatal korábbi főigazgatója, aki két hiányos 
területet is megfogalmazott 2013-ban. Hangsúlyozta, 
hogy „még a nemzetbiztonsági területen is gondot 
okoz a belső engedélyköteles eszközök nyilvános sza-
bályozásának hiánya, az adatkezeléssel és adatátadás-
sal kapcsolatos szabályok bizonytalansága, valamint 
az ellenőrzési, jogorvoslati és büntetőjogi szankció-
rendszer hiányosságai”. Továbbá felvetette, „hogy a 
másodlagos kihívások egy újabb eleméről beszéljünk, 
a nemzetbiztonsági tevékenység társadalmi/kommu-
nikációs kihívása húsz éves adósságunk”.8 Kis-Bene-
dek József az MTA doktora is felhozott néhány szabá-
lyozást igénylő területet, amik közül a központi érté-
kelő-elemző és kormányzati tájékoztató szervezet 
2022-ben létre jött.9 Laufer Balázs a Nemzeti Közszol-
gálati Egyetem oktatója szintén az Nbtv. hiányossá-
gaira hívta fel a figyelmet a nemzetbiztonsági veszé-
lyeztetés fogalomkörének vizsgálatakor,10 míg Ősze 
Áron doktorandusz kitüntetett dologzatában emelt 
ki több, a szolgálatok ellenőrzésével és az egyéni jog-
orvoslat lehetőségeivel kapcsolatos szabályozási prob-
lémát.11 De megemlíthető még Németh Attila dokto-
randusz véleménye is, aki a technológiai fejlődés és 
a jogi keretek viszonyára hívta fel a figyelmet tanul-
mányában.12

4. 4. 
Az Nbtv. szervezeti részének Az Nbtv. szervezeti részének 
jellemzőijellemzői

Az Nbtv. jövőjével kapcsolatos kérdések megvála-
szolásához érdemes lehet a jogszabály jelenlegi sza-
bályozási területeit is górcső alá vetni, mert feltéte-
lezésem szerint több olyan terület is felszínre kerül-
het, amelyek nem koherensek a mai társadalomi el-
várásokkal.

A törvény legelső rendelkezéseiben elrendezi a 
magyar nemzetbiztonsági szolgálatok szervezeti 

8  Hetesy Zsolt: Másodlagos nemzetbiztonsági kihívások, Hadtudomány, 
Budapest, 2013., XXIII. évf. 1–2. sz. 23–29. o., 28.o.

9  Kis-Benedek József: A nemzetbiztonsági szolgálatok együttműködése, 
Hadtudomány, Budapest, 2013., XXIII. évf. 1–2. sz. 100–114. o., 104. o.

10  Laufer Balázs: A nemzetbiztonság veszélyeztetésének megjelenési for-
mái az egyes jogszabályokban, Nemzetbiztonsági Szemle, 2020., 8. évf. 3. sz. 
3–18. o.

11  Ősze Áron: A nemzetbiztonsági szolgálatok felett gyakorolható alkot-
mányossági kontroll lehetséges eszközei, Magyar Bűnüldöző, Budapest, 2019., 
X. évf. 1–2. sz. 132–163. o.

12  Németh Attila: Az infokommunikáció szabályozási környezetének fej-
lődése a nemzetbiztonsági tevékenység vonatkozásában, Szakmai Szemle, Bu-
dapest, 2018., XVI. évf. 2. sz. 53–68. o.

rendszerét, megnevezi Magyarország nemzetbizton-
sági szolgálatait és kijelöli a szervezetek jogállását, 
majd meghatározza részletesen és pontosan vala-
mennyi nemzetbiztonsági szolgálat feladatát. A szer-
vezeti feladatok szabályozási körébe az utóbbi évek 
során már bekerültek részletszabályok is, főként a 
belső bűnmegelőzési és a megbízhatósági vizsgála-
tok feladatainak elosztásánál, míg ezek a részek alap-
vetően a feladatok kijelölését szolgálnák.

A feladatokat követően korábban logikusan a szol-
gálatok irányításának és vezetésének kérdései kö-
vetkeztek. A jelenleg hatályos Nbtv.-be azonban a 
2022-es módosítás beékelte ez elé a rész elé a meg-
bízhatósági vizsgálat részletszabályait, amivel olyan 
eljárási elemek kerültek a törvény anyagi jogi terü-
letére, amiknek jellemzően a jogszabály második 
felében lenne helyük.

Az irányítás és a vezetés fejeztét a szolgálatok par-
lamenti ellenőrzésével foglalkozó fejezete követi, 
amivel kapcsolatban már több kritika is elhangzott 
a közelmúltban. Így például az Emberi Jogok Euró-
pai Bírósága (Strasbourgi Bíróság) kifejtette a Szabó 
és Vissy kontra Magyarország ügyben,13 hogy a par-
lamenti ellenőrző bizottság felügyeleti jogát korlá-
tozottnak tekinti. A bíróságnak ugyanis kétségei 
merültek fel a tekintetben, hogy a Nemzetbiztonsági 
bizottság képes lenne hatékonyan ellenőrizni a nem-
zetbiztonsági szolgálatok működését, tekintettel 
arra, hogy a bizottság láthatóan nem fért hozzá a 
funkciója ellátásához szükséges dokumentumok-
hoz. Hasonló következtetésre jutott Ősze Áron is, 
aki megállapította, hogy a bizottság „egyértelműen 
egy politikai (érdekorientált) ellenőrzési fórum” és 
így „mindenkor kiszolgáltatott lesz az aktuális poli-
tikai érdekeknek”.14 Természetesen azt nem lehet 
elvitatni, hogy a kormány irányítása alatt álló szer-
vezetek esetében mindenkor helye van egy politikai 
ellenőrzési fórumnak. Viszont ebben az esetben az 
Nbtv. hiátust szenved szakmai ellenőrzési fórumból, 
hiszen ilyen típusú egyéb ellenőrzési mechanizmus 
jelenleg nincs a törvényben.

A parlamenti ellenőrzést követően külön cím alatt 
szerepel egyetlen szakaszban az Országgyűlés Kül-
ügyi bizottsága tagjaira vonatkozó különös szabály, 
amely előírja a tagok számára a nemzetbiztonsági 
ellenőrzési kötelezettséget. Már az is kérdésként me-
rülhet fel, hogy a nemzetbiztonsági ellenőrzési kö-
telezettségnek az Nbtv.-ben vagy inkább az Ország-
gyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvényben lenne-e 
a helye, viszont az már problémás jogtechnikai meg-
oldás, hogy a cím pontosan megnevez egy parla-
menti bizottságot. Hiszen korántsem feltétel, hogy 
a következő parlamenti ciklusban is ezen a néven 
működik a bizottság, az Országgyűlésről szóló tör-
vény csak annyit ír elő, hogy külügyekkel foglalkozó 

13  Szabó és Vissy kontra Magyarország (37138/14. sz. kérelem) 2016. január 
12-i ítélet, 45. o.

14  Ősze 162. o.
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bizottságot kell létrehozni. Ha pedig változik a bi-
zottság neve, akkor az Nbtv. automatikus módosítása 
válik szükségessé. A mostani ciklusban még ezen a 
néven működik a bizottság, viszont célszerűbb lenne 
az Nbtv.-ben lévő szabály szövegét is az Országgyű-
lésről szóló törvény szövegéhez illeszteni.

A törvény a következő részben a nemzetbiztonsági 
szolgálatok személyi állományát határozza meg, né-
hány olyan jogszabályi résszel is, amiknek esetleg a 
jogviszonyokról szóló jogszabályokban lenne a helyük. 
Ellenben ez a rész mégsem vet fel annyi dilemmát, 
mint a nemzetbiztonsági szolgálatok működési alap-
elvei cím alatt szereplő szabályok. A felvetés indokolt-
ságát az okozza, hogy e cím alatt a jogalkotó jellemzően 
működési alapszabályokat és nem alapelveket fogal-
mazott meg. Míg az egyéni felelősség elve és az enge-
delmességi kötelezettség lehetnek működési alapel-
vek, viszont már a szervezeti és nemzetközi együttmű-
ködési jogosultság, a hírigényi jogosultság és az egyéb 
állami szervek foglalkoztatási kötelezettsége inkább 
tekinthető a működéshez kapcsolódó kötelezettség-
nek vagy jogosultságnak és nem a teljes tevékenységet 
alakító alapelvnek. Olyan, a nemzetbiztonsági szolgá-
latok működését áthatóan meghatározó alapelvek, 
mint a törvényesség, a célhoz kötöttség, a szükséges-
ség, az arányosság, a dokumentáltság, vagy akár a tit-
kosság nem jelennek meg ebben a jogszabályi részben, 
holott a címe ezt sugallja és a helyük itt lenne.

A következő cím alá kerültek a NIK működésére 
vonatkozó különös rendelkezések, amelyek egy 
újonnan szerkesztett jogszabályban nagy valószínű-
séggel valahol a szervezet általános működési sza-
bályaihoz kapcsoltan lennének, nem pedig a vala-
mennyi szolgálatra vonatkozó általános működési 
szabályok között.

Az Nbtv-ben a 31–37. § között találhatók a nem-
zetbiztonsági szolgálatok által alkalmazható intéz-
kedések. Olyan intézkedéseké, amelyek szükséges-
sége alapjaiban vitathatók. Ezek pedig a bűncselek-
mény elkövetőjének elfogása és előállítása, valamint 
a bilincs- és a lőfegyverhasználati jog. A jogszabály 
elfogadása óta egyetlen hírt sem találhatunk arról, 
hogy bűncselekmény elkövetőjét nemzetbiztonsági 
szolgálatok tisztjei fogták volna el, vagy alkalmaztak 
volna vele szemben kényszerítő eszközöket. Erre a 
feladatra önálló rendőri szervezet is felállításra ke-
rült 2010-ben, ami az együttműködési kötelezettsé-
gekkel kiegészítve szintén megkérdőjelezi az intéz-
kedési jogosultságok meglétét. Vagyis e tekintetben 
érdemes lehet visszatérni a ’95 előtti megoldáshoz, 
mikor külön intézkedési jogosultsággal nem rendel-
keztek a szolgálatok.

A törvény következő részének értékelése akár egy 
önálló tanulmány tárgya is lehetne, olyan sokrétű 
szabályokat tartalmaz. Ennek következtében jelen 
tanulmányban csak a szolgálatok adatkezelésének 
általános szabályainak vizsgálatára és értékelésére 
hagyatkozom, mert e területből is levonhatók lénye-
ges következtetések a dolgozat témáját illetően.

A törvény megállapítja az adatkezelésre vonatkozó 
rész legelején, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok 
a feladataik ellátása érdekében személyes adatot, 
különleges adatot és bűnügyi személyes adatot, va-
lamint közérdekű adatot és közérdekből nyilvános 
adatot kezelnek, amivel azonban a szolgálatok teljes 
adatkezelési igényének csupán egy részét fedi le. Az-
zal, hogy az Nbtv. csak azokat az adatköröket foglalja 
magában, amik az információs önrendelkezési jog-
ról és az információszabadságról szóló 2011. évi 
CXII. törvény (Infotv.) hatálya alá tartoznak, kima-
radnak olyan adatkörök, amelyek a személyes ada-
tokon és a nyilvános adatokon kívül esnek. Kima-
radnak olyanok például, mint az üzleti titok, az egy-
házi titok, a nemzeti és a külföldi minősített adat, 
vagyis olyan államokhoz, nemzetközi és állami szer-
vekhez, gazdasági társaságokhoz és társadalmi 
szervezetkhez köthető adatok, amelyek nem minő-
sülnek személyes adatnak vagy közérdekű adatnak. 
Pedig az egyes nemzetbiztonsági ügynökségeknek 
szükségük van ilyen típusú adatokra is, elég, ha csak 
az Információs Hivatal hírszerző feladataira, az Al-
kotmányvédelmi Hivatal elhárító, alkotmányvédelmi 
és nemzetbiztonsági védelmi feladataira gondolunk. 
Ennek következtében az Nbtv. adatkezelésre vonat-
kozó része hallgat a nemzetbiztonsági tevékenység 
egyik lényeges adatkezelési területéről, ami az adat-
kezelési rész átgondolását is szükségessé teheti.

Hasonló koncepcionális kérdéseket vet fel az adat-
szerzési módok kijelölése, amiket öt pontban sorol fel 
a törvény. Kisebb súlyú kérdésként vethető fel, hogy 
a közvetlen elektronikus adatkapcsolat útján történő 
adatszerzés valóban önálló adatszerzési mód-e, vagy 
pusztán egy technikai adatátviteli megoldás, viszont 
már lényegesebb, hogy a nyílt forrású adatszerzés és 
a titkos információgyűjtés jogszabályi elhatárolása 
megtörténik-e az Nbtv.-ben. A dilemma abból adódik, 
hogy a modern nemzetbiztonsági szolgálatok hatékony 
tevékenységében egyre nagyobb szerepet kap a nyílt 
forrásból történő adatszerzés. Viszont az Nbtv. – azon 
túl, hogy adatgyűjtési módként megnevezi a nyílt for-
rású adatgyűjtést – erre vonatkozóan már semmilyen 
rendelkezést nem tartalmaz. Ennek következtében az 
adatkezelést végző szerv adatszolgáltatásából történő 
adatszerzés kategorizálása is nehézkessé válik, hiszen 
minden adatbázisból történő adatszerzés besorolható 
lenne a nyílt forrású vagy a titkos információszerzés 
kategóriájába.15

A valóságban ugyan közvetetten, de az Nbtv. is tit-
kos információgyűjtő eszközként kezeli az adatké-
rést. Elsősorba azzal, hogy az adatkérést a nyílt for-
rású adatszerzéstől elkülönítve kezeli. Másodsorban 
azzal, hogy kimondja, az adatkezelő szerv nem tájé-
koztathat senkit a nemzetbiztonsági szolgálatok 
adatkérésére teljesített adatszolgáltatásról. Harmad-
sorban pedig azzal, hogy egyes típusát, mint az elekt-

15  Lásd bővebben: Solti István: Az OSINT információgyűjtő eszközeiről, 
Nemzetbiztonsági Szemle, Budapest, 2019., 7. évf. 2. sz. 3–18. o.
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ronikus hírközlési szolgáltatók adatbázisaiból tör-
ténő adatszolgáltatást titkos információgyűjtési esz-
közként fogalmazza meg. Ehhez még hozzá tehetjük 
azt is, hogy valamennyi titkos információgyűjtést 
szabályozó ágazati jogszabályban található olyan 
adatszolgáltatási tevékenység, ami titkos informá-

ciógyűjtő eszköznek minősül. Ráadásul a rendészeti 
és a bűnüldözési célú titkos információgyűjtés so-
rán folytatott adatkérést a jogalkotó ügyészi enge-
délyhez köti, vagyis úgy ítéli meg, hogy külső szervi 
kontrollra van szükség, nem elegendő a kérő szerv 
belső eljárása szerinti intézkedés.

1. számú táblázat
Az adatkérés egyes típusai mint a titkos információgyűjtés eszközei (készítette: a szerző)

Nbtv. 54. § (1) j) Rtv.16 66. §(1) e), NAVtv.17 54. § 
e), Ütv.18 25./D. § e). Be.19 201. § (9)

(KÜLSŐ, BÍRÓI, ÜGYÉSZI) ENGEDÉLYHEZ NEM KÖTÖTT ESZKÖZÖK

Elektronikus hírközlési eszközön 
vagy információs rendszeren 
folytatott kommunikáció 
tényének a megállapításához, az 
elektronikus hírközlési eszköz 
vagy információs rendszer 
azonosításához, illetve hollétének 
megállapításához szükséges 
adatokat megszerezhetik.

Elektronikus hírközlési eszközön 
vagy információs rendszeren 
folytatott kommunikáció 
tényének a megállapításához, az 
elektronikus hírközlési eszköz 
vagy információs rendszer 
azonosításához, illetve hollétének 
megállapításához szükséges 
adatokat megszerezheti.

Elektronikus hírközlő hálózat vagy eszköz 
útján, illetve információs rendszeren 
folytatott kommunikáció tényének 
a megállapításához, az elektronikus 
hírközlő eszköz vagy információs rendszer 
azonosításához, illetve hollétének 
megállapításához szükséges adatokat 
titokban technikai eszközzel megszerezheti.

ÜGYÉSZI ENGEDÉLYHEZ KÖTÖTT ESZKÖZÖK

NAVtv. 58. § Rtv. 69. § (1) Be. 216. §

a) átvehet adatot a NAV 
adóztatási és vámszerveitől, 
illetve
b) adatok szolgáltatását 
igényelheti
ba) az elektronikus hírközlési 
szolgáltatótól,
bb) a postai szolgáltatótól, 
illetve a postai közreműködői 
tevékenységet végző személytől 
vagy szervezettől,
bc) a banktitoknak, fizetési 
titoknak, értékpapírtitoknak, 
pénztártitoknak vagy biztosítási 
titoknak minősülő adatot kezelő 
szervezettől,
bd) az egészségügyi és a hozzájuk 
kapcsolódó személyes adatok 
kezeléséről és védelméről szóló 
törvényben meghatározott 
egészségügyi és személyes adatot 
kezelő szervezettől, illetve
be) az önkormányzati 
adóhatóságtól.

Adatok szolgáltatását igényelheti
a) az adóhatóságtól,
b) a vámhatóságtól,
c) az elektronikus hírközlési 
szolgáltatótól,
d) a postai szolgáltatótól, 
illetve a postai közreműködői 
tevékenységet végző személytől 
vagy szervezettől,
e) a banktitoknak, fizetési 
titoknak, értékpapírtitoknak, 
pénztártitoknak vagy biztosítási 
titoknak minősülő adatot kezelő 
szervezettől és
f) az egészségügyi és a hozzájuk 
kapcsolódó személyes adatok 
kezeléséről és védelméről szóló 
törvényben meghatározott 
egészségügyi és személyes adatot 
kezelő szervezettől.

A leplezett eszközök alkalmazására 
feljogosított szerv az ügyészség engedélyével 
elrendelheti, hogy a hitelintézetekről 
és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 
törvényben meghatározott pénzügyi 
szolgáltatási vagy kiegészítő pénzügyi 
szolgáltatási tevékenységet végző szervezet 
(a továbbiakban: szolgáltató) meghatározott 
időszakban, a pénzforgalmi szolgáltatás 
nyújtásáról szóló törvény szerinti fizetési 
műveletekkel kapcsolatos adatokat 
rögzítsen és őrizzen meg, illetve azokat az 
elrendelőnek továbbítsa.
A fizetési műveletek megfigyelése 
különösen
a) a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról 
szóló törvény szerinti fizetési számlával 
kapcsolatos valamennyi fizetési műveletre,
b) meghatározott feltételeknek megfelelő 
fizetési műveletekre
vonatkozó adatok rögzítésére, illetve 
továbbítására irányulhat.

A kifejtettek okán az adatkérés jelenleg egy quasi 
titkos információgyűjtő eszköznek tekinthető, ezért 
az adatkérés (adatszolgáltatás) intézményének átgon-
dolása szükséges. Már az is nehezen indokolható, 
hogy az Nbtv. nem a titkos információgyűjtés kere-

16  1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről (2022. július 31. hatályos ál-
lapot).

17  2010. évi CXXII. törvény a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról (2022. jú-
lius 31. hatályos állapot).

18  2011. évi CLXIII. törvény az ügyészségről (2022. július 31. hatályos ál-
lapot).

19  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról (2022. július 31. hatályos állapot).

tében tárgyalja az adatkérést, hanem önálló informá-
ciószerző módként, hiszen az adatkérés Nbtv.-ben 
rögzített módja kimeríti a titkos információgyűjtés 
valamennyi fogalmi ismérvét. Ennek következtében 
titkos információgyűjtés eszközének tekinthető, és 
mint ilyennek, sokkal inkább a titkos információgyűj-
tés rendszerében lenne a helye teljes egészében.

Megítélésem szerint az adatszolgáltatásról felvil-
lantott rendszertani kérdések esetleges új alapokra 
helyezése az Nbtv. jelenlegi keretei között nehezen 
megvalósíthatók, hiszen döntően új jogtechnikai és 
szerkezeti megoldásokat kíván meg.
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5.  5.  
A titkos információgyűjtés, A titkos információgyűjtés, 
valamint a valamint a 
nemzetbiztonsági nemzetbiztonsági 
ellenőrzés és védelem ellenőrzés és védelem 
szabályozásának jellemzőiszabályozásának jellemzői

Az Nbtv. utolsó harmadában szabályozza a nemzet-
biztonsági szolgálatok egyik legfontosabb adat-
szerző tevékenységét, az ún. titkos információgyűj-
tést (Tigy). A Tigy szabályrendszere a 2018-ban ha-
tályba lépett új büntetőeljárási törvény20 kidolgozá-
sáig nagyjából állandó képet mutatott, viszonylag 
kevés alkalommal volt ok a módosításra. Amire szük-
ség volt (mint a számítástechnikai eszközök és rend-
szerek ellenőrzésének a beemelésére), azt viszony-
lag zökkenőmentesen el lehetett helyezni a törvény-
ben. Meggyőződésem szerint ezen az állapoton az 
sem változtatott, amikor a Tigy ágazatokon átnyúló 
rendszertanát számos elemében átalakító szabályo-
zás lépett életbe 2018-ban, az Nbtv.-t is érdemben 
módosítva. Egyet lehet érteni az előterjesztéseket 
benyújtó államtitkár szavaival, miszerint a büntető-
eljárási szabályozás átalakítása, az új büntetőeljárási 
törvényben tervezett reformok mellőzhetetlenné 
tették a titkos információgyűjtésről szóló ágazati 
törvények módosítását is. A leplezett eszközöknek 
az új büntetőeljárásról szóló törvényben kialakított 
cél- és eszközrendszerére tekintettel az ágazati tör-
vényekben kizárólag a konkrét bűncselekmény gya-
nújához nem kapcsolódó Tigy szabályrendszere ma-
radt. Az ágazati törvényekben végrehajtott módosí-
tások legfontosabb célkitűzése volt, hogy kijavítsa 
és magasabb garanciális szintre emelje a Tigy szabá-
lyait, amely három főbb pontban foglalható össze. 
Egyrészt a bűnüldözési célú titkos információgyűj-
tés elválasztása a rendészeti vagy nemzetbiztonsági 
célú titkos információgyűjtéstől, másrészt az új bün-
tetőeljárásról szóló törvényjavaslatban megfogalma-
zott normatív rendelkezések átvezetése az ágazati 
törvényekben, harmadrészt pedig a számtalan he-
lyen meglévő következetlenség felszámolása.21

Az új Be. újra szabályozta a nyomozó szervek által 
végrehajtott bűnüldözési célú titkos információgyűj-
tést. Legjelentősebb változtatásként megszüntette a 
jogintézmény kettéosztottságát. A bűncselekmények 
felderítése és bizonyítása érdekében folytatható 
Tigy-nek az Rtv.-ben lévő szabályait teljes egészében 
a büntetőeljárási törvénybe integrálta. A büntetőel-
járásban a nyomozás előtt egy új eljárási szakasz je-
lent meg, az előkészítő eljárás, ami egy olyan korlá-

2 0  A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (új Be.) 2018. július 1-én 
lépett hatályba.

21  Völner Pál expozéja a titkos információgyűjtés szabályainak módosítá-
sáról, 2017. április 24. 14:33.

tozott idejű, kifejezetten a nyomozás elrendeléséről 
szóló döntés meghozatalához szükséges informá-
ciók összegyűjtését szolgáló eljárás. Mindezekkel 
párhuzamosan megszüntette a titkos adatszerzés 
intézményét és bevezette a leplezett eszközöket, 
mint a büntetőeljárásban folytatott titkos informá-
ciógyűjtés eszközrendszerét. Az új Be. „a bűnüldö-
zési célú titkos információgyűjtést nem elkülönült, 
a büntetőeljáráson kívüli eljárásnak tekinti, hanem 
olyan különleges eszközök, módszerek és erők ös�-
szességének, amelyek alkalmazása magasabb garan-
ciális erővel bíró szabályok között történhet. A Ja-
vaslat e különleges eszközöket, módszereket és erő-
ket összefoglaló elnevezéssel leplezett eszközöknek 
jelöli, […]. A leplezett eszközök alkalmazása olyan, a 
magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magán-
titok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez 
fűződő alapvető jogok korlátozásával járó, a bünte-
tőeljárás során végzett különleges tevékenység, ame-
lyet az erre feljogosított szervek az érintett tudta 
nélkül végeznek.”22 

Az új Be. nem csak az igazságszolgáltatás titkos 
információgyűjtő rendszerét helyezte új alapokra, 
hanem hatással volt a Tigy egészére, így a nemzet-
biztonsági célú Tigy alrendszerre is, amikor az Or-
szággyűlés elfogadta azt a törvényt, amely az új Be. 
engedélyköteles eszközeit átültette 2018. július 1-től 
az Nbtv., Rtv., NAVtv. és Ütv. rendelkezései közé.23

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat az Nbtv. rendel-
kezéseit vizsgálja, ezért e helyen csak arra vállalkozha-
tok, hogy nem a Tigy teljes eszközrendszerének, ha-
nem kizárólag a nemzetbiztonsági célú Tigy erői, esz-
közei és módszerei jogi kereteit vizsgálom meg. Mind-
ezt azért fontos kiemelni, mert a nemzetbiztonsági 
célú külső engedélyhez nem kötött Tigy szabályozása 
lényeges különbségeket mutat a rendészeti célú és a 
bűnüldözési célú Tigy-hez képest mind erőkben, mind 
eszközökben, mind pedig módszerekben. A nemzet-
biztonságnál felfedezhetők olyan eszközök (informá-
ciókérés, információs rendszerek létrehozása, lehall-
gatás lakáson kívül), amik más eljárásban nem hasz-
nálhatók. Ellenben nem találhatók meg olyan eszközök 
(személy helyettesítése, dezinformálás, mesterséges 
élethelyzetben történtek technikai eszközökkel való 
megfigyelése), amik más eljárásban viszont igen. Ezzel 
szemben a külső engedélyhez kötött eszközök törvé-
nyi szabályai valamennyi ágazati törvényben, egy 
kivételéllel24 teljes mértékben azonosak.

Az Nbtv. a nem külső engedélyköteles Tigy kere-
tében szinte kizárólag egyszerű felsorolást alkalmaz. 

2 2  Uo. 353. old.
2 3 A titkos információgyűjtés szabályainak az új büntetőeljárási törvénnyel 

összefüggő, továbbá a bírósági végrehajtás során a sértettnek megítélt polgári 
jogi követelések kielégítési sorrendjére vonatkozó rendelkezések módosításá-
ról szóló 2017. évi XCIII. törvény – In: Magyar Közlöny, 2017. június 27., 100. 
szám.

2 4  A postai küldemény ellenőrzésének tárgya a Be. esetében bővebb, hiszen 
ott postai küldeményt vagy egyéb zárt küldeményt, míg a többi eljárásban pos-
tai küldeményt vagy beazonosított személyhez kötött zárt küldeményt lehet 
ellenőrizni.
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Tíz pontban sorol fel összesen tíz titkos erőt, eszközt 
és módszert. Csupán egy-két eszközhöz és erőhöz 
(külső figyelés, fedőintézmény) párosít minimális 
eljárási szabályt, a fedőintézmény és fedőokmány-
hoz korlátozó rendelkezéseket határoz meg, vala-
mint a megbízhatósági vizsgálatokhoz kapcsol mi-
nimális külön szabályokat. Ezt követően külső en-
gedélyhez nem kötött lehetőségként meghatározza 
az ügyész engedélyével köthető megállapodás egyes 
részletszabályait.

Általános jelenség, hogy az Nbtv. nem tartalmaz 
rendelkezést ezen eszközök szervezeten belüli en-
gedélyezési rendjére, a végrehajtási határidőkre, az 
eljárás elrendelésének, végrehajtásának és megszün-
tetésének feltételeire, az egyes szakaszok ellenőrzési 
mechanizmusaira. Ezek alapján ismét érdemes 
Hetesy Zsolt szavait idézni, aki szerint „a nemzetbiz-
tonsági területen is gondot okoz a belső engedély-
köteles eszközök nyilvános szabályozásának hiá-
nya,”25 e területen az Nbtv-nek továbbra is lényeges 
adóságai mutathatók ki.

A szabályozás további szempontjaként érdemes fi-
gyelembe venni, hogy a külső engedélyhez nem kö-
tött titkos információgyűjtés címszó alatt az informá-
ciógyűjtés erői, eszközei és módszerei ömlesztve ta-
lálhatók meg, érdemes lenne ezeket külön csoporto-
sítani. Az előnye ennek a megoldásnak abban áll-
hatna, hogy az erők az eszközöktől és módszerektől 
eljárásaikban is különböznek, hiszen egy hálózat ki-
építése vagy egy fedőintézmény működtetése ke-
vésbé ügyközpontú feladat, mint egy külső figyelés 
vagy egy nemzetbiztonsági jelleg fedésével végrehaj-
tott környezettanulmány. Ezeket az eljárásokat lénye-
gesen nem az engedélyezési szint jellemzi. A titkos 
információgyűjtésnek természetes ismérve, hogy 
megtévesztéssel, fedett személyekkel, titkos kapcso-
latokkal, legendák és ürügyek felhasználásával, vala-
mint az ezekhez szükséges fedőokmányokkal és fe-
dőintézményekkel felvértezve működik.

A logikai sort figyelmen kívül hagyó szabályozási 
mód fedezhető fel például a felsorolás harmadik ren-
delkezésében, miszerint a nemzetbiztonsági szolgá-
latok titkos információgyűjtő tevékenységük telje-
sítéséhez magánszemélyeket vehetnek igénybe. A 
rendelkezés alapvetően nem egy információgyűjtő 
eszközt határoz meg, hanem az információgyűjtés-
ben közreműködő személyi kör meghatározására 
szolgál. A szolgálatok titkos információgyűjtésének 
humán erőit jelöli ki, vagyis a szolgálatok velük hi-
vatásos jogviszonyban nem álló személyek bevoná-
sával hálózatokat hozhatnak létre. Logikusan ezt a 
szabályozást a szolgálatokkal hivatásos jogviszony-
ban álló fedett ügynökök felhasználására vonatkozó 
rendelkezéseknek kéne követni, majd a humán erők 
által felhasználható eljárási és technikai támogató 
erők jöhetnének.

Az Nbtv-ben jelenleg a „nemzetbiztonsági jelleg 

25  Hetesy 28. o.

leplezésével információt gyűjthetnek” rendelkezés 
előzi meg, amely azonban a normavilágosság szem-
pontjából kérdéseket vet fel, mégpedig azért, mert 
két módon értelmezhető. Egyrészt fedett hivatásos 
munkatársakkal végrehajtható titkos információ-
gyűjtő tevékenységre történő felhatalmazásként 
(vagyis a fedett munkatársak alkalmazását, mint hu-
mán erőt adja meg), valamint a konspirált környe-
zettanulmány titkos információgyűjtő eszköznek a 
használatára történő felhatalmazásként. Az Nbtv. 
esetében arra az értelmezésre kell jutnunk, hogy a 
gyakorlatban mind a kettőt jelenti, viszont a norma-
világosság értelmében egy törvényi rendelkezés 
nem határozhatna meg egy titkos információgyűjtő 
eszközt és egyben annak erőit is. Azonban, ha nem 
bírna két jelentéssel, a nemzetbiztonsági szolgálatok 
vagy nem végezhetnének konspirált környezettanul-
mányt vagy nem alkalmazhatnának fedett hivatásos 
munkatársakat, hiszen az Nbtv.-ben egyikre sincs 
másik szabály. Ha megvizsgáljuk a teljes jogszabályi 
környezetet a kérdés eldöntéséhez, akkor az derül 
ki, hogy a többi ágazati törvény ez alatt a pont alatt 
a konspirált környezettanulmányt érti és külön sza-
bályozzák a fedett hivatásos munkatárs alkalmazá-
sát. A felvetett zavar feloldására jelenthet megoldást, 
ha a Tigy rendszerének normatív szabályaiban külön 
alfejezetben kerülnének kidolgozásra az igénybe ve-
hető támogató eljárási, humán és technikai erők.26

A külső engedélyköteles eszközrendszernél – a 
nem engedélyköteles eszközöknél tapasztaltakkal 
ellentétben – a jogalkotó az alrendszerek számára 
egységes eszközkészletet hozott létre az új Be. elfo-
gadásával és valamennyi ágazati törvény 2018-as 
módosításával. Korábbi meglévő eszközöket fogal-
mazott újra, egyes tevékenységeket átpozicionált, 
valamint létrehozott egy új, a kor kihívásaira vála-
szoló titkos információgyűjtő eszközt az információs 
rendszereken kezelt adatok titkos megismerése ér-
dekében. Ennek köszönhetően, a szolgálatok infor-
mációgyűjtő igényeit széles körben lefedő jogállami 
keretek között alkalmazható modern eszközrend-
szerrel rendelkeznek. A jogi szabályozás lényegében 
megfelel a tőle elvárt jogállami követelményeknek 
és valóban csak nagyítóval lehet találni olyan rész-
elemeket, ahol valamilyen javítás lehetne indokolt.

A titkos kutatás esetében felvethető például, hogy 
a jogalkotó nem szűkíti-e le feleslegesen a megku-
tatható helyiségek körét csak a lakásra, egyéb helyi-
ségre, bekerített helyre és magánjárműre, hiszen e 
korlátozásnak sem elvi sem gyakorlati indokára nem 
találunk indoklást a szakirodalomban.

A hely titkos megfigyelése kapcsán a helyiség-le-
hallgatás és a vizuális megfigyelés kettőssége emel-
hető ki. Míg a nemzetbiztonsági szolgálatok a beszél-
getéseket annak helyszínétől függetlenül bárhol le-

2 6  E címszó alatt kell tárgyalni a titkos kapcsolatot, a fedett hivatásos ál-
lományú munkatársakat, a csapdát, a személycserét, a fedőokmányt, a fedőin-
tézményt, a jelzés elhelyezését, a dezinformálást, az ürügyet, a legendát és a 
büntetlenségi megállapodást.
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hallgathatják (hiszen az Nbtv. a külső engedélykö-
teles megfigyelés körébe nem eső helyszíneken a 
beszélgetések lehallgatására tartalmaz szabályokat, 
ezért beltéren miniszteri engedéllyel és kültéren 
enélkül egyaránt lehallgatásokat végezhetnek), ad-
dig a vizuális megfigyelésre ez már nem igaz, hiszen 
nincs nem külső engedélyköteles párja. A nem en-
gedélyköteles konspirált figyelés eszköze ugyanis 
nem ad felhatalmazást lakásnak nem minősülő he-
lyiségben történtek ellenőrzésére.27

Az Nbtv. részletes eljárási szabályokat fogalmaz 
meg következő részeiben a külső engedélyköteles 
titkos információgyűjtés folytatásához, kezdve az 
engedélyezés rendjétől, a végrehajtás időtartamán 
át egészen az eljárás megszüntetéséig, valamint a 
Nemzetbiztonsági Szakszolgálat speciális szerepére 
vonatkozóan. Majd az érdemi rendelkezések utolsó 
címeiben a nemzetbiztonsági védelem és ellenőrzés 
részletszabályai találhatók. Mindkét rész közös jel-
lemzője, hogy az utóbbi években különböző bírósági 
eljárások tárgyát képezte, az engedélyezési sziszté-
máról a Strasbourgi Bíróság hozott határozatot, míg 
a nemzetbiztonsági ellenőrzések egyes kérdései az 
Alkotmánybíróságot járták meg.

6. 6. 
Bírósági ítéletek az Nbtv. Bírósági ítéletek az Nbtv. 
alaki jogi fejezeteinek egyes alaki jogi fejezeteinek egyes 
rendelkezéseirőlrendelkezéseiről

A Strasbourgi Bíróság 2016-ban hozott ítéletet a 
Szabó és Vissy kontra Magyarország ügyben, ahol a 
kérelmezők formailag a Terrorelhárítási Központra 
(TEK) vonatkozó igazságügy-miniszteri engedélye-
zési eljárás ellen nyújtottak be panaszt. A Strasbourgi 
Bíróság vizsgálata nem szigorúan a TEK eljárására 
vonatkozó rendelkezések voltak, hanem közvetlenül 
az Nbtv. rendelkezéseit értelmezte és a teljes nem-
zetbiztonsági célú titkos információgyűjtés eszkö-
zeinek alkalmazási eljárásairól és azok miniszteri 
engedélyhez kötöttségéről hozott határozatot.28 Az 
eljárása befejezésekor arra a következtetésre jutott, 
hogy „Mivel az intézkedések köre gyakorlatilag bár-
kire kiterjedhet, mivel az intézkedések elrendelése 
teljes egészében a végrehajtó hatalom hatáskörében 
történik, mégpedig a szigorú szükségesség elvének 
mérlegelése nélkül, mivel a legújabb technológiák 
révén a Kormány akár az intézkedés eredeti hatá-
lyán kívül eső személyekről is könnyedén és töme-
gesen szerezhet adatokat, és mivel nemhogy bíró-

27  A téma kifejtését lásd bővebben: Solti István: Titkos információgyűjtés, 
elvei, eszközei és módszerei, alkalmazásuk a nemzetbiztonsági munkában, 
PhD dolgozat, NKE, Budapest, 2018. 

2 8  Az Rtv.-ben felsorolt esetekben a TEK az Nbtv. szabályai szerint végzi 
a titkos információgyűjtést, ami valamennyi nemzetbiztonsági ügyben rele-
váns.

sági, de semmilyen egyéb hatékony jogorvoslati le-
hetőség nem biztosított, a Bíróság arra a következ-
tetésre jutott, hogy megsértették az Egyezmény 
8. cikkét.”29

A Strasbourgi Bíróság megítélése szerint a magyar 
nemzetbiztonsági célú Tigy egyes jogintézményeinél 
a törvényesség (azon belül is az előreláthatóság), a 
szükségesség és az ellenőrizhetőség alapelveknek való 
megfelelés lehet problémás. Így egyrészt a végrehajtó 
hatalmon belül kialakított engedélyezési mechaniz-
mus nem felel meg az ellenőrzöttség alapelvének,30 
másrészről pedig az alkalmazott ellenőrzési mecha-
nizmusok hiányosak és átalakításra szorulnak.31

A Strasbourgi Bíróság mellett az Alkotmánybíró-
ság (AB) is többször foglalkozott az Nbtv. nemzet-
biztonsági ellenőrzéséről szóló egyes rendelkezései
vel. Legelső alkalommal még 2014-ben, amikor az 
alapvető jogok biztosa fordult az AB-hoz, hogy a 
nemzetbiztonsági ellenőrzés (ellenőrzés) szabályait 
módosító 2013. évi LXXII. törvény (Nbtvmód.) egyes 
rendelkezései alaptörvény-ellenesek. A biztos alkot-
mányellenesnek ítélte, hogy az Nbtvmód. hatályba- 
lépésével az ellenőrzés a foglalkoztatási jogviszony 
fennállása alatt folyamatosan végezhető lett volna, 
aminek megállapításaival szemben az érintett bíró-
sághoz fordulásának jogát kizárták volna, valamint 
a belügyminisztertől független szervek esetében az 
ellenőrzés alá eső jogviszonyok meghatározásához 
a belügyminiszter jóváhagyására lett volna szükség. 
A megtámadott rendelkezéseket az AB olyan súlyo-
san alkotmányellenesnek vélte, hogy a biztos indít-
ványra az érdemi határozat meghozatala előtt a 
19/2013. (VII. 19.) AB határozatban az Nbtvmód. 9.  
és 13. szakaszainak hatálybalépését felfüggesztette. 
Az AB végül az eljárásában a miniszteri jóváhagyás 
elleni panasz kivételével az indítványt megalapo-
zottnak találta és megsemmisítette az érintett ren-
delkezéseket a 9/2014. (III. 21.) sz. határozatában. 
Véleménye szerint a bevezetendő szabályok az el-
lenőrzés folyamatosságának az előírásával és a Tigy 
biztosításával túlmentek a magánélet tiszteletben 
tartásához fűződő jog szükséges és arányos korláto-
zásának mértékén. Olyanoknál is lehetővé tették 
volna a legsúlyosabb személyiségi jogokba való be-
avatkozást a folyamatos megfigyelés és a készletező 
adatgyűjtés biztosításával, akikkel szemben terhelő 
adat nem merült fel.

A 12/2017. (VI. 19.) AB határozat szintén a nem-
zetbiztonsági ellenőrzés jogintézményét érintette, 
miután a Kúria elnöke utólagos normakontroll ke-
retében kezdeményezte az Nbtv.-ben a bírókra vo-
natkozó nemzetbiztonsági ellenőrzés és felülvizsgá-
lati eljárás rendelkezéseinek alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását azok után, hogy a 2013-ban 
bevezetett rendelkezés a teljes bírói karra kiterjesz-

29  Szabó és Vissy 89. pont.
3 0  Uo. 75. pont.
31  Uo. 82. pont.
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tette a nemzetbiztonsági ellenőrzési kötelezettséget. 
Indítványában rámutatott, hogy előre nem határoz-
ható meg az ellenőrzés alá eső bírók száma, valamint 
az elrendelő és vizsgált személyi kör, ami önkényes 
döntéseket eredményezhetett volna. Megítélése sze-
rint a szabályozás sértette a jogállamiság, a jogbiz-
tonság és a hatalommegosztás elvét, valamint a bírói 
függetlenséget.

Az AB megállapította, hogy a megtámadott ren-
delkezések fő szabállyá tették a bírók ellenőrzését, 
ami sértette a magánszféra tiszteletben tartásáról 
szóló alapjogot, a bírói függetlenséget és az ennek 
részét képező elmozdíthatatlanság intézményét. Az 
AB megsemmisítette az inkriminált rendelkezése-
ket 2018. június. 29-i jövőbeli hatállyal.

Az ügyben az AB a nemzetbiztonsági érdek és a 
felvetett alapjogi sérelem közti mérlegelést végezte 
el. Megállapította, hogy az Alaptörvényből nem ve-
zethető le olyan nemzetbiztonsági érdek, amely in-
dokolttá tenné a bírók korlátozásmentes ellenőrzé-
sét. Álláspontja szerint a szabályozás akkor alkotmá-
nyos, ha az ellenőrzés alá tartozó bírók körét egyér-
telműen meghatározza, mégpedig annak figyelem-
bevételével, hogy mely bírók járnak el nemzetbiz-
tonsági szempontból érzékeny ügyekben vagy látnak 
el ilyen beosztást. Indoklásában kifejtette, hogy a 
jogalkalmazás visszaélésekre adhatott lehetőséget, 
amely nem egyeztethető össze a bírói függetlenség-
gel és azzal, hogy bírókat csak sarkalatos törvényben 
meghatározott okból és eljárással lehet elmozdítani.

Hasonló sorsra jutottak alapján az ügyészekre vo-
natkozó különleges nemzetbiztonsági ellenőrzési 
szabályok az AB 2018-ban hozott másik határozata.32 
Ebben az esetben az ügyészekre előírt automatikus 
megszüntetési eseteket vizsgálta felül a taláros tes-
tület és elfogadta az indítványt benyújtó legfőbb 
ügyész észrevételeit.

A bírósági ítéletek alapján eltérő következtetés 
vonható le a Tigy szabályrendszerére és a nemzet-
biztonsági ellenőrzésre. Az első esetben a jogalko-
tóra vár egy új, a nemzetközi egyezmények szerint 
is megfelelő ellenőrzési és engedélyezési mechaniz-
mus kidolgozása, míg a második esetben az AB kija-
vította az Nbtv. hibáit, viszont újabb lényeges szabá-
lyozási kérdések merültek fel Laufer Balázs okfejtése 
során.

7. 7. 
ÖsszegzésÖsszegzés

A tanulmányban több szempont szerint jártam körbe 
az Nbtv. jelenével és jövőjével kapcsolatos kérdése-
ket. Először megvizsgáltam az Nbtv.-nek mint jog-
szabálynak a dinamikáját, annak érdekében, hogy 
megállapítható legyen képes-e stabilitásával, átlát-

32  19/2018 (XI. 12.) AB határozat.

hatóságával és kiszámíthatóságával továbbra is biz-
tos alapokat nyújtani a nemzetbiztonsági szféra szer-
vezetei és tevékenységei számára. A statisztikai ada-
tokból az a következtetés vonható le, hogy a jogsza-
bály még képes ellátni feladatát, de már korántsem 
ideális az állapot. Esetleges újabb jogintézmények 
beemelése, a meglévők átalakítása már a jogszabály 
további szétfeszítése nélkül nem igazán oldható 
meg.

A statisztikai adatokból szembetűnő az a megálla-
pítás is, hogy jellemzően a szervezeti szabályozással 
foglalkozó részben merülnek fel ilyen problémák. 
Ezek a területek jóval több alkalommal és jelentős 
terjedelemben voltak átvariálva, jellemzően az 
utolsó tízéves időszakban. Ezzel szemben az 53. sza-
kasszal kezdődő részek jóval kisebb mértékben van-
nak kitéve az újabb behatásoknak.

Ezt követően az Nbtv. egyes részeit vizsgáltam 
meg, ahol kimutathatók olyan szabályozási terüle-
tek, amelyeknél nincs szükség lényegi változtatá-
sokra. Viszont találhatunk több olyan területet, ahol 
a rendelkezéseket még inkább meg kéne feleltetni 
a mai kor követelményeinek, illetve olyanokat is, 
amelyekről az idő bebizonyította, hogy csak a helyet 
töltik, de érdemi funkcióval nem rendelkeznek. Azt 
is ki lehet jelenteni, hogy számában és jelentőségé-
ben több olyan részt találni, ahol érdemi változtatá-
sokra volna szükség, valamint beazonosítható szá-
mos olyan terület is, ami jogi szabályozást igényelne.

Mindezek következtében több érv mutat abba az 
irányba, hogy a jelenleg hatályos Nbtv. leváltására 
valóban elérkezett az idő. Ennek során érdemes azt 
a jogalkotó kívánalmat is továbbgondolni miszerint 
„A titkos információgyűjtés átfogó reformjának 
egyik koncepcionális eleme, hogy a titkos informá-
ciógyűjtést szabályozó valamennyi törvény azonos 
módon határozza meg e különleges tevékenységet 
és folytatásának általános feltételeit.”33

E gondolatból ugyanis az is következhet, hogy 
megfontolandó az alaki és az anyagi jogszabályok 
egymástól érdemben való elkülönítése, vagyis a tit-
kos információgyűjtés önálló jogszabályba történő 
foglalása. Ezzel a megoldással egyrészt megszüntet-
hető lenne az egyes ágazati törvényekben történő 
szabályozásból adódó törvényszerű ellentmondások 
feloldása, másrészt a gyakoribb átalakításnak kitett 
szervezetrendszer miatti bizonytalanság kevésbé 
érintené az eljárási szabályok összességét.

33 T/15054. számú törvényjavaslat, a titkos információgyűjtés szabályainak 
az új büntetőeljárási törvénnyel összefüggő, továbbá a bírósági végrehajtás so-
rán a sértettnek megítélt polgári jogi követelések kielégítési sorrendjére vonat-
kozó rendelkezések módosításáról, 72. old.
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A büntetőeljárás célja több mint száz éve – az első 
egységes magyar bűnvádi perrendtartás indokolá-
sában3 már deklaráltan is – az igazság megállapítása. 
Ehhez igazodóan a büntetőeljárásról szóló 2017. évi 
XC. törvény (továbbiakban: Be.) preambulumában 
is az olvasható, hogy a törvényt az Országgyűlés az 
igazság megállapításának igényének szem előtt tar-
tásával alkotta meg. 

Az igazság szó ezt követően csak szóösszetételben 
(igazságszolgáltatás, igazságügyi, igazságügyért) sze-
repel a Be.-ben, legelső helyen – a büntetőeljárásról 
szóló 1998. évi XIX. törvénnyel egyezően – ott, ahol 
rögzíti, hogy a bíróság feladata az igazságszolgálta-
tás.4 A szakirodalomban Finkey Ferenc az elsők kö-
zött fogalmazta meg, hogy az igazság és az igazságos-
ság megkülönböztetés nélküli, egymás helyetti hasz-
nálata fogalmi tévedés. Ezek bár kapcsolatosak egy-
mással, azonban két különálló fogalomról van szó, hi-
szen az igazság logikai, az igazságosság pedig erkölcs-
tani eszme.5 Finkey szerint „A büntető perjogban az 
igazság értelme és követelménye mindenekelőtt abban 
áll, hogy itt a bíróság és minden hatóság, mely az eljá-
rás valamelyik szakában eljárni hivatott, mindig a való 
tényekre köteles határozatát vagy intézkedését alapí-

1  A szerző PhD, adjunktus Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kar Büntető Eljárásjogi Tanszék.

2  A kutatás az Igazságügyi Minisztérium által támogatott, a „Jogászképzés 
színvonalának emelését célzó programok” keretén belül valósult meg.

3  „Az eljárásnak egész szerkezete, minden részletének szabályozása, az 
igazság érvényre emelését tűzte ki czélul.”1896. évi XXXIII. törvénycikk in-
dokolása, Wolters Kluwer Új jogtár (továbbiakban: Bp. indokolás), 91.

4  Be. 11. §, 1998. évi XIX. törvény a büntetőeljárásról 12. § (1) bekezdés.
5  Finkey Ferenc: Anyagi igazság és téves jelszavak a büntető eljárásban, Magyar 

Jogi Szemle Kiadása, Budapest, 1927, 14.

tani.” 6 Ez jelenik meg a Be.-
ben is, hiszen „a büntetőel-
járásban a bíróság, az 
ügyészség és a nyomozó 
hatóság a döntését való-
sághű tényállásra alapoz-
za”,7 s mondhatjuk, hogy a 
Be. – a korábbiakhoz ké-
pest változatlanul – az 
anyagi igazság megtalálá-
sára helyezi a hangsúlyt. 
Ezen nézőpontba illeszke-
dik a bizonyításra vonat-
kozó szabályrendszer is, 
hiszen a bizonyításfoga-
lom tartalmilag az anyagi 
(materiális) igazság megál-
lapítására irányul,8 amely-
hez egyre rövidebb idő 
alatt egy több információt 
nyerhetünk a különböző 
tudományterületek folya-
matos fejlődésével és azok 

ismeretanyagának kriminalisztikai és büntetőeljá-
rásbeli átültetésével. Ezen információkat a különle-
ges szakértelemmel bíró szakértők közvetítik, s az a 
szakvéleményen keresztül válik a tényállás megálla-
pításának részévé. A tanulmány a szakértői tevékeny-
ség néhány jellemzőjének kiemelése után a vérnyom-
elemzésre és annak vizsgálatára koncentrál.

A szakértői tevékenység A szakértői tevékenység 
néhány jellemzője, néhány jellemzője, 
kriminalisztikai jelentőségekriminalisztikai jelentősége

Elmondható, hogy az anyagi igazság megtalálása 
nem garantálható mindig, azonban törekedni kell 
rá.9 Ehhez jelent segítséget, hogy a Be. kötelező sza-
bályként írja elő, hogy amennyiben a bizonyítandó 
tény megállapításához vagy megítéléséhez különle-
ges szakértelem szükséges, szakértőt kell alkalmaz-
ni.10 A különleges szakértelem – és azon keresztül a 
tudomány eredményei – jogtudományba és a bün-
tetőeljárásba való beépítésének igénye szintén a rég-
múltra tekint vissza, s óhatatlanul szükséges az el-
járó hatóságok számára is ezen területek, eredmé-
nyek legalább érintőleges ismerete.11 Az ügy érde-
mében – a vádról – való döntés természetesen a bí-

6  Finkey: Anyagi igazság… i. m. 17.
7  Be. 163. § (2) bekezdés.
8  Bérces Viktor: A büntetőperbeli bizonyítás alapfogalmainak dogmatikai megkö­

zelítései a hazai jogtudományban, Iustum Aequum Salutare, 2018/1. 20.
9  Finkey Ferencz: A mag yar büntetőeljárás tankönyve, Politzer Zsigmond és 

fia kiadása, Budapest, 1903, 180.
10  Be. 188. § (1) bekezdés. 
11  Bujdosó Gyöngyi: Természettudományi bizonyítékok az apaságvizsgálatban, 

Bírák lapja, 1996/1–2, 128.

Dr. Tóth Andrea Noémi1

 
A szakértői tevékenység 

kriminalisztikai jelentősége, 
különös tekintettel  

a vérnyomelemzésre és 
vérnyomvizsgálatra2
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róság feladata, azonban a bíró kompetenciája csak 
a jogi kérdések elbírálására terjed ki, még akkor is, 
amikor ő maga esetleg rendelkezik azokkal a speci-
ális ismeretekkel, amelyek a szakkérdés megítélésé-
hez szükségesek. Egyetértve Bérces Viktor álláspont-
jával, a bíró speciális ismereteit az ügyben szakvé-
leményként azért nem lehet felhasználni, mert arról 
az eljárásban részt vevők csak az ügydöntő határo-
zatból értesülnének, s annak vitatására az adott el-
járás keretei között nem lenne módjuk.12 Ez legfel-
jebb a fellebbviteli fórum előtt lenne lehetséges, 
amennyiben az eljárási szabályok azt megengedik. 
Azt azonban a bíróság dönti el, hogy melyik bizonyí-
tandó tény bír olyan jelentőséggel, hogy annak szak-
értői vizsgálata szükséges, természetesen a jogsza-
bályok erre vonatkozó kötelező előírásainak szem 
előtt tartásával, továbbá a bíróság határozza meg a 
szakvélemény bizonyító erejét is.13

Fontos, hogy a szakértő feladata, hogy a hatóság 
kirendelése vagy megbízás alapján, a tudomány és 
a műszaki fejlődés eredményeinek felhasználásával 
készített szakvéleménnyel, a függetlenség és pártat-
lanság követelményének megtartásával döntse el a 
szakkérdést, és segítse a tényállás megállapítását.14 
A szakvéleményét a tudomány mindenkori állása 
szerint legaktuálisabb eredmények alapulvételével 
kell elkészítenie, ami elősegíti a vád alapját képező 
tényállás tisztázását, s lényeges, hogy alkalmas le-
gyen annak megerősítésére vagy cáfolatára.15 Kieme-
lendő ugyanakkor, hogy a szakértők semmilyen for-
mában nem kötődnek a vizsgált tényálláshoz.16 Ez 
utóbbi állítás alátámasztható azzal, hogy az igazság-
ügyi szakértőkről szóló törvény szerint a szakértő 
segítséget nyújt a tényállás megállapításában,17 azon-
ban jogkérdésben – ha jogszabály eltérően nem ren-
delkezik – nem foglalhat állást,18 továbbá a Be. sze-
rint bizonyítékként nem használható fel a terhelt-
nek, a tanúnak és a sértettnek a szakértő előtt tett 
azon közlése, amely a vizsgálat tárgyára, a vizsgálati 
eljárásokra és eszközökre, illetve a vizsgálat tárgyá-
ban bekövetkezett változásokra vonatkozó adatok-
kal kapcsolatos, illetve az eljárás alapjául szolgáló 
cselekményre vonatkozik.19 A szakértők általában 
nem ismerik a teljes tényállást és nem is feladatuk 
az ügy minden részletének alapos ismerete, csupán 
a szakkérdésben történő állásfoglalás. Nem lehet el-
vonatkoztatni azonban attól az esetkörtől, amikor 
az adott szakkérdés tárgyát képező adat, tény, körül-
mény észlelése is különleges szakértelmet kíván,20 

12  Bérces Viktor: A szakértői bizonyítás elvi és g yakorlati kérdéseiről, Miskolci 
Jogi Szemle, 2019/2. különszám 1. kötet 97.

13  Bérces: A szakértői bizonyítás …i. m. 99.
14  2016. évi XXIX. törvény (továbbiakban: Szaktv.) 3. § (1) bekezdés.
15  Bérces: A szakértői bizonyítás …i. m. 97.
16  Bérces: A szakértői bizonyítás …i. m. 95.
17  Az igazságügyi szakértő feladata egyebek mellett a tényállás megállapí-

tásának elősegítése. Lásd: 2016. évi XXIX. törvény (továbbiakban: Szaktv.)  
3. § (1) bekezdés.

18  Szaktv. 47. § (6) bekezdés.
19  Be. 196. § (3) bekezdés.
2 0  Bérces: A szakértői bizonyítás …i. m. 96.

hiszen a felismerés nélkül nem is beszélhetnénk ar-
ról, hogy szükséges annak vizsgálata. Ez könnyen 
elképzelhető a vérnyomelemzés esetköreiben, ami-
kor már annak felfedezése is különleges szaktudást 
igényelhet.

A vérnyomelemzés,  A vérnyomelemzés,  
a vérnyomok fajtáia vérnyomok fajtái

A vérnyomelemzés (másik hazai elnevezése a vérfolt
morfológia21) szakirodalmi fogalma szerint „a hely-
színen talált vércseppek, vérfoltok alaki jellemzőiből 
von le következtetést a vérnyom keletkezésének kö-
rülményeire”.22 A kriminalisztika speciális szakte-
rülete, ami a nyomtanhoz sorolható, s különleges-
sége, hogy a vér a felderítés során nemcsak mint 
anyagmaradvány szerepelhet, hanem annak alaki 
jellemzőiből is levonható számos következtetés.23

A téma egyik neves hazai kutatója, szakértője, 
Petrétei Dávid tanulmányában rögzíti, hogy a vér-
nyomelemzés számos tudományterület ismereteit 
felhasználja, úgymint a matematika, fizika és a bio-
lógia. Nem önállóan csak a helyszínen talált vér-
nyomra koncentrál, hanem a többi helyszíni elvál-
tozással, a felderítés során szerzett egyéb informá-
cióval együtt tesz megállapításokat. Figyelemmel 
van a sértett sérüléseit vizsgáló orvos szakértő meg-
állapításaira, a helyszín általános állapotára, a hely-
színen talált potenciális elkövetési eszközökre és a 
vér mint anyagmaradványra vonatkozó vizsgálati 
eredményekre.24

A bűnügyi technikusoknak készült módszertani 
útmutató szerint a vérnyomok három fajtája külön-
böztethető meg, s az első kettő között aszerint te-
hető különbség, hogy a vérre hat-e a gravitáción kí-
vül más erő a nyom keletkezésekor. 

Amennyiben a gravitáción kívül más, külső erő 
nem hat rá, azt tekinthetjük passzív vérnyomnak, 
s ezen belül is megkülönböztethetünk cseppet, csor-
gást, nyomatot, beivódást, tócsát és loccsanást.25 Ez 
a felsorolás magában foglal mennyiségi fejlődést is, 
ugyanis a csepp körülbelül ötven mikroliter, saját 
súlyánál fogva hullik le, miközben szabályos gömb 
alakot vesz fel, s sima, nem porózus felületre merő-
legesen érkezve 9–20 milliméter átmérőjű körként 
jelenik meg. Minél magasabbról esik le, annál széle-
sebb lesz. Amennyiben egyenetlen felületre érkezik, 
alakja megváltozik és tüskés, fogaskerékszerű lesz. 
Ha nem merőlegesen érkezik, akkor a csepp alakja 
elnyúlt lesz, amiből kiszámolható a becsapódási 

21  Petrétei Dávid: A vérnyomelemzés mint a helyszínelés innovatív eszköze, Bel-
ügyi Szemle, 2017/2, 101.

2 2  Petrétei Dávid: Helyszíni vérnyom-elemzés, In: Módszertani útmutató I. 
Bűnügyi technikusok részére (szerk.: Gárdonyi Gergely), Nemzeti Közszol-
gálati Egyetem Rendészettudományi Kar, Budapest, 2014, 57.

2 3  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 104–105.
2 4  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 105.
2 5  Petrétei: Helyszíni vérnyom-elemzés.. i. m. 57.
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szög. Az érkezési irány és a szög ismeretében pedig 
meghatározható az az egyenes, amelyet a vércsepp 
megtett.26 Csorgás esetén a cseppnél nagyobb men�-
nyiségű vér gravitáció hatására nem porózus felüle-
ten csorogni kezd, s eközben hagy nyomot, ami meg-
mutatja, hogy a folyékony vérre milyen irányból ha-
tott a gravitáció.27 Tócsa keletkezik, amikor a csepp-
nél – ötven mikroliternél – nagyobb mennyiségű 
vér egy helyen összegyűlik, az kitölti a rendelkezésre 
álló teret és így szabálytalan alakú lesz. A loccsanás 
a cseppnél szintén nagyobb mennyiségű vér lehul-
lásakor keletkezik. Szabálytalan alakot vesz fel, mi-
közben maga köré sugarasan szétterjedve kis csep-
peket, úgynevezett fiókcseppeket fiadzik. Amennyi-
ben a loccsanásnak csak az egyik oldalán láthatóak 
tüskék és fiókcseppek, akkor megállapítható, hogy 
a vér az ellenkező irányból érkezett. Mind a tócsa, 
mind pedig a loccsanás méretére igaz, hogy az a vér 
mennyiségétől és az adott felület nedvszívó képes-
ségétől függ.28

Az aktív vérnyomokra a nyom keletkezésekor a 
gravitáción kívül egyéb, például emberi erő is ha-
tott. Ilyen lehet a folytatólagos csepegés, a külső erő-
hatásra történő fröccsenés és a kilövődés. A külső 
erőhatásra történő fröccsenés kategóriáján belül az 
erőhatás nagysága, sebessége alapján további cso-
portokat alkothatunk. Lassú hatásra történő fröc�-
csenés, ha például belelépnek a vérbe. Ez tüskés per-
metet alakít ki a tócsa erőhatással ellentétes szélein 
és kis méretű, kb. 3 milliméter nagyságú másodla-
gos cseppeket fial az eredeti vérnyom köré. A köze-
pes erőhatású fröccsenés 5–30 m/s sebesség hatá-
sára keletkezik, ilyen a bántalmazás, ütlegelés vagy 
közlekedési eszközök, járművek nyomai, ha kb. 100 
km/h alatt következik be a közlekedési baleset. Ek-
kor a fiókcseppek messzebbre repülnek és számuk 
nagyobb, mint a lassú erőhatásra kialakuló fröccse-
nésnél. Az irányuk az erőhatással ellentétes, s így 
kiszámítható a nyomok keletkezési helye. A gyors 
erőhatásra történő fröccsenés 30 m/s sebesség fe-
letti erőhatásra keletkezik, a cseppek mérete a se-
besség növekedésével fordítottan arányos. Ilyen erő-
hatást például a lövés, robbanás, nagy sebességű 
járművek okozhatnak. Lövés esetén szinte permet-
szerű lesz a fröccsenés, s a vér visszafelé, a bemeneti 
sebből a fegyver irányába is fröccsen.29 A kilövődé-
sek közé tartozik az ütőeres vérzés nyoma, a légutak-
ból (pl. köhögés, tüsszentés hatására) kilövődés és 
az elhajítódás.30

Az egyéb nyomfajták – vagy változtatott nyomok – 
kategóriájába tartozik, amikor az eredeti vérnyom 
valamilyen változáson – például alvadás, száradás – 
esik át, de idetartoznak az emberi vagy állati tényező 

2 6  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 106–107.
27  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 108.
2 8  Uo.
29  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 110–111. és Petrétei: Helyszíni 

vérnyom-elemzés.. i. m. 58.
3 0  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 112.

okozta változtatások is: például a még nedves vér 
kézzel, egyéb testrésszel, valamilyen tárggyal elke-
nése. Ennek iránya pontosan megállapítható, 
ugyanis ahogy a nyom vékonyodik, úgy fogy(ott) a 
vér. A vérnyomok legtöbbször a széleiktől befelé szá-
radnak, s így is figyelhető meg a vastagodásuk. A 
száradófélben lévő vérnyom elkenése a vérnyom kö-
zepét tudja megváltoztatni, a szélét nem, s így jelleg-
zetesen felismerhető az elkenés, hiszen a száradt 
szélek az eredeti helyükön maradnak. Változást okoz-
hatnak továbbá a rovarok (úgynevezett rovarhatás), 
amelyek a lábaikon, testükön elviszik a vért és ezzel 
olyan helyeken hoznak létre apró, nagy sebességű 
fröccsenésre emlékeztető, megtévesztő vérnyomot, 
ahol semmilyen egyéb nyom nem kapcsolható 
hozzá. A kitakartság is fontos információt hordozhat 
a felderítés szempontjából: amennyiben a fröccse-
nés vagy egyéb nyom azért nem képződik le adott 
felületen, mert egy tárgy vagy test annak útjában 
állt. A tisztán maradt felület megmutathatja a kita-
karó tárgy vagy test körvonalát.31

A vérnyomok felkutatása, A vérnyomok felkutatása, 
rögzítéserögzítése

A vérnyomok felkutatása különös gondosságot 
igénylő feladat, hiszen nemcsak a könnyen észlel-
hető, hanem a nehezen látható vérnyomokat is fel 
kell tárni, s a vérszennyeződés színe, állaga időjárás, 
fény, hő vagy egyéb fizikai hatásra változik.32 A vér 
színe kezdetben vérpiros, majd fokozatosan barnul, 
barnásfekete, aztán szürkészöld lesz. A hatóság an-
nak megállapítására, hogy a helyszínen talált szen�-
nyeződés vér-e, vegyszeres úgynevezett tájékoztató 
előpróbát végez. Idesorolható a benzidinpróba, 
amely során az ecetsavas benzidinoldat hirdogén-
peroxid jelenlétében a vérmaradványt kékeszöldre 
színezi. A módszer hátrányai közé tartozik, hogy 
rákkeltő, a vért alkalmatlanná teszi további vizsgá-
latra és csak tájékoztató jellegű, mert más szerves 
anyagra is hasonlóan reagál. A Magyarországon is 
rendszeresített Hemastix előpróba során a benzin-
oldattal preparált szűrőcsíkpapírt megnedvesítik 
konyhasóoldattal és a vérgyanús foltra helyezik. Ha 
pozitív, akkor a csík kékesen elszíneződik.33 Előnye, 
hogy a vérfoltot nem roncsolja, csak ott, ahol a rea-
gens a vérfolttal érintkezik és az előpróba ható-
anyaga nem befolyásolja károsan az esetleges ké-
sőbbi DNS-azonosítást.34 

A láthatatlan vérnyomok felkutatására szolgál a 

31  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 116–117. és és Petrétei: Helyszíni 
vérnyom-elemzés.. i. m. 60.

32  Bíró Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem ÁJK, Lícium Art Könyv-
kiadó Kft, 2007, 61.

33  Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba – Herke Csongor: Kriminalisztika, 
Dialóg Campus Kiadó, Budapest–Pécs, 2012, 97.

3 4  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 119.
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luminolos próba, amelynek során a reagens oldattal 
bepermetezett felületen sötétben a vérrel szennye-
zett helyek kékesfehéren világítanak, és körülbelül 
egymilliószoros hígításban is képes kimutatni a 
vért.35 Ugyanerre szolgál a Fluorescein, a BlueStar 
és a Hemascein is. Számolni kell azonban azzal a le-
hetőséggel, hogy ezek a próbák hamis pozitív ered-
ményt adnak, ugyanis bizonyos fém-oxidokkal is 
létrejöhet a reakció, így például rozsdával vagy akár 
takarítószerekkel, gyümölcslével is.36

Ha a tájékoztató (elő-) próba eredménye pozitív, 
akkor feltehető, hogy vérről van szó. Mikroszkópos, 
kristályosító és spektroszkópos próbák, amelyek 
már kétséget kizáró – és nem tájékoztató – módon 
igazolják, hogy vért kutattak fel. Ilyen a Teichmann-
próba, amelynek során a vérből megfelelő eljárással 
rombusz alakú hematinkristályokat mutatnak ki, 
ami a vér jelenlétének megbízhatóbb bizonyítékát 
adja37 és a Felletár-próba, laboratóriumi körülmé-
nyek között, kombinált vegyi, mikroszkópos és 
mikrospektroszkópos eljárás.38

Ha elegendő vér áll rendelkezésre, akkor folytat-
ható le az Uhlenhuth-féle thermopraecipitációs 
próba, amely megmutatja, hogy a talált vér állati vagy 
emberi eredetű.39 A próba fehérjereakción alapszik, 
az idegen vérrel vagy szérummal kezelt állat véré-
ben ellenszérum keletkezik, amely az idegen vért 
kicsapja,40 így könnyen ellenőrizhető a terhelt azon 
magyarázata, mely szerint a ruházatára a vér disznó-
öléskor vagy baromfi vágásakor került. 

Ha a próba eredménye az, hogy a talált vér ember-
től származik, utána következhet szerológiai mód-
szerekkel a vércsoport meghatározása, amely alap-
ján – elegendő mennyiségű vér vizsgálatával – akár 
egyéni azonosítás is végezhető.41

A vérnyom rögzítésének speciális szabályai van-
nak. Szakértői vizsgálatra csak eredetben szabad 
rögzíteni a vért. Vérrel szennyezett ruházatot, tár-
gyat szobahőmérsékleten kell kiszárítani és dara-
bonként csomagolópapírba csomagolni. A beszáradt 
vérfoltból kaparással mintát kell venni, köröm alatti 
vér esetén körömszéllel együtt kell vizsgálatra kül-
deni. A talajon lévő vérfoltot hordozóval együtt kell 
rögzíteni. A folyékony vért hűtőszekrényben kell tá-
rolni és a lehető leggyorsabban kell szakértőhöz jut-
tatni. A vérnyom megtalálásakor jegyzőkönyvi leírás 
mellett a vérnyomról színes fényképfelvételt kell 
készíteni, a környezetét is fényképezve és fontos, 
hogy a felvétel méretarányos legyen.42 

A vér szakértői vizsgálatával megválaszolhatók 
azok a kérdések, amelyek a nyomozás során a felde-

35  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 120.
36  Uo.
37  Kriminalisztika 2. (szerk.: Bócz Endre) BM Kiadó, 2004, 593.
38  Tremmel–Fenyvesi–Herke i. m. 98.
39  Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciái, A bűnüg yi nyomozás múltja, 

jelene, jövője, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2014, 60.
4 0  Tremmel–Fenyvesi–Herke i. m. 100.
41  Tremmel–Fenyvesi–Herke i. m. 102.
42  Bíró i. m. 61. és Tremmel–Fenyvesi–Herke i. m. 99.

rítést – és ezzel a különböző verziók felállítását –, 
majd pedig a bírósági eljárásban a tényállás megál-
lapítását alapvetően meghatározhatják. A vérnyom 
alakjából megállapítható a vér érkezésének iránya, 
sebessége, a nyomképző folyamat ereje, sebessége. 
A szakértő ezekből következtethet a sérülés jelle-
gére, számára, keletkezésére, az elkövetés eszközére, 
az elkövető és a sértett egymáshoz való helyzetére 
és ezen keresztül akár a viszonyára, a sérülés önke-
zűségére vagy idegenkezűségére, az elkövető jobb- 
vagy balkezességére.43 A vér mint anyagmaradvány 
vizsgálatával megállapítható, hogy a vizsgált anyag 
vér-e, az embertől vagy állattól származik-e, ha állat-
tól, akkor milyen állattól, mely szervből származik 
a vér, az milyen vércsoportú, tartalmaz-e alkoholt, 
kábítószert, hogyan kerülhetett ki a vér a testből (fo-
lyás, cseppenés, mázolás stb. a vérszennyeződés mi-
kor keletkezett.44

Záró gondolatokZáró gondolatok

A vérnyomok szakértői vizsgálata elsősorban az élet, 
a testi épség és az egészség elleni, a nemi élet sza-
badsága és a nemi erkölcs elleni, valamint a közle-
kedési bűncselekmények45 nyomozása, bizonyítása 
során bír kiemelkedő jelentőséggel. Bérces Viktor 
álláspontja szerint a szakértői vélemény tartalmának 
objektivitása magasabb fokú, mint a tanúvallomá-
soké, s ezért a büntetőeljárásban eljáró hatóságok 
rendre magasabb bizonyító erőt tulajdonítanak en-
nek.46 A megfogalmazott álláspont a vérnyomok vizs-
gálata és elemzése körében készült szakértői véle-
mények kapcsán alátámasztható, különösen azért, 
mert a vérnyomelemző nem pusztán a nyomok vizs-
gálatát végzi el, hanem – a helyszínt komplexen ke-
zelve –, az ott lezajlott események rekonstrukcióját 
is. Rendkívül fontos, hogy az egyes nyomok hogyan, 
milyen mechanizmussal keletkeztek, azokon később 
történt-e változás, változtatás, az milyen tényezőnek 
köszönhető, s annak is jelentősége van, hogy hol 
nem található vérnyom, annak ellenére, hogy ott 
esetleg lennie kellene. A rekonstrukciót segíthetik 
különböző számítógépes szoftverek (a vér fröccse-
nési pályájának meghatározására) és más eszközök 
(például hiperspektrális fényképészet), azonban 
ezek alkalmazásához is szakértőre van szükség, hi-
szen különleges szakértelmet igényel az adatok vá-
logatása, szűrése, majd az abból származó eredmé-
nyek értékelése.47 Adódik annak lehetősége, hogy a 
tudomány fejlődésén keresztül a krimináltechnika 

43  Petrétei: A vérnyomelemzés mint … i. m. 105.
4 4  Bíró i. m. 61. és Tremmel–Fenyvesi–Herke i. m. 100.
45  Sinku Pál: Kriminalisztikai alapfogalmak, Pázmány Péter Katolikus Egye-

tem Jog- és Államtudományi Kar, Budapest, 2016, 39.
4 6  Bérces: A szakértői bizonyítás.. i. m. 95.
47  Angyal Miklós–Petrétei Dávid: Forenzikus archeológia – Bűnüg yek felde­

rítése a háromdimenziós képalkotás és a kiterjesztett észlelés felhasználásával, Rendőr-
ségi Tanulmányok, 2020/3, 41–42. és 55.
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is egyre több új eljárást alkalmazzon, s azok eredmé-
nyét a hatóság a büntetőeljárásban a valósághű tény-
állás – és végső soron az igazság – megállapítása ér-
dekében használja fel. A vérnyomvizsgálatból és a 
hátrahagyott anyagmaradványból származó infor-
mációk alapján különböző adatbázisokból további 
információk nyerhetők ki, amelyek elősegíthetik a 
felderítés eredményességét, azonban meg kell je-
gyezni ennek egyik jelentős akadályaként, hogy az 
egyre több megszerezhető információ könnyen 
adatvédelmi vagy egyéb etikai aggályokat vethet 

fel.48 Kiemelten fontos ezért, hogy az adatvédelem 
és a hatóság adatgyűjtő jogkörei közötti határt a jog-
alkotó hol húzza meg, hiszen ez határozza meg a kü-
lönböző technológiák49 és adatbázisok felhasználá-
sának lehetőségeit, s végső soron az anyagi igazság 
elérésének útjait is.

4 8  Petrétei Dávid: A kriminalisztika jövője – a jövő kriminalisztikája, Belügyi 
Szemle, 2014/10, 115–116.

49  Petrétei: A kriminalisztika jövője…i. m. 133.
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BevezetésBevezetés

Magyarországon évente körülbelül 30 gyermek hal 
meg bántalmazás vagy elhanyagolás következtében. 
A gyermekjóléti szolgálatok adatai szerint, közel 
200 000 gyermek veszélyeztetett. Egy felismert gyer-
mekbántalmazási esetre 25 rejtett eset jut. Gyurkó 
Szilvia szerint a gyermekbántalmazási statisztika 
2016 óta folyamatos emelkedést mutat, 2020-ban 
több mint 6300 esetre derült fény, ez 500-zal több, 
mint a megelőző évben. Azonban a szakember sze-
rint ez annak is köszönhető, hogy csökken a rejtett 
esetek száma.1 Ez az eredmény eredeztethető abból 
is, hogy a gyermekközpontú igazságszolgáltatás spe-
ciális szabályai már hazánk jogalkotásának is fontos 
részét képezik, az új büntetőeljárásról szóló törvény 
kiterjedt szabályozási rendszerén keresztül. 

Tanulmányom célja bemutatni a büntetőeljárás-
ban specifikus védelmet igénylő személyek – külö-
nös figyelemmel a gyerekek – vonatkozásában alko-
tott szabályok gyakorlati érvényesülését a nemzet-
közi és a hazai szabályozás tükrében. A bevezetőben 
említett adatok rávilágítanak arra, mekkora jelentő-
séggel bírnak a különleges bánásmódot igénylő sze-
mélyek tekintetében alkotott jogszabályok, milyen 
fontos az, hogy ezek a gyakorlatban is érvényre jut-
hassanak. Az igazságszolgáltatásban dolgozó szemé-
lyekre hatalmas felelősség hárul, hiszen munkájuk 
során nem csupán jogalkalmazókként kell, hogy el-
járjanak, hanem figyelemmel kell lenniük arra is, 
hogy sokszor emberi sorsok múlhatnak azon, hogy 
milyen módon és mennyire körültekintően tesznek 
eleget a jogszabályok által előírt kötelezettségeik-
nek. Különösen igaz ez azokra a büntetőeljárásokra, 

1  Gyurkó Szilvia: A gyermekbántalmazási statisztika növekvő tendenciát 
mutat Magyarországon (Interjú, 2022. április 8. Növekedés.hu).

ahol a gyerekek vannak fó-
kuszban akár sértetti, akár 
terhelti pozícióban, vagy 
netalán tanúként. Az, hogy 
immáron hazánkban is be-
szélhetünk gyermekbarát 
igazságszoláltatásról, nagy-
mértékben hozzájárul ah-
hoz, hogy javuló tenden-
ciát mutat a gyermekeket 
érintő bűncselekmények 
felderítettsége. Alapvető 
érdeke ez a társadalom-
nak, hogy az ilyen jellegű 
bűncselekmények ne ma-
radjanak rejtve, illetve alap
vető érdeke ez az egyén-
nek is, hiszen a trauma
tizált gyermek segítséget 
kap és esetlegesen meg-
nyílik az esély arra, hogy 

egészséges, gyógyult felnőtt váljék belőle.

Nemzetközi kitekintésNemzetközi kitekintés

2012. október 25. napján került elfogadásra az Eu-
rópai Parlament és a Tanács 2012/29/EU irányelve 
(a továbbiakban: Irányelv) a bűncselekmények ál-
dozatainak jogaira, támogatására és védelmére vo-
natkozó minimumszabályok megállapításáról és a 
2001/220/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról. Ez 
a 30/2015. (X. 30.) IM rendelet ültette át a hazai jog-
rendszerbe. Az Irányelv már rögzíti, hogy elő kell 
segíteni azt, hogy az áldozat ne kerülhessen kapcso-
latba a terhelttel, hogy az áldozat meghallgatását a 
lehető legkevesebb alkalomra kell korlátozni. Jelen-
tős, hogy rendelkezéseket fogalmaz meg a specifi-
kus szükségletekkel rendelkező áldozatok védelme 
érdekében, illetve nevesíti, hogy a gyermekek ese-
tében vélelmezni kell, hogy ebbe a körbe tartoznak.2 
Olyan intézményrendszert vezet be a gyerekek vé-
delme érdekében, mint a kép- és hangfelvétel készí-
tése, meghallgatásuk szakember útján, erre kialakí-
tott helyiségben történjen, a kihallgatást lehetőleg 
ugyanazon személy végezze. Bizonyos bűncselek-
mények esetén a gyermekkel azonos nemű személy. 
Ilyen a szexuális erőszak, a nemi alapú erőszak és a 
hozzátartozók közötti erőszak.3 Továbbá célként rög-
zíti, hogy az áldozat és az elkövető kerülje a vizuális 
kapcsolatot.

A hazai szabályozásra kihatással volt az Európai 
Bizottság 2013. november 27. napján elfogadott 
2013/C-378/02. számú bizottsági ajánlása. Az ajánlás 
célja az volt, hogy ösztönözze a tagállamokat arra, 
hogy olyan gyanúsítottakat és vádlottakat segítsen 

2  2012/29/EU Irányelv 2. cikk 1. bekezdés c) pont.
3  2012/29/EU Irányelv 23. cikk 2. bekezdés d) pont.

Zumbok Gabriella
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az eljárás során, akik akár életkoruk, akár szellemi, 
fizikai állapotuk, vagy fogyatékosságuk révén nehe-
zített helyzetben vannak. Bár ezen ajánlás csupán a 
terheltekre nézve tartalmaz rendelkezéseket, fel-
hívja a figyelmet arra, hogy az eljárásban szerepel-
hetnek olyan személyek, akik speciális védelmet 
igényelnek.4

A korábbi hazai szabályozás A korábbi hazai szabályozás 
(az 1998. évi XIX. törvény)(az 1998. évi XIX. törvény)

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény még 
nem foglalta egységes fejezetbe a specifikus védelmi 
szükséglettel bíró személyekre vonatkozó szabályo-
kat, azok az eljárásjogi jogi kódexben elszórva vol-
tak fellelhetők. A 2012/29/EU irányelvnek (a továb-
biakban: Irányelv) – a bűncselekmények áldozatai
nak jogára, támogatására és védelmére vonatkozó 
minimumszabályok megállapításáról szól – köszön-
hetően 2015. november hó 1. napjától beiktatásra 
került a „A sértettekre vonatkozó különös rendelke-
zések alcím” (2015. évi CLI. törvény 8. §). Ekkor már 
megjelenik a különleges bánásmódot igénylő sértett 
fogalma és az intézményrendszerhez kötődő legfon-
tosabb, garanciális szabályok megfogalmazásra ke-
rülnek. 

Így rögzíti, hogy
•	 a hatóságoknak figyelemmel kell lenniük arra, 

hogy az eljárási cselekmények előtt, alatt és után 
a sértett és a terhelt ne találkozzanak,

•	 lehetőleg ismétlés nélkül végre lehessen hajtani 
a sértettet érintő eljárási cselekményeket.5

Ezen szabályozások legfőbb célja az, hogy elkerül-
hető legyen a sértett másodlagos áldozattá válása, 
azaz, hogy az eljárási cselekmények előtt, alatt, után 
a terhelt részéről megtorló, vagy egyéb zaklató ma-
gatartás érje. A gyakorlatban legegyszerűbb módon 
úgy kivitelezhető, ha különböző időpontokra idézik 
a hatóságok az eljárás szereplőit. Nyilvánvalóan fel-
vetődik a kérdés, hogy ez minden esetben kivitelez-
hető-e? Hiszen nem szabad megfeledkezni olyan el-
járásjogi garanciákról sem, mint az ártatlanság vé-
lelme, vagy a kétséget kizáró bizonyítás elve. Ezek 
sok esetben a sértetti érdekekkel nem összeegyez-
tethetők, hiszen előfordulhat, hogy az eljárási érdek 
a sértett ismételt kihallgatását, vagy előadásának el-
lenőrizhetőségét kívánja meg. Ugyanakkor ezen ese-
tekben is prioritást élvez a különleges bánásmódot 
igénylő személy, így – bár adott esetben az eljárási 
cselekmény elhúzódásával járhat – alkalmazható, 
hogy a terhelt tárgyalóteremből való távozását kö-
vetően léphessen csak be az eljárás helyszínéül szol-
gáló épületbe. Majd az adott épület egy másik pont-
ján tartózkodjon az idő alatt, míg a terhelt számára 

4  Európai Bizottság 2013/C-378/02. számú bizottsági ajánlás.
5  1998. évi XIX. törvény 62/B. §.

nyilatkozata ismertetésre kerül és a terhelt az erre 
vonatkozó észrevételeit, kérdéseit – a hatóság út-
ján – fel tudja tenni a részére.

Megjelenik már ekkor annak a követelménye, 
hogy az eljárási cselekmények úgy kerüljenek elő-
készítésre, hogy lehetőség szerint azokat ne kelljen 
megismételni, ez is sértett védelmét szolgálja. 
Ugyanakkor nem zárja ki teljes mértékben azt, hogy 
erre sor kerüljön.

A 62/C. § privilegizálja első alkalommal a sértet-
tek azon csoportját, melyek személyiségükre, vagy 
életviszonyaikra (szubjektív tényezők), illetve a bűn-
cselekmény jellegére, vagy az elkövetés körülmé-
nyeire (objektív tényezők) figyelemmel sajátos szük-
ségletekkel rendelkeznek. Ekkor már nevesíti a tör-
vény ezen személyek körét, mint különleges bánás-
módot igénylő sértetteket említi. Lényeges megje-
gyezni, hogy ekkor még a sértettek csoportjára szű-
kíti ezt az intézményt. Ugyanakkor még nem sorolja 
fel tételesen, hogy kik azok a személyek, akiket ide 
kell sorolni, a fenti tényezőkön belül a jogalkalma-
zóra bízza ennek meghatározását. Egyetlen kivétel 
ez alól a (2) bekezdésben nevesített 18. életévét be 
nem töltött személy. 

Alapkövetelményként fogalmazza meg a törvény, 
hogy az eljárási cselekményeket a sértett kíméleté-
vel, igényeinek figyelembevételével kell előkészíteni 
és végrehajtani. A fenti jogszabályhely egyéb köte-
lezettségeket is ró a hatóságokra, melyek a törvény-
ben elszórva helyezkednek el. 

Ezenfelül előírja, hogy ha szexuális bűncselek-
ménnyel érintett sértettet kell kihallgatni, akkor 
amennyiben ezt indítványozza, vele egynemű sze-
mély hallgathatja csak ki.6 14. életévét be nem töltött 
sértett szembesítése csak abban az esetben rendel-
hető el, ha nem kelt benne félelmet,7 illetve szorgal-
mazza a kép- és hangfelvétel késztését a fenti sértet-
tek esetében.8

Az „új Be.”  Az „új Be.”  
(2017. évi XC. törvény)(2017. évi XC. törvény)

Ilyen előzményeket követően jutott el hazánkban a 
jogalkotás a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. tör-
vény (a továbbiakban: új Be.) 2018. július hó 1. napján 
történő hatálybaléptetéséig. A törvény immáron egy-
ségesen, a XIV. fejezetben szabályozza a speciális vé-
delmet igénylő, úgynevezett sérülékeny csoportokra 
(vulnerable groups) vonatkozó rendelkezéseket. 

Általános jelleggel különleges bánásmódot bizto-
sít a törvény azon természetes személy és sértettek 
részére, akik 

1.	a megértésben, megértetésben,

6  1998. évi XIX. törvény 86/A. §.
7  1998. évi XIX. törvény 124. §.
8  1998. évi XIX. törvény 167. §.
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2.	az e törvényben meghatározott jogok gyakor-
lásában, kötelezettségek teljesítésében,

3.	a büntetőeljárásban való hatékony részvételben 
akadályozott.9

Mindebből kitűnik, hogy csupán természetes sze-
mélyek tartozhatnak a különleges bánásmódot meg-
illetők csoportjába, jogi személyek esetében ez ki-
zárt. 

Felsorolás jelleggel ad támpontot a törvény a jog-
alkalmazó részére, hogy milyen szempontokat lehet 
figyelembe venni a különleges bánásmód megálla-
pítása körében. Egyrészt az adott személyhez fűződő 
körülmények, mint az életkor, a szellemi, fizikai 
egészségi állapot, másrészt a cselekmény kirívóan 
erőszakos jellege, illetve vizsgálható az érintett sze-
mély büntetőeljárásban részt vevő más személyek-
hez köthető viszonya is.10

Az új Be. fenti rendelkezései – bizonyos kivételek-
től eltekintve – megkövetelik a sértett/tanú együtt-
működését. Így az érintett személy a különleges bá-
násmód körébe tartozó egyes intézkedéseket vissza-
utasíthatja.11 Azaz a jogalkotó önrendelkezési jogot 
biztosít a részére, mely tükrözi, hogy célja alapve-
tően az volt, hogy az eljárás a speciális védelmet 
igénylő személy érdekeit szem előtt tartva kerüljön 
lefolytatásra. Különbséget tesz a törvény a sértett és 
a tanú között olyan formában, hogy a tanú esetében 
határozathozatal nélkül visszautasíthatja az erre irá-
nyuló indítványt, míg a sértett esetében ez határo-
zati formát igényel. Ami a bűncselekmény sértettjé-
nek privilegizált helyzetére utal, hiszen – ahogy az 
eljárásjogi helyzetének megnevezésében is benne 
van – ő az, aki a legsérülékenyebb az eljárásban, mi-
vel a bűncselekmény legközvetlenebb érintettje. 

Ugyanakkor kógens szabályokat rögzít, megvonja a 
jogalkalmazótól a döntési jogot abban az esetben, ha 

a)	tizennyolcadik életévét be nem töltött személy-
ről,

b)	jogszabályban meghatározott fogyatékos sze-
mélyről, vagy

c)	a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni 
bűncselekmény sértettjéről 

van szó.12

Ez kötelezettséget ró egyrészt a hatóságokra, mi-
szerint kötelezően különleges bánásmódot igénylő 
személynek kell minősíteni azokat, akik a fent felso-
roltak bármelyikének megfelelnek. Másrészt ugyan-
így kötelezettséget ró az érintett személyre is, hiszen 
nem utasíthatja vissza azokat az intézkedéseket, me-
lyek ezen intézményhez kötődnek.

Fontos megjegyezni, hogy a törvény kifejezett ren-
delkezést tartalmaz a tekintetben, hogy – eltérő sza-
bályozás hiányában – nem járhatnak ezen rendelke-
zések a büntetőeljárásban részt vevő más személyek 
jogainak sérelmével. Érthető ez alatt a védekezéshez 

9  2017. évi XC. törvény 81. § (1) bekezdés.
10  2017. évi XC. törvény 81. § (2) bekezdés.
11  2017. évi XC. törvény 83. §.
12  2017. évi XC. törvény 82. §.

való jog, a bizonyítékok megismeréséhez való jog, 
illetve ezen túlmenően is számos védői, vádlotti jo-
gosultság.13

A törvény példálózó jelleggel felsorolja azon in-
tézkedéseket, melyek a speciális védelmet biztosít-
hatják az érintett személy részére. Ennek megfele-
lően a hatóságoknak fokozott figyelemmel kell el-
járniuk a kapcsolattartás során, a magánélet kímé-
lete, a személyes és egészségügyi adatok kezelése 
során. Fontos a hatóság szerepe az érintett személy 
részévételét igénylő eljárási cselekmény előkészíté-
sével összefüggésben, hiszen a cél az, hogy az hala-
déktalanul lefolytatható legyen, lehetőség szerint 
ne kelljen megismételni, szükségtelenül ne kelljen 
olyan személlyel találkoznia, aki a büntetőeljárásban 
részt vesz, különös figyelemmel arra, ha a védett po-
zícióját ezen személyhez fűződő viszonya alapozza 
meg. A hatóságoknak szerepet kell vállalniuk abban, 
hogy az érintett személy minél könnyebben tudja 
segítő személy közreműködését igénybe venni. Il-
letve a nyilvánosságot az eljárási eseményről kizár-
hatja.14 

A tizennyolcadik életévét be nem töltött személy 
(nem kizárólag a sértett!) részvételével történő eljá-
rás során lehetőség szerint kép- és hangfelvételt kell 
készíteni, elrendelhető, hogy az eljáráson igazság-
ügyi pszichológus szakértő is jelen legyen, illetve 
ilyen szakérő, vagy külön törvényben meghatározott 
szaktanácsadó közreműködésével kerüljön végre-
hajtásra az eljárási esemény. A hatóságok biztosítják 
a külön törvényekben megfogalmazott gyermekeket 
megillető jogok hatékony érvényesülését. A fenti 
személy vallomása poligráffal nem ellenőrizhető, 
szembesítése csak hozzájárulásával rendelhető el.15

A 14. életévét be nem töltött személyek részvéte-
lével zajló eljárásban a fenti intézkedéseket további 
szigorítások egészítik ki. Eszerint csak és kizárólag 
akkor kerülhet sor a meghallgatására, ha az attól vár-
ható bizonyíték mással nem pótolható. Ha az eljárás 
érdekeit nem veszélyezteti, olyan helyiségben kell 
végrehajtani, ami erre szolgál, vagy erre alkalmassá 
tettek, lehetőség szerint minden alkalommal ugyan-
azon személynek kell végeznie a kihallgatást, köte-
lező a kép- és hangfelvétel készítése. Tilalmazza a 
szembesítést és kizárja a védőt és a vádlottat az eljá-
rási cselekményekből (kivéve, ha azt ezen személyek 
indítványozták).16

Míg tovább szigorít a törvény, ha tizennyolcadik 
életévét be nem töltött személy sérelmére a nemi 
élet szabadsága, vagy a nemi erkölcs elleni bűncse-
lekményt követnek el. Kötöttebb szabályokat alkal-
maz az eljárás helyszínére vonatkozóan, minden 
esetben tilalmazza a védő és a terhelt jelenlétét az 
eljárási eseményen, illetve amennyiben telekommu-

13  2017. évi XC. törvény 85. §.
14  A Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt 

Egyezmény.
15  2017. évi XC. törvény 87. §.
16  2017. évi XC. törvény 88. §.
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nikációs eszköz útján folytatják le az eljárási cselek-
ményt, amennyiben a törvény kivételt ne tesz, az 
érintett személy csupán a bírót, ügyészt, nyomozó 
hatóság tagját láthatja, a jelen lévő személyek kér-
désfeltevési joga korlátozott, csupán indítványt te-
hetnek erre nézve, illetve minden olyan eljárási ese-
ményről mérlegelés nélkül ki kell zárni a nyilvános-
ságot, ahol a sértett jelenléte kötelező.17

Lehetősége van a bíróságnak arra, hogy mellőzze 
a sértett meghallgatását, ha az a nyomozás során már 
megtörtént és arról kép- és hangfelvétel készült. Eb-
ben az esetben a nyomozati vallomása bizonyíték-
ként felhasználható.18

Felvetődhet a kérdés, hogy mennyiben sérti ez a 
– bár az eljárásjogi törvényben külön nem nevesí-
tett, mégis a büntetőeljárás egyik legfontosabb alap-
elvét – a közvetlenség elvét. Álláspontom szerint a 
bírósági – különösen a büntető-eljárást pont az kü-
lönbözteti meg az egyéb hatósági eljárásoktól, hogy 
nagy jelentőséggel bír a döntésre jogosult személy 
közvetlen tapasztalása. A személyes benyomás, a 
meghallgatott személy gesztusai, metakommuniká-
ciója, hanghordozása, testtartása elengedhetetlen 
ahhoz, hogy személyisége az eljárásban részt vevő 
bíró számára megismerhetővé váljon. Sok esetben 
teljes más megvilágításba helyezi az addig rendelke-
zésre álló bizonyítékokat egy közvetlen találkozás. 
Ugyanakkor vitathatatlan, hogy egy tarumatizált 
gyermek – akár ha ő maga a bántalmazott, akár ha 
csak tanúja ilyen eseményeknek – érdeke elsődle-
gesen az, hogy minél előbb megkezdődjön számára 
a gyógyulás folyamata. Ezt pedig nagymértékben 
hátráltatja, ha újra és újra el kell mesélnie és ezáltal 
át kell élnie a vele történteket, általa tapasztaltakat. 
Vagyis két nagyon fontos érdek ütközik egymással. 
Ezt hivatott feloldani a fent említett jogszabályi ren-
delkezés. Abban az esetben, ha a gyermeket megfe-
lelő körülmények között, biztosítva a jogszabályi 
előírásokat és feltételeket úgy hallgatják ki, hogy er-
ről kép- és hangfelvétel is készül, akkor az a bírósági 
eljárás során pótolhatja a személyes megjelenést és 
az ismételt meghallgatást.

A gyakorlat A gyakorlat 

Az említett nemzetközi jogszabályok és az annak 
megfeleltetett hazai szabályozás összességében arra 
törekszik, hogy a részvételüket igénylő eljárási ese-
mények, a gyermekeknek, mint speciális védelmi 
helyzetben lévő eljárási szereplőknek a lehető leg-
magasabb kímélete mellett menjenek végbe. Jelen-
leg a legfőbb cél, hogy lehetőleg egy alkalommal és 
lehetőség szerint olyan környezetben kerüljön sor 
a meghallgatásukra, amely nem feszélyezi őket és 

17  2017. évi XC. törvény 88. § (4) bekezdés
18  2017. évi XC. törvény 88. § (5) bekezdés

mindez olyan szakemberek jelenlétével történjen, 
akik gyermekekkel foglalkoznak. 

Nagyon gyakran a gyermekek sérelmére elköve-
tett cselekmények időben elnyújtott, hosszan tartó, 
állandósult cselekmények, ami rendkívüli módon 
megnehezíti a fél számára az előadás módját és for-
máját, mivel a történések összemosódnak. Ezekben 
a helyzetekben a sértett gyermekeken kiszolgálta-
tott, bűntudat, feszélyezettség érzése érezhető a 
meghallgatások során. A szexuális cselekmények 
esetén erre teherként helyezkedik még, hogy a tör-
ténések „nyilvánossá” válása egyet jelent egyfajta 
prostituálódással. Mindez együtt eredményezheti 
azt, hogy a meghallgatott személy elbeszélése elmo-
sódott, sémaszerű lesz. Ekkor a kérdezőn múlik, 
hogy ebben a szituációban milyen segítséget tud 
adni a gyermeknek. 2021. január 1. napjától biztosít 
lehetőséget az eljárásjogi törvény arra, hogy igazság-
ügyi szakpszichológus, vagy a gyermekek védelmé-
ről szóló 1997. évi XXXI. törvényben meghatározott 
szaktanácsadó hallgassa ki a gyermeket. Mindez le-
hetőséget ad arra, hogy az érintett személy elkerülje 
a másodlagos áldozattá válás veszélyét, azaz, hogy 
újra és újra át kelljen élnie az őt ért traumát, ezáltal 
nehezebbé váljon a gyógyulás folyamata. Mindez 
már az eljárás kezdetén lecsökkenti az újratrauma
tizálódás lehetőségét. Ami azért is nagyon lényeges, 
mert pszicholóus szakértők – illetve maguk a sértett 
személyek elmondása szerint is – a legnagyobb meg-
terhelést és sérülést az események többszöri felele-
venítése okozza. Így a fenti új szabályozás, és az, hogy 
az eljárásjogi előírások főszabályként rögzítik, hogy 
a különleges bánásmódot igénylő személy meghall-
gatását úgy kell előkészíteni, hogy az ismétlés nélkül 
végrehajtható legyen, valamint a 18. év alatti, nemi 
élet szabadsága, vagy nemi erkölcs elleni bűncselek-
mény sértettjének bírósági meghallgatása mellőz-
hető, erősítik azt, hogy az érintett gyermek gyó
gyulása, rehabilitációja minél hamarabb megkez-
dődjön, emellett nem áll ellentétben az eljárás érde-
keivel sem. Ezen meghallgatások színteréül szolgál-
nak a Barnhaus-házak (Gyermekházak). Ez az izlandi 
módszer lehetőséget biztosít arra, hogy komplex 
módon, egyetlen helyen, szakértőket is az eljárásba 
integrálva folytassák le a gyermekek meghallgatását. 
Maga az esemény nem egy hivatalos helyiségben, 
hanem egy gyermekek igényeinek megfelelően ki-
alakított helyen zajlik, ahol pszichológus, illetve az 
említett szaktanácsadó beszélget az érintett személ�-
lyel. Minderről kép- és hangfelvétel készül, a kihall-
gatást pedig ennek segítségével egy úgynevezett 
monitoringszobában végig figyelemmel kísérhetik 
a hatóság tagjai, úgymint a nyomozást végző személy, 
az ügyész és akár a védő is, akik kérdés feltevését 
indítványozhatják. Ezáltal egyfelől teljesül az a kívá-
nalom, hogy a speciális védelmet igénylő eljárási 
szereplő szakember által, érdekeinek, korának figye-
lembevételével, a gyermek kíméletével kerüljön 
meghallgatásra, másrészt az eljárás főbb alapelvei 
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se sérüljenek. Hiszen a nyomozás szempontjából 
szükséges kérdések tisztázhatóak azáltal, hogy az 
azt végző személy tolmácsolhatja kérdéseit a szak-
ember által, míg a védelem joga sem korlátozott, 
ugyanezen okból. Mint ismert, az első Barnhaus-ház 
2016-ban, Szombathelyen nyitotta meg kapuit, azóta 
2021. február 1. napjától Budapesten, a Fővárosi 
Gyermekvédelmi Központ és Területi Gyermekvé-
delmi Szakszolgálat épületében is működik ilyen 
jellegű intézmény. Mindez lehetőséget biztosított 
arra, hogy fontos mérföldkőhöz érkezzen a jogalko-
tás – ahogy az már fentebb említésre került –, és ez-
által a bíróság mellőzheti a 18. életévét be nem töl-
tött sértett kihallgatását abban az esetben, ha sérel-
mére szexuális jellegű bűncselekményt követtek el. 
Ami rögtön szembetűnő ezen szabályozásból, hogy 
csakis a sértett esetében kerülhet sor erre és kizáró-
lag a nemi élet szabadságát, illetve a nemi erkölcs 
elleni bűncselekmények esetén lehetséges. Ezen 
sértettek szorulnak a legnagyobb védelemre és alap-
vető érdeke a társadalomnak, hogy a már traumatizá
lódott gyermeket a lehető legszélesebb körben és a 
lehető leghatékonyabb módon védelmébe vegye. 
Ugyanakkor a meghallgatása a későbbiek során a 
kép- és hangfelvételnek köszönhetően bármikor 
megtekinthető. 

A törvény azonban eltérést enged ezen szabályok-
tól. A kivételek differenciáltak annak függvényében, 
hogy 14. életév alatti tanúról, vagy olyan személyről 
van szó, aki a 18. életévét még nem töltötte be és 
szexuális cselekmény sértettje. Előbbi esetben ak-
kor kell az eljárási eseményt erre szolgáló, vagy al-
kalmassá tett helyiségben lefolytatni, ha más módon 
nem biztosítható a tanú kímélete, míg a második 
esetben pluszfeltétel, hogy az eljárási esemény nem 
hajtható végre az erre alkalmas helyen. Nyilvánvaló, 
hogy az összes gyermeket érintő eljárásban a Barn
haus-házban történő meghallgatás jelenleg még ha-
zánkban kivitelezhetetlen, figyelemmel arra, hogy 
két ilyen intézmény működik. A nyomozás során ko-
rábban ezen feladatok a főkapitányságon kialakított 
gyermekmeghallgató helyiségben kerültek elvég-
zésre, ahogy ezt a rendőrség nyomozó hatóságainál 
létesítendő gyermekmeghallgató szobák kialakítá-
sáról szóló 32/2011 (XI. 18.) KIM rendelet előírta. 
Jelenleg ezt a tevékenységet a különleges meghall-
gatást igénylő sértettek meghallgató szobájában tör-
ténik. Bár minden nemzetközi és hazai szabályozás 
arra törekszik és azt tartja elsődlegesnek, hogy a 
speciális védelmet igénylő gyermekeket érintő eljá-
rási események a fentiek szerint menjenek végbe, 
valamint a gyermekek érdekét is ez szolgálná, mégis 
előfordulhat az, hogy a gyermek meghallgatását nem 
lehet úgy lefolytatni, hogy az a bírósági eljárásban 
mellőzhető legyen. Jelen cikk egyik célja, hogy be-
mutassa azt, hogy mit tehet a bíró annak érdekében, 
hogy a jogszabályi előírások mellett, valamint azo-
kon felül is a lehető legteljesebb mértékben a gyer-
mek kíméletével, illetve érdekeinek megfelelően 

járjon el. Mint ahogy a Barnhaus-ház, vagy a külön-
leges meghallgató szoba, a bírósági meghallgatás is 
csak akkor nyeri el értelmét, ha megfelelő szakem-
ber jelenlétében, vagy megfelelő módon kerül le-
folytatásra.

Talán a legfontosabb, hogy olyan helyzetet teremt-
sünk, melyben a lehető legközelebb kerülünk ahhoz, 
hogy a fentiek érvényre jussanak a kihallgatás során. 
E körben a következőket kell szem előtt tartani. Min-
denekelőtt betartani azt a törvényi kötelezettséget, 
hogy az eljárási esemény úgy kerüljön előkészítésre, 
hogy azt ne kelljen megismételni. A gyakorlatban ez 
elsődlegesen a rendelkezésre álló bizonyítékok tel-
jes körű, hiánytalan ismeretét követeli meg. Ennek 
birtokában van esély arra, hogy minden tisztázandó 
tény, kérdés, összegyűjtésre kerüljön. Figyelemmel, 
hogy a védő és a vádlott jelen sem lehet a 18. élet-
évét be nem töltött szexuális jellegű bűncselekmén�-
nyel érintett sértett kihallgatásán, illetve a 14. élet-
évét be nem töltött tanú esetében is csak akkor, ha 
a meghallgatás az ő indítványukra történt, kellő idő-
ben be kell szerezni az általuk feltenni indítványo-
zott kérdéseket. Célszerű ezt megtenni az ügyészség 
és az esetleges sértetti jogi képviselő esetében is, 
hiszen az eljárási eseményen ők is csupán indítván�-
nyal élhetnek kérdés feltevése tekintetében. Termé-
szetesen előfordulhat olyan eset, hogy a sértett vá-
laszai újabb kérdések előtt nyitják meg az utat. Azon-
ban ebben az esetben is biztosítani kell azt, hogy a 
meghallgatandó személy és a terhelt ne találkozza-
nak. Ennek kivitelezése, bár időigényes, de nem meg-
valósíthatatlan. Így az eljárási esemény tartamának 
tervezésekor ezt mindenképp szem előtt kell tartani. 
Időt kell szánni arra, hogy az érintett személy biz-
tonsággal elhagyhassa a kihallgatás helyéül szolgáló 
termet. Majd miután a terhelt részére ismertetve ke-
rült a nyilatkozat, megtörténtek az indítványok az 
újabb kérdések feltevésére, úgy térjen vissza, hogy 
ismételten elkerülje a terhelttel való találkozást. Fon-
tos, hogy a meghallgatás során lehetőleg a sértettel 
azonos nemű bíró járjon el (kiküldött bíró, megke-
resett bíróság). Míg kötelezettség, hogy a kihallga-
tásról kép- és hangfelvétel készül. A szembesítést 
pedig tilalmazza a törvény.

Mit jelenthet gyermek meghallgatása esetén a bí-
rósági eljárás során a gyakorlatban az, hogy az eljá-
rási cselekmények tervezése és elvégzése során az 
érintett személy személyes igényeinek megfelelően 
jár el? Egyfelől azt, hogy jelen legyen olyan személy, 
akit a gyermek ismer, vagy bizalommal viseltetik 
iránta. Ez lehet akár az eseti gyám, akár a sértetti 
jogi képviselő, vagy a tanú segítőjeként eljáró sze-
mély. Ez a körülmény már önmagában bizalmat éb-
reszthet, illetve nyugalmat kelthet benne. Megjegy-
zendő, hogy cikkem szóhasználata során privilegi-
zált helyzetben van a meghallgatás és nem a kihall-
gatás szó. Ennek jelentősége abban rejlik, hogy az 
előbbi egy kötetlenebb, bizalmasabb jellegű beszél-
getést feltételez, melynek során a gyermek elmeséli 
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a vele történteket. Míg a kihallgatás egy hivatalos, 
szigorúbb eljárási eseményre utal, ami határozott 
alá-fölé rendeltséget feltételez. Nem igényel különö-
sebb magyarázatot, hogy miért az előbbi az, amely 
alkalmasabb egy olyan légkör megteremtésére, 
amely a speciális bánásmódban részesülő személy 
érdekeit szolgálja. 

Célszerű, ha az eljáró bíró úgy helyezkedik el a 
meghallgatás során, hogy a gyermekkel fizikailag 
egy szinten legyen. Azaz ne a bírói pulpitusról foly-
tassa le azt. Adott esetben megvalósítható ez tárgya-
lótermen kívül, a bíróság egy másik helyiségében 
is, mely alkalmas erre. Jelentősége lehet annak, hogy 
talár nélkül, akár egy lazább öltözetben foglalunk 
helyet a gyermekkel szemben. Fontos szerepe lehet 
annak is, hogy a meghallgatás kezdetén tisztázzuk 
az érintett személlyel, hogy tegezni fogjuk. Termé-
szetesen mindvégig jelentős szerepe van annak, 
hogy ha a bíró egy cseppet sem sietteti a gyermeket, 
folyamatosan nyugodt, közvetlen hangnemet tanú-
sít. A sértett számára a legborzasztóbb, hogy újra és 
újra el kell mondania a vele történteket, az általa át-
élt dolgokat. Az, hogy kivel milyen kontaktust tud 
teremteni, sokban befolyásolja a gyermek előadását. 
Sok esetben teljesen tehermentesen tudnának be-
számolni az őket ért eseményekről, azonban a meg-
hallgatóban lévő szorongás, felháborodás, vagy akár 
düh akadályozhatja a gyereket abban, hogy beszá-
moljon, érzelmileg kommunikáljon. Mindezen ap-
róságok szintén hozzájárulhatnak ahhoz, hogy – da-
cára annak, hogy mi okból került sor az eljárási ese-
ményre – nyugodtabb, bizalmasabb légkört teremt-
sünk részére. 

A meghallgatás azzal kezdődik, hogy bemutatásra 
kerülnek a jelen lévő személyek, illetve ismertetésre 
kerül, hogy ki milyen okból van jelen. Majd maga az 
érintett személy „bemutatkozása” történik, azaz rög-
zítésre kerülnek a személyes adatai. Ezt követően a 
törvényi figyelmeztetés következik, mely az életko-
rának megfelelően kell, hogy elhangozzon, semmi-
képp nem csupán a törvényszöveget kell átadni a 
részére. Meg kell győződni, hogy a gyermek megér-
tette a jogait és kötelezettségeit, egyben biztosítani 
afelől, hogy bár a meghallgatás célja az, hogy a leg-
teljesebb képet kapjuk az általa átélt eseményekről, 
azonban nem jár negatív következményekkel, ha 
esetlegesen valamire nem emlékszik, valamit össze-
kever. Tisztázni kell, hogy lehetősége van arra, hogy 
bármikor kérje a meghallgatás megszakítását, illetve 
azt, hogy a bíróság szünetet tartson. 

Mindezek után kezdődhet a „beszélgetés”! Elsőre 
célszerű olyan kérdéseket feltenni, amelyek nem ma-
gával a cselekménnyel, hanem az érintett személlyel 
magával, vagy az életével kapcsolatos. Ilyen lehet pél-
dául, hogy sportol-e, mit csinál szívesen szabadidejé-
ben. Vagy akár lehet biztatni azzal is, hogy „Mesélj 
kicsit magadról!”, „Szeretnélek megismerni!”. A gyer-
mek ösztönözhető, ha nyilvánvalóvá tesszük, hogy a 
bíró is ember. Például: „Én is szeretek kosárlabdázni!”, 

„Ez a könyv nekem is nagyon tetszett!”. E körben akár 
bizalmasabb, személyesebb témák is érinthetők a 
gyermek élete kapcsán, úgymint barátok, család. 
Mindezekre hasonlóan reagálhatunk. Sokszor látható 
jelei vannak, ha a gyermek oldottabbá válik, vagy ki-
csit komfortosabban érzi magát a szituációban. Ezek 
a jelek lehetnek az érintett személy gesztikulációi, 
vagy akár egy mosoly a részéről, az, ha lazább testtar-
tást vesz fel. Miután kialakult egyfajta stílusa, hangu-
lata a kommunikációnak, úgy rá lehet térni magára a 
cselekményre. Fontos, hogy a kialakított hangnemet 
tartsuk, attól ne térjünk el, hiszen a gyermek ebben 
a megteremtett helyzetben érzi magát – a körülmé-
nyekhez képest – biztonságban. 

Ennek során biztosítani kell a lehetőséget arra, 
hogy a meghallgatott személy önállóan, összefüg-
gően adja elő az eseményeket, azonban mindeköz-
ben ösztönözhetjük azzal, ha biztosítjuk, hogy figye-
lünk rá („Figyelek!”, „Értem!”, vagy akár megismétel-
jük a szavakat, bólogatunk). A cselekményre rátér-
hetünk oly módon is, hogy elmondjuk, hogy olvas-
tuk az eljárás eddigi anyagaiban, hogy mi történt, 
vagy, hogy most tőle szeretnénk hallani az általa át-
élteket. Célszerű kerülni a hivatalos vagy szakmai-
ságot tükröző szavakat, kifejezéseket, illetve adott 
esetben azokat is, melyek zavarba hozhatják, vagy 
túl direktek lehetnek. Mindezt az adott szituációban, 
illetve az adott személyt megismerve lehet felmérni, 
hogy figyelemmel az életkorára, személyiségére és 
a konkrét cselekményre, mi lehet, ami célt szolgál 
és mégis a gyermek kíméletével jár együtt. Mindez 
vonatkozik azokra a kérdésekre is, amelyeket az el-
járás egyéb szereplői indítványoztak feltenni. Meg-
jegyzendő, hogy e körben a bíróságnak mérlegelési 
jogköre van. Ez a lényege annak, hogy „kérdés felte-
vését indítványozhatják”. Annak ellenére, hogy a 
meghallgatás elején felajánlásra került a részére, is-
mételten megkérdezhető, hogy szeretne-e szünetet 
tartani. 

Ahogy az már említésre kerül, sokszor hosszú 
ideig tartó, elhúzódó eseményekről van szó. Ilyen-
kor a gyermek nem feltétlenül képes dátumhoz kötni 
az eseményeket, a helyszínek, szituációk elmosód-
nak, sémaszerűvé válnak. Elfordul, hogy több év tör-
ténései összemosódnak, vagy összekeverednek a 
fejében. Ebben az esetben sokat tud segíteni, ha arra 
kérdez rá a bíró, hogy milyen eseményhez tudná 
kötni a történteket, mi az, ami egyből eszébe jut. A 
lehorgonyzás módszere azt jelenti, hogy az ismét-
lődő eseményekből kiválasztunk egy olyan történe-
tet, ami a számára emlékezetes valami végett és erre 
építjük fel a beszélgetést. Alkalmazhatjuk a forrás-
kutatás módszerét is. Ez azt jelenti, hogy gondolat-
ban megkísérel az adott személy visszamenni ahhoz 
a ponthoz, ami a legélénkebben él az emlékeiben és 
onnan kezdi el felkutatni az eseményeket. Mit érzett, 
mit tapasztalt, milyen állapotban volt az adott hely-
zetben. Ez stabilizálhatja az előadást, segíti élmény-
szerűvé tenni azt. 
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A meghallgatás befejeztével biztosítani kell a gyer-
meket arról, hogy tisztában van a kérdező személy 
azzal, hogy számára ez egy megterhelő beszélgetés 
volt és meg lehet köszönni azt, hogy erre vállalko-
zott, illetve visszajelzést adni a részére, miszerint 
nagyra értékelendő, hogy ilyen körülmények közt 
is megosztotta a vele történteket. Célszerű lehet az 
elköszönést megelőzően levezetni a beszélgetést, 
ami történhet ugyanolyan módon, ahogy az kezdő-
dött. Azaz a meghallgatott személyt érintő általános 
témákkal.

A gyermekek védelmét szolgáló szabályozások 
célja a bírósági eljárásban csakis úgy érhető el, ha 
kitágítjuk a bírósági eljárás szokásos kereteit. Alap-
vető, hogy minderre az eljárásjogi szabályok között, 
azok, illetve az eljárás érdekeinek szem előtt tartá-
sával kerüljön sor, azonban mégis egy olyan oldot-
tabb, kevésbé hivatalos légkört létrehozva, amely 
alkalmas arra, hogy egy traumatizált gyermek ré-
szére viszonylagos bizalmat, biztonságot teremtsen. 
Mindemellett – ahogy az már a korábbiakban emlí-
tésre került – a fő célkitűzés az kell, hogy legyen, 
hogy már az eljárás legelején, a nyomozati szakban 
oly módon kerüljön sor a speciális bánásmódot 
igénylő gyermekek meghallgatására, hogy a bírósági 
eljárásban történő személyes jelenlétükre ne legyen 
szükség. A jogszabályi feltételek immáron hazánk-
ban is adottak erre, míg az elmúlt évek eseményei 
afelé mutatnak, hogy az intézményi rendszer is 
igyekszik mindezt lekövetni.

Végül pedig szükséges említést tenni arról is, hogy 
a különleges bánásmód körében vannak olyan in-
tézmények, melyek nem csupán tanúkat, illetve sér-
tetteket érintenek, hanem terheltet is. Így egyes in-
tézkedések alkalmazhatóak abban az esetben, ha a 
terhelt

1.	a tizennyolcadik életévét nem töltötte be,
2.	a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyen-

lőségük biztosításáról törvényben meghatáro-
zott fogyatékos személy, vagy ilyennek minő-
sülhet, 

3.	büntetőeljárásban szereplő más személyhez fű-
ződő viszonyára tekintettel indokolt.19

Ismét egy olyan jelentős szabályozása ez az új bün-
tető eljárásjogi törvénynek, ami hiánypótló. Ugyanis 

19  2017. évi XC. törvény 96. § (1) bekezdés

ez azt jelenti, hogy a fiatalkorú elleni eljárás XCV. 
fejezetében írtakon kívül pluszjogokat biztosít a 18. 
életévét be nem töltött terheltek részére. Ennek meg-
felelően lehetőség szerint kép- és hangfelvételt ké-
szít az eljárási eseményről, elrendelheti igazságügyi 
pszichológus szakértő jelenlétét, vagy az eljárási ese-
ményt ilyen szakértő, vagy külön törvényben meg-
határozott szaktanácsadó jelenlétében folytatja le. 
Elősegíti a gyermekeket megillető jogok érvényesü-
lését. Továbbá tiltja a poligráf alkalmazását. Míg a 
14. életévét be nem töltött terhelt esetében mindezt 
tovább szélesíti azzal, hogy a kép- és hangfelvételt 
kötelezővé teszi, valamint az ilyen terhelt szembesí-
tése, csak hozzájárulásával rendelhető el. 

Mindez azért lényeges, mert értelmét vesztenék 
mind a nemzetközi, mind a hazai gyermekjogi sza-
bályozások abban az esetben, ha azzal a gyermekkel 
szemben, aki bármely okból megbotlott élete során, 
figyelmen kívül hagynánk ezeket. Holott mindezen 
szabályozások szellemiségét áthatja az a garanciális 
alapelv, hogy a gyermekek mindenekfellett álló ér-
dekét kell szem előtt tartani.

Záró gondolatokZáró gondolatok

„Segítesz nekem megkeresni? A kiutat…” Jennie 
Melamed „Lányok csöndje” című disztópikus művé-
ben a gyermekek ellen elkövetett szexuális vissza-
élés nyílt és törvényes. A regény kitalált történet, de 
az érzések és a gondolatok, melyeket a főszereplők 
megfogalmaznak, nagyon is valóságosak egy bántal-
mazott gyermek életében. Ezek a traumák olyan mé-
lyek, melyek egy életen át sem tudnak begyógyulni. 
Szem előtt kell tartani azt, hogy sok esetben nem is 
értik mi és miért történik velük. Az elkövetők az ese-
tek nagy számában hozzájuk közel álló emberek, 
akikhez kötődnek, esetleg szeretetet éreznek irán-
tuk. Mi, idegen emberek pedig azt kérjük tőlük, 
mondják el részletesen mikor, hol, mit és hogyan 
éltek át. Azoknak a szakembereknek, köztük pszi-
chológusoknak, gyámügyi alkalmazottaknak, nyo-
mozóknak, ügyészeknek, ügyvédeknek és bíróknak 
ilyen esetekben ez a legfontosabb feladatuk. Úgy 
alkalmazni a törvényt, hogy segítsenek. Megkeresni 
a kiutat.


