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JANCSO ZOLTAN' — SzABO KRISZTIAN?

Orvosi €s jogi ismeretek,
avagy fokozhato-e
a kozvetlen veszély

1.
Esetleiras

Sértett élettarsa, mint bejelentd 2014 aprilisainak egy
szombati napjan délel6tt 11 6rautan felhivta telefonon
a lakhelye szerint illetékes egyik fovarosi kertilet ha-
ziorvosi ugyeletét, hogy élettarsa, egy kozépkoru no-
beteg részére tligyeleti ellatast kérjen. A telefont az
ugyeleten dolgoz6 asszisztensnd (IL. r. vadlott) fogadta,
aki - aztigyeletet miikodtetd egészségligyi szolgaltato
mikodési szabalyzataban foglaltaktol eltérden - a be-
jelentést nem tovibbitotta az ugyeletet ellité orvos
(1. r. vadlotyt) felé, hanem sajat maga adott tanacsot a
bejelentésben foglalt panaszokkal kapcsolatban. A be-
tegnél a bejelentés szerint fejfijas, hanyas és hasmenés
tiinetei jelentkeztek. A II. r. vadlott a tanacsadas soran
virusfert6zést feltételezett €s ennek megfelels terapias
tanacsokkal latta el a bejelent6t. A telefonos tanacs-
adast nem dokumentalta, ugyanakkor errdl és a ké-
s6bbi telefonos bejelentésekrdl is elektronikus hang-
felvétel késziilt az egészségligyi szolgaltatd informati-
kai rendszerében, mely a kés6bbi nyomozati eljarasban
bizonyitékként lefoglalasra kertilt.

Ugyanezen anapon 22 0ra utani idében a bejelentd
ismét az orvosi ugyelethez fordult telefonon keresz-
til, mivel a sértett dllapota rosszabba vilt. A bejelent6
elmondta, hogy a betegnél fokozodott a fejfijas, to-
vabbra is tObbszor hanyt, hasmenése €s véres sz€k-
lete is volt a nap folyaman. Ekkor a II. r. vadlott el6-
szOr ismét tanacsadassal probalkozott, de a bejelentd
hatarozott kérésére végul atadta a telefont az tigyele-
tes orvosnak (I. r. vadlottnak), aki - a hangfelvétel ta-
nusaga szerint - végighallgatta a panaszokat, a véres
sz€kletre még ra is kérdezett, hogy jol értette-e azt.
Ezt kovetéen tgy dontott, hogy a beteghez kimegy
és otthonaban megvizsgilja. A telefonhivast kovetden

' Orvos, oktaté. A kutatis az Igazsigugyi Minisztérium altal timogatott,
a,,Jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programok” keretén belil va-
l6sult meg.

2 Ugyvéd, egyetemi docens.

kb. 20 perccel abeteg laka-
sara ért, ahol 6t megvizs-
galta. A vizsgalat alapjian
migrén diagnoézisat alli-
totta fel és fajdalom-, illetve
hinyascsillapitot tartal-
mazo6 injekciot adott be a
betegnek. A betegvizsgalat
soran belgyogyaszati jel-
legt fizikalis vizsgalatot
végzett, ugyanakkor a fej-
fajas és hanyasok ellenére
sem végzett tajékozodo jel-
legli neurolégiai vizsgala-
tot, tovabba - az1I. r. vadlott
elmonddsa szerint - mar
nem emlékezve ra, hogy a telefonos bejelentésben
véres szé€klet is szerepelt panaszként, a végbél beta-
pintasos vizsgalatit sem végezte el. Az L. r. vadlott a
késobbi tantivallomasaban, illetve gyanusitotti kihall-
gatdsa sordn elmondta, hogy amennyiben a beteg la-
kasan is elmondjak neki a véres székletet mint pa-
naszt, akkor tekintettel a beteg korabbi szivmuitétére,
mibillentyt-betiltetésére s emiatt vérhigitd gyogy-
szer szedésére, természetesen felmeriilt volna benne
afokozott vérzékenység lehet6sége €s korhazba utalja
a beteget, erre azonban nem kertilt sor.

Ezt kovetSen vasirnap hajnali 5 6ra korul a beje-
lent6 ismét hivta az tigyeletet és elmondta, hogy a
sértett allapota nem javult, hanem romlott, egyre
sulyosabb a fejfajasa, tovibbra is hany és nagyon
gyenge, mar az 4gybol sem tud felkelni. A II. r. vad-
lott fogadta a hivist, aki azt mondta a bejelentének,
hogy a beteg mir kapott ellatast az este folyaman €s
emiatt nem szo6l az tigyeletes orvosnak, azt mondta,
hogy majd reggel 8 6ra utan ismét hivjak fel az tigye-
letet és mondjak el, hogy milyen a beteg akkori al-
lapota. Az ligyeletes orvost a bejelentd ismételt ez
iranyu kérése ellenére sem tajékoztatta errdl a tele-
fonhivasrol és nem is dokumentalta azt.

A bejelent6 reggel 8 6rakor ismét felhivta az tigye-
letet, a hivast a vasarnap reggel ligyeletbe belépd
masik tigyeletes orvos fogadta és a panaszok alapjan
arra kérte a bejelent6t, hogy hozzik be a sértettet
azugyeletre. Ezt a bejelentd a sértett fidnak segitsé-
gével - a beteg igen rossz altalanos allapotiban is -
megtette. Az ligyeleti rendel6ben hamarosan elvég-
zett vizsgalat alapjan az Gjonnan belépett ligyeletes
orvos a beteget mentdvel a tertiletileg illetékes kor-
hazba szallittatta.

Ezt kovetden a korhazban fény deriilt arra, hogy
abetegnek agyillomanyi vérzése van, melynek alap-
jat a sértett altal szedett vérhigito készitmény altal
kivaltott sulyos véralvadasi zavar képezte. A beteg
allapota folyamatosan és gyorsan romlott, majd a
korhazban egy napon beliil elhunyt. Az ezt kovetd
boncolas kimutatta a panaszok hatterében allo és a
halalt okoz6 kisagyi dllomanyvérzést, az ehhez tar-
sul6 kisagysitor alatti 1agy-, illetve keményagyhar-



tya alatti vérzést, melyek térsziikités révén beékels-
dési tiineteket €s a beteg halalat okoztak.

A nyomozas, valamint a birosagi eljaras soran be-
szerzett orvos szakértdi vélemények egybehangzoan
megallapitottik, hogy az I. r. vidlott szakmai szabalyt
szegett, ugyanis nem kell6 korultekintéssel végezte
el a sértett illetve hozzatartozoinak kikérdezését a
panaszokrol, tovibbd nem végzett tajékozodo jel-
legli neurologiai vizsgalatot, valamint végbélbeta-
pintidsos vizsgalatot, amelyek lehetové tették volna
szamara, hogy esetlegesen felismerje a kozponti
idegrendszeri sulyos funkci6zavart, illetve a gasztro-
intesztindlis traktusbol szarmazoé vérzést igazolja,
melyek koziil barmelyik felismerés elvezethetett
volna a beteg azonnali koérhazba utalasara.

Ugyanakkor a bir6sagi eljarasban az orvos szakér-
tok - erre vonatkozo kérdésre - aztis el6adtak, hogy
asértett életveszélyes allapota nem kizarhatéan mar
az elso telefonhivast megel6z6en kialakulhatott, a
sértett koponyagodri térfoglalasa - mint sorsszert
szervi megbetegedés - nem cidfolhatdéan erre az
idore mar olyan mértéki lehetett, hogy €letét nagy
valoszintséggel az érdemi terdpia sem menthette
volna meg. Ily moédon az I. r. vadlott foglalkozasi sza-
balyszegése és a bekovetkezett halalos eredmény
kozott okozati Osszefliggés nem allapithaté meg.

/4

Egyértelmi(nek tind)
biintetd anyagi jogi
rendelkezések

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés ma-
terialis blincselekmény, az eredmény bekovetkezése
sziikséges a blincselekmény megvalosulasihoz. An-
nak a kortilménynek van tigydontd jelentdsége, hogy
a szakmai szabalyszegés id6pontjaban, attdl fliigget-
leniil a kozvetlen veszélyhelyzet fennallt vagy sem.
A gondatlan blindsségl alaptényaillas esetében az
eredmény vagylagosan az €let, a testi épség vagy az
egészség kozvetlen veszélyeztetése, illetve a testi
sértés okozasa. A vesz€ly alatt az olyan helyzet ér-
tendd, amikor fennall az €let, a testi épség vagy az
egészség sérelmének redlis lehet6sége.®> A blincse-
lekmény megvalosulasahoz kdzvetlen veszélyhely-
zet bekovetkezése sziikséges, amely térben €s id6-
ben, helyzetre €s személyre konkretizalodik, mar
meghatirozott személyt vagy személyeket fenyeget.
A buintetdjogi felelosség akkor is fennall, ha a koz-
vetlen veszélyhelyzet nem azonnal a foglalkozasi
szabaly megszegése utan, hanem késdbb kovetkezik
be.Azonban abban az esetben, ha a kozvetlen vesz€ly

> GORGENYI Hona: Az élet, a testi épség és a3 egészség ellent bitncselekmények. In:
GorGENY! lona (szerk.): Magyar Biintetdjog- Kiilinds résg ismeretek. Miskolci Egye-
temi Kiado, Miskolc, 2016, 22-24.

nem a foglalkozasi szabily megszegése folytan, €s
azok kovetkezményeképp jon létre, hanem barmely
mis okbdl, a blincselekmény nem valosul meg.? [Ez-
zel egyez6en: BH 1996.182., 2005.132., BK EBH
2007.1586, BK EBH 2007.1680., B.29.2012.]

A foglalkozasi szabalyszegésnek €s a bekovetkezett
eredménynek okozati 0sszefliggésben kell allnia. A
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésért a
buintetdjogi felelosséget a foglalkozasi szabalyok meg-
szegésének ténye Onmagiban még nem alapozza meg,
sziikséges az is, hogy a szabalyszegés €s a bekovetke-
zett eredmény kozott okozati 0sszefiiggés legyen [vO.
EBH 2007.1680]°> Az elkOvetési magatartas €s a beko-
vetkezett eredmény kozott az okozati Osszefliiggés
csak akkor dllapithaté meg, ha az emberi cselekmény
- afoglalkozas szabalyainak megszegése - az, ami az
eredmény viszonylatiban relevans ok. Amennyiben
az eredmény a szabalyszegés nélkiil is bekovetkezett
volna, az okozati 0sszefiiggés nem allapithaté meg,
és annak hianyaban blincselekmény az elkovetd ter-
hére nem irhat6.° Ha a magatartas nem tekinthetd a
bekovetkezett eredmény relevans okanak, az okozati
kapcsolat vizsgalatinak sziikségessége fel sem me-
riilhet. Akkor sem meriilhet fel, ha a veszélyeztetés
vagy testi sértés fennallt. Nem lehet a szabilyszegd
magatartast oknak tekinteni akkor, ha a kdros ered-
mény mas személy vagy kiils6 kortiilmények kozreha-
tasa folytan elkertilhetetlen volt, illetve a karos ered-
mény a szabalyszeg6 magatartds nélkiil is bekovetke-
zett volna. Az a szabalyszegés sem mindsiil relevans
oknak, amelynek megléte esetén mas személy maga-
tartisa vagy kiils6 koriilmény kozrehatiasa miatt valik
elkeriilhetetlenné az eredmény bekovetkezése.

Ezzel egyez6en a Kiiria a Bfv.I.193/8. szimu végzésé-
vel megillapitotta: ,Az elkévetd szabdlyszegd maga-
tartdsa és az eredmény - jelen esetben a kozvetlen
életveszély — kOzOtt okozati Osszefiiggésnek kell fenn-
dlinia; nem valosul meg a biincselekmény — okozati
osszefiiggés hidnydban -, ha az eredmény nem a ter-
heltnek felrohato magatartds kévetkeztében jon létre.”

Amennyiben tobb elkovet6 egymastol fiiggd vagy
egymastol fliggetlen szabdlyszegése eredményez ka-
ros eredményt, az okozati 0sszefiiggés kérdését va-
lamennyi elkdvetd vonatkozasaban kiilon-kiilon kell
vizsgalni’

A mulasztas utjan torténd megvalositas esetében
az elkovet6 tevékenységétdl fliggetleniil indul meg

* Brrovics Ervin: Ag élet, testi épség és az; egészség ellent biineselekmények — Bik.
XV Fejezet. In: BELovics Ervin (szerk.): Biintetdjog 11. Kiilinis résg. HVG-ORAC
Lap- és konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016, 121-125.

> Karsal Krisztina (szetk.): Kommentdr a Biintetd tirvénykinyvhiz 2. kitet X1
Jejezer: Az élet, a testi épség és az egészség ellent biincselekmények. Complex kiadé, Bu-
dapest, 2013, 330.

S PALLAGI AnikG: Az élet, testi épség és ag egészség elleni biimeselekmények. In:
Brasko Béla (szerk.): Biintetdjog Kiilinds Rész 1. Rejtjel Kiadé, Budapest—Deb-
recen, 2015, 67-72. és GORGENYL: i. m. 22-24.

" Porr Péter (szetk.): Uj Btk. Kommentdr, 3. kdtet, Kiilinis rész, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 177. és HorvAtH Tibor: Az éle,
a lesti épség és az egészseg elleni biineselekmények. In.: HORVATH Tibor — LEvay Mik-
16s (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonis rész. Wolters Kluwer, Complex Kiado,
Budapest, 2015, 92-97.
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az okfolyamat, amelybe az elkdvetd nem avatkozik
be, holott ez a foglalkozasa folytan kotelessége lenne.
Ilyen esetben nem a veszélyhelyzet el6idézése rohato
az elkovetd terhére, hanem az, hogy a foglalkozasi
szabalyok szerint kOtelessége lenne a veszélyhelyzet
elharitasa, megsziintetése, de mulasztasa folytin a
veszélyhelyzetet fenntartja. Ebben az esetben tehat
akkor tényalliasszert a cselekmény, amennyiben a
kozvetlen veszélyhelyzet elharithat6 lenne, de erre a
foglalkozasi szabalyszegéssel 0sszefliggésben nem
keril sor (Kuria Bfv. 63/2017/5., Kuria Bfv. 187/2017/7.,
BH. 2016.9.230.). Nem tekinthet6 ugyanis a blincse-
lekmény eredményét kivalté oknak az a foglalkozasi
szabalyszegés, amelynek elmaraddsa esetén is beko-
vetkezett volna az alapeseti eredmény, €s az a szabaly-
szegés sem, amelynek a megléte esetén mas személy
magatartdsa vagy kiils6 koriilmény kozrehatiasa miatt
valik elkertilhetetlenné az eredmény bekovetkezése.®

A szakmai szabalyszegések dnmagukban nem
eredményeznek objektiv felel6sséget. A foglalkozasi
szabalyszegés eredményeként kialakult veszélyhely-
zetnek kell kozvetlennek lennie (F6varosi Torvény-
sz€k Bf. 8199/2015/8.).

Az itélkezési gyakorlat egységes abban is, hogy nem
valOsitja meg a foglalkozas korben elkovetett halalt
okoz6 gondatlan veszélyeztetés vétségét az az orvos,
aki formalis szabalyszegésével nem veszélyeztette koz-
vetleniil a beteg €letét, testi épségét vagy egészségét,
illetve a kozvetlen veszély nem a foglalkozasi szabaly-
szegése folytan kovetkezett be’ A szakirodalom egy-
ségesen azon az illisponton van, hogy nem beszélhe-
tiink okozati 0sszefliggésrol, ha az eredmény az adott
magatartas nélkiil is bekovetkezett volna, az elkovetési
magatartas és az eredmény kozotti okozatisig hianya-
ban pedig nem valosul meg a blincselekmény.

3.

Tényallasszeri cselekmény
a kozvetlen veszély
,fokozasa”?

Ajoger0s itélet az I. r. vadlott blinosségét annak elle-
nére mondta ki, hogy a megallapitott tényallas sze-
rint: ,nem kizdrhato, hogy mdr az elsé hivdsndl
Jfenndllt az életveszély, s a sértett haldldhoz vezetd
okfolyamat mdr akkor elindult”, tovabba ,a beteg
dllapotaban a Rorfolyamat mdr nem volt visszafor-
dithato, azonban a vddlottak mulasztdsaikkal a
veszélyhelyzetet nem enyhitették”. Ezen tuilmenéen
Lnagy valosziniiséggel a sértett élete nem lett volna
megmenthets”. Némileg ellentmondasosan azt is rog-
ziti a joger0s itélet, hogy ,az L r. vddlott, amennyi-
ben a sértett mdr a kiérkezésekor is kozvetlen ve-

8 Porr: 2. m. 177.
9 KARSAL 7 2. 329.

szélyhelyzetben volt, azt nem észlelte — mint tigye-
letes orvos -, nem ismerte fel. Igy a veszélyhelyzet
elhdritdsa érdekében nem tett intézkedést. Nem irat-
ellenes a mdsodfokui birosdg szerint az itéleti tény-
dllds azon megdllapitdasa tehdt — a torvényi megfo-
galmazdsnak megfeleléen -, hogy gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek tették ki a sértettet |[...]"

Fentieken tilmenden a jogi indokolds tekintetében
ajogerds itélet azt is kiemeli, hogy ,a vdadlottak fele-
losségének megitélése szempontjdbol nem lehet an-
nak a koriilménynek jelentosége, hogy az elsé tele-
Jonhivaskor mdr fenndllt-e a kozvetlen életveszélyes
helyzet”, vagyis ajoger0s bir6sagi itélet szerint nincs
jelentdsége ennek a koriilménynek, amelyet egyebek-
ben ,nem kizdrhato koriilménynek” mindsit.' Al-
laspontunk szerint azonban pontosan annak a tény-
nek van jelentdsége, hogy az elsé6 telefonhivaskor mar
fennallt-e akozvetlen veszélyhelyzet. Ebben a korben
pedig kiemelendd, hogy a II. r. vadlott magatartdsa
miatt az L. r. vadlott az els6 bejelentéshez képest (11
ora 18 perc) tobb mint 10 6raval késébb (22 6ra 40
pero) értesiil a beteg allapotirol.

A jogerds itéleti ténydllds alapjan a jelen tanul-
many targyat képezd esetben még a haldlos ered-
mény bekovetkezése sem lett volna elkeriilhetd,
nemhogy az ennél alacsonyabb fokozatot jelentd -
és az L.r. vadlott magatartasatol fuggetleniill mar ki-
alakult - kozvetlen veszélyhelyzet. Ertelemszertien
amennyiben a kozvetlen veszélyhelyzet elharithat6
lett volna, akkor a sértett halila sem kovetkezett
volna be sziikségszertien.

Ajogerdsitéletalapjan akozvetlen vesz€lyhelyzetnek
mar azel6tt fenn kellett dllnia, hogy a vadlottak tudo-
maistszereztek asértett dllapotardl, hiszen pontosan azt
réja a masodfoku birosag az 1. r. vadlott terhére, hogy
nem ismerte fel a kozvetlen veszélyhelyzetet a 22 6ra
40 perckor tortént vizsgalat soran. Ekként a kozvetlen
vesz€lyhelyzet kialakuldsa nem 4ll, nem is allhat ok-oko-
zati Osszefliiggésben I. r. vadlott magatartisaval, ennek
hianyaban pedig nem valosulhat meg blincselekmény.
Az 1. r. vadlott nem tehette ki kozvetlen veszélynek a
sértett testi épségét, egészségét, hiszen a sértett mar
eleve abban az dllapotban volt. A jogerds itélet okfejtése
szerintaveszélyhelyzet ,fokozodott” avadlotti szakmai
szabalyszegés miatt. A vesz€lyhelyzet azonban nem fo-
kozhatd, ha mar létrejott a kbzvetlen vesz€ly, hiszen az
mar helyzetre és személyre konkretizilt. Allispontunk
szerint A Btk. killonds részi tényallisa szerint a foglal-
kozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés blin-

10 Ezzel osszefuggésben emlitést érdemel, hogy jogetds itéleti tényallas
alapjat képez6 ISZKI altal OSZ 1121/2016/KM. szamu szakvélemény egyée-
telméen megallapitja, hogy ,,amennyiben az sigyeleti ellitds sordn minden a szakmai
szabilyoknak megfelelden tirténik, akkoris igen nagy valészintiséggel [...] adott
médon és idében nevezett halalahoz vezetett volna, vagyis érdemi tera-
pids lehetdség ezen megbetegedéssel dsszefiiggésben nem allt a keze-
16személyzet rendelkezésére mig a kirhizi kezelés sordn sen”, tovabba , szak-
szeril kirhazi kezelés, akar intenziv osztalyos terdpia mellett is adott médon és idG-
ben bekovetkezhetett volna nevezett halala”, valamint ,,bizonyossaggal
kizarhaté, hogy idejekorin alkalmazott megfeleld kirhazi kezelés mellett nevezettnél
megfeleld életmindségh, hosszabb iddtartalmil (akdr 16bb bhetes, vagy honapos) tilélés lett

7

volna elérhetd” (szakvélemény 18. o.).



cselekmény akkor dllapithaté meg, ha a felrohat6 szak-
mai szabalyszegéssel okozati 0sszefliggésben kovetke-
zik be az eredmény (kozvetlen veszélyhelyzet), nem
pedig akkor, ha a szakmai szabalyszegés a mar eleve
fennill6 eredmény fokozasiban realizalodik.

A jogeros itéletben megallapitott tényallas szerint:
~a sértett életveszélyes allapota nem kizarhatoan mar
az elso telefonhivast megel6z6en kialakulhatott, a sér-
tett koponyagodri térfoglaldsa - mint sorsszer( szervi
megbetegedés - nem cafolhatéan erre az idére mar
olyan mértéki lehetett, hogy €letét nagy valoszinliség-
gel az érdemi terapids kezelés sem menthette volna
meg. Az L. r. vadlott foglalkozasi szabalyszegése €s a
bekovetkezett halalos eredmény kdzott okozati Ossze-
fiiggés nem allapithat6 meg”, ugyanakkor az I. r. vad-
lott ,a hivatkozott foglalkozasi szabaly megszegésével
- mulasztasaval -, bar ez szakmai kotelezettsége lett
volna, nem tett meg mindent a tole fiiggetlentil kiala-
kult és fennall6 veszélyhelyzet elharitasa érdekében,
emiatta sértett késedelmesen részesiilt orvosi-korhazi
-ellatasban. A sértett id6ben €s szakszertien tOrténd
ellatidsa esetén redlis esély lett volna dllapotanak dtme-
neti stabilizalasara, szenvedése mérséklésére, életének
- ahalal bekovetkezett id6pontjan tili - meghosszab-
bitdsara.” A jogerds itélet szerint ,az igazsdagiigyi
orvosszakértok valamennyien egyontetiien egyetér-
tettek abban, hogy nagy valosziniiséggel a sértett élete
nem lett volna megmentheto, de a vadlottak szakmai
szabdlyoknak megfelelé eljdrdsa a sértett dallapotd-
nak romldsdt késleltethette volna.”

Ugyanakkor dllaspontunk szerint a mulasztdssal
torténd elkovetés csak akkor lenne megallapithato,
ha a kozvetlen veszélyhelyzet elharithato, €s arra a
foglalkozasi szabalyszegéssel ok-okozati 0sszefiiggés-
ben nem keriil sor. A jogerds itéleti tényallas alapjan
azonban - a kordbban kifejtettekre is figyelemmel -
jelen esetben még a sértett €lete sem lett volna meg-
menthetd, nemhogy a kozvetlen veszélyhelyzet elha-
rithato. A biintetd anyagi jogszaballyal ellentétes az
itélet azon megillapitasa, hogy a vadlottak magatar-
tasukkal - ami egyebekben sem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy az elkovetdi magatartisokat
és az eredménnyel kapcsolatos ok-okozati Osszeflig-
gést kiillon-kiilon kell vizsgalni - ,kozvetlen veszély-
nek tették ki’ a sértett életét, testi épségét, mivel az
mar a vadlottak magatartasatol fuggetlentil fennallt,
igy sziikségszertien hidnyzik az okozati 0sszefiiggés.
Minderre figyelemmel a jogerds itélet a Btk. egységes
gyakorlatat figyelmen kiviil hagyva, a torvényi tény-
allas kereteit meghalad6 magatartast biintet.

4.
Osszegzés, megallapitiasok

Alapvetd kérdésként mertl fel az tigyben, hogy a
szakmai szabalyszegést megvalosito elkovetd a tdle

fuggetleniil kialakult és semmilyen médon el nem
harithato6 kozvetlen veszélyhelyzet fennallisa eseté-
ben biintethet6-e. Természetesen amennyiben a
kozvetlen veszélyhelyzet elharithat6 lenne, agy a
bulintetdjogi feleldsség fennallasa nem lehet kérdé-
ses, de vannak olyan esetek, amikor a beteg allapota
wvisszafordithatatlan”, vagyis a kdzvetlen veszély-
helyzet, mint alapeseti eredmény sem harithat6 el
semmilyen médon, bar ennek hivatalos jogi defini-
cidjanincs.'! A jelen tanulminy targyat képezd eset-
ben a szakmai szabalyszegéssel Osszefiiggésben pe-
dig a szakért6k megallapitasai alapjan valoszinGsit-
het6, hogy mar az elsé telefonhivas pillanatiban
menthetetlen volt a beteg. Ez alapjan allaspontunk
szerint - az eljart bir6sigokéval ellentétben - 6nma-
gaban a szakmai szabalyszegés ténye nem alapozza
meg az elkovetd bulintetdjogi felelosségét, mert az
eredményt nem a magatartisa okozta és az nem is
volt elhirithat6. Az ezzel ellentétes felfogis gyakor-
latilag objektivizalna a szakmai szabalyszegésért
valo biintetdjogi felel6sséget, ami viszont ellentétes
ajelenlegi normaszoveggel.

Kérdés, hogy a kozvetlen veszélyhelyzet ,fokozisa”
értelmezhetd-e jogi €s orvosi szempontbdl az elkove-
tési magatartds egyik formajaként. Allispontunk sze-
rint az elkovetd szakmai szabilyszegésével nem oko-
zati 0sszefliiggésben kialakult, nem elharithat6 - st
egyenesen a beteg halalahoz vezet6 - kozvetlen ve-
sz€lyhelyzet miatt biintetdjogi felel6sség megallapita-
sanak nem lehet helye, a normaszoveg a kozvetlen ve-
sz€lyhelyzet ,fokozasit” nem szabdlyozza elkovetési
magatartasként. Jogilag a kozvetlen veszélyhelyzet 1€-
tezik csak, nem létezhet ,még kozvetlenebb” vesz€ély-
helyzet. Amennyiben ezt mégis biintetendd magatar-
tasként kivanja szabalyozni a jogalkot6, gy annak
pontos jogi meghatarozasalenne sziikséges, hogy mit
ért a kozvetlen veszélyhelyzet ,fokozdsa” alatt.

Bar a szakmai szabalyszegés ténye €s az eredmény
szakkérdés, a kettd kozotti okozati Osszefliiggés ko-
vetkezetesen jogkérdésnek mindsiil. Ugyanakkor
allaspontunk szerint lényegében ez is egy orvos-
szakmai kérdés, kiilondsen a bonyolult megitélést
ugyek tekintetében. A jelen tanulmany targyat ké-
pezd esetben példaul a sértett ,allapotromlasinak
késleltetése”, mint lehetdség valoban okozati 6ssze-
fliiggésben allhat a szakmai szabdlyszegés tényével,
de ez sem orvosi, sem jogi szempontbol nem tekint-
het6 azonosnak a ,kozvetlen veszélyhelyzet elhiri-
tisanak” lehetéségével, amely tényallasszertivé
tenné az elkdvetd magatartisat.

! Megjegyezni kivanjuk, hogy az egészségligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. tot-
vényben (a tovabbiakban: Eutv.) definialva van a siirgds sziikség és a
veszélyezetetd allapot, melyek kozel dllnak a kézvetlen veszélyhelyzet
fogalmahoz. Stirg6s sziikség: [Etitv. 3. § (1) bek. i) pont] az egészségi allapotban
bekovetkezett olyan valtozas, amelynek kovetkeztében azonnali egészségiigyi
ellatas hianyaban a beteg kozvetlen életveszélybe keriilne, illetve stlyos vagy
maradandé egészségkarosodast szenvedne.) Veszélyeztet6 allapot: [Eitv. 3. §
(1 bek. j) pont] az az allapot, amelyben az azonnali intézkedés hianya a beteg
vagy mas személy életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlenil veszélyeztetd
helyzetet eredményezne, illet6leg a kornyezetére kdzvetlen veszélyt jelentene.
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