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DR. BATTA, JULIA DORA!

You are Responsible for
Your Rose Juveniles and
Officiality in Hungarian

Criminal Proceedings?

“You know [...] my flower [...] 'm responsible for her.
And she’s so weak! And so naive. She has four ridic-
ulous thorns to defend her against the world...” (An-
toine de Saint-Exupéry)

1.
Introductory thoughts

In Hungary, tens of thousands of children get involved
in court proceedings every year. Participating in a
court procedure is an extraordinary and often dis-
turbing experience even for adults, perhaps especially
when the procedure is a criminal procedure. It is all
the more so in the case of children, who, due to their
age, are much more vulnerable and cannot defend
themselves or protect their rights on their own.’
Therefore, concerning child protection, criminal pro-
cedures have become an important issue and it is es-
sential to deal with underage participants of crimes
in a suitable way, regardless of their position in rela-
tion to the judiciary.

Researchers have found that if children suffer a
harm, they will more likely become victims again;
and experiences suggest that the younger a perpe-
trator is, the greater is the chance of repeating the
crime. A court experience can make us believe or
completely lose our faith in jurisdiction. It can de-
termine whether a child that comes into contact
with the judiciary will later, as an adult, believe that
that is a system in which their rights and dignity are

! PhD student, Géza Marton Doctoral School of Legal Studies.

2 Supported by the UNKP-21-3-1-DE224 New National Excellence Pro-
gram of the Ministry for Innovation and Technology from the source of the
National Research, Development and Innovation Fund. Contributed to the
translation of the article: University of Debrecen Translation Office.

3 BLEK, BALAZS: Office Az életkot jelentGsége a gyermekkoru tanuk kihall-
gatasakor a biintet6eljarasban. Beligyi Szemle, 2011. marcius, 93-111.

respected when they are to account for their actions
or contribute to the operation of the State’s punitive
power. As we can see, from whatever perspective
we approach the positions of juveniles in criminal
procedures, it is obvious that making jurisdiction
child-friendly is not a big word having an end in it-
self, butitis an important cornerstone and yardstick
of social responsibility.

2.
The principle of officiality
in criminal proceedings

2.1. Officiality in the new Code of
Criminal Procedure

Officiality is basically a necessary feature and a main
principle of inquisitorial proceedings. Main princi-
ples are theoretical rules that go through an entire
procedure, express its specifics and set its frames, and
serve as guidelines for the participants of the proce-
dure. However, such main principles are never abso-
lute, they always have a relative value, because they
are a manifestation of the prevailing social and legal
policy thinking, and as such, they are variable’

One of the greatest, fundamental novelties of the
new Code of Criminal Procedure (hereinafter:
CCP)¢ is that it has pushed officiality into the back-
ground; therefore, we will take a closer look at the
principle of officiality first.

* GYURKO, Szilvia: Gyermekkozpontu igazsigszolgaltatds, In: GONCZOL
Katalin, Kontroll és jogkévetés, Kriminoldgiai Kozlemények, issue 71, Magyar
Kriminoldgiai Tarsasig, Budapest, 2012, pp. 218., 229.

5 ANGYAL, Pal: A magyar biintetdeljarasjog tankinyve L. kitet, Atheneum, Buda-
pest, 1915, 253.

¢ Act XC of 2017 on the Criminal Procedure.
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The idea behind proceeding ex officio is that
criminal acts not only violate the rights of an indi-
vidual, but they are also an attack against the entire
society. Due to this, law enforcement is not only a
right but also an obligation of the authorities. From
this obligation comes the rule that a procedure shall
be initiated and conducted ex officio if the victim
does not request it or even opposes it.

In the concept of officiality we find a principle
that existed throughout the formation of the crim-
inal procedural law, in each of its historical periods,
and is present in the procedural law from the initi-
ation of the procedure until the legal remedy.” It has
a different meaning in the investigative and court
trial phases. During an investigation it means that
as a rule, the procedure shall be initiated and con-
ducted ex officio without it being requested. In the
court phase, the principle means that the court is
not bound by the parties’ requests, judges are
obliged ex officio to conduct the procedural acti-
vities and they may examine or have to examine a
matter without it being requested.?

Officiality is thus a main rule in criminal proceed-
ings, although from the turn of the 20" century new
procedural institutions have appeared that enabled
a more differentiated interpretation of officiality,
and officiality has appeared more and more broadly
as a principle that tolerates exceptions’ The new
Hungarian code of criminal procedure also points
to reducing the principle of officiality, which in
many cases turns to opportunism instead of offici-
ality, with the aim of simplification and of efficiency
increasing. And this raises a number of questions
to be examined, which we need to deal with in or-
der to see the real effects of the changes on juris-
diction.!®

2.2. The novelties of the new CCP
regarding evidence-taking

The new CCP has introduced an innovation of
structural importance, in connection with officiality,
which is perhaps the best manifested in the obligation
of courts to clarify the case facts. The division of
labour, expressed as a division of functions, makes it
clear that it is not the court’s task to prove the charge,
but the responsibility for the charge lies solely with
the holder of the charge monopoly, i.e. the accuser.!
In line with this, the procedural code establishes that
it is the responsibility of the accuser to provide the

" Mora, Mihaly (szetk.): A magyar biintetd eljardsi jog, Tankonyvkiadd, Bu-
dapest, 1961, 107.

® LicHTENSTEIN, Andrés: The Principles of Legality and Officiality in Criminal
Procedure. In: Central & Eastern European Legal Studies; 2018, Issue 2, 290—
293.

? Porr, Péter (szetk.): Kommentdr a biintetéeljarisi tirvényheg, Wolters Kluwer,
Budapest, 2022.

' BarTa, Julia Déra: Finkey officialitds-elméletének hatdsa a magyar
buntetSeljarasta, In: Erdélyi Jogélet, issue 2021/1, 15-24.

" Por, op.cit.

evidence necessary to prove a charge, or to initiate its
acquisition,'? and that the court obtains evidence on
the basis of a motion during the clarification of the
facts.? If there is no such motion, the court is not
obliged to obtain and examine the evidence.!
Consequently, based on all this, the court cannot
assume the role of the accuser, and as a result, the
court is not obliged ex officio to prove the charges or
to detect the facts that are the subject of the
indictment.

Of course, courts still shall - within the frame-
work of the indictment - seek to ascertain well-
founded and realistic case facts, taking into account
the need to detect the material truth. However,
based on the new CCP, the court’s decision shall not
be classified as unfounded if, in the absence of a
prosecutor’s motion to do so, it did not obtain oth-
erwise obtainable means of evidence or did not con-
duct an evidentiary procedure.”

3.
Underage participants
in criminal proceedings

Basically, as we have seen above, the new CCP points
to the reduction of officiality. It has introduced the
general rule that evidence-taking shall be performed
upon a motion, and so it has turned to an important
element of English law. Even so, there are still some
issues where it has to be guaranteed that the decision
does not depend on the parties’ motions only, but the
authority should have the opportunity to make a
decision ex officio. Such an issue is the protection of
juveniles’ rights involved in procedures, regardless of
their position in the procedure.

3.1. Underage defendants in criminal
procedures

Some scholars claim that in a sense every underage
defendant is a victim too. Even if we do not start a
debate on this strong, criminological opinion, we can
acknowledge that underage defendants of criminal
proceedings need care and protection due to their
age. Therefore, if they commit a crime, it is necessary
to solve and compensate the problems that have led
to their action, with education or training. This is why
the CCP establishes that procedures against juveniles
shall be conducted in a way that “the juvenile’s social
integration is ensured by promoting their education
and their physical, mental, moral, and emotional

12 Paragtaph (1) of section 164 of the CCP.
13 Paragraph (2) of section 164 of the CCP.
!4 Paragraph (3) of section 164 of the CCP.
!> Paragraph (4) of section 593 of the CCP.



growth. It shall also be ensured that the juvenile does
not commit another criminal act.” '

Although in the chapter of the CCP containing
the special rules of criminal proceedings against
juveniles we do not find a subchapter for court tasks,
the rules themselves as well as the objectives set for
proceedings against juveniles clearly indicate that
courts acting in juveniles’ cases have other obliga-
tions too besides the activity of adjudication. Thus,
it is not enough to ascertain the facts in the frame-
work of charging and evidence-taking motions, to
establish the criminal responsibility of the defend-
ant, to apply a criminal sanction etc., but courts are
also to detect as widely as possible the juvenile’s
personal characteristics, living conditions and back-
ground, and if necessary for their protection, to re-
port them or to initiate an action at an authority,
and last but not least, to enforce the special objec-
tive of criminal proceedings against juveniles dur-
ing both the application of procedural rules and the
establishment of criminal sanctions."”

It is important to emphasize that there is more
behind a juvenile’s criminal act: besides recounting
the criminal act, it is also essential to examine the
perpetrator’s personal abilities, and the motives in-
ducing and facilitating the crime. In light of this,
the CCP establishes the ex-officio obligation that in
a criminal procedure against a juvenile the evi-
dence-taking shall be extended to the assessment
of relevant circumstances concerning the juvenile’s
personal needs and environment.'® With this, the
procedural code requires an ex-officio obligation
from courts that breaks with the general rule of tak-
ing evidence upon motions. The importance of the
guaranty rule is also shown by the fact that it is more
than just an obligation of judicial discretion. It does
not depend on a judge’s discretion or conviction
whether to take evidence in this field in the absence
of a motion, but it is the duty of the court to order
it in all cases.

In order to achieve the above objectives in crim-
inal proceedings against juveniles, the CCP also de-
termines special means of proof in addition to the
general means of proof.” Among these, the law re-
quires that an environmental study shall be made
after the questioning of the suspect.?® 2! Conse-
quently, the procedural code not only specifies a
portion of the questions to be answered during ev-
idence-taking, but it also breaks with the principle
of free proving by determining the obligatory means
of proof, for the sake of the juvenile defendant.??

1¢ Section 677 of the CCP.

'7 PoLr, gp.cit.

'8 Paragraph (1) of section 683 of the CCP.

'Y Patragraph (2) of section 683 of the CCP.

20 Paragraph (1) of section 684 of the CCP.

21 NaGY, Alexandra — NAGYNE GAL, Ménika: A fiatalkordak elleni
biintetéeljaras sajatossagai, In: Biintetdjogi S3emle, issue 2018/1, 61.

2 HERKE, Csongor: A fiatalkoruak elleni buntetSeljaras, In: Jura, issue
1997/1, 31-32.

All these, guaranty-like special rules have been
made to ensure that during criminal procedures ju-
venile perpetrators be not treated as defendants
only, but also as children.

3.2. Underage victims in criminal
procedures

Jurisdiction, of course, should be child-friendly not
only in criminal proceedings against minors, but also
in cases where the victim is a juvenile, which is
perhaps an even more cardinal issue. Adequate
empathy, preparation and respect for children’s rights
are very important for avoiding re-traumatization and
secondary victimization and also because experiences
gained in childhood fundamentally determine
expectations and attitudes in adulthood. It is mainly
children whose rights are respected and not violated
by law enforcement who will become conscious and
law-abiding adults.?

Becoming avictim of a crime or an abuse is avery
difficult and defining experience at any stage of life,
and childhood victims are particularly vulnerable
due to their life condition. Children who have suf-
fered an abuse usually try to bury the traumatic
memories caused by the abuse. These are memories
that the human mind tries to bring to the surface as
little as possible; therefore, it can be extremely pain-
ful and highly retraumatizing if they have to be re-
counted several times and recalled again and again.*

Concerning crimes, those committed against sex-
ual morality are perhaps one of the greatest latency,
since abuses most often take place behind closed
doors, and in many cases it is not possible to draw clear
conclusions even from a medical examination. Con-
sequently, the strongest and often the only evidence
of a sexual abuse is the victim’s testimony.?> However,
sexually abused children rarely speak about what hap-
pened to them because it is a taboo or because they
lack the appropriate vocabulary. In addition, they of-
ten do not express themselves with words (or at least
not in the way we expect), but use non-verbal means
instead, or need help in giving sufficient information
that is required for the procedure.?® Therefore, it is
crucial that the person conducting a questioning be
aware of the cognitive and emotional maturity level
of children of various ages, and be able to communi-
cate with them accordingly.?

#* GYURKO, op.cit., 218.

2+ GAr, Emese Dorottya: A gyermekbarat igazsigszolgaltatis modellje a
buntetSeljarasban. A Barnahus-modell, Csalddi Jog, 2021, year XIX, n. 2, 30.

25 RICHARDSON, Gina Carol: The child witness: A linguistic analysis of child sexnal
abuse testimony, Georgetown University, ProQuest Dissertations Publishing,
1993, 1-2.

26 K ARNI-VISEL, Yael — HERSHKOWTTZ, Irit — Lamb, Michael E. — BLASBALG,
Uri: Facilitating the Expression of Emotions by Alleged Victims of Child
Abuse During Investigative Interviews Using the Revised NICHD Protocol,
Child maltreatment, issue 2019. 24 (3), 311.

*7 SzOJKA, Zsofia: Milyen eszkizei vannak a gyermekbarit igazsagigynek a sex-
udlis bantalmazds feltardsdara?, 2017. https://merce.hu/2017/11/14/milyen-esz-
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The so-called Barnahus model has been intro-
duced to provide adequate space and tools for this
in criminal proceedings. The Hungarian legislature
included it in the procedural code recently, to make
child-friendly jurisdiction more efficient. In the fol-
lowing we will take a closer look at its implementa-
tion.

3.2.1. The introduction of the
Barnahus model in the
Hungarian criminal jurisdiction

The novel amendment of the CCP?® paved the way
for the application of the so-called Barnahus method
in Hungarian criminal proceedings from 1 January
2021. The right to a hearing that is considerate to-
wards children was introduced in the Hungarian
law on 1 January 2019 by section 61 of Act XXXI of
1997 on Child Protection and Guardian Administra-
tion (hereinafter: Child Protection Act). In fact, in
subitem bb) of item b) of paragraph (1) of section
87 of the CCP the same kind of hearing was codi-
fied, establishing that courts, prosecution offices
and investigative authorities may order during an
investigative activity involving an underage person
that the activity be conducted with the participa-
tion of a forensic psychologist expert or a consult-
ant providing services defined in the abovemen-
tioned ruling of the Child Protection Act.

To sum it up, the novel amendment has brought
about two important results. First, if the victim of a
crime committed against the freedom of sexual life
or sexual morality has not reached the age of eight-
een, then, in order to protect the victim, the court
may, ex officio or on motion, waive the questioning
of the victim as a witness, if the victim has already
been interviewed with an audio-video recording in
the course of the investigation. In this case the wit-
ness testimony that the victim made during the in-
vestigation may be used as a means of evidence. Pre-
viously, this was possible only in the case of victims
under the age of fourteen. And secondly, the Barna-
hus model was codified by establishing that courts,
prosecution offices and investigative authorities
may order during an investigative activity involving
an underage person that the activity be conducted
with the participation of a forensic psychologist ex-
pert or a consultant providing services defined in
paragraph (2) of section 61 of the Child Protection
Act.?® Such a questioning of a juvenile victim may
thus be ordered ex officio too, without a motion, if
it is necessary and its conditions are met.

Considering that this change is the most impor-
tant novelty of the new amendment of the CCP re-

garding child-friendly justice, in the following we
examine in detail the Barnahus model and the meth-
ods used in it, keeping in mind the requirements of
child-friendly justice as well as the specifics of ques-
tioning minors.

3.2.2. The Barnahus model

Barnahus is an Icelandic word meaning “children’s
home”, where bodies of jurisdiction and child
protection continuously cooperate, and their
activities are closely intertwined. The Barnahus
method is mainly applied during the forensic
interviewing of children who have been victims of
sexual abuse and is intended to ensure that the child
need to talk about the trauma only once and that the
testimony and information obtained during the
interview provide sufficient evidence for prosecution
and sentencing.°

The Barnahus service has been available in Hun-
gary since 2016 in the city of Szombathely, but, as
we have seen above, with the amendment of the
CCP effective of 1 January 2021, it is an ex-officio
obligation of authorities to examine the option of
applying the Barnahus model and to order its appli-
cation, if necessary, during the questioning of un-
derage victims in criminal proceedings.

Basically, this method seeks to ensure a consider-
ate treatment for children in two ways. First, the
number of parallel procedures and thus the number
of hearings can be reduced thanks to the recording
of the hearings and to the cooperation between the
bodies of child protection which conduct the ques-
tioning and the bodies involved in criminal proceed-
ings. Secondly, the hearing itself is conducted by a
child protection expert or a psychologist (likely
someone the child has already known within the
framework of the child protection procedure), in
an environment that is suitable for the child, using
easily comprehensible communication methods.
The member of the body acting in the criminal pro-
cedure directs the questioning through communi-
cating with the child protection expert and not di-
rectly with the child.?!

The questioning of the underage victim takes
place in a child-friendly interview room with a fam-
ily atmosphere, as it is important to create an envi-
ronment where the child feels that they will really
be listened to, helped, and more importantly, that
they will be believed and will be safe throughout.>

We have already seen, but it cannot be emphasized
enough, that children often express themselves us-
ing non-verbal means. They are not always able to
give coherent, adequate answers to questions or to

kozei-vannak-a-gyermekbarat-igazsagugynek-a-szexualis-bantalmazas-fel-
tarasara/ (accessed on 10 July 2022).

28 Act XLIII of 2020 on the Amendment of the Code of Criminal Proce-
dure and Other Related Acts.

2% Subitem bb) of item b) of paragraph (1) of section 87 of the CCP.

0 LazAry, Fanni: A Barnabus-szolgdlatban mindig hisgnek a gyereknek, 2021.
https://hintalovon.hu/2021/02/05/a-barnahus-szolgalatban-mindig-
hisznek-a-gyereknek/ (accessed on 14 July 2022).

3! Pot, gp.cit.

32 LAZARY, op.cit.



tell with words what happened to them. However,
this does not mean that they have nothing to tell, so
various communication supporting tools are used
during the questioning.

Such a tool are anatomically detailed dolls or
abuse dolls.** They are dolls of different sizes, sexes,
ages, and looks, they can be dressed and undressed,
and their genitals are elaborated. With the help of
dolls, a child with poor communication skills, avery
young child or an intellectually disabled child can
also express what happened to them, even without
words, or they can supplement or elaborate a ver-
bally made statement, so that the expert can get a
more detailed picture of what happened.

In the case of children over the age of fourteen,
the Rorschach test can be performed additionally,
but it cannot be applied to younger children; there-
fore, children under the age of fourteen are usually
given the World Game Test instead.>* This test is
used to examine attitudes and experiences related
to the natural and built environment. It works like
an “interpreter” between the child’s world and the
outside world, as it makes the child’s thoughts and
feelings visible, and due to this, it is excellent for
examining various experiences.” In child psycho-
logy, the World Test is one of the most comprehen-
sive diagnostic and therapeutic tools. It provides
information about the child’s intelligence, person-
ality structure and emotions, among other things.
The great advantage of this procedure is that it cre-
ates an experience of joy and creativity in children,
while the examining expert obtains important in-
formation from the projected content.>

Aswe have mentioned above, one of the most im-
portant elements of the Barnahus method is that the
entire questioning goes with audio-video recording.
In the monitoring room, judicial and child protec-
tion experts can follow the conversation through a
screen and can ask the child questions which are
conveyed by the expert conducting the questioning.
In addition, the Barnahus method makes it possible
that the defendant and their defence counsel also
participate in the procedural activity, staying in one
room with the authority, and propose questions to
the child.

During this procedural activity, the participant
who directly questions the child shall be a forensic
psychologist expert - whose expert activity in this
case is the participation itself - or a person provid-
ing services according to the Child Protection Act,
who can act as a consultant. From the point of view
of procedural law, it is important to emphasize that

3% SKINNER, Linda J. — BErRY, Kenneth K.: Anatomically Detailed Dolls
and the Evaluation of Child Sexual Abuse Allegations, Law and human behavior,
08/1993, Volume 17, Issue 4, 399.

3 GAL, op.cit., p. 35.

% PERENYINE SOMOGY1, Angéla: A gyermekek kérnyezeti attitddjeinek vizs-
galata projektiv eljarasokkal, Uj Pedagdgiai Szemle, vol. 65, no. 1-5, 2011, 363.

3% http://www.vilagjatek.hu/ (accessed on 14 July 2022).

the questioning based on the Barnahus method is a
procedural activity, not an expert examination. Con-
sequently, it shall be conducted and controlled by
the authority conducting the criminal procedure,
while the person participating in the questioning
as expert or consultant is like an “interpreter”. It is
the body conducting this procedural activity that
shall be responsible for its lawful and orderly im-
plementation (for the presence of the persons in-
volved in it and for the enforcement of their rights).”

The video records of the questionings, the verba-
tim minutes and the results of the abovementioned
tests are annexed to the expert’s judgement and
serve as proofs in the procedure.®

All this is necessary to ensure that as many and as
accurate proofs be obtained as possible. As a result,
the number of questionings can be reduced, the
procedure can be completed sooner, and the under-
age victim will have fewer secondary injuries.

4.
Conclusions

In conclusion, neither underage defendants nor
underage victims should be treated as “little adults”,
but it has to be taken into consideration throughout
a procedure that they are children.*® Therefore, it is
important to ensure that jurisdiction is implemented
in an efficient and child-friendly way in practice too.
In accordance with the international requirements of
child-friendly jurisdiction, the Hungarian Code of
Criminal Procedure, in a freshly amended version,
promotes the respect for and the efficient enforcement
of children’s rights in criminal proceedings, at the
highest possible level. It is also important that, in
whatever position they are part of a proceeding, the
interests of children should always be taken into ac-
count in the cases in which they participate or by
which they are affected.

This notion is the reason why the Code of Crimi-
nal Procedure - despite pushing officiality to the
background - treats proceedings involving juveniles
as a priority issue and guarantees that in a certain
sphere the decisions do not depend solely on the
parties’ motions, but they are an ex-officio obliga-
tion of courts.

As we can see, the legal background is given for
child-friendly jurisdiction, but in order to realize it,
it is not enough to keep to the letter of the law, be-
cause only the persons participating in the proce-

37 Pot, gp.cit.

% GAL, gp.cit., p. 35.

* NAGY-NAGYNE GAL, op.cit., 68.

0 FrecH, Agnes: Az Orszagos Birosagi Hivatal Gyermekbarat Igazsig-
szolgaltatds Munkacsoportjinak tevékenysége — kérdések és 4j irdnyok, In:
Lux Agnes (szerk.), AJB Projektfiizetek, Gyermekkaig pontii Igazsagszolgdltatas. Gyer-
mekjogi projekt, issue 2013/1., Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala, Budapest,
2013, 253-254.
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dure with the appropriate expertise and prepara-
tion can make the procedure humane. It is there-
fore important to put great emphasis on the training
of legal practitioners concerning these legal insti-
tutions, and on the development of the special com-
petences and knowledge of those dealing with chil-
dren during procedures. It is also crucial to remedy
any error or shortcoming by continuously monitor-
ing the practice.

What depends on these tasks is nothing less than
whether children who come into contact with the

1 NAGY-NAGYNE GAL, gp.cit., 68.

justice system will have confidence in it, whether
they will have faith as an adult that this is a system
in which their rights and dignity are respected when
they contribute to the punitive power of the State
or when they take responsibility for their actions.
Child-friendly jurisdiction is therefore not a big
word having an end in itself, its realization in every-
day practice is an important cornerstone of the rule
of law and of our social responsibility.®

2 GYURKO, op.cit., 229.



Cs1ZMADIANE DR. PETHO TiMEA!

Jerome Frank valogatott
irasai és annak néhany
aktualis vonatkozasa

1.
Bevezeto gondolatok

Jerome Frank Biraskodas az elme itéloszéke el6tt cimi
valogatott irasaiban bar a XX. szdzadi amerikai igaz-
sigszolgaltatas problémaibdl indul ki, azonban altala-
nos érvényt jogfilozofiai, jogszociologiai, jogi pszi-
choloégiai kérdésekre is valaszt keres, vilaszt ad. Nem-
csak az angolszdsz jogi gondolkodok, de a kontinen-
tilis jogrendszerek jogdszai, a magyar jogaszok, kiilo-
nosen ugyvédek, ligyészek, birdk szimara fogalmaz
meg maig hat6 kérdéseket, problémakat, vitat alapvetd
axiomakat és fogalmaz meg megolddsi javaslatokat.
[rasait bar kétségteleniil szkepticizmus jellemzi, de
éppen azért, mert megoldasi javaslatokat is nyujt,
.konstruktiv szkepticizmusnak” is értékelhet6.? Sza-
badfalvi J6zsef szerint a hazai kortars jogszociologiai
iranyzatokra jellemzo a joggal szembeni szkepticiz-
mus, de amellett a modern Kritikai tirsadalomelmé-
letekre alapozott jogelméleti gondolkodds egyarint.’
Ez Frank munkdiban is tetten érhetd. Irisai egyebek-
ben alaikusok szimara is hasznosak lehetnek, egy-egy
jogeset felemlitésével pedig szemléletesek is.
Bencze amikor kifejti, hogy a jogszociologia tor-
ténetében nyomon kovethetd egy markans kritikai
attitlid, felemliti Frank jogi realizmusat is, mint aki
a fennillo, ,hivatalos” jogi berendezkedésr6l meg-
lehet6sen rossz véleménnyel volt, €s az USA jogrend-
szerét az egyetemi oktatastol kezdve az eskiidtszék
intézményéig szenvedélyes kritikaval illette.!

' Debreceni Torvényszék, biintet6 tigyszakos bird, PhD-hallgaté DE
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

* FRANK, Jerome: Birdskodis az elme itéldszéke elott. Vilogatott irisok. (Szerk.:
Badé Attila, ford.: Badé Attila — Boka Janos — Bencze Matyas — Mezei Péter)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 20006.

3 SzABADFALVI Jozsef: A magyar joghileseleti gondolkodis. In: Fejegetek a joghil-
eseleti gondolkodds tirténetébdl. Miskolc, 2004, 91.

* BENCZE Mityés: A jogszocioldgia vizsgalddasok célja és jellemz6i. In:
BeNcze Matyas — VINNaL Edina (szerk.): Jogszocioligiai eldaddsok. Egyetemi Jegy-
zet. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2012.10.

Az alabbiakban Frank
€életutjinak rovid dttekin-
tése utin vialogatott irasait
kivinom bemutatni, ki-
térve a jogi mitoszokra, a
jogi realizmus kérdéseire,
a biroi jogalkotas, a kodifi-
kicio kérdéskorére. Biro-
ként kiilonosen érdekes-
nek tartom az itélkezés fo-
lyamatarol, a birdk szemé-
lyiségérdl, a birosagi tar-
gyalasokrol sz0l6 okfejté-
seit. A jogi oktatassal kap-
csolatos reformelképzelé-
seit is elemezni kivinom,
ésazaltala vitatott axioma-
kat, azok megoldasi javas-
latait. Mindezt pedig minthogy bir6ként teszem, igy
irdsait esetenként a hazai viszonyokra is vonatkoz-
tatom.

2.

Jerome Frank életutja: jogi
realizmus - konstruktiv
szkepticizmus

Jerome Frank 1899-ben sziiletett New Yorkban. Mun-
kassagit gyakran nevezik multidiszciplinirisnak. A
chicagoi egyetemen végezte tanulmanyait. 1912-ben
szerzett jogi diplomat. A gazdasagi vilagvalsag kezde-
téig Chicagoban folytatott ligyvédi praxist. Ezutan
New Yorkba koltozott, ahol tigyvédi hivatasat tovabb
folytatva a tudomany fel€ is fordult. Els6, nagyobb je-
lentdségii miive a Law and the modern mind 1930-
bol. Két évvel késobb oktatni kezdett a Yale jogi kardn.
1933-t6l - a New Deal éveiben - kiilonb6zd fontos
kormanyzati megbizasokat is vallalt. 1941-ben az el-
nok szovetségi fellebbviteli bironak nevezte ki, mely
posztot halaldig, 1957-ig toltotte be

A szazadfordulon a gazdasagi, tirsadalmi, politi-
kai viszonyokban bekovetkezett viltozasok nagy ha-
tast gyakoroltak a jogszemléletre. A klasszikus jog-
elvek szamos ponton csorbat szenvedtek. A jogrend
stabilitasaba vetett hit is megingott, kozponti kér-
déssé vilt a jog valtozdsinak problematikdja. A tor-
vényhozas sulya csokkent, a végrehajté hatalom ak-
tivitdsa, politikai, gazdasagi jelentdsége azonban
egyre inkabb nétt. Uj jogagak, j jogintézmények
jottek létre (kereskedelmi jog, munkajog, tirsada-
lombiztositasi jog), tiikkrozve a jogéletben bekovet-
kezd valtozasokat. A hagyomanyos liberilis jogfel-
fogassal szemben szimos 1j -jogelméleti indittatiasu
- kritika, illetve a jog lényegét magyarazo eltérd

3 Frank: i. m. 9.
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megkozelités jelent meg a szazadfordulon. Az egyik
ilyen a realizmus, mely bizonyos szempontbol bizal-
matlan a jogszabdlyokkal €s jogi fogalmakkal szem-
ben. Figyelmét a jogalkalmazoi (f6ként a bir6i) gya-
korlat vizsgalatira forditotta. A jog valodi arcit nem
anormakbdl, precedensekbdl ismerhetjiik meg, va-
16jaban a jogalkalmazas az az ,alkot0” elem a jog €le-
tében, mely szignifikinsan meghatarozza a jog 1é-
nyegét.° Oliver W. Holmes szerint jogon semmi egye-
bet nem lehet érteni, mint joslatokat arra nézve,
hogy a birdsagok tényleg mit fognak cselekedni”’
Frank ugyanezt a gondolatot ugy fogalmazza meg,
hogy a jog nem mads, mint a jovébeni jogalkalmazas
eredményét illetd fogadas. A realizmus azaltal nyi-
tott utat a ,szkeptikus realizmus™nak, hogy a kovet-
keztetés logikai mOédszerével szemben a tapasztalat
elsddlegességét hirdeti. A jogot nem lehet pusztin
logikai vagy matematikai modszerrel megragadni.
Ajogélete nem alogika, hanem a tapasztalat, mondja
Holmes. A ,jogaszi logizmus” a biztonsag utani va-
gyodas eredménye. Benjamin N. Cardozo a jogaszi
formalizmus aloli felszabadulast €s a precedensbal-
vanyozasbdl valdé kigydgyulast siirgeti €s a jog
€életkozeli vizsgalatanak sziikségességét hirdeti.®

A jogalkalmazast egyszeri logikai miiveletté deg-
radalo formalisztikus vagy mechanikus jogszemlé-
letnek nem Frank tizent hadat el6sz0r, de gondolatai
Ujszerlis€géhez nem fér kétség. Az amerikai jogi re-
alizmus képviseldjeként szokas emlegetni. Frank
irasainak nyelvezete élesen eliitott az addig megszo-
kottol, kozérthetdségével tiintetd irdsai gyors nép-
szerliségre tettek szert. Gyakorlo jogasz volt, de egy-
uttal elméleti jogasz is, mely kettd 6tvozete eredmé-
nyeként ugy tudott elméleti irdnyzatokkal vitaba
szallni, hogy allitasait a joggyakorlatbol vett példak-
kal timasztotta ali. Olyan elméletet alkotott, amely
a jogaszok szamara jogfilozofiai el6képzettség nél-
kiil is emészthets volt. Jerome Frank az 1940-es évek
végén hevesen tiltakozott az ellen, hogy a jogi rea-
lizmus mint elméleti iskola 1étezne. Bar korabban
még maga is jogi realizmusrol, jogi realistakrol be-
sz€It, utdobb mar ugy érvelt, hogy az egy tiborba so-
rolt realistakat sokkal tobb minden vilasztja el, mint
ami 0sszekoti. Hivatkozasa szerint, ha valami mégis
0sszekoti mindazokat, akiket amerikai jogi realista-
ként emlegetnek, az inkabb egy korabbi jogszemlé-
lettel szembeni kritikai hozzdallasban ragadhat6
meg, mintsem valami egységes jogelméleti gondo-
latban. Eppen ezért tartotta helyesebbnek a ,konst-
ruktiv szkepticizmus” kifejezést. Ugyanakkor ki kell
térni arra is, hogy Jerome Frank jogszemlélete szo-
ciologiai, amennyiben a tarsadalmi hatasok szerepét

¢ Err6l bévebben: Joghileseleti eliaddsok. (Szetkesztette: Szabdé Miklos, Mis-
kolc 1998., Tradici6 és kritika. A kritikai jogi gondolkodas multja és jelene —
SzABADFALVI J6zsef 250-253.)

7 Oliver W. HoLuEs: Collected Legal Papers. New York, 1921. 173.

¥ Jogbéleseleti el6adasok i. m. 253.

hangsulyozza, egyes allispontok szerint mar tul is
hangstlyozza?

3.
Az alapvet6é mitoszokrol

A szerz0 a jogaszokkal szembeni hozzaallasat ellent-
monddsosnak tartja, melyet egyarant jellemez a tisz-
telet, de a guny is. A tiszteletet nem nehéz megmagya-
rdzni, minthogy az igazsigossag, az élet védelme, a
tulajdon szentsége, a tarsadalom irdnyitasa mint alap-
vetd értékek részei a jognak, a jogdszok munkdjanak
is. Ezek jelent6sége méltosaggal ruhizza fel a jogaszo-
kat. Azonban mindez az allampolgarok részérdl cini-
kus lenézéssel parosul. Ugyanis a jogaszokat kétszinii-
nek, szofacsaronak, a kiskapu mestereinek tartjak. Ezt
szojatékok, sot erOsen kritikus vélemények felidézé-
sével is szemlélteti Frank.

Azt gondolom, hogy a mai magyar tirsadalomban
is jellemzd a jogaszi réteg ilyen kettds megitélése.
Ebben nyilvanvaldan szerepe van a jogaszsaggal kap-
csolatos sztereotipidnak is.'® S6t azt is gondolom,
hogy a tomegkommunikacios eszkd6zok térnyerésé-
vel, a sajtd szerepének erdsodésével €s a birdsagi
targyalasokrol sz016 tudositiasok jelentés emelkedé-
sével ez fokozottan igaz. Nem példa nélkiili az, hogy
egy-egy nagyobb sajtonyilvanossagot kapott iigy ha-
talmas ,tirsadalmi”, esetenként politikai vitat is ki-
valt, ahol kereszttlizbe kertilnek a bir6sagok, a birok,
és néha azuiigyészek, tigyvédek is. A sajtonak is nagy
szerepe van tehit abban, hogy milyen kép alakul ki
a birdi karrdl, a jogaszokrol. Ugyanakkor a kommu-
nikacios alapjogok sem korlatlanok, nemzetkozi
egyezményben elismert korlatja, hogy a joggyakor-
lis nem jarhat a bir6sag tekintélyének sérelmével.!!
Ez fontos kiindulasi alapja kell, hogy legyen a birik,
a jogaszok tarsadalmi megitélésének.

A szerzd kérdésként fogalmazza meg, hogy mi a
forrasa ajogaszok tisztességével, 6szinteségével kap-
csolatos kétségeknek. Roscou Poundra hivatkozik,
aki szerint a jelzett negativ el6itélet a XII. szizadban
gyokerezik és a papokhoz, szerzetesekhez vezethetd
vissza. A papi irigységhez kapcsolhatd és azzal all
osszefliiggésben, hogy a papsag nagyon nehezen en-
gedte at avilagi hatalomnak a joggyakorlat iranyita-
sat. Frank ugyanakkor ezt a magyarazatot feliletes-
nek tartja és megitélése szerint a jogaszokkal szem-
beni XX. szazadi bizalmatlansig mogott valami mas,
sokkal alapvetObb tarsadalmi ok allhat a hattérben.
Kifejti, hogy a tarsadalom mas, tanult rétegei is a jo-

? FRANK: 1. m. 9-10.

1 ELEK Baldzs: A sztereotipidk szerepe a bizonyitasi eljdrasban. In: A biin-
tetd itélet igazsdgtartalma. Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiadd, (szerkeszt6: Ex-
dei Arpad), Budapest, 2010, 153-174..

" BALOGH Zsolt: Bir6i hatalmi 4g az Alaptérvényben — a bitéi fiiggetlen-
ség néhany aspektusardl. Acta Humana 2021/2. 21. Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 10. cikk 2.pont.



gaszokra elony0s helyzetiik miatt irigyen tekinte-
nek. Ugy latja, hogy a lesujt6 vélekedés arra vezet-
het6 vissza, hogy a jogiszok onkényesen, sziikség-
teleniil bonyolitjak a jogot, mely, ha a jogaszi szakma
nem vetné be a ravaszsagait és fortélyat, akkor vila-
g0s, pontos, biztos lenne. A laikusok szerint lehet-
séges volna olyan torvénykonyveket késziteni - a
meglévoket ugy atdolgozni -, melyek szabalyai olyas-
valamikké vilnianak, mint a logaritmusos tiblizatok,
melyek alapjan a jogaszok minden élethelyzetre
megtaldlnak a helyes megoldast, a pontos jogi vi-
laszt. De Frank megallapitja, hogy ,a jog bizonytalan,
hatarozatlan, kiszamlalhatatlan valtozasoknak van
kitéve”!> Nem a jogaszok hibdja ugyanakkor, ha a
jogbizonytalansig jelen van. Frank szerint a laiku-
sok tévednek, amikor a precizitis, és a véglegesség
hidnya miatt a jogdszokat okoljik. A jog egzaktta té-
telének lehetdségét vallo felfogas téveszmén alapul.
Még egy viszonylag statikus tirsadalomban sem vol-
tak képesek az emberek l1étrehozni olyan atfogo,
orokkévalo szabalyrendszert, mely valamennyi jog-
vita megoldisira alkalmas lett volna. Az 6rokosen
viltoz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok
kozott pedig kiillonosen nem lehetséges. Megitélése
szerint tinhet ugy, hogy a gyakorlo jogaszok tiszta-
ban vannak ajog rendezetlen allapotaval, de a szerz6
allaspontja az, hogy ajogaszok a laikusokhoz hason-
16an maguk sem ismerik fel teljesen a jog plasztikus,
valtozékony jellegét. Felteszi a kérdést, hogy mégis
miért sovarognak az emberek a jog meg nem valo-
sithat6 allandosagiara és megvaltoztathatatlansa-
gara? Wurzelre hivatkozik, aki szerint az 6si dlom
egyfajta tarsadalmiigénybdl” szirmazik, mely a mo-
dern tarsadalomban nem teljesedhet be. Frank sze-
rint mitosz, hogy a jog nagyjabol mozdulatlan €és
biztos, vagy ilyenné tehetd. Ezzel magam sem tudok
vitatkozni. S6t azzal sem, hogy a modern tarsada-
lomban képtelenség minden életviszonyt leszaba-
lyozni, matematikai modszerekkel pedig kiilondsen
nem lehet élethelyzeteket leirni. A jogaszi értelme-
z€s alapos torvényhozas mellett is teret kap a jog-
gyakorlatban manapsag is.

4.
A jogi realizmus

Frank a vilogatott irasok ezen részében elemez egy
szerzOdéses tigyletet, mely kapcsan talzas nélkil ki-
jelenthetd, hogy az tigyvédi leleményesség, az atgon-
dolt pertaktika vezet el az tigyfél szamara legelonyo-
sebb végkifejlethez. Van persze kockazat is az tigyben,
de az eredmény az tigyfélre nézve a leheto legkedve-
zGbb. Valojaban arrodl van sz, hogy eltért az USA Leg-
felsobb Birosiganak gyakorlata Kentucky Legfels6bb
Birosiganak gyakorlatatdl egy torvénytelen monopo-

12 FRANK: i. m. 19-21.

liumot teremtd megallapodas megitélése kapcsan.
A szovetségi gyakorlat megengedd volt, igy az tigyvéd
cé€ljaazvolt, hogy - 0j, mas székhelyt cég alapitisa, uj
szerz6dés megkotése utjan - elérje, hogy az ligyet sz0-
vetségi birosagon targyaljak. Ez sikeres volt és végsd
soron miutdn az gy a szovetségi Legfels6bb Birdsa-
gig is eljutott, a dontés értelmében a monopodliumot
teremtO szerzOd€s alapjin a vasuttirsasig dllomasian
a monopol helyzetben 1évd taxitirsasig véglegesen
tovabb folytathatta iizleti tev€kenységét, a konkurens
taxitirsasag kizarisa mellett. Az tigyvéd a fentiekr6l
elozetesen teljeskortien tajekoztatta tigyfelét és nem
rejtette véka ald azt sem, hogy ha az 6 jogi tanacsai
szerint jarnak le, akkor sem lehetnek biztosak a vég-
kifejletben. Be kell érniiik annyival, hogy ez a torvény,
és igy kellene dontenie a szOvetségi birdsignak. A si-
kert a legkevésbé sem garantalja, de probaljak meg.
Nos ez sikeres volt, €s a dontés utan ,a jog” rogziilt.
Nem volt mas bir6sag, ahova az ellenérdeki fél még
fellebbezhetett volna.

Fentiek tiikrében felteszi Frank a kérdést, hogy az
atlagember miként viszonyul a joghoz. Amig a bir6-
sag nem dont meghatirozott személyek konkrét
ugyérol, addig nem létezik a targykorrel kapcsolat-
ban jog. A laikus szimara az elérhetd jog ekkor még
csak legfeljebb az tigyvéd véleménye. De ez legfel-
jebb csak talalgatas, vajon hogyan fog donteni a bi-
rosag. Frank szerintlétezik a valddi jog, azaz az adott
helyzetre vonatkoz6 egyedi multbéli dontés €s 1éte-
zik a valdszinii jog, azaz talilgatds a kés6bbi egyedi
dontést illetéen. Fenti jogeset kapcsian nyilvan ez
utobbival dllunk szemben. Frank meg is jegyzi, hogy
az USA Legfels6bb Birosagit a ,talalgatidsok legfel-
sObb birésigianak” is nevezték."”

Amikor egy uigyfél az tigyvédjével konzultil, ak-
kor mindig arra kivancsi, hogyan fog a jovében don-
teni - valosziniileg - a bir6sig. Nem arra kivancsi,
hogy milyen dontéseket hoztak a multban a birosa-
gok. Azligyvéd vilaszai pedig csak joslatok lehetnek.

Hazinkban is jelentOs a Kuria, a fels6birosigok
jogértelmezési tevékenysége, de nyilvan a jogrend-
szeriink nem Osszehasonlithaté az angolszasz pre-
cedensjoggal. Hazinkban egy-egy hatirozatnak nem
lehet olyan hatdsa ajoggyakorlatra, mint az USA Leg-
fels6bb Birosigianak dontései. Az azonban kétségte-
len, hogy a hazai joggyakorlatban is jelentdséggel
birnak tigyvédi praktikak, pertaktikik, melyek je-
lent6s mértékben befolyasolhatjak a per végkime-
netelét. TObb gyanusitottat érintd blintetéugyekben
mar a nyomozasi eljards sordn is kiemelt jelent6sége
lehet annak, hogy tesz-e egyiltalin vallomast egy
gyanusitott, ha tesz, akkor mikor, és terhelttarsai
hogyan reagilnak erre.

Elek a hatilyos bilintet6eljarasrol szolo6 torvény uj
szabalyai mentén sziikségszertien kialakul6é maga-
tartasformakat a jaitékelméleten keresztiil elemzi. A
jatékosnak eldre kell gondolkodnia és ki kell alaki-

'3 FRANK: 1. m. 31.
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ben. A stratégia hosszabb tavra szo010 terv, dontési
alternativak sorozata. A jatékelmélettel modellezni
lehet a buintetdeljarast, mely soran minden dontés-
nek kockazata van a végeredménytilletéen. Gondol-
junk csak a terhelt vallomas megtagadasaban vagy
éppen a beismerésben rejlé kockdzatara. De a nyo-
moz6 minden 1épése is jarhat kockazatokkal, mely
kozvetlen hatassal van a terheltek, a védelem maga-
tartdsara. A biintet6eljirdsban minden szerepld
(nyomozd, védd, terhelt) tudataban van annak, hogy
minden lépése befolyasolja a tobbiek dontését, ma-
gatartasat. Mindenki az ellenérdeki fél altala ismert,
illetve lehetségesnek vélt magatartasat is beépiti a
dontésébe. Sziikségszertien egynél tobb dontéshozo
van. Kolcsonos fliiggdség all fenn pl.: a nyomozasban
a terhelt-nyomozo, terhelt-ligyész, terhelt-masik
terhelt, terhelt-védo viszonylatiban. A biintet6elja-
rasban is megfigyelhetd, hogy a legnagyobbat az
nyerheti, aki felriigja a szabalyokat, de a legnagyob-
bat is 6 veszitheti. Az a terhelt, aki nem enged, tagad,
esetleg 1j, szokatlan védekezésével akiar nagyot is
nyerhet -eljirds megsziintetésével, felmentéssel. El-
esik viszont szimos Gn. opportunitast szolgalo jog-
intézmény lehetdségétdl, mint pl. egyezségi eljaras.
Blnosség megaillapitiasa esetén elesik attdl, hogy
beismerd vallomasat enyhitd koriilményként vegye
figyelembe a birésag. Az Gj biintetdeljarasrol szolo
tOrvény Uj stratégiakat alakit ki az eljarasi szereplok-
ben. Ha a terheltek és a véd6ik megfeleléen alkal-
mazzdik a biintetéeljarasban stratégidjuk soran a ja-
tékelméletet, akkor a szimukra legoptimalisabb
eredményt érhetik el

A magyar buntetéeljarasban is konnyen talalha-
tunk tehat példat arra, hogy a védéi tandcsra meg-
valasztott - az eljarasi torvény altal biztositott - per-
taktika érdemben az ligyfél javara befolyasolhatja a
per kimenetelét, mely sordn a védo altal josolt jog
akdr valodi jogga vilhat.

5.
Biroi jogalkotas

Van-e abiraknak jogosultsiguk és hatalmuk arra, hogy
jogot alkossanak €s valtoztassanak? A hagyomanyos
nézdpont szerint az ,alkotott” jog megeldzi a birdi
dontéseket. A valasz a kérdésre tehit nagyon leegysze-
rlisitve nemleges. A birdk nem azért vannak, hogy
megalkossdk vagy megvaltoztassik a jogot, hanem
azért, hogy alkalmazzak. Ez a tobbségi allaspontot
tliikrozo felfogas. Frank hivatkozik Blackstone-ra, aki
szerint a birak ,nem azzal lettek megbizva, hogy ki-
nyilvanitsik az 0j jogot, hanem hogy fenntartsik és
magyarazzak a régit”; amikor pedig egy korabbi don-

4 Err6l tészletesen: ELEK Balazs: Jatékelmélet és buntetSeljaras. Magyar
Jog 2019/7-8., 399-406.

tést rakunk félre, mert teljesen €szszertitlen, ,a ké-
sObbi birak nem 1j jog alkotasara timasztanak igényt,
hanem arra, hogy megvédjék a régit az elferditéstol”."

A szerz6 ugyanakkor a hagyomanyos nézettel
szembeallit egy kisebbségi nézetet, mely szerint 1é-
tezik a birdi jogalkotas. Kiilondsen igaz ez az angol-
szasz, precedensalapu jogrendszerben. Adodik azon-
ban a kérdés, hogy mégis miért tagadjak a birik,
hogy jogalkot6 hatalmuk van? Ennek kiindulasi
alapja a szerz0 szerint az az alapvetd mitosz, hogy a
jog egészben eldre lithatd. Az illazié mogott pedig
gyerekes vigy huzédik meg egy ,apank irdnyitotta,
stabil vilagrol”, amely mentes az emberi gyarlosag
szlilte véletlenektdl és hibaktol.

Hangsulyozandd, hogy a torvényalkotas csak ex
tunc hatalyu lehet, a visszamendleges jogalkotas til-
tott.

Ha valaki nagyon hinni akar valami olyasmiben,
mint a jog pontos elorelathatdsiga, akkor elfogad-
hatatlannak fogja tartani a bir6i jogalkotast, megki-
sérli tagadni a l1étezését. ,Innen ered az a mitosz,
hogy a biraknak nincs hatalmuk megvaltoztatni a
Iétezd jogot, €s nincs joguk wjat alkotni: ez szerves
kovetkezménye annak a szinte gyermeki hitnek,
mely nagyjabol valtoztathatatlan, stabil jogi vilag
iranti szubjektiv igényként fejezhetd ki.”®

Frank ramutat, hogy a nem biré alkotta jog dokt-
rindja nem felel meg a gyakorlati igényeknek. Egy
nem létezd €s elérhetetlen jogi véglegesség iranti
gyotrd vagy. A szerz6 kifejti, hogy a nem biré alkotta
jog doktrindja nem hazugsag, inkabb mitosz, egy té-
ves allitas. Egyfajta csaldssal allunk szemben, ami
onaltatast hordoz. A jogi mitoszalkotas fejlodéstor-
ténete megmutatja azt a fajta gyermeki rettegést,
mely val6jaban vonakodas att6l, hogy szembenéz-
ziink a jogi realitisokkal. A jogi alapmitosz: a jog tel-
jesen zart, meghatirozott. Ehhez kapcsoléddan pe-
dig a kiegészitd mitosz: a birak soha nem alkotnak
jogot.'”

Az angolszasz jogrendszert vizsgilva nem kétsé-
ges, hogy a bir6i dontések jogot alkotd tényezdk.

Ajogalkotas és a jogalkalmazas egymastol valo el-
valasa és jogilag rogzitett elhatdroldsa a polgari tar-
sadalom és a politikai dllam elvaldsiaval, a modern
politikai és jogi rendszer kialakuldsaval ment végbe.
Teljes mértékben csak a kontinentilis jogrendsze-
rekben. Ezt megel6z6en a jogképzddés els6 formaja
az un. jogalkalmazo6i jogképz6dés volt. Mara a biré-
sagok - kontinentalis jogrendszerben - a sz6 szoros
értelmében vett jogalkalmazo szervekké valtak, me-
lyek feladata csak a torvényhozo €s esetleg mas jog-
alkoto6 szervek altal alkotott jogszabalyok alkalma-
zasa lehet. A jogalkalmazas elkiiloniilése €s a jogal-
kalmaz6i jogalkotds tilalma azonban nem jelentette
és nem is jelenthette a jogalkalmazis jogalakito sze-
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repének a megsziintetését. Idesorolhaté a mélta-
nyossig alkalmazasa, a kiterjesztd értelmezés, a
diszkrecionalis jogalkalmazas, analogikus jogalkal-
mazas (mely szorosan 0sszefiigg a joghézag kérdé-
sével) és az altalinos tartalmu tételek (generalklau-
zuldk). Allispontom szerint nem lehet tagadni, hogy
a jogalkalmazasnak jogalakité szerepe van. Nem
példa nélkiili a magyar jogban sem a méltinyossag,
a kiterjeszt6 értelmezés, de az analogikus jogalkal-
mazas sem, mely utébbi csak kivételes, korlatozott,
atmeneti lehet, vagyis el6bb vagy utobb a jogalkotas
utjan az adott analogikus jogalkalmazast folosle-
gessé kell tenni, a joghézagot meg kell sziintetni. Az
analogikus jogalkalmazas de lege ferenda szerepet
is betolt, folhivja a jogalkoto figyelmét a jogilag sza-
balyozando kérdésekre. Természetesen az analogi-
kus jogalkalmazas megengedettsége szigoru feltéte-
lekhez kotott és az nem egyformin terjed ki a jog-
rendszer kiillonboz6 dgaira. A modern jogrendsze-
rekben az analdgia alkalmazisanak f6 teriilete a
polgari jog, a biintetdjogban €s a szabilysértési jog-
ban pedig annak alkalmazasa tilos.®

A magyar torvények a jogalkotast a torvényhozo
kizarolagos hataskorébe utaljak. A buintetjogban a
fels6birosagok, a Kuria jelentds hatast gyakorolnak
az als6bb birdsagok itélkezési tevékenységére, mely
kapcsan a jogegységi hatarozatok, kollégiumi véle-
mények, az eseti dontések befolyasoljik az itélkezést,
de ezzel egytt is biro dltal alkotott jogrol allispon-
tom szerint nem beszélhetiink.

6.
A kodifikacio €s a jog
imperativ elmélete

Frank tobb példat felhoz, amikor olyan torvénykony-
vet kiséreltek megalkotni, mely a kodifikalok remé-
nyei szerint 0rok érvényt lesz, mindenre kiterjedd
szabalyanyag, amely az 0sszes jovobeli jogvitat ren-
dezi. Nagy Frigyes kudarcot vallott, de Napodleon is,
aki egy torvénykonyv megalkotasaval probilta elejét
venniannak, amit § a jogaszok szérszalhasogatisanak
tekintett. Napoleon kordban dogma szintjére emelték
a jog merevségét, mozdulatlansagat, azt, hogy képes
elore latni és szabalyozasa ala vonni mindent.

A német jogfejlddés kapcsin a szerzd ramutat,
hogy 1900. januir 1. utin a rémai jog hatalyat vesz-
tette €s az 0j korszak tizenete az volt, hogy egy 1j,
konnyen alkalmazhat6 torvénykonyv segitségével
és néhany kozérthetéen megfogalmazott formula
felhasznilasaval egyszerilien eldonthetdek a gyakor-
latban az ajabb €s Gjabb format 61t6 jogesetek. Azon-
ban Frank szerint ,a remény, hogy kodifikicio révén

o

a jogbiztonsig megerdsithetd, ismét hidbavalonak

'8 BErrdl részletesen: Samu Mihdly — SziLAGYT Péter: Jogbileseler. Budapest,
1998., 238-245.

bizonyult. A kodifikicié nem jogbiztonsigot, hanem
valosigtol elzart, fogalmi jogtudomanyt teremtett.
A kodifikicié - minden el6nye ellenére - nem ké-
pes létrehozni olyan szabalygytjteményt, amely a
birdi jogfejlesztés kizardsa révén teljes bizonyossag-
gal elore jelezhetné az egyes dontéseket.”

A kontinentalis jog torténete mindezt nyilvanva-
l6va tette. Egy torvénykonyvnek valtozoképesnek
kell lennie, kovetnie kell a tairsadalmi-allami viszo-
nyok valtozasait. Frank kinyilvanitja, hogy a jog vég-
legességébe vetett gyermeki hitet a kodifikdcié nem
valthatja valora, e hit mindig is egy illdzion alapult.
Akik értelmetlentil a tokéletes torvénykonyv mellett
tesznek hitet, egyuttal a jog imperativ elméletének
nagy tamogatoi. Ilyen Austin, de Wurzel is, aki altal
emlitett ,tarsadalmiigény” - amely az imperativ jog-
felfogasban €s a teljes parancsgylijtemény irdnti va-
gyakozasban testesiil meg - csaknem tOkéletes misa
agyermek azon elvarasanak, hogy apja mindentudo,
mindenhatd jogalkotd és parancsolo legyen.?®

A tarsadalom Frank szerint tehat gyerekes mito-
szok hatdsa alatt all. A tarsadalmi igény a joghézagok
felszamolasara iranyul, hattérbe szoritva a bir6sagok
jogalakito tevékenységét.

A buntetdjog - jellegénél fogva - szimos imperativ
elemet tartalmaz. Ugyanakkor a gyakorlo bir6 vissza-
téréen talalkozik azzal, hogy a torvénykonyvek, a ko-
difikdcié nem ad minden jogvitara valaszt, igy nem
tagadhato, hogy a torvények birdk altali - helyes - ér-
telmezése jelen van a hazai, de egyébként az angol-
szdsz és a kontinentilis jogrendszerekben is.

Ve
Az itélkezési folyamat
€s a birak személyisége

Frank visszautal a pszichologusok allaspontjara, mely
tiikrében az itélkezési folyamat kovetkeztetéssel indul
€s a biro, az ember csak ezutan probal meg olyan pre-
misszakat talilni, amelyek ezt alitimasztjik. Nem tesz
kiillonbséget e tekintetben az dtlagember €s a biro
dontéshozatali mechanizmusa kozott.

Vizsgilja ugyanakkor, hogy milehet az oka annak,
hogy hasonlo cselekményeket a birdk, a bir6sagok
eltérden itélik meg. A precedensjogban ez gyakori
€s az angolszasz jogrendszer sajatossiagaival igazol-
hat6. De a kontinentalis jogrendszerekben ez ugyan-
ugy megjelenik.

A bir6k dontéshozatali folyamatanal Frank - mint-
hogy abir6 is ember - az atlagember kovetkeztetési
modjanak és véleményalakitasanak rejtett Osszete-
v6ibdl indul ki, minthogy megitélése szerint a biro-
nal sem alakulnak ezek méisképp, mint birmely mas
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embernél. Kifejti, hogy ezek a tényezdk igen sokfé-
1€k és bonyolult kolcsonhatasban allnak. Mindig a
vizsgalt személy sajatos tulajdonsagaitol fliiggenek.
A kiilso tényezOk mellett a szubjektiv elemeket, mint
amelyek jelentGsen befolydsoljak az itélkezést, fon-
tosabbnak itélte. ,A bir6 szimtalan egyéni jellemvo-
nisa, hajlama, szokasa sokszor szerephez jut a don-
tés kialakitasaban, és nem csupan annak a megha-
tarozasiban, amit igazsagosnak vagy tisztességesnek
vél az eset konkrét tényeinek ismeretében, hanem
abban a folyamatban is, amely dltal meggy6z6dik
arrdol, hogy melyek ezek a tények.”?!

A szerz6 felemliti Hainest, aki felvazolt egy tervet
az amerikai Legfels6bb Bir6sig néhany tagjinak
vizsgdlatara. O a bir6i dontésekre befolyast gyakorlo
tényezOk kozott veszi szimba a birok altalinos és
jogi oktatasat, csaladi és tarsadalmi kapcsolatait,
életszinvonalat, tirsadalmi helyzetét, jogi €s politi-
kai tapasztalatait, politikai meggy6z6dését, intellek-
tudlis, jellembeli tulajdonsagait.

Frank kifejti, hogy a biré személye, tarsadalmi
gyoOkerei, szimpatidja bizonyos tarsadalmi csopor-
tok felé, az €lettapasztalata, multja befolydsolja a
dontéshozatalt. Ramutat, hogy szembe kell nézni
azzal, hogy a birdk személyisége a jog sarkalatos
pontja lehet. Ezek olyan - rejtett - okok, melyek je-
lentds szerephez jutnak az itélkezés sorin.

Fentiekkel cseng 6ssze hazankban a Kuria joggya-
korlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglalo véleménye,
melyet magam is osztok, és amely szerint: az egyes
birak karakterbeli kiilonb6z8sége éppuigy kihatas-
sal lehet a dontéshozatal folyamatira, mint az, hogy
az emberi megismerés €s gondolkodas korlatai be-
hataroljak itélkezd tevékenységiiket, ahogyan bar-
mely mas szakma vagy hivatas esetében is szembe-
sulni kell e korlatokkal. A bels6 birdi meggy6z6dés
kialakuldsa a bir6i munka olyan fiiggetlen, szabad
és belso szférija, amelybe kiviilr6l maga a jogalkoto
sem avatkozik be részletszabalyokkal. Ennek elle-
nére nem tekinti azt korlitlannak sem, mert 1étre-
hoz olyan jogintézményeket, amelyekkel a sz€ls6sé-
ges esetek elkeriilése érdekében meghatarozza an-
nak bizonyos kiils6 kereteit. Ezek nemcsak az elfo-
gultsagi szabalyok, de ilyennek foghato fel az indo-
kolasi kotelezettség elbirdsa, a jogorvoslathoz valo
jog biztositasa is. Tagabb értelemben idesorolhat6
atorvényes bir6hoz valo jog kimondasa és az annak
érvényesiilését szolgalo részletszabalyok, kiillondsen
a hataskor, illetékesség, tigyelosztas szabalyainak
megalkotidsa. A bels6 bir6i meggy6z6dés egy szub-
jektiv szlir6n keresztil érvényesiild, sokiranyu tar-
sadalmi kovetelményrendszert érvényesit a birdi
itéletekkel szemben. Egyedi ligyben torténd kiala-
kulasa egy folyamat, amely szorosan kapcsolodik a
bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz. Kiindul6épontja
a bizonyitékok egybevetése, értékelése, oksagi, lo-
gikai kapcsolatok vizsgilata, elemzése. Ezen tudatos

2 FRANK: 1. m. 60.

mozzanatoktdl elkiilonithet6 folyamat, amikor a bir6
a bizonyitékokkal olyan tovabbi magasabb szintl
gondolati miveleteket is végez, amelynek eredmé-
nye a bir6i meggy6z6dés tartalmanak kialakuldsa.
Ennek lényege a feltart adatoknak a bir6 belsé szub-
jektumaval val6 taldlkozdsa és azon keresztiil tor-
ténd megsziirése. Ebben megjelennek a bird szemé-
lyisége, €lettapasztalata, neveltetése, szocialis be-
agyazottsaga, csaladi és egyéb emberi kapcsolatai
terén szerzett benyomasai. A bir6i munka szempont-
jabol a szubjektum kiilldnodsen fontos szférdja az élet-
tapasztalat. Amikor a bir6 a ra osztott ligyet megis-
meri, az abban foglalt informacidkat sziikségszertien
Osszeveti a szubjektumaban tarolt élményeivel, be-
nyomadsaival. A bir6i megismerési folyamat szubjek-
tiv elemei ko6zé tartoznak az Gin. biréi intuiciok is,
mely sordn a keletkez6 4j informacio részben vagy
egészben nem kozvetlen kovetkeztetés utjan jott
létre. A birdi tényillas-megallapitasnak fontos ele-
mei lehetnek, amelyek azonban nyilvinval6an na-
gyobb birdi rutinhoz és jobb emberismerethez, élet-
tapasztalathoz kapcsolddnak. AlapvetSen a bizonyi-
tasi eljaras elinduldsa sordn, a sziikséges iriny meg-
hatdrozasa korében, gyakran kiilonb6z6 alternativak
felallitasinak formdjaban jellennek meg. Tartalmuk
nem valik automatikusan a tényallds részévé, valo-
saguk vagy cafolatuk tovibbi bizonyitast igényel. Az
un. misodlagos szubjektiv tényezdket ugyanakkor
- pl. magasabb birdi féorum vagy a kozvélemény el-
varasai, sajat érzelmei, személyes problémdi stb. - a
bir6 az akta kézhezvétele vagy a targyaloterembe
val6 belépése pillanatatol koteles elfelejteni, a sajat
mindennapi életébdl kilépni €s helyettiik a hivata-
sara koncentralni. Ha ezt valamilyen okbdl nem ké-
pes megoldani, lehetdsége van elfogultsig bejelen-
tésére.??

Frank érvelése ma is valosigos. A bir6éi dontésho-
zatalban a fent jelzett szubjektiv elemek teret kap-
nak, azok soha nem lesznek teljesen kizarhatdak.

8.

Birosagi targyalas - a felek
kiizdelme vagy kutatas

az igazsag utan?

A Frank altal feltett kérdés ma is érvényes, azaz a bi-
rosagi targyalas vajon a felek kiizdelme vagy kutatis
az igazsag utan? Az angolszasz pervezet€s alapjaiban
eltér a kontinentalistol. Az amerikai perjog - az es-
kudtsz€ki eljaras kiséretében - verseng0 rendszer,
ami a keresztkérdezésre épiil. Ennek lényege, hogy a

*2 Kuria Biintetd, Kozigazgatasi, Munkaiigyi és Polgiti Kollégiumai Jog-
gyakorlat-elemz6 Csoport Osszefoglalé vélemény Az itéleti bizonyossag el-
méleti és gyakorlati kérdései — Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai
és a jogi megismerési folyamat sajatossdgai dr. MOLNAR Ambrus, SZUCSIKNE
dr. Sovresz Ilona 6. pont Biréi meggy6z6dés. 17-21.



vad a tanujahoz allaspontjanak alaitimasztasara alkal-
mas valaszokat eredményezd kérdést tesz fel. A véde-
lem célja pedig a tan(i megzavarasa, az altala elmon-
dottak hiteltelenné tétele. Els6dleges a felek kiiz-
delme, a bir6 részére a kérdésfeltevés sziik korben
megengedett. Frank az tigyészeket részrehajlonak te-
kinti, amennyiben csak azokat a bizonyitékokat ter-
jesztik a birosag elé, melyek a vadlott buntet6jogi fe-
lel6sségét tamasztjak ala. Kifejti, hogy a tanuvalloma-
sok kikényszeritése végett alkalmazott hatosigi er6-
szak is elterjedt. Ezek mindenképpen a targyalas kiiz-
delem jellegét erdsitik, szemben az igazsag felderité-
sével. Az igazsig felderitésének tObb akadalya lehet.
Ilyen az, hogy a tantuk emlékezete idével elhomalyosul,
de gyakori az is, amikor egy tligyben sulyos eljarasi
szabalysértés miatt nem lehet egy igen fontos bizonyi-
tékot felhasznilni, tovibba a szakért6i modszerek is
hordoznak bizonytalansagi elemeket.

Bir6ként hazankban is szamos példat lehet arra
felhozni, amikor az anyagi igazsaggal szemben fel-
mentd itéletet kénytelen hozni a bir6siag a pro-
cesszudlis igazsag érdekében, mert a terhel6 - és
egyébként meggy6z6 - bizonyitékokat nem lehet
felhasznalni. Ilyenkor az a kérdés, hogy a nyilvanva-
16an terhel6 bizonyitékok (pl. egy nem megfeleld
figyelmeztetések mellett felvett hozzatartozoéi val-
lomas, renddri jelentésbe foglalt vallomas) mell6zése
utan fennmarado bizonyitékok elegend6ek lehet-
nek-e a blindsség kétséget kizird bizonyitasara. A
processzuilis igazsig gy6zelmét az anyagi igazsig
felett a kozvélemény esetenként nehezen is emészti
meg. A bizonyitds torvényességének garancidit a
biintetdeljarasrol sz016 torvény deklarilja. Az igaz-
sag elé allitott legkeményebb jogi korlat pedig az,
amely kizarja, nem létezOnek nyilvanitja a bizonyi-
tékok korébol azokat, amelyeket tiltott moédon, vagy
lényeges jogok korlitozasival szereztek meg.?

A magyar buintetdeljardas un. vegyes rendszerd,
melyben az inkvizicios elemek mellett az angolszasz
jogrendszerre jellemz6 vadelvi elemek is jelen van-
nak. Hazankban a biintetdper is megjeleniti a felek
kiizdelmét, azonban a pervezetés a biré kezében
van, 6 kérdez el6szor, és csak 6t kovetéen kérdezhet
azugyész, a védo, a vadlott. Ez alol sziik korben van
csak kivétel. A bizonyitast a biro vezeti €s bar a ver-
seny a vad €s a védelem kozott itt is jelen van, de ki-
sebb intenzitassal. Jogrendszeriink nem ismeri az
eskudtbiraskodast, az ilnoki rendszer pedig csak
rendkiviil sziik korben érvényesiil. A biintet6elja-
rasban a hivatalboli bizonyités a korabbi biintetdel-
jarasrol szolo torvénytiink ota fokozatosan hattérbe
szorul. A prezentalt bizonyitast értékeld birdi sze-
repfelfogas felé vald eltolodas mara kétségtelentil
biztositotta Be.-ben. Az eljar6 birOk szemléletvaltasa
mellett az megjelenhet, megjelenik a gyakorlatban.
A jovo pedig eldonti, hogy ez teljesedésbe megy-e

2> Biek Balazs: A jogerd a biintetdeljirdshan. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012., 57-59.

Magyarorsziagon, azaz torvényi szinten Kizarja-e a
jogalkoto a bir6siagok szamaira a hivatalbdl valé bi-
zonyitaskiegészitést, mely az egységes, elfogulatlan
biraskodast szolgilna.

Czine kifejti: azzal, hogy az alapos és hidnytalan,
avalésagnak megfeleld tényallas tisztizasira torek-
vést a jogalkotd a valosiaght tényallas megallapita-
sanak kovetelményére cserélte a jelenleg hatilyos
blintetdeljarasi torvényben, érzékelhetd, hogy a két
fogalom mogott htizddo jogalkotoi akarat sem azo-
nos. A valosaghii nem a teljes megfelelést, sokkal
inkabb a valosaghoz kozelitést jelenti. Ez az j sza-
balyozas abba az iranyba mutat, hogy a biintet6elja-
ras sordn a bizonyitdsra vonatkozo szabalyok mara-
déktalan betartdsa mellett folytatott bizonyitas a jogi
igazsig megaillapitisira alkalmas, amely nem azonos
az objektiv valosag fogalmival. Nem a feltart tények
valosagtartalma, hanem a jogkovetkezmények tekin-
tetében van kiillonbség a biintet6eljarasi hatosagok
bizonyitasi tevékenysége kozott.?

Megsziint az els6foku birot korabban terhel6 azon
kockizat, hogy ha egy rendelkezésre ill6, tehit is-
mert, de azligyész altal nem inditvanyozott bizonyi-
ték megvizsgalasat elmulasztotta és ez vezetett az
itélet megalapozatlansigihoz (felderitetlenség), ak-
kor a masodfoki bir6sig vagy a bizonyitas kiegészi-
tése utjan kiiszobolte azt ki, vagy ha ez nem volt le-
hetséges, tigy ez hatilyon kiviil helyezéshez vezetett.
Ma mar ez hatalyon kiviil helyezést nem eredmé-
nyezhet.

A hivatalbdli eljaras hattérbe szoruldsa €s az an-
golszasz jogrendszerre jellemzd prezentalt bizonyi-
tast értékeld birodi szerepfelfogas felé valo eltolodas
hazankban jogalkot6i torekvés, a bilintetSeljarasi
torvény altal alapvetden biztositott, azonban az,
hogy mennyiben megy teljesedésbe, az a jogalkal-
maz6 biroktdl is fligg a jovében.

8.1. Vitatott axiomak

A szerz6 listazza az altala vitatott axiomakat. Az els6
ilyen az, hogy a bir0sagi eljaras ,emberi tényezodjének”
nem szabad, hogy hatasa legyen €s altalaban nincs is
hatassal a jogosultsigokra vagy a bir6sagi dontésre.
Frank dllaspontja szerint ez a nézet téves. Az it€lkezési
folyamat €s a birak személyisége korében kifejtett al-
laspontja szerint az emberi szubjektumot a dontésho-
zatalban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Osztom
ezt az allaspontot. Itt visszautalok a Kuria joggyakor-
lat-elemzd csoportjinak osszefoglald véleményében
kifejtett, fentebb mar hivatkozott okfejtésre is. Meg-
itélésem szerint sem lehet elvitatni, hogy - amellett,
hogy az igazsagszolgaltatas objektiv, a biraknak pedig
elfogulatlanul kell itélkezniiik - mégiscsak a bizonyi-
tasban emberek vesznek részt, hoznak dontést, igy az
emberi szubjektum egyértelmiien szerepet kap.

24 CziNg Agnes: A tisgtességes birdsigi eljaris. HVG-ORAC Kiad6. Budapest
2020. 179.
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Frank vitatja azt is, hogy a dontéshozatal tilnyomo
részben jogszabalyokon alapul. Fentiekben a biréi
jogalkotas korében részletesen elemeztem allispont-
jat. A precedensalapu angolszasz jogrendszerben a
birok €s az eskudtek mérlegelési lehet6ségei nem
korlatozottak. Hazankban azonban alapvetd, hogy a
birok a jogszabalyok alapjin itélkeznek, azonban
nem lehet elvitatni azt sem, hogy a birésagoknak
van moédja viszonylag széles korli jogértelmezésre.

A kovetkezd vitatott axioma, hogy ha a szabdlyok
pontosak, akkor altaliban nem kertil sor perre, vagy
ha igen, akkor a per kimenetele egyszerlien megjo-
solhat6. Toviabba, hogy a biroknak és eskiidteknek
ajogszabalyok csak korlatozottan biztositanak mér-
legelési lehet6séget, és egyiltalan nincs ilyen lehe-
t6ségiik, ha a jogszabalyok pontosak. Frank allas-
pontjaval értek egyet. Akir a precedensalapn, akar
a kontinentilis jogrendszereket vizsgiljuk, azt lat-
hatjuk, hogy a biréknak viszonylag széles korti mér-
legelési joga van, természetesen a torvényi keretek
kozott. Tavolrol sem josolhatoé meg egyszerilien egy
per kimenetele.

Frank altal vitatott axioma az is, hogy a dontése-
ket a perben a jogszabalyok valds tényekre torténd
alkalmazisaval hozzak meg. Ha két ligy tényei azo-
nosak, rendszerint a dontések is azonosak lesznek.
Mindezt Frank €lesen tagadja, €és én is osztom az al-
laspontjit. A tobbfoku jogorvoslati rendszer alapja
is éppen az, hogy lehetévé valjon a tovibbi birdi
kontroll egy-egy dontés kapcsin. Az angolszasz, de
a kontinentilis jogrendszerben is szamos példat le-
hetlatni arra, hogy két birdsag teljesen mas dontést
hoz azonos tények mellett is. A biintetdjogban a biin-
tetéskiszabas terén kiilonosen szembeotls ez, azzal
egyltt is, hogy valamennyi birésag a torvényi kere-
tek kozott jar el, végkovetkeztetésiik azonban mégis
lehet teljesen eltéré még azonos tények mellett is.

Azt az axiomat valosnak taldlom, mely szerint fel-
sObb birésagok képesek kijavitani, és ki is javitjak
az elsd fokon eljard birosagok tévedéseit. Azt azon-
ban mar nem feltétleniil, hogy a fels6birosagok sok-
kal nagyobb jelent6séggel birnak, mint az els6fo-
kuak. Frank allaspontjiat osztom, minthogy biinte-
téperben az els6foku birdsag a ténybirdsag, igy sze-
repe nagyon is jelentSs. Eppen ezért az els6 fokon
itélkez6 birok kivilasztasara a legkevésbé sem kell
kevesebb figyelmet forditani. Minden birésagi szin-
ten kilonosen nagy jelentdséggel bir a birok kiva-
lasztasa. Ugy gondolom, hogy magasabb biroi fo-
rumra torténd kinevezés esetén a bir6é magas szak-
tudasa, személyes kvalitisai mellett a hosszabb, tény-
leges szakmai gyakorlat idejének lehet jelentds sze-
repe. A bir6i rutint, a mérlegelés képességét, az em-
berismeretet, a tairgyalotermi tapasztalatot nem le-
het iskolapadban, tréningeken megszerezni, csak a
targyalGteremben.

Erzékeny témat boncolgat az az axiéma, mely sze-
rint a birdsagok altalaban feltarjak az tigyek valos
tényeit, dltalaban ,kideril az igazsag”; az artatlan

embereket szinte soha nem itélik el. Azzal, hogy az
axioma dltaldban sz6l minderrdl, és a szinte soha
kifejezést hasznilja, akar igaz is lehet. Minthogy ez
azt feltételezi, hogy vannak kivételek, és valoban be
kell latni, hogy a magyar biintetéeljirasban is volt
mir példajustizmordra és az sem példa nélkiili, hogy
csak a processzualis igazsigig tud eljutni a buntetd-
perben a bird, de az anyagi igazsagig mir nem. Erre
jo példa a mar emlitett, siilyosan terheld, de torvény-
sértéen beszerzett bizonyitékok kizarasanak esete.

Frank vitatja, hogy a joghallgatoknak nincs sziik-
ségiik arra, hogy kozvetlentiil megtapasztaljak mi is
torténik a birosagokon. Alldspontom szerint is a bi-
rosiagokon, de a mis jogaszi palyan folyé munkat is
személyes tapasztalds utjan kell megismerni. A jog-
hallgatok szamara kiemelkedden fontos, hogy gya-
korlati ismeretekre is szert tegyenek.

8.2. Megoldasi javaslatok

Frank az alabbi jobbit6 szindéku megoldasi javaslato-
kat kindlja fel kisérleti jelleggel:

El kell hagyni a felek kiizdelmén alapul6 perveze-
tési rendszer felesleges elemeit. Igy javasolja példaul,
hogy a bir6k kapjanak nagyobb szerepet a tanuk ki-
kérdezése sordn. A tanuk kikérdezése a tirgyalote-
remben legyen huminusabb, szakszertibb. A legtobb
bizonyitas kizarasi szabalyt félre kell tenni. A tanu-
vallomasok ellen6rzésére hazugsagvizsgald gépet
javasol alkalmazni. Az allamnak nagyobb felel6ssé-
getkell vallalnia abban, hogy polgiri perben legyen
minden jelentds bizonyiték beszerezhetd. Blintetd-
ugyekben biztositani kell a pert megel6z6 szabad
Ltényfeltirast” a vadlottak szamara.?

Fentieken til Frank szorgalmazza a jogi oktatds
megreformalasat gyakornoki rendszer segitségével.
Pszichologiai Onfeltarastlehet6vé tevo specidlis kép-
zést tart sziikségesnek a leendd birdk szimara. Az
ugyészek szamara el6 kell irni olyan képzést, mely
a vadlottat ment6 bizonyitékok biré elé tiardsara is
hangsulyt fektet. A rend6rség vonatkozasaban kép-
zésekkel segitené el a jogellenes, erdszakos mod-
szerek alkalmazasanak felszamoldsit. A birok kap-
csan kivanatosnak tartja a szerzd, hogy kevésbé for-
malisan vezess€k a tirgyaldsokat, a mérlegelésiiket
hozzik nyilvanossiagra. Toroljék el az eskuidtszéki
rendszert. Addig is csak ténykérdésekben donthes-
senek az eskudtek, alkalmazzanak felkészilt, ,szak-
ért6” eskiidtszéket. Mar az iskolaban készitsé€k erre
fel az embereket. A perbeli egyéniesitést nyilvinossi
kell tenni jogszabalyi titon. Késziiljon hangosfilm a
targyalasrol, a fellebbviteli birdsagi tirgyalason az
els6fok bird vehessen részt. Magyarazzik el a lai-
kusoknak, hogy az els6foku birdsigoknak sokkal
nagyobb a szerepe, mint a felsGbirosigoknak.?

25 FRANK: 1. m. 135.
26 FRANK: 1. m. 135-136.



Jol jellemzi Frank 1jit6 torekvéseit az, amikor ak-
ként fogalmaz, hogy ,a lelkes fejlesztéket tamoga-
tom, nem a perfekcionistakat”.?” Egyebekben a ja-
vaslatait nem csak jogaszokkal kivinta megvalosi-
tani, hanem tobb szaktertlet egytitt gondolkodasit
javasolta.

9.
Jogi oktatasrol

Frank visszatérden kifogasolja a jogi egyetemek gya-
korlati oktatasanak elégtelen voltat. Az elméleti okta-
tds szerinte tulsulyban van az egyetemeken. A jogasz
hallgatok szamara siirgeti az olyan képzések megszer-
vezését, ahol tényleges gyakorlati ismeretekre tehet
szerta hallgato. A magam részérdl ezzel teljesen egyet-
értek. Azt gondolom, hogy a hazai jogi oktatas terén
mar egyre tobb pozitiv példat lathatunk. Vitathatatla-
nul a jogi egyetemeken is kivanatos, hogy a magas
szintl elméleti tudds mihamarabb egésziiljon ki tény-
leges gyakorlati ismeretekkel, hasonloan az orvoskép-
zéshez. Ezt a c€lt az is szolgalja, ha az egyetemi kép-
z€sbe tobbéves biroi, iigyészi, iigyvédi tapasztalattal
rendelkezd jogaszok bevondsira kertl sor. De szimos
példat lehet mar latni a jogi klinikak mikodésére is.

Fontos, hogy ne formalis legyen mindez, hanem
tényleges, a gyakorlatban is hasznosithat6 ismerete-
ket kapjanak a hallgatok. Allispontom szerint az
lenne a legidedlisabb, ha az egyetemi képzés tiz fél-
€évébdl lenne egy-két olyan teljes félév a képzési ido
vége felé, melyet a hallgat6 ugy tolt el, hogy birdsa-
gon, ugyészségen, kozigazgatisban vagy ligyvédi
irodaban ,teljesit szolgalatot”. Ahhoz azonban, hogy
€z a tobb honapos id6 ne formalis legyen, szigoru
mindségbiztosi elvek mentén kellene a gyakorlati
képzést megszervezni, akir ugy is, mint egy fogal-
mazOképzés keretében. Ahol is a joghallgatd, miutan
végigjarja adott szervezeten beliil az instruktora fel-
ugyelete mellett az egyes dllomashelyeket (pl.: biro-
sagi/lgyészségi iroda, bird/ligyész melletti tirgya-

27 FRANK: 1. m. 137.

laslatogatas, hatirozatszerkesztés), koteles lenne
minderrdl szimot adni, munkdjit prezentilni (pl.
hatarozattervezetek bemutatiasaval). Ez nagymér-
tékben meg is konnyithetné a palyavalasztast, egye-
bekben pedig alkalmas lenne az elméletben meg-
szerzett tudds mihamarabbi gyakorlatba val6 atil-
tetésére. Munkaltat6i oldalrol pedig komoly timo-
gatds lenne, ha a legjobban teljesitd hallgatok lehe-
téséget kapnanak felvételi nélkil bekeriilni egy
adott intézménybe vagy jelentés tobbletpontokat
szerezni, mely a hallgat6i oldalon egyttal erés mo-
tivaciot jelentene a minél magasabb szinvonali mun-
kavégzésre.

10.
Zarszo

Jerome Frank valogatott irdsai maig hato kérdéseket,
problémakat vetnek fel. Ugyanakkor lathatd, hogy a
szerz0 nemcsak kritizal, de megoldasi javaslatokat is
felkinal a ,konstruktiv szkepticizmus” jegyé€ben. Ira-
sai alapvetéen a precedensalapi jogrendszerek saja-
tossagaira €pit, de szimos olyan problémat is boncol-
gat, amely kontinentalis jogrendszerek miikodése so-
ran is felmertlnek. Taldn a legalapvetdbb kivanalom,
hogy a rohamosan fejl6do viligunkban a jognak is
folyton valtoznia kell. Nem lehetséges létrehozni olyan
atfogo, orokkévalo szabalyrendszert, mely valameny-
nyi jogvita megoldasara alkalmas lenne.

Irdsai a laikusok szimara is élvezetes olvasmanyt
jelentenek, tekintettel arra, hogy kodzérthetden fo-
galmaz. A jogaszok, szociologusok, pszicholégusok
szamara pedig az egytuittgondolkodads lehet6ségét
kinalja fel jobbit6 szandékkal.

A multidiszcipliniris munkéssagu szerz6 €éppen
sokoldald elméleti és gyakorlati tuddsa, tapasztalata
okan tudott olyan nagy hatdsa gondolatokat papirra
vetni, amelyek ma is foglalkoztatjak a jogaszsagot.
Azis megallapithato, hogy Frank szamos olyan prob-
lémit is felvet, mely mara sem nyert még megnyug-
tatd megoldaist.
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DRr. ELEK BaLAzZS!

A felelosséghalmozas
tilalmanak kiuresitése -
Az Emberi Jogok Europai
Birosaga és az Europai
Unio Birosaganak valtozo
judikaturaja a ne bis in
idem elv korében

A ne bis in idem elv 1ényegi
tartalma

A ne bis in idem elve ugyanazon tény kétszeres €rté-
kelésének tilalmat hatarozza meg, és mint ilyen, a mo-
dern buntetdjog - €rtve ez alatt az anyagi €s az elja-
rasjogi rendelkezéseket egyarant - egyik sarokkove.?
Az elvet Magyarorszag Alaptorvénye a XXVIII. cikk
(6) bekezdésében immar? expressis verbis is rogziti.*
Karsai is gy fogalmaz, hogy a ne bis in idem elve a
ius puniendi parttalan érvényesitésével szemben vé-
delmezi az individuumot, illetve biztositja a birosagi
dontések ,véglegességét” a modern jogillamban’

A kétszeres eljaras tilalmanak nemzetkozi doku-
mentumokkal megerdsitett alkotmanyos jelent&sé-
géhez kétség sem férhet, de annak konkrét tartalma
¢és hatasai mar korantsem ilyen egyértelmiiek.

A ne bis in idem alapelvében tehidt megmutatko-

! DE AJK egyetemi tanir, Debreceni {tél6tabla biinteté kollégiumvezetd.

% SzABO Judit A ne bis in idem elve ag enrdpai jogalkalmazdsban. Doktoti Et-
tekezés, Debrecen, 2021. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/
bitstreams/9716e68¢-129-4822-9¢54-84711ec28¢72/content (letdltés: 2022.
10.19.)

* A ne bis in idem alkotmanytani fejlédésércl lasd bévebben Karsat Krisz-
tina: A ne bis in idem alkotmanyba iktatdsa —az Alaptérvény XX VIII. cikk
(6) bekezdése in: Szamadds az Alaptorvényrdl. Budapest, Magyar Kéz1ony Lap-
és Konyvkiado, 2016. 433-452.

¢ Uo.

> Karsar Ktisztina: Alapelvi (r)evolicid az enrdpai biintetdjogban. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2015, 113.

zik a kapcsolat a jogbiztonsag €s az anyagi igazsa-
gossag, Iényegében az egyes emberek szabadsaginak
védelme és az illam biintetGjogi igénye kozott.0
Felmertil a kérdés azonban a ne bis in idem elvvel
kapcsolatban, hogy ezt a jogbiztonsigot mennyiben
tudja garantalni az Emberi Jogok Europai Birosaga
(EJEB) és az Eurdpai Uni6 Birosiga (EUB), annak
joggyakorlata mennyiben kovetkezetes €s kiszamit-
hat6, avagy abban megfigyelhet6ek-e olyan tenden-
ciak, amelyek elbizonytalanithatjik a jogalkalmazoé
jogalkalmazokat, azaz a tagallami birésagokat.

A ne bis in idem elv
egyes nemzetkozi
dokumentumokban

Nem feladata jelen tanulmanynak részleteiben bemu-
tatni azon nemzetkozi és europai dokumentumokat,
amelyek tartalmazzik a ne bis in idem elvét, mégis
megkeriilhetetlen, hogy utaljunk arra, hogy a kétsze-
res eljaras tilalmat mondja ki az Emberi Jogok €s Alap-
vetd Szabadsigok Védelmérdl szolo, Romaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény (Egyezmény) Hetedik
kiegészitl jegyzokonyv 4. cikk 1. pontja. Kiemelendo,
hogy az Egyezmény a kétszeres biintetés tilalmianak

S HerkE Csongor: Silyositisi tilalom a bintetdeljarisban. PTE AJK, Monogra-
fia, Pécs, 2010, 176.



elvét nemzetkozi szintre emelte, de azt kizarolag egy
adott orszig hatdrain beliil rendeli alkalmazni.

Az unios tagillamok egymas kozotti viszonyiban
aSchengeni megdllapodcds végrehajtisi egyezményé-
nek (SVE) 54. cikke szabilyozza a ne bis in idem elvet,
mely szerint ,az ellen a személy ellen, akinek cselek-
ményét a Szerzddo felek egyikében jogerdsen elbi-
raltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy
masik Szerz6do fél tertiletén bilintetSeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehaj-
tottik, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogsza-
bélyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehaj-
tani.”” A kozosségi jogban pedig az Alapjogi Charta
emelte alapjogi szintre a ne bis in idem elvet, ami
ugyancsak kiterjesztette a ne bis in idem elv alkalma-
zasat az egyes tagillamok egymas kozotti relaciojiara
is.® Mindezt Polt is egyfajta fejlédési ivként irjale, ami
mogott az Eurdpai Uniéban megvaldsuld biiniigyi
igazsagligyi egyuttmiikodés valtozasai allnak?

Minden nemzetkozi dokumentumban megjelenik
azalapelv kapcsan az eljarasok biintetd jellege (bis),
az, hogy ugyanazon tényekre vonatkozik (idem),
ugyanazon terhelttel szemben és végleges dontést
jelent az adott eljarasban.

Megfigyelhetd azonban, hogy az EJEB és az EUB
gyakorlatdban is valtozas tortént €s a kezdeti szigo-
rubb védelem iranyibol egy megengedSbb joggya-
korlat felé mozdult el a bir6sagok judikatirija.

Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak valtozo
gyakorlata a ne bis in idem
nyujtotta védelem terén

Az EJEB kezdeti joggyakorlatabol példa lehet a
Gradinger Rontra Ausztria tigy, ahol blintetd- €s sza-
balysértési (kozigazgatasi biintetd-) eljaras is indult a
gépjarmiivezetd ellen. A Sankt Polten-i tartomanyi bi-
rosag a panaszost gondatlan emberolés miatt pénz-
biintetésre itélte, majd két honappal késébb a St.
Polten kertileti kozigazgatasi hat6sigok ittas vezetés
miatt birsagot, annak meg nem fizetése esetére pedig
két hét elzarast szabott ki. Az eljaras alapja mindkét
esetben ugyanazon kozlekedési baleset volt, amit a
panaszos ittas jairmtvezetésével okozott. Az EJEB 1995.
oktober 23-i itéletében megallapitotta, hogy a 7. jegy-
z0konyv 4. cikkének célja az, hogy megtiltsa a jogerds
hatarozattal lezart buntet6eljirdsok megismétlését. A

7 Erdemes kiemelni, hogy az SVE 54. cikke az elv alkalmazhat6saga szem-
pontjibol jelentdséget tulajdonit biintetGjogi feleldsség megallapitasa esetén a
joghatrany végrehajtasanak is.

§ Karsar (2015) i. m. 116.

? Port Pétet: A ne bis in idem elv alkalmazisa az Europai Unié Birdsiga-
nak ftélkezési gyakorlata alapjan. In: CziNg Agnes (szetk.): Kirdly Tibor emlék-
kdtet. Budapest, 2022. 254-264.

kétvitds dontés ugyanarra a magatartasra vonatkozott,
ebbdl kifolyolag a birosag dontése szerint megsértet-
ték a hetedik jegyz6konyv 4. cikkét.’

1997-ben a Fischer kontra Ausztria igyben vi-
szont az volt a birosig allaspontja, hogy az osztrak
hat6sigok megsértették az Egyezmény Hetedik Ki-
egészitd Jegyzokonyvének 4. cikkét azzal, hogy a
kérelmezdbt ittas vezetés miatt - két, Iényegében azo-
nos elemeket tartalmazo blincselekmény alapjan -
kétszer vontik eljaras ald, és kétszer biintették meg.!!

A Grande Stevens és tdrsai kontra Olaszorszdg
ugyben az olasz értékpapirpiac-feliigyeleti hatosig
hirom természetes személlyel és két gazdasigi tar-
sasiaggal szemben alkalmazott piacfeliigyeleti szank-
cio biintetdjogi jellegének vizsgalatardl szolt.!

Ezen eljardsban az EJEB alkalmazhatova tette a pi-
acfeliigyeleti hat6sig (CONSOB) mint kozigazgatasi
szerv eljarasara az Egyezményt, megerdsitve a koz-
igazgatasi jog buintetdjogi jellegének Egyezmény
szerinti vizsgalatinak a lehet6ségét. A CONSOB
pénzbirsagot alkalmazott, de a kOzigazgatasi szank-
cio kiszabasat kovetden feljelentést is tett, amely
alapjan az tigyészség vadat emelt a torinéi birdsag
eldtt azonos tényallas alapjan. A véddSk hidba hivat-
koztak a ne bis in idem elvre, azt az olasz fellebbvi-
teli bir6sig nem fogadta el. A kérelmezdk a 7. kiegé-
szit0 jegyzOkonyv 4. cikkére hivatkozva nyujtottak
be kérelmet Olaszorsziaggal szemben ane bisinidem
elv megsértésére hivatkozassal. Az EJEB emlékezte-
tett arra, hogy a kozigazgatasi eljiras biintet6jogi
jellegének megallapitasa az Gin. Engel-kritériumok
alapjan torténhet.'?

Eszerint egy jogsértés miatti hatdsagi eljaras akkor
biintetdjogi jellegili, amennyiben a jogsértés a belsd
jog szerinti mindsitése blincselekmény, a jogsértés
jellege, a kiszabhatd szankcio sulya alapjan is lehet
kovetkeztetni, hogy a kozigazgatisi jelleget megha-
lado biintetdjogi szankciondlasrol van sz6. Ezen szem-
pontok nem konjunktivak, igy 6nall6 fennallasa ese-
tén is fennallhat a biintetéeljarasi jelleg.!

A Birosig ezen kritériumok mérlegelése alapjan
ugy foglalt allast, hogy az allam bels6 joga szerinti
kozigazgatasi eljards ugyan nem volt biintetdeljaras,
azonban a kiszabott szankcio (Iényegében maxima-
lisan kiszabott pénzbirsig) olyan mértéki volt,
amely az Engel-kritériumoknak szankci6kra vonat-
kozo részét kimeriti. Az alkalmazott eljaras €s a pénz-
birsig sem reparacids célu volt, hanem specialis
prevencios célt szolgalt. A Bir6sig igy alkalmazta az

' Vincent Berger: Ag Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak Joggyakorlata. Buda-
pest, 1999, 335-337.

11 38275/97 No., CziNE Agnes — SzaB6 Sandor — VILLANYT Jozsef: Stras-
bourgi itéletek a magyar bintetdeljarasban. HVG-ORAC Kiadé Kft., Budapest,
2008, 305., EJF 2002/1. sz. 33.

"> Grand Stevens és masok Olaszorszag elleni tigye (18.640/10, 18.647/10,
18.663/10).

'» Az EJEB (nagytanics), 1976. junius 8i Engel és tirsai kontra Hollandia
itélet, (5100/71.;5101/71.; 5102/71.; 5354/72.; 5370/ 72. sz. kereset, A. sorozat,
22.sz.).

Y Bikris Addm: Nemzetek foletti biintetdjog az Enrdpai Unidhan. HVG-ORAC
Kiado Kft., Budapest, 2015, 390-394.
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Egyezmény 6. cikkét, valamint a Hetedik kiegészit6
jegyzokonyv 4. cikkét. A tisztességes eljaras sérelme
mellett a Birdsdg az olasz allamot a ne bis in idem
elv sérelme miatt is marasztalta.

E kovetelményeket alkalmaztak az adobirsagra is,
és az EJEB megallapitotta, hogy az ilyenfajta intéz-
kedések az EJEE 6. és a 7. cikkének, és kiterjesztés
dtjan a 7. jegyz6konyv 4. cikkének értelmében vett
Lbuntetdjogi” jellegli szankcionak felelnek meg.”

Ehhez képest tortént elmozdulis az A és B kontra
Norvégia tigyben, ahol az EJEB 2016. november 15-
én kihirdetett itélete'® szerint a formailag kozigaz-
gatasi, de az Engel-kritériumok szerint biintet6jogi
jellegii szankciok esetén nem sérti a ne bis in idem
elvét a szankcional6 biintetéeljarasnak és kozigaz-
gatasi eljarasnak a halmozddasa, feltéve, hogy kel-
16en szoros anyagi €s jogi id6beli kapcsolat van ko-
zottik.

Az EEJB ujraértelmezte a bis fogalmat és elismerte,
hogy bizonyos koriilmények kozott a biintets- €s
kozigazgatasi eljairdsok kombindcidja nem eredmé-
nyezi az eljardsok duplikicigjat, hanem ellenkezs-
leg: ahol kiegészitd valasztad az eljirasok duplikacioja
a cselekményre €s az eljaridsok kombinicidja egy
koherens egységet jelent €s azok inkabb részei egy
egységes eljarasnak azzal, hogy annak kiillonbo6z6
aspektusait vizsgilja, akkor nem jelenti a ne bis in
idem megsértését. Fontos azonban, hogy a dualis
eljarasok kielégitsék a kovetkezd kritériumokat. A
kiegészit6 funkci6é ne csak elméletileg, de konkré-
tan is a cselekmény kiilonb6z6 aspektusait érintse,
legyenek el6re lathatoak a kovetkezmények, kertilni
kell amennyire csak lehet a bizonyitékok 0sszegyj-
tésekor €s értékelésekor a duplikaciot, és végiil az
els6 eljarasban kiszabott szankciot figyelembe kell
venni a kovetkezd eljarasban, hogy a szankciok ara-
nyosak legyenek. Az EJEB gyakorlatiban ezért meg
is jelent az az elv, hogy a komplementaritas feltétele
jobban érvényesiilhet, ha az eljirisokat nem
stigamtizaljak azzal, hogy biintetd- vagy kozigazga-
tasi eljarasnak nevezziik, mert csak kiilonb6z6 sulyu
buintetdvadak vannak."” Ezen tigyben tehat felbuk-
kant azon 4j kovetelmény, hogy kiilonb6z6 célja le-
het a szankcidknak és azok egymast kiegészithetik
a kilonbozd eljarasokban.

Az A és B v. Norvégia ligyben djabb feltételként,
avagy kibuvoként jelent meg a bizonyitékok Ossze-
gyljtésének €s értékelésének duplikacidjaval Ossze-
fliggo tilalom, azaz nem tiltott az, ha a tények meg-
allapitdsa a masik eljaras adatain alapul, és a hatosa-
gok kozotti egytittmiikodés is felbukkant a bizonyi-
tékok Osszegytijtése terén. Az EJEB az eljarasok ,in-
tegralt egésze” fogalmanak bevezetésével kinyitotta
akaputa parhuzamos eljarasok el6tt. Mindezek alap-

1* Lasd 2 2002. jalius 23-i Vistberga Taxi Aktiebolag és Vulic kontra Svéd-
orszag itéletet (36985/97. szam) és a 2002. julius 23i Janosevic kontra Svédot-
szag itéletet. (Hivatkozza f6tanicsnoki inditvany.)

16 24130/11.; 29758/11.

" EJEB Jussila v Finnorszag, Appl. No. 73053/01, A and B v Norvégia.

jan nem tudom vitatni Laris azon megallapitasat,
hogy ,az EJEB ezen dontése vitathatd, mivel olyan
tartalmi elemmel bévitette a ne bis in idem elv fo-
galmat, amely révén a tobbes eljarasok egyetlen kor-
latja az aranyossag kovetelménye maradt”.'®

A Nodet v. France (no. 47342/14) szamu tiigyben
ugyancsak nem kizar6 korilmény, ha bizonyitéko-
kat egy eljarasban gyujtotték 6ssze a parhuzamos
kozigazgatisi €s buintet6eljaras alapjaul.”

Ezen ligyek lényegének ismertetését azért tartot-
tam indokoltnak, mert mutatja, hogy az EJEB joggya-
korlataban kezdetben a ne bis in idem elv 1ényegé-
ben kivételekre torténd utalds nélkiil szigorian ér-
vényesult. Az Europai Unid Birésaga pedig mindig
is deklaralta, hogy az EJEB altal biztositott jogvédel-
met irAinyaddnak tartja a sajat itélkezési gyakorlata-
ban is.

Mindez azért is fontos, mert az EUB el6tt felme-
riilt és a felel6sségi formak halmozasit érintd eldze-
tes kérdések ismereteim szerint eddig nemzeti kon-
textusban merultek fel, azaz valamely tagallam sajat
kozigazgatisi, illetve biintetdjogi felel6sségi rend-
szere kOrében, €s igy az EJEB kifejezetten erre ira-
nyul6 joggyakorlatanak eredményeit megfeleléen
alkalmazni lehet.?°

A ne bis in idem elv az Eurdpai Unioban kezdet-
ben az Eur6pai Unid Birdsiga (EUB) itélkezési gya-
korlataban mutatkozott meg. Az els6 megjelenése a
7/72. szamu Boehringer Mannheim GmbH kontra
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1972. de-
cember 14. napjan hozott itéletre vezethetd vissza,
am ekkor még nem a biintetdjogi, sokkal inkabb ver-
senyjogi jogvitiban felmerild vetiilete jelentke-
zett.?!

Az EUB gyakorlatabdl els6ként talin a 2013. februar
26. napjan kihirdetett Hans Akerberg Fransson tigyet
érdemes megemliteni, amely tigyben az EUB arra a
dontésre jut, hogy a Charta 50. cikke nem zirja ki,
hogy valamely tagallam a hozzaadottérték-adoval kap-
csolatos bevallasi kotelezettségek teljesitésének el-
mulasztisiban megnyilvanul6é ugyanazon tényalldsra
egymast kovetden adojogi €s biintetdjogi szankciok
kombindciojit alkalmazza.>*> A szankciok lehetnek
bulintetdjogi, kozigazgatisi jellegliek €s a ketté kom-
binicioi is. A Charta 50. cikke ugyanis csak akkor
zarja ki ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon sze-

18 Lawis Lilidna: Uj iranyok a kétszeres értékelés tilalma értelmezésében.
Ugyészek Lapja, 2022/3. szam http://ugyeszeklapja.hu/?p=2296 (letdltés:
2023. 01. 05.).

" EJEB Nodet. V. Franciaorszag No. 47342/14.

20 Ttt ragadom meg az alkalmat, hogy megkdszonjem prof. dr. Karsai Krisz-
tina észrevételeit, amit az Burdpai Jogi Szaktanacsadoi Hal6zat 2022. novem-
ber 25. napjara készitett. Karsar Krisztina: Opponensi vélemény mihelyvitira
"Angyal-Szir6s Laszlo — Elek Baldzs — Horvath-T6th Imola — Katona Rita —
Pfeifer Péter: Mit kdszonhet a blintigyi egytttmikodés az Eurépai Unié Bi-
rosaganak?’ 2022. november 22.

21 SzaBO Judit: A ne bis in idem elve az enrdpai jogalkalmazisban. PhD-érteke-
z¢és 82. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9716e68e-
12£9-4822-9¢54-84711ec28c¢72/content (letoltés: 2022.10.19).

22.2013. februar 26. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson,
C-617/10. sz. ugy.



méllyel szemben a biintetdeljaras meginditasat, ha az
adobirsag biintetd jelleg €s jogerdssé valt. Utalt eb-
ben a korben a 2012-ben hozott Bonda-tigyre ahol az
adobirsig buintetd jellegének meghatirozasakor a
belss jog szerinti mindsitésnek, a jogsértés jellegének
€s az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szank-
ci6 természetének €s sulydnak tulajdonitott jelentd-
séget.”? Mindezt nem lehet masként értelmezni mint
ugy, hogy ,amennyiben egy kozigazgatasi szankcio
vonatkozasiban meg lehet allapitani annak biintetd
jellegét, akkor az egyébként kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, de biintetdjogi sajitossigokkal rendel-
kezo szankciot a bluintetdeljardsban kiszabhat6 szank-
cioval egytiitt nem lehet alkalmazni.”*

A dontés hittere az elSterjesztett fé6tanacsnoki in-
ditvanybdl ismerhet6é meg, ahol kirajzolodik, hogy
az EJEB gyakorlata megvaltozott és emiatt az Eur6-
pai Unio bir6saginak is dontenie kell a sajat joggya-
korlatardl. Az tigyben elbterjesztett f6tanacsnoki
inditvany utalt arra is, hogy a kozigazgatasi €s biin-
tetdjogi kettds szankciok problémaja az unios tagal-
lamok ko6zotti megegyezés hidnyabol fakad. A meg-
egyezés hianya abbol eredhet, hogy szamos tagail-
lamban mennyire fontosak a kozigazgatasi eljaras-
ban alkalmazott szankciok, és ugyanakkor e tagail-
lamokban kiilonos jelentéséget tulajdonitanak a
biintetSeljarasnak €s a biintetdjogi szankcioknak is.
Egyrészt, az dllamok nem akarnak lemondani a koz-
igazgatdsi szankciora jellemz6 hatékonysagrol, k-
16n0sen azokon a teriileteken - mint az adéjog vagy
akozbiztonsagra vonatkozo jog -, ahol a kozhatalom
a jogszabalyok szigoru betartisiban érdekelt. Mas-
részt, a biintetdjogi beavatkozas kivételessége, il-
letve az eljards sordn a vadlottat megillet biztosité-
kok arra 6sztonzik az allamokat, hogy fenntartsak a
dontési szabadsiagukat arra vonatkozdan, hogy mi-
lyen magatartast lehet buintetdeljaras ald vonni.

A fétanacsnoki inditvany szerint az EJEB itélkezési
gyakorlatanak fejlodése szerint az Egyezmény 7.
jegyzokonyve 4. cikkével ellentétes az ugyanazon
tények alapjan kiszabott kozigazgatasi €s biintet6-
jogi kettds szankcié alkalmazisa, megakadalyozva
ezzel masodik, akar kdzigazgatasi, akar biintet6jogi
eljaras inditasat az els6é szankcio jogerdss€ valasat
kovetéen. Az Unio tagallamai egységesen, bar ki-
16nb06z06 fokban, ismerik a kozigazgatas szankciona-
lasi jogkorét. Ez a jogkor jelentds szimu tagallamban
osszeegyeztethetd a biintetéshez vald joggal (Zus
puniendi), illetve kOzigazgatisi €és blintetdjogi ket-
t6s szankciot eredményezhet. Mindazonaltal eznem
azt jelenti, hogy a kettds szankciot alkalmazo tagal-
lamok teljes mérlegelési jogkorrel teszik ezt. Ellen-
kezodleg, az esetek tObbségében a kétszeres szankcio
eszkozét alkalmazo dllamok olyan szabalyt allapitot-
tak meg, amely megeldzi a tilzott biintetést. Fran-

2 C-489/10. sz. Bonda-tigy 2012. junius 5.

2+ SzABO Judit: A ne bis in idem elve a3 enrdpai jogalkalmazisban. PhD-érteke-
zés 82. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9716e68e-12£9-
4822-9¢54-84711ec28¢72/content (letsltés: 2022.10.19) 50.

ciaorszagban ennek megfeleléen az Alkotmanytan-
dcs megallapitotta, hogy a két szankci6 6sszesen nem
haladhatja meg az egyes jogsértésekre iranyado szi-
gorubb szankciot. A német itélkezési gyakorlat ara-
nyossagi kritériumot alkalmaz esetrdl esetre, hogy
elkeriiljék a szankciok talzott 6sszegzO6dését. Mis
allamok el6zetes biintet6eljardsra vonatkozo olyan
szabalyt hoztak, amely alapjan a kozigazgatasi bir6-
sag koteles felfiiggeszteni az eljarasat a végleges biin-
tetdjogi hatarozat bevarisiig. Példaul ez torténik
Spanyolorszagban, ahol a kozigazgatas szankciona-
lasi jogkorét szabalyozo kiralyi rendelet eldirja a
blintetdeljaras elsGbbségét a kozigazgatasi szankci-
onilasra vonatkozo eljarassal szemben. A svéd sza-
balyozasban, a misodik eljirdsban dontést hozo
blintetdbirdsag a buintetdjogi szankciot csOkkent-
heti a kézigazgatisi szankcioval. A f6tanicsnok vé-
leménye szerint a Charta 50. cikkét ugy kell értel-
mezni, hogy az nem akadalyozza, hogy a tagillamok
a biintetdeljarast inditsanak ugyanolyan tények mi-
att, amelyet kOzigazgatasi uiton jogerdsen mar szank-
cioniltak, feltéve hogy a biintetdbirdsag figyelembe
veheti a korabban kiszabott kozigazgatasi szankciot
az emlitett biintet6birosig dltal kiszabando buinte-
tés enyhitése céljabol. A svéd birésigoknak az ,ad6-
bilincselekmények szankciéjanak megallapitasakor”
Lfigyelembe kell venniiik” a korabban kiszabott bir-
sagot. Ha olyan kompenzacios eljarisrol lenne sz0,
amelyben a masodik szankciot Gigy tekinthetnénk,
hogy enyhitd kovetkezményekkel jar a masodik
szankciot illetéen, az elsd eljards meginditisa nem
lenne ellentétes a Charta 50. cikkével. Ellenkezd
esetben, ha a svéd szabdlyozas altal alkalmazott ko-
vetelmény nem tenné lehet6vé a fentiek szerinti
kompenziciot, nyitva maradna alehet6ség, hogy H.
Franssonnal szemben masodik szankciot is alkal-
mazzanak, a f6tanicsnok véleménye szerint ezzel
megsérthették a Charta hivatkozott 50. cikkét. Az
ugyben a birdsag itélete nagyban dtvette a f6tanacs-
noki inditviny érvrendszerét, és a meghozott don-
tés is megallapitotta, hogy a kOzigazgatasi és biinte-
t6jogi kettds szankcio jelenléte és meggyokerezése
olyan széles kor, hogy a tagallamok kozos alkotma-
nyos hagyomanyanak is lehetne mindésiteni.?

A Birdsag végs6 dontése az volt, hogy az Eurdpai
Unio alapjogi chartajanak 50. cikkében szabalyozott
ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy valamely tag-
allam a hozzaadottérték-adoval Osszefiiggd bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasiban meg-
nyilvinul6 ugyanazon tényallasra egymast kovetéen
adojogi szankciot és blintetdjogi szankciot alkalmaz-
zon, amennyiben az els6 szankcié nem biintetd jel-
legli, aminek vizsgdlata a nemzeti bir6sag feladata.?

Arrodl azonban ne feledkezziink el, hogy a korabbi
dontésekben sz6 sem volt tagillami hagyomanyok-

25 2013. februar 26. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson,
C-617/10. sz. ugy.
*¢ Uo.
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rol vagy akar a kompenzacios eljaras lehet6ségérdl.
A jogbiztonsagot szolgilo ne bis in idem jogértelme-
zése korében a f6tanacsnoki inditviany értelmezését
atvéve kovette az Europai Unio Birdsaga az EJEB
sziikitett jogvédelmét.

Sajnos meghaladja ezen tanulminy kereteit annak
bemutatasa, hogy az EJEB és EUB joggyakorlataval
parhuzamosan hogyan alakult az Eurépai Uni6 jog-
alkotdsa, hiszen az itélkezési gyakorlatot nyilvan az
is meghatarozza. Csupin példaként emlitem az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371. szamu
iranyelvét (2017. julius 5.) amely az Unié pénziigyi
érdekeit €rintd csalds ellen biintetbjogi eszkdzokkel
folytatott kiizdelemrdl sz61.” Az iranyelv - bar szik-
szavuan, de - érinti a felel6sségi formik halmozasat,
és nem zarja ki a pArhuzamos kozigazgatasi és biin-
tetdszankciok alkalmazasat.?® Az iranyelv alapjan a
tagallamok kotelezettsége annak biztositdasa, hogy
anemzeti rendelkezések alapjan inditott biintetSel-
jarasok ne érintsék indokolatlanul az unios jogban
vagy a nemzeti végrehajtasi rendelkezésekben meg-
allapitott, 'a biintetdeljarassal nem egyenértéki koz-
igazgatasi intézkedések, szankciok és birsigok’ meg-
feleld és hatékony alkalmazasat.?®

A 2017. december 5. napjan kihirdetett M. A. S. €s
M. B. itéletben megfogalmazottak szerint az eljara-
sok és a biintetd jellegili szankciok halmozasa indo-
kolt lehet, ha ezen eljarasok €s szankciok - az ilyen
célkitlizés megvalositisa érdekében - olyan tovibbi
célokat kovetnek, amelyek adott esetben a sz6ban
forgd jogsértd magatartds mas szempontjaira ira-
nyulnak.3°

Az eljarasok buintetd jellege kapcsan az Eurépai
Uni6 Birdsiaga 2018-ban a Menci, Garlsson, Di Puma
(C-596/16) és Zecca iigyekben foglalkozott a kettd-
zOtt eljarasokkal azzal, hogy az széles korben elter-
jedt realitas a tagillamokban kiilonosen gazdasagi
és pénzigyi blincselekményeknél. Ezen ligyekben
is tovabb csokkentették a ne bis in idem nyujtotta
védelmet, meghagyva a lehet6séget a bilintetd €s
kozigazgatasi szankciok kozos kiszabasara ugyan-
azon cselekedetekre.

Az egyik legnagyobb mérf6ldkd a ne bis in idem
elv teljes kitlresitésére a Luca Mencivel szembeni
eljaras (2018), akire jogerdsen biintetd jellegti koz-
igazgatasi szankciot szabtak ki amiatt, hogy nem fi-
zette meg a torvényben meghatarozott hatiridon
beliil a 2011es ad6évre vonatkoz6 addbevallids sze-
rinti héat, és hogy az alapiigyben szoban forg6 biin-

*" Lasd bévebben: UDVARHELY! Bence: Kézikinyr az Enrdpai Unid Pénziigyi
Erdekeinek védelmérdl. Patrocinium Kiado, Budapest, 2022. 233-234.

8 A tagallamok elvben a tovabbiakban is parhuzamosan alkalmazhatnak
kozigazgatasi intézkedéseket és szankciokat az ezen iranyelv altal szabalyozott
teriileten. Az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyok alkalmazasa sorin
azonban a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a bintet6jogi szank-
ciok ezen iranyelvvel 6sszhangban t6rténd kiszabasa, valamint a kézigazgatasi
intézkedések és szankciok alkalmazasa ne vezessen a Charta rendelkezéseinek
megsértésé¢hez.” PIF iranyelv 31. preambulumbekezdés.

2% PIF iranyelv 14. cikk.

M. A.S. és M. B. itélet C 42/17, EU:C:2017:936, 34. pont.

tetdeljaras targya ugyanez a mulasztas volt.’! Ezen
ugyben a fo6tanacsnoki inditviny mar részletesen
elemziaz ,EJEB uj itélkezési gyakorlatat”, kiildnosen
az A és B kontra Norvégia itéletnek az unids jogra
gyakorolt hatdsat.3 Kiilon is felhivja azon szabalyt,
hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan,
az 50. cikk tartalmit és terjedelmét ,azonosnak kell
tekinteni azokéval”, amelyek az EJEE vonatkozé ren-
delkezésében szerepelnek. Felveti azonban a f6ta-
nacsnoki inditvany, hogy az EJEB itélkezési gyakor-
latinak az A és B kontra Norvégia tigyben tortént
megviltozasa milyen jelentds kihivast jelent a Biro-
sag sziamadra. A f6étandcsnoki inditviny szerint az
EUB-nak valasztasi lehet6sége van, igy vagy elfo-
gadja feltétel né€lkiil a ne bis in idem elvnek az A €s
B kontra Norvégia itélet altal megallapitott korlato-
zasat, vagy mindezt elutasitja és az Akerberg
Fransson itéletben meghatirozott védelmi szintet
tartja fenn az EJEB korabbi itélkezési gyakorlatira
torténd hivatkozis mellett. Ezen til kiilon itélkezési
gyakorlatot is kialakithat az EUB annak meghataro-
zasahoz, hogy Osszeegyeztethet6ek-e a Charta
50. cikkével a vegyes (biintetdjogi €s kozigazgatasi)
eljarasok, amelyek kozott 'elegendd kapcsolat al
fenn’. Utalt arra is a f6tanacsnoki inditvany, hogy az
-EJEB 1j itélkezési gyakorlatihoz val6 igazodast”
tobb kormany is timogatja és mindez 6sszhangban
van a Charta és az EJEE 0sszehangolt értelmezésére
iranyulo koztelezettséggel >

Végiil Europai Unid Birdsaga latszolag szigorua
mércét szabott meg az eljairdsok halmozdédaisira az
aranyossig elvének értelmezésével, amelynek ,tisz-
teletben tartisa megkoveteli, hogy az olyan nemzeti
szabalyozasban eldirt eljarasok €és szankciok halmo-
zasa, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, ne ha-
ladja meg az e szabdlyozis altal kitlizott jogszerd cé-
lok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy
amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kinalkozik,
a kevésbé korlatozo intézkedéshez kell folyamodni,
és az okozott hatrinyok a kittizott célokhoz képest
nem lehetnek aranytalanul nagyok”. Mégis kidertil,
hogy egy laza keretet is elfogadhatonak tart a ,fel-
tétlenul sziikséges mértékhez”, hiszen pusztin ,vi-
lagos €és pontos szabalyokat kell eléirnia” a nemzeti
szabilyozasnak, amelyek lehet6vé teszik a jogalany
szamdira, hogy el6re lassa, mely cselekedetek és mu-
lasztasok vonhatjik maguk utdn az eljarasok €s a
szankciok ilyen halmozasat. Lassuk be, a pozitivista
jog uralma mellett nem tul nagy kovetelmény, hogy
elore ismertek legyenek a parhuzamos eljarasokat
lehetdvé tevo szabalyok.

Misrészrol azt a ’kovetelményt’ allitotta, hogy a
biintetd jellegii szankciok halmozasira olyan szaba-
lyoknak kell vonatkozniuk, amelyek lehet6vé teszik

31 Menci Luca C-524/15. sz.

3% Ismertetés napja 2017. 09. 12, Manuel Campos Sinchez_Bordona
fétanacsnok inditvanya https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uti=CELEX:62015CC0524&from=HU

% 2018. marcius 20. C 524/15. sz. iigy, Luca Menci.



annak biztositasat, hogy a kiszabott szankciok 0sz-
szességének siilya megfeleljen az adott jogsértés su-
lyanak, ami a buintetések aranyossiganak elvébdl is
kovetkezik. E szabalyoknak €l6 kell irniuk, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatdésigok egy masodik
szankcio kiszabasakor kotelesek gondoskodni arrol,
hogy a kiszabott szankciok Osszességének stulya ne
haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat. Belat-
hat6 azonban, hogy ezen értelmezés egy viszonylag
széles biintetési tételkeret mellett olyan laza értel-
mezéshez vezethet, ami mar igen messze van az elv
eredeti tartalmatol.

Ezenkiviil azt is tartalmazza a dontés, hogy a tény-
legesen kétszeres eljardssal érintett (nevezziik) kol
ségvetési csalasos ligynek, az adotartozas Onkéntes
megfizetése, feltéve, hogy az az érintett személy el-
len kiszabott kozigazgatasi szankciot is magaban
foglalja, a buintet6eljarasban figyelembe veendd kii-
16n0s enyhitd koriilménynek szimit. Azaz nincs aka-
dalya a tobbszori eljarasnak, de ez a tény enyhitd
korilmény.

Ehhez képest mar meg se lepddiink azon a kinyi-
latkoztatason, hogy ,nem sérti a ne bis in idem elvét,
€és buintetdeljaras indithaté egy olyan személlyel
szemben, akit ugyanezen tényallis miatt mar jog-
erdsen buintetd jellegli kozigazgatasi szankcidval
sujtottak, feltéve, hogy ez a szabdlyozas az eljarasok
és szankciok ilyen halmozasanak igazolasara alkal-
mas dltalanos érdeki célkitlizést szolgal, mint adott
ugyben a héaval kapcsolatos jogsértések elleni kiiz-
delmet” 34

Azugyancsak 2018. marcius 20. napjan meghozott
Garlsson Real Estate SA €s az Enzo di Puma tigyek-
ben is ugyanezen gondolatmenet érhet6 tetten.®

A Garlson Real Estate tigyben az EUB tovabbvitte
az ardnyossig elvének értelmezését, és igy jutott
arra, hogy a Charta 50. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozas dll ellentétben, amely a biintetd elitélést
kovetden teszi lehetdvé a buintetd jellegli pénzbir-
sag kiszabdsit, amennyiben az elitélés bnmagiban
is alkalmas az elkovetett blincselekmény hatékony,
ardnyos és visszatart6 ereji megtorlasira.3® Mindez
ugyancsak mérlegelésen alapulé megengedd szabaly
lett az elv torténetében.

Az EUB tehat lényegében azt mondta ki, hogy az
eljardsok halmozisanak a lehetdsége a kétszeres €r-
tékelés tilalmanak a korlatozasat jelenti, ami a nem-
zeti alkotmanybirosiagok altal is ismert sziikséges-
ség-aranyossag vizsgalattal megtehet6.3” Az EUB
ezenirdnyajelenik mega magyar Alkotmanybirdsig
gyakorlatiban is.3® Az azonos tényeken alapul6 el-
téro felel6sségi formak halmozasanil azonban kihi-
vas el€é allitja a jogalkalmazot az, hogy a blindsségen

3% 2018. marcius 20. C 524/15. sz. gy, Luca Menci.

%% Gatlson Real Estate C537/16. sz. tigy, Gatlsson Real Estate SA, Enzo
di Puma C-596/16 és C-597/16 egyesitett ugyek.

% 63, pont. Lisd még 18/2022. (VIIL 1) AB hatdrozat [64] pont.

7 LARis 2018 i. m.

38 8/2017. (IV. 18)) AB hatirozat, 18/2022. (VIII. 1) AB hatarozat.

alapul6 biintetdjogi felelosségi rendszert a nagyban
objektiv alapu igazgatasi felel6sséggel kellene Ossz-
hangba hozni gy, hogy korantsem lehet el6re tudni,
hogy melyik eljards fog hamarabb jogerdsen (vagy
véglegesen) befejezddni.?® Varga Zs. szavaival élve
,akétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran
figyelemmel kell lenni a kdzigazgatasi jogi szankcio
abszolut és relativ célja kozotti kiilonbségre. A koz-
igazgatasi anyagi jog az allam altal elvart magatartast
hordozza. A kozigazgatasi szankcio ennek a kotele-
zettségnek az objektiv megsértéséhez fizott jogko-
vetkezmény. Ez a kozigazgatasi szankci6 alkalmaza-
sdnak abszolut célja. Onmagiban ez megkiilonboz-
teti a szubjektiv (blindsségi) alapui biintetdjogi
szankcioktol, amelyek a biintetjog €s a szabalysér-
tési jog sajatossagai. A kozigazgatasi szankcio alkal-
mazasa ezért altaliban nem fiigghet mas jogagi
szankciotol.0

Konkluzo

Az EJEB és az EUB kezdeti szigorubb joggyakorlattol
eltérve, el6szor az EJEB gyakorlatinak mddosulasa,
majd az ebben kozrehato tagallami nyomas €s hagyo-
manyok adta realitas nyoman oly mértékben fellazult,
hogy a jogbiztonsagot szolgalo szabdlyai a kétszeres
eljaras tilalmanak mdra részben kitiresedtek, azok
kell6 garanciaval mar korantsem szolgalnak.! Kilo-
nosen kiiiresitheti a felelosségi formak halmozasa el-
len nyujtott védelmet az EJEB altal kialakitott uj gya-
korlat, de az EUB ’szigor®’ feltételrendszere az el6re-
lathatOsag €s a joghatrinyok aranyossaganak kovetel-
ménye kapcsin ugyancsak szlik mezsgyén mozog.
F€l6, hogy ezen kovetelmények elvezethetnek olyan
algarancidkhoz, mint az eljaras elhtizodasa esetén a
hatirozatok indokoldsaban kotelességszertien rogzi-
tett megallapitis annak enyhitd koriilményként tor-
ténd figyelembevételérdl. Belathato, hogy a szankciok
halmozodasanak elérelathatosiga a pozitiv jog vilaga-
ban nem tudl nagy elvaras, mig a biintetés kiszabdsa
korében a masik eljarasban kiszabott szankcio figye-
lembevétele is konnyen erre a sorsa juthat. Megjegy-
zendd6 azonban, hogy az ezen szempontok szerint koz-
z€tett elvi dontésben az itél6tabla €pp az addigazgatasi
eljirasban kiszabott igen jelent0s buntetd jellegi
pénzbirsagra tekintettel nem szabott ki a szabadsag-
elvono biintetés mellett pénzbiintetést is.#* A Kuria
altal kozzétett 2019.B.16 szimu hatdrozat szerint ,az
adougyi eljarasban kiszabott adobirsag nem zérja ki

39 Lasd Karsai Opponensi vélemény — kézirat —i. m.

" VArGA Zs. Andras: A kozigazgatisi jogi norma és a kozigazgatisi jogi
szankci6. In: CzINE Agnes (szerk.): Kirdly Tibor emlékkitet. Budapest, 2022.
587-599.

I Lasd még: Giulia LASAGNI — Sofia MiRaNDOLA: The Eurpopean ne bis
inidem at the Crossroads of Dministrative and Criminal Law https://eucrim.
eu/articles/european-ne-bis-idem-crossroads-administrative-and-criminal-
law/ (2022. 10. 19).

#2 Kuaria 2019.B.16
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az adobirsag alapjiul szolgilo cselekmény miatt biin-
tetGeljaras meginditisat €s buintet6 szankcio alkalma-
z4sat, ez nem sérti a kétszeres eljards tilalmat, de a ki-
szabott adobirsignak a buintetdeljarasban jelentosége
lehet. ,Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a koltségve-
tési csalds miatt indult biintetéeljarasokban a birosig
altal megallapitott tényallasnak sziikségszerlien utalni
kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazonossig koré-
ben értékelhetd eljaras adataira, igy abban az esetben,
haugyanazon cselekményért kdzigazgatasi eljirasban
a kozigazgatasi hat6sig szankciot alkalmazott a ter-
helttel szemben, sziikségszertien rogziteni kell ezen
tényadatokat, €s ha van ra adat, akozigazgatasi eljaras-
ban a kozigazgatasi szankcio nyoman megfizetett 6sz-
szegeket is.”3 Emellett azonban nem feledkezhetiink

43 Uo

meg arrol, hogy ,a jog vilagaban egyediil a bir6sag jo-
gosult annak megallapitdsara, tortént-e blincselek-
mény, ki annak az elkovetdje, €s egyediil a birosag jo-
gosult blintetés kiszabasara”.** Mindebbol pedig egye-
nesen kovetkezik az is, hogy a kétszeres eljarasbol
adddo hatranyokat végso soron ugyancsak csak a jog-
alkalmazo birdsag tudja figyelembe venni.

4 KirAry Tibor: A buntetShatalom kotlitai. (A Magyar Tudomanyos Aka-
démian, 1988. aprilis 29-én elhangzott székfoglalo eléadas) In: Kiraly Tibor
professzor 70 éves. Kriminoligiai Kizlemények 33. Magyar Kriminol6giai Tarsa-
sag, Bp. 1990. 85., v6. Alaptérvény XXVIIL cikk (1)—(2) bekezdés.



DR. HAGER TAMAS!

Szakmai - a birosagi
igazgatasra is kihato -
szemléletvaltas

a masodfoku
buntetoeljarasban

1.
Bevezetés

A magyar biintet6 eljardsjog immar tObb mint négy
éve fontos mérfoldk6hoz érkezett. Az Orsziggytilés
2017. junius 13-dn fogadta el a biinteteljarasrol sz016
2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban Be.), mely a 867. §
szerint 2018. julius 1-jén lépett hatalyba. A Be. az eltelt
idore tekintettel mar nem tekinthetd j szabalyrend-
szernek, de olyan kardindlis valtozasokat hozott, me-
lyek gyakorlata a Kiria egységesit6 és irinymutato
tevékenysége ellenére még nem teljesen kialakult.
Mindez érthet? is, hiszen a magyar perjogba a jogal-
kot6 szimos olyan elemet épitett be, mely nem a kon-
tinentilis jogrendszerben honos, hanem az angolszisz
jogi kultaraban alakult ki. Gondolhatunk e korben a
bizonyitds szabdlyainak megvaltozisira,® az egyezség-
re,’ a blinosség beismerésének elfogadasira,a terhelt
részérol a targyaldson vald részvétel jogarol lemon-
dasra vagy akar a korlatozott fellebbezésre és ennek
kovetkezményeként a korlatozott feltilbiralatra.® Az
eljaras pilléreinek modosuldsa kihat szakmai és egy-
ben birdsigi igazgatisi kérdésekre is, melyek szemlé-
letvaltast indokolnak. Egyrészt a perbir6 gyakorlata-
ban, masfeldl az eljardst gyorsito €s egyszertisitd ren-
delkezéseknek igazgatisi-vezetési aspektusai is van-
nak. E kett6s kérdéskort probdlom - a hangsulyt itél-

! Tanicselndk, Debreceni [tél6tabla, PhD.

? Be. XXVIIL Fejezet.

3 Be. LXV. Fejezet.

‘ Be. 504. §.

5 Be. 430. § (1) bekezdés.

¢ Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés.

7 Sz4B0 Judit — HORNYAK Szabolcs: Az uj buntetSeljarasi kddex hatdsa a
bir6sagi igazgatasta, Birdsigi Szemle, 2020/1, 28.

kezd biroként elsddlegesen a teljesség igénye nélkiil
az eljaras 1ényegesebb szakmai kérdéseire helyezve
- vizolni tanulminyomban annak rogzitésével, hogy
nagyon fontos az idoszer eljaras, de a ,gyorsasig ol-
taran” az igazsag sohasem veszhet el.®

2.
A buntetdeljaras
€s a jogorvoslat

A szemlé€letviltast igényl6 egyes jogintézmények vizs-
galata el6tt indokolt feltenni a kérdést, hogy mit is je-
lent a biintetéeljards. Amint mar Cicero kifejtette, a
torvények arra iigyelnek, azt akarjak, hogy a polgirok
kapcsolatai sértetlenek legyenek, és komoly hatri-
nyokkal, igy szamtizetéssel, bortonnel, birsiggal sujt-
sdk azokat, akik a torvényeket megbontjik”’

A Kkortars blintet6jogi irodalombdl kiemelendd
egyrészt Erdei Arpad dllispontja, melyben a biinte-
téeljarast a biintet6jogi felel6sség eldontésére ird-
nyuld, jogilag szabilyozott folyamatként irja le.!® A
fogalom lényegének megjelolése ramutat az eljaris
folyamatjellegére, céljara. A biintetdjogi felel6sség
megillapitisihoz a részletesen szabalyozott biinte-
téeljarason keresztiil visz az ut. Biintetdeljards nél-
kil nincs birésagi itélet, azaz nem keriilhet sor a
biintetSjogi feleldsségrol szol6 birdi dontésre. Az
igazsag megallapitdsatajog a birésigrabizza, és csak
abirdsagotismeri el az igazsig megallapitisira kom-

8 SENECA, Lucius Annacus: Tragoediea, Troades (PEIPER, Rudolf — RicH-
TER, Gustav), Teubner, Leipzig, 1921.

? Cicero: de Officiis T1L5.

1 ErpEl Arpad: Tanok és tévtanok a bintetd eljrisjog tudomdnyaban, ELTE
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2011, 24.
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petensnek. Amint Erdei felidézi, ezt nevezi Kirdly
Tibor a bir6sig igazsigmonopoliumanak.'" A biin-
tet6jogi felel6sségrol valo dontés a bulintetbeljaras-
ban realizalodik. Tremmel Floridn a blintet6eljarast
strukturilis megkozelitésbdl tekintve az dllami szer-
vek kozhatalmi tevékenysége igen fontos részének
tekinti, utalva ra, hogy az igazsagszolgaltatas a bir6-
sag feladata, de buintetéeljarasi cselekményt mas
szervek, igy az tigyészség és nyomozo hat6sagok is
folytatnak.'? A pécsi biintetéseljaras-jogi iskola kép-
viselGi szemléletesen fejtik ki, hogy a biintet6eljaras
alapvetden a perbeli f6személyek eljarascselekmé-
nyeibdl és ekdzben a koztiik kialakuld, bonyolult,
gyorsan valtozo eljarasi jogviszonyokbol ll €s e pro-
cedura eljarasi cselekmények lancolata €s eljiarasi
jogviszonyok szévedéke."> Farkas Akos és Roth Erika
aztvilagitja meg, hogy a torténeti fejlédés valtozasai
ellenére a buintetdeljaras alapvetd feladata €s célja
nem mas, mint a blincselekmények felderitése €s a
biintetdjogi felelosség kérdésérsl valo dontés. Bard
Kiroly altalanossagban, eltekintve a kontinentalis
és az angolszasz per kozotti eltérésektdl, a buntetd-
eljaras lényegét egy multbeli torténés megallapita-
siban, rekonstrudldsiban jeloli meg.”

Az angolszasz jogi kultiira képvisel6je, Jonathan
Herring a buintetdjog f6 c€ljinak a tirsadalmat ért
krimindlis sérelmek csokkentését latja.'® Az alaki
jog pedig nyilvinvaléan az eljarasi kereteket €s ren-
det biztositja az anyagi jog érvényesitéséhez, azaz
az elkoveto felel6sségre vondsahoz. A biintet6eljaras
a modern korban az allam altal érvényesitett igény
fontos eszkoze, melyhez szervesen kapcsolodnak a
tisztin szakmai kérdések mellett vezetési-szervezési-
igazgatasi feladatok.

A buintetbeljaras egyik fontos része a tanulmany-
ban els6dlegesen vizsgilt masodfoku eljaras. Utalni
kell ezért arra, hogy a masodfoku eljaras kapuja
maga ajogorvoslat, merta fellebbezési eljaras - mint
a buntetdeljaras fakultativ szakasza - kizdrolag a jo-
gosultak (joghatalyos) nyilatkozata folytan nyilhat
meg, ezért indokolt a nagyon fontos jogintézmény
elméleti hatterének rovid megvilagitisa.

A biintetd jogorvoslat - akar rendes, akir rendki-
vili - a blintetdeljaras egyik kozponti jelentdségi
jogintézménye, alkotmanyos alapjog,'”” mely a Be.
tételes rendelkezéseiben is megjelenik. A jogorvos-
latok az eljaras egyes szakaszaiban mas és mas elne-
vezést kapnak, a nyomozas sorin panaszként,
felilbiralatként, a perben pedig fellebbezésként je-

" Erdeii. m. 51.

12 TReMMEL Flotian: Magyar biintetéeljaris, Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2001, 31.

"> Herke Csongot — FENyVEsI Csaba — TREMMEL Florian: A biintetd eljirds-

Jjog elmélete, Dialbg Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 35.

!4 Farkas Akos — RotH Erika: A biintetdeljaris, Complex Kiado, Budapest,
2012, 24-25.

'* Bard Karoly: Fairness in Criminal Proceedings, Hungarian Official Journal
Publisher, Budapest, 2008, 49-50.

' HERRING, Jonathan: Criminal law. The basics, Routledge Taylor & Francis
Group, London and New York, 2010, 10-11.

' Alaptorvény, Szabadsig és felelGsség rész XX VIII. cikk (7) bekezdés.

lennek meg. Cséka Ervin szerint a jogorvoslat médot
ad a mar bekovetkezett eljarasi tévedések, a helyte-
len, torvénysértd hatarozatok orvosliasara annak ér-
dekében, hogy a hibas dontés jogkovetkezményei
lehetdleg ne alljanak be, illetve minél el6bb meg-
szlinjenek.'® Kiraly Tibor a jogorvoslat 1ényegét a
hatosiag hatarozataiban vagy intézkedéseiben el6-
fordul6 ténybeli vagy jogi tévedések, torvénysérté-
sek kijavitasanak inditvinyozasiban mint jogi esz-
kozben fogalmazta meg.”® Nagy Lajos szerint a jog-
orvoslat a torvény dltal feljogositott fél inditvanya
avégett, hogy egy szervezetileg magasabb foku bi-
rosag - azligy Gjabb megvizsgilisa alapjan az eljaras
egy tovabbi szakaszanak lefolytatdsival - a megta-
madott hatirozatban 1év6 ténybeli vagy jogi tévedést
javitsa ki, €s a tévedés Osszes kovetkezményét sziin-
tesse meg.?® E korben kell utalni ra, hogy ajogorvos-
lat szabad gyakorlasanak egyik f6 garancidja a vad-
lott javat szolgalo sulyositasi tilalom, mert az érvé-
nyestil a rendes és rendkiviili jogorvoslati eljardsok-
ban is, fuiggetleniil attol, hogy ki gyakorolta a jogor-
voslat jogat.?! A vadlott a sulyositasi tilalom nélkiil
pszicholdgiai kényszerhelyzetbe kertilne, mely aka-
dalyozna a fellebbezési jog szabad gyakorlasat.??
Sziikséges kiemelni, hogy a jogorvoslat joganak gya-
korldsa korantsem jelenti azt, hogy valoban torvény-
sértés tortént, a fellebbezési eljarast ugyanis a jog-
orvoslat akkor is megnyitja, ha a vélelmezett sérelem
késObb valotlannak, a taimadott hatarozat torvényes-
nek bizonyul.

3

Jj megkozelitési
lehetoségek a masodfokua
biintetoperben

A Be. a méasodfoku eljarasban is alapveto valtozasokat
hozott. A leglényegesebb modositasokat a korlatozott
fellebbezés és ezzel 0sszefliiggésben a korlatozott
felilbiralat bevezetése, valamint a megalapozottsig
orvosldsa korében a ténybeli nagyreformacio bovitése
€s a hatalyon kivil helyezés lehetdségeinek igen je-
lentds szuikitése jelenti. Ezek els6sorban szakmai kér-
dések, de kihatnak bir6sagi igazgatasi feladatokra is.

Részben az els6foku eljaras reformja, kiilonosen
a targyaldson kivuli elbirdlasok novekedése, az
egyezség, a blinosség beismerésének elfogadisa és

'8 Cstxa Ervin: A bintetd jogorvoslatok alaptanai, Kézgazdasigi és Jogi
Koényvkiadé, Budapest, 1985, 31.

Y KRALY Tibor: Biintetdeljardsi Jog 3. dtdolgozott kiadas, Ositis Kiad6, Buda-
pest, 2003, 468.

20 NAGY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1960, 90.

2V HErkE Csongor: Silyositdsi tilalom a biintetdeljirishan, PTE AJK, Pécs,
2010, 2.

2 KRESTCHMANN, Hans-Jochen: Das Verbot der reformatio in peins im
Jugendsrafrecht, Saarbriicken, 1968, 54.




itélethozatal az el6készitd tlilésen, a vad és védelem
»it€leti alkuja” a masodfoku eljirdsban napjainkraa
peres ugyek sziminak csokkenését eredményezte,
melyet az itél6tablan kozvetleniil tapasztalok annak
megjegyzésével, hogy az tigyek egyre bonyolultab-
bak és az idOszerl €s megfeleld szint itélkezéshez
az ugyszamcsOkkenés ellenére valtozatlanul nagy
intenzitisi munkaraforditis sziikséges. Mindez ki-
hat igazgatasi kérdésekre is, hiszen az igyek szama-
nak és a bizonyitdsok terjedelmének csokkenése
koltségkihatdssal van és meghatiroz egyes koltség-
tervezési feladatokat is. A blindsség beismerésének
elfogadasa és az el6készits lilésen az itélethozatal®
lehetdvé teszi az olykor iddigényes é€s jelentds kolt-
séggel jard bizonyitasi eljaras lefolytatisanak mell6-
z€sét a perben, mely értelemszertien kozvetlen ha-
tassal van a birdsag rész€rdl felhasznilhat6 koltsé-
gekre.

A masodfoku eljaras nagyon fontos részének tar-
tom afellebbezés elGkészitését, mely alapvetben ha-
tarozhatja meg az ligy id6szeri, szakmailag megala-
pozott, torvényes eldontését.

A masodfoku tanacs elnoke az iigy kiosztisat (szig-
nélast) kovetben az iratokat megvizsgalja és tobb irany-
ban jogosult, egyben kotelezett az intézkedésre .

Lényeges eljarasi cselekmény a hianyok potlasa
iranti intézkedés a Be. 596. § (1) bekezdés a) pont-
janak felhatalmazdsa alapjan. Gyakran el6fordul,
hogy az iratok felterjesztésére hidnyosan keriil sor,
kiilondsen, ha résziratot terjesztenek fel. Ebben az
esetben az els6foku birosiagot hianypotlasra kell fel-
hivni, de sziikséges lehet felvilagositas kérésére is.
Kiilon kiemelend6nek tartom, hogy elektronikus
ugyirat esetén is az els6foku birdsag feladata min-
den, a fellebbezés elbirdlasihoz sziikséges irat pa-
piralap felterjesztése. Nem a masodfoku (fellebbe-
z€si) birdsag kotelezettsége ugyanis a lajstrombol a
hidnyzo iratok kikeresése és papiralapi adathordo-
zOon valé megjelenitése a részirathoz.” Sulyosabb
hidnyossagok mar igazgatasi teriiletre vezetnek it,
mert indokolt lehet tanicselnoki feljegyzés készi-
tése. Napjainkra mir biztositott az elektronikus aton
torténd feljegyzéskészités, mely dllaspontom szerint
megkonnyiti és hatékonyabbai teszi a tanacselnok
igazgatasi feladatainak ellatasit, egyben segiti a kol-
légiumvezetdk €s az els6foku birdk munkajat is €s
fontos timpontot ad a bir6 szakmai vizsgalatihozis.

A fellebbezés elintézésének tovabbi fontos része
a masodfoku birdsag teriiletén miikodo tigyészség
inditvanyinak a vadlott és a védo részére torténd

P

kézbesitése.?® A torvény elGirdsa kotelezd, ezért nem

2 Lasd a Be. 504. § rendelkezéseit.

2 Be. 596. § (1) bekezdés a)—f) pont.

2 Lasd: a birdsigok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014.
(XII. 23)) OBH utasitas (Beisz.) 100. § (1) bekezdés, (2a) bekezdés, mely ren-
delkezések szerint a f6szabaly a papiralapu irat- és részirat-felterjesztés azzal,
hogy az elektronikus tigyiratnal emellett az elektronikus kapcsolattartds utjan
érkezett iratokat, valamint a nem ilyen formaban érkezett iratok masolatat a
kezel6 iroda a BIR-O utjan tovabbitja a fellebbviteli birésaghoz.

26 Be. 596. § (1) bekezdés ¢) pont.

kétséges, hogy az igydontd és a nem ligydontd ha-
tarozatok elleni fellebbezések folytan indult masod-
foku eljarasban egyarant mell6zhetetlen az tigyész-
ségi inditvany kézbesitése, mely biztositja a tisztes-
séges eljarast, egyben a fegyverek egyenldségének
elvét. Ismert olyan gyakorlat, hogy a nem tigydonté
végzés elleni fellebbezés Be. 598. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti tandcsiilésen elbirdlasa esetén a ma-
sodfoku bir6sag csak a hatarozataval egytitt kézbe-
siti a féugyészségi inditvianyt. E gyakorlattal nem
értek egyet, mert ilyen esetben a dontés el6tt a vé-
delem nem gyakorolhatja észrevételi jogit és nem
reagilhat az ligyészségi dllaspontra. A helyes eljaras
szerintem az, kiilondsen az alapvetd jogokat korla-
tozo kényszerintézkedéseknél, illetve az ligyészségi
inditvany indokainak n6vuma esetén, ha a masod-
foku birdsag a dontését megel6zden kézbesiti az in-
ditvanyt, észszerl hatarid6t biztositva a védelemnek
az észrevételre. A 2021. januar 1-jei modositast ko-
vetéen ugyan a Be. 598. § (4) bekezdése mar csak az
itélet elleni fellebbezés elbirdlasa soran tartott ta-
nacsulésnél biztosit észrevételi hataridét, de a Be.
39. § (D) bekezdés g) pontjaban és a 42. § (1) bekez-
désében irtak szerint a terheltet és a védot a torvény
statikus (altalanos) szabdlyai szerint is megilleti az
észrevétel tételének joga, melyet, akar konkrét ha-
taridé megjelolése nélkiil az érintetteket jelentss
modon érinté nem peres tigyekben is biztositani
kell. A Debreceni [tél6tabla tandcsai ezt a gyakorla-
tot folytatjik s mindez nem okoz jelentdsebb per-
tartam-novekedést,*” de viltozatlanul biztositja a vé-
delem alapvetd jogait. Mas a helyzet, ha példiul az
ugyész a kényszerintézkedés megsziintetésére tesz
inditvanyt, vagy a bir4sag allaspontja szerint a kény-
szerintézkedés megsziintetése vilik sziikségessé,
ezen esetben az inditvany eldzetes kézbesitésétdl el
lehet tekinteni, ugyanis a vadlott joga nem sériil, ko-
vetkezik ez a részére nyujtott kedvezmény (favor
defensionis) elvébdl is.

A fellebbezés elintézésének el6készitése soran az
egyik legfontosabb kérdés: az eljarasi forma megha-
tarozasa. A tanics elnoke a Be. 596. § (2) bekezdése
szerint a fellebbezés elbirdlasara tanacsulést, nyil-
vanos ulést vagy targyalast tliz ki. Az eljarasi forma
megvalasztisihoz elengedhetetlen az ligyirat meg-
felel6 ismerete, akar konzulticid a tandcs tagjaival,
sOt a Be. 596. § (3) bekezdése értelmébe a tanacs
dontési jogkorébe tartozik a bizonyitis elrendelése,
mely sziikségszerien vonja maga utin a targyalas
kitlizését. A tanacskozidsok megszervezése, az igy-
viteli feladatok megfeleld szintl ellitdsa, a tanacs
munkaijanak koordinaldsa egyértelmiien igazgatisi
feladatokat is jelentenek, melyek kiillondsen hang-
sulyosak voltak a jarvanytigyi veszélyhelyzeti szaba-
lyok idején, hiszen a kozvetlen, személyes kapcsola-

" Ez igazgatisi kérdés is, mett a pertartamra hat, de nem jelentGsen. A
nem peres ligyek egy-masfél honapon beliil az inditvany el6zetes kézbesitése
és az észrevétel joganak biztositisa mellett is rendszerint befejezhetSk. Ilyen
idétartam pedig még nem peres ligyben is id6szert elintézést jelent.
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tok visszaszorultak €és egyre nagyobb lett az elekt-
ronikus kapcsolattartas jelentdsége.

Az itélet elleni fellebbezések elbiralasa a Be. 598. §
(2) bekezdése altal viszonylag széles korben lehet-
séges. Ugyanakkor a vidlott terhére a blinosség €és
mindsités tekintetében bejelentett fellebbezésnél a
tandcsiilésen valo elintézés kizart, ilyen irdnyu ter-
hes perorvoslatnal csak a szankcids timadas nyitja
meg ezen elbirdlasi format. A vadlott javiara a blinds-
ség megallapitasat vagy a mindsitést sérelmezd fel-
lebbezés a mar jelzettek szerint nem akaddlya a ta-
nacsiilésen valé dontésnek, ennek azonban egyik
fontos feltétele, hogy az tigyészség, a vadlott, a védd
és a fellebbezd a torvényben irt hataridében ne in-
ditvanyozza a nyilvinos ulés vagy a targyalas kitd-
zését.?8

Mir a tandcsiiléses forma megvilasztasa érdemi
elokészitd tevékenységet igényel, de kiillondsen igaz
ez anyilvanos ulés és a tirgyalas kit(izésére, s utobbi
esetben bizonyitds elrendelésekor f6ként, mert ez
mar a tanics dontését igényli.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, s ez kovet-
kezik a torvény tartalmibadl is, hogy leggyakrabban
a korlatozott fellebbezés, kiilonésen a biintetéski-
szabdast tamadoé szankcids vagy mas elnevezéssel
mértékes jogorvoslat esetén keriil sor a tandcsiiléses
elbirdlasra. A tényallds, a blindsség vagy érdemi rész-
ben a mindsités taimadasakor a jogosultak altaldban
inditvanyt tesznek a nyilvanos tilésen vagy tirgya-
lason valo elbirdlasra, mely torvényi kotelezettséget
teremt a személyes vagy napjainkban mar egyre gya-
koribba vilo telekommunikicios eszkoz utjan valo
jelenlét biztositdsara.

A masodfoku eljaras egyik nagyon fontos 1j sza-
balya a biintetdjogi fokérdésre is kihato korlatozott
fellebbezés, melynek kovetkezménye: a korlatozott
felilbiralat. E perorvoslati forma és ahhoz kapcso-
l6doan a fellebbezési eljaras vitathatatlanul kihat
szakmai és egyben igazgatasi kérdésekre is.

A korlatozott fellebbezés szabalyai szerint - elté-
réen a magyar biintetd eljarasjog korabbi fejlédési
iranyatdl - fellebbezésnek van kizdrolag helye a ki-
szabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés neme
és mértéke vagy tartama, az itéletnek az egyszertsi-
tett felilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelke-
zése, a szuloi feliigyeleti jog megsziintetése irdnti
inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbirdl6 rendelkezése, tovabba a felmentd itélet in-
dokolisanak az 566. § (4) bekezdése, valamint a meg-
szuntet6 hatirozat 567. § (5) bekezdés szerinti tar-
talma (felmentési és megsziintetési okok) ellen is.?
A Be. ezzel a biintetéskiszabas tamadasaval kapcso-
latban megteremtette biintet6jogi f6 kérdésben is a
korlatozott fellebbezést. Ez jelent8s valtozads a ko-
rabbi szabalyozashoz képest, melyben kizardlag a
blintetéskiszabis sérelmezésekor sem volt melldz-

8 E hatarid6 a Be. 598. § (4), (5) bekezdése szerint nyolc nap.
2 Be. 583. § (3) bekezdés a){c) pont.

hetd a teljes revizid. A korlitozott fellebbezés leg-
gyakoribb formdja tapasztalataim szerint a szankcios
jogorvoslat.

A korlatozott feliilbiralat egyik kozponti eleme,
hogy a Be. 591. (2) bekezdés a) és b) pontja értelmé-
ben a masodfoku birdsag nem vizsgilja az els6foku
birdsag itéletének megalapozottsagat €s a hataroza-
tat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, egyrészt ha a fellebbezést az 583. § (3) be-
kezdése alapjan jelentették be, masfel6l az 590. § (5)
bekezdése esetén az itéletnek a fellebbezéssel nem
érintett blincselekményre vonatkozo rendelkezése,
illetve része tekintetében.’® Az altalinos szabalyok-
hoz képest a tényallashoz kotottség a perjogi hely-
zetben teljes, kivétel nincs, a tényallas* revizidjara
és megvaltoztatisira a torvény nem ad lehetdséget,
még akkor sem, ha jol felismerhetd (nyilvanval6 név-
vagy szamelirast kivéve, mely korrigalhat6 az alakulo
gyakorlat szerint) tényhibaval talalkozik a masod-
foku birosag.

A megalapozottsdg-megalapozatliansdg jogintéz-
ménye a masodfoku eljards egyik kozponti jogintéz-
ménye, s mint lithatjuk, érdemi hatassal van a korla-
tozott feliilbirdlatra is. Sziikségesnek laitom ezért a
téma vizsgalata soran roviden vazolni a perjogi tény-
allastan e 6, a jogtudomanyban egyébként indoko-
latlanul ,elhanyagolt” részének elméleti hatterét.

A biré6i ténymegallapitisnak megalapozottnak kell
lennie. A tényallas helyessége, pontossaga, megala-
pozottsiga nemcsak a torvények vagy az itélkezési
gyakorlat dltal megkivant kovetelmény, hanem a tisz-
tességes eljaras egyik garanciaja is, a blintet6eljaras
sordn ugyanis mindenkinek joga van a pontos tény-
allas megallapitisihoz.>

A megalapozottsagot a torvény pozitiv formaban
nem hatarozza meg. Arra elsGsorban a megalapozat-
lansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni.

Megjegyzem, hogy a megalapozottsaghoz szorosan
kotdd6 megalapozatlansag a magyar biintetéper fej-
16désének viszonylag fiatal jogintézménye, mely a
biinvadi perrendtartasrol sz0l6 1896. évi XXXIIL. tor-
vénycikket (Bp.) modositd 1949. évi XI. torvény ren-
delkezéseiben jelent meg,> s azt kovetéen a tényhi-
bik okai €s elharitasuk modja valtozatlanul a masod-
fok eljards szabdlyainak fontos részei.

Mora Mihaly szerint a biintetd jogszabdly helyes
alkalmazisanak alapfeltétele, hogy a birosag a tény-
allast gy allapitsa meg, ahogy az a valosagban meg-
tortént, masként fogalmazva a birosiag ténymegalla-

0 BELEGI Jozsef: A mésodfoku birdsigi eljaras altalinos szabélyai —
LXXXII. Fejezet. In BELEGI Jozsef (szetk.): Biintetd Eljdrdsjog. Kommentar a gya-
Fkorlat szdmara. Harmadik Kiadas 11, HVG-ORAC, Budapest, 1188-1189.

3! Mindez a Be. 561. § (3) bekezdés ¢) pontjiban szabalyozott un. torténeti
tényallast jelenti, a vadlott korabbi biintetéseire, azok végrehajtasira vonat-
kozd, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjiban irt és rendszerint bizonyitast nem,
csak megallapitast igényl6 adatok korlatozas nélkil modosithatok (Karia
Bfv.1.611/2019/10.).

2 EDMOND, Gery — ROBERTS, Andrew: Procedural Fairness, the Criminal
Trial and Forensic Science and Medicine, Sydney Law Review, 2011/33,360-394.

31949, évi XT. torvény 67. § (1) (2) bekezdés a)-b) pont.



pitasa a valésigot tiikkrozze.>* Hasonl6 alapokon
nyugszik Nagy Lajos értelmezése: azaz a megalapo-
zottsag azt jelenti, hogy a birdsagi hatarozatokban
foglalt ténymegallapitisok a konkrét esetben a rele-
vans tényeket illetden a valosigban lefolyt esemé-
nyekkel tokéletesen megegyezzenek, teljesek legye-
nek, és a birdsig a torvényben megjelolt médon
fejtse ki mindazokat az indokokat, amelyek a hati-
rozat meghozatala soran a meggy6z6dését kialaki-
tottik.>> Miként Cséka is kifejti, a ,megalapozottsig
megjelolést” a tételes jogszabalyok ritkdn hasznaljak.
Szerinte a megalapozottsig ,a blintetdeljiriasban
végbemend jogalkalmazasi folyamatban a relevans
tények minden oldali, maradéktalan €s hitelt ér-
demlo feltarasit és megallapitasit jelenti”.3® Kiraly
Tibor a megalapozatlansag oldalardl kozelitve meg-
alapozottnak tartja az itéletet, illetve az itélet ren-
delkezéseit, ha megfeleld bizonyitékokkal van meg-
alapozva, illet6leg megalapozatlansagi hibaban nem
szenved.”

Alldspontom szerint - figyelembe véve a hazai
jogirodalom tényallastannal kiilon foglalkozo kép-
viseldinek érveit is - a megalapozottsag meghata-
rozo6 fogalmi elemei: a val6sagnak megfeleld tényal-
1as megallapitdsa, a bizonyitas €s a tényallas-megal-
lapitasi folyamat torvényessége, a vad ténybeli kere-
tei kozott a buintetdjogilag relevans tények teljes
kor feltarasa és rogzitése, €s ebbdl eredben a meg-
alapozatlansigi ok hiinya.®

A megalapozottsagtol eltérden a torvény a meg-
alapozatlansigi okokat részletesen szabilyozza. A
megalapozatlansaglehet teljes €s részbeni. Teljes az
itélet megalapozatlansiga a Be. 592. § (1) bekezdés
a) pontja szerint, ha az els6foku birésag nem allapi-
tott meg ténydllast, vagy a b) pont értelmében, haa
ténydllas teljes egészében felderitetlen. A tényallas
teljes hidnya igen ritka, arra rendszerint felment6
itéletnél keriilhet sor, vagy tObbcselekményes tigy-
ben, ha egy vadpontrdl a birésag ,hallgat”. A teljes
felderitetlenség is viszonylag kevés esetben fordul
el6, mert a birosag a lényeges tények legalabb egy
részére az ligyekben lefolytatja a bizonyitast. A tel-
jes megalapozatlansig kovetkezménye a Be. 610. §-a
értelmében kasszicio (megsemmisités), az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku bir6-
sag 0j eljarasra utasitasa.

Azitélet hatdlytalanitasinak kovetkezménye, hogy
az els6foku itéletet ex tunc nem létezdnek kell te-
kinteni. A tényallastani kérdésekkel nagy mélység-
ben foglalkoz6 Nagy Lajos gondolatai mentén ma is

3% MOra Mihdly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetdeljarasi jog, Tankonyvki-
ad6, Budapest, 1961, 100-101.

35 NAGY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Budapest, 1960, 204—205.

3¢ Cseka Ervin: A biintetd 16 illapitds elméleti alapjai, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 301.

7 KirAry [2003] i. m. 481.

3% HAGER Tamds: A #énydllis megalapozottsiga a biintetiperben, doktori (Phd)
értekezés, Debrecen, 2018, 149-150. https://dea.lib.unideb.hu/dea/
bitstream/handle/2437/252566/Hager_Tamas_disszertacio.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letSltés: 2021. marcius 26.).

érvényesen leszogezhetd, hogy fellebbezési rend-
szeriink nem az un. ,tiszta” kasszacio elvét koveti,
hanem a hatalytalanitds egyben alkalom, lehet6ség
az als6bb foku birdsigok irdnyitasara, tajékoztata-
sara, masként fogalmazva az iranymutatisra.>

A részbeni megalapozatlansagot a Be. 592. § (2)
bekezdés a)-d) pontja szabalyozza, megtartva a XX.
szazadijogfejlodés soran kialakult klasszikus négyes
okcsoportot, melynek részei: a tényallis hidnyos
megallapitisa, a részbeni felderitetlenség, az iratel-
lenesség, valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helytelen kovetkeztetés.

A felderitetlenség egyrészt bizonyitdsi hidnyos-
sagbodl ered, ami azt jelenti, hogy a bir6sag nem vizs-
gal meg olyan 1étezd, rendelkezésre 4ll6 bizonyité-
kot, mely meghatirozo a biintetdjogi fokérdésekben.
Masfeldl részbeni felderitetlenséghez vezetnek
egyes bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos eljarasi
szabalysértések is, mialtal a bizonyiték felhasznalisa
perjogi akadalyba titkozik, vagy éppen a felhaszna-
las téves hianya jelenti a tényhibat. Hidnyos a tény-
allas, ha a bir6sag a megvizsgalt és értékelt bizonyi-
ték ellenére relevans tényt nem foglal itéletébe. Irat-
ellenességrol van sz0, ha a birosag a vizsgalt blintigyi
iratok (a bizonyitékokat tartalmazé jegyzOkonyvek,
mas okiratok) tartalmatol eltéréen allapitja meg a
tényeket, vagy nem létezd adatokra alapitja itéletét.
A helytelen ténybeli kovetkeztetés rendszerint gon-
dolati folyamati, logikai hiba, amikor vagy a kiindul6
tétel téves, vagy az abbdl vont kovetkeztetés altal
keriil sor a szillogizmus szabalyainak megsértésével
egyes tények megallapitasara.

A részbeni megalapozatlansagot a Be. fellebbezési
rendszerében a masodfoku birésagnak ki kell ki-
szObolnie, ez nemcsak perjogi lehetdsége, hanem
egyben kotelezettsége is. A Be. ezen el6irasa valodi
szemléltvaltast igényel, mert a kordbbi gyakorlattol
eltérden akir igen nagy hatokord, de teljesnek nem
mondhat6, azaz csak részbeni megalapozatlansag
esetén, a masodfoku birdsagnak akar hosszas €s szé-
les korli bizonyitas felvételével - ki nem zarhat6éan
az els6foku bizonyitds majd teljes megismétlé€sével -
a megalapozatlansigot orvosolnia sziikséges. Nem
valaszthat tehit a silyos ténybeli hibak kozvetetett
(kasszacios) és kozvetlen (a masodfoku eljarasban
elvégzett) elharitisa kozott, hanem a torvény az
utébbi perjogi megoldast irja el6 kotelez6 modon.
Mir most érzékelhet6 a valtozas, de még talin évek
gyakorlata sziikséges ahhoz, hogy a masodfok bi-
rosag birdinak szemlélete érdemben alakuljon és a
jogalkotasi célnak megfelelden torekedjen a hata-
lyon kiviil helyezések elkeriilésére. E szemlélet ki-
alakitasat segiti egyértelmiien a masodfoku és a har-
madfoku birésag tigydonté hatarozatot hatalyon ki-

% Lasd NAGY Lajos: [#élet a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1974, 258-259.
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vil helyez6 végzése elleni fellebbezés bevezetése
és e jogorvoslat elbirdldsara alkotott Gj eljaras.

A megalapozottsag vizsgilata soran megjegyzendd
végll, hogy az itélet eljarasjogi szempontbol ugyan
lehet megalapozott valosigtol eltérd tények megil-
lapitasakor is, ilyen esetben azonban a biréi dontés
nem tekinthet6 igaznak és igazsigosnak sem. Remé-
nyeim szerint mindez csak rendkiviil ritka esetben
fordulhat el6. Szeml€életesen emelte ki a kérdéskor-
ben Kiraly, hogy a buintetdéitélet akkor igaz, ha a va-
losagot fejezi ki. !

A megalapozottsig meghatarozo jelent6ségli a
masodfoku eljarasban, kdzponti szakmai kérdés, de
ugy gondolom, hogy szamos igazgatisi vonzata is
van. A megalapozott itélet egyszeriibb formaban,
kisebb munkariforditassal, hatékonyabb koltség-
vonzattal és elsGsorban gyorsabban biralhato feliil.
Ez részben koltségvetési, masrészt human eréforras,
azaz tanicsszervezési, igyelosztasi kérdés. A kassza-
ciohoz nem vezetd, tehat részben, de akar igen nagy
terjedelemben megalapozatlan els6foku itélet sok-
szor jelent6s bizonyitédst igényld feliilbiralata azon-
ban joval munkaidd-igényesebb és elsGsorban a szak-
ért6i bizonyitas folytan jelentds koltséggel jar. E té-
nyezdk folyamatos vizsgalata elsésorban a szakmai,
de részben az igazgatisi vezetés feladata, mert az
ugyelosztis, a helyettesitések szervezése, a koltség-
tényezOk ellendrzése alapvetden igazgatasi vezetdi
kompetenciiba tartoznak. A Be. a ténybeli nagyre-
formicio kiterjesztésével, azaz a masodfoku birdsig
ténybeli revizios jogkorének jelentds szélesitésével,
a hatdlyon kiviil helyezés lehetdségének szlikitésé-
vel joval hangstlyosabb ténybirdsagi feladattal ru-
hazta fel a masodfoku birosagot, melynek a részbeni
megalapozatlansagot ki kell kiiszobolnie. Ez azon-
ban szamos igazgatasi feladatra is kihatassal van és
novekvo koltségeket jelenthet a fellebbezési biro-
sagndl. A jogalkoto6 célja egyértelmi: a hatalyon ki-
vil helyezések szamanak csokkentése, de ugy gon-
dolom, hogy nem a misodfoku birdsag feladata az
els6birdsagi munka nagy részének atvétele a hibak
orvoslasa altal. Fontos ezért, hogy az els6foku biro-
sag a lehet6ségekhez képest maradéktalanul eleget
tegyen a bizonyitasi és tényfelderitési kotelezettsé-
gének, fliiggetleniil attdl, hogy a masodfok eljaras-
ban orvosolhatdk a hidnyossagok. Ebben pedig je-

0 Lasd Be. Tizenhetedik Rész. A még viszonylag 4j jogintézmény kapesin
megjegyzem, hogy a Be. Tizenhetedik Részében szabalyozott eljarasban a jog-
orvoslat tirgya a masodfoku (vagy harmadfoku) birésig hatalyon kiviil helyez6
végzése, és a fellebbviteli birdsag ahhoz vezet6 eljarasa. Az eljaris célja pedig
annak vizsgalata, hogy a megtimadott végzés torvénysérté-e. A hatalyon ki-
viil helyez6 végzés elleni fellebbezés elbiralasakor azt kell megitélni, hogy az
érdemi hatarozathozatal feltételeinek hianyarol — és ezért a hatalyon kivil he-
lyezésr6l — a masodfoka (vagy harmadfoku) birdsag helyesen vagy indokolat-
lanul rendelkezett. E felilbiralat elsésorban val6jaban nem tgy-, nem irat-,
hanem talnyomorészt hatarozatvizsgalat (Karia EBH 2019.B.9. [33]—[35] be-
kezdés, Bhar.I11.1.436/2018/8. [35]—[36] bekezdés, Debreceni itélétabla Hkf.
1V.692/2019/7..

! KirRALy Tibort: Biintetditélet a jog hatdrin, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1972, 241-249.

lentds szerephez juthat a hatékony els6birésagi szak-
mai és igazgatisi vezetdi ellendrzés, mint ahogy a
masodfoku birdsag rész€érdl a tanacselnoki feljegy-
zés rendszerének megfelelé miikodése.

Visszatérve a korlatozott feliilbiralatra, mint a Be.
egyik fontos jogorvoslati Gjitdsira, ha a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentet-
ték be, a masodfoku bir6sag a Be. 590. § (3) bekez-
dése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérel-
mezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil. E
torvényi rendelkezésbdl az tiinik ki, hogy a revizio
csak a fellebbezéssel tamadott rendelkezést, itélet-
részt vizsgalja, ami az elemzett esetben a biintetés-
kiszabds, joghatrany alkalmazasa.

A Be. 590. § (5) bekezdése azonban a korlatozott
fellebbezésnél is elbirja: az els6foku birdsagi eljaras
szabalyossiaganak feliilbirdlatat, azaz annak kontroll-
jat, hogy nem tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
mely a 607. § (1) bekezdése és a 608. § (1) bekezdése,
illetve a 609. § (1) bekezdése alapjan hatilyon kiviil
helyezést eredményez; a blindsség megillapitisira
vonatkoz6 rendelkezés reviziojit, ha a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szuntetni, a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezés feliillbirdlatat.*2 Emellett a Be. 590. § (3)
bekezdése és az 590. § (5) bekezdés d) pontja alap-
jan kertiil sor a fellebbezéssel timadott szankcio re-
vizidjara, az 590. § (7) bekezdésének megfelel6en
tovabba a masodfoku birdsig hivatalbdl dont az egy-
szerUsitett feliilvizsgilat tirgyat képez6 kérdések-
ben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari
jogi igényre vonatkozo6 rendelkezésekrdl is.

A sulyosabb relativ perjogi hibdk esetén a torvény
korlatozott feliilbirdlatnal a 2022. évi CXXXIV. tor-
vény 192. § (1) bekezdésében irt modositist kove-
téen 2022. marcius 1-jét6l van eljardasjogilehet6ség.
Ezt azonban a masodfoku bir6sag csak akkor vizs-
galhatja, ha az itélet megalapozatlansaga nélkiil meg-
allapithat6 az abszolitnak nem tekinthetd, de az ité-
letre 1ényegesen kihato eljardsi szabdlysértés [Be.
590. § (52) bekezdés].

Szintén fontos valtoztatds 2022. marcius 1. napja-
t6l, hogyha a fellebbezést az 583. § (3) bekezdés b)
pontja alapjin (az itéletnek az egyszerusitett feliil-
vizsgalati eljards targyat képezd rendelkezését, a
sz1l6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti indit-
vanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben elbirilo
rendelkezést sérelmezd perorvoslatot) jelentették
be, a masodfoki birdsig a biintetés kiszabasira vagy

2.2021. janudr 1-jétdl a Be. 606. § (3) bekezdése nyoman a felulbiralat ki-
terjesztésének hatokore né, mert a térvény a blindsség beismerésének elfoga-
ddsa esetén a felmentésen és az eljards megsziintetésén kiviil lehet6vé teszi a
buncselekmény mindsitésének megvaltoztatasat is. Ennek azért van jelent6-
sége, mert a Be. 580. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a birésag a vad-
lott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye felleb-
bezésnek a bindsség megallapitisa, a b) pont szerint pedig a viddal egyez6
tényallds és mindsités miatt. Felvethetd ezért olyan allispont is, hogy ami fel-
lebbezés nem tamadhatd, az feliil sem birdlhatd, azonban a felulbirilat kiter-
jesztésének szabalyai és az el6bb idézett torvényhely ezzel szemben azt erGsi-
tik meg, hogy jogorvoslati lehetéség hianyaban is elharithatok rendes felleb-
bezési eljarasban a torvénysértések.



intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést
az (5) bekezdés alapjan akkor birilja felil, ha

a) a blin0sség megallapitasara, illetve a bilincse-
lekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést meg-
viltoztatja, vagy

b) a kiszabott blintetés vagy alkalmazott intézke-
dés torvénysérté [Be. 590. § (6) bekezdés].

A korlatozott feliilbiralat a részletezettek szerint
nem szoritkozik magira ajoghatrany alkalmazasara,
hanem ellendrzi a perjogi szabalyok megtartdsat, a
bilinosség és a mindsités torvényességét is.”* Ennek
elvi indoka, hogy a sulyos eljarasi hibaval lefolyta-
tott eljarasban hozott, perjogi vagy anyagi okbol tor-
vénysérto itélet ne emelkedhessen jogerdre. A
felillbiralat ezért val6jaban csak részben korlatozott
és elsddlegesen a tényallas felilbiralatanak hianya
miatt.

A korlatozott fellebbezés €s ezaltal a korlatozott
feliilbiralat elsGsorban a teljes tényallashoz kotott-
ség miatt fontos koltségtényezo6t jelent, hiszen a ma-
sodfoku eljarasban nem kell a megalapozottsigot
vizsgalni és ebbdl eredben nem keriil sor a tényhiba
orvoslasira sem, mely kiilondsen a Be. médosult fel-
lebbezési rendszerében a széles korl bizonyitasi ko-
telezettségek miatt jelentds koltséggel jarhat, ez pe-
dig a koltségtervezés, €s a humin er6forras kihasz-
ndlasa és a munkaszervezés kapcsin meghatiroz
igazgatasi-vezetési feladatokat is.

Ugy gondolom, hogy a szemléletviltas kapcsan fel
kell tenni azt a kérdést is, hogy a masodfok eljaras
jelentés modosulasai, kiilldondsen a korlatozott
feliilbiralat, mennyiben hatnak ki az itélet igazsagira
€s a biroi igazsagszemléletre, utalva arra, hogy a bi-
rosig napjainkban is az igazsigmonopolium letéte-
ményese €s alkotminyos feladata az igazsagszolgal-
tatds.

A Be. 163. § (2) bekezdésének elbirasa szerint a
biintetdeljarasban a bir6sag a hatarozatat valosaghti
tényallasra alapitja. Ugy gondolom, hogy ez ,er6sebb
szabdly”, mint az 1998. évi XIX. torvény (korabbi
Be.)) 75. § (1) bekezdésében irt norma, mely a val6-
sagra torekvést irta el6, most viszont konkrét jogal-
kotéi elvaras a tényallds valosaghtisége. A valosag,
valosightiség €és az igazsig nem azonos fogalmak. A
birdi itéletnek hatdrozott torvényi eléiras nélkiil is
torekednie kell az igazsag elérésére, legalabbis a
tényigazsag feltirasara, mely egyben biztositéka az
itélet igazsigossiganak is. Az itélet igazsiga alapve-
téen a tényallas igazsiga. A birosagnak a targyalason
folytatott bizonyitasi eljaras sordn az ugyész altal
vad targyava tett tényeket kell vizsgilnia és megal-
kotnia azt a tényallast, mely a torvényi elvaras értel-
mében valdsagh.

Azitéletigazsigahoz vezetd folyamat sordn kardi-
nalis maga a bir6i meggy6z6dés. Amint Elek Baldzs
szemléletesen kifejtette, a meggy$z6dés belsd folya-

43 Debreceni {télétabla BEIV.712/2018/3.
“ BRDEI . m. 281.

matdnak alakuldsit jogi normaval nem lehet szaba-
lyozni, a jogszabaly legfeljebb arra lehet alkalmas,
hogy tilto rendelkezésekkel (a biro kizarasara vonat-
koz0 szabalyok) és pozitivan elbirt kovetelmények-
kel (megalapozottsig, indokolisi kotelezettség) le-
het6vé tegye a birdi dontés ellendrzését a fellebbe-
zési forumok, az tigyben érintett felek és nem utol-
sosorban a kozvélemény szamara.?

Ha a terhelt nem egyezik meg az tigyésszel, a bii-
nosségét nem ismeri el, akkor a bir6sag bizonyitasi
eljarast folytat le és részletesen megvizsgalja a vad
és a védelem altal felkinalt bizonyitékokat. Ilyen
esetben klasszikus ténymegallapito tevékenységrol
van sz0, mely sordn a birosig koteles a megismerési
folyamatban a relevins tényeket feltirni és azokat
itéletében rogziteni. A bir6i meggy6zodés leginkabb
ilyen formaju perben jut kifejezésre és leginkabb az
igazsag is ilyen eljarasban érhetd el.

Mis az eljarasjogi helyzet azonban, amikor a vad-
lott az el6készitd tilésen, vagy akar késdbb az els6-
foku eljaras folyaman a blindsségét elismeri €s a bi-
rosig a blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadja.
Ilyen esetben ugyanis a bir6sag bizonyitasi eljarast
nem folytat és nem vizsgalja a tényillas megalapo-
zottsagat sem. A bir6i igazsagszemlélet ilyen eljaras-
ban kevésbé érvényesiil, ilyen formajua revizié soran
leginkabb az itéleti buintetés igazsigossaga a hang-
sulyos. A torvény viszont szigoru feltételekhez koti
a blindsség beismerésének elfogaddasat, mert arra
csak akkor keriilhet sor, ha a vadlott e nyilatkozata-
nak a természetét és jovihagyasianak a kovetkezmé-
nyeit megértette, a beszamitisi képessége €és beis-
merésének onkéntessége irint észszerd kétely nem
mutatkozik, tovabba a blindsséget beismerd nyilat-
kozata egyértelmi és azt az eljaras tigyiratai alata-
masztjik.‘ E harmas feltételnek egyiitt meg kell va-
l6sulnia. A beszamitasi képessége teljében 1€vo vad-
lott feltehet6en akkor tesz ilyen nyilatkozatot, ha a
bilincselekményt a vad szerint elkovette, ezen eset-
ben sem a valdsaghiiség, sem az itéleti igazsig nem
séril, legfeljebb a biroi igazsigszemlélet nem jelenik
meg olyan markansan az itéletben, mint bizonyitasi
eljarast kovetéen hozott dontésnél.

A bilindsség beismerését kovetden hozott els6foku
itélet ellen a fellebbezés nem irdnyulhat a tényallas,
a blinosség €s a mindsités ellen, csak a biintetéski-
szabast sérelmezheti. Ekkor a masodfoki birdsag
melldzi a ténybeli reviziot €s a blindsséget is kivéte-
lesen, csak akkor vizsgalhatja, ha a vadlott felmen-
tésének vagy az eljirds megsziintetésének van he-
lye.” Ebben az eljarasi helyzetben a masodfoku bird
igazsagszemlélete, igazsagérzete joval kevésbé ér-
vényesiil, mint a teljes korl felilbiralatnal. A biro
igazsigszemlélete ilyenkor nem a tényigazsagra kon-
central, hanem a feliilbirdlhat6 fokérdésre, azaz a

> ELEK Baldzs: A birdi meggydz3dés és a megalapozott tényallds dssze-
fuggései, Jura, 2014/1, 41-42.

¢ Be. 504. § (2) bekezdés a)—c) pont.

“7 Lasd Be. 606. § (3) bekezdés.
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jogkovetkezményekre, kovetkezésképpen inkibb
igazsagossigszemléletrdl beszélhetliink. Az igazsag
ugy gondolom, hogy elsésorban a ténykérdésekhez
kapcsolodik, ezért is haszndlatos a ,tényigazsig” fo-
galom.

A megalapozatlanag orvoslasi lehetdségeinek bo-
vitése €s a hatdlyon kivil helyezések szaimanak csok-
kentése iranti jogalkotoi torekvés szintén szemlélet-
valtozast indokol az itélkezésben és ugyancsak van-
nak igazgatasi vonzatai.

A Be. fellebbezési rendszerének egyik legjelentd-
sebb valtozasa a vadlott terhére a ténybeli nagyre-
formacio megteremtése. A kordbbi Be. a felmentett
vadlott terhére nem engedte meg az eltérd tényallas
megillapitdsit és azon alapuldan az elitélést. Ezzel
szemben a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint
amasodfoku birésag az itélet részbeni megalapozat-
lansagat kikiiszoboli és ennek sordn az els6foku bi-
rosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma, ténybeli kOvetkeztetés vagy az ligy€szség
altal inditvanyozott bizonyitds alapjin az els6foku
birdsag dltal megallapitott tényallastol eltérd tény-
allas megallapitasaval az els6foku birdsag altal fel-
mentett vidlott blindsségét allapithatja meg.

Ehhez kapcsolodik, hogy a Be. 593. § (2) bekez-
dése 2021. julius 1-jétdl a vadlott terhére szélesiti a
masodfoku birésag ténybeli revizids jogkorét €s le-
het6séget teremt arra, hogy bizonyitas nélkiil is el-
téréen értékelje a tényallassal osszefliiggd, megala-
pozatlansaggal érintett tények tekintetében a bizo-
nyitékokat €s eltérd tényallast dllapitson meg a vad-
lott terhére, azaz, eltérd tényallas mellett az elsé fo-
kon felmentett vadlott elitélésére keriilhet sor. Ez
igen jelentds valtozas, ugyanis a korabbi szabalyozis
a jelzett eltérd €rtékelést bizonyitds nélkiil csak a
vadlott javara engedte meg.

A ténybeli nagyreformacio szélesitése €s a tény-
beli okbol vald hatdlyon kiviil helyezés sziikitése
(erre ténybeli okbdl csak teljes megalapozatlansag
esetén kertlhet sor) kétségteleniil a misodfoku bi-
rosag ténybirdsagi szerepét erdsitik és egyben no-
vekvé munkateherrel is jar, mert a korabbi gyakor-
lattal szemben a még igen jelentds részbeni megala-
pozatlansagot is orvosolni kell, akar nagy terjedelmi
bizonyitas lefolytatiasaval. Ennek nyilvanval6an igaz-
gatasi vonzata is van. Egyetértek abban a Szab6-Hor-
nyak szerzéparossal, hogy a helyzet kétarca.*®

* SzABO—HORNYAK i. m. 36.

Ugyanis a masodfoku bir6ésagok munkaterhe a meg-
alapozatlansig orvoslasinak bovitésével varhatdéan
novekedni fog, ilyen hatdssal birhat az itél6tablakon
az iigydontd hatarozatot hatilyon kiviil helyez6 ma-
sodfoku végzés elleni fellebbezési jog bevezetése,
ezzel szemben az eljarast gyorsito és hatékonyabba
tev0 szabalyok csOkkentik a fellebbezett peres ligyek
szamit. E peres uigyek azonban sokszor bonyolult
ténybeli €s jogi megitéléstiek, sok vadlottal és sze-
mélyes megjelenést igényld eljarasi cselekménnyel,
ezért a perek sziminak csOkkenése nem feltétlen
jelenti az érdemi munka csokkenését. Egy un.
.,mega” vagy ,giga” per elintézése ugyanis akar tu-
catnyi egyszerilibb megitélésii tigy elbirdlisaval felér.
E pereket az els6foku birosagok olykor évekig tar-
gyaljak és a masodfoki birosig honapok alatt jog-
erds dontést hoz, ami nyilvan jelentés munkarifor-
ditdssal és nagy szervezéssel oldhat6 csak meg.

4. Zarszavak

A biuintetbeljarasi jogunk fontos valtozisai meghata-
rozok az itélkezd bird szakmai szemléletére, és ez ter-
mészetes, mert olyan Uj jogintézmények jelentek meg,
melyek eddig ,idegenek voltak” a kontinentalis jog-
rendszer alapjai mentén fejl6do buintetd eljardsjogunk-
ban. A szakmai szemléletvaltison til az igazgatdsi fel-
adatokat is érintik a valtozasok, miként ezt hlien mu-
tatta be Szabd Judit és Hornyak Szabolcs a mar idézett
tanulmanyédban, részletesen kitérve egyes jogintéz-
mények igazgatasi-vezetési aspektusaira. Dolgozatom
elsésorban szakmai kérdéseket taglal, de magam is
vallom, hogy a birak és igazsagiigyi alkalmazottak szi-
mdra mai napig kihivast jelent a biintetéseljarasi tor-
vény és végrehajtdsi rendeleteinek alkalmazdsa.® Ez
pedig nem csupan szakmai, hanem igazgatasi felada-
tokat is kijelol, gondolva itt a munkaszervezésre, a ta-
nacsok kialakitdsara, a koltségekkel kapcsolatos don-
tésekre. Az idGszert és szinvonalas itélkezés garanci-
djaaz azt tamogato sikeres, hatékony igazgatasi munka,
és e két tertileten sok feladat vir a bir6sigra a buinte-
toeljarasi torvény - valamennyi részére kiterjedo -
egységes gyakorlatinak kialakitasiig.

+ SzABO-HORNYAK i. m. 37.



DR. NAGY ANTAL! -

a szakértdi vizsgilat ered-
ményeként jogi tény, tény-
kérdés lesz.”>

Bevezetés

DR. NAGY ZSUZSANNA?

Bizonyitasi nehézségek

a kozuti baleset okozasanak
vétsége buncselekmény
tekintetében

— biroi szemmel

»Az itéleti ténydllas az 6sszes, sORszor egymdsnak
ellentmondo bizonyiték szintézise, dm ennek a
szintézisnek a létrehozdsa a birosag feladata.”

A mottoként hasznalt alaptézisbol kiindulva tanulma-
nyunk a cimbeli blincselekmény tekintetében veti fel
azokat a bizonyitasi nehézségeket - kiillonos figyelem-
mel a szakértdi bizonyitasra -, amellyel a birdsag
szembe taldlja magat a tairgyalOteremben a bizonyitasi
eljaras soran. Célunk annak bemutatasa, hogy milyen
elvalaszthatatlan 0sszefiiggés van az egyes eljarasi sza-
kaszok kozott, amelybdl fakadoan, ha a nyomozati
szakban a szakszer(iség - barmilyen okbol is - csorbat
szenved, az milyen hatdssal lehet a birdsagi szakban
lefolytatott bizonyitasi eljardsra, amelynek soran ,min-
dent el kell kdvetni a hibaforrds lehetdség szerinti ki-
kuiszobolésére.™

A témihoz kapcsol6doan talaléan megfogalmazza
a szakértdi bizonyitas lényegét az, hogy a ,tények
statusza az eljirdson belil nem statikus, az ligy
elérehaladtaval folyamatos valtozison megy keresz-
tiil. Kis tulzassal agy is fogalmazhatnank, hogy a bi-
zonyitasi eljarasban a tények evolucidja valosul meg,
amikor az Gigy alapjat képezd, eredeti, multbeli tény-
bdl, ténykérdésbdl a kirendeld mindsitése - szakértd
kirendelése - alapjan eldszor szakmai, majd pedig

! Nagy Antal a Debreceni Torvényszék Buntetd Kollégiumvezetdje.

? Nagy Zsuzsanna a Debreceni Torvényszék csoportvezetd birdja.

3 KerEsz1yY Béla: A szakértéi bizonyitis valis szerepe a kiglekedési biincselekmsé-
nyek miatt indult biintetdeljardsokban, In: Tanulmdnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja
tisgteletére, Polay Elemér Alapitvany Konyvtara Adfuturam Memoriam, Szeged,
2007., szerkesztette: Nagy Ferenc, 106.

* Dr. Pataky Csaba: Ténykérdések és jogkérdések elhatirolasa miszaki
szakért6i véleményben In: Magyar Jog 2009. 5. szam, 292..

A tudomanyos igény e cikk
keretében nem terjedhetki
az igazsiag fogalminak
elemzésére, a cél a gyakor-
lati szempontok bemuta-
tisa, de irinyadonak érez-
ziik Higer Tamas azon gon-
dolatit, hogy ,Ezért vallom,
hogy nem elégedhet meg a
bir6 az eljarasi igazsaggal,
hanem legalabb a tények
igazsagat fel kell kutatnia,
mely, ha nem is feltétlen
aranyrog, de biztositékot
jelent az ugy fair elintézé-
sére.”

Tartalmilag ezt az alap-
vetést maga a buntetd-
eljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) preambuluma is
rogziti, mert szem el6tt tartja az igazsig megallapi-
tasinak igényét.’

A Be. Otodik Részének XXVIIL. fejezetéhez, a bi-
zonyitas altalanos szabalyaihoz fizott Kommentar
azt tartalmazza, hogy ebben a rendszerben a bizo-
nyitas sziikségszerl célja viltozatlanul az anyagi
igazsag feltardsa, az eljardsi rend azonban az eljarasi
szerepldinek tevékenységén keresztiil csak a valo-
saght tényallas megillapitasat garantdlhatja.®

A szakirodalom hivatkozik a 9/1992. (1. 30.) Alkot-
manybirdsigi hatirozatban kifejtettekre, s ezzel szo-
ros 0sszefliiggésben a Be. 7. §-dhoz fiz6tt Kommen-
tar visszautal az elGterjeszt6i indokoldsra, amely
hangsulyozza: ,Az Alaptorvény az anyagi igazsag ér-
vényesiilésére nem biztosit alanyi jogot, ugyanakkor
a blintetdeljiras és az igazsag Alaptorvénynek meg-
felel6 kapcsolatat illetéen csak olyan bizonyitasi és
eljarasi rendszer elfogadhato, amely nem lehetetle-
niti el az anyagi igazsag kideritését.”®

A jogalkotasban megmutatkozott az a gondolat,
hogy ,A materiilis igazsighoz val6 gorcsos ragasz-
kodas azonban a jogalkalmazast teljesithetetlen

> BANYAI Istvan: Az igazsigugyi szakértdi tevékenység médszertani kér-
dései In: Magyar Jog 2016. 7-8. szam, 437.

¢ HAGER Tamas: Az igazsig ketesése a buntetd perben In: Az itélimesterség
dilemmdi, Tanulmdnyok dr. Remes Zoltin bird emlékére, Printart-Press Debrecen,
2015., Szerkeszték: ELEK Balazs — FAzst Lasz16, 158.

T A Buntet6eljarastol 2017. évi XC. torvény (Be.) preambuluma.

$ Biintetieljarisjog K tdr a gyakorlat szdmdra 111. kiadas 1. kétet, HVG
ORAC Lap és Konyvkiad6 Kft., szerkeszt6: Dr. Belegi Jozsef 412 oldal (to-
vabbiakban: Kommentar).
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feladat el€é allitja, és a jogfejlédésnek olyan gatat
szab, amely akadadlyozza a megjelent 1j kovetelmé-
nyek, a hatékonysig, az id6szerliség teljesitését, az
egyszerlsitést timogato jogintézmények meggyo-
kerezését.”?

»A buintetd eljarasi reformok barmelyik rendszer
irdnyaba mutatnak is, elsGsorban az eljards egysze-
risitését, gyorsitasat, az igyek konszenzusos alapon
tOrténd elintézését célozzik, amileggyakrabban az
anyagi igazsag elvének érvényesitésérdl €s a
kontradiktorius targyalas elvérdl torténd lemondas-
sal jar egyutt.”!

Két évtized elteltével az 4j biintet6eljarasi kddex
szabalyrendszerében jol tiikr6z6dnek ezek a gondo-
latok.

Mindezek alapjan a blintet6birosignak nem lehet
c€lja az anyagi igazsag keresésének feladasa, azon-
ban az irdnyado eljardsjogi keretek kozott nem kell
az anyagi igazsaghoz ragaszkodnia minden koril-
mények kozott, annak ellenére sem, hogy akar kivé-
teles esetben ,..az anyagi igazsag, illetve a pro-
cesszualis igazsag teljesen kiilonbozhet. Egy itélet,
amely megfelel a processzuilis igazsag fogalmanak,
és megalapozott tényallasban a bir6 meggydz6dése
szerint rogziti az eseményeket, anyagi igazsignak
teljesen ellentmondhat.”'?

A bizonyitasi eljaras

Témank szempontjabol megkeriilhetetlen a bizonyi-
tasi eljaras lényegének kiemel€se.

Gyakorlo biroként még gondolati sikon sem kiva-
nunk elrugaszkodni a bilintet6eljarasjogi torvény
szabalyrendszerétdl, amelybdl hivatkozzuk aBe. 7. §
(4) bekezdését. E jogszabalyhely értelmében a két-
séget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékel-
heté a terhelt terhére. 3

Ez azt jelenti, hogy a bir6sag altal megallapitott
tény csak akkor értékelhetd a terhelt terhére, hogy
ha kétséget kizaréan bizonyitva van. Ez az in dubio
pro reo klasszikus elvét tartalmazza.

»--Avadlottnak alanyi joga van arra, hogy elitélte-
tése csak bizonyitott igaz tények alapjan mondassék
ki [...] Ha azonban homaly maradt, mert a birosag
nem tudta feltarni a teljes igazsagot, felmenti a vad-
lottat, amire neki az artatlansig vélelme alapjan ala-
nyi joga van. Es a tarsadalom, illetleg a jog ezt ma
tudomasul veszi, mert nem akar igazsagot barmi

' Bk Baldzs: A jogerd a biintetdeljrisban, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Buntet6eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012. 30.

" FARKAS Akos: A falra akastott nddpdlia, avagy a bintetd igazsagszolgiltatis
hatékonysdgdnak korldtaz, Ozitisz Kiado, 2002, 145.

"2 ELEK Balazs: A birdi meggy6z6dés és a megalapozott tényillas Gssze-
fuggései, In: JURA, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Tudoményos Lapja 20. évfolyam 2014. 1. szam, 49.

'3 Be. 7. § (4) bekezdés.

aron.” Ez azzal is egytt jir, hogy ,a blinild6zés si-
kertelenségének kockazatat az dllam viseli”.’®

A torvény tehat szem el6tt tartja az igazsag meg-
allapitasinak igényét és megteremti a lehetdséget
arra, hogy a bir6sag (akiarcsak a nyomozo6 hatosag
vagy az ugyészség), torekedjen a tények igazsaganak
felderitésére.

A biréi latasmoéd alapjan azt kell kiemelni, hogy
~Az anyagiigazsag elve tehit szoros 0sszefliiggésben
all a blintet6jogilegalitdssal, a hivatalbdlisag elvével,
valamint a bizonyitékok szabad mérlegelésének el-
vével is.”1®

Ez azt is jelenti, hogy az in dubio pro reo elv mel-
lett szem el6tt kell tartani a Be. 164. § (3) bekezdé-
sét, amely azt rogziti, hogy inditviny hidnyaban a
bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasira
nem koteles."”

Igy nem sériilt az (4j) Be. hatdlybalépésével az
ugynevezett hivatalboli bizonyitas elve abbodl a szem-
pontbdl, hogy a Be. ezen rendelkezése nem tartal-
maz tilalmat arra vonatkozoan, hogy a birésag hiva-
talbdl folytasson le bizonyitast.

Ezt fejtette ki a Kuiria a EBH 2019.B.23. szam alatti
dontésében, amely egyértelmiien rogziti, hogy a bi-
rosag hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast.

A Kuria fentebb megjelolt dontésének [41] bekez-
désében leirta, hogy a bizonyitas sordn a tényallds
alapos, hianytalan, a valésignak megfelel6 tisztaza-
sara kell torekedni, azonban, ha az ligyé€sz nem in-
ditvanyozza, a bir6sig nem koteles a vadat alata-
maszté bizonyitasi eszk6zok beszerzésére €s meg-
vizsgalasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bi-
rosignak ne lenne jogosultsiga hivatalbol rendel-
kezni bizonyitasi eszkdz beszerzése és megvizsga-
lasa fel6l.s

Idekapcsolédoan utalunk a 20/2020. (VIIIL. 4.) Al-
kotmanybirdsagi hatarozat [50] bekezdésében fog-
laltakra. A szabalyozas torténetének €s az egyes tor-
vényi javaslatokhoz fiizott jogalkot6i indokoldsok
relevans elemeinek az dttekintésével az Alkotmany-
bir6sig megallapitotta, hogy sem a hatalyos szaba-
lyozis, sem annak el6zményei nem zartik ki annak
a lehetdségét, hogy a biintetdeljarasban a birdsag
hivatalbdl végezzen bizonyitast. Az erre iranyulo
jogalkotoi szandé€k a szabalyozas attekintése ered-
ményeként egyértelmi. Ugyan érzékelhetd viltozas
a szabalyozas torténetében, amely a funkciok elva-
lasztasanak elvét el6térbe helyezve arra iranyul,
hogy a vadloi feladatokat a birésag ne vegye, ne ve-
hesse it. A tényallas tisztazasanak a kotelezettségébe
azonban a jogalkoto szind€ka szerint beletartozott
és most is beletartozik azon lehetdség biztositasa a

' Dr. KirALy Tibor: A biintetSeljarasi jog reformia elé, a Magyar Krimi-
nolégiai Tarsasag 1993. januar 25-i ilésén elhangzott eladas, In: Magyar Jog
1993/5. szam, 258.

!5 Be. Kommentér 28.

' ELEk (2012) i. m. 23. 0.

7 Be. 164. § (3) bekezdés.

' EBH 2019.B.23.



bir6sig szamira, hogy sziikség esetén hivatalbol is
végezzen bizonyitast."”

Abbdl az okbdl, hogy a hivatalbdli bizonyitas 1€t-
jogosultsiga mellett tudjunk érvelni, érdemes ki-
térni a Be. 163. § (2) bekezdése értelmében arra,
hogy a biintet6eljarasban a bir6sag, az tigyé€szség €s
anyomozo6 hatosig a dontését valosaght tényallasra
alapozza.?®

E jogszabdlyhelyhez flizott Kommentar értelmé-
ben ,a helyes, torvényes birosigi (ligy€szi, nyomozo
hatosagi) dontés ténybeli alapja a bizonyitas ered-
ményeként megallapitott valosaght tényallas. [...] Ez
egyarant arra utal, hogy a biintetéeljarasban a tény-
allas megallapitasiaval kapcsolatban a birésagnak -
adott esetben az eljaras résztvevlinek is - €z a to-
rekvése.””! Lathatd, hogy nemcsak a bir6sig, hanem
az Ugyészség €s a nyomozo hatosag is a valosaght
tényallasrakell, hogy alapozza a dontését. Ezt tovabb
vezetve a Kommentar mir Ggy fogalmaz, hogy a va-
16saghti tényallas megallapitisinak az elve az egyes
eljarasi szakaszokban eltérd szintl (n6vekvo) kove-
telményeket tamaszt. A bizonyitds targya, a jelentds
tények kore az eljaras el6rehaladasaval fokozatosan
tarul fel.?

Itt egy gondolat erejéig megallhatunk és feltehet-
juk azt a kérdést, hogy miért fontos kiemelni a bir6-
sag mellett a nyomozo6 hatosig €és - kiillonos tekin-
tettel - az igyészség szerepét?

A cimben szerepld ,,biroi szemmel” nézve ennek
egyik oka, hogy az ligy€szi vadirati tényallas kiemel-
kedd jelentdségli, hiszen a vadlott beismerd nyilat-
kozatanak a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésének megfe-
lels, végzéssel torténd elfogadasaval a tényallas rog-
ziil, ami tulajdonképpen a vadirati tényallas rogzi-
1ését jelenti. Ez fakad a Be. 500. § (2) bekezdés
b) pontjabol, amelynek értelmében, ha a terhelt
beismerd nyilatkozatot tesz a targyalashoz valo jog-
rol torténd lemondas mellett és azt a birésig a
Be. 504. §-a alapjan végzésével elfogadja, akkor en-
nek jogkovetkezménye az, hogy a birosig a vadirati
tényallas megalapozottsigat és a blinosség kérdését
nem vizsgalja.”® Az igy megallapitott tényallas irany-
ado lesz a Be. 600. § (3) bekezdése alapjin a masod-
foku bir6sag el6tti eljarasban is, mert ha az els6foku
birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadasin alapult, a masodfoku birésag a felleb-
bezéssel megtimadott itéletnek a blindsség megal-
lapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo6 rendelkezéseit akkor viltoz-
tathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsi-
tése megvaltoztatasinak van helye,** azaz a masod-
foku birdsag ezen eseteken tilmenden a tényallast

19°20/2020. (VIIL. 4.) Alkotménybirdsigi hatarozat.
2" Be. 163. § (2) bekezdés.

! Be. Kommentar 416. oldal.

22 Be. Kommentar 417. oldal.

2 Be. 500 (2) bekezdés b) pont.

2+ Be. 606. § (3) bekezdés.

nem modosithatja, azt nem egészitheti ki. Ez azt je-
lenti, hogy az ligyészség altal megallapitott vadirati
tényallasnak kiemelkedd jelentéséget tulajdonit a
blintetdeljarasjogi torvény azzal, hogy az el6zdek-
ben részletezett esetben mar nem ad lehetéséget a
bir6sig szamara az adott ligy tényadatai igazsagtar-
talmanak keresé€sére, azaz a val6saghti tényallas meg-
allapitasanak torvényi kovetelménye meg kell, hogy
valosuljon mar az tigyészség munkdja alapjan is, hi-
szen elére nem lathato, nem josolhaté meg - termé-
szetesen nem figyelmen kiviil hagyva az egyezség
jogintézményét -, hogy mely esetekben tesz a vad-
lott a birdsag el6tt beismerd nyilatkozatot, amely
mellett lemond a tirgyalashoz val6 jogarol is.

Véleményiink szerint, ha a birésagi eljarasbdl el-
veszne a hivatalboli bizonyitas lehet6sége, akkor az
nagymértékben a valosighti tényallas érvényesiilé-
sének kovetelménye ellen hatna, hiszen a birosag a
bizonyitasi eljaras soran korrigalni tudja a nyomo-
zati szakban elkovetett esetleges anomalidkat, orvo-
solni tudja a nyomozati cselekmények esetleges hi-
bait, éppen annak érdekében, hogy a valdsighd,
megalapozott tényallast tudjon megallapitani.

Ez jol megmutatkozik abban a jogesetben, amit a
tanulmanyban bemutatunk €s elemziink. A biintetd-
bir6ésagn joga, hogy - inditvany hidnyaban - a
20/2020. (VIIL. 4.) Alkotminybir6sagi hatiarozat
[100] bekezdésében megjelolt mérlegelés eredmé-
nyeként hivatalbol bizonyitist végezzen® és erre
igenis sziikség van addig, amig a nyomozo6 hatosig
tOkéletesen nem végzi a munkijit, ami fogalmilag
is szinte lehetetlen.

A szemle jelentOsége

A Buintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk) 235. §-a rendelkezik a kozuti
baleset okozisa vétségének torvényi tényallasi eleme-
ir6l, amelynek elemzése nem célja jelen tanulmany-
nak. Amit azonban sziikséges kiemelni, hogy e norma
kerettényallas, amelynek tartalmat a Kozuti kozleke-
dés szabdlyairol sz0l6 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiit-
tes rendelet (a tovibbiakban: KRESZ) rendelkezései
mellett egyéb kozlekedési szabalyok, igy a Kozuti koz-
lekedésrol sz016 1988. €vi L. torvény, €s a végrehajtas-
hoz kapcsolodé 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet tolti ki
tartalommal. Azért erre a blincselekményre esett a
valasztasunk, mert jOl példizza a jogeset, hogy milyen
nehézségekbe titkozhet a bizonyitasi eljaras a bir0sagi
szakban.

Témiank szempontjabol kiemelkedd jelentdsége
van a szemlének (mely a koznyelvben helyszini szem-
leként €l), hiszen egy kozlekedési baleset bekovet-
kezésekor a szemle lesz az, amely az alapkovét fogja
képezni a bizonyitasi eljarasnak.

25 20/2020. (VIIL 4. Alkotmanybir6sagi hatirozat.
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A Be. XXXIV. fejezete hatarozza meg a bizonyitasi
cselekményekre vonatkozoé szabalyokat, és a 2006. §
tartalmazza azt a példal6zo felsorolast, amelybe tar-
tozik a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi
kisérlet is.2°

~Ahelyszini szemle olyan - sziikségszertien - 0sz-
szetett €s dltalaban halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekmény é€s bizonyitasi eljaras, melynek keretében
a Be. altal el6irt szigoru alakisagok, (eljarasi garan-
ciak) betartasa mellett megfigyelik €s rogzitik a hely-
szinen talalt allapotot, helyzetet, korilményeket,
tovabba felkutatjak, megvizsgaljik és oly modon
rogzitik a helyszinen talalt allapotot (a nyomokat,
nyomhordozodkat, anyagmaradvinyokat, egyéb val-
tozasokat) és mindezek Osszefiiggéseit, hogy a
szemle sordn feltart és rogzitett tények timpontot
nyujtsanak a nyomozdshoz és az eljirds soran
bizonyitéként felhasznalhat6ak legyenek.”

»A helyszini szemle adott esetben Onmagaban is
bizonyithatja a blincselekmény elkovetését, bnma-
gaban is képezhet fontos, perrendszerti bizonyité-
kot. Sziikségszerlien tovabbi perrendszeri bizonyi-
tékok forrasa, ha a szemletargyak 6nmagukban is
targyi bizonyitékok, illetve sajatos szemletiargyak
(nyomok és anyagmaradvanyok), szakértdi vizsgalat
és szakvélemény utjin vialnak bizonyito erejuvé [...]
A biintet6eljaras sordn a vid és a védelem, a tanuk
és egyéb perbeli személyek allitasai vagy megfelel-
nek a helyszin objektiv helyzetének, vagy nem. Bi-
zonyitékka valhat tehat a helyszin vagy annak bar-
melyik része abban a vonatkozisban, hogy igazolja,
vagy éppen megcifolja valamelyik késébb hivatko-
zott tény megtorténtét.”*® Ezek a fogalommeghatiro-
zasok leirjak a helyszini szemle lényegét, ami témank
szempontjibol kiilonos jelentdséggel bir.

Fentihez hasonlé fogalommeghatarozast ad a
Tremmel-Fenyvesi-Herke: Kriminalisztika cimi
munka is, amely mellett rogziti a helyszini szemle
alapvetd céljanak kettésségét is. ,Egyfel6l mar me-
net kozben azonnal felhasznilhaté adatokat, tim-
pontokat nyujtson a tovabbi nyomozas €s ezen beliil
kiilonosen az dltalanos €s részverziok felallitasa sza-
mara, masfeldl pedig mind a szemle 6énmagaban,
mind az ott elért eredmények a birdsagi eljarasban
biintetdjogilag relevans tényeket bizonyitsanak, azaz
végs6 soron bizonyitékul szolgaljanak, illetSleg az
ugyben felmeriilt egyéb bizonyitékok ellen6rzését
segitsék eld. A kettds c€lbdl az is jol lathatd, hogy a
helyszini szemle igen nagy befolyissal van mind a
buintetdeljaras megkezdésére, inditdsara, mind pe-
dig a biintet6eljards kimenetelére, lezarasara. Any-
nyira sokféle és sokiranyu informicié szerezhetd
ott, illetdleg - egyetértve Pusztai dllaspontjaval - aki

26 Be. 206. §. )

%" BirO Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK Licium Art Kényv-
kiadé Kft. Debrecen, 2015., 99.

28 Biro Gyula: Helyszini szemle, In: Tanulmanyok Dr. Kovdts Andor professzor
sgiiletésének 120. évforduldjara, Debrecen, 2004, szerkesztette: Szab6 Krisztidn,
46.

szerint a sziikséges nyomrogzitések elmaradasaban
az Gin. nyomszegény helyszin mellett legalabb any-
nyira ludas a nyomfelismerési képességekben sze-
gény helyszineld is.”*

Amire mindenképpen szeretnénk rairinyitani a
figyelmet, az az a gondolat, hogy a ,helyszini szem-
1ével kapcsolatban a nyomoz6 hatésagok felelossé-
gét kiemelten hangsilyozni sziikséges. A blintettek
helyszinén végzett munka ugyanis messzemenokig
meghatarozza az egész nyomozas sikerét vagy ku-
darcit. Ha a helyszini szemlét rosszul foganatositjik,
és az a céljat nem é€ri el, ezt a hianyossagot altalaban
mar nem lehet potolni. Az id6 mildsa elkertilhetet-
leniil megvaltoztatja a helyszin adottsagait, a blintett
nyomai pedig megsemmisiilnek. A megfelel6 id6ben
végrehajtott, alapos, minden részletre kiterjedd hely-
szini szemle azonban a nyomozas biztos kiindul6-
pontja és egyben a tervszeri felderité munka elen-
gedhetetlen feltétele.”°

Fenyvesi a kriminalisztikai hibdk csoportositasa
korében a kriminalisztika bels6 tagozodasa szerinti
csoportositas esetében a hibak kozé sorolta a hely-
szini szemle soran elkovetett hibakat, mig a krimi-
nalisztikai azonositdsi piramis €épitokovei szerinti
hibacsoportokhoz tartozéonak tartja a nyomokkal
kapcsolatos hibidkat, a nyomfelkutatas, rogzitésel-
maradas, nyomsértés, nyomeltiinés stb., valamint az
anyagmaradvanyokkal kapcsolatos hibak, valloma-
sokkal kapcsolatos hibakat.3!

Nem kétséges tehat, hogy hibak el6fordulnak,
amelyek olyan kihatdssal vannak az eljaras késébbi
szakara, amelyek negativ hatdsai - amennyiben az
ugyészség ezen hibakon feliilemelkedik - kétségki-
vl a birésagi szakban, a bizonyitasi eljaras soran
tapasztalhatdak, adott esetben éppen az anyagi igaz-
sag megallapithatosaganak gitat szabva.

Ha kinyitunk egy olyan biintetd uigyiratot, amely-
nek targya a kozuti baleset okozasanak vétsége, akkor
avadirati tényallas elolvasasaval szinte egyidejlileg a
helyszinrajzot keressiik €s szeml€ljiik az iratban.

~Ahelyszinrajz a helyszini szemle tovabbi kotelezd
rogzitési modja a jegyz6konyvon kiviil és a helyszin-
rajzot nem helyettesiti még a jegyz6konyv sem, sem
a fényképfelvételek, mert abban attekinthetden,
pontosan kell rogziteni a térbeli elhelyezkedéseket,
méreteket, méretaranyokat.

A helyszinrajz az egész helyszint €s annak a nyo-
mozis, felderités szempontjabol részleteit dbrazolja
mérethlen, kézzel vagy Gjabban szamitégéppel. A
mérethiliség végett minden mérést el kell végezni
mérdszalaggal, szogmérdvel stb. Becslésnek nincs
helye. Annyi mérést kell végezni, hogy a tirgyak

2> TrREMMEL Floridn — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalis3tika,
Istitutiones Juris Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2005., 299-300.

" Biro (2004.) i. m. 47-48.

' FENYVEST Csaba: A kriminalisztika tendencidi a biigyi nyomozds miiltja, je-



helyzete egyértelmiien megallapithatd, ellenériz-
hetd legyen.”3?

Alaptételeket tartalmaz ez az idézet, amelybdl kii-
16n kiemelendd, hogy becslésnek nincs helye. Vi-
szont azzal kiegészithetd ez a gondolat, hogy a mai
kor elényeibdl fakadéan olyan fényképfelvételek ké-
szithetdek, amelyek szintén kivalo dttekintést nyujt-
hatnak, nem szem eldl tévesztve, hogy a digitalis
technika ma mar igen nagy segitséget nyjt.

Itt utalunk a 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitasra,
amely a kozlekedési balesetek €s kozlekedés koré-
ben elkovetett blincselekmények esetén kovetendd
rendOri eljards szabdlyairdl szol, igen részletesen.
Kiilon kitér az egyes baleseti tipusokra is, nagyon
szakszertlien rogziti a sziikséges intézkedések sorat,
tartalmat. A jogeset bemutatasinal az utasitas rész-
letszabalyaira is ki fogunk térni.

A szakértoi bizonyitas
jelentosége

»A szakértdi bizonyitds jelentdségének novekedése
szoros 0sszefiiggésben 4ll azzal a fejlodési folyamattal,
amely a tudomany €s a technika terén, valamint en-
nek hatdsira a tirsadalomban az elmult évtizedekben
végbement. Ennek eredményeként ndtt a kiilonleges
szakértelmet igénylo teriiletek szama, a tarsadalmi vi-
szonyok egyre bonyolultabba valtak, amely az igazsag-
szolgaltatasban ugy jelent meg, hogy a peres €s a ha-
tosagi eljarasok targyi €s szerkezeti Osszetétele jelen-
tds valtozason ment dt. Jellemzové valt a jogi problé-
maknak mas szakmdkhoz tartozo kérdésekkel valo
0sszefondddsa és emiatt megitélésiik egyre nehezebbé
valasa. Ezzel parhuzamosan a bir6sigi eljarisokban
megndtt az igény a modern természettudomanyok
eredményeinek a bizonyitasi eljarasban torténd fel-
hasznilasa irant.”?

A szakért6i véleményt illetéen fontos kiemelni,
hogy , A viltozasokat figyelembe véve ma mar helye-
sebbnek tlinik az a csoportositas, melyben bizonyi-
tasi eszk6zOk a tant, a szakvélemény, az okirat, illetve
a szemletargy, bizonyitékok pedig a tanu vallomasa,
szakvélemény megallapitdsai, az okirat tartalma és
végezetiil a tirgyi allapot. Bizonyitékok esetében nyil-
van maga a tartalom az, ami bizonyit6 erdvel bir, az
lehet csak a bizonyit6 tény (bizonyiték).”>4

~Az0jigazsaguigyi szakértdi torvényben, korabban
hatélyos jogszabalyi definiciotdl eltéré modon kertilt
meghatirozasra az igazsagugyi szakért6 feladata, il-
letve jogkore: a szakértd »dontse el a szakkérdést €s
segitse a tényallds megaillapitiasat«. Lényeges viltozas,
hogy mig a 2005. évi XLVII. torvény megfogalmaza-
saban szakértd jogosultsaga csak addig terjedt, hogy

32 TREMMEL-FENYVESI-HERKE (2005.) i. m. 310.
33 Az igazsagligyi szakértSkrol sz0l6 2016. évi XXIX. torvény bevezetdie.
3 BANYAT (2016.) i. m. 439.

»segitse a ténydllas megillapitasat, a szakkérdés el-
dontését« - addig a jogalkotas az 0j szabalyozasban
- elfogadva a szakértd6i kar javaslatat - mar a szakér-
t6hoz delegilta a szakkérdés dontését.”>

A szakértOnek tehat el kell tudnia donteni a szak-
kérdést a biintetSeljarasban. De hogy mi tekinthetd
jogkérdésnek €s mi tekinthetd szakkérdésnek, an-
nak elvalasztasa 1étfontossigi egy bilintetoperben.
Ezazonban nemcsak a jogi végzettséggel rendelkezd
eljarasi szereploknek a feladata, hanem a szakért6-
nek is.

,Egy tény vonatkozasiban a meghatarozé jel-
lemzd, hogy az adott tény milyen kovetkezményeket
hordoz magaban. A szakmai tényeknek nincs jogi
kovetkezményk, vagyis kozvetleniil nem alkalma-
sak joghatas kivaltasara. A szakmai tények mind-
amellett relevanciaval birnak az tigy szempontjabol,
hiszen alapanyagot szolgaltatnak a szakértdi vizsga-
lat szamara. A szakmai tények jellemzgje, hogy ki-
rendeld hatosag az adott tényt csak a szakértdi ér-
telmezés, atmindsités alapjan tudja jogi sémaba il-
leszteni.”3¢

Az igazsagligyi miiszaki
szakértoi vélemény
jelentdsége a koziuti baleset
okozasanak vétsége
buncselekmény
tekintetében

»A szakértdi munka irdnti igény novekedése legna-
gyobb mértékben a kozuti kozlekedés tertiletén jelent-
kezett. Ez teljesen érthetd, ha figyelembe vessziik a
gépjarmii dllomany, ezen beliil a személyi- €s teher-
gépkocsik szaimanak novekedését, az utépités €s akoz-
lekedés egész infrastrukturdjanak valtozésait €s alta-
laban az egész motorizicié ugrisszerl fejlodését.”>’

A biintetdiigyeket tekintve , A szakértdi kirende-
lések szama a kozlekedési blincselekmények miatt
foly6 eljardsokban a legmagasabb.”*®

~Kétségbe sem vonhato, hogy - tobbek kozt - az
utkozési folyamat mechanizmusa megallapitdsa, pél-
daul jarmiinek jarmiivel valo litk6zésénél vagy gya-
logos eliitésénél a sebesség szamitasa, az titk0zés
eldtt és utan - miszaki szakértdi feladat.”

»A szakértdi vélemény a biintetdeljards sordn fel-
hasznalhat6 €és alkalmazasra keriilé bizonyitékok
egyike, nem kevesebb, mint mis - adott esetben
perdontd - bizonyiték, de nem tobb. Ugyanugy bi-

35 BANYAT (2016.) i .m. 436.

3¢ BANYAT (2016.) i. m. 437.

37 Kereszry (2007) i. m. 109.

*% Brirces Viktor: A szakértdi bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirdl In:
Miskolci [ogi Szemle 14. évfolyam (2019.) 2. kiilénszam 1. kotet, 111.

3 KeRrEszTY (2007) 1. m. 104.
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zonyitékként szolgil, mint mis személyi bizonyiték,
példaul pont a baleset szemtanuja.”¢

Ezt a gondolatot tovabbvezetve a gyakorlati tapasz-
talatunk az, hogy a kozuti baleset okozasanak vét-
sége tekintetében igen nehéz helyzetben van a bi-
rosag (nyomozo hatosag, tigyészség is), hiszen - na-
gyon egyszerilien fogalmazva - a kozuti baleset be-
kovetkezésére sem a terheltet, sem a sértettet, sem
a tantkat nem figyelmeztetik elére. Nem szOlnak
nekik, hogy figyelniiik kell az igen rovid id6 - adott
esetben tizedmasodpercek - alatt bekovetkezd ese-
ményekre.

Ebbdl adédodan a személyi bizonyitékok altaliban
hianyosak vagy bizonytalanok.

Ez tobb okbdl is szirmazhat.

A terhelti valotlan dllitds fakadhat a pszichologiai
értelemben vett énvédo6 funkciobodl, elharité mecha-
nizmusbdl, de joval gyakoribb, hogy a terhelt €l a
vallomis megtagadasanak jogaval. Ezzel 0sszefiig-
gésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a védo tevé-
kenysége sem.

~Akutatok egyetértenek abban, hogy a felejtésben
fontos szerep jut az érzelmeknek is. Mar Freud le-
irta, hogy az emberi agy képes arra, hogy a rossz
emlékeket blokkolja, torolje, mivel az emberre jelen-
t6s hatdst gyakorolnak a memoridja legmélyén rej-
t6z6 események, emlékek.™!

A sértett esetében, ha a balesetben stlyos sériilé-
seket szenvedett, akkor szimolni kell akar a részle-
ges emlékezetkiesés kialakulasaval is, ami azt is je-
lentheti, hogy a sértett nem emlékszik a baleset be-
kovetkezésének koriilményeire.

»A figyelem fontos tulajdonsagai a figyelem erés-
sége, tartossiga (vagyis az, hogy meddig tudunk egy
adott dologra koncentralni), illetve terjedelme és
megosztottsiga (mennyi ingerre tudunk parhuza-
mosan odafigyelni™?

A tanuk esetében fennill annak a lehetdsége, hogy
afigyelmiik nem mindenre kiterjedd, st adott eset-
ben csak egy mozzanata rogziil a balesetnek, amely
aztin ugy jelenhet meg a tandvallomasban, hogy az
nem feltétleniil fog egyezni a tobbi tanu vallomasa-
val. Ez nem jelenti azt, hogy a tani hamis vallomast
kivanna tenni, sokkal inkabb fakadhat abbdl, hogy
mas volt a térbeli elhelyezkedése, rdalatasa a hely-
szinre, vagy nem figyelt a baleset bekovetkezésének
0sszes koriulményére, igy az észlelése és eziltal az
emlékezete is hidnyos lesz.

Elismerjiik a blintet6eljarasban annak a szemlélet-
nek a létjogosultsagit, hogy a ,hagyomanyosan meg-
kovetelt logikus és formalizalt vallomasértékelést
ezért jobban 6sszhangba kellene hozni a pszicholo6-
giai szempontokkal, ami alatt érteni kell a vallomast
tevl észlelésekor lejatszodo torvényszeriliségeket, a

0 KerEszry (2007) i. m. 107,

1 ANGYAL Mikl6s — BaLassa Bence — BEzsENY1 Tamas — PETRETEI Dévid:
Kognitiv kriminalisztika, Lsmeret- elmélet-torténet, Dialog Campus Kiad6 Budapest,
Budapest, 2019., Szerkesztette: Angyal Miklds, 250.

2 ANGYAL-BALASSA-BEZSENYI —PETRETEL (2019.) i. m. 248.

bizonyiték megszerzésével kapcsolatos jelenségeket,
ésavallomas kialakulasat befolyisol6 tényezoket is”,
és hogy a ,pszicholdgiai ismeretek igy kozelebb jut-
tathatjak az igazsagszolgaltatast ahhoz, hogy az anyagi
igazsaghoz minél kozelebb jussanak az itéletek...”
azonban érveliink amellett is, hogy a kozti baleset
okozasanak vétsége tekintetében folyé bizonyitdsi
eljarasban az igazsagligyi miszaki szakért6i vélemé-
nyek kiemelkedd jelentdségliek.

Ebben a korben érvényes az a megallapitas, hogy
»-tendencia, miszerint a bir6 sok esetben az tigy el-
dontése szempontjabol a szakértd véleményére van
utalva..”®

A fent kifejtettekre példaként szolgalhat az alabbi
jogeset.4

Az uigyészség a vadlott ellen 1 rendbeli, a Btk.
235. § (1) bekezdésébe 1itk6zo, de a (2) bekezdés b)
pontja szerint minésiilé €s biintetendd halidlos koz-
uti baleset gondatlan okozasinak vétsége miatt
emelt vidat. A vadirati tényallas egyetlen szimszaki
adatként a személygépjarmi sebességére vonatkozo
adatot tartalmazta.

Az ugy itéleti tényillasinak lényege, hogy a vad-
lott az altala vezetett személygépjarmiivel, éjszakai
latasi viszonyok kozott, varosi belteriileten, fényjelz6
késziilék szabad jelzésére kanyarodott, kozvilagitas-
sal jol megvilagitott utszakaszra, ahol buszobol és
kétforgalmi sav volt a vidlott menetiranyat tekintve.
A szembe jov0 forgalom erds volt, ahol a fényjelz6
késziil€k elott stirti kocsisor virakozott a fényjelzé
késziil€k szabad jelzésére.

Avadlott gépjarmiivel valo kanyarodasakor lépett
szabdlytalanul a sértett a buszobolbdl a kiilsd for-
galmi savba, ami a veszélyhelyzet kezdetét jelentette.
Ennek ellenére a vadlott kanyarodast kovetéen fo-
lyamatosan novelte a sebességét €s figyelmetlensége
miatt, a féktavolsigon kiviil észlelhet6 és a kilsé
forgalmi sav szélétl az eliitési pontig 6 méter tavol-
sagot szabalytalanul megtevd sértettet eliitotte, aki
aszemben 1év6 savba esett. A sértett a baleset kovet-
keztében, a korhazi kezelése alatt életét vesztette.

A helyszineléskor jelen volt igazsagiigyi miiszaki
szakértd, akit a nyomozd hatdsig a nyomozas ké-
sObbi szakaban szakértdként rendelt ki. A szakértd
a helyszineléskor lathatosagi vizsgalatot, illetve a
gyalogos sértett uton toltott idejének mérését vé-
gezte el, de azt nem rogzitették a szemlejegyzo-
konyvben, hogy a mért adatokat mi alapjin doku-
mentalta. Az igazsagligyi miszaki szakért6 vélemé-
nyében leirta, hogy a helyszini vizsgilatban részt

# BLEK (2012)) 1. m. 51.

* ELEK, B. (2006): A téves ténymegallapitas egyes pszichologiai aspektu-
sai, Debreceni Jogi Miihely, 3. [4] Elérési forras: https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/
article/view/6470 [2022.10.03.].

> HurtoNY Alexandra: Az igazsigugyi szakértd szetepe a buntetSeljards-
ban, kiilonos tekintettel a kiskoriak sérelmére elkovetett szexualis blincselek-
mények bizonyitasi nehézségeire. Elérési forras: http://ugyeszeklapja.hu/
jelpp=3163. 1. [2022.10.03.].

¢ Debrecent Jarasbirdsag B. 630/2015. — a Debteceni Torvényszék Elno-
kének 2022.ELIV.D.6/7. szamu kutatasi engedélye alapjin.



vevo renddrok koziil tobben jelezték, hogy a gyalo-
gossal mar tobbszor talalkoztak a baleset kornyeze-
tében, mivel gyakran tartézkodott ott. Elmondtik,
hogy a sértett lassii mozgasu volt, haladasit egy fa-
agbol kialakitott bottal segitette. A szakértd azt is
irta véleményében, hogy ,a gyalogos fent jelzett
mozgasaval megegyez0 jellegli, haladasi személy
segitségével mérések torténtek”.

Az mar a helyszinelés alkalmaval kidertilt, hogy
volt egy kiviilallo szemtand, aki latta a baleset beko-
vetkeztét, de arra a nyomozati iratokban nem volt
adat, hogy 6t a hatdsag tagjai a helyszinen kihallgat-
tak volna, arra csak a nyomozas késdbbi szakaszidban
kerult sor.

E vallomisaban a tanu tényként adta €ld, hogy a
sértett buszmegallobol - tavol a gyalogatkelShelytdl
- haladt at az uttest masik oldaldra. A tanu a sértett
sebességét 6 km/h-ban hatirozta meg. Elmondta,
hogy latta, amikor az tuttest felez6vonalahoz kozeli
helyen egy személygépjarmi a bal elsé részével el-
utotte a sértettet. Az eliités miatt a gyalogos atesett
abba a forgalmi sdvba, ahol a tanu gépjarmivével
forgalmi okbdl allt.

A bir6sig a bizonyitasi eljaras soran kihallgatta
ezen tanut, aki ekkor mar azt mondta, hogy a gyalo-
gos mozgasa lassu volt. A nyomozati szakban tett
vallomasit ebben a korben mar nem tartotta fenn,
mert tilzonak talalta a 6 km/h sebességet. Kérdésre
eléadta, hogy a helyszinen nem kellett megmutatnia
a sértett mozgasit a helyszinel6 rend6roknek.

A szemlejegyzOkonyv tartalma, a miiszaki szakér-
t6i vélemény fenti kitétele, valamint a kiviilallo tana
vallomasa alapjin megallapithato volt, hogy a sértett
sebességét tekintve ellentmondasos adatok alltak
rendelkezésre €s az is egyértelmi volt, hogy nem a
kiviilallé szemtant volt az, aki a helyszinen bemu-
tatta a sértett mozgasiat, hanem egy rendér, aki a
helysziniszemle-bizottsag tagja volt.

Nyilvanvalonak tartjuk, hogy a Be. szerinti koztu-
domasu ténynek nem tekinthette a birosig azt, hogy
asértetta szoban forgo telepiilésen egy olyan személy
volt, akinek az adott keresztez6désben rendszeresen
tanusitott magatartasat az ott lakok, a hatosag tagjai
ismerhették, mert a birdsag csak olyan adatot vehe-
tett figyelembe, amely a baleset bekovetkezésének
korilményei sordn volt tapasztalhat6. A bir6ésagnak
tehat tanubizonyitast kellett lefolytatnia annak érde-
kében, hogy a gyalogos mozgisinak bemutatasat
végz6 személy kilétét felderitse és rogzithesse azt,
hogy 6 milyen ismeretek alapjan mutatta be a sértett
mozgasi sebességét a helyszinen. Ennek keretében a
birdsag tanuként hallgatott ki 7 személyt, akik jelen
voltak a helyszini szemle megtartisakor.

A tanuk egyez6en adtik el6, hogy a kivilallo szem-
tani akkor mir nem volt jelen, amikor az igazsag-
ugyi miiszaki szakért6 a méréseket végezte. A vallo-
misok alapjan sikeriilt azonositani azt a rendort, aki
demonstrilta a sértett mozgasat, amely a szakért6i
mérések alapjat képezte.

A birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljirdsban
ezen renddr tanikénti kihallgatasa soran elmondta,
hogy 6 szemléltette a sértett mozgasat a szakért6i
vizsgalatokhoz a helyszineléskor, hiszen ismerte a
sértett mozgasjellemzdit - aki mindig hasonléan
mozgott, bottal jart -, mert tobb alkalommal is in-
tézkedett vele szemben azon az alapon, hogy a sér-
tett szabalytalanul kézlekedett a keresztez6désben.
Kérdésre elmondta, hogy arrél érdemi informacio-
val nem rendelkezett, hogy a sértett honnan indult
abalesetet megel6zden, azt a bemutatishoz megha-
taroztak neki el6re. A tani olyan tartalmu nyilatko-
zatot nem tett, hogy litta volna a baleset bekovetke-
zésének korilményeit, ezért az 6 szemléltetésén
nyugvo adatok nem lehettek irdnyadodak a birdsag
szamadra a tényillas meghatiarozasa soran.

A birdsag meghallgatta az igazsagligyi muiszaki
szakértot, aki kérdésre azt fogalmazta meg a bir6-
sagi targyaldson, hogy nem zirhato ki a sértett akar
4 km/h sebességii haladasa. A birosig az igazsagugyi
miszaki szakért6 ezen nyilatkozatara tekintettel -
mivel a 2 km/h-hoz sebességhez képest a gyalogos
mozgasat tekintve a 4 km/h sebesség jelentss elté-
rést mutat - elrendelte az igazsagiigyi szakértdi vé-
lemény kiegészitését, amelyben azonban a szakértd
fenntartotta korabbi véleményében foglaltakat, al-
laspontja szerint ez 6sszhangban 4ll a szakirodalmi
adatokkal is.

Mindezeket mérlegelve a birdsag - bizonyitasi in-
ditvany hidnyiban - hivatalbdl rendelte el a hely-
szini targyalast, a védo ,csak” a szakértdi vélemény
tovabbi kiegészitésére tett inditvanyt. A helyszini
targyaldson a szemtanu mutatta be a sértett gyalo-
gos mozgasat az altala tapasztaltak alapjan. Ezt az
igazsagugyi miszaki szakért6 két kiilonb6z6 kame-
raval, 0sszesen tiz alkalommal rogzitette. Ezaltal a
tanu korabbi, szamszakilag ellentmondoénak tind
vallomisaiban foglaltak mar ennek tiikkrében voltak
értékelhetdek.

Emellett az igazsagligyi boncjegyz6konyv tar-
talma is 0sszecsengett a szemtanunak a helyszini
szemléltetésén nyugvo vallomasaval €és az igazsag-
ugyi miszaki szakért6 altal mért értékkel, mert a
4 km/h sebesség az igazsagugyi orvos szakértok vé-
leménye alapjan sem volt kizarhato a sértett egész-
ségi dllapotara figyelemmel.

Mindezekre tekintettel a bir6sig nem vette figye-
lembe a rend6rként kihallgatott tanii bemutatasin
alapulo, a sértett mozgasira, sebességére vonatkozo
sebességadatot, hanem a sértett mozgasi sebessé-
gére a4 km/h-t tekintette irinyadonak. Ezt kovetGen
a birosag tovabbi kiegészitését rendelte el az igaz-
sagligyi miiszaki szakért6 véleményének.

A szakért6 véleménye jabb kiegészitésében rogzi-
tette, hogy a helyszini tirgyalaskor mért adatokat szem
elott tartva a sértett behaladasi sebessége 4 km/h-ban
hatarozhat6 meg és ez alapjan alkotta meg véleményét
a baleseti mechanizmusra, amely a birosag itéletének
torténeti tényallasa alapjat képezte.
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A birésag misodfokon jogerdre emelkedett itélet-
ben megaillapitotta, hogy a vadlott megszegte a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kozleke-
dési szabdlyt és igy megvaldsitotta a Btk. 235. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, azonban a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsild €s biintetendd halilos kozuti bal-
eset gondatlan okozasanak vétségét. A sértett azzal a
magatartasival, hogy a gyalogatkelShely kézelében
nem a gyalogatkelShelyen, hanem szabalytalan mo-
don, az uttesten keresztiil haladt at, megszegte a
KRESZ 21. § (5) bekezdésében foglalt szabalyt.

Kovetkeztetések

Ezen buintet6uigy elbiralasakor hatilyban 1évo eljardsi
torvény a buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény volt, amelynek 75. § (1) bekezdése szerint a bi-
zonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biin-
tetd €s a buintetdeljarasi jogszabilyok alkalmazisiban
jelentdsek. A bizonyitds sordn a tényallas alapos és
hidnytalan, a valésignak megfeleld tisztazdsara kell
torekedni, azonban, ha az tigyész nem inditvanyozza,
a bir6sig nem koteles a vadat alatimaszto bizonyitdsi
eszkozok beszerzésére, és megvizsgilasara.?’

Erdekes a 2006. julius 1. napjan hatdlyba lépett
modositiast megel6z6 torvény szovege, amely szerint
a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd €és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalma-
zasaban jelentGsek. A bizonyitds sordn a tényallas
alapos €és hianytalan, a valésagnak megfeleld tiszta-
zasira kell torekedni.®®

A modositott jogszabilyhelyhez flizott indokolas
értelmében az adllami biintetdigény érvényesitése az
ugyész alkotmanyos kotelezettsége €s ennek a szak-
mai, hivatasbeli mulasztasbol ered6 elenyészésének
kockazatat is az uigyész viseli. A kockazat csokken-
téséhez fiz6d6 érdek semmiképp nem lehet erd-
sebb, mint a tisztességes eljirashoz valo jog érvénye-
sitése. Ez utobbinak viszont alapvetd feltétele az el-
jarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése.

Ezért a torvény a bizonyitds altalinos szabdlyai
kozott kifejezetten rogziti, hogy amennyiben az
ugyész nem inditvanyozza, a bir6sig nem koteles a
vadat alatimaszto bizonyitasi eszkdzok beszerzésére
és megvizsgalasira, azonban az indokolis arra is ki-
tér, hogy a birésignak megalapozott (hidnytalan és
helyes) tényaillast kell megillapitania. Ennek érde-
kében hivatalbodl vagy az eljardsban részt vevd sze-
mélyek inditvanyira intézkedik azirant, hogy a bi-
zonyitasi eszk6zok a targyaldson rendelkezésre all-
janak. %

7 A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés 2006.
jalius 1. napjatol hatalyos szévege.

8 A biintet6eljarastol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés 2006.
julius 1. napjat megel6zGen hatalyos szévege.

A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés 2006.
julius 1. napjatol hatalyos szévegéhez fizott indokolas. Elérési forras: https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20170101/1r/75 [2022.10.05.].

Tehat a hidnytalan és helyes tényallas megallapi-
tasanak kovetelménye - amelyet jelen tigyben az el-
jarasjogi keretek kozott a birosag teljesiteni kivant
és ezen kotelezettség az 4j Be. hatalybalépésével sem
valtozott -, valamint a hivatalbdli bizonyitds - amely
»€5zk0zt” a bir6sig jelen tigyben alkalmazott - szo-
ros kapcsolata irinyad6 maradt.

Adottiigyben jol megmutatkozik, hogy milyen je-
lentéséggel birnak azok az adatok, amelyeket a hely-
szini szemle soran a nyomozo6 hatdsig rogzit.

Gyalogoseliitések tekintetében a 60/2010. (OT.
34.) ORFK utasitas 137. 1) és m) pontjai értelmében
a lehetd legnagyobb gondossaggal kell felkutatni,
vizsgalni, illetve tisztdzni a gyalogos észlelhetdsé-
gének hely€tdl az eliitésig, illetdleg a tényleges jar-
miivezetdi €szlelés helyétdl az eliités helyétl mért
tavolsigot €s a kozte eltelt id6t, a gyalogos baleset
elotti mozgasi sebességét.

A 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas 139. pontja azt
rogziti, hogy a gyalogos kozlekedésének rekonstru-
alasatugy kell elvégezni, hogy az ezzel kapcsolatban
informacioval rendelkez6 személy iranyitsa a helyet-
tesité személy mozgisit. A gyalogos sebességének
megallapitisat legalabb hiromszor kell elvégezni,
mégpedig a gyalogosnak a balesetet megel6zével
azonos mozgasa mellett (igy példiul all6 helyzetbdl,
vagy mozgas kozbeni uttestre 1€pés, avagy az eliités
helyén torténdé megtorpands vagy mozgasban 1évd
allapot mellett).

A 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas 140. pontjaarra
tér ki, hogy a gyalogosbalesetnél a baleset résztve-
vOinek, tantinak meghallgatasa sordn ki kell térni
- tObbek kozott - az a) pont szerint a gyalogos koz-
lekedési magatartasinak mozgasanak leirasira (igy
mozgasi sebességére is).>°

A helyszinel6k hibat vétettek akkor, amikor nem
a balesetet észleld szemtanu - akit a helyszinrdl el-
engedtek az adatrogzités utin -, hanem a sértettrol
altalanos informacidkkal bir6, de a balesetet nem
észlelé renddr bemutatisat rogzitették.

»~A Magyar Kriminol6giai Tarsasig igazgatdtana-
csa 1992. decemberitilésén egyhangulag jovahagyta
atarsasag Dél-alfoldi Regionalis Szervezetének 1992.
november 12-én Kecskeméten megtartott iilésén
elfogadott ajanlasait, az igazsagugyi szakértok igény-
bevételéhez a kozlekedési tigyekben.

Az ajanlasok alapvet6en hirom téma teriilet koré
osszpontosultak:

1. A szakért6 kirendelése.

2. Aszemle, a helyszinelés és a bizonyitasi kisérlet.

3. A szakvélemény ellendrzése.”!

Témank szempontjibol a 2. pontban foglaltak bir-
nak relevanciival.

»~A hatdésignak gondos mérlegeléssel kell eldonte-
nie, hogy a szemle, helyszinelés vagy a bizonyitasi

5060/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas. Elérési forras: https://www.police.
hu/sites/default/files/ot34.pdf [2022.10.05.].

>! DEsTEK Miklos — Dr. IRk Ferenc — Dr. KEREszTY Béla: Az igazsagugyi
szakértk és a kozlekedési jogalkalmazas In: Magyar Jog 1994/2. szam, 69.



kisérlet soran van-e sziikség szaktanicsadora vagy
szakértore.

Altalinos gyakorlat, hogy a renddrség a kozleke-
dési balesetek helyszinelésénél, majd késébb a bizo-
nyitdsi kisérlet soran gépjarmiiszakért6t vesz
igénybe, majd ugyanaz a személy ad szakvéleményt
a nyomozo hatésag részére, mig késdbb ismét
ugyanez a szemé€ly szerepel szakért6ként a birosig
el6tt is. Ismert kérdés a szakirodalombol, valamint
ajogtudodsok elméleti vitdja arrol, hogy a ,nyomozasi
szakban a hatésaggal egytittmiikodd, az 6 munkdjat
utasitdsa €s kivansagai szerint timogatd szakember
»elfogulatlannak« tekinthet6-e a birdsag elott, féleg
akkor, ha a terhelt a nyomozati tevékenység korrekt
voltat vitatja.”>?

Ezt a hatalyos Be. a 191. § (1) bekezdés g) pontja-
ban rendezte, mert e jogszabalyhely uigy rendelke-
zik, hogy szakért6ként nem jarhat el, akit az tigyben
szaktanicsadoként vettek igénybe.>?

Azonban jelen esetben a helyszinen a nyomozo
hatosag altal kirendelt igazsaguigyi miiszaki szakértd
vett részt a vizsgilatban, amelyben gyakorlati szem-
pontbol sem talalunk kivetnivalot.

Jelen tigyben sem ez okozta a problémat, hanem
az, hogy a hatésig tévedését kovetden a szakértd
nem tartotta szem el6tt a szakmaisig kovetelmé-
nyeit. ,Jermészetesen a szakértd sajat maga is feltar-
hat olyan, aggilyosnak tarthat6 - »bizonyitékokat,
melyek alapjian akdr a nyomozohatosig, akar a bir6-
sag felé€ jelzi, hogy a szakma szabalyai szerint a ré-
szére szolgaltatott bizonyitdsi anyag ellentmondi-
sos, esetleg teljesen hamisnak tekinthetd.”>*

»A szakértd ennek megfeleléen nem csak megfi-
gyeldje, begytijtje, hanem »kitermelbje« is a bizo-
nyitékoknak [...], azaz meghatirozé szerepe lehet az
eljaras eredményességére nézve.”>

Mindez azt is jelenti, hogy a helyszinen jelen 1évo
szakértOnek é€szlelnie kellett volna a helyszinel6k
tévedését, azt jeleznie kellett volna a hatdsag felé,
azonban erre nem keriilt sor.

Hangsulyozni sziikséges, hogy ,...a szakmai vizs-
gdlat szakértGi bizonyitassa 1ényegil 4t”5°

»~Alapvetd szempont tehat, hogy ez a vélemény
megfeleljen a bizonyitas eljarasjogi, logikai és szak-
mai feltételeinek.””

»A hatosigokban tudatosulni kell annak, hogyha
a szakértOnek a szimitiasaihoz felhasznalt akarcsak
egyik adat csupan valoszind, vagy éppen becstilt ér-
ték, a szakvéleményének valamennyi olyan eredmé-
nye, amely ett6l az adattol (is) fiigg, eleve vitathatat-
lanul és teljesen automatikusan szintén csak valo-
szind, illetve becsiilt értékké gyengiilnek.”>s

32 DEsTEK-DR. IRK—DRr. KERESZTY (1994.) 1. m. 70.

>3 Be. 191. § (1) bekezdés g) pont.

54 Arvat Béla — MrrrerMaYER Odén: Tény és jog a bizonyitasi eljirasban,
In: Magyar Jog 2001. 7. szam, 412.

55 BANYAL (2016) i. m. 438.

3¢ BANYAT (2016.) 1. m. 439.

37 KerEszry (2007.) i. m. 108.

*8 Dr. Pataky (2009.) i. m. 292.

Mindemellett adott tigyben maga a szakért6i vé-
lemény is ellentmondasos volt, azt ebbdl az okbol is
tobb alkalommal ki kellett egészittetni az eljarasjogi
szabalyoknak megfelelGen.

~LAmennyiben az eljir6é hatdsagnak, birésignak
kétségei tamadnak az elGterjesztett szakvéleményt
illetéen, vagy tartalmi hidnyossagokat, problémakat
vél felfedezni, automatikusan azt nem rekesztheti
ki a bizonyitékok korébol. A szakvélemény tehit
szinte a maga egészében koti az eljar6 hatosagot, az
eljar6 hatdsag kételyeinek eloszlatisa végett pedig
Ujabb szakértdi tevékenységre van sziikség. Ennek
keretében az tigyben eljart szakért6tdl felvilagositas,
kiegészités kérhetb...”®

Mindezek alapjan arra szeretnénk ravilagitani,
hogy egy pontatlanul mért vagy meghatarozott adat
nem lehet alapja megalapozott tényallasnak a biin-
tetdperben, az akar véddi, akar a vadloi poziciobol
is timadhato. Ilyen esetben igen széles korli bizo-
nyitast kell folytatnia a bir6signak, ami nem csak
iddigényes - az elemzett igyben az elkovetési id6tdl
a jogerds befejezésig majdnem négy év telt el -, ha-
nem koltséges is.

Zaro gondolatok

Tapasztalatunk szerint a tanulmany 4ltal vazolt prob-
Iémara az j Buntetdeljarasi Torvény az eljarasjogi ga-
ranciakat biztositja, sziilkséges azonban, hogy az ilyen
jellegii tigyekkel foglalkoz6 szakemberek - rend6rok,
ugyészek, birak €s nem utolsosorban szakértok - szak-
mai felkésziiltsége megfeleld legyen.

A bemutatott jogeset igazolja, hogy ez a kovetel-
mény elengedhetetlen a tények igazsiginak megis-
meréséhez és ezen keresztiil a biintet igazsagszol-
galtatas tarsadalom 4ltal elvirt funkcidjanak betol-
téséhez.

,Altalaban kivinatos, hogy a rend6rségi, az iigyész-
ségi és a bir6i tevékenység minél szervesebben épiil-
jon egymadsra. Ezt megkivanja a tényallds minél ala-
posabb feltirasa, a bizonyitékok megfeleld talalasa
és akorrekt szakvélemény segitése,”*® amely gondo-
lattal csak egyetérteni lehet.

*Dosr Anita: A szakért6i bizonyitds néhany aktualis kérdése. In.: Szakkollé-
ginmi Almanach, 2018. A Praetor Szakkollégium BiintetGeljarisjogi Miihelyének
Tanulmanykotete, Printart-Press, 2018., Szerkesztette: Szabd Krisztian 57.

6" Dr. Pataky (2009.) i. m. 292.
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DR. NEMETH JANOS!

Az elokészito ilés
funkcioinak €s céljanak
megvalosulasa a Be.
hatalybalépése ota eltelt

Bevezetés!

Az 1j Be.? hatalybalépésével az elokészito tilés rendki-
viil nagy hangsulyt kapott a biintetéeljardsban: ez a tar-
gyalas el6készitd szakaszaban megtartasra keriil6 nyil-
vanos 1lés ugyanis immar lehetdséget biztosit arra,
hogy akir az eljards kezdetén érdemi dontés sziilethes-
sen akérdésestigyben, ha pedig erre nem adddik lehe-
toség, az elokészitd 1ilés a bizonyitdsi eljaris el6készi-
tése révén a késobbi eljaras egészének megalapozasa-
ban és koncentricidjaban vesz részt, kdszonhetden a
bizonyitasi eljardsra is vonatkozo uj szabdlyoknak. Jelen
tanulmanyban ezért el6szor azt kivinom bemutatni,
hogy az el6készitd 1ilés tjraszabalyozasat milyen jogal-
kot6i cél indokolta, s ezt a célt milyen funkciok révén
igyekszik elérni az 0j szabdlyanyag. Ennek sordn kieme-
lést érdemel, hogy a vizsgalt jogintézmény mely jogsza-
balyi rendelkezések alapjan és milyen kapcsolatban all
a biintet6eljarasban lefolytatott bizonyitissal. A jog-
anyag vizsgalatat kovetden pedig arra probalok majd
valaszt taldlni, vajon bevaltotta-e az el6készitd tulés a
hozza fizott reményeket, s hogy a gyakorlatban is ész-
lelhetd valtozast hozott-e a jogintézmény reformja a
torvénykonyv hatalybalépését kovetd években.

! Dr. Németh Janos, PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Buntet6 Eljardsjogi Tanszék

2 2017. évi XC. torvény a bintetSeljarastol, a tovabbiakban: Be.

években

1.
Az elokészitd ilés
megvaltozott szabalyai

Tekintettel arra, hogy az elmult években tobb tudo-
manyos értékkel birdé mi is rimutatott mir az eloké-
szitd ilés szabilyozasiban bekovetkezett valtozasokra,
itt most nem kivinok részletekbe mend jogtorténeti
0sszehasonlitast elvégezni a vizsgalt jogintézmény
kapcsan. A jelen tanulmany témajat tekintve azonban
roviden mindenképpen indokolt kitérni az elokészité
ulés korabbi alkalmazasi korére, illetve annak jogsza-
balyi lehet6ségeire, ezért a kdvetkezOkben roviden
megkisérlem a megel6z6 szabalyozis 1ényegi elemeit,
illetve a hatilyos kddexben foglalt leglényegesebb el-
téréseket ismertetni.

Az el6készitd ilés az 1998. évi XIX. torvény (a to-
vabbiakban: régi Be.) alkalmazasiban csekély jelen-
t6séggel birt, azt néhany kotelezo esettdl eltekintve
(pl. ha a vadirat kozlésétdl szamitott tizendt napon
beltil a vadlott, a véd6 vagy a sértett kozvetitdi elja-
raslefolytatasat indtvanyozta, vagy ha a vadlott vagy
a védgje a tanu kulonosen védetté nyilvanitisanak
megsziintetését inditvanyozta) a birosig csak akkor
tartotta meg, ha a tirgyalas el6készitése sordn vizs-
galt kérdésekben a hatirozat meghozatala eltt, vagy
az gy kilonos bonyolultsigira figyelemmel a bizo-
nyitas keretének, terjedelmének, a bizonyitas felvé-
tele sorrendjének meghatirozasa érdekében a vad-
lott és a véd6 meghallgatisa latszott sziikségesnek.
Mindamellett, hogy - a régi Be. 272. §-dnak fent is-
mertetett szabdlyai szerint - az el6készitd ilés mind-
eddig tobbnyire lehetdségnek, és nem kotelez6en
lefolytatando eljarasi cselekménynek mindsiilt, fon-



tos azt is kiemelni, hogy annak lebonyolitdsira az
ulésre vonatkozo szabalyok vonatkoztak, igy azon
- arégi Be. 234. § (4) bekezdése szerint - a birdsag
tagjai, a jegyz6konyvvezetd, avadlo, a torvény eltérd
rendelkezésének hianyaban a vadlott és a védo, to-
vabba az vehetett részt, akit a birosig az tilésre idé-
zett vagy arrol értesitett.

Ezzel szemben a hatalyos szabalyok alapjan az el6-
készitd 1ilés mar kotelezben alkalmazando és a vad-
emelést kovetéen a tirgyalas el6készitésének keretei
kozott ténylegesen a targyalast el6készit6 nyilvanos
ulésként realizalodik. A torvényalkoté mintegy le-
het6ségként utal is a Be. 499. §-dban annak perkon-
centralod, elokészitd funkcidjira, amikor kimondja,
hogy itt ,avadlott ésavédd a targyalast megel6zéen
kifejtheti a viddal kapcsolatos allaspontjat és kozre-
miikodhet a blintetéeljaras tovabbi menetének ala-
kitasiban”. Mig ez a funkcio - ti. a bizonyitas korul-
hatirolasa - a régi Be. 272. § (9) bekezdésében is
lehetséges alkalmazasi okként szintén megjelent, az
ujraszabalyozassal a jelenlegi eljirdsokban megha-
tarozo szerepet kapott minden olyan esetben, ami-
kor abilindsség eredményes beismerésére nem kertil
sor, illetve olyan esetekben is, amikor a beismerés
sikeres volt, de az eljaris folytatasa sziikségszerii €s
indokolt.

Az elbkészitd iilés a targyalas el6készitésének sza-
kaszaban szabdlyozott jogintézmény, mely nyilvanos
ulésként ezen szakasz végén, tObbnyire kozvetlentil
atargyalist megel6z6 eljarasi cselekményként kertil
megtartasra. Amig azonban a tirgyalis eljarasjogi
sajatossaga, hogy annak keretei kozott keriil lebo-
nyolitasra a bizonyitdsi eljaras, az el6készits tilésen
- ,mind0ossze” nyilvinos iilés 1évén - bizonyitasi cse-
lekmények nem végezhetdk. Tagadhatatlan kapcso-
latban all azonban a targyaldssal, s igy kézenfekvéen
abizonyitasi eljardssal. Egyetértek azzal az allaspont-
tal, amely szerint a tirgyalis el6készitésének szaka-
sza valgjaban els6sorban nem a tirgyalas, hanem az
elokészitd ilés megtartasinak megalapozasat szol-
galja’ Ezen a logikai vonalon tovibbmenve pedig
ugy vélem, észszer lehet az a kovetkeztetés, amely
szerint a targyalas el0készitését! - mar amennyiben
annak megtartisit nem lehetetleniti el azzal, hogy
azon joger6s dontés sziiletik - valojaban ténylege-
sen az el6készitd 1ilés szolgalja. A targyalas eld6készi-
tésének szakaszaban alkalmazasra keruld, a vadirat
megvizsgalidsin alapulo biroi intézkedések jobbara
az el6készitd ulést megel6zben, annak sikeressége
érdekében keriilnek alkalmazasra, mig a bizonyitasi
eljaras korvonalazasa - a valosnak elfogadott tények
megjelolése, a bizonyitasi inditvanyok megtétele -

3 ELEK Balazs In: Polt Péter (szetk.): Kommentdr a biintetéeljardsrol s36/6 2017.
évi XC. trvényhez, 484. §, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020 (on-
line valtozat, A kommentir utolsé id6éallapota: 2020. julius 1., megtekintve:
2021. 10. 15.).

* Firtve itt a bizonyitsi eljaras sikeres lefolytatisat a targyalds keretein be-
Liil.

pedig ténylegesen mar a nyilvanos ulés keretei ko-
zott torténik?

2.
Az elokészitd iilés célja

Amint azt a torvény preambulumahoz flizott minisz-
teri indokolas is kiemeli, a Be. kiemelt hangsulyt fek-
tet a terhelti egytittmiikodésre. Ennek alapvetd oka az
a felismerés, hogy a terhelt beismerése mind az id6-
szerliség, mind a pergazdasigossig szempontjainak
megvalOsulisit el6segitheti azokkal az tigyekkel szem-
ben, amelyekben a tagado terhelttel szemben bizonyi-
tasi eljaras lefolytatasa valik sziikségessé. A beismerés
tehat lehetdséget teremt a terhelttel valé egytittmi-
kodésre, melyben az eljiras minden résztvevoje €s a
tarsadalom egésze is érdekelt: az a hat6sigok oldalin
ugyanis id6- és koltségmegtakaritist, a terhelt oldalin
enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan pedig biztos
jovatételt eredményez, s mindemellett azt az tizenetet
kozvetiti, hogy a blincselekmény elkovetdjét valoban
felelosségre vontak. Amint pedig arra az indokolas
kilon is ramutat, ezzel ,rovid id6n beliili, Iényeges
gyorsitds és hatékonysignovelés varhato.” Erdemes-
nek tartom azt is szem el6tt tartani, hogy fentiek mel-
lett egyuttal - amint Boda Zoltan is rimutatott - a
jogalkoto az el0készits ulés tjraszabalyozasaval annak
kockazatat is felvallalta, hogy az el6készit6 tilésen a
beismerd vadlottakkal szemben kiszaband6 enyhébb
biintetések tarsadalmi megitélése kedvezotlen lehet,
s ez akar az eljairasok elhuzodasanal is kedvezotlenebb
iranyba befolyasolhatja a tarsadalom igazsagszolgal-
tatasba vetett bizalmat.

Elek Balazs a Be. kodifikacioja sordn publikalt
munkaijaban mar kiemeli, hogy az id3szer(iség €s
pergazdasagossag biztositasahoz ,az egyik legfon-
tosabb feladat lenne a bizalom helyreallitiasa a per-
beli szereplok kozott, amihez az alapot a torvénynek
kell megteremteni. [...] Viltoztatni kell azon a maig
€16 szemléleten, hogy a beismerd vallomas pusztin
egy megemlitett enyhitd tényez6 a buntetéskisza-
basi koriilmények felsorolasiban.”® Véleménye sze-
rint ,Arra az esetre, ha a vadlott és a véddje nem vi-
tatja a biintetdjogi felelésséget megalapozo tényeket,
olyan eljarasi formit kell taldlni, amely valéban ké-
pes hatékonyan, és gyorsan elvezetni a joger6s don-
tésig.” Az eljaras hatékonysiga ebben az esetben azt
is jelenti, hogy az annak végén sziilet6 jogerds don-

> Természetesen ezt kovetGen is lehetséges — és indokolt is lehet — intézke-
déseket hozni a targyalas el6készitése érdekében (Be. 511. §), azonban optima-
lis kérilmények kozott ezek tobbségére mar az el6készit6 tilést megel6z6en
érdemes sort keriteni.

¢ Be. Preambuluménak miniszteri indokolasa.

" Bopa Zoltan: A buntetSeljarasok gyorsitasinak igénye egyes alapvetd
jogintézmények arnyékaban, Bintetdjogi Sgemle, 2022/1, 10-11.

8 ELEK Balazs: Koltség ¢és id6tartalékok a biintetéeljarasban, Biintetdjogi
Szemle, 2015/1-2, 13.

’ ELEK Baldzs: i. m. (2015) 14-15.
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tés valoban eléri a jogbékét, s igy minél kevesebb
ugyben kertiil sor jogorvoslati eljaras lefolytatasara.
Olyan esetben pedig, amikor a vad targyava tett té-
nyeket a vadlott a birdsag elotti eljarasban nem vi-
tatja, mar felmertl az a kérdés, hogy sziikség van-e
egyaltalin bizonyitas lefolytatasara, illetve targyalds
tartasira. Ehhez azonban - az eljarasi garanciak meg-
tartdsa érdekében - fontos, hogy a beismerésre a
birdsag elbtt, tehat Gilés keretében keriiljon sor, igy
hatarolva el az 4j megoldast a targyalds mell6zése
kiiloneljarastol.’ A vad elfogadasa tekintetében az
€l6készitd tilésen torténd beismeréshez hasonlo el-
jarasjogi sajatossagokkal bir az egyezség a blin0sség
beismerésérdl kiilloneljaras is. Mig azonban az egyez-
ségre a vademelést megel6z6en kertilhet sor, addig
az el6készitd iilés mar a vademelést kovetden kertil
megtartasra, s itt a vaidlott mozgastere csupan a vad-
dal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére ad lehe-
téséget, azaltal, hogy nyilatkozatot tehet, miszerint
a bilindsséget beismeri €s a beismeréssel kapcsolat-
ban lemond a targyalashoz vald jogarol.!!

Kadlot Erzsébet is raimutatott, hogy a Be. kodifi-
kicidja soran nem volt vitas, hogy az el6készitd iilés
addigi formajaban az eljaras gyorsitdsat nem segiti
€l6, nincs érdemi funkcidja. Az idészeriliség biztosi-
tasahoz ugyanis arra van sziikség, hogy a vad és a
védelem kozott mar a tirgyalast megel6z6en érdemi
kommunikaciora keriilhessen sor: éppen ezért ta-
lalta Gidvozlenddnek azt a fenti torekvést, mely for-
malizalt keretek kozott és elore lefektetett szabalyok
mentén a birdsag feliigyelete €s iranyitisa mellett
alkalmat biztosithat az ellentétes oldalak olyan par-
beszédére, amely egyszertsitheti és leroviditheti az
eljarasokat.'?

Az el6készitd 1ilés ujraszabilyozasival tehat egy
olyan, még a targyalast megel6z6en lefolytatisra ke-
rild eljarasi cselekmény - nyilvanos iilés - 1étreho-
zasat tiizte ki a jogalkot6, amely képes biztositani az
eljarasok gyorsitasat - a hosszadalmas bizonyitasi
eljarasok miatt elhtiz6do tigyek szamanak csokken-
tését, lefolytatasanak egyszertsitését - €s az eljara-
sok hatékonyabba tételét - minél rovidebb id6n be-
lili, minél gyorsabban, jogerds itélettel lezart elja-
rasok lefolytatasat - mint az elérni kivant végso célt.
Nem szabad azonban elfeledni, hogy ,a tisztességes
eljaras a preambulumban megnevezett legelsd ér-
ték. Ebbdl kovetkezik, hogy a tobbi eljarasi célnak
[is] valamilyen m6édon ennek az értéknek a szolga-
latdban kell allnia.”*?

' ELEK Balazs: i. m. (2015) 14-15.

" BARANDY Getgely — DAVID Ferenc: Mint a mesebeli okos lany: gondola-
tok a blindsség beismetésérdl sz016 egyezségrdl, Biintetdjogi Szemle, 2019/2, 11.

12 KapLot Erzsébet: A hatékony védelemhez valé jog tjragondolasa,
Ugyvédek Lapja, 2017/6, 33.

'3 BENCZE Mityés: A kor szinvonalin? — Az 4j buntetSeljarasi kodex véla-
sza a jelen kihivasaira, Pro Futuro, 2018/3, 13.

3.
Az elokészito ulés funkcioi

Jelen tanulmdny alapjaul szolgalé kutatisomban az
elokészitd ulés tjraszabdlyozisianak céljat, a jogintéz-
mény eljarasban betoltott szerepét, valamint annak
funkcioit vizsgaltam. A jogszabdly szovegének €s a tu-
domanyos értelmezések szemrevételezése mellett a
kutatas részét képezte a hazai, biintetobirosagok eldtti
els6foku eljardsokra vonatkozo statisztikai adatok
elemzése és Osszevetése. Vizsgaloddsom célja az volt,
hogy valaszt taldljak arra a kérdésre, a jogalkoto dltal
az elokészito ilésnek tulajdonitott cél, azaz az ,idosze-
riiség és a hatékonysig” elméleti szinten (a jogintéz-
mény alkalmas-e a célok elérésére), illetve a gyakor-
latban (valoban rovidiiltek-e az eljarasok, van-e barmi-
lyen észlelhetd hatdsa az el6készitd iilésnek az eljara-
sok idGtartamdra, egyszertisitésére) érvényesiil-e.

Jelen fejezetben ezért az el6készitd 1il€s azon sa-
jatos intézményeit ismertetem, amelyek a késébbi
bizonyitasi eljarashoz kapcsolhatdk, akar konkrét
osszefliggéseik (igy a bizonyitékok, illetve bizonyi-
tékok kiziarasanak inditvanyozasa, a valosnak elis-
mert tények kore), akar gyakorlati és elvi értelmezési
problematikajuk (a vadlott el6készits tilésen tett be-
ismerd nyilatkozatanak mindsitése) miatt. Ezek
ugyanis azok a funkciok, amelyek kozremiikodhet-
nek a fent meghatirozott cél megvalositisaban mind
az eljaras bizonyitasi eljaras nélkiili lezarasa, mind
a bizonyitas kereteinek itt torténé meghatarozasa,
€és ezaltal a bizonyitasi eljaras roviditése altal.

Az eldkészitd tilés funkcioi tehat szoros kapcso-
latban vannak a bizonyitasi eljarassal. Tisztdzast igé-
nyel azonban, hogy mi nevezhetd jelen elemzés kap-
csan bizonyitasnak, bizonyitasi eljarasnak? Ennek
megvalaszolasaként a kovetkez6kben roviden be
kivanom mutatni a biintet6eljarasbeli bizonyitas fo-
galmat, megkisérelve mindekozben elhelyezni a ha-
talyos kodex megoldasait a bizonyitaselméletek to-
megében. Ezt kovetéen térek csak ki részletesen az
€lokészitd ulés funkciodinak bemutatasara.

3.1. Bizonyitas a buntetdeljarasban

Ahhoz, hogy az el6készit6 iilés funkcioit €s a targya-
lashoz valo kapcsolatit megvizsgalhassuk, értelmezni
sziikséges azt a fentebb mar emlitésre kertilt torvényi
feltételt, mely szerint a birosagi eljarasban bizonyitas
lefolytatasara csak tiargyalason keriilhet sor: a
Be. 425. §-a ugyanis ugy fogalmaz, hogy a bir6sag tar-
gyalast tart, ha a vadlott buntetgjogi felelosségének
megallapitasara bizonyitast vesznek fel. Ez megkove-
telné a buinteto eljarasbeli bizonyitas fogalmanak tisz-
tdzasat is, azonban téma természetesen nem stirithet6
be egy alfejezet néhiny bekezdésébe. A bizonyitas
fogalmara szimos meghatirozast talilhatunk az igen-
csak gazdag, vonatkozo hazai szakirodalomban, ezek-



bdl itt azonban csak néhiny szempontra szeretnék
ramutatni. Kiraly Tibor szerint a biintetéeljarasban a
sz0 tiszta értelmében vett bizonyitast az végez, aki
valamit allit vagy cifol, és ennek alitimasztdsara vo-
nultatja fel bizonyitasi eszkozeit. Ezt a tevékenységet
a vad és a védelem végzi tehat, mégpedig a birosig
szine el6tt, annak kozremiikodésével, illetve hatiro-
zatainak megfelel6en.'* Tremmel Florian a bizonyitds
kapcsan ugy fogalmaz, hogy az ,a biintet6eljarasban
olyan megismerési folyamat, amely a) az egyedi uigy-
ben, blintetdjogilag relevans, tilnyomorészt multbeli
tényallasnak az eljar6 hatosag, végsd soron a birosag
altali, a valosaggal adekvit megallapitidsirairanyul és
b) a bizonyitékok Osszegyljtésével, vizsgalatival €s
mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizi-
16dik.”" Toth Mihaly értelmezésében ,a biintetd elja-
rdsjogi bizonyitds eljirdsjogi értelemben az a
processzualis folyamat, amelyben bizonyitékok be-
szerzése €s értékelése révén annak megallapitdsa vagy
kizarasa folyik, hogy e bizonyitékok alapjan feltart
»tOrténeti tényallas« beleilleszthet6-e valamely abszt-
rakt torvényi tényallas keretei koz¢”. ¢ Szerinte a bi-
zonyitds 1ényege eziltal annak eldontése, hogy a bi-
zonyitékok alkalmasak €s elegenddek-e ra, hogy a bi-
rosag azok alapjin kimondhassa azt, hogy egy meg-
hatarozott személy egy konkrét blincselekmény tény-
allasi elemeit blindsen megvalositotta.'” Szab6 Krisz-
tidn megfogalmazisiban a bizonyitas ,a blintetdelji-
ras alanyai altal végzett, jogilag szabalyozott eljarasi
cselekmények sorozata, amely bizonyitasi eszkozok
[...] és bizonyitasi cselekmények [...] révén a blintets-
jogilag relevans, els6sorban multbéli tények valo-
sight felderitésére, megismerésére €s igazolisira
iranyul”.!® A fenti definiciok mellett egy tovabbi meg-
kozelitési szempontot még kiemeln€k: ez a bizonyitas
fogalmanak processzuilis felfogasa. Ennek lényege,
hogy az az eljarasi cselekményt tartja a bizonyitas ér-
telmezése kozponti elemének. Az irdnyzat hivei abbol
indulnak ki, hogy a bizonyitas jogilag szabalyozott
tevékenység, eljarasi cselekmény.” Ugyancsak a
processzualista bizonyitds fogalmi elemének tartjak
egyesek bizonyitdsi eszk6zok meghatarozott voltat,*
valamint a bizonyitas alanyainak, modjanak €s az ez-
altal eldonteni kivant kérdésnek a torvénybeli meg-
hatirozottsagit.*!

Kérdésként mertilhet fel, hogy a bizonyitas kiza-
rolag a tirgyaldson végzett bizonyiték-értékelési te-
vékenységre vonatkozik-e, vagy az eljaras egyéb sza-
kaszaiban, igy példaul a nyomozas soran végzett te-

' KirAvy Tibor: Biintetdeljardsi jog, Ositis Kiad6, Budapest, 2003, 218.

!5 TrReMMEL Florian in: FENYVESI Csaba — HERKE Csongot — TREMMEL F16-
tidn: Uj magyar biitetéeljiris, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2004, 214.

1¢ TorH Mihaly in: BELovics Ervin — TotH Mihaly: Biintets eljardsjog, HVG-
ORAC Kiadé Kft., Budapest, 2020, 158.

7 Toth Mihaly i. m. 158.

'8 SzaBO Krisztian in: BLEK Baldzs — SzABO Krisztidn: Szemelvények a bin-
tetd eljdrdsjog korébdl, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debre-
cen, 2019, 38.

' TreMMEL Floridn i. m. 211.

0 KirAry Tibor i. m. 222.

21 TorH Mihaly i. m. 158.

vékenységek is mindsiilhetnek-e bizonyitasnak. Ez
ugyanis mar alapot adhat annak az elképzelésnek is,
hogy a targyalas el6készitésének szakaszaban lefoly-
tatott elokészitd 1ilés szintén szintere lehet a bizo-
nyitasnak, a bizonyitékok értékelésének. Jarmai Ti-
bor szerint a nyomozati szakaszban is egyértelmiien
folyik bizonyitékértékelési tevékenység, amit az el-
jaras elorehaladdsinak biztositasa indokol: a bizo-
nyitékoknak az eljar6 szervek altali értékelése nél-
kil ugyanis a nyomozas nem tudna elérehaladni. A
nyomozasban torténd bizonyitas szerinte a tényku-
tatast kovetd ténybizonyitas, amely folyamatban tor-
ténik a bizonyitékok ,sulyozasa” is. Kiemeli azonban,
hogy a bir6sag mar sajit meggy6z6dése alapjan dont,
s habar ehhez a dontéshez segitséget nyujt a nyomo-
zas bizonyitasi anyaga, végiil nem ez lesz, ami a bi-
rosig meggy6z6dését, végleges allaspontjat megha-
tirozza.?> Habar a nyomozati szakaszban valéban
folyik bizonyitasi tevékenység, €s az itt szerzett bi-
zonyitékok értékelésre is kertilnek, a végsd dontés
alapjat a birdsagi eljarasban lefolytatott €s felvett
bizonyitasi eljaras képezi, amely azonban nem zarja
ki a nyomozis bizonyitdsi eredményeit, megallapi-
tasait.?> Bocz Endre ezzel szemben ugy véli, hogy ,az
a ténykedés, amelyet a hatdsag nevében €s részérdl
eljar6 hivatalos személy folytat, [...] a sz6 igaz értel-
mében nem bizonyitds. [Szerinte ugyanis] a »bizo-
nyitds« [...] az altalaban hasznalt meghatarozas sze-
rint valamely tétel - a buintetd eljarasbeli ténybizo-
nyitasban valamely tény - igaz voltanak kimutatasa
olyan tételek segitségével, amelyek igaz voltat mar
kimutattik.”?4 Szerinte a nyomozast kovetéen a vad-
iratban foglalt tények, megallapitisok rendeltetése
nem avitalezdrdsa, hanem a bizonyitdsra felajanlott
tények korvonalazisa, és eziltal a vita szilird meg-
alapozisa a bir6sig szimara.

A fentijogirodalmi meghatarozasok és allasfogla-
lasok megvizsgaldsa alapjian, azoknak - a jelen kuta-
tas szempontjabdl l1ényeges szempontokat tekin-
tetbe véve - mintegy szintéziséiil szolgalhatnak a
kovetkezd gondolatok: ,a bizonyitas elsésorban a
bir6sig bizonyitékértékeld tevékenységére vonat-
kozo6 fogalom, mely a biintetdiigy eldontését meg-
alapozo6 bir6i meggy6z6dés kialakulasihoz sziiksé-
ges. Ebben segitségére szolgil a nyomozas soran
végzett bizonyitasfelvétel, illetve az eljaras egyéb
szerepldi, a vid és a védelem altal szolgaltatott bizo-
nyitékok is. A hatalyos Be. 425. §-a kizarolag a tar-
gyalasra korlatozza a bizonyitasi eljaras lefolytatasat,
mely a processzualista felfogast képviseli, tekintet-
tel arra, hogy egy konkrét eljarasi cselekmény tor-
vényileg van a bizonyitds lefolytatasara kijelolve.

22 TirmMal Tibor: Gondolatok a bizonyitas egyes kérdéseirdl, in: Nagy Fe-
renc (szerk.): Ad futuram memoriam — Tanulmdnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja
tiszteletére, Polai Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 61-62.

2 JArMmaI Tibor i. m. 64-65

2 Bocz Endte: ,,Megismerés” és ,,bizonyitas” a biintetd eljarasban, in: Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica, Szeged, 1992, 91.

» Bocz Endre i. m. 90.
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A processzualista bizonyitiselmélet eleme, hogy
tOrvényileg nemcsak a bizonyitasi eljaras mikéntje,
de a bizonyitasi eszkozok is meg vannak hatarozva:
aBe. 165. §-a tartalmazza a bizonyitasi eszkozok fel-
soroldsit, amelyek kozott a terhelt vallomasa is sze-
repel, a beismerd nyilatkozatot azonban nem [...] A
hatalyos Be. processzuilis megkozelitésben tehit
nem teremt lehetdséget még az eldkészitd iilésen
tOrténd terhelti beismerés bizonyité eszkozként - s
igy bizonyitékként - vald értékelésének sem, mivel
bizonyitékok vizsgalatat, bizonyitékértékelési tevé-
kenységet a birosag kizarolag tirgyalas keretein be-
Lil végezhet.”?® A folyamatosan formal6do gyakorlat
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkal-
maz0 sincsen minden esetben tisztiban az el6ké-
szitd ulés valodi funkcidinak céljaval, és megesik,
hogy gyakorlatilag el6zetes targyalasként, terhelti
vallomas felvételére alkalmas eljirasi cselekmény-
nek mindsitik, igy mar nemcsak kapcsolédva a tar-
gyalashoz, de annak szabalyait az el6készitd tlés
szabdlyaival is némiképp 0sszemosva.

3.2. Az el6készito iilés funkcioi
és a bizonyitasi eljaras kapcsolata

3.2.1. A biinésség beismerése
és az eljaras befejezése

A Be. az eljaras elokészit ilésen torténd lezarasinak
egylttes feltételeként szabilyozza a kovetelményt,
amely szerint ahhoz a vidlottnak a blinosség beisme-
rése - ti. abban a blincselekményben, amely miatt el-
lene vidat emeltek - és a beismeréssel érintett korben
a targyaldshoz valo jogrol valo lemondasa sziikséges.
Tovabbi feltétel, hogy az tigy az elokészits iilésen el-
intézhetd legyen, vagyis ne kelljen barmilyen egyéb
jarulékos kérdésben bizonyitast lefolytatni. Mig az
utobbi feltétel viszonylagos (azaz nem feltétlentl ké-
pezi részét minden esetben a dontéshozatalnak), ad-
dig az els6 ketté minden - el6készitd iilésen torténd
- beismerés esetén vizsgilando. A vadlottnak az el6-
készitd tilésen tett fenti kozlése ugyanis a torvényi
megfogalmazas szerint nem a Be. 183. §-a szerinti ter-
helti vallomasnak, hanem ,nyilatkozatnak” min6stil.
El6bbinek nem is mindsiilhetne, hiszen a terhelt val-
lomdsa bizonyitdsi eszkoz, bizonyitds lefolytatdsara,
bizonyitékok értékelésére - a fentiek alapjan - pedig
abir6sig elott csak a tirgyalds keretein beliill megtar-
tott bizonyitasi eljardson kertilhet sor.

Nanasi Gabor az el6z6 biuintetd eljarasjogi kodex
vizsgalata soran ugy fogalmazott: ,a beismerd vallo-
mas - akar csak egy tanuvallomis - lehet igaz vagy
hamis, jelent6ségét a mérlegelés donti el, azaz, hogy
azt elfogadjak-e az eljaras soran vagy sem. A beisme-
rés esetén nyilvinval6an vizsgalni kell annak 6nkén-
tességét, hitelt érdemldségét, valamint, hogy az

¢ NEMETH Janos: A beismerd nyilatkozat jogintézményének értelmezési

jogintézményének értelmezési nehézségei, Magyar Rendészet, 2022/2, 27.

egyéb tényekkel 6sszecseng-e.”>” Hasonlo szempon-
tokat vesz figyelembe a jogalkotd is, mikor a birosag
kotelezettségeként hatirozza meg a beismerd nyi-
latkozattal Osszefliggésben, hogy annak érvényes-
ségéta Be. 504. §-aban foglaltak szerint a beismerés
és a targyalashoz valo jogrol torténé lemondas té-
nye, az eljaras tigyiratai, illetve a vadlotti nyilatkozat
vizsgalata alapjan mondhassa csak ki. A hivatkozott
szakasz (2) bekezdése sz0l1 a nyilatkozatban elhang-
zottak vizsgalatinak szempontjairdl, nevezetesen,
hogy a) a vadlott e nyilatkozatinak természetét és
elfogadasinak kovetkezményeit megértette-e, b) fel-
mertiilhet-e a birésigban észszeril kétely a vadlott
beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntes-
sége irant, illetve, hogy ©) a vadlott blinosséget be-
ismerd nyilatkozata egyértelmii-e és azt az eljaris
ugyiratai alitimasztjak-e. Fontos azonban, hogy ezen
feltételek vizsgilata nem minGsiilhet bizonyitdsnak,
bizonyitési eljaras ugyanis el6készitd iilésen nem
folytathat6 le. Valdsziniileg a legmesszemendbb
meghatirozas a fenti meghallgatasra a ,korlatozott
bizonyitas”, mely a Be.-t 2021. januar 1-i hatallyal mo6-
dositd, a blintetéeljarasrol szol6 torvény €s mas kap-
csolodo torvények modositasardl szol6 2020. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: Modtv,) végso €lo-
terjeszt6i indokoldsiban konkrétan kifejezésre jut.
Eszerint ugyanis ,az el6készitd iilésen - annak spe-
cialis céljara figyelemmel - a biintetdjogi felelGssé-
get nem érintd, korlitozott terjedelmi bizonyitas
folyik, amelynek soran a vadlottat olyan korben kell
kihallgatni, hogy a bir6sig megalapozottan tudjon
donteni a blinosséget beismerd nyilatkozat elfoga-
diasiarol, vagy a beismerd nyilatkozat elfogadasianak
megtagadasirol.” Nem tartom azonban kilonodseb-
ben szerencsésnek egyazon bekezdésen beliil a , kor-
latozott bizonyitas”, illetve ,a bizonyitas célja” kife-
jezések hasznilatat, f6ként nem az ezekbdl kovet-
kez6 ,megalapozott” dontés meghozatalira utalast:
egy ilyen, bizonyitéknak elméleti meghatirozisok
és jogszabalyi feltételek szerint sem mindsithetd
nyilatkozatra, mint bizonyitds®® alapjan elért, tény-
leges bir6i bizonyossiagot megalapozo6 tényre hivat-
koznivéleményem szerint kifogiasolhatd. Amennyi-
ben pedig az el6készitd iilésen elhangzott nyilatko-
zatra mint ,korlatozott bizonyitas” eredményére hi-
vatkozunk, az magiban foglalja annak bizonyiték-
ként valo értékelését, amire pedig az eljaras ezen
szakasziban nincs torvényi lehet6ség. Amint a
Madtv. fentebb hivatkozott indokolasa is kimondja,
,az elokészitd iilés [...] nem szolgalhat az egymasnak
fesziild bizonyitékok titkoztetésére, amelyre mar ki-
zarOlag a targyalas sordn felvehetd teljes korii bizo-
nyitas keretei kozott keriilhet sor. Ennek megfele-
16en a vadirati tényallas lényegével, a blinosség kér-
désével Osszefiiggd, azonban fel nem tarhato, elfo-

" NANAsI Gabor: A béség zavara? Avagy a buntetSeljaras birdsagi szaka-
szat gyorsité kiloneljarasok inditvanyozasarol, alkalmazasi lehet6ségeir6l,
Magyar Jog, 2020/1, 50.

28 Még ha a ,kotlatozott” jelzé meg is jelenik el6tte.



gadhat6 magyarazattal fel nem oldhat6 ellentmon-
dasok a beismerés el nem fogadasat kell, hogy ered-
ményezzék.” Ugy vélem, hogy a terhelti beismer6
nyilatkozatnak az egyes jogalkot6i megnyilvanuli-
sokban, a torvényszovegben €s a gyakorlatban meg-
mutatkozo ellentmondasait a késdbbiekben tisztizni
sziikséges.

Az eljaras ilyen médon - konszenzuson alapulo -
lezarasanak kritikus kérdése azonban, hogy a vad-
lott teljes fegyverzetben érkezik-e a targyaldsra. Ide-
kapcsolodnak azok a kérdések is, hogy ,tud-e meg-
bizhat6 informacion alapul6 dontést hozni, biztos
lehet-e abban, hogy az ellene sz616 bizonyitékok hi-
telesek €s tisztaban volt-e az eljards soran gyakorol-
hato jogaival?”® Ezzel kapcsolatos a Be. tobb ujitasa
is, melyek a véddi jogok szélesitését célozzak a tar-
gyalas el6készitésének szakasziban, illetve a nyomo-
Z4as soran.

A bir6sig érvényes beismerés esetén - azaz, ha az
504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennillnak - a vadlott blindsséget beismerd nyilat-
kozatat végzésével elfogadja, e végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek. Ezt kovetéen - ha nem litja
akadalyat az gy el6készitd tilésen valod elintézésé-
nek - abirdsig a vidlottat a buntetéskiszabasi koriil-
ményekre is kihallgatja, mely utin az tigyész €s avédo
is felszolalhat. Az érvényes beismerés esetén lefoly-
tatott eljaras eredménye pedig, hogy a birosig az ité-
letét az el6készitd iilésen is meghozhatja. Ennek ered-
ményeként tehat olyan, konszenzuson alapul6 dontés
sziilethet még a targyalds - és igy a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa - el6tt, amely egyben els6 fokon jogerdre
emelkedik. Az a jogalkot6i megfontolas, ami az el6-
készit6 tiléstkiemeliazeljarast gyorsito kiiloneljarasok
koziil, hogy az a videmelést kovetden kertil lefolyta-
tasra. ,A vadirat benyujtasaval [pedig] a terhelt sza-
mara minden lIényeges informacié megismerhetévé
valt, tudja, hogy mi a vad targya, valamint tudja, hogy
mi az inditvany az alkalmazandé szankcidra nézve.
Abbdl a gyakorlati tapasztalatbol indul ki, hogy a nyo-
mozas sordan a gyanusitassal szemben tagado terhelt
aszélesebb ligyismeret esetén megvaltoztathatja ad-
digi allaspontjat. A torvény ezért iktat be utolso le-
het6ségként mar a bird altal kezdeményezett kon-
szenzust [...].”3°

3.2.2. A bizonyitdsi eljaras
meghatarozdsa

Varga Zoltan dllaspontja szerint az el6készit6 ilés j-
raszabdlyozidsa megteremti annak a lehet6ségét, hogy
,=avad és a védelem egy kicsit kotetlenebb formaban,
adott esetben egymas dllaspontjihoz kozelitve vagy a
masikat jogi érveléssel meggydzve alakitsa ki a bizo-

*? BeNczE Mityas: 1. m. 24.
0 Bikes Adam: A beismerd vallomastol és az egyezség lehetGségérdl — pro
és kontra, Ugyvédek Lapja, 2017/6, 38.

nyitasi eljaras tovabbi menetét”>' A bizonyitasi eljaras
menetének meghatirozisa a birosag jogkore, ennek
megalapozoja azonban gyakorlatilag a vad €s a véde-
lem, mégpedig a bizonyitasi inditvinyok megtétele és
valosnak elismert tények megjelolése altal. A Be. bizo-
nyitasi - €s bizonyitékok kirekesztésére iranyulo - in-
ditvanyokra vonatkoz0 1ij szabalyai szintén az idGsze-
riiség kovetelményének valé megfelelést szolgaljak.
Mig bizonyitasi inditvanyt az tigyészség a vadiratban
fogalmazhat meg, addig - ha az el6készits tilésen nem
volt érvényes vadlotti beismerés - a terhelt és a védd
el6adhatja a védekezés alapjaul szolgalo tényeket €s
ezek bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolytatasara
€s egy€b eljarasi cselekményekre vonatkozo inditva-
nyait, tovabba bizonyiték kirekesztésével kapcsolatos
inditvanyait. A Be. ezen rendelkezései a perkoncent-
raciot igyekeznek el6segiteni, azaltal, hogy mind a
vad, mind a védelem arra kényszeriil, hogy felfedje a
kartyait €s a bizonyitas keretei mar a targyalas eloké-
szitése soran behatdrolhat6va viljanak.’* A bizonyitasi
inditvanyok el6készitd iilésen valo megtétele valoban
tehat nem lehet6sége, hanem mintegy kotelezettsége
a védelemnek: a bir6sag erre eldszor a targyalas eld-
készitése korében, az el6készits iilést megeldzden fi-
gyelmezteti is, a vadirat kozlésekor ugyanis egyuttal
felhivja a vadlottat €s a véddt arra, hogy a bizonyitas
lefolytatasara vagy a bizonyiték kirekesztésére ird-
nyul6 inditvanyat legkés6bb az elokészitd iilésen te-
gye meg.® A birdsag a vadirat kozlését kovetben az
elokészitd ulésre torténd idézésben is figyelmezteti a
vadlottat €s védojét a bizonyitasi inditvanyok megté-
telének rendjére, €s igy toObbek kozott arra is, hogy a)
ha nem ismeri be a blinosségét a viddal egyezden, ak-
kor az elokészits ilésen el6adhatja a védekezése alap-
jaul szolgalo tényeket €s ezek bizonyitékait, valamint
bizonyitas lefolytatasit, illetve bizonyiték kirekeszté-
sé€t inditvanyozhatja, tovabba, hogy b) az el6készitd
ilést kovetden a bizonyitas lefolytatisira, illetve bi-
zonyiték kirekesztésére a Be. 520. § (1)-(3) bekezdé-
seivel ellentétesen elOterjesztett inditvany esetén a
birdsag a tényallas tisztizasihoz nem sziikséges indit-
vanyt érdemi indokolds nélkiil elutasithatja, illetve a
tényallas tisztdzasahoz sziikséges inditvany eljaras el-
huzasira alkalmas elGterjesztése miatt rendbirsigot
szabhat ki.**

A bilindsség be nem ismerése esetén lefolytatasra
kerild eljaras menetét a Be. 5006. §-a szabalyozza.
Ebben ismét rogzitésre keriil a bizonyitési inditva-
nyok megtételére vonatkozo szabilyozas, tekintve,
hogy az az eljarasnak ebben a pillanataban aktuali-
zalodik: be nem ismerés esetén ugyanis nemcsak a
vadlott €s a védo, de a vad is el0 kell dlljon minden
rendelkezésére dll6 informacioval, amely a késSbbi

3 VARGA Zoltan: Az el6készitd iilés hatisa a biinteteljarasban, Ugyvédek
Lapja, 2019/6, 25.

*2 Brrovics Ervin: Uj biintetGeljarasi torvény, oj feladatok, Beiigyi Szemle,
2018/4, 8-9.

33 Be. 497 §.

* Be. 500. § (2) bek.
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bizonyitasi eljards meghatarozasat eldsegiti. A bizo-
nyitasi inditvanyok megtételére vonatkozo 1j szaba-
lyozas azonban - habir az id6szertliség és pergazda-
sagossag igényeit kétségkiviil érvényre juttatja - a
hatékony védelemhez val6 jog [Be. 3. § (1) bek.], s
igy a védelemhez val6 alapvet6 jog [Alaptorvény
XXVIIIL cikk (3) bek.], valamint a fegyverek egyen-
16sége elvének érvényesiilésilehetdségeivel kapcso-
latos dilemmakat vethet fel. Utobbi ,a fegyverek
egyenldségének elve, [...] azt biztositja, hogy a vad-
nak és a védelemnek egyenld esélye €s alkalma le-
gyen arra, hogy tény és jogkérdésekben véleményt
formalhasson és allast foglalhasson.”> Adott olyan
nézdpont, mely szerint ,a tirgyalas el6készitése so-
ran a fegyverek egyenldsége elv [...] igy jelenik meg
és er6sodik, hogy a bir6i kontroll mellett a feleknek
(vad és védelem) itt lesz lehetdségiik rogziteni a bi-
zonyitas alapvetd irinyat.”?® Véleményem szerint
azonban kétséges lehet, hogy a jelenlegi szabadlyozis
mennyire enged teret a ténylegesen hatékony véde-
lemnek, vagy, hogy mennyire korlitozza ezen jogo-
kat ez idOszerliség és gazdasigossig igényeinek ki-
elégitése érdekében. A bizonyitasi eljaras el6készité
ulésen valé6 meghatiarozasihoz kapcsolodik az a
probléma is, mely a bironak az ligyiratok el6zetes
megismerésében lelhetd fel. A vadirat és a nyomo-
zas anyagainak - az el6készit6 tilést megel$zo - meg-
ismerése ugyanis olyan helyzetet teremt, amely ok-
kal vethet fel aggalyt a bir6i partatlansag, illetve el-
fogulatlansag kapcsan.’” Amint arra Bencze Matyas
a bizonyitasi eljaras kapcsan ramutat, ,az uigyész fe-
lelésségét novelné, ha a biré nem ismerhetné meg
elézetesen a nyomozati iratokat, mivel ekkor az
ugyésznek olyan modon kellene felépiteni a bizo-
nyitast, hogy az valéoban meggy6z06 legyen egy el6-
zetes prekoncepcioval nem rendelkezd és ilyen ér-
telemben elfogulatlan személy szimara.”’® Vélemé-
nyem szerint ez az el6készitd tiléssel is kapcsolatban
all6 probléma, mindamellett, hogy annak szabdlyo-
zasa itt mar mindkét felet kotelessé teszi arra, hogy
bizonyitékait a targyalast megel6z6en teljes egészé-
ben a bir6siag tudomasara hozza, ez pedig mindkét
fél vonatkozasaban el6ismeretekhez juttatja a birot.
Amint azonban arra Bancsi Zsolt J6zsef és Rimoczy
Istvan ramutatott, ,e felvetés jogosultsaga [...] nem
valtoztathat azon, hogy az el6ismeretek €s azok fel-
hasznilasa a torvényen alapul, ezért semmiképpen
sem mindsithetd szabalytalannak”3®

Amennyiben az igy el6készit6 tilésen torténd be-
fejezésére nincs lehetdség, a bizonyitasi inditvanyok
megtételén tul is lehetéséget nydjt a Be. a vad és vé-

s 2

delem oldalanak arra, hogy a kés6ébbi bizonyitasi el-

5 Gicst Anett Erzsébet: Quo vadis fegyverek egyenléségének elve? In:
GOrOG Marta— HEGEDUS Andrea (szerk.): Lege Duce, Comite Familia, Turisperitus
Kiadé, Szeged, 2017, 140.

¢ GAcst Anett Erzsébet: i. m. 136.

37 BANCSI Zsolt J6zsef — Rimoczy Istvan: Az el6készits lés ismeretelmé-
leti és pszichologiai szempontjai L., Ugyészsgi Szemle, 2021/1, 42.

% BENCZE MATYAS: i.72. 34.

3% BANCSI ZsOLT JOZSEF — RIMOCzY ISTVAN: 7. 2. 42.

jaras lefolyasat meghatirozzak aziltal, hogy sziikitik
a bizonyitando tények korét. A Be. 163. § (4) bekez-
dése értelmében ugyanis nem kell bizonyitani azon
tényeket, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a
védo az adott tigyben, egyiittesen elfogadja. Ilyen
elfogado nyilatkozat megtételére biztosit lehet6sé-
get a jogalkoto az el6készitd ulésre vonatkozo sza-
balyok kozott is, mikor kimondja, hogy ,ha a vadlott
a blinosségét nem ismerte be, a kihallgatisa soran
megjelolheti a vadiratban szerepld azon tényeket,
amelyek valosagit elfogadja.™® Az tigyészség - a vad-
lott és a védelem altal el6adottakra reagalva - szin-
tén megjelolheti azon tények korét, melyeket valos-
nak fogad el, erre azonban tizendt napos hatarideje
van. A valosnak elfogadott tények korének megha-
tarozasajelentOs hatdssal lehet a kés6bbi bizonyitasi
eljaras menetére, ugyanis eziltal jelentésen csok-
kenhet annak tartama, az egyes bizonyitési eszk6zok
kore és azok beszerzésének sziikségessége.

Fontos megjegyezni az el6készitd ulés €s a bizo-
nyitasi eljaras egy tovabbi kapcsol6dasi pontjat, még-
pedig azt, amely a blinosség érvényes beismerése
esetén az eljirasnak az el6készito tilésen torténd be
nem fejezése esetére vonatkozik. Amennyiben
ugyanis az ugy az el6készits ilésen nem intézhetd
el (példiul, ha valamilyen jarulékos kérdésben tOr-
ténd dontés miatt bizonyitds felvétele sziikséges),
targyalas tartasara keril sor. A vadlott és a védo
ilyenkor a vadirati tényallds megalapozottsagit és a
blindsség kérdését nem érintd bizonyitas lefolytata-
sara és egy€b eljarasi cselekményekre vonatkozo,
illetve bizonyiték kirekesztésére vonatkozo6 indit-
vanyt terjeszthet €l6. Ezen inditvinyokra az tigyész
észrevételt tehet és szintén a torvényben meghata-
rozott inditvanyt terjeszthet eld. Ilyenkor tehat kor-
latozott kérdéskorre vonatkozo bizonyitassal folyta-
todik az eljaras targyalasi szakaszban. Ezen targya-
last pedig - ha megtartasianak nincs akadalya -, a bi-
résag nyomban megtarthatja. !

Az eddigiek alapjan kozbens6 kovetkeztetésem
az, hogy az el6készitd iilés a jogszabalyi feltételek
szerint alkalmasnak mindsiilhet az eljarasok lénye-
ges leroviditésére és egyszerisitésére, akar a kon-
szenzuson alapulo, gyors dontéshozatal lehet6sége,
akar a bizonyitasi eljaras kortilhatarolasa, a perkon-
centracio biztositdsa altal.

Ebbél kévetkezben azt az elbfeltevést dllitottam
a statisztikai adatok kiértékelése elbtt, hogy szd-
mottevo csOkkenés lesz megfigyelhetd a Be. hatdly-
balépését kévets években az eljdrdsok idotartamd-
ban, igy elsésorban a rovidebb idé alatt lefolytatott
eljdardsok szdmdnak - és az 0sszes tigyhoz viszo-
nyitott ardnydnak - novekedése lesz észlelheto, ez-
zel eredményezve a birosdgok iigyterhének jelentos
mértékii csokkenését.

40 Be 5
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4.

A biintetobirosagok elott
lefolytatott eljarasok
tapasztalatai

A fenti hipotézis alatimasztasit a magyarorszagi biro-
sagok iigyforgalminak elemzése utjin kiséreltem meg.
Ebben az Orszigos Birosigi Hivatal (a tovibbiakban:
OBH) altal kozreadott statisztikai évkonyvek*? adatai-
nak egyénileg végzett sszevetése, kiértékelése, a szin-
tén az OBH altal kiadott, a bir6sigi uigyforgalmi ada-
tok kiértékelésérol szolo elemzések,” valamint a leg-
f6bb tigyész orszaggytilési beszimoloi* voltak segit-
ségemre. A kutatds soran feldolgozott egyes adattablik
0sszegezve, mig masok kiilon tartalmaztik az adott
évre vonatkozo6 kozvadas, maginvadas és potmagin-
vadas eljardsokra vonatkozo szimadatokat, igy ezen
évek vonatkozisiban azok 0sszegzésével hatiroztam
meg mind az adott évi érkezett, mind a befejezett,
mind a folyamatban maradt iigyek szamat, illetve ezek
alapjan dllapitottam meg az egyes dbrakon feltlintetett
arinyokat.” Az adott évre vonatkozo dsszes folyamat-
ban 1év6 ligy meghatdrozdsira az évben - torvényszé-
kek el6tt elsé fokon, valamint jardsbirosagok elott -
befejezett €s folyamatban 1évé tigyek osszegét alkal-
maztam (4. abra), mig ugyancsak Osszegezve tartal-
mazza az utols6 grafikon az adott évben befejezett
tgyek szimat, mely igy a torvényszékek el6tt elso fo-
kon, illetve a jarasbirosigok elott a tirgyévben befe-
jezett ligyek 0sszege.¢

Az alabbi két grafikon (1. €s 2. dbra) a jarasbir6sa-
gok, illetve a torvényszékek el6tt elsé fokon indult
biintet6eljarasok f6bb ligyszamait szemléltetik a
2012 és 2020 kozotti idoszakban. Az els6foku elja-
rasok szimainak vizsgalata azért relevans, mert el6-
készit6 ulést kizarolag az els6foku tirgyalist meg-
el6zben lehetséges - illetve kotelezo - tartani, s igy
ezen eljarasok szamanak alakulasara lehet hatassal.

2 https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek (letoltve: 2022. 01. 04) A
tanulmdny véglegesitésének id6pontjaban a statisztikai évkényvek megvalto-
zott elérési atja: https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/
statisztikai-evkonyvek (megtekintve: 2022. 12. 11.).

“ https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (letéltve: 2022. 01. 04) A ta-
nulmdany véglegesitésének id6pontjiban az tigyforgalmi adatok megvaltozott
elérési utja: https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/
ugyforgalmi-adatok (megtekintve: 2022. 12. 11.).

** http://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol /orszaggyulesi-beszamolok/ (le-
toltve: 2022. 01. 05.).

* Tlyen szazalékos aranysziamokat tartalmaz pl. a 3. dbra.

¢ Ttt jegyezném meg, hogy a statisztikai adatok vizsgalata sordn a 2020-as
évvel bezarodlag alltak rendelkezésre hianytalanul adattabldk. A tanulmany
véglegesitésének id6pontjaban mar a 2021-es évre vonatkoz6 adatok is kozzé-
tételre keriltek, azonban az informaciok kivonatolasara és csoportositisara
ekkorra mar a 2020-as évvel bezarolag teljeskortien sor kerilt, igy a tanulmany
is ezzel az évvel bezardlag tartalmaz informaciokat.

(T

1. abra?

A jarasbir6siagok vonatkozisiban egyértelmiien
lathato, hogy a vizsgalt, csaknem tizéves iddszakban
tizezres nagysagrenddel, s koriilbeliill harmadara
csokkent a befejezett ligyek szima. Ezazonban nem
meglepd, tekintetbe véve, hogy ugyanilyen csokke-
nést mutatnak az adott években érkezett tigyek sza-
mai is. Nagyjabol egyenl6en aranyos csOkkenés fi-
gyelhetd meg tehat mind a befejezett, mind az érke-
zett és folyamatban maradt tigyek vonatkozasiban
az elmult években, s ez igaz a Be. hatilybalépése 6ta
eltelt évek gyakorlatara is. Nem tapasztalhat6 azon-
ban olyan kiugré valtozas a befejezett, illetve folya-
matban maradt iigyek vonatkozasaban, amely lénye-
gesen tObb, egyszeriibben és gyorsabban lefolytatott
eljarast feltételezne. S6t 2019-hez képest 2020-ban
ndtt a folyamatban maradt tigyek szima, mig az ér-
kezett tigyekhez képest kevesebb eljaras kertilt le-
zarasra.®® Az uigyteher altalinos csokkenése tehit
valoszinileg mas, eljardsi vagy anyagi jogi okban,
tarsadalmi koriilményben keresendd.

(NN

2. abra®

2020-ra a jarasbirosagok tigyforgalmahoz hasonléan
a torvényszékeken elsd fokon lefolytatott biintetdel-
jardsok szama is csokkent mind az uigyérkezés, mind
a befejezett €s folyamatban maradt tigyek vonatkoza-
saban. Ugyanakkor €rdekes, hogy a Be. hatdlybalépé-
sének, illetve az azt kovetd években érkezett tigyek
szamanak lassu emelkedése mellett a befejezett iigyek
szaima ugyanezen években folyamatosan csokkent. Ez

7 Forras: sajat szerkesztés az OBH altal kozzétett, birdsagi igyforgalomra
vonatkoz6 statisztikai szamadatok feldolgozasa és Gsszevetése alapjan (https://
birosag.hu/statisztikai-evkonyvek, a tanulmany véglegesitésének id6pontji-
ban https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-
evkonyvek).

8 Ugyanakkot ebbdl a valtozasbol a jarvanyhelyzetre tekintettel nchéz
lenne kikezdhetetlen kévetkeztetést levonni.

* Forrés: sajat szerkesztés az OBH iltal kozzétett, birdsagi igyforgalomra
vonatkozd statisztikai szimadatok feldolgozasa és Gsszevetése alapjan (https://
birosag.hu/statisztikai-evkonyvek).
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szintén azt sugallja, hogy az el6készitd tilések nem
csokkentették feltinden jelentés mértékben az uigy-
terhet.

Az egy éven belill befejezett ligyek dsszes, adott
évben befejezett biintetGlgyhoz visronyitott
aranyanak alakulisa
— i ——— e — i ——————

e e e

S e e

3. abra’>®

A fenti grafikon (3. 4bra) a mir ismertetett éves ligy-
forgalom 12 honapon beliil befejezett - rovidebb
ugyek - eljarasainak aranyat szemlé€lteti az éves dsszes
befejezett tigyhoz viszonyitva.’' Az elmult években
enyhe novekedés tapasztalhat6 az egy éven beliil be-
fejezett igyek szamaban €s az 6sszes ligyhoz viszonyi-
tott aranyaban, ezzel parhuzamosan pedig a hosszabb
- 12 hénapot meghaladd idd alatt elbiralt - iigyek sza-
manak enyhe, az el6zbkkel értelemszertien meg-
egyez0 aranyu csokkenése figyelhetd meg. Fontos ki-
emelni, hogy ajarasbirosigokon a 2015-0s ,mélypont”
oOta az ugyteher a felére csokkent, s igy az elbiralt
ugyek szama is. Aranyat tekintve szinte kivétel nélkiil
minden évben novekedett a rovidebb idon beliil be-
fejezett ligyek szima, habdr a 0-3 honapon beliil elbi-
raltiigyek aranya a Be. hatalybalépése ota (f6leg 2020-
ban) jelentdsen csokkent (az dsszes ligyhoz viszo-
nyitva a 2019-es 39%-r6l 33%-ra). Ugyancsak jelentds,
hogy az 5 év feletti elbiralasu iigyek szima a 2019-es-
nek (ahol a 2020-ashoz hasonl6 tigyérkezési szimok
voltak megfigyelhetéek) csaknem fele (222-r6l 136-ra
csokkent). A torvényszékeknél kiemelendd, hogy a Be.
hatalybalépése ota jelentdsen megndtt a 0-3 honapon
beliil befejezett tigyek szama, illetve szazaléka, 2020-
ban pedig - a 2012-0ta tarté iddszakot figyelembe véve
- alegalacsonyabb a 3-5, illetve az 5 év felett elbiralt
ugyek szima (0sszesen 79 ligy, mely az 0sszes befeje-
zett ugy 8%-at teszi ki). Ezek alapjan altalinossagban
elmondhato, hogy a Be. hatilybalépése 6ta - egy enyhe
csokkenést kovetden - rekordmagassagot ért el a ro-
videbb elbiralasu tigyeknek az 6sszes befejezett buin-
tetduigyhoz viszonyitott aranya.

>0 Forras: sajat szerkesztés az OBH éltal kozzétett, birdsagi igyforgalomra
vonatkoz6 statisztikai szamadatok feldolgozasa és Gsszevetése alapjan (https://
birosag.hu/statisztikai-evkonyvek, a tanulmany véglegesitésének idépontja-
ban https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-
evkonyvek).

*! Az eljirds idStartama jelen vonatkozasban a kezddirat érkezése, illetve
az ujralajstromozas napjatol az eljaras tirgyaldson, vagy targyaldson kiviili be-
fejezéséig értendd.

e ks o o -Ii. _:,D
.-——'-"é =

4. abra>?

A 4. abra a Be. hatdlybalépését kozvetleniil megel6zo,
illetve az azt kovetd évek eljarasi tapasztalatait szem-
I€lteti, a folyamatban 1€év4, illetve befejezett tigyek,
valamint a tirgyaldssal érintett igyek és az el6készitd
iilésen torténd beismeréssel befejezett uigyek vonat-
kozasdban. A jarasbirdsigokon, illetve torvényszéke-
ken az adott évben folyamatban 1év6 iigyek nagyjabol
felét érintette targyalds is, mig ugyanez a befejezett
iigyek 80%-ara volt elmondhat6. A 2019-es és 2020-as
év adatai alapjan lathato, hogy a targyalasok tartdsa
jelentdsen csokkent a folyamatban 1év6 tigyekben,
2018-tdl pedig mar megfigyelhetdk az elokészitd tilé-
sen beismeréssel lezart iigyek szamadatai is. Ezek az
0sszes, videmeléssel érintett éves ligy vonatkozasiban
2018-ban azok 4,2%-at, 2019-ben azok 24,5%-at, 2020-
ban pedig az évben videmeléssel érintett tigyek 38,7%-
at tették ki>® Amint az dbran is lathato, azonban a tar-
gyalassal érintett tigyek szima jelentésen - csaknem
az el6zo évi felére - csokkent 2020-ra. Ennek egyik
okalehet, hogy habar 2019 és 2020 kozott nem figyel-
het6 meg jelentds szimbeli novekedés a beismeréssel
lezirt iigyek vonatkozdsiban, azok arinya az 0sszes
befejezett igyhoz képest is novekedett, tehit valoban
tobb eljaras zarult le elokészito ilésen, targyalas tar-
tasa nélkil.

Erdemes itt kitérni még egy szempontra, amely a
hatékonysiggal kapcsolatos: a fenti statisztikakbol
ugyan nem Kiolvashat6, de az OBH utobbi évekre
vonatkozo6 uigyforgalmi elemzései alapjan kijelent-
hetd, hogy habir n6tt az el6készit6 tilésen elbirilt
ugyek ardnya, a jogerdsségi mutatok nem mutatnak
kiillondsebben jelentés novekedést a Be. hatdlybalé-
pése ota, s igy a 2020-as évben sem: Jarasbir6sigok
el6tt 2017-ben 77%-o0s, 2018-ban 82,2%-0s, 2019-ben
79,3%-0s, 2020-ban pedig 86,4%-0s volt az orszagos

52 Forrés: sajat szerkesztés az OBH altal kozzétett, bit6sigi ugyforgalomra
vonatkozo statisztikai szimadatok feldolgozasa és Gsszevetése, valaminta leg-
f6bb tgyész 2018-as, 2019-es és 2020-as orszaggyilési jelentései alapjin
(B/12207 A legf6bb tigyész orszaggyilési beszimoldja az tigyészség 2019. évi
tevékenységérdl, B/16954 A legf6bb tugyész orsziggyilési beszamoldja az
tigyészség 2020. évi tevékenységérol, B/7481 A legfobb tigyész orszaggyilési
beszamoloja az tigyészség 2018. évi tevékenységérdl).

>3 A legfSbb tigyész 2018-as, 2019-es és 2020-as orszaggytilési jelentései
alapjan (B/12207 A legf6bb tgyész orszaggytilési beszdimoldja az tgyészség
2019. évi tevékenységérol, B/16954 A legf6bb tigyész orszaggytilési beszamo-
16ja az ugyészség 2020. évi tevékenységérdl, B/7481 A legfébb tigyész orszag-
gylési beszamoldja az tgyészség 2018. évi tevékenységérdl).



jogerére emelkedési ariny biintetoperekben,’* mig
ugyanez az arany torvényszékek elott els6 fokon in-
dult biintetéeljarasokban 2017-ben 50,9%, 2018-ban
48,2%,2019-ben 43,5%, 2020-ban pedig 49,9% volt.>
Ezek alapjan megallapithatd, hogy habar tagadhatat-
lanul nétt az el6készitd iiléssel lezart iigyek szama,
ajogintézménynek az orszagos jogerdre emelkedési
aranyokra nem volt kézzelfoghato hatdsa, az aranyok
mind a jarasbiroésigokon, mind a torvényszékeken
hullimz6 eredményeket mutatnak. A 2020-as év
azonban mind az el6készitd tilésen a videmeléssel
érintett Uigyek vonatkozasiban, mind a jogerdre
emelkedési aranyok tekintetében jelentds noveke-
dést mutat a 2019-es évhez képest. Ezt a novekedést
pedig érdemes szem el6tt tartani, mivel gyakorlati-
lag ez volt az az id§szak, amikorra a birosiagok elott
a Be. hatalybalépését kovetden valodi gyakorlat ala-
kulhatott ki az el6készitd tilés funkci6irdl és annak
alkalmazisarol.

4.1. Kovetkeztetések

Azon hipotézisem, melyet az el6készit6 iilésre vonat-
koz0 uj szabilyok vizsgalata alapjan felallitottam, rész-
ben igazoldst nyert: gy véltem, hogy szimottevo csok-
kenés lesz megfigyelhetd a Be. hatilybalépését kovetd
években az eljardsok idotartamdban, igy elsésorban a
rovidebb id0 alatt lefolytatott eljardsok szimédnak - €s
az 0sszes ligyhoz viszonyitott ardnydnak - novekedése
lesz észlelhetd, ezaltal pedig jelentésen csokkenni fog
a bir6sagok tigyterhe.

Habar az els6 fokon indulo eljarasokkal kapcsola-
tos ugyteher csokkenését valdszintlileg egyéb, az
el6készitd tilésen kiviili okok - igy olyan mogottes
tényezOk, melyek az alacsony ligyérkezéssel vannak
osszefiiggésben - idézték eld, vélhetéen a beisme-
résnek, mint az eljaras lezarasat biztosité funkcio-
nak, valamint az el6készits iilésen torténd perkon-
centracids szabilyoknak koszonhetben ért el rekord-
magassigot a rovidebb elbiralasi tigyeknek az 6sszes
befejezett blintetSiigyhoz viszonyitott aranya. Enyhe
csOkkenést kovetden jelentésen nétt - néhany kivé-
teltdl eltekintve - az elmult években a hairom héna-
pon beliil befejezett tigyek szama €s ardnya, illetve
nagymértékben csokkent a hosszabb lefolydsu
ugyek mennyisége. A Be. hatalybalépése 6ta az el6-
készit6 ilésen torténd beismeréssel lezart tigyek
aranya az 0sszes befejezett ligyhoz képest jelentds
mértékben ndvekedett, a legutobbi év tapasztalatai
pedig mind az el6készits tilésen a videmeléssel érin-
tett iigyek vonatkozasiban, mind a jogerdre emel-
kedési aranyok tekintetében novekedést mutatnak
amegel6z06, 2019-es évhez képest. Az eljarasok tehat
vélhetéen egyszertisodtek, viszont nem gyorsultak
kimondottan. Nem zarhato6 ki, azonban hogy a hosz-

>t OBH 2020. évi ugyforgalmi elemzése, 126. https://birosag.hu/
ugyforgalmi-adatok/reszletes-elemzes-2020-evi-birosagi-ugyforgalomrol
(letoltve: 2022. 01. 05.).

%> OBH 2020. évi tigyforgalmi elemzése, 132.

szabb tigyek szamanak csokkenése az el6készitd 1ilé-
sen elbiralt tigyek szama novekedésének betudhato,
akar azért, mert annak perkoncentricids funkcigja
altal a bonyolultabb, hosszabb lefolyasu uigyek bizo-
nyitasat észszertlibben lehet ezaltal megtervezni,
akdr azért, mert az egyszeriibb megitélési tigyek
elokészitd tilésen elintézhetdk, €s azok igy mar nem
terhelik a birésagokat, akik igy koncentralhatnak a
bonyolultabb tigyek bizonyitasi eljarisinak megha-
tirozdsara, tirgyaldsara.

Osszegzés

Az el6készitd tilés a Be. hatilyos szabdlyai alapjan je-
lentheti a buntetdeljaras lezarasat, de ugyancsak szol-
galhat az eljaras késObbi menete kialakitisinak esz-
kozéil. A terhelti beismerés nemcsak rokonithato a
bizonyitékok korében fellelhet6 terhelti vallomassal
€s igy a bizonyitdssal, de véleményem szerint Ossze-
mosodik a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljaras
€s abeismerd nyilatkozat birosag altali értékelésének
értelmezése.

Amint Polt Péter is raimutat, az el6készitd tilésen
az eljiras beismerésen alapulo lezdrisa mellett
igénybe vehetd masik Uit az, ,amikor elfogadhato be-
ismerd nyilatkozat hidnyaban az el6készit6 tilésen
keril sor a targyaldson folytatand6 bizonyitasi elji-
ras kereteinek kijelolésére. A felek [ugyanis] itt tisz-
tazzak, hogy a vad allitasai koziil melyeket vitatjak,
és az igy meghatarozott bizonyitand6 tények koré-
ben - f6 szabalyként - itt kotelesek bizonyitisi in-
ditvanyaikat elSterjeszteni”>® Ugy vélem ezért, hogy
az el6készitd Ulés nemcsak, hogy tobb szilon kap-
csolodik a bizonyitiashoz, de jelentds befolyasol6 ha-
tdsais van arra nézve. Az utobbit, mint a bizonyitasi
Lrelevancia rogzitését” 7 egyébként Bancsi Zsolt J6-
zsef és Rimoczy Istvan az el6készitd tilés elsddleges
funkcidjanak tekintik: nem tartjak ugyanis helyes-
nek, hogy a gyakorlat az el6készit ilé€s sikerét haj-
lamos abban latni, hogy a vadlott sikeres beismerd
nyilatkozata utin az eljaris itélethozatallal véget ér.®
Szerintiik ,az elokészitd ilés céljat a terhelti véde-
kezés pontos megillapitisa, annak vadirati konst-
rukcidval valo Osszevetése €s ekként a perkoncent-
racio képezi. Ebben a felfogasban az azonnali itélet-
hozatal elmaradisa nem jelent sikertelenséget, il-
letve az itélethozatal is csak a siker egyik lehetséges
esete.”

A Be. hatalybalépését kovetd egy €év elokészitd
ulésre vonatkozo tapasztalatait Konya Istvin agy
jellemezte, hogy ,a bird kollégik rendelkezésre 4116
nyilatkozata szerint a jogintézmény bevaltotta a

56 Port Péter: A biintetdeljarasi torvény tjitdsainak varhato hatésai, Beligyi
Szemle, 2018/9, 32.

*7 BaNcst Zsolt Jozsef — Rimoczy Istvin: i. m. 28-29.

8 Bancst Zsolt Jozsef — Rimoczy Istvan: i. m. 32.

*% BaNcst Zsolt Jozsef — Rimoczy Istvéan: i. m. 32.
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hozza flizott reményeket, konnyen alkalmazhato.
Azzal egyiitt, hogy a bironak az el6készitd tilésre
ugyanolyan mértékben kell felkésziilnie az tigyben,
mintha targyalasra késziilne. A konnyebbséget a bi-
zonyitas lefolytatasanak mell6zése és az egyszeriisi-
tett itéletszerkesztés adja.”*® Varga Zoltin azonban
ramutatott, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint
egyes esetekben Osszemosddtak a targyalas és az
elokészitd iilés szabalyai, ugyancsak keveredve a
megeldz0 eljarasi torvény szabdlyaival, mis esetek-
ben pedig tulsigosan merev és rideg 1égkor volt ta-
pasztalhaté az el6készitd iilésen,® ezzel gyakorlati-
lag ellehetetlenitve azt a torekvést, mely az el6ké-
szitd iilést az eljarasban részt vevok parbeszédének
helyszinéiil szinta.

Mindazonaltal tigy vélem, az elmult években po-
zitiviranyba alakulhatott az el6készit6 tilések alkal-

0 Konva Istvin: A Be. egy éve kriai szemmel, Ugyvédek Lapja, 2019/6, 12.
' VARGA Zoltan: i. m. 25.

mazasanak, az 04j szabalyok értelmezésének gyakor-
lata: fiiggetleniil attol, hogy a bizonyitasi relevancia
rogzitését - s igy a perkoncentraciot - vagy az elja-
ras lezarasat tekintjik elsédleges funkcionak, az
elokészitd 1ilés a jogszabalyi feltételek szerint alkal-
masnak mindsilt az eljarasok lényeges lerovidité-
sére €s egyszertsitésére, akar a konszenzuson ala-
pulo, gyors dontéshozatal lehetdsége, akar a bizo-
nyitasi eljaras koriilhataroldsa altal. A legutobbi évek
statisztikai adatai azt mutatjik, hogy nagy aranyban
novekedett az itt befejezett igyek mennyisége, s az
eljarasok id6tartamanak lerdviditésében is pozitiv
valtozas figyelhet6 meg. Habar a birdsigok
ugytehercsokkenésének az eldkészitd iilésen tor-
ténd elbiralds valoszintileg nem elsddleges kivaltoja,
tagadhatatlanul szerepet jatszik ebben, s valoszint-
leg a terjedelmesebb bizonyitasi eljarist feltételezd,
hosszabb lefolyasu eljarasok csokkenésében is jelen-
tos szerepe van.



DR. Ripszam DORrA! -
HABIL. GAL IsTVAN LAszLO PHD?

Gondolatok a jarvanyugyi
védekezés akadalyozasarol’

1.
Bevezetés

A XXI. szdzad elején még ugy tilint, hogy a {6 gazdasigi
bajok okozdja a nemzetkozi terrorizmus lesz, ehelyett
2007 végén egy ,klasszikus” gazdasagi vilagvalsagot él-
tiink 4t. 2008-ban az ugynevezett Kondratyev-ciklus le-
szall6 dgaba kerult a viliggazdasag, és sok katasztrofa is
tovabb rontotta a helyzetet. Ilyen volt példdul a New Or-
leans-i hurrikan. A hitelpiac telitédése miatt a bankok a
masodrend( adésokhoz fordultak. Nem volt komolyabb
hitelbiralat, az ingatlanok arfolyama folyamatosan emel-
kedett. 2006-ban egyre tobb és tobb hitel d6lt be, ami-
nek kovetkeztében tObb ingatlaniroda cs6dbe ment,
magukkal rantotva néhany bankot is. Ezek koziil talin a
Lehman Brothers volt alegismertebb. A valsig pedig ro-
vid id6n beltil begytirtizott a reilgazdasigba is. A valsag
kivalt6 okain a vezetd kdzgazdiszok ma is vitatkoznak,
de biztosan szerepet jatszott Bush elndk nagy adocsok-
kentési programja, amely hirtelen sok millidrd dollart
hagyott a lakossignal, ez a bankokba keriilve pedig to-
vabb novelte a hitelkinalatot. A XX. szdzadi nagy gazda-
sagi vilagvalsag Ota a legnagyobb gazdasagi krizisnek
nevezett helyzet egy ezt megel6zd globalis pénziigyi
valsagbol alakultki 2008-ra. Ennek ereddje az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kialakult jelziloghitel-vilsig, ami
az ingatlanpiacot érintette elészor. A 2008-as gazdasagi
valsag kibontakozasinak tényleges okait sokan, sokféle-
képpen magyariztak. A vizsgilodasok gyakran nagyon
iskiilonboz6, s nemritkan egymassal szoges ellentétben
allo kovetkeztetésekre jutottak. Osszességében az mond-
hat6 el, hogy egy Osszetett folyamat eredményeként ala-
kult ki 2008-ra egy globalis méretii gazdasagi valsig,
amely az amerikai kontinensr6l rovid id6n beliil az egész

! PhD-hallgat6, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintet6jogi Tanszék.

2 Tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE AJK Biintetéjogi Tanszék.

3 Késziilt ,,A hazai biovédelmi és biobiztonsagi kutatisok tudomanyos
alapjainak megteremtése” cimd, TKP-2021-NVA-07 azonositészamu palyazat
keretében.

vilagra is atterjedt. Az egyes
elméletek kozott is nagyja-
bol konszenzus ovezi azt a
nézetet, hogy a gazdasigi
valsag kozvetlen okozoja az
amerikai jelzalogpiaci bubo-
rék dsszeomlasa volt.*

A 2020-ban kirobbané
gazdasagi vilagvalsag el6-
szOr egészségligyi valsag-
ként ezuttal Kinabodl (Vu-
hanbdl) indult, és amar em-
litett pesszimista szcenario
szerint viarhatéan jobban
megrazza majd a vilaggaz-
dasagot és benne kiilonos-
képpen Eurdpat, mint a
2008-as pénzuigyi vilsig, vagy el6tte a 2001. szeptem-
ber 11-i terrortimadas sorozat okozta valsig’>A 2019-
ben kitort COVID-19 vilagjarvanyban a Magyarorsza-
gon él6k egészségének és életének megdvasa érdeké-
ben Magyarorsziag kormanya 2020. marcius 11-ei ha-
tallyal Magyarorszag egész teriiletére kiilonleges jog-
rendet, nevesitetten veszélyhelyzetet hirdetett Ki.°
,Hazinkban az ennek révén meghozott ideiglenes
hatalyt szabalyok els6sorban a kozbiztonsag €és az em-
berek egészségének védelme érdekében jartak jelen-
t6s tarsadalmi hatdssal.”” A fenti kormanyrendelet
2020. junius 18-t4l hatilyit vesztette, azonban rovid
rendes jogrendi idészakot kovetden, a jarvanyhelyzet
sulyosbodisaval ismét kiillonleges jogrendi dllapot be-
vezetését tartotta sziikségesnek a Kormany, igy el6bb
2020 novemberében,® majd - annak megsziintetését
kovetden’ - 2021 februdrjatol'© ismételten veszélyhely-
zetet hirdetett."

PRrOF. DR.

* HaryM Tamas: A gazdasagi valsig. Okok és tanulsagok. Kommentdr2009/6.
97. oldal.

*,, Az IMF ugyvezetd igazgatdja, Kristalina Georgieva lestjto képet festett
ajarvany okozta gazdasagi hatasokrol, szerinte még 2021 sem feltétlentil a ki-
labaldsrol fog szolni. Szerinte az a 9 billié dollar sem lesz elég a gazdasagélén-
kitésre, amit mar eddig megszavaztak a kiillonb6z6 kormanyok. ,,Alig egy hé-
napja az egy fére es6 jovedelem pozitiv névekedését vartuk tébb mint 160
tagorszagunkban. Ma minden a feje tetejére allt, mar aztlatjuk, hogy tobb mint
170 orszagnal negativ lesz az egy fére esé névekedés” — mondta Georgieva.
Az IMF igazgat6ja megjegyezte, mivel nem tudni, meddig tart a jarvany, na-
gyon bizonytalanok a kilatisok, ugy véli, ha az év masodik felében csillapodik
ajarvany, 2021 mar a részleges kilabalas éve lehet, de rosszabbodhat is a hely-
zet. Bzekbdl a gazdasagokbdl mar t6bb mint szazmilliard dollart vontak ki a
befekteték, haromszor annyit, minta 2008-as gazdasagi valsag idején.” https://
index.hu/gazdasag/2020/04/09/imf_igazgato_nagy_gazdsagi_vilagvalsag_
ota_nem_volt_ckkora_recesszio_jarvany/ (2020. 04. 10.).

¢ Karsar Krisztina (szetk.): Nagykommentir a Biintetd Tirvénykinyvrol s36l6
2012. évi C. trvényhez, 2022. marcius 1. idéallapotu, 2022. évi Jogtar-forma-
tumu kiadas, ISBN 978-963-594-064-6

7 BaLLa Jézsef — CHRISTIAN Laszl6 — HAUTZINGER Zoltdn: Rendészet a jar-
vanyugyi veszélyhelyzet idején In. Korray Andras — TOROK Berndt (szerk.):
Jdrvany sijtotta tarsadalom. Ludovika Egyetemi Kiadé Budapest, 2021. 67.

8 A veszélyhelyzet kihirdetését6l sz616 478/2020. (XI. 3.) Kormany rendelet.

? A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 478/2020. (XI. 3.) Kormany rende-
lettel kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésér6l sz616 26/2021. (1. 29.) Kor-
many rendelet.

10 A veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hataly-
balépésérdl sz6l6 27/2021. (1. 29.) Kormany rendelet.

' Uncvart Almos — Sapjanics Istvan: Pandémia és kiilonleges jogrend
Magyarorszagon. Scientia et Securitas 2021. 3. szam. 284-291.

s 2/ | owwors oigong |

53



. SZam

Biintetdjogi Szemle [2022/2

54

A magyar jogrendszerben a biintet6jog ultima ra-
tio szerepet tolt be, ennek értelmében akkor alkal-
mazza a torvényalkoto, amikor meglatasa szerint
mas jogagak szankcioi mar nem alkalmasak az adott
jogtargy védelmére.'?

Egy uj biintetdjogi tényallas megalkotasa egy jog-
rendszerben akkor vilhat indokoltta, amikor egy
nagyobb jelent6ségii gazdasigi, technologiai, fizikai
valtozias megy végbe, vagy valamely cselekmény
megitélése - példaul a jogi tirgy fokozottabb veszé-
lyeztetettsége vagy nagyobb mértéki elterjedése
okan - moralis szempontbdl elitélendbvé vagy elité-
lenddbbé valik, €s erre a jognak is reagalnia sziiksé-
ges.? A jogalkoto célja az €let- és vagyonbiztonsag
védelme a veszélyhelyzet idején €s a jarvany elleni
védekezés koriilményeinek biztositisa, ezen id6szak
alatt természetszertleg jelentek meg a jogkoveto al-
lampolgarok el6tt korabban szinte ismeretlen jog-
sértési formak és ndvekedett bizonyos blincselek-
mény-tipusok elkovetésének szama.'

A koronavirus elleni védekezésro6l szol6 2020. évi
XII. torvény (a tovabbiakban: Koronavirus-torvény)
két tényallassal kapcsolatban fokozta a biintet6jogi
szigort a jairvannyal 0sszefliggésben: egyrészt a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 337. § - mely a rémbhirterjesztés
tényallasat tartalmazza - modositasaval és egy mind-
sitett esettel valo kiegészitésével; masrészt egy telje-
sen Uj tényallas megalkotasaval, mely Jarvanyugyi
védekezés akadalyozasa alcimként a Btk. 322/A. §-a
alatt keriilt be buintet6koédexiinkbe.”

A Koronavirus-torvény végsé elbterjesztdi indo-
kolasa felhivja ra a figyelmet, hogy a moddositasok
egyrésztatérben és idoben konkretizal6do, az egész-
ségligyi torvényben ezzel 0sszefliiggésben kimon-
dottjarvanyveszély esetére ahhoz hasonld buintet6-
jogi védelmet nevesitenek, mint amilyen a
kozveszélyokozas esetén iranyado, masrészt a jar-
vanynak az a kovetkezménye, hogy lényegében az
orszag barmely teruletén tomegesen felbukkanhat,
és ezértatarsadalom tomegei érzékenyebbek az ez-
zel kapcsolatos zavar és nyugtalansag keltésére al-
kalmas téves informaciokra, abban az esetben is a
kozveszéllyel egyezd bulintetdjogi védelmet igényel,
haajarvany megjelenése térben és idoben még pon-
tosabban nem konkretizdlhato.'

12 Domokos Andrea: Egyes, a jarvanyhoz kapcsol6dé biintetSjogi szabi-
lyok killonleges jogrend idején. Glossa luridica 2020. Kilénszam Jog és virus.
73-83.

'3 Gusrs Philip: A koronavirus-jarvany miatt aktuilis egyes blincselekmé-
nyi tényallasok dogmatikai attekintése. In: COVID—-19 és biintetdjog. Az emberi
egészség, a koznyngalom és mds jogtirgyak védelme jarviny idején (szerk.: Ambrus Ist-
van), ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2021, 43—64.

" Orszaggytlés Hivatala: A kotonavitus jarvannyal kapcsolatos jogsérté-
sek. Infojegyzet 2020. 36. szam Forras: https://www.parlament.hu/
documents/10181/4464848/Infojegyzet_2020_36_COVID_19_jogsertesck.
pdf/2caa554¢c-ed9e-1bfd-3b4d-7c8ec87372052t=1589189206805 (Letoltés
ideje: 2022.09.01))

"> Gusls i. m.

16 Végs6 elbterjesztdi indokolds a koronavirus elleni védekezéstdl sz6l6
2020. évi XII. torvényhez — Indokoldsok Tara 2020/38.

Ezen tanulmany a jarvinytigyi védekezés akada-
lyozasanak!” f6bb fogalmi elemeit kivanja feltarni.

2.

A harom alapeset
elhatarolasanak fogalmi
alapjai

A Btk. 322/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapeset

7 oz

csak zdrlati kotelezettség ala es6 fert6z6 betegség vo-
natkozasiban kovethetd el, a b) pontban meghataro-

7,z

zott alapeset barmilyen fert6z6 betegség tekinteté-
ben, azonban kizarolag jirvany idején valosulhat meg,

P

mig a ¢) pontban irtak a fert6z0 allatbetegségek vagy
novényi zarlati kirositok esetét szabalyozza. '®

Ajarvanyugyivédekezés akadalyozasa an. kerettény-
allas, ennek értelmében tehat a buntet6 rendelkezés
a felelGsség feltételeit mas jogag szabalyaira utalassal
hatirozza meg. Nem tekinthetd tiszta kerettényallas-
nak, mivel az abban szerepld jarvanyugyi intézkedé-
sek fogalmat az egészségligyi jogszabalyok alapjan kell
értelmezni, azonban az akadilyozisét mar nem."”

A tovabbiakban az alapestekben megjelend tény-
allasi elemek ismertetésére kertl sor.

a) A jarvanyugyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat,
valamint ellendrzés

Aztaszemélyt, aki meghatarozott fert6z6 betegség-
ben szenvedd személlyel érintkezett és feltehetben
maga is a betegség lappangasi szakaban van, az egész-
ségligyi dllamigazgatasi szerv a miniszter rendeleté-

7,

ben meghatarozott fert6z4 betegségek esetén jarvany-
ugyi megfigyelés vagy jarvanytligyi zarlat ala helyezi.?

A fert6z0 betegségek és a jarvanyok megel6zése
érdekében sziikséges jarvanytuigyi intézkedésekrol
sz616 18/1998. (V1. 3) NM rendelet 1. szamt mellék-
lete rogziti, melyek a zarlati kotelezettség ala tartozo

2,z

fert6z6 betegségeket. Ebbe a korbe sorolhat6 pél-

17 A Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 322/A. § (1) Aki
a) a zarlati kotelezettség ala tartozo fert6z6 betegség behurcolasanak vagy ter-
jedésének megakadilyozasa végett elrendelt jarvanyugyi elkilonités, megfi-
gyelés, zarlat vagy ellen6rzés,

b) jarvany idején az elrendelt jarvanyiigyi elkilonités, megfigyelés, zarlat vagy
ellenGrzés,

©) a fert6z6 allatbetegségek vagy névényi zarlati karositok be- és kihurcolasa-
nak, valamint terjedésének megakadalyozasa vagy el6fordulasanak felszamo-
lasa végett elrendelt novény-egészségiigyi vagy allatjarvanytigyi intézkedés
végrehajtasat akadalyozza, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

(2) A buntetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt
csoportosan kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselek-
mény halalt okoz.

(4) Akijarvanyugyiintézkedés akadalyozasara iranyulo el6késziiletet kovet el,
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendd.

18 Karsal Krisztina (szetk.): Nagykommentir a Biintets Torvénykinyvrdl sz6l6
2012. évi C. tirvényhez, 2022. marcius 1. idéallapotd, 2022. évi Jogtar-forma-
tumu kiadas, ISBN 978-963-594-064-6.

1 HoLLAN Miklds: Bolyongis a jarvany (buntetSjogi) fogalma korul. MT.A
Law Working Papers 2020. 8. szam. Fotras: http://teal mtak.hu/121720/1/2020_8 _
Hollan.pdf (Letoltés ideje: 2022.12.03.)

20 Az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény 65. § (1) bekezdése.



diul a takonykor, a pestis.”! A miniszteri rendeletben
meghatarozott fert6z6 betegséggel azonos megité-
1és ala esik az Egészségligyi Vilagszervezet 2009. évi
XCI. torvénnyel kihirdetett Nemzetkozi Egészség-
ugyi Rendszabalyai (NER) rendelkezéseire tekintet-
tel nemzetkozi hordereji kozegészségligyi-jarvany-
ugyi szuikséghelyzet el6idézésére képes, korabban
ismeretlen vagy szokatlanul stilyos formaban, illetve
amegszokottnil Iényegesen nagyobb gyakorisiggal,
jarvanyosan el6fordulé betegség vagy allapot is.??

A jarvanytgyi megfigyelés ala helyezett személy
amegfigyelés tartama alatt foglalkozasa gyakorlasa-
ban, kapcsolattartasi jogaban, valamint mozgasi sza-
badsagaban korliatozhato.?

Az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban Eiitv) alapjin ,A jirvanyugyi zarlat
szigoritott, specialis kovetelményeken alapulé meg-
figyelés, illetve elkiilonités, amelyet e célra kijelolt
helyen kell foganatositani.”**

Jarvanyugyi elkiilonités alatt a fert6z6 betegség-
ben szenvedd személy otthondban, a tartézkodasi
helyén vagy a fekvébeteg-gyogyintézet fert6z0 osz-
talyan, tovabba a kijelolt gyogyintézetben torténd
elkilonitését értjik, egyes - a miniszter rendeleté-
ben meghatarozott - fert6z6 betegségekben szen-
ved6 személyt kizardlag fekvobeteg-gyogyintézet
fert6z6 osztilyan, illetve kijelolt gyogyintézetben
kell elkiiloniteni, illetve gyogykezelni (Eitv. 63. §).%

Az egészségugyi dllamigazgatasi szerv a korokozo-
hordozot a korokozo-hordozas id6tartamara jarvany-
ugyi ellendrzés ala helyezheti, a jarvanyugyi ellen-
6rzés ald vont korokozo-hordozo - a fert6zés terje-
dési modjatol fiiggden - foglalkozasa gyakorlasaban,
kapcsolattartisi jogdban és mozgasi szabadsagiban
korlatozhat6 (Eutv. 68-70. §).2¢

b) Behurcolas, kihurcolads, valamint terjedés

Behurcoldsnak mindsiil a kdrosité6 Magyarorszag
teriiletére torténd bekeriilése, amely annak megte-
lepedéséhez vezet, terjedésen a kirositdo magyaror-
szagi el6fordulasi teriiletének ndvekedését €rtjiik
egy adott teriileten beliil.?” Kihurcolas pedig a be-
tegség kulfoldre juttatasa.”®

O Ajarvany

A Koronavirus torvény végso el6terjesztdi indo-
kolasa rogziti, hogy ,a jarvanyligyi védekezés aka-
dilyozasanak 4j tényillasa bliintetni rendeli a jarviny
jogilag és hatdsagilag is kimondott veszélye esetén

21 A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében szikséges
jarvanyligyi intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3) NM rendelet 1. szamu
melléklete.

22 SkorkA Tamis: RendSrség a kotonavitus ellen. Magyar Rendészet 2020.
4. szam 173-192.

2 Az egészségligyrol sz016 1997. évi CLIV. torvény 66. § (1) bekezdése.

2 Az egészségugyrdl sz616 1997. évi CLIV. totvény 67. § (1) bekezdése.

25 KARSAT i. m.

26 KCARSAT i. m.

7 A novényegészségiigyi feladatok végtrehajtasinak tészletes szabalyairol
2616 7/2001. (1. 17.) FVM rendelet.

28 KARSAT i. m.

beindulé intézkedések végrehajtisinak aktiv aka-
dilyozasat.”®

Az Eiitv. 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,Jar-
vanyvesz€ly vagy jairvany (a tovabbiakban egyiitt: jar-
vany) fennallasat - a honvédelemért felelés miniszter
alarendeltségébe, kozvetlen irdnyitasa, fenntartoi ira-
nyitasa €s kozvetlen feliigyelete ala tartozo szerveze-
teknél, tovabba a Magyar Honvédség katonai szerve-
zeteinél fellépd jarvany, jirvanyveszély kivételével - az
egészségligyi allamigazgatasi szerv allapitja meg.”°
Azonban ezen rendelkezés nem hatirozza meg, hogy
mi a jarvany, €s melyek annak megallapitisanak felté-
telei®! A fert6z6 betegségek €s ajarvanyok megel6zése
érdekében sziikséges jarvanytigyi intézkedésekrdl
sz010 8/1998. (V1. 3) NM rendelet meghatarozza a jar-
vany fogalmat, mely szerint: ,jarvany: egy adott fert6z6
betegségnek a vartnal szignifikinsan gyakoribb vagy
egy meghatirozott kiiszobszintet meghalado el6for-
dulidsa egy adott tertileten, illetve kozdsségben, egy
meghatarozott idGtartam alatt, vagy legalabb két egy-
madssal 0sszefiiggd eset, amely Osszefiiggés jarvanyugyi
bizonyitékkal alatimaszthat(.”

A jarvanytugyi szabdlyszegés, valamint a jarvany-
ugyi védekezés akadalyozasinak esetén a buintetds-
jogi felel6sség megallapitisinak egyik (vagylagos)
feltétele a jirvany idején valo elkovetés. >

A jarvany fogalmanak értelmezése a blincselek-
mény (2) bekezdése szerinti fordulat esetén proble-
matikuslehet, hiszen a miniszteri Indokolas a jarvany
jogilag €s hatdsagilag kimondott vesz€élyérdl beszél,
holott dogmatikai szempontbdl a jarvany fogalma
kapcsan ajarvanyvesz€ly fennallta nem alapozta meg
ajarvanyugyiszabalyszegés tényallasszertiségét (eset-
leg szabalysértési tényallas meriilhetett fel).>4

A jarvanyugyi védekezés akadilyozisa elkovetési
ideje ajarvany €s a jairvanyveszé€ly ideje, erre tekin-
tettel jelent6séggel bir ezen iddszak pontos kezdete
és vége. A tOrvény indokldsa szerint nem elég az
Eutv. szerinti egészségiligyi allamigazgatasi szerv ha-
tarozata, sziikséges az is, hogy jogilag is kimondasra
keriiljon a jarvany, illetSleg a jairvinyveszély.>

Ha jarviny mar nem, csupan csak annak veszélye
all fenn, akkor ez nem alapozza meg a jirvany ide-
jén elkovetés buintetd tényallasi elemének megalla-
pitasat, aveszélyhelyzet fennmaradasibol nem lehet
visszakovetkeztetni a jirvany fennallasara.3°

2 Végsé elbterjesztéi indokolds a koronavirus elleni védekezéstdl szolo
2020. évi XI1. torvényhez — Indokolsok Tara 2020/38.

0 Az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény 74. § (1) bekezdése.

' HOLLAN i. m.

32 A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanytgyi intézkedésekrdl sz6lo 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet 3/A. § 9.
pontja.

33 HoLLAN Miklds: A koronavirus kihivésai és a jogtudomény: a jarvany
vége és a biintetdjog Fortas: https://jog.tk.hu/blog/2020/05/a-jarvany-vege-
es-a-buntetojog (Letoltés ideje: 2022.12.01))

* Gusts 1. m.

35 DOMOKOS 1. m.

3¢ HoLLAN Miklos: A koronavirus kihivasai és a jogtudomany: a jarvany
vége és a buntetdjog Fortas: https://jog.tk.hu/blog/2020/05/a-jarvany-vege-
es-a-buntetojog (Letoltés ideje: 2022.12.01.)
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A jarvanyidején” torténd elkovetés megallapitsa,
kilonosen azoknil a fert6z6 betegségeknél 1énye-
ges elem, amelyek nem tartoznak zarlati kotelezett-
ség ala, aki ugyanis ilyen betegség vonatkozasaban
nem jarvany idején szegi meg a jarvanyugyi elkilo-
nités, megfigyelés stb. szabalyait, csak szabalysértés
miatt tartozik felel6sséggel >

d) A fertdz6 allatbetegségek vagy ndvényi zarlati
karositok

Aharmadik alapesetben szerepld fogalmi meghata-
rozasokat az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyelet-
r61sz0162008.€viXLVI. torvény ésanovényegészségligyi
feladatok végrehajtisanak részletes szabalyairdl sz6l6
7/2001. (I. 17) FVM rendelet szabalyozza, igy zarlati
karositok alatt a novénykarositokkal szembeni véde-
kez6 intézkedésekrdl, a 228/2013/EU, a 652/2014/EU
ésaz 1143/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet modositisarol, valamint a 69/464/EGK, a 74/647/
EGK, a 93/85/EGK, a 98/57/EK, a 2000/29/EK, a
2006/91/EK és a 2007/33/EK tanicsiirinyelv hatilyon
kiviil helyezésérdl sz010, az Eurdpai Parlament és a Ta-
nics (EU) 2016/2031 rendelet 3. cikkében meghatiro-
zott feltételeknek megfeleld karositokat értjiik (2008.
évi XLVI. torvény Mellélet 75. pont), a ndovény-
egészséguigyi intézkedéseketa 2008. évi XLVI. torvény
48. §-a,azllategészségiigyi intézkedéseket a 2008. évi
XLVI. torvény 51-53. §-ai tartalmazzak.’®

3.

A jarvanyugyi védekezés
akadalyozasa és a
jarvanyugyi szabalyszegés

A jarvanytugyi védekezés akadalyozisa ,a kozbizton-
sag elleni blincselekmények” kozott talalhato a Btk.-
ban, mely elrendezésbdl az a szembetind kiilonbség
mutatkozik a jarvanytgyi szabalyszegéssel szemben,
hogy eltérd fejezetekben foglalnak helyet, ennek pe-
dig az is kovetkezménye, hogy a jarvanyiigyi védeke-
z€s akadalyozasanak kozvetett jogi tirgya drnyaltabb,
az allamhatalmi és tarsadalmi szervezetek rendelteté-
siknek megfeleld miikodésébdl fakado személy- €s
kozbiztonsaghoz fliz6d6 tirsadalmi érdek. Kozvetlen
jogi targya a kozegészséggel Osszefliggd hatosagi in-
tézkedések betartasihoz és konkrétabban azok zavar-
talan végrehajtasihoz ftiz6do tarsadalmi érdek.”
Ajarvanyugyi szabalyszegésnél fokozottabb veszélyes-
séget és ezaltal a stilyosabb biintetési tételeket az indo-
kolja, hogy ez esetben az elkdvetés nem csupan alaki sza-
bilyszegésben nyilvanul meg, hanem a konkrét hatosagi
védekezés akadilyozisiban is.“* A blincselekmény alap-

7 HOLLAN 1. m.

3% KARSAT i. m.

 Gusls . m.

0 Végs6 elbterjesztéi indokolas a kotonavitus elleni védekezéstdl szold
2020. évi XII. torvényhez — Indokoldsok Tara 2020/38.

esete immaterialis, tehat semmilyen eredmény 1étrejotte
nem sziikséges, igy nem feltételezi a hatosigi védekezés
meghitsuldsit vagy barmilyen zavarat. Azonban nem
elegendd csak azalaki szabalyszegés (amely a Btk. 361. §-a
szerinti jarvanyugyi szabalyszegés blincselekményének
a megallapitasit alapozhatja meg), sziikséges a konkrét
hatosagivédekezés - akarcsak pillanatnyi - akadilyozisa
is.®! Nem tényallasi elem az erGszak vagy a fenyegetés al-
kalmazisa sem, igy tehat a védekezésben részt vevo hi-
vatalos személyek elleni erdszakos vagy fenyegetéssel
jaro fellépés miatt a hivatalos személy elleni erdszakkal
valésagos halmazat jon létre 2

Ennek az elkovetési magatartisnak gyakorlatilag
nincs kisérlete, bar fogalmilag nem kizart, az akada-
lyozas nem jelent megakadalyozast, amely mar ered-
mény lenne.® A cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségétjelentdsen fokozza a csoportos elkovetés, amely
jelentGsen noveli az akadalyozas hatoképességét.t

4.
Osszegzés

A koronavirus-jarvany elleni védekezésben a hatarel-
len6rzés ideiglenes visszaallitdsa, a védelmi intézke-
dések betartasanak ellendrzése, a jogsérté magatarti-
sok szankciondlasa, a kdrhazparancsnoki rendszer
miikodtetése révén a renddrség is kiemelt szerepet
jatszott, hozzajarulva ahhoz, hogy Magyarorszag ered-
ményesen tudjon védekezni a koronavirus ellen.®

A kutatok, virologusok allispontja az, hogy sajnos
az elkovetkezends id6szakban, évtizedekben a jar-
vanyok korit fogjuk €lni, egyre gyakrabban lehet és
kell szamitanunk a mostani SARS-CoV-2-h6z hasonl6
jarvanyokra, amelyek akir az egész emberiséget is
fenyegethetik.

Pandémias id6szakban kalkulalni kell az addig ke-
zelt tarsadalmi deviancidk atalakulasaval, atrende-
z6désével.?

A koronavirus-jarvany elleni védekezés egyik, a
kormanyzat altal bevetett eszkoze a Btk. médositasa,
a jogalkot6 tobb ponton is belenyult a Btk.-ba, pél-
daul modositotta, illetve egy mindsitett esettel ki-
egészitette a mar 1étezd ,Rémhirterjesztés” blincse-
lekményének tényallasat.®

1 KKARSAL m.

#2 Végs6 clbterjesztéi indokolas a koronavirus elleni védekezéstdl sz6lo
2020. évi XI1. torvényhez — Indokoldsok Tara 2020/38.

43 KARSAT i. m.

" Végs6 eldterjeszt6i indokolas a kotonavirus elleni védekezéstdl sz6lo
2020. évi XII. torvényhez — Indokolasok Tira 2020/38.

> SKORKA i. m.

#¢ Jakas Ferenc: Jarvany, virus, Virologiai Nemzeti Laboratorium. Scientia
et Securitas 2021. 1. szam. 62—67.)

7 BALLA Jézsef — CHRISTIAN Laszl6 — HAUTZINGER Zoltin: Rendészet a
jarvanyugyi veszélyhelyzet idején. In: Jdrviny sijtotta tirsadalom. (szerk. Korray
Andras — Torok Bernat) Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 67-86.

8 BENczE Mityas — Ficsor Krisztina: A koronavirus kihivésai és a jogtu-
domany: a rémhirterjesztés tényallasanak jogalkalmazasi kérdései. Forras:
https://jog.tk.hu/blog/2020/04/a-remhirtetjesztes-tenyallasanak-jogalkalmazasi-
kerdesei (Letoltés ideje: 2022.08.31.)



DR. SIMON ALEXA!

Gondolatok a biroi
meggyo0zodés €s a kizaras
szabalyainak kulonos
kapcsolatarol

1.
Bevezeto gondolatok
a kizaras kapcsan

Abird partatlansiginak kétségbevonhatatlansigihoz
fliz6d6 elvirds alapvetd igazsigszolgaltatasi érdek,
melynek maximalis érvényre juttatisat szolgalja tob-
bek kozott a bird kizardsinak abszolut és relativ okai-
nak torvényben val6 deklardlasa is. A kizards jogintéz-
ményére voltaképp az elfogulatlansag biztositékaként
tekinthetiink.? Vagy ahogyan az Alkotmanybirdsig
fogalmazott: ,A partatlan birdsighoz valé alkotma-
nyos alapjog az eljards ald vont személy iranti
eloitéletmentesség és elfogulatlansig kovetelményét
timasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a birdval, a biré magatartisival, hozzaillasaval szem-
beni elviras, masrészt az eljards szabilyozisaval kap-
csolatos objektiv kovetelmény: el kell kertilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 par-
tatlansiga tekintetében.” Mindezek ellenére el6for-
dulhatnak olyan, a kizrasi szabalyok korében nem
nevesitett esetkorok, melyek vonatkozasiban felmertil
a bir6 partatlan itélkezésére gyakorolt befolyds lehe-
tésége. Fontos megemliteni, a kizdrds kapcsin felme-
rilld bizonytalan eljardsjogi szituiciok eredendden
két nagy csoportra bonthat6ak aszerint, hogy az elja-
ras résztvevoi, illetve akar annak kilsoi szemléloi ko-
rében meriil fel kétely a partatlansig érvényesiilésébe
vetett hit kapcsan, vagy az eljar6 bir6 belsé meggyo-
z6désének szuverenitdsa sajat érzéklete szerint is ve-

! PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomi-
nyi Doktori Iskola.

2 Vo. AKAcz et al.: Biintetéeljaris jog I-I1. — Kommentdr a gyakorlat szimdra,
HVG-ORAC Kiadé Kft., Budapest 2018. 61.

3 21/2014. (VIL. 15)) AB hatirozat.

szélybe keruil.* Ezen két halmaz a gyakorlatban tobb-
nyire kéz a kézben jirnak. Jelen irdssomban a bir6i
meggy6z0dés szuverenitisinak aspektusabol kivi-
nom megkozeliteni a kizaras jogintézményének jelen-
legi szabalyozasa altal produkalt, kiilonosnek tekint-
hetd szituaciokat.

2.
A nevesitett kizarasi
okokon tul

A torvényben nevesitett kizarasi okok, killondsen az
abszolut kizarasi okok kore, bizonyos objektiv rendez6
elv mentén kertltek meghatarozasra. Mindezek alap-
jan adja magat, hogy azon személy, aki az adott biinte-
téeljarasban barmilyen mas pozicidban is szerepelt,
biztosan nem kertilhet a pulpitus mogé, de azon sze-
mély sem itélkezhet, ki egyszer mar megtette a konk-
rét ugy kapcsin. Ugyanakkor hamar ra kell jonniink
arra, hogy ez korantsem ilyen eklatans.

Evidensnek tekinthetd, az eljirasi kodexbdl egy-
értelmien kitlind szabdly, hogy az els6foku eljaras-
ban eljart bir6 nem vehet részt az altala meghozott
dontés felilbiralatiban, amennyiben id6kozben ki-
rendelés utjan a fellebbviteli birosidgon teljesit szol-
galatot. Mara mar az is teljességgel nyilvanvalo, hi-
szen a Be. expressis verbis kimondja, aztigyben nyo-
mozasi bir6ként eljart személy nem lehet a videme-
lést kovetden eljard perbiré.’ Ugyanakkor kozel sem
ilyen egyértelm, hogy a gyakorlatban mikor tekint-
het6 valaki nyomozasi bironak. A Be. 207. § (1) be-
kezdése alapjan az a bir6 tekinthetd nyomozasi bi-

buntetSeljaristol sz6l6 torvény tiuktében]UR A, 2020/4. 104.
5 A buntetdeljarastol sz016 2017. évi XC. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontja.
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ronak, akit a torvénysz€k elnoke a vadirat benyjtiasa
el6tti birdsagi feladatok els6foku ellatasara kijelol.
A nyomozas sordn a kényszerintézkedés targyiban
torténd dontés f6 szabdly szerint a nyomozasi bird
hatdskorébe tartozik, mégsem tekintheté nyomozasi
bir6énak a vademelés el6tt a kényszerintézkedés egy
éven tuli meghosszabbitisa soran az errdl rendel-
kezd torvényszéki egyesbird. Hasonloképp foglalt
allast a kérdésben a 2013.B.1. szamu Biintet6 Elvi
Hatarozat is, amikor kimondta, hogy a torvényszék
egyesbirija az eldzetes letartdztatis egy éven tuli
meghosszabbitdsa tirgyidban nem nyomozasi bir6-
ként dont, nem a nyomozasi bir6 feladatat latja el,
igy ezen okbol az iigy érdemi elbiralasabol nem te-
kinthetd kizartnak. Egyértelmiien kimondta a Kuria
azt is, azaltal, hogy a torvényszéki egyesbird ,nyo-
mozasi bir6ként” irja ald a hatdrozatat, nem valik
azza, ez csupan technikai jellegli elirasként értel-
mezhetd.° Nem véletlen tehit a Be. 131. §-aban fog-
lalt rendelkezés, miszerint kivételes jelleggel mondja
ki, hogy a vadirat benyujtasa el6tt az eldzetes letar-
toztatas elrendelését kovetd egy éven til e kényszer-
intézkedés meghosszabbitasirol mir nem a kijelolt
nyomozasi bir6, hanem a torvénysz€ék egyesbirija
hataroz, mégpedig a nyomozasi biréra vonatkozo
eljarasi szabalyok szerint.

Ebben a korben, a téma szempontjabol kiemelt je-
lentésége van a nyomozasi bir6 dltal megismerhetd
ugyiratok korének, figyelemmel arra, a dontéshoza-
talt megel6z6en atadando iratok kore nem korlatoz-
hat6.” Nyomozasi bir6ként ugyan nem végezheti el
abizonyitékok teljes kori értékelését még a megala-
pozott gyani vonatkozisiban sem, ezen feladatkor
és az eljaras ezen szakasza mégis egy olyan ralatast
adnak, mondhatni a teljes nyomozati szakra, ami in-
dokolja ezt a szabalyt. Ezaltal szamos olyan bizonyi-
ték kertilhet be a nyomozasi biro dltal teljeskoriien
megismerheté dokumentumok koz€, melyek nem
képezik garantaltan részét a videmeléskor benyj-
tott nyomozati iratoknak, igy azok a birosagi sza-
kaszban nem valnak megismerhet6vé, felhasznilha-
tova a perbir6 szimara. Mindezzel a nyomozasi bird
olyan informaciok birtokaba keriilhet, melyek
pusztaismerete a partatlansaganak megdrzését erd-
sen vesz€lybe sodorna, amennyiben a késébbiekben
perbirdéi pozicioba kertilhetne. Mindezek fényében
a fentiekben kifejtett kiillonbségtétel joggal veti fel
a kérdést, hogy valoban nem kellene-e a kizarasi
okok korében a nyomozasi biroval azonos médon
tekinteni a nyomozasi birora vonatkozo szabdlyok
szerint eljaro, eredendden nyomozasi biréi ,,szerep-
ben” funkciondl6 dontéshozora is. Eletszer( a kér-
dés felmeriilése, miszerint a kizdrasi ok alapjiul
fekv6 indok mennyiben tér el attol fiiggéen, hogy
valaki nyomozisi biréként vagy nem nyomozasi bi-

¢ Kuria Bfv.953/2012/34. szamu precedensképes hatirozata lopds buntette
targyaban.

" T/13972. szamu torvényjavaslat, indokolds a 468-473. §-hoz, 473. https://
www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (letSltve: 2022.12.13.).

roként lat el nyomozasi bir6i feladatokat. Sokkal in-
kéabb fiigg attol, mely tényezdk €s milyen iranyba
hatottak a jogalkalmazo belsé meggy6z6désére, me-
lyek nem az épp elbtte fekvd ligyben szerepld rele-
vans €és felhasznalhaté bizonyitékokbol eredeztet-
het6ek.

A bir6i meggy6z6dés és a kizaras szabdlyainak
egylittes vizsgalata esetén nem tekinthetiink el azon
eljarasi formak szemiigyre vételez€ésétdl, melyek ese-
tében iratok alapjian torténik a dontéshozatal, ezzel
egyidejlleg pedig bevettjogorvoslat a tairgyalas tar-
tasairanti kérelem elGterjesztésének lehetdsége. Hi-
szen ilyenkor nemcsak a kozvetlenség elve szenved
csorbit, hanem ezzel egyidejlileg a meggy6z6dés
kialakulasihoz vezet6 folyamat is lerovidill, igy az
eszkoztir is sokkal szegényesebbé valik. A teljesség
igénye nélkiul ki kivinok térni ebben a korben a biin-
tet6végzés meghozatalira iranyulo eljaras, valamint
a meghallgatas nélkuli szabalysértési eljaras jelen
szempontbdl specialis szabdlyozisira vagy épp sza-
balyozatlansagara. Nem az utobbi évek vivmanyanak
tekinthet6ek azon esetek, amikor is a birosag sza-
mirafennall annak alehet&sége, hogy targyalas vagy
épp meghallgatas tartasa nélkiil, iratok alapjan hozza
meg dontését. Ezen dontéshozatali médozat mind a
szabalysértési, a blintetd-, vagy €pp a biintetés-vég-
rehajtasi tigyekben is adott, természetesen eltérd
feltételek és szabdlyozis mentén. A fenti esetben {6
szabdly szerint a bir6sig a szabalysértési tigyekben
az iratok beérkezésétdl szamitott tizenot napon.®
mig buintetdiigyekben egy honapon®, biintetés-vég-
rehajtasi igyekben harminc napon'® beliil hoz indo-
kolt hatarozatot az iratok tartalma alapjan. A szabaly-
sértési €s biintetdligyeknél maradva, az ily médon
meghozott hatirozatokkal szemben egységesen a
targyalas tartasara irinyulo kérelem elGterjesztésé-
nek lehetGségét biztositja jogorvoslati modként a
vonatkozo6 eljarasjogi szabaly. Amennyiben az arra
jogosultak €lnek ezen jogorvoslati lehetdséglikkel,
ajogszabalyi tilalom hijan, konnyedén el6fordulhat,
hogy ugyanazon bir6 vagy €pp birdsagi titkar kertil
dontéshozatali poziciOba az tigyben, aki mar egyszer
aziratok alapjan hozott hatarozatdban szimot adott
belsé meggy6z6désérdl. Ugyan bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa nélkil, a kozvetlenség elvének érvénye-
stilését mellézve, de a bizonyitékok mérlegelését
nem negalva, érdemben biralta el az adott ugyet,
most mégis tiszta lappal Gjra neki kell kezdenie. Né-
miképp megmagyarazatlannak tlinik a distinkcio,
miszerint a nyomozasi bir6tél nem virjuk el, hogy
elfeledve a korabbi bizonyitékokat perbir6i szerepbe
helyezkedjen, ugyanakkor egy jogellenesen beszer-
zett bizonyiték esetében elvirjuk a jogalkalmazotol

8 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardstol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l sz0l6 2012. évi IL. torvény 102. és 118. §-a.

’ Be. 741. §.

10 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol 2013. évi CCXL. torvény 50. § (1) bekezdés c)
pont cc) alpont.



annak teljes kort kizarasat vagy épp jelen esetben
ildomosnak itéljiik azon elképzelést, hogy a bir6 ké-
pes félretenni kordbbi meggy6z6dését €s ismételten
dontést hozni gy, hogy a kordbban a dontésére hat6
tényezoket ezuttal befolyastdl mentesen wjraérté-
keli. Tulajdonképp ilyen esetben a sajit maga altal
hozott dontés feliilbiralatat koteles elvégezni azon
dontéshozo, aki a targyalas eredménye fényében j
hatarozatot kell hozzon egy altala mar korabban ér-
demben eldontott tigyben. Ilyen esetben pedig ne-
héz elképzelniink azt, hogy jogkérdés tekintetében
érdemben eltérd dontést hozna ugyanazon biré vagy
birdsagi titkar a tirgyalis eredményének fényében."
Ezzel pedig megkérddjelezhetetleniil olyan helyzet-
ben taldlja magit a dontéshozo, melyben partatlan-
saganak latszatan is méretes csorba eshet. Egészen
egyszertien mar a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
attekintve azon allaspontra helyezkedett, hogy a
tényallas tisztazott, egyéb bizonyiték beszerzése
nem sziikséges, az ligy érdemében a rendelkezésre
allo iratok alapjan dontés hozhat4. Dontését meg-
hozza és annak indokit is adja, indokolasidban
szamba veszi €s értékeli a bizonyitékokat, szimot ad
meggy6z6désérdl. Ezt kovetden jogosan meriil fel a
kérdés, képes-e Oszinte kivancsisaggal felvértezve
lefolytatni a bizonyitasi eljirast abban az tigyben,
melyben hatirozott véleménye mar kiforrott. Kuta-
tasi eredményekkel alaitimasztott allaspont szerint,
az érzelmi toltetet n€lkiilozo kivancsisig korantsem
vezet azonos eredményre, mint a természetes kivan-
csisag melyet erdteljes érzelmi toltet vezérel. Az
elébbi tipus sem vezet eredendben tévitra, ugyan-
akkor az esetek tobbségében jelentésen gatolhatja
a rekonstrukcio sikerességét.!? A fent vazolt eljaris-
jogi szituaciOban kétségtelen, irrealis elvaras lenne
adontéshozoval szemben az §szinte kivancsisag ab-
ban az esetben, ha nem kertiil képbe egy olyan uj
elem, mely valosaggal képes megvaltoztatni, ha agy
tetszik dtfesteni a kialakult képet. Mindezek elle-
nére, az eddigi tapasztalataim szerint a szabalysér-
tési eljarasok kapcsan bevett gyakorlat, hogy az ira-
tok alapjan torténd dontéshozatalban részt vevo bird
vagy - gyakrabban - bir6sagi titkar fogja lefolytatni
a meghallgatast és meghozni az immaron fellebbe-
zéssel csak korlatok kozott timadhat6 hatarozatot.”?
Ezzel ellentétben a bilintetévégzéssel befejezett el-
jardsok korében azt észleltem, a targyalds tartdsa
iranti kérelem beérkezését kovetben, amennyiben
erre mod van, atszignalasra keril az tigy és masik
bir6 fog eljarni az tigyben, nem az, ki egyszer mir
elvégezte a bizonyitékok értékelését és szamot adott
meggy6z6désérdl. A fent kifejtett indokok mentén
azt gondolom, ez nem egy véletlen €s indok nélkiili,
annal inkabb tdvozlendd gyakorlati megoldas.

" CzepLl Gergé: A szabalysértési jog jogorvoslati rendszerének aktudlis
kérdései. JURA, 2014/1. szdm 11.

'2 FoGArAst Mihaly — Mirni: Tzabella: Amikor a kivancsisig elfogulttd
tesz. Beliigyi Szemle, 2021/2. kulonszam 89.

13 V6. Szabs. tv. 121. §.

Hasonl6 helyzetben talalhatja magat azon masod-
fokon eljart bir6, akinek hatalyon kiviil helyez6 don-
tését a fellebbvitel hatalyon kiviil helyezi, ugyanis
ezen esetkorre nem Keriilt kiterjesztésre a Be. 14. §
(3) bekezdés ¢) pontjiban nevesitett kizarasi ok.
Ezen rendelkezést a jelenlegi buintetSeljarasi torvény
hatalybalépése Ota tobb kritika is érte, figyelemmel
arra, kisérteties a hasonlosag a megalapozatlansig
miatti hatdlyon kiviil helyezés esetkorével, amely
kapcsan a jogalkoto felismerte, hogy a biro fligget-
lenségével 0ssze nem férd eljarasjogi helyzet lenne,
ha a hatdlyon kiviil helyezés folytin megismételt el-
jarasban részt vehetne a megalapozatlansig okan
hatalyon kiviil helyezett dontést hozo bird. Ficsor
Gabriella sem tidvozolte kiilonosképp a hatalyon ki-
viil helyez6 hatarozatokkal szemben bevezetett al-
talanos jogorvoslati lehetdséget, kiillonosképp azon
eshetdségre figyelemmel, amikor is a fels6bb bir6-
sdg irdinymutatdsa kotelez6. O maga ugy fogalmazott,
~,Nem kellene a hatdlyon kiviil helyez6 végzést hozo
birokat arra kényszeriteni, hogy a legjobb tudisuk,
meggy6zO6désiik €s lelkiismeretiik szerinti allaspont-
jukat egy ujabb eljarasban a fels6bb birdsig kotele-
zéen iranyado allaspontjanak megfelel6en valtoz-
tassak meg.”* Nem szabadna, hogy az alabbi kijelen-
tés még ma is érvényre juthasson: ,ugyanazon biro
madsképp itél, ha az utolso, és mdasképp, ha az utolso
elotti sz6 az 6vé”." Tovabbra is kétségtelen, ,Nincs
elére megrendelt itélet, és a birOnak nincs is felelds-
sége a torvényen €s a lelkiismeretén kiviil abban,
mit tart igaznak, mi a torvény és mi az igazsag™'® Az
mégsem vonhat6 kétségbe, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 végzés elleni generilis fellebbezési lehet6-
ség bevezetése ne gyakorolna hatast a bir6i meggyo-
zbdésre. Ez a hatas természetesen csak indirekt le-
het, hisz a belsé meggy6z6dé€s €s annak kialakulasa
direkt m6don nem befolydsolhaté a jog eszkozével,
de kozvetett médon hatast gyakorolhatnak rd az el-
jarasjogi szabalyok.

Ennek ellenére nem tekinthetdek abszolat kurio-
zumnak a fenti példak, hiszen bizonyos esetekben
maga a jogszabdly teremt kifejezetten alapot arra,
hogy az eljar6 biro sajat hatarozatanak korrekciojat
elvégezhesse. Ezen a ponton érdemes néhiny mon-
dat erejéig kitérniink az utélagos biintetés-végrehaj-
tasi birdi eljarasra, melynek lefolytatdsira egyértel-
mien specialis illetékességi szabalyt fogalmaz meg
a jogszabaly, hiszen az alaphatarozatot hozo6 biinte-
tés-végrehajtasi biro jogosult a sajat hatdrozatinak
korrekciojara.’” Természetesen azonnal parhuzamot
vonhatunk az egyszertsitett feliilvizsgalat jogintéz-
ményével, melynek alapkoncepcioja kisérteties ha-
sonlosiagot mutat. Ugyanakkor alapvetd kiilonbség

' Ficsor Gabriella: A bird kizardsanak gyakotlati tapasztalatai. Bintetdjogi
Szemle, 2017/2. 76-T7.

!5 BAUMGERTEN Izidor: Fellebbvitel ténykérdésben. Jogtudomdinyi Kizliny 46.
sz. 1898. 327.

16 KIRALY Tibot: Bintetdeljarisi jog, Ositis Kiad6, Budapest, 2003. 110..

7 Bv.tv. 71. §.
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afent vazolt esetekhez képest, hogy itt a jogszabaly-
ban eldirt kotelez6 elem, a hatarozatnak egyes ren-
delkezései, jarulékos kérdései, azok hianyos vagy
torvénysértd volta orvosolhat6.'® Csupan masodla-
gos kérdések tekintetében van helye ezen eljarasnak.
Ebbdl kifolyolag némiképp kilég a sorbdl, hiszen
nem azon csoportba tartozik, mely alkalmas lehet a
bir6 szubjektiv meggy6z0désének akar csak latszo-
lagos manipuldcidjara vagy akar a partatlansig meg-
kérddjelezhetbsége vonatkozasiban hivatkozasi ala-
pot adhasson. Ez is tokéletesen mutat rd arra, nem
lehetséges abszolut €s kivételt nem tiird jelleggel
iranyado szabilyok mentén egy utOpisztikus szabaly-
rendszer feldllitisa. Nem pusztan attol kertilhet ve-
sz€lybe a bir6 partatlansaga, hogy adott tigyben az
eljaras tobb szakasziban keriilt dontési pozicidba,
de éppugy nem tekinthetd 6rok érvénylinek az sem,
hogy bizonyos koriilmények kozott helyes volna is-
mételt dontésre késztetni ugyanazon személyt, még

ha instrukciokkal latjuk is el.

Osszegzo gondolatok

A fentiekben kifejtettek alapjin azt gondolom,
megerdsitést nyert azon gondolat, mely szerint a bi-
r6i meggy6zO6dés és akizaras szabalyai a maguk mod-
jan igenis szoros kapcsolatban allnak egymassal,
melyet az alabbi sorok tokéletesen kifejeznek: ,Az
itélkezo bird partatlansaga, mint tudati allapot meg-
teremtésének eszkOze a személyes €s szervezeti fliig-

18 Farkas Akos — RoTH Erika: A biintetdeljards [Digitalis kiadas.], Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019. Kft.. https://doi.org/10.55413/97896329
59054 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1780_490_
pl/#YOV1780_490_p1 (letoltve: 2022. 12. 16.).

getlenség, ami lehet6séget ad arra, hogy a bir6sag a
jogalkoto altal el6re meghatarozott szabalyok figye-
lembevételével, legjobb szakmai meggy6z6dése sze-
rint dontsOn az elé€je keriild jogvitiban.”’ Ugyanak-
kor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a jog-
szabaly legfeljebb egyfajta jelz6fény lehet az aton,
mely néha utat mutat, maskor a kontroll lehet6ségét
biztositja. A kizaras jogintézményének szabalyai csak
egyetlen pici szeletét adjik azon szabalyegylittesnek,
mely a belsé meggy6z6dés mederben tartasiért fe-
lel. Ezzel egyidejlileg, ahogyan az a fentiekben kide-
rilt, onmagiban ezen szabilyozas is képes viratlan
helyzeteket produkalni, melyek megoldasa a jelen-
legi jogi szabalyozas mellett végs6 soron az eljaro
bir6ra harulhat. Ahogyan az mar a bevezet6ben is
emlitésre keriilt, a partatlan bir6saghoz val6 alkot-
manyos alapjog tehit nemcsak a birosagra mint szer-
vezetre, hanem az eljaré biréra nézve is kotelezett-
séget teremt, melynek eredményeképp a biré nem-
csak az iigy érdemében kell dontést hozzon, hanem
esetenként abban is, hogy a konkrét tigyben egyal-
talan hozhat-e dontést.?° Mindezt a jogszabdlyi hat-
tér teszi az eljar6 bird kotelezettségévé azaltal, hogy
egyarant deklaralja a birak fliiggetlenségét, valamint
torvénynek val6 kizarolagos alavetettségét.?! Ugyan-
akkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a torvényes
bir6tol valo elvonis tilalma sem, mely némiképp ar-
nyalja az egyébként sem egyszerli képet. Végsd so-
ron ugy tlnik, egyeldre az eljard bird kezében a don-
tés, mikor kialt elfogultsagot a garancidlis szabalyok
megtartasa végett.

19 ToTH Baldzs: Forum az igazsigszolgaltatis fuggetlenségérdl. Fundamen-
tum, 2002/1, 51.

20 CSIZMADIANE i.m. 99. o.
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DR. SOROS LASZLO!

Gyermek a tanuk padjan

Bevezetés

Sajnos eléfordul, hogy a blincselekmény sértettje vagy
egyetlen szemtanuja egy gyermek, akinek a személyi-
sége még kiforratlan, sériilékenyebb a kiils6 kiros ha-
tasokkal szemben. A biincselekmény okozta trauma
utan kihallgatiasa néha elkertulhetetlen és kénytelen
egy szimara idegen személy elott feltirni és elmon-
dani az altala atélt borzalmakat, a sajat értelmi szint-
jén, a vilagrol addig szerzett ismeretei alapjan.

A kozvéleményben nagy vihart kavart azon gyer-
mekbidntalmazo sziilék buintetduigye, ahol a sziil6k
éveken at embertelen koriilmények kozott nevelték
kiskoru gyermekeiket, és sérelmiikre szexualis abu-
zust is megvaldsitottak. A tobb éven keresztiil tarto
biintetdeljaras soran 2017 végén sziiletett jogerds
bir6sagi dontés, megallapitva a sziiloparos blinos-
ségét haromrendbeli tirstettesként, folytatdlagosan,
er6szakkal, tizenkettedik életévét be nem toltott, az
elkovetd hozzatartozoja sérelmére elkovetett szexu-
alis er6szak bilintettében, valamint kiskori veszé-
lyeztetésének bilintettében, €s veliik szemben 13-13
év fegyhazbuintetést és 10-10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést kiszabva, €s a sziil6i feliigyeleti jo-
gukat megsziintetve. Az igyben még az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala is folytatott vizsgilatot a
gyermekek védelme érdekében.?

A biintetéeljarasban a vadlottak blinosségét meg-
alapozo egyik kulcsfontossagu bizonyiték volt a ha-
rom kiskortu gyermek tantvallomasa. Ugyanakkor
az eljarassal szemben kritikaként fogalmazodott
meg, hogy a gyermekeket a buintetdeljaras soran
tObbszor kihallgattik, tobb szakért6i vizsgilatnak
vetették ala, ezzel arra ,kényszeritve” 6ket, hogy az
atélt traumat, tragédiat Ujbol atéljék. A gyermekek
vallomasa az eljards sordn tobbszor is valtozott, mig
végiil teljesen ,bezarkoztak” a kiilvilaggal szemben,
igy a gyermekek a biintet6eljards sordn ujabb trau-
makat €ltek at immar az eljaré hatosagok rész€érol.

Ez a példa is jOl mutatja, hogy mekkora felel6sség
harul a gyermekkortakat €rint6 biintetéiigyekben

! Bir6, Nyiregyhazi Torvényszék.
? https://www.ajbh.hu/-/szigetszentmiklosi-gyermekbantalmazas-az-
ombudsman-vizsgalata (let6ltés: 2023. 01. 06.).

eljar6 hatosagokra. Cik-
kemben el6bb a gyermek-
tanuk kihallgatasinak jogi
szabalyozasnak fejlédé-
sére térnék ki, bemutatva
a jelenleg hatalyos szaba-
lyozast is, majd a gyerme-
kek vallomassal kapcsola-
tos bizonytalansagaval és
kihallgatasuk modjaval ki-
vanok - a teljesség igénye
nélkil - néhany felvetést
megosztani.?

Jogi szabalyzas fejlodése

A gyermekkoru tanu életkori sajatossiagainak figye-
lembevétele hosszu, tobb évtizeden atnyulo fejlodé-
sen ment it, mig elért a mai részletes, a gyermekek
érdekeire nagyobb hangsulyt fektetd szabalyozasaig.
A gyermekek kifejezett védelmét, kiméletét c€lzo biin-
tetOeljarasi rendelkezéseket sem a biinvadi eljarasrol
52016 1896. évi XXXIII. torvénycikk, sem az 1952. ja-
nudr 1. napjatdl hatalyba 1épett biintetd perrendtar-
tasrol szo16 1951. évi IlII. torvény nem tartalmazott.

Az elsé kifejezetten gyermektanukat érintd ren-
delkezést az 1962. majus 13. napjin kihirdetett 1962.
évi 8. torvényerejli rendeletben talilhatunk. Ezen
biintetdeljarasi kodex 133. § (2) bekezdése igen
szlikszavaan az alibbi egymondatos rendelkezést
tartalmazta: A gyermek- és fiatalkoru személy
tanukénti kihallgatdsdandl - a hatosdg beldtdsa
szerint — a tanu gondozoja (sztild, torvényes kRép-
viseld stb.) és pedagogus is jelen lehet.

Ajogszabaly szovegezése megkiilonbozteti a gyer-
mek €s a fiatalkor tanut, ugyanakkor nevesitve nem
tér ki arra, hogy kik tartoznak az egyik vagy masik
csoportba. Erre kovetkeztést egyrészt a torvényereji
rendelet XVI. fejezetének rendelkezéseibdl, mely a
fiatalkortak elleni blintet6eljarasra vonatkozo egyes
kiilon rendelkezéseket tartalmazza, valamint az ek-
kor hatalyban volt a Magyar Népkoztarsasig Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
85. §-abol vonhatunk le, ahol a fiatalkorua elkoveto-
ként a 14 életévet betoltott, de a 18. életévét el nem
ér6 személyt nevesiti. Ezen szOhasznalat alapjan a
gyermekkorinak a 14. életévét be nem toltott sze-
mély tekinthetd. A biintetSeljarasi torvény szovege-
zése kilonbséget tesz gyermekkoru és fiatalkoru
tanu kozott, azonban a két életkori kategoria nem
eredményezi eltérd eljarasi szabalyok alkalmazasat.
Valamennyi 18 év alatti tana kihallgatasira ugyan-

3 Természetesen ismert tény, hogy a gyermek tand’ kifejezés nem ponto-
san fedile a biintet6eljarasi dogmatika fogalomrendszerét, azonban épp a kdz-
érthetdség oltaran ugy vélem, hogy nem vezet tévutakra, ha jelen tanulmany-
ban igy hasznalom. Lasd: HERKE Csongor: Lehet-e tant gyermekkora vagy
fiatalkord? In.: Tanulmdnyok Tith Mibdly professzor 60. sziiletésnapja tisyteletére.
(Szerk.: Gal Istvan Laszl6) Kiadja PTEAJK, Pécs, 2011, 281-292.
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azon egy mondat vonatkozik. A gondozo (sziild, tor-
vényes képviseld stb.) és pedagogus jelenlétének
biztositasa nem kotelezd, kizarolag a hatdsag bela-
tasara, dontésére bizza, hogy ezen személyek jelen-
1étében, vagy nélkiiliik hallgatja ki a gyermeket.

Erdekessége a biintet6eljarasi kodexnek, hogy a
133. § (3) bekezdése szerint a tanut figyelmeztetni
kellett a hamis taniizas torvényes kovetkezményeire,
mely rendelkezés a gyermek tantkra is ugyanigy vo-
natkozott, mint a fiatal-, vagy feln6ttkorura, annak
ellenére, hogy az akkor hatalyban 1év6 Buntetd tor-
vénykonyvrol szo16 1961. évi V. torvény 20. §-a szerint
nem volt biintethetd, aki, a cselekmény elkovetéskor
a 14. életévét még nem toltotte be.

A gyermekek fokozotabb védelmét felismerd ren-
delkezéssel boviilt az 1974. évtdl hatilyos biintetd-
eljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény, melynek 63. §
(3) bekezdése értelmében, gyermekkoriit csak ak-
kor lehet taniiként kihallgatni, ha vallomdsa olyan
bizonyitékot tartalmazhat, amely elbreldthatéoan
mdsként nem potolhato.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan, gyer-
mek- és fiatalkoriu tanukénti kihallgatdsdndl - a
hatosdg beldtdsa szerint — gondozdja és pedagogus
neveldje is jelen lehet.

A jogszabaly tovibbra sem nevesitette, hogy kik
tartoznak a gyermek €letkori kategoriaba. A kordbbi
eljarasi torvényhez hasonl6an a biintet6jarasi tor-
vény €s az akkor hatdlyban volt Biintetd Torvény-
konyv sz6l6 1978. évi IV. torvény rendelkezéseibdl
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a 14. életév alatti
személy mindsiil gyermekkortunak.

ElGrelépést jelent ugyanakkor, hogy a gyermek-
kort tanu kihallgatiasa nem automatikus, és feltétel-
hez koti, arra kizdarolag akkor kertilhet sor, ha vallo-
masa olyan bizonyitékot tartalmazhat, amely elGre-
lathatéan misként nem poétolhatd. Ennek indokat
adja a torvényi szakaszhoz fiizott kommentar, mely
szerint ,a gyermek életkori sajdtossdgaindl fogva
kihallgatdsakor siilyos pszichés megterhelésen, tra-
umdn eshet dt, amely ardanytalanul nagyobb kdrt
okozhat, mint a vallomdsdnak mellézése vagy pot-
ldsa”. Mint lathat6, a jogalkotd, szakitva a korabbi
gyakorlattal, mar az dllam biintetd igazsagszolgalta-
tasi érdeke mellett figyelembe veend6nek tartja a
gyermek személyiségének a védelmét is.

A biuntetdeljarasi torvény 65. § (1) bekezdés
b) pontja rogzitette, hogy nem lehet tantiként kihall-
gatni, akitdl testi vagy szellemi fogyatékossaga miatt
nyilvinvaléan nem varhat6 helyes vallomais. E ren-
delkezésbodl kovetkezik, hogy besz€élni nem tudé par
honapos vagy éves gyermek tantuként kihallgatasa
eleve kizart, de még az olyan kiskorué is, aki nem
all azon szellemi fejlettségi szinten, hogy helyes ta-
navallomist tegyen. Ez utobbi dllapot megallapitisa
az ugyben eljar6 hat6sag mérlegelésére volt bizva.

Ugyanigy a hatdsag belatasra bizza, hogy a gyer-
mekkor tanu kihallgatasanal a gondozoja és neve-
16je jelenlétét sziikkségesnek tartja-e. Az ilyen sze-

mély tavollétében felvett vallomas nem volt torvény-
sértd, melyet az akkori Legfels6bb Bir6sag BH
1996.520. szamu eseti dontésével megerssitett, mely
kimondta, hogy a gyermek €s a fiatalkorua tanikénti
kihallgatasanil gondozo6jinak és pedagogus nevels-
jének a jelenléte nem kotelezd, ezért eljarasi szabaly-
sértésnek mindsil, ha a birdsag ezeknek a tantiknak
nyomozds sordn tett vallomasat emiatt kizarja a bi-
zonyitasi eszk0zok korébol.

Emlitést érdemel még a BH 1992 .451. szimu eseti
dontés, melyben - a jelenleg hatalyos rendelkezé-
sektdl eltéréen - ugy foglalt allast a bir6sag, hogy
ha a gyermekkori személy targyalason torténd ki-
hallgatasat a bir6sig mell6zi, a tanti nyomozas soran
tett vallomasanak felolvasasara és ezzel a bizonyité-
kok korébe torténd beemelésére sem kertilhet sor.

A gyermekkoru tanud - a buntetdeljarasi torvény
63. § (3) bekezdéséhez flizott kommentar szerint -
hamis tantzasra torténd figyelemeztetését melldézni
kell, ugyanakkor az igazmondas fontossagara kell
figyelmeztetni és a kihallgatdsa sordn a szavahi-
hetdséget folyamatosan figyelemmel kell kRisérni,
és kihallgatdsa sordn igen nagy koriiltekintéssel
kell eljdrni, hogy lehetbség szerint minél keveseb-
bet észleljen a vallomdsdhoz fitz6dé kovetkezmé-
nyek nyomaszto terhébdl.

Az 1973. évil. torvényt felvaltd, 2003. julius 1. nap-
jan hatalyba lépd 1998. évi XIX. torvény (tovabbiak-
ban: régi Be.) szakitva kordbbi szlikszavua szabalyo-
zassal, tobb ,gyermekbarat” rendelkezést is tartal-
mazott. A torvény elddjével 6sszhangban rogzitette,
hogy nem hallgathato ki taniként, akitdl a testi vagy
szellemi allapota miatt nyilvinvaléan nem varhat6
helyes vallomas, tovabba a gyermekkoru tantuként
kihallgathat6 személy vallomasnak felvételére kiza-
rolag akkor keriilhetett sor, ha a vallomasatol var-
hato bizonyiték massal nem po4tolhato.

Jogalkot6 szindéka tehit a lehet6séghez mérten
a tizennégy év alatti személyek kihallgatasanak el-
keriilése. Azonban ez nem minden esetben lehetsé-
ges, itélkez6 biroként magam is talalkoztam a régi
Be. hatdlya alatt olyan biintetéiigyekkel, ahol a gyer-
mekkort személy tantkénti kihallgatisa elkertilhe-
tetlen volt, ilyen volt példiul az alabbi két eset is.

Az elsé esetben biuintetdeljaras volt folyamatban
feln6ttkoru vadlottal szemben 3 rendbeli, a 2012.
évi C. torvény 208. § (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd, szabalysértés elkovetésére
rabirassal megvalodsitott kiskoru veszélyeztetésének
bilintette miatt.

A tényillas szerint a fiatal felnétt korua elkovetd
rabirt harom - egy 12 és két 11 éves - gyermeket
arra, hogy vele egylitt lakohelyiik kézelében 1évo
korbekeritett almaskertbe menjenek, €s onnan ko-
rabban a napszamosok altal leszedett, ladiakba pakolt
almakat tulajdonitsanak el. A gyermekek a vadlott
felhivasinak eleget tettek, és a sértett almaskertéjé-
bdl 6sszesen 8 darab ladikba pakolt 24 000 Ft értéki
almat tulajdonitottak el, az elkovetési érték a ladak-



kal egytitt 32 000 Ft volt. Az eltulajdonitott ladakat
€s az almat a vadlott, valamint a gyermekek lakohe-
lyiikOn elrejtették. A nyomozas sordn az eltulajdoni-
tott almat, laddkat lefoglaltik, a sértettnek vissza-
szolgaltattak.

A vidlottal szemben a birdsag a szabdlysértési el-
jaras keretében - mivel az korbekeritett almas terti-
leten semmilyen épiilet, helyiség nem volt - tulajdon
elleni szabalysértés elkovetése miatt 139 Ora kozér-
dekl munka biintetést szabott ki.

A buntetdeljaras sordn a vadlott a blindsségét ta-
gadta, vallomast nem tett. A blincselekménynek nem
volt szemtanija, és nem allt rendelkezésre mas bi-
zonyiték, ezért a nyomoz4 hatosig taniként hall-
gatta meg a hirom gyermeket, akik egybehangzo6
vallomasa alapjin, mely magyardzatot adott arra is,
hogy hogyan keriiltek a sértett 1adai, almai az ottho-
nukba, a vadlott blindssége bizonyitast nyert.

A masik esetben csoportosan elkovetett rablds
blintette €s tarstettesként elkovetett sulyos testi sér-
tés blintette miatt harom vadlottal szemben biinte-
téeljaras volt folyamatban. A tényallds szerint az egy-
massal rokoni kapcsolatban 4116 vadlottak €s a falu-
beli sértett egy k6z0s ismerdsiiknél iszogattak, kar-
tyaztak. Amikor az egyik vadlottdl a sértett nagyobb
oOsszeget elnyert, vita alakult ki, ezért a sértett a nye-
reménnyel tivozott. A viadlottak a sértett utin men-
tek és az utcan utolérve bantalmaztik, a ndla 1évo
teljes készpénzt elvették.

A vidlottak a biintetéeljaras sordn tagadtik bu-
nosségiiket és egymasra tett terheld vallomassal pro-
baltak magukat menteni. Védekezésiik azonban a
biintetéeljirds sordn tobbszor is valtozott, ellent-
mondasos volt. Ezért a vadlottak szerepe (részt vett-e
a bincselekményben, tettesként, tarstettesként,
blinsegédként stb.) a tényallas tisztazdsa nem volt
egyszerl. Melyet nagymértékben nehezitett, hogy
ablincselekmény idején ittas dllapotban 1€évd sértett
az alkohol és a bantalmazis kovetkeztében maga
sem tudott egyértelmiien visszaemlékezni a vele tor-
téntekre. Ezért a nyomozas sordan tanuként hallgat-
tak ki a sértett gyermekét, aki az események idején
édesapja elé ment, hogy hazahivja, ezaltal szemta-
nuja volt blincselekménynek. Az 6 vallomasa alapjan
egyértelmiien tisztazhato volt, hogy a sértett bantal-
mazasaban a vadlottak milyen szerepet toltottek be,
illetve tisztiban voltak valamennyien a készpénz
eltulajdonitasaval. A gyermek vallomasat timasztot-
tak ald a sértett sériiléseirdl késziilt orvosi dokumen-
tumok, valamint az orvos szakért6i vélemény.

Az els6 esetben, ha nem hallgattik volna ki gyer-
mekeket, akkor a kiskoru veszélyeztetését nem le-
hetett volna megallapitani, mig a misodik esetben
ugyan a blincselekmény elkovetése megallapithato
volt, de a tényallas teljes kort felderitése, a vadlot-
tak szerepe annak elkovetésében kizarolag a gyer-
mekkoru tanu kihallgatasaval valt egyértelmiivé.

A régi Be. a gyermekkoru tant torvényes képvise-
16jének a szerepére nagyobb hangsulyt fektetett.

A gyermek érdekében eljaro tigyvédet hatalmazha-
tott meg, tovabba a torvény rogzitette, hogy ha a ki-
hallgatand6 személy szellemi vagy egyéb allapota
miatt korlitozottan képes megitélni (pl. gyermek-
kor) a tantuvallomas megtagadasinak jelentdségét,
tanuként csak akkor hallgathat6 ki, ha vallomast ki-
van tenni, €s a tOrvényes képviseldje vagy a tanuként
kihallgatand¢6 altal megjelolt hozzatartoz6 ehhez
hozzéjarul.

A kialakult biréi gyakorlat megkovetelte, hogy
cselekvOképtelen, tizennégy €v alatti személy ese-
tében kihallgatiasira kizarolag akkor keriilhet sor,
ha a torvényes képviselgje jelen volt, €s ahhoz bele-
egyezésétadta. Ennek hianyaban rogzitett vallomas
torvénysértd volt és bizonyitékként nem volt érté-
kelhetd.

Mint lathato az €l6z0 biintetSeljardsi torvénnyel
ellentétben mar nem teszi lehetévé a hatésagok sza-
mara a gyermek 6nallo, torvényes képviseld nélkiili
kihallgatasat. Mely egyértelmiien a gyermek érde-
keinek fokozottabb figyelembevételét jelenti, mivel
nem mindegy, hogy a gyermeknek egyediil, szimira
idegen kornyezetben kell nyilatkoznia, megértenie
abuntetdeljarasbeli szerepét, vagy mellette van egy
altal jol ismert, érzelmi kot6désben 1€v0 személy is,
aki batoritolag hathat r, tovabb segitségére lehet a
vele torténd események megértésében.

A torvényes képviseld jelenlétének fontossagit
igazolja az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalt AJB-
2324/2012. szamu tigy, melyben a panaszos fia sérel-
mére 2013. julius 21-én blincselekményt kovettek
el. A fiatalkoru sértettet sulyos testi sériilést szenve-
dett, ezért azonnal kérhazba szallitottik és megmi-
totték. A rend6rkapitanysig nyomozoi a megyei kor-
hazban még aznap sértett tantiként hallgattak ki. A
kihallgatasat megel6zben sziilei az 4gya mellett vol-
tak, a kihallgatas idejére a nyomoz6 hatésag kikiildte
Oket a korterembdl, €s ekkor a sértett agytol kb. 5
méterre, a kOrterem ajtajaban dlltak. A panasz nyo-
man az illetékes nyomozo6 hatésag kifejtette, hogy a
torvényes képviseldk a tandkihallgatasi jegyz6-
konyvben ugyan nincsenek jelenlévéként feltiin-
tetve, a f6kapitanysig dllaspontja szerint a korterem
ajtajaban allva is nyomon kovethették a kihallgatast,
jelenléttel kapcsolatos jogaik nem sériiltek.

Az alapvetd jogok biztosa azonban megallapitotta,
hogy sériilt a gyermek védelemhez és gondoskodas-
hoz, valamint tisztességes eljirashoz valo joga, mivel
nyilvinvalg, hogy a torvényes képvisel6 a gyermek
korhazi dgyatol tobb méterre, az ajtoban allva nem
biztosithatott szimara elégséges timogatast.

ArégiBe. rogzitette, hogy a gyermeket tantukihall-
gatdasakor a hamis tanizas kovetkezményeire valod
figyelmeztetését mell6zni kellett, ezzel a korabbi
biintetdeljarasi torvény kommentarjiban rogzitet-
teket, a jogszabdlyi szintre emelte’> Megsziintetve

“ BH 2005.204. és BH 2005.385.
5 1998. évi XIX. torvény 86. § (1) bekezdés.
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azon anomaliat, hogy a gyermekkel olyan figyelmez-
tetést k0zoljon a hatdsag, melyet vele szemben biin-
tethet6séget kizard ok miatt nem lehet alkalmazni.

A régi Be. eltérd szabalyokat tartalmazott, ha a
gyermekkori tanu kihallgatidsira a nyomozati vagy
bir6i szakban kertilt sor.

Nyomozas soran a gyermekkoru tanu kihallgatasat
végzd szerv vonatkozasaban egyfajta kett6sé€g volt
tetten érhetd. A torvény f6 szabalyként a nyomozasi
bir6 hataskorébe utalta a tizennégy €v alatti személy
kihallgatisat, de a nyomoz6 hatosag altali kihallgatast
sem zarta ki jogszabdly. A nyomoz6 hatosagnak, ha
megalapozottan feltehetd volt, hogy a gyermekkort
targyaldson torténd kihallgatasa fejlodését karosan
befolyasolna, akkor a nyomozasi biré altali kihallga-
tasat kell kezdeményeznie az igy€szségnél, mas eset-
ben maga is meghallgathatta.

Ezzel 6sszhangban a Legfels6bb Birdsag 2008-ban
hozott 68. szamu BK vélemény II. pontja rogzitette
is, hogy a 14. életévét be nem toltott személyt a nyo-
mozo6 hatosag akkor hallgathatja ki, ha az tigyész a
nyomozasi biré altali kihallgatisra még nem tett in-
ditvanyt, vagy tett, de azt a nyomozasi biré elutasi-
totta.

Az akkor hatilyban volt 23/2003. (V1. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 22. §-a alapjin - 6sszhangban a
buintet6eljirasi torvénnyel - a nyomozo6 hatésag 14
év alatti személyt kizardlag indokolt esetben hall-
gathatott meg, és kizarolag akkor, ha kihallgatasat
megel6zéen beszerezte azokat a bizonyitékokat,
amelyek elkeriilhet6vé tették a kihallgatast. A ren-
delet értelmében kihallgatds soran a nyomozo szerv
olyan tagjanak kellett eljarnia, aki ilyen irdnyu fel-
késziiltséggel rendelkezett. Ugyanakkor a jogszabaly
nem részletezte, mit jelent az ilyen irdny felkésziilt-
ség, vagy e rendelkezés megszegése milyen kovet-
kezményekkel jar.

2011-ben a jogalkoto felismerve azt, hogy a kis-
kora meghallgatasira nem feltétlentil alkalmas a hi-
vatalok zord helyiségei, eléirta, hogy legkés6ébb a
2014. évtdl a 14 év alatti gyermekek meghallgatasara
az ugynevezett meghallgatoszobakban kertilhetett
sor, melyet a BRFK-n és valamennyi megyei rend6r-
fékapitinysagon ki kellet alakitani” Ezen meghall-
gatoszobik kialakitasanak, felszereltségének igazod-
nia kellett a gyermek sziikségleihez, biztositva lelki
és fizikai biztonsagat, tovabba alkalmasnak kellett
lennie arra, hogy vallomasat kép- és hangfelvétellel
rogzitsék. De el6irasokat tartalmazott a helyiség mé-
reteire, természetes fénnyel ellatottsigira, de még
a szoba minimalis hOmérsékletére is. Jelenleg ezen
rendelet mar nincs hatalyban, ésameghallgatészobak
helyére kulonleges binasmoédot igényld személy
részvételét megkivano eljarasi cselekmény elvégzé-
sére szolgil6 rendbrségi helyiség 1épett, de a helyi-

6 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyttes rendelet 22. § (3) bekezdés.
732/2011. (XI. 18.) KIM rendelet.

ség céljaval, hasznalataval, és kialakitasaval kapcso-
latos f6bb szabalyok valtozatlanok maradtak.®

Mint lathato, a jogalkoto felismerte, hogy egy gyer-
mek meghallgatisa kapcsan milyen specialis kortil-
ményekre is figyelemmel kell lenni, és nemcsak a
jogszabdlyi, de a fizikai hatterét is igyekezett bizto-
sitani.

A birésagoknak - a rend6rséggel ellentétben -
nem volt jogszabalyi kotelezettsége a meghallgato-
szobik kialakitasara. Ugyanakkor az Orszagos Biro-
sagi Hivatal altal 2012. évben meghirdetett ,Gyer-
mekkodzpontu Igazsigszolgaltatis” program keretén
beliil célul tiizte ki, hogy 2014. december 31-éig min-
den hét fé6nél nagyobb létszamu birdsagi épiiletben
- a gyermekek szimara a kiméletes meghallgatast
eldsegité -meghallgatdszobakat alakitson ki. Ezen
célkitlizés, nagyobbrészt mar teljesiilt, de ott, ahol
nem tudtak a birdsagi épiilet fizikai adottsagai mi-
attilyen helységet létesiteni, a birdsag egyuittmiiko-
dési megallapodast kotott a renddrséggel, hogy a
renddrkapitanysigok éptliletében kialakitott
meghallgatdszobdkat a birdsagok is hasznalhassak
kiskortiak meghallgatasara.

A nyomozasi bir6 a kiskori meghallgatisa sordn
ulést tartott, melyen az inditvanyt tevd tigy€sz is je-
len volt, és meghallgatisa soran kérdezhetett is. Az
ulésrdl jegyzokonyv késziilt, amit késGbb a targya-
lason felolvasis tjin bizonyitékként felhasznalha-
tova vilt.

A nyomozasi biré dltali kihallgatas kapcsan azon-
ban dilemmaként mertilt fel, hogy tud az eljar6 bird
ameghallgatds sorin érvényt szereznia Be. 86. § (1)
bekezdés rendelkezésének, azaz a tizennegyedik
életévét meg nem haladott személy kizarolag akkor
lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomasatol varhat6
bizonyiték missal nem pdtolhaté. Ugyanis a nyomo-
zasi biro eljarasjogi szerep€ébdl kifolydlag - videme-
1és el6tt vagyunk - nem volt lehetdsége a bizonyité-
kokat értékelni, ennélfogva, nem is vizsgilhatta,
hogy van-e olyan bizonyiték, ami pétolna a gyermek-
koru tani meghallgatdsat. Ezért az ekkori bir6i gya-
korlat kizirolag egyetlen korilményt vizsgilt az
ugyészi inditvanyt kapcsin, hogy a meghallgatando
személy betoltotte-e a tizennegyedik életévét vagy
nem. Amennyiben betoltotte, akkor az tigyészség
inditvanyat elutasitotta. Ugyanis az akkori biintet6-
eljarasi torvény lehet6vé tette a tizennegyedik élet-
évét betoltott személy tantiként mind a nyomozis
sordan, mind a birdsagi tirgyaldson az altalanos sza-
balyok szerint torténd kihallgatasat a torvényes kép-
viselbje egyidejl €rtesitése mellett.

ArégiBe. egyértelmiien rogzitette, hogy videme-
Iést kovetden gyermekkoru tanu kihallgatasara tar-
gyalason nem kertiilhetett sor. Ha a nyomozas soran

- anyomozasi bir6 meghallgatta, a meghallgatas

jegyzOkonyvének felolvasasival valt ismertté
vallomasa,

¥ 34/2015. (XI. 10.) TM rendelet, majd a 13/2018 (VI.12) IM rendelet.



- anyomozasi bir6 nem hallgatta ki, vagy kihall-
gatta, de a targyalds sordn ismételt kihallgatasa
valt szukségessé, ha betoltotte a 14. életévét,
idézhet6 volt, ha nem, akkor a bir6sig megke-
resett vagy kikiildott biro utjan hallgatta meg.

Kikiildott bir6ként az iigy birdja hallgatta meg a
gyermekkorut. Mely meghallgatasrol jegyz6konyv-
vezetdvel jegyzOkonyvet vett fel, és melynek targya-
lason tOrténd felolvasisival tette a vallomast a bizo-
nyitds anyagiva. Mig megkeresett birdsag utjan tor-
ténd kihallgatisnal, ha a gyermek meghallgatisira
az ugyet targyalo birosag illetékességi teriiletén ki-
viil volt lehet6ség, és a kikiildott bird atjan torténd
rogzitése ne volt célszerl pl. a nagy tavolsig miatt,
akkor azilletékes bir6sag megkeresésével, a szimara
adott iranymutatasok mellett jegyz6konyvben rog-
zitette a gyermek vallomasat.

2015. november 1. napjatdl toviabbi gyermekbarat
jogszabalyi rendelkezések 1éptek életbe:

- kotelez6vé vilt a gyermekkor kihallgatasnak
kép-vagy hangfelvevivel, egyéb berendezéssel
torténd rogzitése,

- lehetdség nyilt zartcéla tavkozld hilozat dtjan
torténd meghallgatisara, valamint

- elbirtak, hogy nyomozas sorin a nemi élet sza-
badsiga €és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
vagy a hozziatartozo sérelmére elkovetett sze-
mély elleni blincselekmény esetén, ha a sértett
gyermekkorut taniként hallgattak ki, akkor vele
azonos nemi személynek kell eljarnia.

Szintén erre az évre datalhaté azon birdsagi to-
rekvés, melyet a 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitis 186.
és 187. §-a rogzitett, meghirdetve a Gyermekkoz-
pontu Igazsagszolgaltatias Programot, melynek célja
volt, hogy a bir6sigok magas szinvonalon biztosit-
sak a kiskortiak érdekeinek érvényesiilését. Ennek
keretében a birésagi vezetdk feladata volt, hogy

- abirdk és igazsagligyi alkalmazottak képzései-
nek szervezésével e specialis tudis megszerzé-
sét biztositsa,

- a kiskoruak fel€ iranyul6 megfelel6 kommuni-
kacios csatornik fenntartasa és gondozisa,

- amasodlagos kiszolgaltatottsag elkertiilését el6-
segitd szervezeti, infrastrukturalis intézkedé-
sek megtétele,

- az iranyitasa alatt mikodd birdsagon kiilon
gyermek meghallgato helyiség kialakitisa vagy
konny elérhetdségének egytittmiikodéssel tor-
ténd biztositdsa.

A jelenlegi szabalyozas

2018. julius 1. napjatol hatalyos buintet6eljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) ujragondolta
a gyermekkoruakat €rint6 szabilyozas modjat, €s be-
vezette, valamint fokozott védelmet biztosit az ugyne-
vezett kiillonleges banasmaddot igényld személyek ré-

szére, mely korbe jogszabalynal fogva beletartoznak
a 18. év alattiak, igy a gyermekkoruak is. Védelmiiket
nemcsak altalinos szinten megfogalmazott elvekben
rogziti a torvény, hanem konkrét intézkedéseket, ren-
delkezéseket tartalmaz. A hatdlyos szabalyozas a ko-
rabbi rendelkezéseket atvéve torekszik a gyermekkoru
buintet6eljarasban valo részvételének elkerulésére,
ezért f6 szabaly, hogy ilyen személy kihallgatasara ki-
zarolag akkor kertilhet sor, ha az att6l virhaté bizo-
nyiték massal nem potolhato.

A gyermekkoruakat érintd eljarasi cselekmények-
kel kapcsolatos szabalyokat a tOrvény Osszeszedet-
tebben, tulnyomorészt a XIV. fejezetben tartal-
mazza, azzal hogy a hat6sag szimaira el6irt altalinos
intézkedéseken tul (Be. 85. §) kiilon intézkedéseket
ir el6 a 14 és 18 év kozottiekre (Be. 87. §), ésa 14 év
alattiakra (Be. 88. §) figyelembe véve az életkori sa-
jatossagokat, illetve tovabbi kiilon magatartisi sza-
balyokat allapit meg arra az esetre, ha az érintett fi-
atalkoru vagy gyermekkoru a nemi €let szabadsaga
és a nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje
[Be. 89. § (4)-(5) bekezdés].

Fo szabdly lett, hogy a gyermekkoru kihallgatasa
soran nem lehet jelen sem a terhelt, sem a védo. Et-
tol kizarolag az eljaré hatdésig mérlegelésén milod
dontése alapjan lehet eltérni, €s pusztan abban az
esetben, ha a terhelt, vagy védd inditvanyozta a gyer-
mekkoru meghallgatasat. A gyermekkoru tantt to-
vabbra is az erre a célra kialakitott helyiségben kell
kihallgatni, melyrél videofelvételt kell késziteni.
Torvény rogziti, hogy tilos a gyermekkoru tantt bar-
kivel is szembesiteni, ezzel tovibb csokkentve az 6t
€r6 karos hatasokat.

Ujdonsag a Be.-ben, hogy felszimolja a korabban
a nyomozas soran fennill6 kettéséget, €s megsziin-
teti a nyomasi bird szerepét. A kiskort tanu kihall-
gatdsat a nyomozas soran a nyomozo6 hatosig végzi
azzal, hogy az eljarasi cselekményeknél minden al-
kalommal ugyanazon személynek kell eljarnia, és ha
a gyermekkoru szexuilis blincselekmény dldozata,
akkor a kihallgat6 személynek azonos nemiinek kell
lennie. Megteremti a lehetdéséget a hatosigok sza-
mara, hogy a gyermekkoru személy részvételét
igényld eljarasi cselekmény végrehajtasaba igazsag-
ugyi pszichologus szakért6t, vagy szaktanicsadot
vonjanak be, akik a kihallgatas végz6 személy €s a
gyermek kozotti eredményes kommunikaciot segi-
tik el6 tobbek kozott azzal a céllal, hogy elkertilhetd
legyen a gyermek tObbszori kihallgatasa® A Orsza-
gos Gyermekvédelmi Szakszolgalat felkérésére az
Orszagos RenddOr-fékapitinysig képzést is szervezett
aszaktanacsadok részére, azzal a céllal, hogy a gyer-
meklélektani ismeretek mellett biintetdjogi €s
kihallgatiastechnikai ismeretekre is szert tegyenek.!”

?1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdés.
' NAGYGYOR Csilla: A gyermekek kihallgatasa a nyomozis soran. Beliigyi
Szemle 2022/8. 1667.
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Videmelést kovetden a gyermek meghallgatasira
kizarolag sziikséges esetben, tovabbra is a terhelt és
véddje tavollétében kertilhet sor. Ha a gyermek sze-
xudlis blincselekmény aldozata, akkor tantkénti is-
mételt kihallgatasa mell6zhetd, ha a nyomozas sorin
mar meghallgattak, ekkor az errdl késziilt videofel-
vétel hasznilhato fel bizonyitasi eszkézként. Ha gyer-
mekkoru kihallgatdsa mégis sziikségessé valik, ak-
kor arra kizarolag kikiildott, vagy megkeresett biro-
sdg utjin kerilhet sor.

A gyermekkoruiak esetében sziikséges felhivni a
figyelmet a Be. altal bevezetett biintetéeljarasi
cselekvoképeségre, mely a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:13. és 2:14. §-aval
Osszhangban a 14. életévét be nem toltott személyt
cselekvoképtelennek tekinti, ezért a Be. 69. § (4) és
(5) bekezdése alapjan nevében a torvényes képvise-
16je jar el, és tesz jognyilatkozatokat. E korbe tarto-
zik a tanukihallgatas soran a valloméstétel megtaga-
dasara vonatkozo6 nyilatkozat.

Bir6 gyakorlat szerint, ha a gyermekkorua személy
kihallgatasakor a vallomastétel megtagadasanak jo-
gara torténd figyelmeztetést utin a torvényes kép-
viseld erre vonatkozo nyilatkozatat nem szerzik be,
a gyermek vallomasa bizonyitékként nem értékel-
het6.!! Mint lathato, a jogi szabdlyozas az évtizedek
soran a torvényes képviseld szerepe vonatkoziasiban
eljutott a jelen lehettdl, az aktiv részvételig.

A buintetéeljarasi torvény értelmében, haatania
vallomastételt jogosulatlanul tagadja meg, akkor
rendbirsaggal sdjthato €s az okozott blintigyi kolt-
ség megtéritésére kell kotelezni. Gyermekkorua tant
esetében, a gyermekkel szemben ilyen szankci6 -
cselekvoképtelensége folytan - nem alkalmazhato,
mivel a vallomistétel megtagadasarol nem is nyilat-
kozhat. Gondolatébresztési céllal felmeril, hogy a
nevében nyilatkozatot tevd torvényes képviseldvel
szemben van-e lehet6ség rendbirsag alkalmazisara
akkor, ha jogosulatlanul tagadna meg a gyermeke
vallomistételét. A Be. szerint ezen nyilatkozat meg-
tételének kotelezettsége 6t terheli és ha vallomasté-
tel megtagadasinak jogosultsagit jogszertiitlentl
gyakorolja, kovetkezmények nélkiil lehet hagyni?
VagyaBe. 127. § (1) bekezdése az eljarisi kotelezett-
ségek megszegéseként értékelve szankcionalni kell?

A Be. el6djéhez képest kiilon szabalyt a gyermek-
kort tanti meghallgatdsa soran a hatosagok részérol
elhangzo figyelmeztetésekre nem allapit meg. Irany-
ado, hogy a gyermekkoru tanakénti els6 kihallgatasa
alkalmaval figyelmeztetni kell a Be. 176. § (1) bekez-
désében rogzitett kotelezettségeire. Azaz

- atanuvallomist megtagadhatja, ha az azt meg-

alapozo6 korilmények a kihallgatds vagy a blin-
cselekmény elkovetésének idején fennallnak,

- ha vallomast tesz, koteles a legjobb tudomadsa

és lelkiismerete szerint az igazat vallani,

- ahamis tanizast és a tanivallomas birosag elotti

I Pecsi Trél6tabla BF.9/2022/18. szami frélet [12]-[22] bekezdés

jogosulatlan megtagadasat a Btk. buintetni ren-
deli, és

- ha vallomast tesz, vallomisa az adott vagy mas

ugyben bizonyitisi eszkdzként akkor is felhasz-
nalhatd, ha a vallomastételt a kés6bbiekben
megtagadja.
A tanuzasi figyelmeztetésnek és arra adott valasz
jegyzO6konyvben torténd rogzitésének elmaradisa
miatt a vallomas bizonyitékként nem vehet6 figye-
lembe."? Ezen figyelmeztetés-,csomag” azonban nem
veszi figyelembe a tanti életkori sajatossagat, €s tObb
anomiliat eredményez a kiskoru kihallgatasa soran.
A 14 év alatti kihallgatisa sordn a hamis tandzas
ésavallomastétel jogosulatlan megtagadisanak biin-
tethet8ségére torténd kioktatas indokolatlan, mivel
a Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. tor-
vény 15. § a) pontja és 16. §-a alapjian biintetSjogi fe-
leléségre vondsa - életkora miatt - kizart. A nyo-
moz06 hatésigokat érintéen a 100/2018. (VI. 8))
Korm. rendelet 61. § (3) bekezdése megkisérli ezt
feloldani azzal, hogy a gyermekkoru kihallgatasakor
a figyelmeztetést ugy kell k6zolni, hogy abbol kide-
riiljon, hogy hamis tanizas miatt nem biintethetd.
A megoldis elég felemas, mert
- egyszerre kell elhangoznia a figyelmeztetésnek
(,a hamis tanuzast a Btk. biintetni rendeli”), és
azazt cafolo tajékoztatasnak (,hamis tantizas mi-
att nem biintethet6”), mely dllispontom szerint
a gyermekkoru személyt inkabb megzavarja,

- afigyelmeztetés tartalmazza a vallomastétel jog-
szerltlen megtagadisa kovetkezményeire tor-
ténd figyelmeztetést is, mely gyermekkoru ese-
tében két okbdl kifolyodlag is elfogadhatatlan. A
gyermekkori nevében fentebb irtak alapjan e
kérdéskorben a torvényes képviseldje nyilatko-
zik és nem 6, valamint a gyermekkort vallomas-
tétel jogosulatlan megtagadasa miatt életkorabol
kifolyolag nem biintethetd. A torvényes képvise-
16t pedig biintet6jogi felelosségre vonni a jogsze-
ritlen vallomastétel megtagadisa miatt jelenleg
nem lehet, mivel a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény 277. § rendelkezése
szerint a blincselekmény elkovetdje szovegezése
szerint kizarélag a tani (jelen esetben a gyer-
mek) lehet, és kizarolag a birdsag elétti vallomas-
tételre vonatkozik, azaz igen sziik korben kertil-
het ra sor (Btk. 277. J: A tanii, aki biintetoiigy-
ben a birdsdg elotti vallomdstételt a tantizdsi
figyelmeztetés utan jogosulatianul megtagadja,
vétség mialit elzdrdssal biintetendd).

Ezért célszeri lenne a régi Be.-hez hasonléan a 14
év alatti tanuk kihallgatasa kapcsan alkalmazhat6
tanuzasi figyelmeztetés eltérd szabidlyozisa.

A gyermekkoru tanut az eljardsi cselekményre
kozvetleniil idézni nem lehet, 6t a gondozasat ellato
nagykoru személy utjan kell idézni, melyet a torvé-
nyes képviseldjével is kozolni kell. El6fordulhat

12:2017. évi XC. torvény (Be.) 177. § (2) bekezdés.



ugyanis, hogy ez a két pozicié egymaistol elvalik.
A gondoz6 az a nagykoru személy, aki a kiskoru el-
latasarol ténylegesen gondoskodik pl. nevel$sziil6-
nél elhelyezett gyermek gondozasat nevel6sziilé
latja el, mig torvényes képviseletét a gyermekvé-
delmi gyamja. A kiskord meg nem jelenése esetén a
gondozast ellat6 személy sujthatd rendbirsiggal.

A gyermekkori tanti meghallgatasan jelen lehet-
nek a hatdsag tagjain kivil a gyermekkoru tant ér-
dekében eljaro segitdk (torvényes képvisels, meg-
hatalmazott képviseld).

Gyermekkoru tand, valamint az 6t elkiséré sze-
mély részére is meg kell tériteni az eljarasi cselek-
ményen valo részvétellel felmerilt koltségeket (ati-
koltséget, szalaskoltséget stb.) a 14/2008. (V1. 27)
IRM rendelet alapjan.

Lathato, hogy a jogi szabdlyozis par évtized alatt
hosszu utat jart be, az egymondatos rendelkezéstdl
atobb jogszabalyban, tobb rendelkezést felolel6 sza-
balyozasig, mely jOl mutatja, hogy a jogalkoto felis-
merte a gyermek védelmének fontossagit, a buinte-
téeljarasban valo részvétellel jaro karos hatasok el-
kerulését.

A gyermek tanu
szavahihetosége

A tantiként kihallgathat6 személy also €életkori hatara
nincs konkrétan nevesitve a buntet6eljarasi torvény-
ben, de a tanikra vonatkozo6 szabalyok irdnymutatasa
szerint a gyermekkoru tantinak olyan testi, szellemi
allapotunak kell lennie, hogy tdle helyes vallomas el-
varhaté legyen. Ennek megitélését a hatosagokra
bizza, mely nem konnyt feladat, mivel 3 éves kortol a
gyerekek képesek valodi hazugsagok kitalaldsira, mas-
részt azonban még a 4 évesek is megbizhat6an tanus-
kodnak, ha megfelel6 modon kérdezik ki Oket.

A gyermekkoru tantivallomasok megbizhatosagat
vizsgilo kutatasok kozponti kognitiv valtozodja az
emlékezet. 3 éves kor elott torténtekre nem emlék-
sziink, mivel a hyppocampus (az emlékezeti nyomo-
kat 6rz6 agyi teriilet) még nem fejlédott ki teljesen.

Mar iskolaskor elétti gyerekek is pontos szabad
felidézésre képesek, és kora serdiilékorig (11-12 év)
novekvo teljesitményt mutatnak, ekkorra érik el a
felno6ttkorra jellemzd eredményeket. A nyitott kér-
dések és a felismerés, mint kérdezési technikik tobb
részlet felidézést teszik lehet6vé, mint a szabad fel-
idézés, bar a részletek kevésbé pontosak.

A szabad felidézéshez képest a nyitott végli kérdé-
sekkel nyert informaciok pontossiga 6-8 éves kor-
ban mar kozelit a feln6ttek valaszanak pontossiga-
hoz. A nyitott végli kérdéseken van a hangsuly (pl.
Milyen szint pulcsi volt rajta?), melyek altalanos ter-
mészetliek és nem specifikusak (pl. Fekete pulcsi
volt rajta?). Ez utobbi zart végli kérdések magukban
hordozzak a befolyasolis veszélyét a gyermek ese-

tében, mivel hajlamos lehet igenld valaszt adni a kér-
désre, mivel a felnStt ugyis jobban tudja, mint , meg
akar felelni a feltételezett elvarasnak.'

A gyermekek életkori sajatossagaival kapcsolato-
san tObbféle elképzelés és tanulmany is sziiletett. Az
egyik ilyen Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyo-
mozasban."“Ezen tanulmany II. 2. pontja a gyermek-
kortak vallomasaval kapcsolatos kételyekkel foglal-
kozik, mellyel magam is egyetértek, ezért innen
idéznék:

~Mar kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni
megtortént eseményekre viszonylag hosszi idon
keresztiil, foként, ha volt valamiféle el6zetes tuda-
suk is a torténtekre vonatkozoan. Hiroméves kor
utdn a gyerekeknek mar megvan a képességiik, hogy
hozzavetdlegesen pontos €s teljes tantvallomast te-
gyenek, ha a meghallgatasuk el6tt vagy annak soran
nem probdiljak befolyasolni 6ket félrevezetd infor-
maciokkal vagy szuggesztiv kérdésekkel.

A 6 és 10 év kozotti gyermek éles megfigyels ké-
pességgel rendelkezik a részjelenségeket illetéen és
megfigyeléseit pontosan megtartja emlékezetében.
A jelenségek Osszefiiggéseit azonban nem képes fel-
ismerni és kifejezni. Ezért helyes, ha a kihallgat6 az
ilyen koru gyermekeket a részjelenségekre vonatko-
zoan kérdezi ki. Az igy kihallgatott 6 és 10 év kozotti
gyermekek igen jo tanik lehetnek, ha vallomasukat
minden befolyasoltsigtol mentesen teszik meg, azaz
kevésbé hatnak naluk szubjektiv tényezdk, ellenil-
l6bbak is a befolyasolassal szemben. Nagyon fontos
azonban kiemelni, hogy erételjes befolyasolas hata-
sara barmelyik gyereket rd lehet venni, hogy ne az
igazsagnak megfelel6 vallomast tegyen.”

A 10 és 14 év kozotti gyermek mar a valosag meg-
ragaddsira €s a jelenségek Osszefliiggéseinek kifeje-
zésére torekszik, ezenkiviil 6sztonodsen szintén el-
lenall a befolydsolasnak. Ertelmes és jo kifejezd kész-
séggel rendelkezd ilyen kort gyermek altaldban ide-
alis tanu lehet. Ez a korosztily azonban hajlamos
arra, hogy az észlelt valosigelemekbe irrealis elkép-
zeléseket vegyitsen, €s el6fordul, nem képes a valo6-
sagos és a képzelt elemek szétvalasztasara.”

A szakirodalomban megjelent egyik allispont sze-
rint a hazugsag fogalmat a gyerekek kb. 9 éves ko-
rukban kezdik megérteni (pl. 6-7 éves gyerekek az
egymdasnak mondott hazugsagot nem is tartjik an-
nak).'® A 10-11 éves gyerekek viszont az egymas ko-
zotti hazugsagot mar sulyosabbnak itélik, mint a fel-
ndtteknek szolot. Az 6nos €érdekbdl elkovetett fiil-
lentések az els6 hazugsagok, melyet mar 2-3 évesek
is kiprobalnak. Letagadjik, ha tettek valamit, vagy

" BANYAI-DREDAN Doéra: Gyermekkora aldozat meghallgatisinak pszi-
cholégiai szempontjai. — Az el6adds elhangzott a Bir6ndk Egyesiilete és az
Eotvos Karoly Intézet 2009. december 11-1 konferencidjan.

' Iorya Tibot: Kihallgatsi taktika a nyomozasban. http://ibolyatibor.
atw.hu/Sajat/3.pdf (letoltés: 2022. 12. 30.).

!5 KuLcsAR Gabriella — PAszror Attila: A gyermek tandvallomasok infot-
maciotartalmanak torzulasi lehetSségei. Rendészeti Szemle. 2007/5. szam 97.
(Hivatkozza Ibolya Tibor i. m.)

!¢ KurcsaAr Gabriella — PAszTOR Attila i. m.
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igy akarnak hozzijutni dolgokhoz, de ezen esetek-
ben nem tudjak, hogy rosszat tesznek.

3 éves kortol mar képesek valddi hazugsagok ki-
taldlasira. 5-8 évesen mar a nem jO indulatu hazug-
sag is megjelenik, mert félnek, hogy csalodast okoz-
nak, félnek a biintetéstdl, vagy mert tulterhelik 6ket.

5 éves korban természetes, hogy Osszekeveri a
mindennapos valésig és a mese szalait ugy, hogy
magat is beleszovi. Ezek a gyermeki lelkiallapot és
fantazia megnyilatkozasai.'” Az 6vodasok hosszabb
meséket is ki tudnak talalni (ami sokszor kivansagot
fejez ki), és képesek kitartani amellett, hogy valosa-
got allitanak. Ha a gyerek még 6-7 éves koraban is
O0sszemeséli a valosagot €s a mesét s benne a maga
szerepét, annak mar rendszerint valami lelki séri-
1és - elhanyagoltsag, szigori binismod, zlirzavaros
csaladi helyzet az oka. De még ilyenkor is el6fordul,
hogy a gyermek val6sigként mesél el valamit, amit
csak nagyon erdsen elképzelt. Altalinos iskoldban
képes jo liigy érdekében hazudni, hogy ne biantson
meg mast, vagy mast elényhoz juttasson (tarsas tu-
datossag, érzékenység fejlodése).

13-14 évesen a titkok megjelenése természetes-
nek tekintendd, de ha egy tini kronikusan hazudo-
zik, altaldban ideges, talterhelt, ugy érzi, nem tud
megfelelni, tal sok stressz éri.

Korai kamaszkorban alakul ki a hazugsiagnak egy
olyan formdja, amely mar lelki betegség tiinete, és
kezelésre szorul. Altaliban maganyos, mell6zétt,
nem szeretett gyerekek hazudnak igy, és ezekben a
hazugsagokban vigyak keverednek valosigelemek-
kel. Ilyenkor egész hazugsighalok szovédnek a gye-
rek koré, néha egy-egy elemrdl mar maga se tudja
biztosan, hogy igaz lehet-e. Hazudozasa hol dacos,
hol kényszeres szinezetd. Valdjaban elismerést akar
szerezni, helyzetét akarja megjavitani a viligban, de
rossz utat vialasztva egyre jobban kiszorul a tObbiek
koziil, egyre kevésbé tud elismeréshez jutni. Ezek a
gyerekek nem érzik magukat biztonsigban, nincs
Onbizalmuk, személytiket és teljesitményiiket nem
ismeri el kornyezetiik.'®

A gyermek
meghallgatasanak
specifikumai

Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy a gyermekkoru sze-
mélyt meghallgato hatdsag tagjara nagymértékii fele-

' ELEK Baldzs: A gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis blincselekmé-
nyek egyes gyakorlati kérdései. In NyAr1 Katalin Az er6szak ne legyen az élet-
forma része! A Civil Binmegelizés VI. Orszagos Konferenciaja 2003 oktober
4 Konferencia helye, ideje: Debrecen, Magyarorszag, 2003.10.04. Debrecen:
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004 A civil binmegel6zés
orszagos konferenciai, ISSN 1788-5507; 2 (ISBN:963 472 873 1)137-150., Az
életkor jelentsége a gyermekkori tanik kihallgatasakor a biinteteljarasban.
Beliigyi Szemle, 2011. marcius, 93-111. o.

'8 BANYAI-DREDAN Déra i. m.

16sség harul, hogy milyen mddon hajta végre felada-
tat. Fontos a gyermekkoru tant befolydsmentes tajé-
koztatasa a meghallgatis menetérdl, elkeriilve ezzel a
kiszolgaltatottsig érzésének kialakulasat, mivel a gyer-
mek szamadra szokatlan, idegen élethelyzetbe kertil.
Tajékoztatasnak €s a meghallgatasnak mindenképpen
a kiskoru érettségének megfelel szokincs hasznala-
taval kell torténnie, kiilondsen a szexudlis blincselek-
mények aldozatainal. Ez egyébként nemcsak elvaras,
hanem jogszabalyi kotelezettsége is a hatdsagnak, mi-
vel a Be. 74. §-a kifejezetten el6irja, hogy a biintet6el-
jardsban részt vevo személyt, igy a gyermekkoru tanut
€s torvényes képviseldjét is, szimukra értheté modon
abuntetoeljarasi jogairol tdjékoztassa, €s a kotelezett-
ségeire figyelmeztesse. Veliik valo kapcsolattartas so-
ran figyelemmel kell lennie személyes jellemzokre, €s
meg is kell gy6z6dnie arrdl, hogy tajékoztatisit meg-
értették-e, sziikség esetén megmagyarazza azt.

A gyermekkoru tanut kihallgaté személynek fel-
késziiltnek kell lennie, mely nemcsak a jogszabalyi
hattér ismeretét jelenti, hanem a kihallgatas célja-
nak mélyrehat6 ismeretét. Tisztaznia kell magaban
még az eljarasi cselekmény el6tt, hogy mit szeretne
megtudni a gyermektdl, melyhez kell6 részletesség-
gel ismernie kell az esetet, amely miatt a kiskorut
meg kivanja hallgatni, és lehet6leg minél tobb infor-
macidval kell tisztdban lennie magarol a gyermekrol
is (szuleirdl, életkorilményeirdl, iskolazottsagarol
stb.) a konnyebb kapcsolatteremtés €érdekében.

Gyermekkoru tanu kihallgatisanal sem lehet fi-
gyelmen kiviill hagyni az id6 tényezét.

Egyrészt a gyermekkoru tantiknal is, ugyanugy,
mint a felndttkordak esetében, lehetbleg a blincse-
lekmény elkovetéséhez képest minél hamarabb sor
keriiljon a kihallgatasra, természetesen a gyermek
érdekeit szem el6tt tartva. Mivel a gyermektanit is
a blincselekmény utin ugyanugy befolyasoljik a
kulsé korilmények, killondsen a felndttek reakcioi,
mint birmely mas tanut, és az idomulds is ugyanagy
hat a gyermek emlékezetfelidézésére, mint egy fel-
ndtt esetén.

Misrészt a kihallgatasra szant idOnek is jelent6-
sége van, mivel egy gyermek nehezebben meséli el
az eseményeket, az altala észlelteket, mint egy fel-
ndtt. EzEért az 6t érintd eljarasi cselekményekre kell
idot kell hagyni, és az eljar6 személynek is kelld ti-
relemmel kell lennie vele szemben.

Természetesen gyermekkoru és gyermekkoru ta-
nuk kozott is van kilonbség. Mas vallomas varhat6
el ugyanazon életkoru, de mas szociilis kornyezet-
bdl érkezd gyermekektdl, eltérd vallomdisa lesz az
eltérd tanulmanyi képességgel rendelkezd gyerme-
keknek is. Ezért egy életkori séma felallitisa nem
feltétlen lesz célravezetd.

A buintetdeljarasi torvénylink szintén hangsulyt
fektet arra, kiilonosen szexuilis blincselekmények
esetében, ne csak ugyanaz a személy, de azonos
nemi végezze a kihallgatast. Az azonos nemi kihall-
gato személy a gyermek metakommunikacigjat job-



ban megértheti és az empatia is nagyobb lehet, kony-
nyebben épithet ki kapcsolatot a gyermekkel. A tor-
vény kizardlag nyomozas esetére tartalmaz rendel-
kezést a kihallgato személyére, a birosagi eljarasra
nem, ez utdbbi esetben ezért szexualis blincselek-
mények esetében fokozottabban kell torekedniink
arra, hogy a gyermek kihallgatasat elkeruljiik.

A meghallgatast bemutatkozassal kezdjiik, a hang-
suly a segitségnyujtison €s ne a hivatalos jellegen
legyen, mivel a gyermek amugy is szorong. A meg-
hallgatason a tanufigyelmeztetést szamara érthe-
téen, akar tobbszor is elmagyariazva probaljuk meg
ismertetni, hangsulyt fektetve az igazmondas fon-
tossagira, ezért nagyon fiatal gyermekeknél elke-
riilhetetlen annak tisztazasa, hogy tisztaban van-e a
hazugsag fogalmaval, az mit is jelent szimara. Ezzel
megkonnyitve a gyermek szavahihetdségének meg-
itélését.

Torekednie kell a kihallgatonak a gyermekre valo
rahangolodasra, a bizalmi légkor kialakitasara. A ki-
hallgat6 szanjon id6t a gyermek €s kOrnyezete meg-
ismerésére, a kihallgatas kezdetén célszerli az tigy-
tél fuiiggetlen, altalanos témiakrol kérdezni, arrdl be-
széltetni, amirdl szivesen mesél - ez egyrészt oldja
a gyermeki frusztriaciot, masrészt segiti a bizalmi
kapcsolat kialakulasat, harmadrészt pedig informa-
ciot is szolgaltathat (szOkincsérdl, intellektusarol, a
nonverbalis megnyilvanuldsairdl stb.). Ezen felveze-
tést kovetden célszerli a kérdez6 szamara relevans
kérdések feltevése.

Fontos, hogy a gyermekkoru tantiknak hogyan
tessziik fel a kérdéseket, annak mindenképpen be-
folyasmentesemnek kell lennie, ezért fontos, hogy
ne az iiggyel kapcsolatos hipotézisiinket igazolo vi-
laszt varjunk el, akar akaratlanul is sugallva azt. A
gyermekek érzékenységiiknél fogva jobban észlelik,
ha esetleg a vilaszuk nem tetszik a kérdezdnek,
amire reagilnak.

Ko6zolni kell a gyermekkel, hogy a kihallgatas so-
ran nyugodtan mondhatja, hogy nem érti a kérdést,
visszakérdezhet, vagy azt is, hogy nem emlékszik
bizonyos dolgokra. Ne szoritsuk rd a gyermeket arra,
hogy mindenképpen valaszoljon, hiszen ezzel azt
érjik el, hogy a gyermek szamara a kérdezének valo
megfelelés valik els6dlegessé, és valaszait ehhez iga-
zitja.

A kérdéseink nyitottak legyenek, hogy a gyerek
mesélhesse el a vele torténteket. A kérdések érthe-
téek és ne til hosszuak legyenek. Célszeri a szi-

munkra fontos informiciok megismerése érdeké-
ben tagabb kontextusbol kozeliteni, hagyva, hogy a
gyermek mondja el magatol, amire emlékszik, ahogy
emlékszik, majd ezt kovetden ha sziikséges, érdemes
sztikiteni a kérdések korét a relevans informacio
irdnyéba.

A stresszmentes kornyezet megteremtése nem-
csak a meghallgatoszobik hasznalatat jelenti, hanem
akérdez6 metakommunikacidjira valé odafigyelést,
mit sugaroz a gyerek felé. Sokkal konnyebben nyil-
nak meg a gyermektanuk, és sokkal tobb informa-
ciohoz jutunk, ha veliik egy szinten foglalunk helyet,
egyszer(, utcai ruhaban (nem talidrban, a pulpitus
magassagibol). A kihallgato beszéde legyen kozvet-
len, de ne atyiaskodo. A kérdezd metakommunikaci-
Oja (gesztusa, mimikaja) nyugalmat, segitd timoga-
tast sugarozzon.

A gyermekkoru tanuk kihallgatasa eltérd lehet az
altaluk megélt, latott blincselekmény stlyahoz ké-
pest. Egylopas gyermek szemtanujat konnyebb meg-
hallgatni, mint egy szexualis blincselekmény gyer-
mek aldozatat. Ez utébbi szimara a kihallgatas soran
a torténtek elmesésével 1jbol at kell élnie a blincse-
lekmény altal okozott traumit.

A gyermek meghallgatasa végén, ha lehet, legyen
egy levezet6 szakasz, amikor a gyermek fesziiltsé-
geit (rajzolassal, jatékokkal, kotetlenebb beszélge-
téssel) levezethetjiik, a kihallgatas okozta szorongast
elvezetjiik, és nem mellékesen el6fordul, hogy még
ilyenkor is kapunk djabb informacidkat.

Zaro gondolatok

Egy gyermek meghallgatasa biintet6eljaras sorin mesz-
sze talmutat azon, hogy a hat0sag teljesiti a jogszaba-
lyokban eldirt kotelezettségét, tobbet jelent annal,
hogy a hatdsag beszerez egy bizonyitékot. A cikkben
irtak kihivast jelentek, €s nem konnyfi teljesiteni néha
tulterhelt, vagy hataridok szoritasiban l€v0 eljardsok
soran, de mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a
gyermek tanu kihallgatdsinak gyermekbarit modon
kell lefolytatni. Ezért az eljardsok soran ugy hallgas-
suk meg a gyermekkoru tantt, hogy sose felejtsiik el,
egy gyermek van veliink szemben és nem egy bizo-
nyiték. Az iigyben eljaro felndtteknek kotelessége €s
felelossége, hogy ne csak a bizonyitékokat szerezziik
be, hanem vigyazunk a biintet6eljarassal €rintett gyer-
mekekre.
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DR. TURCSAN TAMARA!

A buntetougyek alternativ
vitarendezési lehetoségei

A kozvetitoi eljaras, kdzismertebb nevén a mediacio
alkalmazdsara a régi blintet6eljarasi torvény? (tovab-
biakban r.Be.) mar 2007. janudr 1. 6ta lehetOséget ki-
ndl. Az 4j biintetdeljarasi torvény? (tovabbiakban: Be.)
sem feledkezett meg errdl a jogintézményrol. A hét-
koznapok joggyakorlatanak jelenlegi tapasztalatai fel-
batoritottak a jogalkotot arra, hogy az elterelés e lehe-
toségének megengedhetdségét szélesebb korben te-
gye lehetové !

A hagyomanyos vitarendezés az igazsagszolgalta-
tasban a klasszikus birdsagi ut. A hagyomanyos vi-
tarendezés mellett szamos elényt rejt az alternativ
vitarendezés, melyet Razs-Molnir igy foglal ssze:
+~Az AVR egyik legnagyobb el6nye abban rejlik, hogy
az eljarasban a felek a kozottiik fenndllo konfliktus
rendezését iltaluk meghatarozott - a személyes
problémamegoldo6 képességiiket is figyelembe vevd
- modon rendezhetik, igy a végkifejlet mindkét fél
szamara elény0s, ajovoben is fenntarthato, az anyagi
igazsagossag érvényesiilését biztosito lesz. Az elja-
ras 6 mozgatorugoja az onkéntesség €s a megegye-
zésre torekvés, igy az eljarasban kiemelt hangsulyt
kap a felek kozti bizalom. Ebbdl kovetkezben f6sza-
balyként maga az eljaras sem nyilvanos, csak az érin-
tettek, esetleges képviseloik, illetve a partatlan har-
madik fél vesz részt rajta. Az eljaras Onkéntességébol
fakado6an - és arravalé tekintettel, hogy a felek gyak-
ran szeretnék megdrizni a kozottilk meglévo jo vi-
szonyt - a felek teljesitési hajlandosaga is joval na-
gyobb avégrehajtas soran, hiszen a vitatlezir6 meg-
allapodast sajat maguk, egyéniigényeiket egyeztetve
kototték meg, nem pedig egy felillr6l kimondott
itéletet kell teljesiteniiik.”

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a
kozvetités hogyan jelenik meg az europai unios sza-

! Jogasz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

21998. évi XIX. torvény a bintetSeljarastol.

3 2017. évi XC. torvény a buntetGeljarasrol.

* Kiss Anna (2018): A kozvetitdi eljaras szabalyai az 4j Be.-ben, Jogdszvilg,
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozvetitoi-eljaras-szabalyai-az-uj- be-ben/
(megtekintés: 2020. december 13.).

> Ruzs-MoLNAR Krisztina: Medidcid a munkajoghan, Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2007. 19-20.

balyozékban, mindezek milyen hatast gyakoroltak
a magyarorszagi jogfejlodése a blintetdeljarasban.

1.

Az Europai Unio
szabalyrendszere

a buntetdeljarashoz
kapcsolodo kozvetités terén

Az Unio kozvetitést érintd szabdlyozasa az elmult husz
évre nyulik vissza, sokrétii €s tobb forumon is megje-
lent. A témaban a Bizottsig tobb Ajanlast adott ki, a
Parlament és a Tandcs Irinyelvben is megfogalmazta
a kozvetités szempontjait.® A biintet6joghoz kapcso-
16d6 kozvetités korében a Bizottsag €s a Tanacs alabbi
ajanlasa, illetve kerethatdrozata mutat iranyt.

Az Eur6pa Tanics Miniszteri Bizottsiga R (99) 19.
szamu 1999. szeptember 15 napjan elfogadott ajan-
lasara, amely inditvanyozta, hogy a biintetdligyek-
ben is igénybe vehetd legyen a mediicio. Az ajanlas
szerint a mediici6 alkalmazisinak feltétele, hogy
ahhoz a felek onkéntes akarattal beleegyezzenek.
Az ajanlas rendelkezik arrol is, hogy egy adott biin-
tetéliigynek a mediatorhoz utaldsa, valamint a
mediicio kimenetelének megitélése a biintetd igaz-
sagszolgaltatasi hat6siagok kizardlagos hataskorébe
kell, hogy tartozzon.”

Az Eur6pai Unio Tandcsdnak a blintet6eljarasban
a sértett jogallasarol szol6 2001. marcius 15. napjan
kelt 2001/220/1B kerethatarozata® 10. cikke értelmé-
ben minden tagillamnak torekednie kell arra, hogy

¢ TURCSAN Tamara: A kozvetités eurGpai unids szabalyozisa — Egyes tag-
allami implementcick, Jog, Allam, Politika 2021/2. 159 — 178. o.

" SCHWEIGHARDT Zsanett: A tevékeny megbdnds — a medidci6 szetepe a
buntetéeljarasban, a jogintézmény j6véje, 14. o., https://birosag.hu/sites/
default/files/2018-08/17_dok.pdf (megtekintés: 2020. december 13.)

¥ Mediacid — kozvetitdi eljarasok, kiegészits online tartalmak és timogatés
akonyvhoz, hvgorac, http://mediaciokonyv.hu/unios_joganyag/az-europai-
unio-tanacsanak-2001220ib-2001-marcius-15-szamu-kerethatarozata-a-
buntetoeljarasban-a-sertett-jogallasarol/ (megtekintés: 2020. december 13.)



abuntetdiigyekben valo kozvetitést elésegitse olyan
bilincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfe-
lel6onek tartja. Minden tagallamnak biztositania kell,
hogy a sértett €s az elkovetd kozott az ilyen kozve-
tités utjan elért megallapodast a buintetSeljarasban
figyelembe lehessen venni.

A kozvetitdi eljards rendeltetése az, hogy a sértet-
tet kedvezObb helyzetbe hozza a biintet6eljardsban.

J4c
Szabalyozas a magyar
anyagi €s eljarasjogban

Magyarorszagon a kerethatirozatot atiiltetd, az r.Be.
modositasirol szolo 2006. évi LI torvény iktatta be,
mint biintethet6séget megsziinteté okként a tevékeny
megbanas jogintézményét.

A szabalyozas kriminélpolitikai kiindulépontja az,
hogy a tevékeny megbidnas a sértett érdekét szolgalja,
€s c€lja a kozvetitdi eljards minél szélesebb kort al-
kalmazasa. Nagy Istvan Andras szerint a cél 0ssze-
tettebb. Egyrészt segiti a cselekmény jovatételét,
misrészt, a blincselekmény elkdvetdjének is érdeke
az eljarasban valo részvétel, hiszen a részvétellel el-
keriilheti a biintetésbdl ered6 megbélyegzddést, va-
lamint a felel6sségérzetének novelése hozzajarulhat
a jovobeni jogkovetd magatartas elésegitéséhez’

Azr.Be. szerint a kozvetitdi eljaras alkalmazasinak
akkor volt helye, ha ennek lefolytatisa a tevékeny
megbanas szerinti biintethetéséget megsziintetd
okot, vagy korlatlan enyhitést eredményezett. A Be.
azonban lényeges valtozast hozott a korabbi szaba-
lyozashoz képest. A tobbi kozt kibdviilt a kozvetitdi
eljaras szabdlyainak alkalmazasi kore, nem korlitozo-
dik a Bintetd Torvénykonyvrdl szolo torvény™® (to-
vabbiakban: Btk.) 29. §-a szerint tevékeny megbanas
szabalyrendszerében szerepld blincselekményekre.

A Btk. 29. § (1) bekezdés szabalyozisa szerint nem
biintethetd, aki az élet, testi Epség €s egészség elleni,
az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és
egyes alapvetd jogok elleni, a kdozlekedési, a vagyon
elleni, a szellemi tulajdonjog elleni vétség, vagy ha-
romévi szabadsigvesztésnél nem silyosabban
biintetendd bilintett elkovetését a videmelésig
beismerte €s kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt
megel6z6en, de a kozvetitdi eljaras keretében
sziiletett megallapodisban jovahagyva - a sértett
altal elfogadott médon és mértékben a blincselek-
ménnyel okozott sérelmet jovatette.

A Btk. 29. § (2) bekezdése értelmében a bilintetés
korlatlan enyhitésének van helye, ha az 6t évi sza-

 Nacy Istvan Andras: A kdzvetitéi eljaris, mint a biintetd igazsags3olgaltatds
gyakorldsa feletti dllami monopdlinm felolddsinak eszkize — Debreceni Jogi Mihely
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2010/kozvetitoi_cljaras/
(megtekintés: 2020. december. 13.)

10°2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyveol.

badsigvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biin-
tett esetében teljestilnek az el6bbi feltételek.

Hudik Hedvig értelmezésében feltételként el-
mondhatd, hogy a blincselekmények kivalasztasat
az a jogpolitikai indok hatdrozta meg, hogy ezen
deliktumok esetében a sértett sérelmének repari-
lasihoz fliz6d6 érdek mellett masodlagos a jogrend
megsértése miatt bekovetkezett hatriany.

A Btk. kisebb targyi sulyu blincselekmények ese-
tében biintethetdséget megsziintetd okként szabi-
lyozza a tevékeny megbanast, silyosabb deliktumok
estében pedig a blintetés korlitlan enyhitésére van
lehetdség. A tevékeny megbandsra vonatkozo szaba-
lyok akkor is alkalmazhatok, ha a blinhalmazatban
1év6 blincselekmények koziil a Btk.-ban konkrétan
megjelolt deliktum a meghatirozo.

Feltétel az is, hogy az elkovetd a videmelésig be-
ismerd vallomist tegyen. Ki kell terjednie a blincse-
lekmény altala tortént megvalositasira €s a blinos-
ségre is. A blinOsség tagadisa esetén nem lehet sz6
6szinte megbanasrol.

A tevékeny megbdnidsnak a kozvetitdi eljaras ke-
retében vagy azt megel6z6en, de a kozvetitdi elji-
rasban sziiletett megallapodasban jovihagyasra kell
kertilnie. Fontos az is, hogy az elkovetd a blincselek-
ménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott
modon és mértékben tegye jova.

A teljesitendd elégtétel nem kartérités, tehat mér-
téke meg is haladhatja az okozott kir nagysagat.

A pénzbeli kiegyenlitésen kiviil, jovatétel lehet a
sértett altal elfogadott modon €s mértékben teljesi-
tett szolgaltatas. PEldaul bocsanatkérés, megrongalt
targy helyrehozatala stb.

Azonban nem minden esetben besz€lhetiink tevé-
keny megbanasrol. A tevékeny megbanast kizir6 ok-
ként kezeljiik, ha az elkovet6 fokozott tirsadalomra
veszélyessége, vagy az, ha az elkovetés olyan sulyos
kovetkezménnyel jar, hogy az allam a biintetdigénye
érvényesitésérodl a sértett €s az elkovetd kozotti meg-
allapodais ellenére sem mondhat le. Ilyen esetek:

1. Az elkdvetd tobbszoros vagy killonos visszaeso.

2. Az elkovetd a blincselekményt blinszervezetben
kovette el.

3. A blincselekmény halalt okoz.

4. A szandékos blincselekményt, felfiiggesztett sza-
badsigvesztés probaideje, probira bocsatas, feltéte-
les tigyészi felfiiggesztés vagy szandékos blincselek-
mény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélés
utan, a végrehajtas befejezése el6tt kovették el.

5. Az elkdvetd kordbban szindékos blincselekmény
miatt kozvetitli eljirdsban mar vett részt és ennek
eredményeként a biintetdeljards megsziintetésére
vagy korlatlan enyhitésre kertlt sor, feltéve, hogy a
hatarozat véglegessé vilasatol az Gjabb szindékos
bilincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.

A kozvetitoi eljards a Be. 412. § (1) bekezdése sze-
rint a gyanusitott €s a sértett megegyezését, a blin-
cselekmény kovetkezményeinek jovitételét, a gya-
nusitott jovobeni jogkovetd magatartisat eldsegitd,
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Székesfehérvari Jarasbirosagon 2016. 07.01. és 2018.06.30. kozott kozvetitdi eljarasra utaldsok szama blantet§
tigyekben

ebbdl kozvetitdi eljarasra kotelezés
miatt felfuggesztett blincselekmények

birasagi eljaras
megszintetésre kerllt a

felfiggesztett Ggyek

) . kozvetitdi eljards
>2dMa 055ZESEN kézati baleset | . . i eredmeényes befejezése
sikkasztas |Osszesen
gond.ok. miatt
2016.07.01-2017.06.30. 18 3 1 4 3
2017.07.01-2018.06.30. 21 6 6 5

1. tablazat: sajat szerkesztés

a gyanusitott és a sértett inditvinyira vagy onkéntes
hozzédjaruldsaval alkalmazhat6 eljaras.

Aziigyész szerepe meghatirozoé a kozvetitdi eljaras
meginduldsa korében, az eljaris lefolytatdsa céljabol
ugyanis az ugyész fiiggeszti fel az eljarast, ha:

1. A gyanusitott, illetve a sértett a kozvetitdi eljaras
lefolytatdsat inditvanyozza, vagy ehhez hozzijarul.

2. A gyanusitott avidemelésig beismerd vallomast
tett.

3. A blincselekmény jellegére, az elkovetés
modjira és a gyanusitott személyére tekintettel a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele
varhato és a biintet6eljaras lefolytatasa mell6zheto,
vagy a kozvetit6i eljirds a biintetés kiszabdsanak
elveivel nem ellentétes.

A Btk. 29. § (3) bekezdésében felsorolt, a tevékeny
megbanast kizaro feltételek sem akadalyai a kozve-
titoi eljarasra utalasnak. A feltételek konjunktivak,
barmelyik hidnya kizarja a kozvetitoi eljarast.

A fentiekbdl kovetkezben, ugyan mar nem csak a
tevékeny megbanas korében felsorolt blincselekmé-
nyeknél van helye a kdzvetitdi eljarasra utaldsnak.
Az Uigyész mérlegelésén mulik, hogy felfliiggeszti-e
az eljarast. A hatdlyos szabalyozas szerint mar csak
az ugyész fiiggesztheti fel az eljarast, a nyomozo
hat6sag, birésag nem.

3.

A birdéi gyakorlat
kutatasanak eredményei

a 2018. julius 1-ét megelozo
id6szakbol

A bironak egészen a Btk. 2018. julius 1-i médositisdig
lehet6sége volt a kdzvetitdi eljards elrendelésére. Ez-
zel kapcsolatban kutatdst!! végeztem, melynek soran

megvizsgiltam egy kozponti jirasbirosig, a fenti

" A Székesfehérvari Torvényszék kutatdsi engedélye alapjan felhasznalt
tartalom.

modositds hatdlybalépése eldtti két év soran
felfiiggesztéssel befejezett biintetdperes ligyei szim-
adatait, az ebbdl kozvetitdi eljirasok elrendelését, tigy-
mindségét, és az eredményességet.

A kutatisom eredményét az 1. szimu tablazat
szemlélteti.

A két év Osszehasonlitasabol jol lathato, hogy mind
a felfuiggesztett iigyek, mind az ezen iigyekben koz-
vetités elrendelésének szima novekedést mutat.
Azonban a szdzalékos arinyuk nem sok, csupan 22%-
ban kozvetitésre kotelezés volt a felfliggesztés oka az
elsé vizsgalt évben. A kdvetkez6 évben - nominalisan
is tobb felfiiggesztés mellett - ez az arany mar 28%.

Erdekesnek tartom az iigymindség szempontjabol,
hogy - egy sikkasztas vétsége kivételével - minden
esetben kozuti baleset gondatlan okozasanak vét-
sége tigyében keriilt sor a birdi elrendelésre.

Az eredményesség szempontjabol az els6 vizsga-
lati évben 75%, a masodik vizsgalt évben 83% veze-
tett a birésagi eljiras megsziintetésére, mely egyér-
telmiien a kozvetit6i eljaras eredményességét ta-
masztja ala.

4.

A kozvetitdi eljaras
elrendelésének
szabalyozasa, az iigyész
szerepe

A kozvetitdi eljards elrendelését barmelyik fél
inditvanyozhatja, vagy az tigyész hivatalbdl is
kezdeményezheti, de be kell szerezni a gyanusitott €s
a sértett hozzdjarulasit. Tobb gyanusitott vagy tobb
sértett esetén valamennyi hozzijiruldsa sziikséges.

Sziikséges az is, hogy a beismerd vallomis a vad-
emelésig megtorténjen. A feltétel meghiasulisat je-
lenti, ha a beismerd vallomast a nyomozati szakban
visszavonjak. Ki kell terjednie a ténybeli beismerésre
és abilinosség beismerésére is, ez fejezi ki a megbano
szandékot.



Egy bilincselekmény-tobb elkovetd esetén, ha va-
lamennyien nem ismernek be, a beismerdvel szem-
ben lefolytathato a kozvetitdi eljards €s vele szemben
megsziintetés is lehet a végeredmény. Ot egyébként
abir6sig az ligy soran tantként kihallgathatja, nem
lesz mentességijoga [Be. 172. § (2) bekezdés b) pont].

El6nye, hogy nem kell teljes kori nyomozast le-
folytatni, a feltételek mar a kezdeti szakaszban is
adottak lehetnek.

Tovabba az elrendelés elott az tigyész mérlegeli
még a blincselekmény jellegét is. Kozvetitdi eljaras
lefolytatasanak kizarolag olyan blincselekmény ese-
tén van helye, amelynek van sértettje. Ha van sértett,
de kizart vele a megallapodas (példaul meghalt),
értelemszertien nem lehet kozvetit6i eljaras. Szem-
pont még az elkovetés modja. Példaul a gatlastalan,
kegyetlen, agressziv elkdvetési mod kizarja a kdzve-
tit6i eljarast. Az ligyész az elrendelés el6tt mérlegeli
a gyanusitott személyét, el6€letét. PEldiul egy konf-
liktuskeresd személyiség kizarhatja a kozvetitdi el-
jarast.

5.

A kozvetitoi eljaras
eredménye

és kovetkezményei

Idealis esetben a kozvetitdi eljaras eredményre vezet.
A blintethetdséget megsziintetd tevékeny megbinds
esetén mell6zheto a folyamatban 1€v6 buintetdeljaras
folytatdsa. Ez alezaras megfelel a biintetéskiszabas el-
veinek is, hiszen a gyanusitott a sértett beleegyezésé-
vel kap lehetOséget a jovatételre.

Gellér Balazs'? szerint a deliktualis feleldsségi vi-
szonyrendszer megosztasa napjainkban a biintet6-
politikdban érhetd tetten, aminek jellemz6 megnyil-
vanuldsa a Btk.-ban szabalyozott tevékeny megbanas
intézménye.

El6fordul, hogy a kozvetitdi eljiras nem vezet ered-
ményre, bar ez a fenti kutatasi adatokbdl lathatdéan
csekély szamban fordul eld. Ekkor a sértett €s a
vadlott k6zott nem jon 1étre megillapodas, tehat az
eljarast folytatni kell, és a bir6sag dont a vadlott bi-
nossége kérdésében.

Ha a kozvetitdi eljaras eredményeként a tevékeny
megbanisnak a Btk. 29. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei teljesiiltek, a birosag az el-
jarast ezen a cimen megsziinteti.'?

'2 GELLER Balazs: ,,A buntetSpolitika” In: Biintetdjog I (szetk. BELOVICS
Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — ToTH Mihaly). HVG-ORAC Kiadé,
Budapest, 2012., 81.

13 Kutia, 3. BK vélemény a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény
kozvetit6i eljarasra vonatkozo egyes rendelkezései értelmezésérdl, https://
kuria-birosag.hu/hu/kollvel /3-bkv (megtekintés: 2020. december 13.).

6.
Kozvetitdi eljarasra utalas

Mis szabalyok vonatkoznak a kozvetit6i eljarasra
utalds esetére, ha egy elkovet6vel szemben tobb biin-
cselekmény a vad. Onmagiban nem gitja a kozvetitGi
eljarasnak, ha tobb, kozvetitdi eljardsra alkalmas biin-
cselekmény miatt folyik az eljaras.

Kiilonbséget kell tenni, hogy a blincselekmények-
nek ugyanaz vagy mas a sértettje. E1I6bbi esetben
sziikséges, hogy valamennyi sértett hozzajaruljon a
kozvetit6i eljaris lefolytatdsihoz. Ertelemszertien
ennek hidnyaban a célzott vitarendezés nem remél-
hetd.

Utobbi esetben, amikor a blincselekményeknek
mas a sértettje, €s a hozzajarulas csak a sértettek egy
része esetében all fenn, helye van a kozvetitoi elja-
rasnak.

Nem kizart a kozvetitdi eljaras lefolytatasa csak a
terheltek valamelyike vonatkozasaban akkor, ha koz-
vetitdi eljarasra utalas tobb elkovet6 dltal elkovetett
azonos blincselekmény tigyében torténik. Ilyen
esetekben a blintetdjogi felelésség onallo elbirala-
sanak elvébdl kell kiindulni. Ezért csak a sértettel
megallapodast koté gyanusitottnal vehetd figye-
lembe a kozvetitdi eljaras eredményessége.

A kozvetitdi eljaras célja, hogy a bir6tdl, tigy€sztol
fuggetlen harmadik személy bevonasaval jojjon 1€tre
amegallapodas. Ezért nincs helye kozvetitésnek ma-
ganvadas és potmaginvadas tigyekben, mert a ma-
ganvadlo, potmaganvadlo vadloi jogokat gyakorol,
igy nem lehet a kozvetitdi eljaras alanya is. Katonai
biintetdeljarasban sincs helye kozvetitésnek, mert
az asajatos €letviszonyokkal 0sszeegyeztethetetlen.

Ha a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak feltételei
nem allnak fenn, az tigyész hatarozattal megtagadja
a felfuggesztést. A kozvetitést inditvanyozhatja a
gyanusitott vagy a sértett is. Ilyen esetekben az
ugyész gondoskodik a masik fél hozzajarulasanak a
beszerzésérol. A nyilatkozatok beszerzését kovetéen
kerul az tigyész abba a helyzetbe, hogy dontson a
felfiiggesztésrdl vagy a megtagadasrol.

A sértett a gyanusitott kihallgatasit megel6z6en
is inditvanyozhatja a kozvetitést. Ekkor az tigyész a
kihallgatast kovet6en gondoskodik a hozzajarulas
beszerzésérol, és csak ezt kovetden lesz az eljaras
alanya a gyanisitott.

Az eljaras egy alkalommal, hat honapra fiiggeszt-
hetd fel. Ha a felfiiggesztés tartama alatt a megalla-
podasban foglalt kotelezettség nem teljesithetd, az
ugyészség a felfiiggesztés idGtartamat legfeljebb ti-
zennyolc honappal meghosszabbithatja. A felfig-
gesztés tartamanak lejartat kovetden a megallapo-
dédsban foglalt kotelezettség teljesitése céljabol az
ugyészség ismételten felfiiggesztheti az eljarast, leg-
feljebb a felfiiggesztés kezdo iddpontjatdl szamitott
két évig.
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A kozvetitdi eljaras elrendelése, az eljaras felfiig-
gesztése utan keriil az iigy a kozvetitd elé. A biinte-
téuigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol
a2006. évi CXXIII. torvény rendelkezik. A hatalyos
szabalyozas szerint a kozvetitdi eljardst a partfogo
feliigyeld folytatja le, az eljaras részleteit a hivatko-
zott torvény szabalyozza.

A kozvetitdi eljairasban a gyanusitott €s a sértett
kozott 1€trejott megallapodast a kozvetité megkiildi
az ugyésznek. Az igyész a megallapodast megvizs-
galja, és ha az akozvetitdi eljardsrol szolo torvénybe
utkozik, hatalyon kiviil helyezi. Ha az ligyész a meg-
allapodas megérkez€sétdl szamitott 6t munkanapon
beliill nem rendelkezik a hatalyon kivil helyezésrdl,
ugy kell tekinteni, hogy torvényességi szempontbol
nem kifogisolta.

Az Uigyész megsziinteti az eljarast, ha tevékeny
megbanis okin a biintethetdség megsziint.!4

Irinymutatiasként a Kuaria Biinteté Kollégiuma®
- szem el6tt tartva az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsiganak R (92) 17. szimu, a buntetéskiszabas
egyontetliségérdl sz016 Ajanlasat, s megorizve a bi-
roi gyakorlat tobb évtizedes tapasztalatat - a biinte-
téskiszabas ardnytalansigainak megel6zése érdeké-
ben a silyosito €s enyhitd kortilmények értékelésé-
r6l alkotott véleményének III. 9. pontjiban a
biintetést befolyasolo targyi koriilmények kozott
foglalkozik a tevékeny megbanassal. Kimondja, hogy
az elkoveto javira kell értékelni, ha az okozott kirt
vagy annak egy részét megtéritette, €s kisebb nyo-
matékkal azt, ha a kar t6le fiiggetleniil megtériilt.

' Be. 398. § (2) bekezdés c) pont.

15 Kuria, 56. BK vélemény a buintetéskiszabds soran értékelhetd tényezdkrdl,
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/56-bkv (megtekintés: 2020. december
13).

A tevékeny megbindis a buintethetdséget megsziin-
tetd ok, illetve lehetdvé teszi a buntetés korlitlan
enyhitését. Egyébként is enyhitd koriilmény, ha az
elkovetd a sértettnek elégtételt szolgaltatott, ren-
dezte vele a kozottik keletkezett konfliktust, ennek
sordan valamilyen szolgaltatist teljesitett, vagy igényt
kielégitett.

Az elkovet6t a bilincselekmény kovetkeztében a
biintetdjogi hitranyokon kiviil egyéb tényleges hat-
ranyok is érhetik. Ha ezek a biintetés mellett kiilon
is egyéni visszatarto hatast fejthetnek ki, indokolt
azokat enyhitd korilményként értékelni.

Osszességében, a tevékeny megbdnds és a
biintetdeljardsokhoz kapcsoldddan alkalmazott
kozvetités intézménye nem vitatottan megtalalta a
helyét a magyar biintet6jogban. Mar egy 2014. évben
a mediaciordl rendezett nemzetkodzi konferencian
elhangzott, hogy: ,A magyarorszigi jogrendszerben
taldn a biintet6jogi kozvetitésnek van a legnagyobb
szerepe és jovoje.” ,Hatékonysagit tekintve eléggé
sikeresnek nevezhetdk a mediacios eljardsok, mert
abefejezettiigyek 80 szizaléka megallapodassal vég-
z0dik, s ezeknek 90 szdzalékat be is tartjak. Az dlta-
lanos elégedettség pedig a terheltek és sértettek ré-
sz€r6l egyarint 90 szazalék felett van.”'°

Az érvek vagy ellenérvek mellett is a kozvetités
(mediacid) jotékony €s hosszu tidva hatdsa
vitathatatlan az érintettek kozott, hiszen ez az egyet-
len olyan jogintézmény, amely azonnali, feltétlen és
teljes joviatételt nyujthat a blincselekménnyel, sza-
balysértéssel okozott kar esetén”.!”

16 https://www.origo.hu/jog/20140909-igeretes-jovo-elott-a-buntetojogi-
mediacio-intezmenye.html
17 Uo.



