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DRr. ELEK BaLAzZS!

A felelosséghalmozas
tilalmanak kiuresitése -
Az Emberi Jogok Europai
Birosaga és az Europai
Unio Birosaganak valtozo
judikaturaja a ne bis in
idem elv korében

A ne bis in idem elv 1ényegi
tartalma

A ne bis in idem elve ugyanazon tény kétszeres €rté-
kelésének tilalmat hatarozza meg, és mint ilyen, a mo-
dern buntetdjog - €rtve ez alatt az anyagi €s az elja-
rasjogi rendelkezéseket egyarant - egyik sarokkove.?
Az elvet Magyarorszag Alaptorvénye a XXVIII. cikk
(6) bekezdésében immar? expressis verbis is rogziti.*
Karsai is gy fogalmaz, hogy a ne bis in idem elve a
ius puniendi parttalan érvényesitésével szemben vé-
delmezi az individuumot, illetve biztositja a birosagi
dontések ,véglegességét” a modern jogillamban’

A kétszeres eljaras tilalmanak nemzetkozi doku-
mentumokkal megerdsitett alkotmanyos jelent&sé-
géhez kétség sem férhet, de annak konkrét tartalma
¢és hatasai mar korantsem ilyen egyértelmiiek.

A ne bis in idem alapelvében tehidt megmutatko-

! DE AJK egyetemi tanir, Debreceni {tél6tabla biinteté kollégiumvezetd.

% SzABO Judit A ne bis in idem elve ag enrdpai jogalkalmazdsban. Doktoti Et-
tekezés, Debrecen, 2021. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/
bitstreams/9716e68¢-129-4822-9¢54-84711ec28¢72/content (letdltés: 2022.
10.19.)

* A ne bis in idem alkotmanytani fejlédésércl lasd bévebben Karsat Krisz-
tina: A ne bis in idem alkotmanyba iktatdsa —az Alaptérvény XX VIII. cikk
(6) bekezdése in: Szamadds az Alaptorvényrdl. Budapest, Magyar Kéz1ony Lap-
és Konyvkiado, 2016. 433-452.

¢ Uo.

> Karsar Ktisztina: Alapelvi (r)evolicid az enrdpai biintetdjogban. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2015, 113.

zik a kapcsolat a jogbiztonsag €s az anyagi igazsa-
gossag, Iényegében az egyes emberek szabadsaginak
védelme és az illam biintetGjogi igénye kozott.0
Felmertil a kérdés azonban a ne bis in idem elvvel
kapcsolatban, hogy ezt a jogbiztonsigot mennyiben
tudja garantalni az Emberi Jogok Europai Birosaga
(EJEB) és az Eurdpai Uni6 Birosiga (EUB), annak
joggyakorlata mennyiben kovetkezetes €s kiszamit-
hat6, avagy abban megfigyelhet6ek-e olyan tenden-
ciak, amelyek elbizonytalanithatjik a jogalkalmazoé
jogalkalmazokat, azaz a tagallami birésagokat.

A ne bis in idem elv
egyes nemzetkozi
dokumentumokban

Nem feladata jelen tanulmanynak részleteiben bemu-
tatni azon nemzetkozi és europai dokumentumokat,
amelyek tartalmazzik a ne bis in idem elvét, mégis
megkeriilhetetlen, hogy utaljunk arra, hogy a kétsze-
res eljaras tilalmat mondja ki az Emberi Jogok €s Alap-
vetd Szabadsigok Védelmérdl szolo, Romaban 1950.
november 4-én kelt egyezmény (Egyezmény) Hetedik
kiegészitl jegyzokonyv 4. cikk 1. pontja. Kiemelendo,
hogy az Egyezmény a kétszeres biintetés tilalmianak

S HerkE Csongor: Silyositisi tilalom a bintetdeljarisban. PTE AJK, Monogra-
fia, Pécs, 2010, 176.



elvét nemzetkozi szintre emelte, de azt kizarolag egy
adott orszig hatdrain beliil rendeli alkalmazni.

Az unios tagillamok egymas kozotti viszonyiban
aSchengeni megdllapodcds végrehajtisi egyezményé-
nek (SVE) 54. cikke szabilyozza a ne bis in idem elvet,
mely szerint ,az ellen a személy ellen, akinek cselek-
ményét a Szerzddo felek egyikében jogerdsen elbi-
raltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy
masik Szerz6do fél tertiletén bilintetSeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehaj-
tottik, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogsza-
bélyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehaj-
tani.”” A kozosségi jogban pedig az Alapjogi Charta
emelte alapjogi szintre a ne bis in idem elvet, ami
ugyancsak kiterjesztette a ne bis in idem elv alkalma-
zasat az egyes tagillamok egymas kozotti relaciojiara
is.® Mindezt Polt is egyfajta fejlédési ivként irjale, ami
mogott az Eurdpai Uniéban megvaldsuld biiniigyi
igazsagligyi egyuttmiikodés valtozasai allnak?

Minden nemzetkozi dokumentumban megjelenik
azalapelv kapcsan az eljarasok biintetd jellege (bis),
az, hogy ugyanazon tényekre vonatkozik (idem),
ugyanazon terhelttel szemben és végleges dontést
jelent az adott eljarasban.

Megfigyelhetd azonban, hogy az EJEB és az EUB
gyakorlatdban is valtozas tortént €s a kezdeti szigo-
rubb védelem iranyibol egy megengedSbb joggya-
korlat felé mozdult el a bir6sagok judikatirija.

Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak valtozo
gyakorlata a ne bis in idem
nyujtotta védelem terén

Az EJEB kezdeti joggyakorlatabol példa lehet a
Gradinger Rontra Ausztria tigy, ahol blintetd- €s sza-
balysértési (kozigazgatasi biintetd-) eljaras is indult a
gépjarmiivezetd ellen. A Sankt Polten-i tartomanyi bi-
rosag a panaszost gondatlan emberolés miatt pénz-
biintetésre itélte, majd két honappal késébb a St.
Polten kertileti kozigazgatasi hat6sigok ittas vezetés
miatt birsagot, annak meg nem fizetése esetére pedig
két hét elzarast szabott ki. Az eljaras alapja mindkét
esetben ugyanazon kozlekedési baleset volt, amit a
panaszos ittas jairmtvezetésével okozott. Az EJEB 1995.
oktober 23-i itéletében megallapitotta, hogy a 7. jegy-
z0konyv 4. cikkének célja az, hogy megtiltsa a jogerds
hatarozattal lezart buntet6eljirdsok megismétlését. A

7 Erdemes kiemelni, hogy az SVE 54. cikke az elv alkalmazhat6saga szem-
pontjibol jelentdséget tulajdonit biintetGjogi feleldsség megallapitasa esetén a
joghatrany végrehajtasanak is.

§ Karsar (2015) i. m. 116.

? Port Pétet: A ne bis in idem elv alkalmazisa az Europai Unié Birdsiga-
nak ftélkezési gyakorlata alapjan. In: CziNg Agnes (szetk.): Kirdly Tibor emlék-
kdtet. Budapest, 2022. 254-264.

kétvitds dontés ugyanarra a magatartasra vonatkozott,
ebbdl kifolyolag a birosag dontése szerint megsértet-
ték a hetedik jegyz6konyv 4. cikkét.’

1997-ben a Fischer kontra Ausztria igyben vi-
szont az volt a birosig allaspontja, hogy az osztrak
hat6sigok megsértették az Egyezmény Hetedik Ki-
egészitd Jegyzokonyvének 4. cikkét azzal, hogy a
kérelmezdbt ittas vezetés miatt - két, Iényegében azo-
nos elemeket tartalmazo blincselekmény alapjan -
kétszer vontik eljaras ald, és kétszer biintették meg.!!

A Grande Stevens és tdrsai kontra Olaszorszdg
ugyben az olasz értékpapirpiac-feliigyeleti hatosig
hirom természetes személlyel és két gazdasigi tar-
sasiaggal szemben alkalmazott piacfeliigyeleti szank-
cio biintetdjogi jellegének vizsgalatardl szolt.!

Ezen eljardsban az EJEB alkalmazhatova tette a pi-
acfeliigyeleti hat6sig (CONSOB) mint kozigazgatasi
szerv eljarasara az Egyezményt, megerdsitve a koz-
igazgatasi jog buintetdjogi jellegének Egyezmény
szerinti vizsgalatinak a lehet6ségét. A CONSOB
pénzbirsagot alkalmazott, de a kOzigazgatasi szank-
cio kiszabasat kovetden feljelentést is tett, amely
alapjan az tigyészség vadat emelt a torinéi birdsag
eldtt azonos tényallas alapjan. A véddSk hidba hivat-
koztak a ne bis in idem elvre, azt az olasz fellebbvi-
teli bir6sig nem fogadta el. A kérelmezdk a 7. kiegé-
szit0 jegyzOkonyv 4. cikkére hivatkozva nyujtottak
be kérelmet Olaszorsziaggal szemben ane bisinidem
elv megsértésére hivatkozassal. Az EJEB emlékezte-
tett arra, hogy a kozigazgatasi eljiras biintet6jogi
jellegének megallapitasa az Gin. Engel-kritériumok
alapjan torténhet.'?

Eszerint egy jogsértés miatti hatdsagi eljaras akkor
biintetdjogi jellegili, amennyiben a jogsértés a belsd
jog szerinti mindsitése blincselekmény, a jogsértés
jellege, a kiszabhatd szankcio sulya alapjan is lehet
kovetkeztetni, hogy a kozigazgatisi jelleget megha-
lado biintetdjogi szankciondlasrol van sz6. Ezen szem-
pontok nem konjunktivak, igy 6nall6 fennallasa ese-
tén is fennallhat a biintetéeljarasi jelleg.!

A Birosig ezen kritériumok mérlegelése alapjan
ugy foglalt allast, hogy az allam bels6 joga szerinti
kozigazgatasi eljards ugyan nem volt biintetdeljaras,
azonban a kiszabott szankcio (Iényegében maxima-
lisan kiszabott pénzbirsig) olyan mértéki volt,
amely az Engel-kritériumoknak szankci6kra vonat-
kozo részét kimeriti. Az alkalmazott eljaras €s a pénz-
birsig sem reparacids célu volt, hanem specialis
prevencios célt szolgalt. A Bir6sig igy alkalmazta az

' Vincent Berger: Ag Emberi Jogok Eurdpai Birdsaginak Joggyakorlata. Buda-
pest, 1999, 335-337.

11 38275/97 No., CziNE Agnes — SzaB6 Sandor — VILLANYT Jozsef: Stras-
bourgi itéletek a magyar bintetdeljarasban. HVG-ORAC Kiadé Kft., Budapest,
2008, 305., EJF 2002/1. sz. 33.

"> Grand Stevens és masok Olaszorszag elleni tigye (18.640/10, 18.647/10,
18.663/10).

'» Az EJEB (nagytanics), 1976. junius 8i Engel és tirsai kontra Hollandia
itélet, (5100/71.;5101/71.; 5102/71.; 5354/72.; 5370/ 72. sz. kereset, A. sorozat,
22.sz.).

Y Bikris Addm: Nemzetek foletti biintetdjog az Enrdpai Unidhan. HVG-ORAC
Kiado Kft., Budapest, 2015, 390-394.
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Egyezmény 6. cikkét, valamint a Hetedik kiegészit6
jegyzokonyv 4. cikkét. A tisztességes eljaras sérelme
mellett a Birdsdg az olasz allamot a ne bis in idem
elv sérelme miatt is marasztalta.

E kovetelményeket alkalmaztak az adobirsagra is,
és az EJEB megallapitotta, hogy az ilyenfajta intéz-
kedések az EJEE 6. és a 7. cikkének, és kiterjesztés
dtjan a 7. jegyz6konyv 4. cikkének értelmében vett
Lbuntetdjogi” jellegli szankcionak felelnek meg.”

Ehhez képest tortént elmozdulis az A és B kontra
Norvégia tigyben, ahol az EJEB 2016. november 15-
én kihirdetett itélete'® szerint a formailag kozigaz-
gatasi, de az Engel-kritériumok szerint biintet6jogi
jellegii szankciok esetén nem sérti a ne bis in idem
elvét a szankcional6 biintetéeljarasnak és kozigaz-
gatasi eljarasnak a halmozddasa, feltéve, hogy kel-
16en szoros anyagi €s jogi id6beli kapcsolat van ko-
zottik.

Az EEJB ujraértelmezte a bis fogalmat és elismerte,
hogy bizonyos koriilmények kozott a biintets- €s
kozigazgatasi eljairdsok kombindcidja nem eredmé-
nyezi az eljardsok duplikicigjat, hanem ellenkezs-
leg: ahol kiegészitd valasztad az eljirasok duplikacioja
a cselekményre €s az eljaridsok kombinicidja egy
koherens egységet jelent €s azok inkabb részei egy
egységes eljarasnak azzal, hogy annak kiillonbo6z6
aspektusait vizsgilja, akkor nem jelenti a ne bis in
idem megsértését. Fontos azonban, hogy a dualis
eljarasok kielégitsék a kovetkezd kritériumokat. A
kiegészit6 funkci6é ne csak elméletileg, de konkré-
tan is a cselekmény kiilonb6z6 aspektusait érintse,
legyenek el6re lathatoak a kovetkezmények, kertilni
kell amennyire csak lehet a bizonyitékok 0sszegyj-
tésekor €s értékelésekor a duplikaciot, és végiil az
els6 eljarasban kiszabott szankciot figyelembe kell
venni a kovetkezd eljarasban, hogy a szankciok ara-
nyosak legyenek. Az EJEB gyakorlatiban ezért meg
is jelent az az elv, hogy a komplementaritas feltétele
jobban érvényesiilhet, ha az eljirisokat nem
stigamtizaljak azzal, hogy biintetd- vagy kozigazga-
tasi eljarasnak nevezziik, mert csak kiilonb6z6 sulyu
buintetdvadak vannak."” Ezen tigyben tehat felbuk-
kant azon 4j kovetelmény, hogy kiilonb6z6 célja le-
het a szankcidknak és azok egymast kiegészithetik
a kilonbozd eljarasokban.

Az A és B v. Norvégia ligyben djabb feltételként,
avagy kibuvoként jelent meg a bizonyitékok Ossze-
gyljtésének €s értékelésének duplikacidjaval Ossze-
fliggo tilalom, azaz nem tiltott az, ha a tények meg-
allapitdsa a masik eljaras adatain alapul, és a hatosa-
gok kozotti egytittmiikodés is felbukkant a bizonyi-
tékok Osszegytijtése terén. Az EJEB az eljarasok ,in-
tegralt egésze” fogalmanak bevezetésével kinyitotta
akaputa parhuzamos eljarasok el6tt. Mindezek alap-

1* Lasd 2 2002. jalius 23-i Vistberga Taxi Aktiebolag és Vulic kontra Svéd-
orszag itéletet (36985/97. szam) és a 2002. julius 23i Janosevic kontra Svédot-
szag itéletet. (Hivatkozza f6tanicsnoki inditvany.)

16 24130/11.; 29758/11.

" EJEB Jussila v Finnorszag, Appl. No. 73053/01, A and B v Norvégia.

jan nem tudom vitatni Laris azon megallapitasat,
hogy ,az EJEB ezen dontése vitathatd, mivel olyan
tartalmi elemmel bévitette a ne bis in idem elv fo-
galmat, amely révén a tobbes eljarasok egyetlen kor-
latja az aranyossag kovetelménye maradt”.'®

A Nodet v. France (no. 47342/14) szamu tiigyben
ugyancsak nem kizar6 korilmény, ha bizonyitéko-
kat egy eljarasban gyujtotték 6ssze a parhuzamos
kozigazgatisi €s buintet6eljaras alapjaul.”

Ezen ligyek lényegének ismertetését azért tartot-
tam indokoltnak, mert mutatja, hogy az EJEB joggya-
korlataban kezdetben a ne bis in idem elv 1ényegé-
ben kivételekre torténd utalds nélkiil szigorian ér-
vényesult. Az Europai Unid Birésaga pedig mindig
is deklaralta, hogy az EJEB altal biztositott jogvédel-
met irAinyaddnak tartja a sajat itélkezési gyakorlata-
ban is.

Mindez azért is fontos, mert az EUB el6tt felme-
riilt és a felel6sségi formak halmozasit érintd eldze-
tes kérdések ismereteim szerint eddig nemzeti kon-
textusban merultek fel, azaz valamely tagallam sajat
kozigazgatisi, illetve biintetdjogi felel6sségi rend-
szere kOrében, €s igy az EJEB kifejezetten erre ira-
nyul6 joggyakorlatanak eredményeit megfeleléen
alkalmazni lehet.?°

A ne bis in idem elv az Eurdpai Unioban kezdet-
ben az Eur6pai Unid Birdsiga (EUB) itélkezési gya-
korlataban mutatkozott meg. Az els6 megjelenése a
7/72. szamu Boehringer Mannheim GmbH kontra
az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 1972. de-
cember 14. napjan hozott itéletre vezethetd vissza,
am ekkor még nem a biintetdjogi, sokkal inkabb ver-
senyjogi jogvitiban felmerild vetiilete jelentke-
zett.?!

Az EUB gyakorlatabdl els6ként talin a 2013. februar
26. napjan kihirdetett Hans Akerberg Fransson tigyet
érdemes megemliteni, amely tigyben az EUB arra a
dontésre jut, hogy a Charta 50. cikke nem zirja ki,
hogy valamely tagallam a hozzaadottérték-adoval kap-
csolatos bevallasi kotelezettségek teljesitésének el-
mulasztisiban megnyilvanul6é ugyanazon tényalldsra
egymast kovetden adojogi €s biintetdjogi szankciok
kombindciojit alkalmazza.>*> A szankciok lehetnek
bulintetdjogi, kozigazgatisi jellegliek €s a ketté kom-
binicioi is. A Charta 50. cikke ugyanis csak akkor
zarja ki ugyanazon tényallas alapjan ugyanazon sze-

18 Lawis Lilidna: Uj iranyok a kétszeres értékelés tilalma értelmezésében.
Ugyészek Lapja, 2022/3. szam http://ugyeszeklapja.hu/?p=2296 (letdltés:
2023. 01. 05.).

" EJEB Nodet. V. Franciaorszag No. 47342/14.

20 Ttt ragadom meg az alkalmat, hogy megkdszonjem prof. dr. Karsai Krisz-
tina észrevételeit, amit az Burdpai Jogi Szaktanacsadoi Hal6zat 2022. novem-
ber 25. napjara készitett. Karsar Krisztina: Opponensi vélemény mihelyvitira
"Angyal-Szir6s Laszlo — Elek Baldzs — Horvath-T6th Imola — Katona Rita —
Pfeifer Péter: Mit kdszonhet a blintigyi egytttmikodés az Eurépai Unié Bi-
rosaganak?’ 2022. november 22.

21 SzaBO Judit: A ne bis in idem elve az enrdpai jogalkalmazisban. PhD-érteke-
z¢és 82. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9716e68e-
12£9-4822-9¢54-84711ec28c¢72/content (letoltés: 2022.10.19).

22.2013. februar 26. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson,
C-617/10. sz. ugy.



méllyel szemben a biintetdeljaras meginditasat, ha az
adobirsag biintetd jelleg €s jogerdssé valt. Utalt eb-
ben a korben a 2012-ben hozott Bonda-tigyre ahol az
adobirsig buintetd jellegének meghatirozasakor a
belss jog szerinti mindsitésnek, a jogsértés jellegének
€s az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szank-
ci6 természetének €s sulydnak tulajdonitott jelentd-
séget.”? Mindezt nem lehet masként értelmezni mint
ugy, hogy ,amennyiben egy kozigazgatasi szankcio
vonatkozasiban meg lehet allapitani annak biintetd
jellegét, akkor az egyébként kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, de biintetdjogi sajitossigokkal rendel-
kezo szankciot a bluintetdeljardsban kiszabhat6 szank-
cioval egytiitt nem lehet alkalmazni.”*

A dontés hittere az elSterjesztett fé6tanacsnoki in-
ditvanybdl ismerhet6é meg, ahol kirajzolodik, hogy
az EJEB gyakorlata megvaltozott és emiatt az Eur6-
pai Unio bir6saginak is dontenie kell a sajat joggya-
korlatardl. Az tigyben elbterjesztett f6tanacsnoki
inditvany utalt arra is, hogy a kozigazgatasi €s biin-
tetdjogi kettds szankciok problémaja az unios tagal-
lamok ko6zotti megegyezés hidnyabol fakad. A meg-
egyezés hianya abbol eredhet, hogy szamos tagail-
lamban mennyire fontosak a kozigazgatasi eljaras-
ban alkalmazott szankciok, és ugyanakkor e tagail-
lamokban kiilonos jelentéséget tulajdonitanak a
biintetSeljarasnak €s a biintetdjogi szankcioknak is.
Egyrészt, az dllamok nem akarnak lemondani a koz-
igazgatdsi szankciora jellemz6 hatékonysagrol, k-
16n0sen azokon a teriileteken - mint az adéjog vagy
akozbiztonsagra vonatkozo jog -, ahol a kozhatalom
a jogszabalyok szigoru betartisiban érdekelt. Mas-
részt, a biintetdjogi beavatkozas kivételessége, il-
letve az eljards sordn a vadlottat megillet biztosité-
kok arra 6sztonzik az allamokat, hogy fenntartsak a
dontési szabadsiagukat arra vonatkozdan, hogy mi-
lyen magatartast lehet buintetdeljaras ald vonni.

A fétanacsnoki inditvany szerint az EJEB itélkezési
gyakorlatanak fejlodése szerint az Egyezmény 7.
jegyzokonyve 4. cikkével ellentétes az ugyanazon
tények alapjan kiszabott kozigazgatasi €s biintet6-
jogi kettds szankcié alkalmazisa, megakadalyozva
ezzel masodik, akar kdzigazgatasi, akar biintet6jogi
eljaras inditasat az els6é szankcio jogerdss€ valasat
kovetéen. Az Unio tagallamai egységesen, bar ki-
16nb06z06 fokban, ismerik a kozigazgatas szankciona-
lasi jogkorét. Ez a jogkor jelentds szimu tagallamban
osszeegyeztethetd a biintetéshez vald joggal (Zus
puniendi), illetve kOzigazgatisi €és blintetdjogi ket-
t6s szankciot eredményezhet. Mindazonaltal eznem
azt jelenti, hogy a kettds szankciot alkalmazo tagal-
lamok teljes mérlegelési jogkorrel teszik ezt. Ellen-
kezodleg, az esetek tObbségében a kétszeres szankcio
eszkozét alkalmazo dllamok olyan szabalyt allapitot-
tak meg, amely megeldzi a tilzott biintetést. Fran-

2 C-489/10. sz. Bonda-tigy 2012. junius 5.

2+ SzABO Judit: A ne bis in idem elve a3 enrdpai jogalkalmazisban. PhD-érteke-
zés 82. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/9716e68e-12£9-
4822-9¢54-84711ec28¢72/content (letsltés: 2022.10.19) 50.

ciaorszagban ennek megfeleléen az Alkotmanytan-
dcs megallapitotta, hogy a két szankci6 6sszesen nem
haladhatja meg az egyes jogsértésekre iranyado szi-
gorubb szankciot. A német itélkezési gyakorlat ara-
nyossagi kritériumot alkalmaz esetrdl esetre, hogy
elkeriiljék a szankciok talzott 6sszegzO6dését. Mis
allamok el6zetes biintet6eljardsra vonatkozo olyan
szabalyt hoztak, amely alapjan a kozigazgatasi bir6-
sag koteles felfiiggeszteni az eljarasat a végleges biin-
tetdjogi hatarozat bevarisiig. Példaul ez torténik
Spanyolorszagban, ahol a kozigazgatas szankciona-
lasi jogkorét szabalyozo kiralyi rendelet eldirja a
blintetdeljaras elsGbbségét a kozigazgatasi szankci-
onilasra vonatkozo eljarassal szemben. A svéd sza-
balyozasban, a misodik eljirdsban dontést hozo
blintetdbirdsag a buintetdjogi szankciot csOkkent-
heti a kézigazgatisi szankcioval. A f6tanicsnok vé-
leménye szerint a Charta 50. cikkét ugy kell értel-
mezni, hogy az nem akadalyozza, hogy a tagillamok
a biintetdeljarast inditsanak ugyanolyan tények mi-
att, amelyet kOzigazgatasi uiton jogerdsen mar szank-
cioniltak, feltéve hogy a biintetdbirdsag figyelembe
veheti a korabban kiszabott kozigazgatasi szankciot
az emlitett biintet6birosig dltal kiszabando buinte-
tés enyhitése céljabol. A svéd birésigoknak az ,ad6-
bilincselekmények szankciéjanak megallapitasakor”
Lfigyelembe kell venniiik” a korabban kiszabott bir-
sagot. Ha olyan kompenzacios eljarisrol lenne sz0,
amelyben a masodik szankciot Gigy tekinthetnénk,
hogy enyhitd kovetkezményekkel jar a masodik
szankciot illetéen, az elsd eljards meginditisa nem
lenne ellentétes a Charta 50. cikkével. Ellenkezd
esetben, ha a svéd szabdlyozas altal alkalmazott ko-
vetelmény nem tenné lehet6vé a fentiek szerinti
kompenziciot, nyitva maradna alehet6ség, hogy H.
Franssonnal szemben masodik szankciot is alkal-
mazzanak, a f6tanicsnok véleménye szerint ezzel
megsérthették a Charta hivatkozott 50. cikkét. Az
ugyben a birdsag itélete nagyban dtvette a f6tanacs-
noki inditviny érvrendszerét, és a meghozott don-
tés is megallapitotta, hogy a kOzigazgatasi és biinte-
t6jogi kettds szankcio jelenléte és meggyokerezése
olyan széles kor, hogy a tagallamok kozos alkotma-
nyos hagyomanyanak is lehetne mindésiteni.?

A Birdsag végs6 dontése az volt, hogy az Eurdpai
Unio alapjogi chartajanak 50. cikkében szabalyozott
ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy valamely tag-
allam a hozzaadottérték-adoval Osszefiiggd bevallasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasiban meg-
nyilvinul6 ugyanazon tényallasra egymast kovetéen
adojogi szankciot és blintetdjogi szankciot alkalmaz-
zon, amennyiben az els6 szankcié nem biintetd jel-
legli, aminek vizsgdlata a nemzeti bir6sag feladata.?

Arrodl azonban ne feledkezziink el, hogy a korabbi
dontésekben sz6 sem volt tagillami hagyomanyok-

25 2013. februar 26. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson,
C-617/10. sz. ugy.
*¢ Uo.
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rol vagy akar a kompenzacios eljaras lehet6ségérdl.
A jogbiztonsagot szolgilo ne bis in idem jogértelme-
zése korében a f6tanacsnoki inditviany értelmezését
atvéve kovette az Europai Unio Birdsaga az EJEB
sziikitett jogvédelmét.

Sajnos meghaladja ezen tanulminy kereteit annak
bemutatasa, hogy az EJEB és EUB joggyakorlataval
parhuzamosan hogyan alakult az Eurépai Uni6 jog-
alkotdsa, hiszen az itélkezési gyakorlatot nyilvan az
is meghatarozza. Csupin példaként emlitem az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371. szamu
iranyelvét (2017. julius 5.) amely az Unié pénziigyi
érdekeit €rintd csalds ellen biintetbjogi eszkdzokkel
folytatott kiizdelemrdl sz61.” Az iranyelv - bar szik-
szavuan, de - érinti a felel6sségi formik halmozasat,
és nem zarja ki a pArhuzamos kozigazgatasi és biin-
tetdszankciok alkalmazasat.?® Az iranyelv alapjan a
tagallamok kotelezettsége annak biztositdasa, hogy
anemzeti rendelkezések alapjan inditott biintetSel-
jarasok ne érintsék indokolatlanul az unios jogban
vagy a nemzeti végrehajtasi rendelkezésekben meg-
allapitott, 'a biintetdeljarassal nem egyenértéki koz-
igazgatasi intézkedések, szankciok és birsigok’ meg-
feleld és hatékony alkalmazasat.?®

A 2017. december 5. napjan kihirdetett M. A. S. €s
M. B. itéletben megfogalmazottak szerint az eljara-
sok és a biintetd jellegili szankciok halmozasa indo-
kolt lehet, ha ezen eljarasok €s szankciok - az ilyen
célkitlizés megvalositisa érdekében - olyan tovibbi
célokat kovetnek, amelyek adott esetben a sz6ban
forgd jogsértd magatartds mas szempontjaira ira-
nyulnak.3°

Az eljarasok buintetd jellege kapcsan az Eurépai
Uni6 Birdsiaga 2018-ban a Menci, Garlsson, Di Puma
(C-596/16) és Zecca iigyekben foglalkozott a kettd-
zOtt eljarasokkal azzal, hogy az széles korben elter-
jedt realitas a tagillamokban kiilonosen gazdasagi
és pénzigyi blincselekményeknél. Ezen ligyekben
is tovabb csokkentették a ne bis in idem nyujtotta
védelmet, meghagyva a lehet6séget a bilintetd €s
kozigazgatasi szankciok kozos kiszabasara ugyan-
azon cselekedetekre.

Az egyik legnagyobb mérf6ldkd a ne bis in idem
elv teljes kitlresitésére a Luca Mencivel szembeni
eljaras (2018), akire jogerdsen biintetd jellegti koz-
igazgatasi szankciot szabtak ki amiatt, hogy nem fi-
zette meg a torvényben meghatarozott hatiridon
beliil a 2011es ad6évre vonatkoz6 addbevallids sze-
rinti héat, és hogy az alapiigyben szoban forg6 biin-

*" Lasd bévebben: UDVARHELY! Bence: Kézikinyr az Enrdpai Unid Pénziigyi
Erdekeinek védelmérdl. Patrocinium Kiado, Budapest, 2022. 233-234.

8 A tagallamok elvben a tovabbiakban is parhuzamosan alkalmazhatnak
kozigazgatasi intézkedéseket és szankciokat az ezen iranyelv altal szabalyozott
teriileten. Az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyok alkalmazasa sorin
azonban a tagallamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a bintet6jogi szank-
ciok ezen iranyelvvel 6sszhangban t6rténd kiszabasa, valamint a kézigazgatasi
intézkedések és szankciok alkalmazasa ne vezessen a Charta rendelkezéseinek
megsértésé¢hez.” PIF iranyelv 31. preambulumbekezdés.

2% PIF iranyelv 14. cikk.

M. A.S. és M. B. itélet C 42/17, EU:C:2017:936, 34. pont.

tetdeljaras targya ugyanez a mulasztas volt.’! Ezen
ugyben a fo6tanacsnoki inditviny mar részletesen
elemziaz ,EJEB uj itélkezési gyakorlatat”, kiildnosen
az A és B kontra Norvégia itéletnek az unids jogra
gyakorolt hatdsat.3 Kiilon is felhivja azon szabalyt,
hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan,
az 50. cikk tartalmit és terjedelmét ,azonosnak kell
tekinteni azokéval”, amelyek az EJEE vonatkozé ren-
delkezésében szerepelnek. Felveti azonban a f6ta-
nacsnoki inditvany, hogy az EJEB itélkezési gyakor-
latinak az A és B kontra Norvégia tigyben tortént
megviltozasa milyen jelentds kihivast jelent a Biro-
sag sziamadra. A f6étandcsnoki inditviny szerint az
EUB-nak valasztasi lehet6sége van, igy vagy elfo-
gadja feltétel né€lkiil a ne bis in idem elvnek az A €s
B kontra Norvégia itélet altal megallapitott korlato-
zasat, vagy mindezt elutasitja és az Akerberg
Fransson itéletben meghatirozott védelmi szintet
tartja fenn az EJEB korabbi itélkezési gyakorlatira
torténd hivatkozis mellett. Ezen til kiilon itélkezési
gyakorlatot is kialakithat az EUB annak meghataro-
zasahoz, hogy Osszeegyeztethet6ek-e a Charta
50. cikkével a vegyes (biintetdjogi €s kozigazgatasi)
eljarasok, amelyek kozott 'elegendd kapcsolat al
fenn’. Utalt arra is a f6tanacsnoki inditvany, hogy az
-EJEB 1j itélkezési gyakorlatihoz val6 igazodast”
tobb kormany is timogatja és mindez 6sszhangban
van a Charta és az EJEE 0sszehangolt értelmezésére
iranyulo koztelezettséggel >

Végiil Europai Unid Birdsaga latszolag szigorua
mércét szabott meg az eljairdsok halmozdédaisira az
aranyossig elvének értelmezésével, amelynek ,tisz-
teletben tartisa megkoveteli, hogy az olyan nemzeti
szabalyozasban eldirt eljarasok €és szankciok halmo-
zasa, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, ne ha-
ladja meg az e szabdlyozis altal kitlizott jogszerd cé-
lok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy
amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kinalkozik,
a kevésbé korlatozo intézkedéshez kell folyamodni,
és az okozott hatrinyok a kittizott célokhoz képest
nem lehetnek aranytalanul nagyok”. Mégis kidertil,
hogy egy laza keretet is elfogadhatonak tart a ,fel-
tétlenul sziikséges mértékhez”, hiszen pusztin ,vi-
lagos €és pontos szabalyokat kell eléirnia” a nemzeti
szabilyozasnak, amelyek lehet6vé teszik a jogalany
szamdira, hogy el6re lassa, mely cselekedetek és mu-
lasztasok vonhatjik maguk utdn az eljarasok €s a
szankciok ilyen halmozasat. Lassuk be, a pozitivista
jog uralma mellett nem tul nagy kovetelmény, hogy
elore ismertek legyenek a parhuzamos eljarasokat
lehetdvé tevo szabalyok.

Misrészrol azt a ’kovetelményt’ allitotta, hogy a
biintetd jellegii szankciok halmozasira olyan szaba-
lyoknak kell vonatkozniuk, amelyek lehet6vé teszik

31 Menci Luca C-524/15. sz.

3% Ismertetés napja 2017. 09. 12, Manuel Campos Sinchez_Bordona
fétanacsnok inditvanya https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?uti=CELEX:62015CC0524&from=HU

% 2018. marcius 20. C 524/15. sz. iigy, Luca Menci.



annak biztositasat, hogy a kiszabott szankciok 0sz-
szességének siilya megfeleljen az adott jogsértés su-
lyanak, ami a buintetések aranyossiganak elvébdl is
kovetkezik. E szabalyoknak €l6 kell irniuk, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatdésigok egy masodik
szankcio kiszabasakor kotelesek gondoskodni arrol,
hogy a kiszabott szankciok Osszességének stulya ne
haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat. Belat-
hat6 azonban, hogy ezen értelmezés egy viszonylag
széles biintetési tételkeret mellett olyan laza értel-
mezéshez vezethet, ami mar igen messze van az elv
eredeti tartalmatol.

Ezenkiviil azt is tartalmazza a dontés, hogy a tény-
legesen kétszeres eljardssal érintett (nevezziik) kol
ségvetési csalasos ligynek, az adotartozas Onkéntes
megfizetése, feltéve, hogy az az érintett személy el-
len kiszabott kozigazgatasi szankciot is magaban
foglalja, a buintet6eljarasban figyelembe veendd kii-
16n0s enyhitd koriilménynek szimit. Azaz nincs aka-
dalya a tobbszori eljarasnak, de ez a tény enyhitd
korilmény.

Ehhez képest mar meg se lepddiink azon a kinyi-
latkoztatason, hogy ,nem sérti a ne bis in idem elvét,
€és buintetdeljaras indithaté egy olyan személlyel
szemben, akit ugyanezen tényallis miatt mar jog-
erdsen buintetd jellegli kozigazgatasi szankcidval
sujtottak, feltéve, hogy ez a szabdlyozas az eljarasok
és szankciok ilyen halmozasanak igazolasara alkal-
mas dltalanos érdeki célkitlizést szolgal, mint adott
ugyben a héaval kapcsolatos jogsértések elleni kiiz-
delmet” 34

Azugyancsak 2018. marcius 20. napjan meghozott
Garlsson Real Estate SA €s az Enzo di Puma tigyek-
ben is ugyanezen gondolatmenet érhet6 tetten.®

A Garlson Real Estate tigyben az EUB tovabbvitte
az ardnyossig elvének értelmezését, és igy jutott
arra, hogy a Charta 50. cikkével az olyan nemzeti
szabalyozas dll ellentétben, amely a biintetd elitélést
kovetden teszi lehetdvé a buintetd jellegli pénzbir-
sag kiszabdsit, amennyiben az elitélés bnmagiban
is alkalmas az elkovetett blincselekmény hatékony,
ardnyos és visszatart6 ereji megtorlasira.3® Mindez
ugyancsak mérlegelésen alapulé megengedd szabaly
lett az elv torténetében.

Az EUB tehat lényegében azt mondta ki, hogy az
eljardsok halmozisanak a lehetdsége a kétszeres €r-
tékelés tilalmanak a korlatozasat jelenti, ami a nem-
zeti alkotmanybirosiagok altal is ismert sziikséges-
ség-aranyossag vizsgalattal megtehet6.3” Az EUB
ezenirdnyajelenik mega magyar Alkotmanybirdsig
gyakorlatiban is.3® Az azonos tényeken alapul6 el-
téro felel6sségi formak halmozasanil azonban kihi-
vas el€é allitja a jogalkalmazot az, hogy a blindsségen

3% 2018. marcius 20. C 524/15. sz. gy, Luca Menci.

%% Gatlson Real Estate C537/16. sz. tigy, Gatlsson Real Estate SA, Enzo
di Puma C-596/16 és C-597/16 egyesitett ugyek.

% 63, pont. Lisd még 18/2022. (VIIL 1) AB hatdrozat [64] pont.

7 LARis 2018 i. m.

38 8/2017. (IV. 18)) AB hatirozat, 18/2022. (VIII. 1) AB hatarozat.

alapul6 biintetdjogi felelosségi rendszert a nagyban
objektiv alapu igazgatasi felel6sséggel kellene Ossz-
hangba hozni gy, hogy korantsem lehet el6re tudni,
hogy melyik eljards fog hamarabb jogerdsen (vagy
véglegesen) befejezddni.?® Varga Zs. szavaival élve
,akétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran
figyelemmel kell lenni a kdzigazgatasi jogi szankcio
abszolut és relativ célja kozotti kiilonbségre. A koz-
igazgatasi anyagi jog az allam altal elvart magatartast
hordozza. A kozigazgatasi szankcio ennek a kotele-
zettségnek az objektiv megsértéséhez fizott jogko-
vetkezmény. Ez a kozigazgatasi szankci6 alkalmaza-
sdnak abszolut célja. Onmagiban ez megkiilonboz-
teti a szubjektiv (blindsségi) alapui biintetdjogi
szankcioktol, amelyek a biintetjog €s a szabalysér-
tési jog sajatossagai. A kozigazgatasi szankcio alkal-
mazasa ezért altaliban nem fiigghet mas jogagi
szankciotol.0

Konkluzo

Az EJEB és az EUB kezdeti szigorubb joggyakorlattol
eltérve, el6szor az EJEB gyakorlatinak mddosulasa,
majd az ebben kozrehato tagallami nyomas €s hagyo-
manyok adta realitas nyoman oly mértékben fellazult,
hogy a jogbiztonsagot szolgalo szabdlyai a kétszeres
eljaras tilalmanak mdra részben kitiresedtek, azok
kell6 garanciaval mar korantsem szolgalnak.! Kilo-
nosen kiiiresitheti a felelosségi formak halmozasa el-
len nyujtott védelmet az EJEB altal kialakitott uj gya-
korlat, de az EUB ’szigor®’ feltételrendszere az el6re-
lathatOsag €s a joghatrinyok aranyossaganak kovetel-
ménye kapcsin ugyancsak szlik mezsgyén mozog.
F€l6, hogy ezen kovetelmények elvezethetnek olyan
algarancidkhoz, mint az eljaras elhtizodasa esetén a
hatirozatok indokoldsaban kotelességszertien rogzi-
tett megallapitis annak enyhitd koriilményként tor-
ténd figyelembevételérdl. Belathato, hogy a szankciok
halmozodasanak elérelathatosiga a pozitiv jog vilaga-
ban nem tudl nagy elvaras, mig a biintetés kiszabdsa
korében a masik eljarasban kiszabott szankcio figye-
lembevétele is konnyen erre a sorsa juthat. Megjegy-
zendd6 azonban, hogy az ezen szempontok szerint koz-
z€tett elvi dontésben az itél6tabla €pp az addigazgatasi
eljirasban kiszabott igen jelent0s buntetd jellegi
pénzbirsagra tekintettel nem szabott ki a szabadsag-
elvono biintetés mellett pénzbiintetést is.#* A Kuria
altal kozzétett 2019.B.16 szimu hatdrozat szerint ,az
adougyi eljarasban kiszabott adobirsag nem zérja ki

39 Lasd Karsai Opponensi vélemény — kézirat —i. m.

" VArGA Zs. Andras: A kozigazgatisi jogi norma és a kozigazgatisi jogi
szankci6. In: CzINE Agnes (szerk.): Kirdly Tibor emlékkitet. Budapest, 2022.
587-599.

I Lasd még: Giulia LASAGNI — Sofia MiRaNDOLA: The Eurpopean ne bis
inidem at the Crossroads of Dministrative and Criminal Law https://eucrim.
eu/articles/european-ne-bis-idem-crossroads-administrative-and-criminal-
law/ (2022. 10. 19).

#2 Kuaria 2019.B.16
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az adobirsag alapjiul szolgilo cselekmény miatt biin-
tetGeljaras meginditisat €s buintet6 szankcio alkalma-
z4sat, ez nem sérti a kétszeres eljards tilalmat, de a ki-
szabott adobirsignak a buintetdeljarasban jelentosége
lehet. ,Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a koltségve-
tési csalds miatt indult biintetéeljarasokban a birosig
altal megallapitott tényallasnak sziikségszerlien utalni
kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazonossig koré-
ben értékelhetd eljaras adataira, igy abban az esetben,
haugyanazon cselekményért kdzigazgatasi eljirasban
a kozigazgatasi hat6sig szankciot alkalmazott a ter-
helttel szemben, sziikségszertien rogziteni kell ezen
tényadatokat, €s ha van ra adat, akozigazgatasi eljaras-
ban a kozigazgatasi szankcio nyoman megfizetett 6sz-
szegeket is.”3 Emellett azonban nem feledkezhetiink

43 Uo

meg arrol, hogy ,a jog vilagaban egyediil a bir6sag jo-
gosult annak megallapitdsara, tortént-e blincselek-
mény, ki annak az elkovetdje, €s egyediil a birosag jo-
gosult blintetés kiszabasara”.** Mindebbol pedig egye-
nesen kovetkezik az is, hogy a kétszeres eljarasbol
adddo hatranyokat végso soron ugyancsak csak a jog-
alkalmazo birdsag tudja figyelembe venni.

4 KirAry Tibor: A buntetShatalom kotlitai. (A Magyar Tudomanyos Aka-
démian, 1988. aprilis 29-én elhangzott székfoglalo eléadas) In: Kiraly Tibor
professzor 70 éves. Kriminoligiai Kizlemények 33. Magyar Kriminol6giai Tarsa-
sag, Bp. 1990. 85., v6. Alaptérvény XXVIIL cikk (1)—(2) bekezdés.
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