DR. HAGER TAMAS!

Szakmai - a birosagi
igazgatasra is kihato -
szemléletvaltas

a masodfoku
buntetoeljarasban

1.
Bevezetés

A magyar blintetd eljarisjog immar tObb mint négy
éve fontos mérfoldk6hoz érkezett. Az Orszaggytilés
2017. junius 13-an fogadta el a biinteteljarasrol sz616
2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban Be.), mely a 867. §
szerint 2018. julius 1-jén 1épett hatalyba. A Be. az eltelt
idore tekintettel mar nem tekinthetd j szabalyrend-
szernek, de olyan kardindlis valtozasokat hozott, me-
lyek gyakorlata a Kudria egységesit6 és irinymutatéd
tevékenysége ellenére még nem teljesen kialakult.
Mindez €rthet? is, hiszen a magyar perjogba a jogal-
kot6 szimos olyan elemet épitett be, mely nem a kon-
tinentilis jogrendszerben honos, hanem az angolszisz
jogi kultaraban alakult ki. Gondolhatunk e korben a
bizonyitds szabdlyainak megvaltozisira,® az egyezség-
re,’> a blinosség beismerésének elfogadasara,a terhelt
részérol a targyaldson vald részvétel jogarol lemon-
dasra vagy akar a korlatozott fellebbezésre és ennek
kovetkezményeként a korlatozott feltlbiralatra.® Az
eljaras pilléreinek modosuldsa kihat szakmai és egy-
ben birdsigi igazgatisi kérdésekre is, melyek szemlé-
letvaltast indokolnak. Egyrészt a perbir6 gyakorlata-
ban, masfeldl az eljarast gyorsito €s egyszerisitd ren-
delkezéseknek igazgatisi-vezetési aspektusai is van-
nak. E kett6s kérdéskort probdlom - a hangsulyt itél-

! Tandcselnsk, Debreceni [téltabla, PhD.

? Be. XXVIIL Fejezet.

3 Be. LXV. Fejezet.

 Be. 504. §.

> Be. 430. § (1) bekezdés.

¢ Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés.

7 82480 Judit — HORNYAK Szabolcs: Az uj buntetSeljarasi kddex hatdsa a
bir6sagi igazgatasta, Birdsigi Szemle, 2020/1, 28.

kezd biroként elsddlegesen a teljesség igénye nélkiil
az eljaras 1ényegesebb szakmai kérdéseire helyezve
- vizolni tanulmidnyomban annak rogzitésével, hogy
nagyon fontos az idoszer eljaras, de a ,gyorsasig ol-
taran” az igazsag sohasem veszhet el.®

2.
A buntetdeljaras
és a jogorvoslat

A szemléletviltist igényld egyes jogintézmények vizs-
galata el6tt indokolt feltenni a kérdést, hogy mit is je-
lent a biintet6eljards. Amint mar Cicero kifejtette, a
torvények arra iigyelnek, azt akarjak, hogy a polgirok
kapcsolatai sértetlenek legyenek, és komoly hatri-
nyokkal, igy szamizetéssel, bortonnel, birsiggal sujt-
sdk azokat, akik a torvényeket megbontjik”’

A kortars buntetdjogi irodalombdl kiemelend6
egyrészt Erdei Arpad dllispontja, melyben a biinte-
toeljarast a buintetdjogi felel6sség eldontésére ira-
nyuld, jogilag szabilyozott folyamatként irja le.!* A
fogalom lényegének megjelolése ramutat az eljaras
folyamatjellegére, c€ljara. A buntetdjogi felelosség
megallapitasahoz a részletesen szabalyozott buinte-
téeljarason keresztil visz az ut. Buntetdeljaras nél-
kiil nincs birdsagi itélet, azaz nem keriilhet sor a
buintetdjogi felelosségrol szolo birdi dontésre. Az
igazsag megallapitasat ajogabirosagrabizza, €s csak
abirdsagotismeri el az igazsag megallapitasira kom-

% SENECA, Lucius Annacus: Tragoediea, Troades (PEIPER, Rudolf — RicH-
TER, Gustav), Teubner, Leipzig, 1921.

? Cicero: de Officiis T1L5.

1 BRoE1 Arpad: Tanok é5 tévtanok a biintetd eljirdsjog tudomdnyiban, ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2011, 24.
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petensnek. Amint Erdei felidézi, ezt nevezi Kirdly
Tibor a bir6sig igazsigmonopoliumanak.'" A biin-
tetbjogi felel6sségrol valo dontés a blintetdeljaras-
ban realizdlodik. Tremmel Floridn a biintet6eljarast
strukturalis megkozelitésbodl tekintve az allami szer-
vek kozhatalmi tevékenysége igen fontos részének
tekinti, utalva ra, hogy az igazsagszolgaltatas a bir6-
sag feladata, de bulintet6eljarasi cselekményt mas
szervek, igy az tigyészség és nyomozo hat6sagok is
folytatnak.'? A pécsi biintetéseljaras-jogi iskola kép-
visel6i szemléletesen fejtik ki, hogy a biintet6eljaras
alapvetden a perbeli f6személyek eljarascselekmé-
nyeibdl és ekozben a koztik kialakulo, bonyolult,
gyorsan valtozo eljarasi jogviszonyokbol ll €s e pro-
cedura eljarasi cselekmények lancolata és eljarasi
jogviszonyok szévedéke."> Farkas Akos és Roth Erika
aztvilagitja meg, hogy a torténeti fejlédés valtozasai
ellenére a buintetdeljaras alapvetd feladata €s célja
nem mas, mint a blincselekmények felderitése €s a
buintetdjogi felelosség kérdésérsl valo dontés. Bard
Karoly altalanossagban, eltekintve a kontinentalis
és az angolszasz per kozotti eltérésektdl, a buntetd-
eljaras lényegét egy multbeli torténés megallapita-
siban, rekonstrudldasiban jeloli meg.”

Az angolszasz jogi kultira képviselGje, Jonathan
Herring a buintetdjog f6 c€ljinak a tarsadalmat ért
krimindlis sérelmek csokkentését latja.'° Az alaki
jog pedig nyilvinval6an az eljarasi kereteket €s ren-
det biztositja az anyagi jog érvényesités€éhez, azaz
az elkoveto felel6sségre vondsahoz. A biintet6eljaras
a modern korban az allam altal érvényesitett igény
fontos eszkoze, melyhez szervesen kapcsolodnak a
tisztin szakmai kérdések mellett vezetési-szervezési-
igazgatasi feladatok.

A buintetdeljaras egyik fontos része a tanulmany-
ban elsddlegesen vizsgalt masodfoku eljaras. Utalni
kell ezért arra, hogy a masodfoku eljaras kapuja
maga ajogorvoslat, merta fellebbezési eljaras - mint
a buntetdeljaras fakultativ szakasza - kizdrolag a jo-
gosultak (joghatalyos) nyilatkozata folytan nyilhat
meg, ezért indokolt a nagyon fontos jogintézmény
elméleti hatterének rovid megvilagitisa.

A biintet6 jogorvoslat - akar rendes, akir rendki-
vili - a blintetdeljaras egyik kozponti jelentdségi
jogintézménye, alkotmanyos alapjog,'”” mely a Be.
tételes rendelkezéseiben is megjelenik. A jogorvos-
latok az eljaras egyes szakaszaiban mas és mas elne-
vezést kapnak, a nyomozds sorin panaszként,
felulbiralatként, a perben pedig fellebbezésként je-

" Erdeii. m. 51.

12 TReMMEL Floridan: Magyar biintetéeljaras, Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2001, 31.

"> Herke Csongot — FENyVEst Csaba — TREMMEL Flrian: A biintetd eljirds-

Jog emélete, Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 35.

'* Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaris, Complex Kiado, Budapest,
2012, 24-25.

'* Bard Karoly: Fairness in Criminal Proceedings, Hungarian Official Journal
Publisher, Budapest, 2008, 49-50.

' HERRING, Jonathan: Criminal law. The basics, Routledge Taylor & Francis
Group, London and New York, 2010, 10-11.

' Alaptorvény, Szabadsig és felelGsség rész XX VIII. cikk (7) bekezdés.

lennek meg. Cséka Ervin szerint ajogorvoslat médot
ad a mar bekovetkezett eljardsi tévedések, a helyte-
len, torvénysértd hatarozatok orvoslasara annak ér-
dekében, hogy a hibas dontés jogkovetkezményei
lehetdleg ne alljanak be, illetve minél el6bb meg-
szlinjenek.'® Kiraly Tibor a jogorvoslat lényegét a
hatosiag hatarozataiban vagy intézkedéseiben el6-
fordul6 ténybeli vagy jogi tévedések, torvénysérté-
sek kijavitasanak inditvinyozasiban mint jogi esz-
kozben fogalmazta meg.”® Nagy Lajos szerint a jog-
orvoslat a torvény dltal feljogositott fél inditvanya
avégett, hogy egy szervezetileg magasabb foku bi-
rosag - azligy Gjabb megvizsgilisa alapjan az eljaras
egy tovabbi szakaszanak lefolytatdsiaval - a megta-
madott hatiarozatban 1év6 ténybeli vagy jogi tévedést
javitsa ki, €s a tévedés Osszes kovetkezményét sziin-
tesse meg.?® E korben kell utalni ra, hogy ajogorvos-
lat szabad gyakorlasanak egyik f6 garanciija a vad-
lott javat szolgalo sulyositasi tilalom, mert az érvé-
nyestil a rendes és rendkiviili jogorvoslati eljardsok-
ban is, fuiggetleniil attol, hogy ki gyakorolta a jogor-
voslat jogat.?! A vadlott a sulyositasi tilalom nélkiil
pszichologiai kényszerhelyzetbe kertilne, mely aka-
dalyozna a fellebbezési jog szabad gyakorlasat.??
Sziikséges kiemelni, hogy a jogorvoslat joganak gya-
korlasa korantsem jelenti azt, hogy valoban torvény-
sértés tortént, a fellebbezési eljarast ugyanis a jog-
orvoslat akkor is megnyitja, ha a vélelmezett sérelem
késObb valotlannak, a timadott hatarozat torvényes-
nek bizonyul.

3

Jj megkozelitési
lehetoségek a masodfokua
biintetoperben

A Be. a méasodfoku eljarasban is alapveto valtozasokat
hozott. A leglényegesebb modositasokat a korlatozott
fellebbezés és ezzel Osszefiiggésben a korlatozott
felulbiralat bevezetése, valamint a megalapozottsig
orvoslasa korében a ténybeli nagyreformacio bovitése
€s a hatalyon kiviil helyezés lehet6ségeinek igen je-
lentds szukitése jelenti. Ezek els6sorban szakmai kér-
dések, de kihatnak birosagi igazgatasi feladatokra is.

Részben az els6foku eljards reformja, kiilonosen
a targyaldson kivuli elbiralasok novekedése, az
egyezség, a blinosség beismerésének elfogadisa és

'8 Cstxa Ervin: A bintetd jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1985, 31.

Y KiRALY Tibor: Biintetdeljardsi Jog 3. dtdolgozott kiadas, Ositis Kiad6, Buda-
pest, 2003, 468.

20 NAGY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1960, 90.

2V HErkE Csongot: Silyositdsi tilalom a biintetdeljirishan, PTE AJK, Pécs,
2010, 2.

2 KRESTCHMANN, Hans-Jochen: Das Verbot der reformatio in peins im
Jugendsrafrecht, Saarbriicken, 1968, 54.



itélethozatal az el6készito tilésen, a vad és védelem
»it€leti alkuja” a mdsodfoku eljirdsban napjainkraa
peres uigyek sziminak csokkenését eredményezte,
melyet az itél6tablan kozvetleniil tapasztalok annak
megjegyzésével, hogy az tigyek egyre bonyolultab-
bak és az idOszerl €s megfeleld szintl itélkezéshez
az ugyszamcsokkenés ellenére valtozatlanul nagy
intenzitisi munkaraforditis sziikséges. Mindez ki-
hat igazgatasi kérdésekre is, hiszen az igyek szama-
nak és a bizonyitdsok terjedelmének csokkenése
koltségkihatdssal van és meghatiroz egyes koltség-
tervezési feladatokat is. A blindsség beismerésének
elfogadasa és az el6készits tilésen az itélethozatal®
lehetdvé teszi az olykor iddigényes é€s jelentds kolt-
séggel jard bizonyitasi eljaras lefolytatisanak mell6-
z€sét a perben, mely értelemszertien kozvetlen ha-
tassal van a birdsag rész€rdl felhasznilhato koltsé-
gekre.

A masodfoku eljaras nagyon fontos részének tar-
tom afellebbezés elGkészitését, mely alapvetden ha-
tarozhatja meg az ligy id6szer(i, szakmailag megala-
pozott, torvényes eldontését.

A miasodfoku tanacs elnoke az tigy kiosztisat (szig-
nalast) kovetden az iratokat megvizsgalja és tobb irany-
ban jogosult, egyben kotelezett az intézkedésre. >

Lényeges eljarasi cselekmény a hianyok potlasa
iranti intézkedés a Be. 596. § (1) bekezdés a) pont-
janak felhatalmazasa alapjan. Gyakran el6fordul,
hogy az iratok felterjesztésére hidnyosan kertil sor,
kiilondsen, ha résziratot terjesztenek fel. Ebben az
esetben az els6foku birosigot hianypotlasra kell fel-
hivni, de sziikséges lehet felvilagositas kérésére is.
Kiilon kiemelend6nek tartom, hogy elektronikus
ugyirat esetén is az els6foku birdsag feladata min-
den, a fellebbezés elbirilasihoz sziikséges irat pa-
piralapt felterjesztése. Nem a masodfoku (fellebbe-
z€si) birosag kotelezettsége ugyanis a lajstrombol a
hidnyz6 iratok kikeresése és papiralapu adathordo-
zon valé megjelenitése a részirathoz.” Sulyosabb
hidnyossagok mar igazgatasi teriiletre vezetnek it,
mert indokolt lehet tanicselnoki feljegyzés készi-
tése. Napjainkra mir biztositott az elektronikus aton
torténd feljegyzéskészités, mely allaspontom szerint
megkonnyiti és hatékonyabbai teszi a tanidcselnok
igazgatasi feladatainak ellatasat, egyben segiti a kol-
légiumvezetdk €s az elséfoku birdk munkajat is €s
fontos tampontot ad a bir6 szakmai vizsgalatihoz is.

A fellebbezés elintézésének tovabbi fontos része
a masodfoku birdsag teriiletén miikodo tigyészség
inditvanyinak a vadlott és a védo részére torténd

P

kézbesitése.?® A torvény elGirdsa kotelezd, ezért nem

2 Lasd a Be. 504. § rendelkezéseit.

2 Be. 596. § (1) bekezdés a)—f) pont.

5 Lasd: a birosagok egységes iratkezelési szabélyzatardl szolo 17/2014.
(XII. 23)) OBH utasitas (Beisz.) 100. § (1) bekezdés, (2a) bekezdés, mely ren-
delkezések szerint a f6szabaly a papiralapu irat- és részirat-felterjesztés azzal,
hogy az elektronikus tgyiratnal emellett az elektronikus kapcsolattarts utjan
érkezett iratokat, valamint a nem ilyen formaban érkezett iratok masolatat a
kezel6 iroda a BIR-O utjan tovabbitja a fellebbviteli birdsaghoz.

26 Be. 596. § (1) bekezdés ¢) pont.

kétséges, hogy az igydontd €és a nem tigydontd ha-
tarozatok elleni fellebbezések folytan indult masod-
foku eljarasban egyarant mell6zhetetlen az tigyész-
ségi inditvany kézbesitése, mely biztositja a tisztes-
séges eljarast, egyben a fegyverek egyenldségének
elvét. Ismert olyan gyakorlat, hogy a nem tigydonté
végzés elleni fellebbezés Be. 598. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti tandcsiilésen elbirdlasa esetén a ma-
sodfoku bir6sag csak a hatarozataval egytitt kézbe-
siti a féugyészségi inditvanyt. E gyakorlattal nem
értek egyet, mert ilyen esetben a dontés el6tt a vé-
delem nem gyakorolhatja észrevételi jogat €s nem
reagilhat az ligyészségi dllaspontra. A helyes eljaras
szerintem az, kiilondsen az alapvetd jogokat korla-
tozo kényszerintézkedéseknél, illetve az ligyészségi
inditvany indokainak n6vuma esetén, ha a masod-
foku birosag a dontését megeldzden kézbesiti az in-
ditvanyt, észszerl hatarid6t biztositva a védelemnek
az észrevételre. A 2021. januar 1-jei modositast ko-
vetéen ugyan a Be. 598. § (4) bekezdése mar csak az
itélet elleni fellebbezés elbirdlasa soran tartott ta-
nacsiilésnél biztosit észrevételi hataridot, de a Be.
39. § (D) bekezdés g) pontjaban és a 42. § (1) bekez-
désében irtak szerint a terheltet és a véddt a torvény
statikus (altalanos) szabdlyai szerint is megilleti az
észrevétel tételének joga, melyet, akar konkrét ha-
taridé megjelolése nélkiil az érintetteket jelentOs
modon érinté nem peres ligyekben is biztositani
kell. A Debreceni [tél6tabla tandcsai ezt a gyakorla-
tot folytatjik s mindez nem okoz jelentdsebb per-
tartam-novekedést,*” de viltozatlanul biztositja a vé-
delem alapvetd jogait. Mas a helyzet, ha példiul az
ugyész a kényszerintézkedés megsziintetésére tesz
inditvanyt, vagy a birdsag allaspontja szerint a kény-
szerintézkedés megsziintetése vilik sziikségessé,
ezen esetben az inditvany el6zetes kézbesitésétdl el
lehet tekinteni, ugyanis a vadlott joga nem sériil, ko-
vetkezik ez a részére nyujtott kedvezmény (favor
defensionis) elvébdl is.

A fellebbezés elintézésének el6készitése soran az
egyik legfontosabb kérdés: az eljarasi forma megha-
tarozasa. A tanics elnoke a Be. 596. § (2) bekezdése
szerint a fellebbezés elbirdlasara tanacsulést, nyil-
vanos ulést vagy targyalast tliz ki. Az eljarasi forma
megvalasztisihoz elengedhetetlen az ligyirat meg-
felel6 ismerete, akar konzulticid a tandcs tagjaival,
sOt a Be. 596. § (3) bekezdése értelmébe a tanacs
dontési jogkorébe tartozik a bizonyitds elrendelése,
mely sziikségszerien vonja maga utin a targyalas
kitizését. A tanacskoziasok megszervezése, az igy-
viteli feladatok megfeleld szintl ellatdsa, a tanacs
munkaijanak koordindlisa egyértelmiien igazgatasi
feladatokat is jelentenek, melyek kiillondsen hang-
sulyosak voltak a jarvanytigyi veszélyhelyzeti szaba-
lyok idején, hiszen a kozvetlen, személyes kapcsola-

" Bz igazgatisi kérdés is, mett a pertartamra hat, de nem jelentGsen. A
nem peres ligyek egy-masfél honapon beliil az inditvany el6zetes kézbesitése
és az észrevétel joganak biztositisa mellett is rendszerint befejezhetdk. Ilyen
idétartam pedig még nem peres tigyben is id6szert elintézést jelent.
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tok visszaszorultak €és egyre nagyobb lett az elekt-
ronikus kapcsolattartas jelentdsége.

Az itélet elleni fellebbezések elbiralasa a Be. 598. §
(2) bekezdése altal viszonylag széles korben lehet-
séges. Ugyanakkor a vadlott terhére a blinosség €s
mindsités tekintetében bejelentett fellebbezésnél a
tandcsilésen valo elintézés kizart, ilyen irdnyu ter-
hes perorvoslatnal csak a szankcids timadas nyitja
meg ezen elbirdlasi format. A vadlott javdara a binds-
ség megallapitasat vagy a mindsitést sérelmezd fel-
lebbezés a mar jelzettek szerint nem akaddlya a ta-
nacsiilésen valo dontésnek, ennek azonban egyik
fontos feltétele, hogy az tigyészség, a vadlott, a védd
és a fellebbezd a torvényben irt hataridében ne in-
ditvanyozza a nyilvinos ulés vagy a targyalas kitd-
zését.?8

Mir a tandcsiiléses forma megvalasztasa érdemi
elokészitd tevékenységet igényel, de kiillondsen igaz
ez anyilvanos ulés és a targyalas kitizésére, s utobbi
esetben bizonyitds elrendelésekor foként, mert ez
mar a tanics dontését igényli.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, s ez kovet-
kezik a torvény tartalmabdl is, hogy leggyakrabban
a korlatozott fellebbezés, kiilonésen a bilintetéski-
szabdast tamado szankcios vagy mas elnevezéssel
mértékes jogorvoslat esetén keriil sor a tandcsiiléses
elbirdlasra. A tényallds, a blindsség vagy érdemi rész-
ben a mindsités taimadasakor a jogosultak dltaldban
inditvanyt tesznek a nyilvanos tilésen vagy tirgya-
lason valo elbiralasra, mely torvényi kotelezettséget
teremt a személyes vagy napjainkban mar egyre gya-
koribba vil6 telekommunikicios eszkoz utjan valo
jelenlét biztositdsara.

A masodfoku eljaras egyik nagyon fontos 1j sza-
balya a biintetdjogi fokérdésre is kihato korlatozott
fellebbezés, melynek kovetkezménye: a korlatozott
felulbiralat. E perorvoslati forma és ahhoz kapcso-
l6doan a fellebbezési eljaras vitathatatlanul kihat
szakmai és egyben igazgatasi kérdésekre is.

A korlatozott fellebbezés szabalyai szerint - elté-
réen a magyar biintetd eljarasjog korabbi fejlédési
iranyatdl - fellebbezésnek van kizirolag helye a ki-
szabott buintetés vagy alkalmazott intézkedés neme
és mértéke vagy tartama, az itéletnek az egyszerusi-
tett felilvizsgalati eljaras targyat képezd rendelke-
z€se, a sziloi feliigyeleti jog megsziintetése irdnti
inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbirdl6 rendelkezése, tovabba a felmentd itélet in-
dokolasanak az 566. § (4) bekezdése, valamint a meg-
szuntet6 hatirozat 567. § (5) bekezdés szerinti tar-
talma (felmentési és megsziintetési okok) ellen is.?
A Be. ezzel a biintetéskiszabas tamadasaval kapcso-
latban megteremtette biintet6jogi f6 kérdésben is a
korlatozott fellebbezést. Ez jelentSs valtozds a ko-
rabbi szabalyozashoz képest, melyben kizardlag a
buintetéskiszabas sérelmezésekor sem volt melldz-

8 E hatarid6 a Be. 598. § (4), (5) bekezdése szerint nyolc nap.
2 Be. 583. § (3) bekezdés a){c) pont.

hetd a teljes revizid. A korlitozott fellebbezés leg-
gyakoribb formdja tapasztalataim szerint a szankcios
jogorvoslat.

A korlatozott feliilbiralat egyik kozponti eleme,
hogy a Be. 591. (2) bekezdés a) és b) pontja értelmé-
ben a masodfoku birdsag nem vizsgilja az els6foku
birosag itéletének megalapozottsagat €s a hataroza-
tat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, egyrészt ha a fellebbezést az 583. § (3) be-
kezdése alapjan jelentették be, masfel6l az 590. § (5)
bekezdése esetén az itéletnek a fellebbezéssel nem
érintett blincselekményre vonatkozo rendelkezése,
illetve része tekintetében.’® Az altalanos szabalyok-
hoz képest a tényallashoz kotottség a perjogi hely-
zetben teljes, kivétel nincs, a tényallas* revizidjara
és megvaltoztatidsira a torvény nem ad lehetdséget,
még akkor sem, ha jol felismerhetd (nyilvanval6 név-
vagy szamelirastkivéve, mely korrigalhat6 az alakulo
gyakorlat szerint) tényhibaval taldlkozik a masod-
foku birosag.

A megalapozottsdg-megalapozatliansdg jogintéz-
ménye a masodfoku eljards egyik kozponti jogintéz-
ménye, s mint lathatjuk, érdemi hatassal van a korla-
tozott feliilbirdlatra is. Sziikségesnek latom ezért a
téma vizsgalata soran roviden vazolni a perjogi tény-
allastan e 6, a jogtudomanyban egyébként indoko-
latlanul ,elhanyagolt” részének elméleti hatterét.

A biré6i ténymegallapitisnak megalapozottnak kell
lennie. A tényallas helyessége, pontossiga, megala-
pozottsaga nemcsak a torvények vagy az itélkezési
gyakorlat altal megkivant kovetelmény, hanem a tisz-
tességes eljaras egyik garancidja is, a biintet6eljaras
soran ugyanis mindenkinek joga van a pontos tény-
allas megallapitisihoz.>

A megalapozottsagot a torvény pozitiv formaban
nem hatarozza meg. Arra elsGsorban a megalapozat-
lansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni.

Megjegyzem, hogy a megalapozottsaghoz szorosan
kotddo megalapozatlansag a magyar buintetéper fej-
16désének viszonylag fiatal jogintézménye, mely a
biinvadi perrendtartasrol sz0l6 1896. évi XXXIIL. tor-
vénycikket (Bp.) modositd 1949. évi XI. torvény ren-
delkezéseiben jelent meg,> s azt kovetéen a tényhi-
bik okai €s elharitasuk modja valtozatlanul a masod-
foku eljaras szabdlyainak fontos részei.

Mora Mihaly szerint a biintetd jogszabily helyes
alkalmazasanak alapfeltétele, hogy a birosag a tény-
allast gy allapitsa meg, ahogy az a valosigban meg-
tortént, masként fogalmazva a birosiag ténymegalla-

" BELEGI J6zsef: A mésodfoku birdsigi eljaras altalinos szabélyai —
LXXXII. Fejezet. In BELEGI Jozsef (szetk.): Biintetd Eljardsjog. Kommentdr a gya-
korlat szdmara. Harmadik Kiadas 11., HVG-ORAC, Budapest, 1188-1189.

3! Mindez a Be. 561. § (3) bekezdés ¢) pontjiban szabalyozott un. torténeti
tényallast jelenti, a vadlott korabbi biintetéseire, azok végrehajtisara vonat-
kozd, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjiban {rt és rendszerint bizonyitast nem,
csak megallapitast igényl6 adatok korlatozas nélkil modosithatok (Kuaria
Bfv.1.611/2019/10.).

2 EDMOND, Gery — ROBERTS, Andrew: Procedural Fairness, the Criminal
Trial and Forensic Science and Medicine, Sydney Law Review, 2011/33,360-394.

31949, évi XT. torvény 67. § (1) (2) bekezdés a)-b) pont.



pitasa a valésigot tiikkrozze.’* Hasonlo alapokon
nyugszik Nagy Lajos értelmezése: azaz a megalapo-
zottsag azt jelenti, hogy a birdsagi hatarozatokban
foglalt ténymegallapitisok a konkrét esetben a rele-
vans tényeket illetden a valosigban lefolyt esemé-
nyekkel tokéletesen megegyezzenek, teljesek legye-
nek, és a birdsig a torvényben megjelolt médon
fejtse ki mindazokat az indokokat, amelyek a hata-
rozat meghozatala soran a meggy6z6dését kialaki-
tottik.>> Miként Cséka is kifejti, a ,megalapozottsig
megjelolést” a tételes jogszabalyok ritkdn hasznaljak.
Szerinte a megalapozottsig ,a blintetdeljaridsban
végbemend jogalkalmazasi folyamatban a relevans
tények minden oldali, maradéktalan €s hitelt ér-
demlo feltarasat és megallapitasit jelenti”>® Kiraly
Tibor a megalapozatlansag oldalardl kozelitve meg-
alapozottnak tartja az itéletet, illetve az itélet ren-
delkezéseit, ha megfeleld bizonyitékokkal van meg-
alapozva, illet6leg megalapozatlansagi hibaban nem
szenved.”

Alldspontom szerint - figyelembe véve a hazai
jogirodalom tényaillastannal kiilon foglalkozo kép-
viseldinek érveit is - a megalapozottsag meghata-
rozo6 fogalmi elemei: a val6sagnak megfelel6 tényal-
1as megallapitdsa, a bizonyitas €s a tényallas-megal-
lapitasi folyamat torvényessége, a vad ténybeli kere-
tei kozott a buntetdjogilag relevans tények teljes
kort feltarasa €s rogzitése, €s ebbdl eredben a meg-
alapozatlansigi ok hianya.?®

A megalapozottsagtol eltérden a tOrvény a meg-
alapozatlansigi okokat részletesen szabalyozza. A
megalapozatlansag lehet teljes €s részbeni. Teljes az
itélet megalapozatlansiga a Be. 592. § (1) bekezdés
a) pontja szerint, ha az els6foku birésag nem allapi-
tott meg tényallast, vagy a b) pont értelmében, haa
tényallas teljes egészében felderitetlen. A tényallas
teljes hidnya igen ritka, arra rendszerint felment6
itéletnél keriilhet sor, vagy tObbcselekményes tigy-
ben, ha egy vadpontrdl a birésag ,hallgat”. A teljes
felderitetlenség is viszonylag kevés esetben fordul
elo, mert a birosag a lényeges tények legalabb egy
részére az ligyekben lefolytatja a bizonyitast. A tel-
jes megalapozatlansig kovetkezménye a Be. 610. §-a
értelmében kasszicio (megsemmisités), az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku biro-
sag 0j eljarasra utasitasa.

Azitélet hatdlytalanitasinak kovetkezménye, hogy
az els6foku itéletet ex tunc nem létezOnek kell te-
kinteni. A tényallastani kérdésekkel nagy mélység-
ben foglalkoz6 Nagy Lajos gondolatai mentén ma is

3% Mora Mihdly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetdeljarisi jog, Tankonyvki-
ado, Budapest, 1961, 100-101.

35 NAGY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Budapest, 1960, 204-205.

3¢ Cseka Ervin: A bintetd 16 illapitds elméleti alapjai, K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 301.

7 KirAry [2003] i. m. 481.

3% HAGER Tamés: A #énydllis megalapozottsiga a biintetiperben, doktori (Phd)
értekezés, Debrecen, 2018, 149-150. https://dea.lib.unideb.hu/dea/
bitstream/handle/2437/252566/Hager_Tamas_disszertacio.
pdf?sequence=1&isAllowed=y (letSltés: 2021. marcius 26.).

érvényesen leszogezhetd, hogy fellebbezési rend-
szerink nem az un. ,tiszta” kasszacio elvét koveti,
hanem a hatalytalanitds egyben alkalom, lehet6ség
az alsobb foku birdsigok iranyitasara, tajékoztata-
sara, masként fogalmazva az iranymutatisra.>

A részbeni megalapozatlansagot a Be. 592. § (2)
bekezdés a)-d) pontja szabalyozza, megtartva a XX.
szazadijogfejlodés soran kialakult klasszikus négyes
okcsoportot, melynek részei: a tényallis hiinyos
megallapitdsa, a részbeni felderitetlenség, az iratel-
lenesség, valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényre helytelen kovetkeztetés.

A felderitetlenség egyrészt bizonyitdsi hidnyos-
sagbodl ered, ami azt jelenti, hogy a bir6sag nem vizs-
gal meg olyan 1étezd, rendelkezésre all6 bizonyité-
kot, mely meghatirozo a blintet6jogi fokérdésekben.
Masfeldl részbeni felderitetlenséghez vezetnek
egyes bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos eljarasi
szabalysértések is, mialtal a bizonyiték felhasznalasa
perjogi akadalyba tuitkozik, vagy éppen a felhaszni-
las téves hidnya jelenti a tényhibat. Hidnyos a tény-
allas, ha a bir6sag a megvizsgalt €s értékelt bizonyi-
ték ellenére relevans tényt nem foglal itéletébe. Irat-
ellenességrol van sz0, ha a birosag a vizsgalt bliniigyi
iratok (a bizonyitékokat tartalmazo jegyzOkonyvek,
mas okiratok) tartalmatol eltéréen allapitja meg a
tényeket, vagy nem létezd adatokra alapitja itéletét.
A helytelen ténybeli kovetkeztetés rendszerint gon-
dolati folyamati, logikai hiba, amikor vagy a kiindul6
tétel téves, vagy az abbdl vont kovetkeztetés altal
keriil sor a szillogizmus szabalyainak megsértésével
egyes tények megallapitasara.

A részbeni megalapozatlansiagot a Be. fellebbezési
rendszerében a masodfoku birésagnak ki kell k-
szObolnie, ez nemcsak perjogi lehetésége, hanem
egyben kotelezettsége is. A Be. ezen el6irasa valodi
szemléltvaltast igényel, mert a kordbbi gyakorlattol
eltérden akir igen nagy hatokord, de teljesnek nem
mondhato, azaz csak részbeni megalapozatlansig
esetén, a masodfoku birdsiagnak akar hosszas €s szé-
les korli bizonyitas felvételével - ki nem zarhat6éan
az els6foku bizonyitds majd teljes megismétlé€sével -
a megalapozatlansigot orvosolnia sziikséges. Nem
valaszthat tehit a sulyos ténybeli hibak kozvetetett
(kasszacios) és kozvetlen (a masodfoku eljarasban
elvégzett) elhiritisa kozott, hanem a torvény az
utébbi perjogi megoldast irja el6 kotelez6 modon.
Mir most érzékelhet6 a valtozas, de még talan évek
gyakorlata sziikséges ahhoz, hogy a masodfok bi-
rosag birdinak szemlélete érdemben alakuljon és a
jogalkotasi célnak megfelelden torekedjen a hata-
lyon kiviil helyezések elkeriilésére. E szemlélet ki-
alakitasat segiti egyértelmiien a masodfoku és a har-
madfoku birésag tigydonté hatarozatot hatalyon ki-

* Lasd NAGY Lajos: [#élet a biintetiperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1974, 258-259.

wyzs 2/ ovwons wolgonong |

29



. SZam

BiintetSjogi Szemle |2022/2

30

vil helyez6 végzése elleni fellebbezés bevezetése
és e jogorvoslat elbirdldsara alkotott Gj eljaras.

A megalapozottsag vizsgilata soran megjegyzendd
végll, hogy az itélet eljarasjogi szempontbol ugyan
lehet megalapozott valosagtol eltérd tények megil-
lapitasakor is, ilyen esetben azonban a bir6i dontés
nem tekinthet6 igaznak és igazsigosnak sem. Remé-
nyeim szerint mindez csak rendkiviil ritka esetben
fordulhat el6. Szeml€letesen emelte ki a kérdéskor-
ben Kiraly, hogy a buintetd6itélet akkor igaz, ha a va-
losagot fejezi ki. !

A megalapozottsig meghatarozo jelent6ségii a
masodfoku eljarasban, kozponti szakmai kérdé€s, de
ugy gondolom, hogy szamos igazgatisi vonzata is
van. A megalapozott itélet egyszeriibb formaban,
kisebb munkariforditassal, hatékonyabb koltség-
vonzattal és elsGsorban gyorsabban biralhato feliil.
Ezrészben koltségvetési, masrészt human eréforras,
azaz tanacsszervezési, igyelosztasi kérdés. A kassza-
ciohoz nem vezetd, tehat részben, de akar igen nagy
terjedelemben megalapozatlan els6foku itélet sok-
szor jelent6s bizonyitdst igénylo feliilbiralata azon-
ban joval munkaidd-igényesebb €s elsGsorban a szak-
ért6i bizonyitas folytan jelentds koltséggel jar. E té-
nyezdk folyamatos vizsgalata elsésorban a szakmai,
de részben az igazgatisi vezetés feladata, mert az
ugyelosztis, a helyettesitések szervezése, a koltség-
tényezOk ellendrzése alapvetden igazgatasi vezetdi
kompetenciiba tartoznak. A Be. a ténybeli nagyre-
formicio kiterjesztésével, azaz a masodfoku birdsig
ténybeli revizios jogkorének jelentSs szélesitésével,
a hatdlyon kiviil helyezés lehetdségének szlikitésé-
vel joval hangstlyosabb ténybirdsagi feladattal ru-
hazta fel a masodfoku birosagot, melynek a részbeni
megalapozatlansagot ki kell kiiszobolnie. Ez azon-
ban szamos igazgatasi feladatra is kihatassal van €és
novekvo koltségeket jelenthet a fellebbezési biro-
sagnal. A jogalkoto6 célja egyértelmi: a hatdlyon ki-
vil helyezések szamanak csokkentése, de ugy gon-
dolom, hogy nem a misodfoku birdsag feladata az
els6birdsagi munka nagy részének atvétele a hibak
orvoslasa altal. Fontos ezért, hogy az els6foku biro-
sag a lehet6ségekhez képest maradéktalanul eleget
tegyen a bizonyitasi és tényfelderitési kotelezettsé-
gének, fliiggetleniil attdl, hogy a masodfok eljaras-
ban orvosolhatdk a hidnyossagok. Ebben pedig je-

0 Lasd Be. Tizenhetedik Rész. A még viszonylag 0j jogintézmény kapesin
megjegyzem, hogy a Be. Tizenhetedik Részében szabalyozott eljarasban a jog-
orvoslat tirgya a masodfoku (vagy harmadfoku) birésig hatdlyon kiviil helyez6
végzése, és a fellebbviteli birdsag ahhoz vezeto eljarisa. Az eljaras célja pedig
annak vizsgalata, hogy a megtimadott végzés torvénysérté-e. A hatalyon ki-
viil helyez6 végzés elleni fellebbezés elbiralasakor azt kell megitélni, hogy az
érdemi hatarozathozatal feltételeinek hianyarol — és ezért a hatalyon kivil he-
lyezésr6l — a masodfoka (vagy harmadfoku) birdsag helyesen vagy indokolat-
lanul rendelkezett. E felilbiralat elsésorban valéjaban nem tgy-, nem irat-,
hanem talnyomorészt hatarozatvizsgalat (Karia EBH 2019.B.9. [33]—[35] be-
kezdés, Bhar.I11.1.436/2018/8. [35]—[36] bekezdés, Debreceni itélétabla Hkf.
1V.692/2019/7..

! KirAry Tibot: Biintetditélet a jog hatdrin, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1972, 241-249.

lentds szerephez juthat a hatékony els6birosagi szak-
mai és igazgatdsi vezetdi ellenérzés, mint ahogy a
masodfoku birdsag rész€érdl a tandcselnoki feljegy-
zés rendszerének megfelelé mikodése.

Visszatérve a korlatozott feliilbiralatra, mint a Be.
egyik fontos jogorvoslati Gjitasira, ha a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentet-
ték be, a masodfoku bir6sag a Be. 590. § (3) bekez-
dése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérel-
mezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil. E
torvényi rendelkezésbdl az tlinik ki, hogy a revizio
csak a fellebbezéssel tamadott rendelkezést, itélet-
részt vizsgalja, ami az elemzett esetben a biintetés-
kiszabds, joghatrany alkalmazasa.

A Be. 590. § (5) bekezdése azonban a korlatozott
fellebbezésnél is elbirja: az els6foku birosagi eljaras
szabalyossiaganak feliilbirdlatit, azaz annak kontroll-
jat, hogy nem tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
mely a 607. § (1) bekezdése és a 608. § (1) bekezdése,
illetve a 609. § (1) bekezdése alapjan hatilyon kiviil
helyezést eredményez; a blindsség megillapitisira
vonatkozo rendelkezés reviziojit, ha a terheltet fel
kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szuntetni, a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezés feliilbirdlatat.*2 Emellett a Be. 590. § (3)
bekezdése és az 590. § (5) bekezdés d) pontja alap-
jan kertiil sor a fellebbezéssel timadott szankcio re-
viziojara, az 590. § (7) bekezdésének megfelel6en
tovabba a masodfoku birdsig hivatalbol dont az egy-
szerUsitett feliilvizsgilat targyat képez6 kérdések-
ben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari
jogi igényre vonatkozo6 rendelkezésekrol is.

A sulyosabb relativ perjogi hibdk esetén a torvény
korlatozott feliilbirdlatnal a 2022. évi CXXXIV. tor-
vény 192. § (1) bekezdésében irt modositist kove-
téen 2022. marcius 1-jét6l van eljarasjogilehet6ség.
Ezt azonban a masodfoku bir6sag csak akkor vizs-
galhatja, ha az itélet megalapozatlansaga nélkiil meg-
allapithat6 az abszolutnak nem tekinthetd, de az ité-
letre 1ényegesen kihato eljardsi szabalysértés [Be.
590. § (52) bekezdés].

Szintén fontos valtoztatds 2022. marcius 1. napja-
tol, hogyha a fellebbezést az 583. § (3) bekezdés b)
pontja alapjin (az itéletnek az egyszerusitett felil-
vizsgalati eljards targyat képezd rendelkezését, a
sz1l6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti indit-
vanyt, illetve a polgarijogi igényt érdemben elbirdlo
rendelkezést sérelmezd perorvoslatot) jelentették
be, a masodfoku birdsig a biintetés kiszabasira vagy

22021. janudr 1-jétdl a Be. 606. § (3) bekezdése nyoman a felulbiralat ki-
tetjesztésének hatokore né, mert a térvény a blindsség beismerésénck elfoga-
ddsa esetén a felmentésen és az eljards megsziintetésén kiviil lehet6vé teszi a
buncselekmény mindsitésének megvaltoztatasat is. Ennek azért van jelent6-
sége, mert a Be. 580. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a birésag a vad-
lott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye felleb-
bezésnek a blindsség megallapitasa, a b) pont szerint pedig a viddal egyez6
tényallas és minGsités miatt. Felvethet6 ezért olyan allaspont is, hogy ami fel-
lebbezés nem tamadhatd, az feliil sem birdlhatd, azonban a felulbirilat kiter-
jesztésének szabalyai és az el6bb idézett torvényhely ezzel szemben azt erési-
tik meg, hogy jogorvoslati lehetdség hianyaban is elharithatok rendes felleb-
bezési eljarasban a torvénysértések.



intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést
az (5) bekezdés alapjan akkor birilja felil, ha

a) a blinosség megallapitasara, illetve a bilincse-
lekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést meg-
valtoztatja, vagy

b) a kiszabott blintetés vagy alkalmazott intézke-
dés torvénysérté [Be. 590. § (6) bekezdés].

A korlatozott feliilbiralat a részletezettek szerint
nem szoritkozik magira ajoghatrany alkalmazasara,
hanem ellendrzi a perjogi szabalyok megtartasat, a
bilinosség és a mindsités torvényességét is.”* Ennek
elvi indoka, hogy a sulyos eljarasi hibaval lefolyta-
tott eljarasban hozott, perjogi vagy anyagi okbol tor-
vénysértod itélet ne emelkedhessen jogerdre. A
felillbiralat ezért val6jaban csak részben korlatozott
és elsddlegesen a tényallas felilbiralatanak hianya
miatt.

A korlatozott fellebbezés €s ezaltal a korlatozott
feliilbiralat elsGsorban a teljes tényallashoz kotott-
ség miatt fontos koltségtényezo6t jelent, hiszen a ma-
sodfoku eljarasban nem kell a megalapozottsigot
vizsgalni és ebbdl eredben nem keriil sor a tényhiba
orvosldsira sem, mely kiilondsen a Be. médosult fel-
lebbezési rendszerében a széles korl bizonyitasi ko-
telezettségek miatt jelentds koltséggel jarhat, ez pe-
dig a koltségtervezés, €s a human er6forras kihasz-
ndlasa és a munkaszervezés kapcsin meghatiroz
igazgatasi-vezetési feladatokat is.

Ugy gondolom, hogy a szemléletviltas kapcsan fel
kell tenni azt a kérdést is, hogy a masodfoku eljaras
jelentdés modosulasai, kiillondsen a korlatozott
feliilbiralat, mennyiben hatnak ki az itélet igazsagara
€s a biroi igazsagszemléletre, utalva arra, hogy a bi-
rosig napjainkban is az igazsigmonopolium letéte-
ményese €s alkotminyos feladata az igazsagszolgal-
tatds.

A Be. 163. § (2) bekezdésének elbirasa szerint a
buintetéeljarasban a birosag a hatarozatat valosaghti
tényallasra alapitja. Ugy gondolom, hogy ez ,er6sebb
szabdly”, mint az 1998. évi XIX. torvény (korabbi
Be.) 75. § (1) bekezdésében irt norma, mely a val6-
sagra torekvést irta el, most viszont konkrét jogal-
kotéi elvaras a tényallds valosightisége. A valosag,
valosiaghtliség €s az igazsig nem azonos fogalmak. A
birdi itéletnek hatdrozott torvényi el6iras nélkil is
torekednie kell az igazsag elérésére, legalabbis a
tényigazsag feltirasara, mely egyben biztositéka az
itélet igazsigossiganak is. Az itélet igazsiga alapve-
téen a tényallas igazsiga. A birosagnak a targyalason
folytatott bizonyitasi eljaras sordn az ugyész altal
vad targyava tett tényeket kell vizsgilnia és megal-
kotnia azt a tényallast, mely a torvényi elvaras értel-
mében valosaght.

Azitéletigazsigahoz vezetd folyamat sordn kardi-
nalis maga a bir6i meggy6z6dés. Amint Elek Baldzs
szemléletesen kifejtette, a meggy$z6dés belsd folya-

4 Debreceni [tél6tabla BEIV.712/2018/3.
“ BRDEI{. m. 281.

matdnak alakuldsit jogi normaval nem lehet szaba-
lyozni, a jogszabaly legfeljebb arra lehet alkalmas,
hogy tilto rendelkezésekkel (a biro kizarasara vonat-
koz0 szabalyok) és pozitivan elbirt kovetelmények-
kel (megalapozottsig, indokolisi kotelezettség) le-
het6vé tegye a birdi dontés ellendrzését a fellebbe-
zési forumok, az tigyben érintett felek és nem utol-
sosorban a kozvélemény szamara.?

Ha a terhelt nem egyezik meg az uigyésszel, a bi-
nosségét nem ismeri el, akkor a bir6sag bizonyitasi
eljarast folytat le és részletesen megvizsgalja a vad
és a védelem altal felkinalt bizonyitékokat. Ilyen
esetben klasszikus ténymegallapito tevékenységrol
van sz0, mely sordan a birosig koteles a megismerési
folyamatban a relevins tényeket feltirni és azokat
itéletében rogziteni. A biroi meggy6z0dés leginkabb
ilyen formaju perben jutkifejezésre és leginkabb az
igazsag is ilyen eljarasban érhetd el.

Mis az eljarasjogi helyzet azonban, amikor a vad-
lott az el6készitd tilésen, vagy akar késobb az els6-
foku eljaras folyaman a blinosségét elismeri €s a bi-
rosig a blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadja.
Ilyen esetben ugyanis a birosag bizonyitasi eljarast
nem folytat é€s nem vizsgalja a tényallas megalapo-
zottsagat sem. A bir6i igazsagszemlélet ilyen eljaras-
ban kevésbé érvényesiil, ilyen formajua revizio soran
leginkabb az itéleti buintetés igazsigossaga a hang-
sulyos. A torvény viszont szigoru feltételekhez koti
a blindsség beismerésének elfogadasit, mert arra
csak akkor keriilhet sor, ha a vadlott e nyilatkozata-
nak a természetét és jovihagyasanak a kovetkezmé-
nyeit megértette, a beszamitisi képessége €s beis-
merésének onkéntessége irdnt észszerd kétely nem
mutatkozik, tovabba a blindsséget beismerd nyilat-
kozata egyértelm és azt az eljaras uigyiratai alata-
masztjak.‘ E harmas feltételnek egyiitt meg kell va-
l6sulnia. A beszamitasi képessége teljében 1€vo vad-
lott feltehet6en akkor tesz ilyen nyilatkozatot, ha a
blincselekményt a vad szerint elkovette, ezen eset-
ben sem a valosaghiiség, sem az itéleti igazsig nem
séril, legfeljebb a biroi igazsagszemlélet nem jelenik
meg olyan markansan az itéletben, mint bizonyitasi
eljarast kovetéen hozott dontésnél.

A bilinodsség beismerését kovetden hozott els6foku
itélet ellen a fellebbezés nem iranyulhat a tényallas,
a blinosség €s a mindsités ellen, csak a buintetéski-
szabast sérelmezheti. Ekkor a masodfoku birdsag
melldzi a ténybeli reviziot €s a blinosséget is kivéte-
lesen, csak akkor vizsgalhatja, ha a vadlott felmen-
tésének vagy az eljirds megsziintetésének van he-
lye.” Ebben az eljarasi helyzetben a masodfoku bird
igazsagszemlélete, igazsagérzete joval kevésbé ér-
vényesil, mint a teljes kort felilbirdlatnal. A biro
igazsigszemlélete ilyenkor nem a tényigazsagra kon-
central, hanem a feliilbirdlhat6 fokérdésre, azaz a

> ELEK Baldzs: A biréi meggydz6dés és a megalapozott tényallds dssze-
fuggései, Jura, 2014/1, 41-42.

¢ Be. 504. § (2) bekezdés a)—c) pont.

“7 Lasd Be. 606. § (3) bekezdés.
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jogkovetkezményekre, kovetkezésképpen inkibb
igazsagossiagszemléletrdl beszélhetiink. Az igazsag
ugy gondolom, hogy elsésorban a ténykérdésekhez
kapcsolodik, ezért is hasznalatos a ,tényigazsig” fo-
galom.

A megalapozatlanag orvoslasi lehetdségeinek b6-
vitése €s a hatdlyon kivul helyezések szaimanak csok-
kentése iranti jogalkoto6i torekvés szintén szemlélet-
valtozast indokol az itélkezésben és ugyancsak van-
nak igazgatasi vonzatai.

A Be. fellebbezési rendszerének egyik legjelentd-
sebb valtozasa a vadlott terhére a ténybeli nagyre-
formacio megteremtése. A kordbbi Be. a felmentett
vadlott terhére nem engedte meg az eltérd tényallas
megillapitidsit és azon alapuldan az elitélést. Ezzel
szemben a Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
amasodfoku birésag az itélet részbeni megalapozat-
lansagat kikiiszoboli és ennek soran az els6foku bi-
rosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok
tartalma, ténybeli kOvetkeztetés vagy az ligy€szség
altal inditvanyozott bizonyitds alapjin az els6foku
birdsag dltal megallapitott tényallastol eltérd tény-
allas megallapitasaval az els6foku birdsag altal fel-
mentett vidlott blindsségét allapithatja meg.

Ehhez kapcsolodik, hogy a Be. 593. § (2) bekez-
dése 2021. julius 1-jétdl a vadlott terhére szélesiti a
masodfoku birésag ténybeli revizids jogkorét €s le-
het6séget teremt arra, hogy bizonyitas nélkiil is el-
téréen értékelje a tényallassal osszefliiggd, megala-
pozatlansaggal érintett tények tekintetében a bizo-
nyitékokat €s eltérd tényallast allapitson meg a vad-
lott terhére, azaz, eltérd tényallas mellett az elsé fo-
kon felmentett vadlott elitélésére keriilhet sor. Ez
igen jelentds valtozas, ugyanis a korabbi szabalyozis
a jelzett eltérd €rtékelést bizonyitds nélkiil csak a
vadlott javara engedte meg.

A ténybeli nagyreformacio szélesitése €s a tény-
beli okbol valoé hatdlyon kiviil helyezés sziikitése
(erre ténybeli okbol csak teljes megalapozatlansag
esetén kerulhet sor) kétségtelentil a misodfoku bi-
rosag ténybirdsagi szerepét erdsitik és egyben no-
vekvé munkateherrel is jar, mert a korabbi gyakor-
lattal szemben a még igen jelentds részbeni megala-
pozatlansagotis orvosolni kell, akar nagy terjedelmi
bizonyitas lefolytatiasaval. Ennek nyilvanval6an igaz-
gatasi vonzata is van. Egyetértek abban a Szab6-Hor-
nyak szerzOéparossal, hogy a helyzet kétarca.*®

* SzABO—HORNYAK i. m. 36.

Ugyanis a masodfoku birésigok munkaterhe a meg-
alapozatlansag orvoslasanak bovitésével varhatdéan
novekedni fog, ilyen hatdssal birhat az itél6tablakon
az iigydontd hatarozatot hatilyon kiviil helyez6 ma-
sodfoku végzés elleni fellebbezési jog bevezetése,
ezzel szemben az eljarast gyorsito és hatékonyabba
tevd szabalyok csOkkentik a fellebbezett peres ligyek
szamit. E peres uigyek azonban sokszor bonyolult
ténybeli €s jogi megitéléstiek, sok vadlottal és sze-
mélyes megjelenést igényld eljarasi cselekménnyel,
ezért a perek szimanak csOkkenése nem feltétlen
jelenti az érdemi munka csokkenését. Egy un.
.,mega” vagy ,giga” per elintézése ugyanis akar tu-
catnyi egyszerlibb megitélésii tigy elbiraliasaval felér.
E pereket az els6foku birosagok olykor évekig tar-
gyaljak és a masodfoku birosig honapok alatt jog-
erds dontést hoz, ami nyilvan jelentés munkarifor-
ditassal és nagy szervezéssel oldhat6 csak meg.

4. Zarszavak

A biuintetbeljarasi jogunk fontos valtozisai meghata-
rozok az itélkezo bird szakmai szemléletére, és ez ter-
mészetes, mert olyan Uj jogintézmények jelentek meg,
melyek eddig ,idegenek voltak” a kontinentalis jog-
rendszer alapjai mentén fejl6do buintetd eljardsjogunk-
ban. A szakmai szemléletvaltison tul az igazgatasi fel-
adatokat is érintik a valtozasok, miként ezt hlien mu-
tatta be Szab¢ Judit és Hornyak Szabolcs a mar idézett
tanulmanyédban, részletesen kitérve egyes jogintéz-
mények igazgatisi-vezetési aspektusaira. Dolgozatom
elsésorban szakmai kérdéseket taglal, de magam is
vallom, hogy a birak €s igazsagiigyi alkalmazottak szi-
mdra mai napig kihivast jelent a biintetéseljarasi tor-
vény és végrehajtdsi rendeleteinek alkalmazdsa.” Ez
pedig nem csupan szakmai, hanem igazgatasi felada-
tokat is kijelol, gondolva itt a munkaszervezésre, a ta-
nacsok kialakitdsara, a koltségekkel kapcsolatos don-
tésekre. Az idGszert €s szinvonalas itélkezés garanci-
djaaz azt tamogato sikeres, hatékony igazgatasi munka,
és e két tertiileten sok feladat vir a bir6sigra a biinte-
toeljarasi torvény - valamennyi részére kiterjedo -
egységes gyakorlatinak kialakitasiig.

* SzABO—HORNYAK i. m. 37.
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