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Bizonyitasi nehézségek

a kozuti baleset okozasanak
vétsége buncselekmény
tekintetében

— biroi szemmel

»Az itéleti tényadllds az 6sszes, sokszor egymdsnak
ellentmondo bizonyiték szintézise, am ennek a
szintézisnek a létrehozdsa a birosag feladata.”

A mottoként hasznalt alaptézisbol kiindulva tanulma-
nyunk a cimbeli blincselekmény tekintetében veti fel
azokat a bizonyitasi nehézségeket - kiillonos figyelem-
mel a szakértdi bizonyitasra -, amellyel a birdsag
szembe taldlja magat a targyaloteremben a bizonyitasi
eljaras soran. Célunk annak bemutatasa, hogy milyen
elvalaszthatatlan 0sszefiiggés van az egyes eljarasi sza-
kaszok kozott, amelybdl fakadoan, ha a nyomozati
szakban a szakszer(iség - barmilyen okbol is - csorbat
szenved, az milyen hatdssal lehet a birdsagi szakban
lefolytatott bizonyitasi eljarasra, amelynek soran ,min-
dent el kell kdvetni a hibaforrds lehetdség szerinti ki-
kuiszobolésére.™

A témihoz kapcsoldodoan talaléan megfogalmazza
a szakértdi bizonyitas lényegét az, hogy a ,tények
statusza az eljirdson belil nem statikus, az gy
elérehaladtaval folyamatos valtozison megy keresz-
til. Kis tulzassal ugy is fogalmazhatniank, hogy a bi-
zonyitasi eljirasban a tények evolucidja valosul meg,
amikor az tigy alapjat képezd, eredeti, multbeli tény-
bol, ténykérdésbdl a kirendeld mindsitése - szakértd
kirendelése - alapjan el6szOr szakmai, majd pedig

! Nagy Antal a Debreceni Torvényszék Buntetd Kollégiumvezetdje.

? Nagy Zsuzsanna a Debreceni Torvényszék csoportvezetd biroja.

3 KerEsz1yY Béla: A szakértdi bizonyitis valis szerepe a kizlekedési biincseleknsé-
nyek miatt indult biintetdeljardsokban, In: Tanulmdnyok Cséka Ervin 85. s3iiletésnapja
tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany Konyvtara Adfuturam Memoriam, Szeged,
2007., szerkesztette: Nagy Ferenc, 106.

* Dr. Pataky Csaba: Ténykérdések és jogkérdések elhatirolasa miiszaki
szakért6i véleményben In: Magyar Jog 2009. 5. szam, 292..

A tudomanyos igény e cikk
keretében nem terjedhetki
az igazsig fogalminak
elemzésére, a cél a gyakor-
lati szempontok bemuta-
tdsa, de irinyadonak érez-
zik Hager Tamas azon gon-
dolatat, hogy ,Ezért vallom,
hogy nem elégedhet meg a
bir6 az eljarasi igazsaggal,
hanem legalabb a tények
igazsagiat fel kell kutatnia,
mely, ha nem is feltétlen
aranyrog, de biztositékot
jelent az ugy fair elintézé-
sére.”

Tartalmilag ezt az alap-
vetést maga a buntetd-
eljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) preambuluma is
rogziti, mert szem elott tartja az igazsig megallapi-
tasinak igényét.’

A Be. Otodik Részének XXVIIL. fejezetéhez, a bi-
zonyitas altalanos szabalyaihoz fizott Kommentar
azt tartalmazza, hogy ebben a rendszerben a bizo-
nyitas sziikségszerl célja viltozatlanul az anyagi
igazsag feltardsa, az eljardsi rend azonban az eljardsi
szereplOinek tevékenységén keresztiil csak a valo-
saght tényallas megallapitasat garantilhatja.®

A szakirodalom hivatkozik a 9/1992. (1. 30.) Alkot-
manybirosagi hatirozatban kifejtettekre, s ezzel szo-
ros 0sszefliiggésben a Be. 7. §-dhoz fiz6tt Kommen-
tar visszautal az elGterjeszt6i indokoldsra, amely
hangsulyozza: ,Az Alaptorvény az anyagi igazsag ér-
vényesiilésére nem biztosit alanyi jogot, ugyanakkor
a blintetdeljaras és az igazsag Alaptorvénynek meg-
felel6 kapcsolatat illetéen csak olyan bizonyitasi és
eljarasi rendszer elfogadhato, amely nem lehetetle-
niti el az anyagi igazsag kideritését.”®

A jogalkotasban megmutatkozott az a gondolat,
hogy ,A materiilis igazsighoz val6 gorcsos ragasz-
kodas azonban a jogalkalmazast teljesithetetlen

° BANYAI Istvan: Az igazsdgugyi szakértdi tevékenység modszertani kér-
dései In: Magyar Jog 2016. 7-8. szam, 437.

¢ HAGER Tamas: Az igazsig ketesése a buntetd perben In: Az iélimesterség
dilemmdi, Tanulmdnyok dr. Remes Zoltin bird emlékére, Printart-Press Debrecen,
2015., Szerkeszték: ELEK Balazs — FAzst Lasz1o, 158.

" A Buntet6eljarasrol 2017. évi XC. torvény (Be.) preambuluma.

8 Biintetdeljardsjog Kommentdr a gyakorlat szdmdra 111. kiadas 1. kétet, HVG
ORAC Lap és Konyvkiad6 Kft., szerkeszt6: Dr. Belegi Jozsef 412 oldal (to-
vabbiakban: Kommentar).
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feladat el€é allitja, €és a jogfejlddésnek olyan gatat
szab, amely akadalyozza a megjelent j kovetelmé-
nyek, a hatékonysag, az id6szerliség teljesitését, az
egyszerusitést tamogato jogintézmények meggyo-
kerezését.”?

»A buntetd eljarasi reformok barmelyik rendszer
irdnyaba mutatnak is, elsGsorban az eljirds egysze-
risitését, gyorsitasat, az igyek konszenzusos alapon
tOrténd elintézését célozzik, amileggyakrabban az
anyagi igazsag elvének érvényesitésérdl €s a
kontradiktorius tirgyalas elvérdl torténd lemondas-
sal jar egyutt.”!

Két évtized elteltével az 4j biintet6eljarasi kodex
szabalyrendszerében jol tiikr6z6dnek ezek a gondo-
latok.

Mindezek alapjan a bliintet6birosignak nem lehet
c€lja az anyagi igazsag keresésének feladasa, azon-
ban az irdnyado eljardsjogi keretek kozott nem kell
az anyagi igazsighoz ragaszkodnia minden kortil-
mények kozott, annak ellenére sem, hogy akar kivé-
teles esetben ,..az anyagi igazsag, illetve a pro-
cesszualis igazsag teljesen kiilonbozhet. Egy itélet,
amely megfelel a processzualis igazsig fogalmanak,
és megalapozott tényallasban a bir6 meggy6z6dése
szerint rogziti az eseményeket, anyagi igazsignak
teljesen ellentmondhat.”'?

A bizonyitasi eljaras

Témank szempontjabol megkeriilhetetlen a bizonyi-
tasi eljaras lényegének kiemel€se.

Gyakorlo biroként még gondolati sikon sem kiva-
nunk elrugaszkodni a biintet6eljarasjogi torvény
szabalyrendszerétdl, amelybdl hivatkozzuk aBe. 7. §
(4) bekezdését. E jogszabalyhely értelmében a két-
séget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékel-
heté a terhelt terhére. 3

Ez azt jelenti, hogy a bir6sag altal megallapitott
tény csak akkor értékelhetd a terhelt terhére, hogy
ha kétséget kizaréan bizonyitva van. Ez az in dubio
pro reo klasszikus elvét tartalmazza.

»--Avadlottnak alanyi joga van arra, hogy elitélte-
tése csak bizonyitott igaz tények alapjan mondassék
ki [...] Ha azonban homaly maradt, mert a birosag
nem tudta feltarni a teljes igazsagot, felmenti a vad-
lottat, amire neki az artatlansig vélelme alapjan ala-
nyi joga van. Es a tarsadalom, illetleg a jog ezt ma
tudomasul veszi, mert nem akar igazsagot barmi

' Bk Baldzs: A jogerd a biintetdeljarisban, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, BuntetGeljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012. 30.

" PARKAS Akos: A falra akastott nddpdlea, avagy a bintetd igazsagszolgiltatis
hatékonysdgdnak korldtaz, Ozirisz Kiado, 2002, 145.

"2 ELEK Balazs: A birdi meggy6z6dés és a megalapozott tényallas Gssze-
fuggései, In: JURA, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Tudoményos Lapja 20. évfolyam 2014. 1. szam, 49.

" Be. 7. § (4) bekezdés.

aron.” Ez azzal is egytt jar, hogy ,a blinuldozés si-
kertelenségének kockazatat az dllam viseli”.’®

A torvény tehat szem el6tt tartja az igazsig meg-
allapitasanak igényét és megteremti a lehetdséget
arra, hogy a bir6sig (akarcsak a nyomozo hatdsag
vagy az ugyészség), torekedjen a tények igazsaganak
felderitésére.

A bir6i latasmoéd alapjan azt kell kiemelni, hogy
~Az anyagiigazsag elve tehit szoros 0sszefliiggésben
all a buintet6jogilegalitissal, a hivatalbolisag elvével,
valamint a bizonyitékok szabad mérlegelésének el-
vével is.”1®

Ez azt is jelenti, hogy az in dubio pro reo elv mel-
lett szem el6tt kell tartani a Be. 164. § (3) bekezdé-
sét, amely azt rogziti, hogy inditviny hidnyaban a
bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasira
nem koteles."”

Igy nem sériilt az (4j) Be. hatdlybalépésével az
ugynevezett hivatalboli bizonyitas elve abbodl a szem-
pontbdl, hogy a Be. ezen rendelkezése nem tartal-
maz tilalmat arra vonatkozoan, hogy a birésag hiva-
talbdl folytasson le bizonyitast.

Ezt fejtette ki a Kiria a EBH 2019.B.23. szam alatti
dontésében, amely egyértelmiien rogziti, hogy a bi-
rosag hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast.

A Kuria fentebb megjelolt dontésének [41] bekez-
désében leirta, hogy a bizonyitas sordn a tényallds
alapos, hianytalan, a val6signak megfelelé tisztaza-
sara kell torekedni, azonban, ha az ligyé€sz nem in-
ditvanyozza, a bir6sig nem koteles a vadat alata-
maszté bizonyitasi eszk6zok beszerzésére €s meg-
vizsgalasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bi-
rosignak ne lenne jogosultsaga hivatalbol rendel-
kezni bizonyitasi eszkoz beszerzése és megvizsga-
lasa fel6l.!s

Idekapcsolédoan utalunk a 20/2020. (VIIIL. 4.) Al-
kotmanybirdsagi hatarozat [50] bekezdésében fog-
laltakra. A szabalyozas torténetének €s az egyes tor-
vényi javaslatokhoz fizott jogalkotoi indokoldsok
relevans elemeinek az attekintésével az Alkotmany-
bir6sig megallapitotta, hogy sem a hatalyos szaba-
lyozis, sem annak el6zményei nem zartak ki annak
a lehetdségét, hogy a bilintetdeljarasban a birdsag
hivatalbdl végezzen bizonyitiast. Az erre iranyulo
jogalkotoi szandé€k a szabalyozas attekintése ered-
ményeként egyértelmi. Ugyan érzékelhetd viltozas
a szabalyozas torténetében, amely a funkciok elva-
lasztasanak elvét el6térbe helyezve arra iranyul,
hogy a vadloi feladatokat a birdsag ne vegye, ne ve-
hesse it. A tényallas tisztazasanak a kotelezettségébe
azonban a jogalkoto szind€ka szerint beletartozott
€és most is beletartozik azon lehetdség biztositasa a

' Dr. KirArLy Tibor: A biintetSeljarasi jog reformia elé, a Magyar Krimi-
nolégiai Tarsasag 1993. januar 25-i ilésén elhangzott el6adds, In: Magyar Jog
1993/5. szam, 258.

!5 Be. Kommentér 28.

' ELEK (2012)) i. m. 23. o.

7 Be. 164. § (3) bekezdés.

' EBH 2019.B.23.



bir6sig szamira, hogy sziikség esetén hivatalbol is
végezzen bizonyitast."”

Abbdl az okbdl, hogy a hivatalbdli bizonyitas 1ét-
jogosultsiga mellett tudjunk érvelni, érdemes ki-
térni a Be. 163. § (2) bekezdése értelmében arra,
hogy a biintet6eljarasban a bir6sag, az tigyé€szség €s
anyomozo6 hatosig a dontését valosaght tényallasra
alapozza.?®

E jogszabdlyhelyhez flizott Kommentar értelmé-
ben ,a helyes, torvényes birosigi (ligy€szi, nyomozo
hatosagi) dontés ténybeli alapja a bizonyitas ered-
ményeként megallapitott valosaght tényallas. [...] Ez
egyarant arra utal, hogy a biintetéeljarasban a tény-
allas megallapitasiaval kapcsolatban a birésagnak -
adott esetben az eljaras résztvevoinek is - ez a to-
rekvése.”! Lathatd, hogy nemcsak a bir6sig, hanem
az Ugyészség €s a nyomozo hatdsag is a valosaght
tényallasra kell, hogy alapozza a dontését. Ezt tovabb
vezetve a Kommentar mir ugy fogalmaz, hogy a va-
16saght tényallas megallapitisinak az elve az egyes
eljarasi szakaszokban eltérd szintl (novekvo) kove-
telményeket tamaszt. A bizonyitas targya, a jelentds
tények kore az eljaras el6rehaladdsaval fokozatosan
tarul fel.?

Itt egy gondolat erejéig megallhatunk és feltehet-
juk azt a kérdést, hogy miért fontos kiemelni a biro-
sag mellett a nyomozo6 hatosig €és - kiillonos tekin-
tettel - az ligyészség szerepét?

A cimben szerepld ,,biroi szemmel” nézve ennek
egyik oka, hogy az tigy€szi vadirati tényallas kiemel-
kedo jelentdségli, hiszen a vadlott beismerd nyilat-
kozatanak a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésének megfe-
leld, végzéssel torténd elfogadasaval a tényallas rog-
zul, ami tulajdonképpen a vadirati tényallas rogzu-
1ését jelenti. Ez fakad a Be. 500. § (2) bekezdés
b) pontjabol, amelynek értelmében, ha a terhelt
beismerd nyilatkozatot tesz a targyalashoz valo jog-
rol torténd lemondas mellett és azt a birdsig a
Be. 504. §-a alapjan végzésével elfogadja, akkor en-
nek jogkovetkezménye az, hogy a birosig a vadirati
tényallas megalapozottsiagat és a blinosség kérdését
nem vizsgalja.?® Az igy megallapitott tényallas irany-
ado lesz a Be. 600. § (3) bekezdése alapjin a masod-
foku birosag el6tti eljirasban is, mert ha az els6foku
birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadasin alapult, a masodfoku birésag a felleb-
bezéssel megtimadott itéletnek a blindsség megal-
lapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor viltoz-
tathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az eljaras
megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsi-
tése megvaltoztatasinak van helye,** azaz a masod-
foku birésag ezen eseteken tilmenden a tényallast

1920/2020. (VIIL 4.) Alkotmanybirdsdgi hatirozat.
?" Be. 163. § (2) bekezdés.

2! Be. Kommentar 416. oldal.

22 Be. Kommentar 417. oldal.

# Be. 500 (2) bekezdés b) pont.

2 Be. 606. § (3) bekezdés.

nem modosithatja, azt nem egészitheti ki. Ez azt je-
lenti, hogy az tigyészség altal megallapitott vadirati
tényallasnak kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a
buintetdeljarasjogi torvény azzal, hogy az el6zdek-
ben részletezett esetben mar nem ad lehetéséget a
bir6sig szamara az adott ligy tényadatai igazsagtar-
talmanak keresésére, azaz a valosaghti tényallas meg-
allapitasanak torvényi kovetelménye meg kell, hogy
valosuljon mar az tigyészs€ég munkdja alapjan is, hi-
szen elére nem lathato, nem josolhaté meg - termé-
szetesen nem figyelmen kiviil hagyva az egyezség
jogintézményét -, hogy mely esetekben tesz a vad-
lott a birdsag el6tt beismerd nyilatkozatot, amely
mellett lemond a targyalashoz val6 jogarol is.

Véleménytink szerint, ha a birésagi eljarasbdl el-
veszne a hivatalboli bizonyitas lehetésége, akkor az
nagymértékben a valoésight tényallas érvényesiilé-
sének kovetelménye ellen hatna, hiszen a birosag a
bizonyitasi eljaras soran korrigalni tudja a nyomo-
zati szakban elkovetett esetleges anomalidkat, orvo-
solni tudja a nyomozati cselekmények esetleges hi-
bait, éppen annak érdekében, hogy a valdsighd,
megalapozott tényallast tudjon megallapitani.

Ez jol megmutatkozik abban a jogesetben, amit a
tanulmanyban bemutatunk €s elemziink. A biintetd-
bir6ésagn joga, hogy - inditvany hidnyidban - a
20/2020. (VIIL. 4.) Alkotmanybir6sagi hatarozat
[100] bekezdésében megjelolt mérlegelés eredmé-
nyeként hivatalbol bizonyitast végezzen® és erre
igenis sziikség van addig, amig a nyomozo6 hatosig
tokéletesen nem végzi a munkajit, ami fogalmilag
is szinte lehetetlen.

A szemle jelentOsége

A Buntetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk) 235. §-a rendelkezik a kozuti
baleset okozdsa vétségének torvényi tényallasi eleme-
ir6l, amelynek elemzése nem célja jelen tanulmany-
nak. Amit azonban sziikséges kiemelni, hogy e norma
kerettényallas, amelynek tartalmat a Kozuti kozleke-
dés szabdlyairol szol6 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiit-
tes rendelet (a tovibbiakban: KRESZ) rendelkezései
mellett egy€b kozlekedési szabalyok, igy a Kozuti koz-
lekedésrol sz016 1988. évi L. torvény, €s a végrehajtas-
hoz kapcsolodé 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet tolti ki
tartalommal. Azért erre a blincselekményre esett a
valasztasunk, mert jol példizza a jogeset, hogy milyen
nehézségekbe titkozhet a bizonyitasi eljaras a birdsagi
szakban.

Témank szempontjabol kiemelkedd jelentdsége
van a szemlének (mely a koznyelvben helyszini szem-
leként €l), hiszen egy kozlekedési baleset bekovet-
kezésekor a szemle lesz az, amely az alapkovét fogja
képezni a bizonyitasi eljarasnak.

25 20/2020. (VIIL. 4.) Alkotmanybir6sagi hatirozat.
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A Be. XXXIV. fejezete hatarozza meg a bizonyitasi
cselekményekre vonatkozo szabalyokat, és a 2006. §
tartalmazza azt a példalozo felsorolast, amelybe tar-
tozik a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi
kisérlet is.2°

~Ahelyszini szemle olyan - sziikségszertien - 0sz-
szetett €s dltalaban halaszthatatlan nyomozasi cse-
lekmény é€s bizonyitasi eljaras, melynek keretében
a Be. altal el6irt szigoru alakisagok, (eljarasi garan-
ciak) betartasa mellett megfigyelik €s rogzitik a hely-
szinen talalt dllapotot, helyzetet, korilményeket,
tovabba felkutatjak, megvizsgaljik és oly modon
rogzitik a helyszinen talalt allapotot (a nyomokat,
nyomhordozodkat, anyagmaradvinyokat, egyéb val-
tozasokat) és mindezek Osszefliggéseit, hogy a
szemle sordn feltart és rogzitett tények timpontot
nyujtsanak a nyomozishoz és az eljirds soran
bizonyitéként felhasznalhat6ak legyenek.”’

»A helyszini szemle adott esetben Onmagaban is
bizonyithatja a blincselekmény elkovetését, bnma-
gaban is képezhet fontos, perrendszerti bizonyité-
kot. Sziikségszerlien tovabbi perrendszeri bizonyi-
tékok forrasa, ha a szemletargyak 6nmagukban is
targyi bizonyitékok, illetve sajatos szemletargyak
(nyomok és anyagmaradvanyok), szakértdi vizsgalat
€s szakvélemény utjin valnak bizonyito erejuvé [...]
A biintet6eljaras sordn a vad és a védelem, a tanuk
és egyéb perbeli személyek allitdsai vagy megfelel-
nek a helyszin objektiv helyzetének, vagy nem. Bi-
zonyitékka valhat tehat a helyszin vagy annak bar-
melyik része abban a vonatkozisban, hogy igazolja,
vagy éppen megcifolja valamelyik késébb hivatko-
zott tény megtorténtét.”*® Ezek a fogalommeghatiro-
zasok leirjak a helyszini szemle lényegét, ami témank
szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir.

Fentihez hasonlé fogalommeghatarozast ad a
Tremmel-Fenyvesi-Herke: Kriminalisztika cimi
munka is, amely mellett rogziti a helyszini szemle
alapvetd céljanak kettésségét is. ,Egyfel6l mar me-
net kozben azonnal felhasznilhaté adatokat, tim-
pontokat nyujtson a tovabbi nyomozas €s ezen beliil
kilonosen az dltalanos €s részverziok felallitasa sza-
mara, masfeldl pedig mind a szemle 6énmagaban,
mind az ott elért eredmények a birdsagi eljarasban
biintetdjogilag relevans tényeket bizonyitsanak, azaz
végs6 soron bizonyitékul szolgaljanak, illetSleg az
ugyben felmeriilt egyéb bizonyitékok ellenrzését
segitsék eld. A kettds c€lbdl az is jol lathatd, hogy a
helyszini szemle igen nagy befolydssal van mind a
buintetdeljaras megkezdésére, inditisara, mind pe-
dig a biintet6eljards kimenetelére, lezarasara. Any-
nyira sokféle és sokiranyu informicié szerezhetd
ott, illetdleg - egyetértve Pusztai dllaspontjaval - aki

26 Be. 206. §.

27 Biro Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK Licium Art Konyv-
kiadé Kft. Debrecen, 2015., 99.

8 Biro Gyula: Helyszini szemle, In: Tanulminyok Dr. Kovdts Andor professzor
sgiiletésének 120. évforduldjara, Debrecen, 2004., szerkesztette: Szab6 Krisztidn,
46.

szerint a sziikséges nyomrogzitések elmaradasaban
az an. nyomszegény helyszin mellett legalabb any-
nyira ludas a nyomfelismerési képességekben sze-
gény helyszinel6 is.”?

Amire mindenképpen szeretnénk rairinyitani a
figyelmet, az az a gondolat, hogy a ,helyszini szem-
1ével kapcsolatban a nyomoz6 hatésagok felelossé-
gét kiemelten hangsulyozni sziikséges. A blintettek
helyszinén végzett munka ugyanis messzemenokig
meghatarozza az egész nyomozas sikerét vagy ku-
darcit. Ha a helyszini szemlét rosszul foganatositjik,
ésazacéljat nem ¢€ri el, ezt a hianyossagot altalaban
mar nem lehet potolni. Az id6 milédsa elkertilhetet-
leniil megvaltoztatja a helyszin adottsagait, a blintett
nyomai pedig megsemmisiilnek. A megfelel6 id6ben
végrehajtott, alapos, minden részletre kiterjedd hely-
szini szemle azonban a nyomozas biztos kiindul6-
pontja és egyben a tervszeri felderité munka elen-
gedhetetlen feltétele.”°

Fenyvesi a kriminalisztikai hibdk csoportositasa
korében a kriminalisztika bels6 tagozodasa szerinti
csoportositas esetében a hibak kozé sorolta a hely-
szini szemle soran elkovetett hibakat, mig a krimi-
nalisztikai azonositasi piramis épitokovei szerinti
hibacsoportokhoz tartozéonak tartja a nyomokkal
kapcsolatos hibidkat, a nyomfelkutatas, rogzitésel-
maradas, nyomsértés, nyomeltinés stb., valamint az
anyagmaradvanyokkal kapcsolatos hibdk, valloma-
sokkal kapcsolatos hibakat.3!

Nem kétséges tehat, hogy hibak el6fordulnak,
amelyek olyan kihatdssal vannak az eljaras késébbi
szakara, amelyek negativ hatasai - amennyiben az
ugyészség ezen hibakon feliillemelkedik - kétségki-
vul a birésagi szakban, a bizonyitasi eljaras soran
tapasztalhatoak, adott esetben éppen az anyagi igaz-
sag megallapithatosaganak gatat szabva.

Ha kinyitunk egy olyan biintet6 uigyiratot, amely-
nek targya a kozuti baleset okozasanak vétsége, akkor
avadirati tényallas elolvasasaval szinte egyidejlileg a
helyszinrajzot keressiik €s szeml€ljiik az iratban.

~Ahelyszinrajz a helyszini szemle tovabbi kotelezd
rogzitési modja a jegyzOkonyvon kiviil és a helyszin-
rajzot nem helyettesiti még a jegyz6konyv sem, sem
a fényképfelvételek, mert abban attekinthetden,
pontosan kell rogziteni a térbeli elhelyezkedéseket,
méreteket, méretaranyokat.

A helyszinrajz az egész helyszint €s annak a nyo-
mozas, felderités szempontjabol részleteit dbrazolja
mérethlen, kézzel vagy Gjabban szamitégéppel. A
mérethliség végett minden mérést el kell végezni
mérdszalaggal, szogmérdvel stb. Becslésnek nincs
helye. Annyi mérést kell végezni, hogy a tirgyak

2> TrREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisytika,
Istitutiones Juris Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2005., 299-300.

0 BirO (2004.) i. m. 47-48.

' FENYVEST Csaba: A kriminalisztika tendencidi a binigyi nyomozds miiltja, je-



helyzete egyértelmiien megallapithatd, ellenériz-
het6 legyen.”3?

Alaptételeket tartalmaz ez az idézet, amelybdl kii-
16n kiemelendd, hogy becslésnek nincs helye. Vi-
szont azzal kiegészithetd ez a gondolat, hogy a mai
kor el6nyeibdl fakaddan olyan fényképfelvételek ké-
szithetbek, amelyek szintén kivalo dttekintést nyujt-
hatnak, nem szem eldl tévesztve, hogy a digitalis
technika ma mar igen nagy segitséget nyujt.

Itt utalunk a 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitasra,
amely a kozlekedési balesetek €s kozlekedés koré-
ben elkovetett blincselekmények esetén kovetendd
rendOri eljards szabdlyairol szol, igen részletesen.
Kiilon kitér az egyes baleseti tipusokra is, nagyon
szakszertlien rogziti a sziikkséges intézkedések sorat,
tartalmat. A jogeset bemutatdsinal az utasitas rész-
letszabalyaira is ki fogunk térni.

A szakértoi bizonyitas
jelentosége

»A szakértdi bizonyitds jelentdségének novekedése
szoros 0sszefiiggésben all azzal a fejlodési folyamattal,
amely a tudomany €s a technika terén, valamint en-
nek hatdsara a tirsadalomban az elmult évtizedekben
végbement. Ennek eredményeként nétt a kiilonleges
szakértelmet igénylo teriiletek szama, a tarsadalmi vi-
szonyok egyre bonyolultabba valtak, amely az igazsag-
szolgaltatasban ugy jelent meg, hogy a peres €s a ha-
tosagi eljarasok targyi €s szerkezeti dsszetétele jelen-
tds valtozason ment dt. Jellemzové valt a jogi problé-
maknak mas szakmdkhoz tartozo kérdésekkel valo
0sszefondddsa és emiatt megitélésiik egyre nehezebbé
valasa. Ezzel parhuzamosan a bir6sigi eljarisokban
megndtt az igény a modern természettudomanyok
eredményeinek a bizonyitasi eljarasban torténd fel-
hasznilasa irant.”?

A szakért6i véleményt illetéen fontos kiemelni,
hogy , A viltozasokat figyelembe véve ma mar helye-
sebbnek tlinik az a csoportositas, melyben bizonyi-
tasi eszkOzOk a tant, a szakvélemény, az okirat, illetve
a szemletargy, bizonyitékok pedig a tant vallomasa,
szakvélemény megallapitdsai, az okirat tartalma és
végezetiil a targyi allapot. Bizonyitékok esetében nyil-
van maga a tartalom az, ami bizonyit6 erdvel bir, az
lehet csak a bizonyit6 tény (bizonyiték).”>4

~Az0jigazsaguigyi szakértdi torvényben, kordbban
hatélyos jogszabalyi definiciotdl eltéré modon kertilt
meghatirozasra az igazsagugyi szakért6 feladata, il-
letve jogkore: a szakértd »dontse el a szakkérdést €s
segitse a tényalldas megaillapitiasat«. Lényeges valtozas,
hogy mig a 2005. évi XLVII. torvény megfogalmaza-
saban szakértd jogosultsaga csak addig terjedt, hogy

32 TREMMEL-FENYVESI-HERKE (2005.) i. m. 310.
33 Az igazsaglgyi szakértSkrol szol6 2016. évi XXIX. torvény bevezetdie.
3 BANYAT (2016.) 1. m. 439.

»segitse a tényallas megallapitasit, a szakkérdés el-
dontését« - addig a jogalkotas az 1j szabalyozasban
- elfogadva a szakértd6i kar javaslatat - mar a szakér-
t6hoz delegalta a szakkérdés dontését.”>

A szakértOnek tehat el kell tudnia donteni a szak-
kérdést a buintetdeljarasban. De hogy mi tekinthetd
jogkérdésnek €s mi tekinthetd szakkérdésnek, an-
nak elvalasztasa 1étfontossiagu egy bulintetoperben.
Ezazonban nemcsak a jogi végzettséggel rendelkezd
eljarasi szereploknek a feladata, hanem a szakért6-
nek is.

,Egy tény vonatkozasiban a meghatarozo jel-
lemzd, hogy az adott tény milyen kovetkezményeket
hordoz magaban. A szakmai tényeknek nincs jogi
kovetkezménytk, vagyis kozvetleniil nem alkalma-
sak joghatas kivaltasara. A szakmai tények mind-
amellett relevanciaval birnak az tigy szempontjabol,
hiszen alapanyagot szolgaltatnak a szakértdi vizsga-
lat szamara. A szakmai tények jellemzgje, hogy ki-
rendeld hatosag az adott tényt csak a szakértdi ér-
telmezés, atmindsités alapjan tudja jogi sémaba il-
leszteni.”3¢

Az igazsagligyi miiszaki
szakértoi vélemény
jelentdsége a koziuti baleset
okozasanak vétsége
biuncselekmény
tekintetében

»A szakértdéi munka irdnti igény novekedése legna-
gyobb mértékben a kozuti kozlekedés tertiletén jelent-
kezett. Ez teljesen érthetd, ha figyelembe vessziik a
gépjarmii dllomany, ezen beliil a személyi- €s teher-
gépkocsik szaimanak novekedését, az utépités €s a koz-
lekedés egész infrastrukturdjanak valtozésait €s alta-
laban az egész motorizicié ugrisszerl fejlodését.”>’

A biintetdiigyeket tekintve , A szakértdi kirende-
lések szama a kozlekedési blincselekmények miatt
foly6 eljarasokban a legmagasabb.”*®

~Kétségbe sem vonhato, hogy - tobbek kozt - az
utkozési folyamat mechanizmusa megallapitdsa, pél-
daul jarmiinek jarmiivel valo litkozésénél vagy gya-
logos eliitésénél a sebesség szamitasa, az titk0zés
elott és utan - miszaki szakértdi feladat.”

»A szakértdi vélemény a biintetdeljards soran fel-
hasznalhat6 és alkalmazasra keriilé bizonyitékok
egyike, nem kevesebb, mint mis - adott esetben
perdontd - bizonyiték, de nem tobb. Ugyanugy bi-

35 BANYAT (2016.) i .m. 436.

3¢ BANYAT (2016.) i. m. 437.

37 Kereszry (2007) i. m. 109.

8 BErcEs Viktor: A szakért6i bizonyitas elvi és gyakotlati kérdéseirdl In:
Miskolci [ogi Szemle 14. évfolyam (2019.) 2. kiilénszam 1. kotet, 111.

3 KeRrEszTY (2007) 1. m. 104.
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zonyitékként szolgal, mint mas személyi bizonyiték,
példaul pont a baleset szemtanaja.”*

Ezta gondolatot tovabbvezetve a gyakorlati tapasz-
talatunk az, hogy a kozuti baleset okozasanak vét-
sége tekintetében igen nehéz helyzetben van a bi-
rosag (nyomozo hatosag, igyészség is), hiszen - na-
gyon egyszerlien fogalmazva - a kozuti baleset be-
kovetkezésére sem a terheltet, sem a sértettet, sem
a tanukat nem figyelmeztetik elére. Nem szOlnak
nekik, hogy figyelniiik kell az igen rovid id6 - adott
esetben tizedmasodpercek - alatt bekovetkezd ese-
ményekre.

Ebbdl adédodan a személyi bizonyitékok altaliban
hianyosak vagy bizonytalanok.

Ez tobb okbdl is szirmazhat.

A terhelti valotlan 4llitas fakadhat a pszichologiai
értelemben vett énvédo6 funkciobodl, elharité mecha-
nizmusbdl, de joval gyakoribb, hogy a terhelt €l a
vallomis megtagadasanak jogaval. Ezzel Osszefiig-
gésben nem hagyhato figyelmen kiviil a védo tevé-
kenysége sem.

~A kutatok egyetértenek abban, hogy a felejtésben
fontos szerep jut az érzelmeknek is. Mar Freud le-
irta, hogy az emberi agy képes arra, hogy a rossz
emlékeket blokkolja, torolje, mivel az emberre jelen-
t6s hatdst gyakorolnak a memoridja legmélyén rej-
t6z6 események, emlékek.™!

A sértett esetében, ha a balesetben sulyos sériilé-
seket szenvedett, akkor szimolni kell akar a részle-
ges emlékezetkiesés kialakulasaval is, ami azt is je-
lentheti, hogy a sértett nem emlékszik a baleset be-
kovetkezésének korilményeire.

»A figyelem fontos tulajdonsagai a figyelem erés-
sége, tartossaga (vagyis az, hogy meddig tudunk egy
adott dologra koncentralni), illetve terjedelme és
megosztottsiga (mennyi ingerre tudunk parhuza-
mosan odafigyelni™?

A tanuk esetében fennill annak alehetdsége, hogy
afigyelmiik nem mindenre kiterjedd, st adott eset-
ben csak egy mozzanata rogziil a balesetnek, amely
aztin ugy jelenhet meg a tanuvallomasban, hogy az
nem feltétleniil fog egyezni a tobbi tanu vallomasa-
val. Ez nem jelenti azt, hogy a tani hamis vallomast
kivanna tenni, sokkal inkdbb fakadhat abbdl, hogy
mas volt a térbeli elhelyezkedése, rdalatasa a hely-
szinre, vagy nem figyelt a baleset bekovetkezésének
0sszes koriulményére, igy az észlelése és eziltal az
emlékezete is hidnyos lesz.

Elismerjiik a blintet6eljarasban annak a szemlélet-
nek a létjogosultsagit, hogy a ,hagyomanyosan meg-
kovetelt logikus és formalizalt vallomasértékelést
ezért jobban 6sszhangba kellene hozni a pszichol6-
giai szempontokkal, ami alatt érteni kell a vallomast
tevo észlelésekor lejatszodo torvényszeriiségeket, a

0 Kereszry (2007) i. m. 107,

1 ANGYAL Mikl6s — BaLassa Bence — BEzsENY1 Tamas — PETRETEI Dévid:
Kognitiv kriminalisztika, Lsmeret- elmélet-torténet, Dialog Campus Kiad6 Budapest,
Budapest, 2019., Szerkesztette: Angyal Miklos, 250.

2 ANGYAL-BALASSA-BEZSENYI —PETRETEL (2019.) i. m. 248.

bizonyiték megszerzésével kapcsolatos jelenségeket,
ésavallomas kialakulasat befolyasolo tényezoket is”,
és hogy a ,pszicholdgiai ismeretek igy kozelebb jut-
tathatjak az igazsagszolgaltatast ahhoz, hogy az anyagi
igazsaghoz minél kozelebb jussanak az itéletek...”
azonban érveliink amellett is, hogy a kozuti baleset
okozasanak vétsége tekintetében folyé bizonyitdsi
eljarasban az igazsagiigyi miszaki szakért6i vélemé-
nyek kiemelkedd jelentdségliek.

Ebben a korben érvényes az a megallapitas, hogy
».tendencia, miszerint a bir6 sok esetben az tigy el-
dontése szempontjabol a szakértd véleményére van
utalva..”®

A fent kifejtettekre példaként szolgalhat az alabbi
jogeset.4

Az ugyészség a vadlott ellen 1 rendbeli, a Btk.
235. § (1) bekezdésébe 1itkozo, de a (2) bekezdés b)
pontja szerint minésiilé €s biintetendd haldlos koz-
uti baleset gondatlan okozasinak vétsége miatt
emelt vidat. A vadirati tényallas egyetlen szimszaki
adatként a személygépjarmi sebességére vonatkozo
adatot tartalmazta.

Az ugy itéleti tényallasinak lényege, hogy a vad-
lott az altala vezetett személygépjarmivel, éjszakai
latasi viszonyok kozott, varosi belteriileten, fényjelzo
késziilék szabad jelzésére kanyarodott, kozvilagitas-
sal jol megvilagitott utszakaszra, ahol buszobol €s
kétforgalmisav volta vadlott menetiranyat tekintve.
A szembe jov0 forgalom erds volt, ahol a fényjelz6
késziil€k elott stirt kocsisor viarakozott a fényjelz6
késziil€k szabad jelzésére.

Avadlott gépjarmiivel valo kanyarodasakor lépett
szabalytalanul a sértett a buszobolbdl a kiilso for-
galmi savba, ami a veszélyhelyzet kezdetét jelentette.
Ennek ellenére a vadlott kanyarodast kovetéen fo-
lyamatosan novelte a sebességét €s figyelmetlensége
miatt, a féktavolsigon kiviil észlelhet6 €és a kiilsé
forgalmi sav szélétSl az eliitési pontig 6 méter tavol-
sagot szabalytalanul megtevd sértettet elitotte, aki
aszemben 1év6 savba esett. A sértett a baleset kovet-
keztében, a korhazi kezelése alatt életét vesztette.

A helyszineléskor jelen volt igazsagligyi miiszaki
szakértd, akit a nyomozé hatdsig a nyomozas ké-
sObbi szakaban szakértoként rendelt ki. A szakértd
a helyszineléskor lathatosagi vizsgalatot, illetve a
gyalogos sértett uton toltott idejének mérését vé-
gezte el, de azt nem rogzitették a szemlejegyzo-
konyvben, hogy a mért adatokat mi alapjan doku-
mentalta. Az igazsagligyi miszaki szakért6 vélemé-
nyében leirta, hogy a helyszini vizsgilatban részt

* BLEK (2012)) 1. m. 51.

* ELEK, B. (2006): A téves ténymegallapitas egyes pszichol6giai aspektu-
sai, Debreceni Jogi Miihely, 3. [4] Elérési forras: https://ojs.lib.unideb.hu/DJM/
article/view/6470 [2022.10.03.].

> HurtoNy Alexandra: Az igazsigugyi szakértd szetepe a buntetGeljards-
ban, kiilonos tekintettel a kiskortak sérelmére elkovetett szexualis blincselek-
mények bizonyitasi nehézségeire. Elérési forras: http://ugyeszeklapja.hu/
jelpp=3163. 1. [2022.10.03.].

¢ Debrecent Jarasbirosag B. 630/2015. — a Debteceni Torvényszék Elno-
kének 2022.ELIV.D.6/7. szamu kutatasi engedélye alapjan.



vevo renddrok koziil tobben jelezték, hogy a gyalo-
gossal mar tobbszor talalkoztak a baleset kornyeze-
tében, mivel gyakran tartézkodott ott. Elmondtik,
hogy a sértett lassii mozgasu volt, haladasit egy fa-
agbol kialakitott bottal segitette. A szakértd azt is
irta véleményében, hogy ,a gyalogos fent jelzett
mozgasaval megegyez0 jellegli, haladasi személy
segitségével mérések torténtek”.

Az mar a helyszinelés alkalmaval kidertilt, hogy
volt egy kiviilallo szemtanu, aki latta a baleset beko-
vetkeztét, de arra a nyomozati iratokban nem volt
adat, hogy Ot a hatdsag tagjai a helyszinen kihallgat-
tak volna, arra csak a nyomozas késdbbi szakaszaban
kerult sor.

E vallomisiban a tanu tényként adta €l6, hogy a
sértett buszmegallobol - tavol a gyalogatkel6helytdl
- haladt at az uttest masik oldalara. A tanu a sértett
sebességét 6 km/h-ban hatirozta meg. Elmondta,
hogy latta, amikor az tuttest felez6vonalahoz kozeli
helyen egy személygépjarmi a bal elsé részével el-
utotte a sértettet. Az eliités miatt a gyalogos atesett
abba a forgalmi sdvba, ahol a tanu gépjarmivével
forgalmi okbdl allt.

A bir6sig a bizonyitasi eljards soran kihallgatta
ezen tanut, aki ekkor mar azt mondta, hogy a gyalo-
gos mozgasa lassu volt. A nyomozati szakban tett
vallomasat ebben a korben mar nem tartotta fenn,
mert tilzonak talalta a 6 km/h sebességet. Kérdésre
eléadta, hogy a helyszinen nem kellett megmutatnia
a sértett mozgasit a helyszinel6 rend6roknek.

A szemlejegyzOkonyv tartalma, a miiszaki szakér-
t6i vélemény fenti kitétele, valamint a kiviilallo tana
vallomasa alapjan megallapithato volt, hogy a sértett
sebességét tekintve ellentmondasos adatok alltak
rendelkezésre €s az is egyértelmi volt, hogy nem a
kiviilallé szemtant volt az, aki a helyszinen bemu-
tatta a sértett mozgasiat, hanem egy rendér, aki a
helysziniszemle-bizottsag tagja volt.

Nyilvanvalonak tartjuk, hogy a Be. szerinti koztu-
domasu ténynek nem tekinthette a birosag azt, hogy
asértetta szoban forgo telepiilésen egy olyan személy
volt, akinek az adott keresztez6désben rendszeresen
tanusitott magatartasat az ott lakok, a hatosag tagjai
ismerhették, mert a birdsag csak olyan adatot vehe-
tett figyelembe, amely a baleset bekovetkezésének
korilményei sordn volt tapasztalhato. A bir6ésagnak
tehat tanubizonyitast kellett lefolytatnia annak érde-
kében, hogy a gyalogos mozgisinak bemutatasat
végz6 személy kilétét felderitse és rogzithesse azt,
hogy 6 milyen ismeretek alapjan mutatta be a sértett
mozgasi sebességét a helyszinen. Ennek keretében a
birdsag tantuként hallgatott ki 7 személyt, akik jelen
voltak a helyszini szemle megtartisakor.

A tanuk egyez6en adtik eld, hogy a kiviilallo szem-
tani akkor mair nem volt jelen, amikor az igazsag-
ugyi miiszaki szakért6 a méréseket végezte. A vallo-
masok alapjan sikeriilt azonositani azt a renddrt, aki
demonstrilta a sértett mozgasat, amely a szakérti
mérések alapjat képezte.

A birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljirdsban
ezen rendOr tanukénti kihallgatasa soran elmondta,
hogy 6 szemléltette a sértett mozgasat a szakértoi
vizsgalatokhoz a helyszineléskor, hiszen ismerte a
sértett mozgasjellemzdit - aki mindig hasonléan
mozgott, bottal jart -, mert tobb alkalommal is in-
tézkedett vele szemben azon az alapon, hogy a sér-
tett szabalytalanul kozlekedett a keresztez6désben.
Kérdésre elmondta, hogy arrél érdemi informacio-
val nem rendelkezett, hogy a sértett honnan indult
abalesetet megel6zden, azt a bemutatishoz megha-
taroztak neki el6re. A tani olyan tartalmu nyilatko-
zatot nem tett, hogy litta volna a baleset bekovetke-
zésének korilményeit, ezért az 6 szemléltetésén
nyugvo adatok nem lehettek irdnyaddak a birdsag
szamara a tényillis meghatirozasa soran.

A birdsag meghallgatta az igazsaglgyi muiszaki
szakértot, aki kérdésre azt fogalmazta meg a biré6-
sagi targyaldson, hogy nem zirhato ki a sértett akar
4 km/h sebességii haladasa. A birosig az igazsaguigyi
miuszaki szakért6 ezen nyilatkozatara tekintettel -
mivel a 2 km/h-hoz sebességhez képest a gyalogos
mozgasat tekintve a 4 km/h sebesség jelentss elté-
rést mutat - elrendelte az igazsaguigyi szakértdi vé-
lemény kiegészitését, amelyben azonban a szakértd
fenntartotta korabbi véleményében foglaltakat, al-
laspontja szerint ez 6sszhangban 4ll a szakirodalmi
adatokkal is.

Mindezeket mérlegelve a birdsag - bizonyitasi in-
ditvany hidnyiban - hivatalbdl rendelte el a hely-
szini targyalast, a védo ,csak” a szakértdi vélemény
tovabbi kiegészitésére tett inditvanyt. A helyszini
targyaldson a szemtanu mutatta be a sértett gyalo-
gos mozgasat az altala tapasztaltak alapjan. Ezt az
igazsagugyi miszaki szakért6 két kiilonb6z6 kame-
raval, 0sszesen tiz alkalommal rogzitette. Ezaltal a
tanu korabbi, szamszakilag ellentmondoénak tind
vallomisaiban foglaltak mar ennek tiikkrében voltak
értékelhetdek.

Emellett az igazsagligyi boncjegyzokonyv tar-
talma is Osszecsengett a szemtanunak a helyszini
szemléltetésén nyugvo vallomasaval €s az igazsag-
ugyi muszaki szakért6 altal mért értékkel, mert a
4 km/h sebesség az igazsagugyi orvos szakértok vé-
leménye alapjan sem volt kizdrhato a sértett egész-
ségi dllapotara figyelemmel.

Mindezekre tekintettel a bir6sig nem vette figye-
lembe a rend6rként kihallgatott tanii bemutatisin
alapulo, a sértett mozgasara, sebességére vonatkozo
sebességadatot, hanem a sértett mozgasi sebessé-
gére a4 km/h-t tekintette irinyadonak. Ezt kovetGen
a birosag tovabbi kiegészitését rendelte el az igaz-
sagligyi miiszaki szakért6 véleményének.

A szakért6 véleménye Gijabb kiegészitésében rogzi-
tette, hogy a helyszini targyalaskor mért adatokat szem
elott tartva a sértett behaladasi sebessége 4 km/h-ban
hatarozhat6 meg €s ez alapjan alkotta meg véleményét
a baleseti mechanizmusra, amely a birosag itéletének
torténeti tényallasa alapjat képezte.
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A birésag miasodfokon jogerére emelkedett itélet-
ben megaillapitotta, hogy a vadlott megszegte a
KRESZ 3. § (1) bekezdés ) pontjaban foglalt kozleke-
dési szabalyt €s igy megvalOdsitotta a Btk. 235. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, azonban a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsild €s biintetendd haldlos kozuti bal-
eset gondatlan okozasanak vétségét. A sértett azzal a
magatartasiaval, hogy a gyalogitkelShely kozelében
nem a gyalogatkel6helyen, hanem szabalytalan mo-
don, az uttesten keresztiil haladt at, megszegte a
KRESZ 21. § (5) bekezdésében foglalt szabalyt.

Kovetkeztetések

Ezen buintet6uigy elbiralasakor hatilyban 1évo eljarasi
torvény a buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény volt, amelynek 75. § (1) bekezdése szerint a bi-
zonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biin-
tetd €s a buintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazisiban
jelentdsek. A bizonyitds sordn a tényallas alapos és
hidnytalan, a valosignak megfeleld tisztazdsara kell
torekedni, azonban, ha az tigyész nem inditvanyozza,
a bir6siag nem koteles a vadat alatimaszto bizonyitasi
eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara.?’

Erdekes a 2006. julius 1. napjan hatalyba lépett
modositiast megel6z6 torvény szovege, amely szerint
a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd €s a buintetdeljarasi jogszabalyok alkalma-
zasaban jelentdsek. A bizonyitds sordn a tényallas
alapos €s hianytalan, a valosagnak megfeleld tiszta-
zasira kell torekedni.’®

A modositott jogszabdlyhelyhez flizott indokolas
értelmében az dllami biintetdigény érvényesitése az
ugyész alkotmanyos kotelezettsége €s ennek a szak-
mai, hivatasbeli mulasztiasbol eredd elenyészésének
kockazatat is az uigyész viseli. A kockazat csokken-
téséhez fiz6d6 érdek semmiképp nem lehet erd-
sebb, mint a tisztességes eljirashoz valo jog érvénye-
sitése. Ez utobbinak viszont alapvetd feltétele az el-
jarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése.

Ezért a torvény a bizonyitds altalinos szabdlyai
kozott kifejezetten rogziti, hogy amennyiben az
ugyész nem inditvanyozza, a bir0sig nem koteles a
vadat alatimaszto bizonyitasi eszkdzok beszerzésére
és megvizsgalasira, azonban az indokolds arra is ki-
tér, hogy a bir6signak megalapozott (hidnytalan és
helyes) tényallast kell megillapitania. Ennek érde-
kében hivatalbodl vagy az eljarasban részt vevo sze-
mélyek inditvanyara intézkedik azirant, hogy a bi-
zonyitasi eszk6zok a targyaldson rendelkezésre all-
janak. %

7 A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés 2006.
jalius 1. napjatol hatalyos szévege.

8 A buintet6eljarastol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés 2006.
julius 1. napjat megel6zGen hatalyos szovege.

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés 2006.
julius 1. napjatol hatalyos szovegéhez fizott indokolas. Elérési forras: https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20170101/1r/75 [2022.10.05.].

Tehat a hidnytalan és helyes tényallas megallapi-
tasanak kovetelménye - amelyet jelen tigyben az el-
jarasjogi keretek kozott a birosag teljesiteni kivant
és ezen kotelezettség az 4j Be. hatalybalépésével sem
valtozott -, valamint a hivatalbdli bizonyitds - amely
»€5zk0zt” a bir6sig jelen tigyben alkalmazott - szo-
ros kapcsolata irinyad6 maradt.

Adottiigyben jol megmutatkozik, hogy milyen je-
lentéséggel birnak azok az adatok, amelyeket a hely-
szini szemle soran a nyomozo hatdsig rogzit.

Gyalogoseliitések tekintetében a 60/2010. (OT.
34.) ORFK utasitas 137.1) és m) pontjai értelmében
a lehet6 legnagyobb gondossaggal kell felkutatni,
vizsgalni, illetve tisztazni a gyalogos észlelhetdsé-
gének hely€tdl az eliitésig, illetdleg a tényleges jar-
miivezetdi €szlelés helyétdl az eliités helyétol mért
tavolsigot €s a kozte eltelt id6t, a gyalogos baleset
elotti mozgasi sebességét.

A 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas 139. pontja azt
rogziti, hogy a gyalogos kozlekedésének rekonstru-
alasatugy kell elvégezni, hogy az ezzel kapcsolatban
informiciéval rendelkez6 személy irdnyitsa a helyet-
tesité személy mozgisit. A gyalogos sebességének
megallapitisat legalabb hiromszor kell elvégezni,
mégpedig a gyalogosnak a balesetet megel6zével
azonos mozgasa mellett (igy példiul all6 helyzetbdl,
vagy mozgas kozbeni uttestre 1€pés, avagy az eliités
helyén torténdé megtorpands vagy mozgasban 1évo
allapot mellett).

A 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas 140. pontjaarra
tér ki, hogy a gyalogosbalesetnél a baleset résztve-
vOinek, tantinak meghallgatasa soran ki kell térni
- tObbek kozott - az a) pont szerint a gyalogos koz-
lekedési magatartasinak mozgasanak leirasara (igy
mozgasi sebességére is).>°

A helyszinel6k hibat vétettek akkor, amikor nem
a balesetet észleld szemtanu - akit a helyszinrdl el-
engedtek az adatrogzités utan -, hanem a sértettrol
altalanos informaciokkal bir6, de a balesetet nem
észlel6 rend6r bemutatasat rogzitették.

»~A Magyar Kriminol6giai Tarsasdg igazgatdtana-
csa 1992. decemberitilésén egyhangulag jovahagyta
atarsasag Dél-alfoldi Regionalis Szervezetének 1992.
november 12-én Kecskeméten megtartott tilésén
elfogadott ajanlasait, az igazsagugyi szakértok igény-
bevételéhez a kozlekedési ligyekben.

Az ajanlasok alapvetéen harom téma teriilet koré
osszpontosultak:

1. A szakértd kirendelése.

2. Aszemle, a helyszinelés és a bizonyitasi kisérlet.

3. A szakvélemény ellen6rzése.”!

Témank szempontjabol a 2. pontban foglaltak bir-
nak relevanciival.

»~A hatoésignak gondos mérlegeléssel kell eldonte-
nie, hogy a szemle, helyszinelés vagy a bizonyitasi

50°60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas. Elérési forras: https://www.police.
hu/sites/default/files/ot34.pdf [2022.10.05.].

°! DestEK Miklés — Dr. IRk Ferenc — Dr. KEREszTY Béla: Az igazsagugyi
szakértk ¢és a kozlekedési jogalkalmazas In: Magyar Jog 1994/2. szam, 69.



kisérlet soran van-e sziikség szaktanicsadora vagy
szakértore.

Altalinos gyakorlat, hogy a rendérség a kozleke-
dési balesetek helyszinelésénél, majd késobb a bizo-
nyitasi kisérlet soran gépjarmiiszakértét vesz
igénybe, majd ugyanaz a személy ad szakvéleményt
a nyomozo hatdésag részére, mig késdbb ismét
ugyanez a szemé€ly szerepel szakért6ként a birosig
el6tt is. Ismert kérdés a szakirodalombol, valamint
ajogtudodsok elméleti vitdja arrol, hogy a ,nyomozasi
szakban a hatésaggal egytuittmiikodd, az 6 munkajat
utasitdsa €s kivansagai szerint timogat0 szakember
»elfogulatlannak« tekinthet6-e a birdsag elott, féleg
akkor, ha a terhelt a nyomozati tevékenység korrekt
voltat vitatja.”>?

Ezt a hatalyos Be. a 191. § (1) bekezdés g) pontja-
ban rendezte, mert e jogszabalyhely uigy rendelke-
zik, hogy szakért6ként nem jarhat el, akit az tigyben
szaktanicsadoként vettek igénybe.>3

Azonban jelen esetben a helyszinen a nyomozo
hat6sag altal kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd
vett részt a vizsgilatban, amelyben gyakorlati szem-
pontbol sem talalunk kivetnivalot.

Jelen tigyben sem ez okozta a problémat, hanem
az, hogy a hatésig tévedését kovetden a szakértd
nem tartotta szem el6tt a szakmaisag kovetelmé-
nyeit. ,Jermészetesen a szakértd sajat maga is feltar-
hat olyan, aggilyosnak tarthat6 - »bizonyitékokat,
melyek alapjian akdr a nyomozohatosag, akar a biro-
sag felé€ jelzi, hogy a szakma szabalyai szerint a ré-
szére szolgaltatott bizonyitdsi anyag ellentmondi-
sos, esetleg teljesen hamisnak tekinthetd.”>*

»A szakértd ennek megfeleléen nem csak megfi-
gyeldje, begytijtje, hanem »kitermelbje« is a bizo-
nyitékoknak [...], azaz meghatirozé szerepe lehet az
eljaras eredményességére nézve.”>

Mindez azt is jelenti, hogy a helyszinen jelen 1évo
szakértOnek észlelnie kellett volna a helyszinel6k
tévedését, azt jeleznie kellett volna a hatosag felé,
azonban erre nem keriilt sor.

Hangsulyozni sziikséges, hogy ,...a szakmai vizs-
galat szakértGi bizonyitassa 1ényegul at”5°

»~Alapvetd szempont tehat, hogy ez a vélemény
megfeleljen a bizonyitas eljarasjogi, logikai és szak-
mai feltételeinek.””

»A hatosigokban tudatosulni kell annak, hogyha
a szakértOnek a szimitidsaihoz felhasznalt akarcsak
egyik adat csupan valoszind, vagy éppen becstilt ér-
ték, a szakvéleményének valamennyi olyan eredmé-
nye, amely ettdl az adattol (is) fiigg, eleve vitathatat-
lanul és teljesen automatikusan szintén csak valo-
szind, illetve becsiilt értékké gyengiilnek.”>s

52 DESTEK-DR. IRk-DR. KERESZTY (1994.) i. m. 70.

%3 Be. 191. § (1) bekezdés g) pont.

54 Arvar Béla — Mrrrermaver Odon: Tény és jog a bizonyitasi eljrasban,
In: Magyar Jog 2001. 7. szam, 412.

55 BANYAL (2016) i. m. 438.

*¢ BANYAT (2016.) 1. m. 439.

57 KereszTy (2007.) i. m. 108.

*% Dr. PATAKY (2009)) i. m. 292.

Mindemellett adott tigyben maga a szakért6i vé-
lemény is ellentmondasos volt, azt ebbdl az okbol is
tobb alkalommal ki kellett egészittetni az eljarasjogi
szabalyoknak megfelelGen.

~<Amennyiben az eljar6é hatésagnak, birésignak
kétségei tamadnak az elGterjesztett szakvéleményt
illetéen, vagy tartalmi hidnyossagokat, problémakat
vél felfedezni, automatikusan azt nem rekesztheti
ki a bizonyitékok korébol. A szakvélemény tehit
szinte a maga egészében koti az eljaro hatosagot, az
eljar6 hatosag kételyeinek eloszlatisa végett pedig
Ujabb szakértdi tevékenységre van sziikség. Ennek
keretében az tigyben eljart szakért6tdl felvilagositas,
kiegészités kérhetb...”>®

Mindezek alapjan arra szeretnénk ravilagitani,
hogy egy pontatlanul mért vagy meghatarozott adat
nem lehet alapja megalapozott tényallasnak a biin-
tetdperben, az akar véddi, akar a vadloi poziciobol
is timadhato. Ilyen esetben igen széles korli bizo-
nyitast kell folytatnia a birosignak, ami nem csak
iddigényes - az elemzett igyben az elkovetési id6tdl
a jogerds befejezésig majdnem négy év telt el -, ha-
nem koltséges is.

Zaro gondolatok

Tapasztalatunk szerint a tanulmany altal vazolt prob-
Iémara az j Buntetdeljarasi Torvény az eljarasjogi ga-
rancidkat biztositja, sziikkséges azonban, hogy az ilyen
jellegii tigyekkel foglalkoz6 szakemberek - rend6rok,
ugyészek, birak €s nem utolsosorban szakértok - szak-
mai felkésziiltsége megfeleld legyen.

A bemutatott jogeset igazolja, hogy ez a kovetel-
mény elengedhetetlen a tények igazsiginak megis-
meréséhez és ezen keresztiil a buintetd igazsagszol-
galtatds tarsadalom 4ltal elvart funkciojanak betol-
téséhez.

,Altalaban kivdnatos, hogy a rend6rségi, az iigyész-
ségi és a biroi tevékenység minél szervesebben épiil-
jon egymasra. Ezt megkivanja a tényallas minél ala-
posabb feltirasa, a bizonyitékok megfeleld talalasa
és a korrekt szakvélemény segitése,”*® amely gondo-
lattal csak egyetérteni lehet.

¥ Dosl Anita: A szakértdi bizonyitas néhany aktudlis kérdése. In.: Szakkollé-
ginmi Almanach, 2018. A Praetor Szakkollégium BiintetGeljarasjogi Mihelyének
Tanulmanykotete, Printart-Press, 2018., Szerkesztette: Szabd Krisztian 57.

6" Dr. Pataky (2009.) i. m. 292.
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