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Gondolatok a biroi
meggy0zodés €s a kizaras
szabalyainak kulonos
kapcsolatarol

1.
Bevezeto gondolatok
a kizaras kapcsan

A bird partatlansiginak kétségbevonhatatlansigihoz
fliz6d6 elvards alapvetd igazsigszolgaltatasi érdek,
melynek maximalis érvényre juttatisat szolgalja tob-
bek kozott a bird kizardsinak abszolut €s relativ okai-
nak torvényben val6 deklardlasa is. A kizards jogintéz-
ményére voltaképp az elfogulatlansag biztositékaként
tekinthetiink.? Vagy ahogyan az Alkotmanybirdsig
fogalmazott: ,A partatlan bir6ésighoz valé alkotmai-
nyos alapjog az eljards ald vont személy iranti
eloitéletmentesség és elfogulatlansig kovetelményét
timasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a birdval, a biré magatartasival, hozzaillasaval szem-
beni elviras, masrészt az eljards szabilyozisaval kap-
csolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 par-
tatlansiga tekintetében.”> Mindezek ellenére el6for-
dulhatnak olyan, a kizarasi szabalyok korében nem
nevesitett esetkorok, melyek vonatkozasiban felmertil
a bir6 partatlan itélkezésére gyakorolt befolyds lehe-
tésége. Fontos megemliteni, a kizirds kapcsin felme-
rill6 bizonytalan eljardsjogi szituiciok eredendden
két nagy csoportra bonthat6ak aszerint, hogy az elja-
ras résztvevoi, illetve akar annak kilsoi szemléloi ko-
rében meriil fel kétely a partatlansig érvényesiilésébe
vetett hit kapcsan, vagy az eljar6 bir6 bels6é meggyo-
z6désének szuverenitdsa sajat érzéklete szerint is ve-
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szélybe keriil.* Ezen két halmaz a gyakorlatban tobb-
nyire kéz a kézben jirnak. Jelen irdssomban a bir6i
meggy6z6dés szuverenitisinak aspektusabol kivi-
nom megkozeliteni a kizaras jogintézményének jelen-
legi szabalyozasa altal produkalt, kiilonosnek tekint-
hetd szituaciokat.

2.
A nevesitett kizarasi
okokon tul

A torvényben nevesitett kizarasi okok, killondsen az
abszolut kizarasi okok kore, bizonyos objektiv rendez6
elv mentén kertiltek meghatarozasra. Mindezek alap-
jan adja magat, hogy azon személy, aki az adott biinte-
téeljarasban barmilyen mas pozicidban is szerepelt,
biztosan nem kertilhet a pulpitus mogé, de azon sze-
mély sem itélkezhet, ki egyszer mar megtette a konk-
rét igy kapcsin. Ugyanakkor hamar ra kell jonniink
arra, hogy ez korintsem ilyen eklatans.

Evidensnek tekinthetd, az eljarasi kodexbdl egy-
értelmien kitind szabaly, hogy az els6foku eljaras-
ban eljart bir6 nem vehet részt az altala meghozott
dontés felilbiralatiban, amennyiben id6koézben ki-
rendelés utjan a fellebbviteli birosidgon teljesit szol-
galatot. Mara mar az is teljességgel nyilvanvalo, hi-
szen a Be. expressis verbis kimondja, az tigyben nyo-
mozasi bir6ként eljart személy nem lehet a videme-
lést kovetden eljard perbird.’ Ugyanakkor kozel sem
ilyen egyértelm, hogy a gyakorlatban mikor tekint-
het6 valaki nyomozasi bironak. A Be. 207. § (1) be-
kezdése alapjan az a bir6 tekinthetd nyomozasi bi-

buntetSeljaristol szol6 torvény tiuktében]UR A, 2020/4. 104.
> A buntet6eljarastol sz016 2017. évi XC. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontja.
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ronak, akit a torvénysz€ék elnoke a vadirat benyjtiasa
elotti birdsagi feladatok els6foku ellatasara kijelol.
A nyomozas sordan a kényszerintézkedés targyiban
torténd dontés f6 szabdly szerint a nyomozasi bird
hataskorébe tartozik, mégsem tekintheté nyomozasi
bironak a vademelés elott a kényszerintézkedés egy
éven tuli meghosszabbitisa soran az errdl rendel-
kezd torvényszEéki egyesbird. Hasonloképp foglalt
allast a kérdésben a 2013.B.1. szamu Biintet6 Elvi
Hatarozat is, amikor kimondta, hogy a torvényszék
egyesbirdja az eldzetes letartoztatis egy €éven tuli
meghosszabbitdsa tirgyidban nem nyomozasi biro6-
ként dont, nem a nyomozasi bir6 feladatat latja el,
igy ezen okbol az iigy érdemi elbiralasabol nem te-
kinthetd kizartnak. Egyértelmiien kimondta a Kuria
azt is, azaltal, hogy a torvényszéki egyesbird ,nyo-
mozasi biroként” irja ald a hatdrozatit, nem valik
azza, ez csupan technikai jellegli elirasként értel-
mezhet6.° Nem véletlen tehit a Be. 131. §-aban fog-
lalt rendelkezés, miszerint kivételes jelleggel mondja
ki, hogy a vadirat benyujtasa elott az elézetes letar-
toztatas elrendelését kovetd egy éven til e kényszer-
intézkedés meghosszabbitisirol mir nem a kijelolt
nyomozasi bir6, hanem a torvénysz€ék egyesbirija
hataroz, mégpedig a nyomozasi biréra vonatkozo
eljarasi szabalyok szerint.

Ebben a korben, a téma szempontjabol kiemelt je-
lentésége van a nyomozasi bir6 dltal megismerhetd
ugyiratok korének, figyelemmel arra, a dontéshoza-
talt megel6z6en atadando iratok kore nem korliatoz-
hat6.” Nyomozasi biroként ugyan nem végezheti el
abizonyitékok teljes kori értékelését még a megala-
pozott gyanu vonatkozisiban sem, ezen feladatkor
€s az eljaras ezen szakasza mégis egy olyan ralatast
adnak, mondhatni a teljes nyomozati szakra, ami in-
dokolja ezt a szabalyt. Ezaltal szamos olyan bizonyi-
ték kertilhet be a nyomozasi biro dltal teljeskortien
megismerheté dokumentumok koz€, melyek nem
képezik garantaltan részét a videmeléskor benyj-
tott nyomozati iratoknak, igy azok a birosigi sza-
kaszban nem valnak megismerhet6vé, felhasznilha-
tovaa perbiro szimara. Mindezzel a nyomozasi bird
olyan informaciok birtokaba kertiilhet, melyek
pusztaismerete a partatlansaganak megdrzését erd-
sen vesz€lybe sodorna, amennyiben a késébbiekben
perbirdi pozicioba keriilhetne. Mindezek fényében
a fentiekben kifejtett kiillonbségtétel joggal veti fel
a kérdést, hogy valoban nem kellene-e a kizarasi
okok korében a nyomozasi biroval azonos médon
tekinteni a nyomozasi birora vonatkozo szabdlyok
szerint eljaro, eredendden nyomozasi biréi ,,szerep-
ben” funkciondlé dontéshozora is. Eletszer a kér-
dés felmerilése, miszerint a kizdradsi ok alapjiul
fekv6 indok mennyiben tér el attol fiiggéen, hogy
valaki nyomozasi biréként vagy nem nyomozasi bi-

¢ Kuria Bfv.953/2012/34. szamu precedensképes hatirozata lopds buntette
targyaban.

" T/13972. szamu torvényjavaslat, indokolds a 468-473. §-hoz, 473. https://
www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (letSltve: 2022.12.13.).

roként lat el nyomozasi biroi feladatokat. Sokkal in-
kabb figg attol, mely tényezdk €s milyen irdnyba
hatottak a jogalkalmazo belsé meggy6z6désére, me-
lyek nem az épp elotte fekvd ligyben szerepld rele-
vans €s felhasznalhaté bizonyitékokbol eredeztet-
het6ek.

A bir6i meggy6z0dés és a kizaras szabdlyainak
egylittes vizsgalata esetén nem tekinthetiink el azon
eljarasi formak szemiigyre vételez€ésétdl, melyek ese-
tében iratok alapjian torténik a dontéshozatal, ezzel
egyidejlleg pedig bevettjogorvoslat a tairgyalas tar-
tasairanti kérelem elGterjesztésének lehetdsége. Hi-
szen ilyenkor nemcsak a kozvetlenség elve szenved
csorbit, hanem ezzel egyidejlileg a meggy6z6dés
kialakulasihoz vezet6 folyamat is lerovidiill, igy az
eszkoztar is sokkal szegényesebbé valik. A teljesség
igénye nélkiul ki kivinok térni ebben a korben a biin-
tetO6végzés meghozatalira irinyulo eljaras, valamint
a meghallgatas nélkuli szabalysértési eljaras jelen
szempontbdl specialis szabdlyozisira vagy épp sza-
balyozatlansagara. Nem az utobbi évek vivmanyanak
tekinthet6ek azon esetek, amikor is a birosag sza-
mirafennall annak alehet&sége, hogy targyalas vagy
épp meghallgatas tartdsa nélkiil, iratok alapjan hozza
meg dontését. Ezen dontéshozatali médozat mind a
szabalysértési, a blintetd-, vagy €pp a biintetés-vég-
rehajtasi tigyekben is adott, természetesen eltérd
feltételek és szabdlyozis mentén. A fenti esetben {6
szabdly szerint a birosag a szabalysértési tigyekben
az iratok beérkezésétdl szamitott tizenot napon.®
mig buintetdiigyekben egy honapon®, biintetés-vég-
rehajtasi igyekben harminc napon'® beliil hoz indo-
kolt hatarozatot az iratok tartalma alapjan. A szabaly-
sértési €s blintetdligyeknél maradva, az ily médon
meghozott hatirozatokkal szemben egységesen a
targyalas tartasara iranyulo kérelem elGterjesztésé-
nek lehetGségét biztositja jogorvoslati modként a
vonatkozo eljarasjogi szabaly. Amennyiben az arra
jogosultak €lnek ezen jogorvoslati lehetdséglikkel,
ajogszabalyi tilalom hijan, konnyedén el6fordulhat,
hogy ugyanazon bir6 vagy €pp birdsagi titkar kertil
dontéshozatali poziciOba az tigyben, aki mar egyszer
aziratok alapjan hozott hatarozatdban szimot adott
belsé meggy6z6désérdl. Ugyan bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa nélkil, a kozvetlenség elvének érvénye-
siilését mellézve, de a bizonyitékok mérlegelését
nem negalva, érdemben biralta el az adott tgyet,
most mégis tiszta lappal Gjra neki kell kezdenie. Né-
miképp megmagyarazatlannak tlinik a distinkcio,
miszerint a nyomozasi bir6tél nem virjuk el, hogy
elfeledve a korabbi bizonyitékokat perbiroi szerepbe
helyezkedjen, ugyanakkor egy jogellenesen beszer-
zett bizonyiték esetében elvirjuk a jogalkalmazotol

¥ A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardstol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l sz0l6 2012. évi IL. torvény 102. és 118. §-a.

? Be. 741. §.

10 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol 2013. évi CCXL. torvény 50. § (1) bekezdés c)
pont cc) alpont.



annak teljes kort kizarasat vagy épp jelen esetben
ildomosnak itéljiik azon elképzelést, hogy a bir6 ké-
pes félretenni korabbi meggy6z6dését €s ismételten
dontést hozni gy, hogy a kordbban a dontésére hat6
tényezoket ezuttal befolyastdl mentesen wjraérté-
keli. Tulajdonképp ilyen esetben a sajit maga altal
hozott dontés feliilbiralatat koteles elvégezni azon
dontéshozo, aki a targyalas eredménye fényében j
hatarozatot kell hozzon egy altala mar korabban ér-
demben eldontott tigyben. Ilyen esetben pedig ne-
héz elképzelniink azt, hogy jogkérdés tekintetében
érdemben eltérd dontést hozna ugyanazon biré vagy
birdsagi titkar a targyalds eredményének fényében."
Ezzel pedig megkérddjelezhetetleniil olyan helyzet-
ben taldlja magat a dontéshozo, melyben partatlan-
saganak latszatan is méretes csorba eshet. Egészen
egyszertien mar a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
attekintve azon allaspontra helyezkedett, hogy a
tényallas tisztazott, egyéb bizonyiték beszerzése
nem sziikséges, az igy érdemében a rendelkezésre
allo iratok alapjan dontés hozhatd. Dontését meg-
hozza és annak indokit is adja, indokolasdban
szamba veszi €s értékeli a bizonyitékokat, szimot ad
meggy6z6désérdl. Ezt kovetden jogosan meriil fel a
kérdés, képes-e Oszinte kivancsisiggal felvértezve
lefolytatni a bizonyitasi eljarast abban az tigyben,
melyben hatirozott véleménye mar kiforrott. Kuta-
tasi eredményekkel alatimasztott dllaispont szerint,
az érzelmi toltetet n€lkiilozo kivancsisag korantsem
vezet azonos eredményre, mint a természetes kivan-
csisag melyet erdteljes €rzelmi toltet vezérel. Az
elobbi tipus sem vezet eredendden tévitra, ugyan-
akkor az esetek tobbségében jelentésen gatolhatja
a rekonstrukcio sikerességét.!? A fent vazolt eljards-
jogi szituaciOban kétségtelen, irrealis elvaras lenne
adontéshozoval szemben az §szinte kivancsisag ab-
ban az esetben, ha nem kertil képbe egy olyan uj
elem, mely valosaggal képes megvaltoztatni, ha agy
tetszik dtfesteni a kialakult képet. Mindezek elle-
nére, az eddigi tapasztalataim szerint a szabalysér-
tési eljarasok kapcsan bevett gyakorlat, hogy az ira-
tok alapjan torténé dontéshozatalban részt vevo bird
vagy - gyakrabban - bir6sagi titkar fogja lefolytatni
a meghallgatast és meghozni az immaron fellebbe-
zéssel csak korlatok kozott taimadhat6 hatarozatot.”?
Ezzel ellentétben a blintetévégzéssel befejezett el-
jarasok korében azt észleltem, a targyalds tartdsa
iranti kérelem beérkezését kovetben, amennyiben
erre mod van, atszignalasra keril az tigy és masik
bir6 fog eljarni az tigyben, nem az, ki egyszer mar
elvégezte a bizonyitékok értékelését és szamot adott
meggy6z6désérdl. A fent kifejtett indokok mentén
azt gondolom, ez nem egy véletlen €s indok nélkiili,
annal inkabb tdvozlendd gyakorlati megoldas.

" CzepLi Gerg6: A szabalysértési jog jogorvoslati rendszerének aktudlis
kérdései. JURA, 2014/1. szdm 11.

'2 FoGArAst Mihaly — Marni: Tzabella: Amikor a kivancsisig elfogulttd
tesz. Beliigyi Szemle, 2021/2. kulonszam 89.

13 V6. Szabs. tv. 121. §.

Hasonlo helyzetben talalhatja magat azon masod-
fokon eljart bir6, akinek hatalyon kiviil helyez6 don-
tését a fellebbvitel hatalyon kiviil helyezi, ugyanis
ezen esetkorre nem Keriilt kiterjesztésre a Be. 14. §
(3) bekezdés ¢) pontjiaban nevesitett kizarasi ok.
Ezen rendelkezést a jelenlegi buintetSeljarasi torvény
hatalybalépése ota tobb kritika is érte, figyelemmel
arra, kisérteties a hasonlosig a megalapozatlansig
miatti hatdlyon kiviil helyezés esetkorével, amely
kapcsan a jogalkoto felismerte, hogy a biro fligget-
lenségével 6ssze nem férd eljarasjogi helyzet lenne,
ha a hatalyon kiviil helyezés folytin megismételt el-
jarasban részt vehetne a megalapozatlansig okan
hatalyon kiviil helyezett dontést hozo biro. Ficsor
Gabriella sem tidvozolte kiilonosképp a hatalyon ki-
viil helyez6 hatarozatokkal szemben bevezetett al-
talanos jogorvoslati lehetdséget, kiillonosképp azon
eshetdségre figyelemmel, amikor is a fels6bb biro6-
sdg irdinymutatdsa kotelez6. O maga ugy fogalmazott,
~,Nem kellene a hatalyon kiviil helyez6 végzést hozo
birokat arra kényszeriteni, hogy a legjobb tudisuk,
meggy06zOdésiik €s lelkiismeretiik szerinti dllaspont-
jukat egy ujabb eljarasban a fels6bb birdsig kotele-
zéen iranyado allaspontjanak megfeleléen valtoz-
tassak meg.”"* Nem szabadna, hogy az alabbi kijelen-
tés még ma is érvényre juthasson: ,ugyanazon biré
mdsképp itél, ha az utolso, és mdasképp, ha az utolso
elotti sz6 az 6vé”.” Tovabbra is kétségtelen, ,Nincs
elore megrendelt itélet, €s a bironak nincs is felelds-
sége a torvényen €s a lelkiismeretén kiviil abban,
mit tart igaznak, mi a torvény €és mi az igazsag”'® Az
mégsem vonhat6 kétségbe, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 végzés elleni generilis fellebbezési lehet6-
ség bevezetése ne gyakorolna hatast a bir6i meggyo-
z6désre. Ez a hatas természetesen csak indirekt le-
het, hisz a belsé meggy6z6dés €s annak kialakulasa
direkt modon nem befolydsolhato a jog eszkozével,
de kozvetett médon hatast gyakorolhatnak rd az el-
jarasjogi szabalyok.

Ennek ellenére nem tekinthetdek abszolut kurio-
zumnak a fenti példak, hiszen bizonyos esetekben
maga a jogszabdly teremt kifejezetten alapot arra,
hogy az eljar6 biro sajat hatarozatinak korrekciojat
elvégezhesse. Ezen a ponton érdemes néhiny mon-
dat erejéig kitérniink az utélagos biintetés-végrehaj-
tasi birdi eljarasra, melynek lefolytatidsara egyértel-
mien specialis illetékességi szabalyt fogalmaz meg
a jogszabaly, hiszen az alaphatarozatot hozo6 buinte-
tés-végrehajtasi biro jogosult a sajit hatdrozatinak
korrekcidjara.'” Természetesen azonnal parhuzamot
vonhatunk az egyszerusitett feltiilvizsgalat jogintéz-
ményével, melynek alapkoncepcioja kisérteties ha-
sonlosiagot mutat. Ugyanakkor alapvetd kiilonbség

' Ficsor Gabriella: A bird kizardsanak gyakotlati tapasztalatai. Bintetdjogi
Szemle, 2017/2. 76-T7.

!5 BAUMGERTEN Izidor: Fellebbvitel ténykérdésben. Jogtudomanyi Kizliny 46.
sz. 1898. 327.

10 KirALY Tibor: Bintetdeljarisi jog, Ositis Kiad6, Budapest, 2003. 110..

7 Bv.tv. 71. §.

wyzs 2/ ovwons wolgonong |

59



. SZam

BiintetSjogi Szemle |2022/2

60

a fent vazolt esetekhez képest, hogy itt a jogszabaly-
ban eldirt kotelez6 elem, a hatarozatnak egyes ren-
delkezései, jarulékos kérdései, azok hidnyos vagy
tOrvénysértd volta orvosolhato.'® Csupan masodla-
gos kérdések tekintetében van helye ezen eljarasnak.
Ebbdl kifolyolag némiképp kilég a sorbdl, hiszen
nem azon csoportba tartozik, mely alkalmas lehet a
bir6 szubjektiv meggy6z0désének akar csak latszo-
lagos manipuldcidjara vagy akar a partatlansig meg-
kérddjelezhetbsége vonatkozasiban hivatkozasi ala-
pot adhasson. Ez is tokéletesen mutat rd arra, nem
lehetséges abszolut €s kivételt nem tiird jelleggel
iranyado szabidlyok mentén egy utOpisztikus szabaly-
rendszer feldllitisa. Nem pusztan attol kertilhet ve-
sz€lybe a bir6 partatlansaga, hogy adott tigyben az
eljaras tobb szakasziban keriilt dontési pozicidba,
de éppugy nem tekinthetd 6rok érvénylinek az sem,
hogy bizonyos koriilmények kozott helyes volna is-
mételt dontésre késztetni ugyanazon személyt, még

ha instrukciokkal latjuk is el.

Osszegzo gondolatok

A fentiekben kifejtettek alapjan azt gondolom,
megerdsitést nyert azon gondolat, mely szerint a bi-
r6i meggy6zO6dés és akizaras szabalyai a maguk mod-
jan igenis szoros kapcsolatban allnak egymassal,
melyet az alabbi sorok tokéletesen kifejeznek: ,Az
itélkezo bird partatlansaga, mint tudati allapot meg-
teremtésének eszkoze a személyes €s szervezeti fliig-

18 Farkas Akos — RoTH Erika: A biintetdeljards [Digitalis kiadas.], Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2019. Kft.. https://doi.org/10.55413/97896329
59054 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1780_490_
pl/#YOV1780_490_p1 (letoltve: 2022. 12. 16.).

getlenség, ami lehet6séget ad arra, hogy a bir6sag a
jogalkoto altal el6re meghatarozott szabalyok figye-
lembevételével, legjobb szakmai meggy6z6dése sze-
rint dontsOn az elé€je kerild jogvitiban.”’ Ugyanak-
kor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a jog-
szabaly legfeljebb egyfajta jelz6fény lehet az aton,
mely néha utat mutat, maskor a kontroll lehet6ségét
biztositja. A kizaras jogintézményének szabalyai csak
egyetlen pici szeletét adjik azon szabalyegylittesnek,
mely a bels6 meggy6z6dés mederben tartasiért fe-
lel. Ezzel egyidejlileg, ahogyan az a fentiekben kide-
rilt, onmagiban ezen szabilyozas is képes viratlan
helyzeteket produkalni, melyek megoldasa a jelen-
legi jogi szabalyozas mellett végs6 soron az eljaro
bir6ra harulhat. Ahogyan az mar a bevezetdben is
emlitésre keriilt, a partatlan bir6saghoz val6 alkot-
manyos alapjog tehit nemcsak a birosagra mint szer-
vezetre, hanem az eljaré biréra nézve is kotelezett-
séget teremt, melynek eredményeképp a biré nem-
csak az iigy érdemében kell dontést hozzon, hanem
esetenként abban is, hogy a konkrét tigyben egyal-
talan hozhat-e dontést.?° Mindezt a jogszabdlyi hat-
tér teszi az eljar6 bird kotelezettségévé azaltal, hogy
egyarant deklaralja a birak fliiggetlenségét, valamint
torvénynek val6 kizarolagos alavetettségét.?! Ugyan-
akkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a torvényes
bir6tol valo elvonis tilalma sem, mely némiképp ar-
nyalja az egyébként sem egyszerli képet. VE€gso so-
ron ugy tlnik, egyeldre az eljaro bird kezében a don-
tés, mikor kialt elfogultsagot a garancidlis szabalyok
megtartasa végett.

19 ToTH Baldzs: Forum az igazsagszolgaltatas fuggetlenségérdl. Fundamen-
tum, 2002/1, 51.

20 Cs1ZMADIANE i.m. 99. o.

! AkAcz et al im. 61.0.
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