DRr. SOROS LASZLO!

Gyermek a tanuk padjan

Bevezetés

Sajnos el6fordul, hogy a blincselekmény sértettje vagy
egyetlen szemtanuja egy gyermek, akinek a személyi-
sége még kiforratlan, sériilékenyebb a kiils6 kiros ha-
tasokkal szemben. A bilincselekmény okozta trauma
utan kihallgatiasa néha elkertlhetetlen és kénytelen
egy szamara idegen személy el6tt feltarni és elmon-
dani az altala atélt borzalmakat, a sajat értelmi szint-
jén, a vilagrol addig szerzett ismeretei alapjan.

A kozvéleményben nagy vihart kavart azon gyer-
mekbantalmazo sziilok buintetdiigye, ahol a sziilok
éveken at embertelen kortiilmények kozott nevelték
kiskoru gyermekeiket, és sérelmiuikre szexualis abu-
zust is megvaldsitottak. A tobb éven keresztiil tarto
biintetdeljaras soran 2017 végén sziiletett jogerds
bir6sagi dontés, megallapitva a sziloparos blinos-
ségét haromrendbeli tirstettesként, folytatolagosan,
er6szakkal, tizenkettedik életévét be nem toltott, az
elkovetd hozzatartozoja sérelmére elkovetett szexu-
alis er6szak blintettében, valamint kiskort veszé-
lyeztetésének blintettében, €s veliik szemben 13-13
év fegyhazbuntetést €s 10-10 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést kiszabva, €s a sziil6i feliigyeleti jo-
gukat megsziintetve. Az iigyben még az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala is folytatott vizsgilatot a
gyermekek védelme érdekében.?

A biintetdeljarasban a vadlottak blinosségét meg-
alapozo egyik kulcsfontossagu bizonyiték volt a ha-
rom kiskortu gyermek tantuvallomasa. Ugyanakkor
az eljarassal szemben kritikaként fogalmazodott
meg, hogy a gyermekeket a buintetdeljaras soran
tObbszor kihallgattik, tobb szakért6i vizsgilatnak
vetették ala, ezzel arra ,kényszeritve” 6ket, hogy az
atélt traumat, tragédiat ujbol atéljék. A gyermekek
vallomasa az eljards sordn tobbszor is valtozott, mig
végil teljesen ,bezarkoztak” a kiilvilaggal szemben,
igy a gyermekek a biintet6eljaras sordn Gjabb trau-
makat €ltek at immar az eljaré hatosagok rész€érdl.

Ez a példa is jol mutatja, hogy mekkora felel6sség
harul a gyermekkortakat €rint6 buintetoiigyekben

! Bir6, Nyiregyhazi Torvényszék.
? https://www.ajbh.hu/-/szigetszentmiklosi-gyermekbantalmazas-az-
ombudsman-vizsgalata (letoltés: 2023. 01. 06.).

eljar6o hatosagokra. Cik-
kemben el6bb a gyermek-
tanuk kihallgatasinak jogi
szabalyozasnak fejlédé-
sére térnék ki, bemutatva
a jelenleg hatalyos szaba-
lyozast is, majd a gyerme-
kek vallomassal kapcsola-
tos bizonytalansagaval és
kihallgatasuk modjaval ki-
vanok - a teljesség igénye
nélkul - néhany felvetést
megosztani.?

Jogi szabalyzas fejlodése

A gyermekkoru tanu életkori sajatossiagainak figye-
lembevétele hosszu, tobb évtizeden atnyulo fejlodé-
sen ment it, mig elért a mai részletes, a gyermekek
érdekeire nagyobb hangsulyt fektetd szabalyozasaig.
A gyermekek kifejezett védelmét, kiméletét c€lzo biin-
tetOeljarasi rendelkezéseket sem a bilinvadi eljarasrol
52016 1896. évi XXXIII. torvénycikk, sem az 1952. ja-
nudr 1. napjatdl hatalyba lépett biintetd perrendtar-
tasrol szol6 1951. évi IlII. torvény nem tartalmazott.

Az elsé kifejezetten gyermektanukat érintd ren-
delkezést az 1962. majus 13. napjin kihirdetett 1962.
évi 8. torvényerejli rendeletben talilhatunk. Ezen
bilintetdeljarasi kodex 133. § (2) bekezdése igen
szlikszavaan az alabbi egymondatos rendelkezést
tartalmazta: A gyermek- és fiatalkori személy
tanukénti kihallgatdsdandl - a hatosdg beldtdsa
szerint — a tanu gondozoja (sztild, torvényes kRép-
viseld stb.) és pedagogus is jelen lehet.

Ajogszabaly szovegezése megkiillonbozteti a gyer-
mek €s a fiatalkoru tanut, ugyanakkor nevesitve nem
tér ki arra, hogy kik tartoznak az egyik vagy masik
csoportba. Erre kovetkeztést egyrészt a torvényereji
rendelet XVI. fejezetének rendelkezéseibdl, mely a
fiatalkortak elleni blintet6eljarasra vonatkozo egyes
kiilon rendelkezéseket tartalmazza, valamint az ek-
kor hatialyban volt a Magyar Népkoztarsasiag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
85. §-abol vonhatunk le, ahol a fiatalkorua elkoveto-
ként a 14 életévet betoltott, de a 18. életévét el nem
ér6 személyt nevesiti. Ezen szOhasznalat alapjan a
gyermekkorinak a 14. életévét be nem toltott sze-
mély tekinthetd. A biintetSeljarasi torvény szovege-
zése kulonbséget tesz gyermekkoru és fiatalkoru
tanu kozott, azonban a két életkori kategoria nem
eredményezi eltérd eljarasi szabalyok alkalmazasat.
Valamennyi 18 év alatti tana kihallgatdsiara ugyan-

3 Természetesen ismert tény, hogy a gyermek tand’ kifejezés nem ponto-
san fedile a biintetGeljarasi dogmatika fogalomrendszerét, azonban épp a kz-
érthetdség oltaran ugy vélem, hogy nem vezet tévutakra, ha jelen tanulmany-
ban igy hasznalom. Lasd: HERKE Csongor: Lehet-e tant gyermekkora vagy
fatalkord? In.: Tanulmdnyok Tith Mibdly professzor 60. sziiletésnapja tisyteletére.
(Szerk.: Gal Istvan Laszl6) Kiadja PTEAJK, Pécs, 2011, 281-292.
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azon egy mondat vonatkozik. A gondozo (sziild, tor-
vényes képviseld stb.) és pedagogus jelenlétének
biztositasa nem kotelezd, kizardlag a hatdsag bela-
tasara, dontésére bizza, hogy ezen személyek jelen-
1étében, vagy nélkiiliik hallgatja ki a gyermeket.

Erdekessége a biintet6eljarasi kodexnek, hogy a
133. § (3) bekezdése szerint a tanut figyelmeztetni
kellett a hamis taniizas torvényes kovetkezményeire,
mely rendelkezés a gyermek tanukra is ugyanigy vo-
natkozott, mint a fiatal-, vagy feln6ttkorura, annak
ellenére, hogy az akkor hatalyban 1év6 Buntetd tor-
vénykonyvrol szol6 1961. évi V. torvény 20. §-a szerint
nem volt buntethetd, aki, a cselekmény elkovetéskor
a 14. életévét még nem toltotte be.

A gyermekek fokozotabb védelmét felismerd ren-
delkezéssel boviilt az 1974. évtdl hatilyos buintetd-
eljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény, melynek 63. §
(3) bekezdése értelmében, gyermekkoriit csak ak-
kor lehet taniiként kihallgatni, ha vallomdsa olyan
bizonyitékot tartalmazhat, amely elbreldthatéoan
mdsként nem potolhato.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan, gyer-
mek- és fiatalkori tanukénti kihallgatdsdndl - a
hatosdg beldtdsa szerint - gondozdja és pedagogus
neveldje is jelen lehet.

A jogszabaly toviabbra sem nevesitette, hogy kik
tartoznak a gyermek €letkori kategoriaba. A kordabbi
eljarasi torvényhez hasonl6an a biintet6jarasi tor-
vény €s az akkor hatilyban volt Biintetd Torvény-
konyv sz6l6 1978. évi IV. torvény rendelkezéseibdl
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a 14. életév alatti
személy mindsiil gyermekkorunak.

El6relépést jelent ugyanakkor, hogy a gyermek-
kort tanu kihallgatiasa nem automatikus, és feltétel-
hez koti, arra kizdarolag akkor kertilhet sor, ha vallo-
masa olyan bizonyitékot tartalmazhat, amely elGre-
lithatéan misként nem potolhatd. Ennek indokat
adja a torvényi szakaszhoz fiizott kommentar, mely
szerint ,a gyermek életkori sajdtossdgaindl fogva
kihallgatdsakor siilyos pszichés megterhelésen, tra-
umdn eshet dt, amely ardanytalanul nagyobb kdrt
okozhat, mint a vallomdsdnak mellézése vagy pot-
ldsa”. Mint lathato, a jogalkotd, szakitva a korabbi
gyakorlattal, mar az dllam biintetd igazsagszolgalta-
tasi érdeke mellett figyelembe veend6nek tartja a
gyermek személyiségének a védelmeét is.

A biuntetdeljarasi torvény 65. § (1) bekezdés
b) pontja rogzitette, hogy nem lehet tantiként kihall-
gatni, akitdl testi vagy szellemi fogyatékossaga miatt
nyilvanvaléan nem varhat6 helyes vallomais. E ren-
delkezésbol kovetkezik, hogy besz€élni nem tudo par
honapos vagy éves gyermek tantuként kihallgatasa
eleve kizart, de még az olyan kiskorué is, aki nem
all azon szellemi fejlettségi szinten, hogy helyes ta-
nuvallomist tegyen. Ez utobbi dllapot megallapitisa
az ugyben eljar6 hat6sag mérlegelésére volt bizva.

Ugyanigy a hatosag belatasra bizza, hogy a gyer-
mekkor tanua kihallgatasanal a gondozoja és neve-
16je jelenlétét sziikségesnek tartja-e. Az ilyen sze-

mély tavollétében felvett vallomas nem volt torvény-
sértd, melyet az akkori Legfels6bb Bir6sag BH
1996.520. szamu eseti dontésével megerssitett, mely
kimondta, hogy a gyermek €s a fiatalkorua tanukénti
kihallgatasanil gondozo6jinak és pedagogus nevels-
jének a jelenléte nem kotelezd, ezért eljarasi szabaly-
sértésnek mindsil, ha a birdsag ezeknek a tantiknak
nyomozds sordn tett vallomasat emiatt kizarja a bi-
zonyitasi eszk0zok korébol.

Emlitést érdemel még a BH 1992 .451. szimu eseti
dontés, melyben - a jelenleg hatalyos rendelkezé-
sektol eltéréen - ugy foglalt allast a bir6sag, hogy
ha a gyermekkort személy targyalason torténé ki-
hallgatasat a bir6sig mell6zi, a tanti nyomozas soran
tett vallomasanak felolvasasara és ezzel a bizonyité-
kok korébe torténd beemelésére sem kertilhet sor.

A gyermekkoru tanud - a buntetéeljarasi torvény
63. § (3) bekezdéséhez flizott kommentar szerint -
hamis tantzasra torténd figyelemeztetését melld6zni
kell, ugyanakkor az igazmondis fontossagara kell
figyelmeztetni és a kihallgatdsa sordn a szavahi-
hetdséget folyamatosan figyelemmel kell Risérni,
és kihallgatdsa sordn igen nagy koriiltekintéssel
kell eljdarni, hogy lehetbség szerint minél keveseb-
bet észleljen a vallomdsdahoz fitz6dé kovetkezmé-
nyek nyomaszito terhébol.

Az 1973. évil. torvényt felvaltd, 2003. julius 1. nap-
jan hatalyba lépd 1998. évi XIX. torvény (tovabbiak-
ban: régi Be.) szakitva kordbbi szlikszavu szabalyo-
zassal, tobb ,gyermekbarat” rendelkezést is tartal-
mazott. A torvény elddjével 6sszhangban rogzitette,
hogy nem hallgathato ki taniként, akitdl a testi vagy
szellemi allapota miatt nyilvinvaléan nem varhat6
helyes vallomas, tovabba a gyermekkoru tantuként
kihallgathat6 személy vallomasnak felvételére kiza-
rolag akkor kertilhetett sor, ha a vallomasatol var-
hato bizonyiték massal nem pdtolhato.

Jogalkot6 szindéka tehit a lehet6séghez mérten
a tizennégy év alatti személyek kihallgatiasinak el-
kerilése. Azonban ez nem minden esetben lehetsé-
ges, itélkez6 biroként magam is talalkoztam a régi
Be. hatdlya alatt olyan buintetéuigyekkel, ahol a gyer-
mekkort személy tantkénti kihallgatdsa elkertilhe-
tetlen volt, ilyen volt példdul az alabbi két eset is.

Az els6 esetben buintetdeljards volt folyamatban
felnéttkoru vadlottal szemben 3 rendbeli, a 2012.
évi C. torvény 208. § (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd, szabalysértés elkovetésére
rabirassal megvaldsitott kiskoru veszélyeztetésének
bilintette miatt.

A tényillas szerint a fiatal feln6tt kora elkovetd
rabirt harom - egy 12 és két 11 éves - gyermeket
arra, hogy vele egyiitt lakohelytik kozelében 1évo
korbekeritett almaskertbe menjenek, és onnan ko-
rabban a napszamosok dltal leszedett, ladakba pakolt
almakat tulajdonitsanak el. A gyermekek a vadlott
felhivasinak eleget tettek, €s a sértett almaskertéjé-
bl 6sszesen 8 darab ladikba pakolt 24 000 Ft értéki
almat tulajdonitottak el, az elkovetési érték a ladak-



kal egytitt 32 000 Ft volt. Az eltulajdonitott ladakat
€s az almat a vadlott, valamint a gyermekek lakohe-
lyiikon elrejtették. A nyomozas sordn az eltulajdoni-
tott almat, laddkat lefoglaltik, a sértettnek vissza-
szolgaltattak.

A vadlottal szemben a birdsag a szabdlysértési el-
jaras keretében - mivel az korbekeritett almas terti-
leten semmilyen épiilet, helyiség nem volt - tulajdon
elleni szabalysértés elkovetése miatt 139 ora kozér-
dekl munka biintetést szabott ki.

A buntetdeljaras sordn a vadlott a blinOsségét ta-
gadta, vallomast nem tett. A blincselekménynek nem
volt szemtanuja, és nem allt rendelkezésre mas bi-
zonyiték, ezért a nyomoz0 hatosig taniként hall-
gatta meg a harom gyermeket, akik egybehangzo6
vallomaisa alapjan, mely magyardzatot adott arra is,
hogy hogyan keriiltek a sértett 1adai, almai az ottho-
nukba, a vadlott blindssége bizonyitast nyert.

A masik esetben csoportosan elkovetett rablds
blintette €s tarstettesként elkovetett sulyos testi sér-
tés blintette miatt harom vadlottal szemben biinte-
téeljaras volt folyamatban. A tényallds szerint az egy-
massal rokoni kapcsolatban 4116 vadlottak €s a falu-
beli sértett egy kozos ismerdsiiknél iszogattak, kar-
tyaztak. Amikor az egyik vadlottdl a sértett nagyobb
oOsszeget elnyert, vita alakult ki, ezért a sértett a nye-
reménnyel tivozott. A vadlottak a sértett utin men-
tek és az utcan utolérve bantalmaztik, a ndla 1évo
teljes készpénzt elvették.

A vidlottak a biintet6eljaras sordn tagadtik bu-
nosségiiket és egymasra tett terheld vallomassal pro-
baltak magukat menteni. Védekezésiik azonban a
biintetéeljirds sordn tobbszor is valtozott, ellent-
mondasos volt. Ezért a vadlottak szerepe (részt vett-e
a bincselekményben, tettesként, tirstettesként,
blinsegédként stb.) a tényallds tisztazdsa nem volt
egyszerl. Melyet nagymértékben nehezitett, hogy
ablincselekmény idején ittas dllapotban 1€évo sértett
az alkohol és a bantalmazis kovetkeztében maga
sem tudott egyértelmiien visszaemlékezni a vele tor-
téntekre. Ez€ért a nyomozas sordn tanuként hallgat-
tak ki a sértett gyermekét, aki az események idején
édesapja elé ment, hogy hazahivja, ezaltal szemta-
nuja volt blincselekménynek. Az 6 vallomasa alapjan
egyértelmiien tisztazhato volt, hogy a sértett bantal-
mazasaban a vadlottak milyen szerepet toltottek be,
illetve tisztiban voltak valamennyien a készpénz
eltulajdonitasaval. A gyermek vallomasat timasztot-
tak ald a sértett sériiléseirdl késziilt orvosi dokumen-
tumok, valamint az orvos szakért6i vélemény.

Az elso esetben, ha nem hallgattik volna ki gyer-
mekeket, akkor a kiskoru veszélyeztetését nem le-
hetett volna megallapitani, mig a masodik esetben
ugyan a blincselekmény elkovetése megallapithato
volt, de a tényallas teljes kort felderitése, a vadlot-
tak szerepe annak elkovetésében kizarolag a gyer-
mekkoru tanua kihallgatasaval valt egyértelmiivé.

A régi Be. a gyermekkoru tani torvényes képvise-
16jének a szerepére nagyobb hangsulyt fektetett.

A gyermek érdekében eljaro tigyvédet hatalmazha-
tott meg, tovabba a torvény rogzitette, hogy ha a ki-
hallgatand6 személy szellemi vagy egyéb dllapota
miatt korlatozottan képes megitélni (pl. gyermek-
kor) a tantuvallomas megtagadasinak jelentdségét,
tanuként csak akkor hallgathato ki, ha vallomast ki-
van tenni, €s a tOrvényes képviseldje vagy a tanuként
kihallgatand¢6 altal megjelolt hozzatartozo ehhez
hozzéjarul.

A kialakult biréi gyakorlat megkovetelte, hogy
cselekvOképtelen, tizennégy €v alatti személy ese-
tében kihallgatdsira kizarolag akkor keriilhet sor,
ha a torvényes képviselgje jelen volt, €s ahhoz bele-
egyezésétadta. Ennek hidnyaban rogzitett vallomas
torvénysértd volt €és bizonyitékként nem volt érté-
kelhetd.

Mint lathato az €l6z6 biintetSeljardsi torvénnyel
ellentétben mar nem teszi lehetévé a hatésagok sza-
mara a gyermek 6nallo, torvényes képviseld nélkiili
kihallgatasat. Mely egyértelmiien a gyermek érde-
keinek fokozottabb figyelembevételét jelenti, mivel
nem mindegy, hogy a gyermeknek egyediil, szimira
idegen kornyezetben kell nyilatkoznia, megértenie
abuntetdeljarasbeli szerepét, vagy mellette van egy
altal jol ismert, érzelmi kot6désben 1€v0 személy is,
aki batoritolag hathat rd, tovabb segitségére lehet a
vele torténd események megértésében.

A torvényes képviseld jelenlétének fontossagit
igazolja az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalt AJB-
2324/2012. szamu tigy, melyben a panaszos fia sérel-
mére 2013. julius 21-én blincselekményt kovettek
el. A fiatalkoru sértettet sulyos testi sériilést szenve-
dett, ezért azonnal kérhazba szallitottik és megmi-
totték. A rend6rkapitinysig nyomozoi a megyei kor-
hazban még aznap sértett tantiként hallgattak ki. A
kihallgatasat megel6zben sziilei az 4gya mellett vol-
tak, a kihallgatas idejére a nyomozo hatésag kikiildte
Oket a korterembdl, €s ekkor a sértett agytol kb. 5
méterre, a korterem ajtajaban dlltak. A panasz nyo-
man az illetékes nyomozo6 hatésag kifejtette, hogy a
torvényes képviseldk a tanudkihallgatasi jegyz6-
konyvben ugyan nincsenek jelenlévoként feltiin-
tetve, a f6kapitanysag dllaspontja szerint a korterem
ajtajaban allva is nyomon kovethették a kihallgatast,
jelenléttel kapcsolatos jogaik nem sériiltek.

Az alapvetd jogok biztosa azonban megallapitotta,
hogy sériilt a gyermek védelemhez és gondoskodas-
hoz, valamint tisztességes eljirashoz valo joga, mivel
nyilvanvalg, hogy a torvényes képvisel6 a gyermek
korhazi agyatol tobb méterre, az ajtoban allva nem
biztosithatott szamara elégséges timogatast.

ArégiBe. rogzitette, hogy a gyermeket tantukihall-
gatasakor a hamis tanizas kovetkezményeire valod
figyelmeztetését mell6zni kellett, ezzel a korabbi
biintetdeljarasi torvény kommentarjiban rogzitet-
teket, a jogszabdlyi szintre emelte> Megsziintetve

“ BH 2005.204. és BH 2005.385.
°1998. évi XIX. torvény 86. § (1) bekezdés.
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azon anomaliat, hogy a gyermekkel olyan figyelmez-
tetést k0zoljon a hatdsag, melyet vele szemben biin-
tethet6séget kizdrd ok miatt nem lehet alkalmazni.

A régi Be. eltérd szabalyokat tartalmazott, ha a
gyermekkor tanu kihallgatidsira a nyomozati vagy
bir6i szakban keriilt sor.

Nyomozas soran a gyermekkoru tanu kihallgatasat
végzd szerv vonatkozasaban egyfajta kett6ség volt
tetten €rhetd. A torvény f6 szabalyként a nyomozasi
bir6 hataskorébe utalta a tizennégy €v alatti személy
kihallgatisat, de a nyomozo6 hatosag altali kihallgatast
sem zarta ki jogszabdly. A nyomoz6 hatosagnak, ha
megalapozottan feltehetd volt, hogy a gyermekkort
targyaldson torténd kihallgatasa fejlodését karosan
befolyasolna, akkor a nyomozasi biré altali kihallga-
tasat kell kezdeményeznie az igy€szségnél, mas eset-
ben maga is meghallgathatta.

Ezzel 6sszhangban a Legfels6bb Birdsag 2008-ban
hozott 68. szamu BK vélemény II. pontja rogzitette
is, hogy a 14. életévét be nem toltott személyt a nyo-
mozo6 hatdsag akkor hallgathatja ki, ha az tigyész a
nyomozasi biré altali kihallgatasra még nem tett in-
ditvanyt, vagy tett, de azt a nyomozasi biré elutasi-
totta.

Az akkor hatdlyban volt 23/2003. (V1. 24.) BM-IM
egylittes rendelet 22. §-a alapjin - 6sszhangban a
buntetGeljirasi torvénnyel - a nyomozo hatésag 14
év alatti személyt kizardlag indokolt esetben hall-
gathatott meg, és kizarolag akkor, ha kihallgatasat
megel6zéen beszerezte azokat a bizonyitékokat,
amelyek elkeriilhet6vé tették a kihallgatast. A ren-
delet értelmében kihallgatds soran a nyomozo szerv
olyan tagjanak kellett eljarnia, aki ilyen irdnyu fel-
késziiltséggel rendelkezett. Ugyanakkor a jogszabaly
nem részletezte, mit jelent az ilyen irany felkészult-
ség, vagy e rendelkezés megszegése milyen kovet-
kezményekkel jar.

2011-ben a jogalkoto felismerve azt, hogy a kis-
kora meghallgatasira nem feltétlentil alkalmas a hi-
vatalok zord helyiségei, eléirta, hogy legkés6ébb a
2014. évtdl a 14 év alatti gyermekek meghallgatasara
az ugynevezett meghallgatoszobakban kertilhetett
sor, melyet a BRFK-n és valamennyi megyei rend6r-
fokapitinysagon ki kellet alakitani.” Ezen meghall-
gatoszobik kialakitasanak, felszereltségének igazod-
nia kellett a gyermek sziikségleihez, biztositva lelki
és fizikai biztonsagat, tovabba alkalmasnak kellett
lennie arra, hogy vallomasat kép- és hangfelvétellel
rogzitsék. De el6éirasokat tartalmazott a helyiség mé-
reteire, természetes fénnyel ellatottsigira, de még
a szoba minimalis hOmérsékletére is. Jelenleg ezen
rendeletmar nincs hatdlyban, ésa meghallgatészobak
helyére kulonleges binasmoédot igényld személy
részvételét megkivano eljarasi cselekmény elvégzé-
sére szolgilo rendbrségi helyiség 1épett, de a helyi-

623/2003. (V1. 24.) BM-IM egyuttes rendelet 22. § (3) bekezdés.
732/2011. (XI. 18.) KIM rendelet.

ség céljaval, hasznalataval, és kialakitasaval kapcso-
latos f6bb szabalyok valtozatlanok maradtak.®

Mint lathato, a jogalkoto felismerte, hogy egy gyer-
mek meghallgatiasa kapcsan milyen specialis kortil-
ményekre is figyelemmel kell lenni, és nemcsak a
jogszabdlyi, de a fizikai hatterét is igyekezett bizto-
sitani.

A birdésagoknak - a rend6rséggel ellentétben -
nem volt jogszabalyi kotelezettsége a meghallgato-
szobik kialakitasara. Ugyanakkor az Orszagos Biro-
sagi Hivatal altal 2012. évben meghirdetett ,Gyer-
mekkozpontu Igazsigszolgaltatis” program keretén
beliil célul tiizte ki, hogy 2014. december 31-éig min-
den hét fé6nél nagyobb létszamu birdsagi épiiletben
- a gyermekek szimara a kiméletes meghallgatast
elosegité -meghallgatdszobdkat alakitson ki. Ezen
célkitlizés, nagyobbrészt mar teljesiilt, de ott, ahol
nem tudtak a birdsagi épiilet fizikai adottsagai mi-
attilyen helységet létesiteni, a bir6sag egyuittmiko-
dési megallapodast kotott a renddrséggel, hogy a
renddrkapitanysidgok éptuiletében kialakitott
meghallgatdszobikat a birosagok is hasznalhassak
kiskortak meghallgatasara.

A nyomozasi bir6 a kiskori meghallgatasa sordn
ulést tartott, melyen az inditvanyt tevl tigy€sz is je-
len volt, és meghallgatisa soran kérdezhetett is. Az
ulésrdl jegyzokonyv késziilt, amit késGbb a tirgya-
lason felolvasds Utjin bizonyitékként felhasznalha-
tova valt.

A nyomozasi biré dltali kihallgatas kapcsan azon-
ban dilemmaként mertilt fel, hogy tud az eljar6 bird
ameghallgatds sordn érvényt szereznia Be. 86. § (1)
bekezdés rendelkezésének, azaz a tizennegyedik
életévét meg nem haladott személy kizarolag akkor
lehet tantként kihallgatni, ha a vallomasatol varhato
bizonyiték massal nem potolhaté. Ugyanis a nyomo-
zasi biro eljarasjogi szerepébdl kifolyolag - videme-
1és el6tt vagyunk - nem volt lehetdsége a bizonyité-
kokat értékelni, ennélfogva, nem is vizsgilhatta,
hogy van-e olyan bizonyiték, ami pétolna a gyermek-
koru tani meghallgatdsat. Ezért az ekkori birdi gya-
korlat kizarolag egyetlen korilményt vizsgalt az
ugyészi inditvanyt kapcsian, hogy a meghallgatando
személy betoltotte-e a tizennegyedik életévét vagy
nem. Amennyiben betoltotte, akkor az tigyészség
inditvanyat elutasitotta. Ugyanis az akkori biintet6-
eljarasi torvény lehet6vé tette a tizennegyedik élet-
évét betoltott személy tantiként mind a nyomozis
soran, mind a bir6sagi tirgyalason az altalanos sza-
balyok szerint torténd kihallgatasat a torvényes kép-
viselbje egyidejl €rtesitése mellett.

ArégiBe. egyértelmiien rogzitette, hogy videme-
Iést kovetden gyermekkoru tanu kihallgatasara tar-
gyalason nem kertilhetett sor. Ha a nyomozas soran

- anyomozasi bir6 meghallgatta, a meghallgatas

jegyzokonyvének felolvasasaval valt ismertté
vallomasa,

§ 34/2015. (XI. 10) IM rendelet, majd a 13/2018 (VI.12.) IM rendelet.



- anyomozasi bir6 nem hallgatta ki, vagy kihall-
gatta, de a targyalds sordn ismételt kihallgatasa
valt szukségessé, ha betoltotte a 14. életévét,
idézheto volt, ha nem, akkor a bir6sig megke-
resett vagy kikiildott biro utjan hallgatta meg.

Kikiildott biroként az tigy birdja hallgatta meg a
gyermekkorut. Mely meghallgatasrol jegyzokonyv-
vezetdvel jegyzOkonyvet vett fel, és melynek targya-
lason torténd felolvasisaval tette a vallomast a bizo-
nyitds anyagiva. Mig megkeresett birdsag utjan tor-
ténd kihallgatisnal, ha a gyermek meghallgatisira
az ugyet targyalo birosag illetékességi teriiletén ki-
viil volt lehet6ség, €s a kikiildott biro utjan torténd
rogzitése ne volt célszerl pl. a nagy tavolsig miatt,
akkor azilletékes bir6sag megkeresésével, a szimara
adott iranymutatasok mellett jegyz6konyvben rog-
zitette a gyermek vallomasat.

2015. november 1. napjatdl toviabbi gyermekbarat
jogszabalyi rendelkezések 1éptek életbe:

- kotelez6vé vilt a gyermekkoru kihallgatasnak
kép-vagy hangfelvevivel, egyéb berendezéssel
torténd rogzitése,

- lehetdség nyilt zartcélu tavkozld hilozat utjan
torténd meghallgatisira, valamint

- elbirtak, hogy nyomozais sorin a nemi €élet sza-
badsiga €s a nemi erkolcs elleni blincselekmény
vagy a hozzatartozo sérelmére elkovetett sze-
mély elleni blincselekmény esetén, ha a sértett
gyermekkorut taniként hallgattak ki, akkor vele
azonos nem személynek kell eljarnia.

Szintén erre az évre datialhaté azon birdsagi to-
rekvés, melyet a 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitis 186.
és 187. §-a rogzitett, meghirdetve a Gyermekkoz-
pontu Igazsagszolgaltatas Programot, melynek célja
volt, hogy a birosigok magas szinvonalon biztosit-
sak a kiskortuiak érdekeinek érvényesilését. Ennek
keretében a birésagi vezetdk feladata volt, hogy

- abirdk és igazsagligyi alkalmazottak képzései-
nek szervezésével e specidlis tudis megszerzé-
sét biztositsa,

- a kiskoruak felé iranyul6 megfelel6 kommuni-
kacios csatornik fenntartasa és gondozisa,

- amasodlagos kiszolgaltatottsag elkeriilését elo-
segitd szervezeti, infrastrukturalis intézkedé-
sek megtétele,

- az irdnyitasa alatt mikodd birdsiagon kiilon
gyermek meghallgato helyiség kialakitisa vagy
konny elérhetdségének egyuittmiikodéssel tor-
ténd biztositasa.

A jelenlegi szabalyozas

2018. julius 1. napjatol hatalyos buintet6eljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) ujragondolta
a gyermekkoruakat €rint6 szabilyozas modjat, €s be-
vezette, valamint fokozott védelmet biztosit az ugyne-
vezett kiillonleges banasmoddot igényld személyek ré-

szére, mely korbe jogszabalynal fogva beletartoznak
a 18. év alattiak, igy a gyermekkoruak is. Védelmiiket
nemcsak altalinos szinten megfogalmazott elvekben
rogziti a torvény, hanem konkrét intézkedéseket, ren-
delkezéseket tartalmaz. A hatdlyos szabalyozas a ko-
rabbi rendelkezéseket atvéve torekszik a gyermekkoru
buintet6eljarasban valo részvételének elkerulésére,
ezért f6 szabaly, hogy ilyen személy kihallgatasara ki-
zarolag akkor kertilhet sor, ha az attél virhaté bizo-
nyiték massal nem potolhato.

A gyermekkoruakat érint6 eljarasi cselekmények-
kel kapcsolatos szabalyokat a torvény Osszeszedet-
tebben, tulnyomorészt a XIV. fejezetben tartal-
mazza, azzal, hogy a hat6sag szimara el6irt altalinos
intézkedéseken tul (Be. 85. §) kiilon intézkedéseket
ir el6 a 14 és 18 év kozottiekre (Be. 87. §), ésa 14 év
alattiakra (Be. 88. §) figyelembe véve az életkori sa-
jatossagokat, illetve tovabbi kiilon magatartasi sza-
balyokat allapit meg arra az esetre, ha az érintett fi-
atalkoru vagy gyermekkoru a nemi €let szabadsaga
€s a nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje
[Be. 89. § (4)-(5) bekezdés].

Fo szabaly lett, hogy a gyermekkoru kihallgatasa
soran nem lehet jelen sem a terhelt, sem a védé. Et-
tol kizarolag az eljaré hatdésag mérlegelésén mulod
dontése alapjan lehet eltérni, €s pusztian abban az
esetben, ha a terhelt, vagy védd inditvanyozta a gyer-
mekkoru meghallgatasat. A gyermekkoru tantt to-
vabbra is az erre a célra kialakitott helyiségben kell
kihallgatni, melyrél videofelvételt kell késziteni.
Torvény rogziti, hogy tilos a gyermekkoru tantt bar-
kivel is szembesiteni, ezzel tovibb csokkentve az 6t
€r6 karos hatasokat.

Ujdonsag a Be.-ben, hogy felszimolja a korabban
a nyomozas soran fennill6 kettéséget, €s megsziin-
teti a nyomasi biro szerepét. A kiskoru tanu kihall-
gatdsat a nyomozas soran a nyomozo6 hatosig végzi
azzal, hogy az eljarasi cselekményeknél minden al-
kalommal ugyanazon személynek kell eljarnia, és ha
a gyermekkoru szexuilis blincselekmény aldozata,
akkor a kihallgat6 személynek azonos nemiinek kell
lennie. Megteremti a lehet6séget a hatosigok sza-
mara, hogy a gyermekkoru személy részvételét
igénylo eljarasi cselekmény végrehajtasaba igazsag-
ugyi pszichologus szakértdt, vagy szaktanicsadot
vonjanak be, akik a kihallgatas végz6 személy €s a
gyermek kozotti eredményes kommunikaciot segi-
tik el6 tobbek kozott azzal a céllal, hogy elkertilhetd
legyen a gyermek tObbszori kihallgatiasa® A Orsza-
gos Gyermekvédelmi Szakszolgalat felkérésére az
Orszagos RendoOr-fékapitinysig képzést is szervezett
aszaktanacsadok részére, azzal a céllal, hogy a gyer-
meklélektani ismeretek mellett biintetdjogi €s
kihallgatiastechnikai ismeretekre is szert tegyenek.!”

?1997. évi XXXI. torvény 61. § (2) bekezdés.
' NAGYGYOR Csilla: A gyermekek kihallgatasa a nyomozis soran. Beliigy:
Szemle 2022/8. 1667.
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Videmelést kovetden a gyermek meghallgatasira
kizarolag sziikséges esetben, tovabbrais a terhelt és
véddje tavollétében kertilhet sor. Ha a gyermek sze-
xudlis blincselekmény aldozata, akkor tantkénti is-
mételt kihallgatasa mell6zhetd, ha a nyomozas sorin
mar meghallgattak, ekkor az errdl késziilt videofel-
vétel hasznilhato fel bizonyitasi eszkozként. Ha gyer-
mekkoru kihallgatisa mégis sziikségessé valik, ak-
kor arrakizarolag kikuldott, vagy megkeresett biro-
sdg utjan kertlhet sor.

A gyermekkoruak esetében sziikséges felhivni a
figyelmet a Be. altal bevezetett biintetéeljarasi
cselekvoképeségre, mely a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:13. és 2:14. §-aval
O0sszhangban a 14. életévét be nem toltott személyt
cselekvoképtelennek tekinti, ezért a Be. 69. § (4) és
(5) bekezdése alapjan nevében a torvényes képvise-
16je jar el, és tesz jognyilatkozatokat. E korbe tarto-
zik a tanukihallgatas soran a vallomistétel megtaga-
dasara vonatkozo6 nyilatkozat.

Bir6 gyakorlat szerint, ha a gyermekkorua személy
kihallgatasakor a vallomastétel megtagadasanak jo-
gara torténd figyelmeztetést utin a torvényes kép-
viseld erre vonatkozo nyilatkozatat nem szerzik be,
a gyermek vallomasa bizonyitékként nem értékel-
hetd."! Mint lathato, a jogi szabdlyozas az évtizedek
soran a torvényes képviseld szerepe vonatkoziasiban
eljutott a jelen lehettdl, az aktiv részvételig.

A buintetéeljarasi torvény értelmében, haatand a
vallomastételt jogosulatlanul tagadja meg, akkor
rendbirsaggal sdjthato €s az okozott blintigyi kolt-
s€ég megtéritésére kell kotelezni. Gyermekkorua tant
esetében, a gyermekkel szemben ilyen szankci6 -
cselekvoképtelensége folytan - nem alkalmazhato,
mivel a vallomastétel megtagadasarol nem is nyilat-
kozhat. Gondolatébresztési céllal felmeril, hogy a
nevében nyilatkozatot tevd torvényes képviseldvel
szemben van-e lehetdség rendbirsag alkalmazisara
akkor, ha jogosulatlanul tagadna meg a gyermeke
vallomistételét. A Be. szerint ezen nyilatkozat meg-
tételének kotelezettsége 6t terheli és ha vallomasté-
tel megtagadasianak jogosultsagit jogszertitlentl
gyakorolja, kovetkezmények nélkiil lehet hagyni?
VagyaBe. 127. § (1) bekezdése az eljarasi kotelezett-
ségek megszegéseként értékelve szankcionalni kell?

A Be. el6djéhez képest kiilon szabdlyt a gyermek-
korti tanti meghallgatasa soran a hatosagok részérol
elhangzo figyelmeztetésekre nem allapit meg. Irany-
ado, hogy a gyermekkoru tanakénti els6 kihallgatasa
alkalmaval figyelmeztetni kell a Be. 176. § (1) bekez-
désében rogzitett kotelezettségeire. Azaz

- atanuvallomist megtagadhatja, ha az azt meg-

alapozo6 korulmények a kihallgatds vagy a blin-
cselekmény elkovetésének idején fennallnak,

- ha vallomast tesz, koteles a legjobb tudomadsa

¢és lelkiismerete szerint az igazat vallani,

- ahamis tanizast és a tanivallomas birosag elotti

I Pecsi Trél6tabla BF.9/2022/18. szami frélet [12]-[22] bekezdés

jogosulatlan megtagadasat a Btk. buintetni ren-
deli, és

- ha vallomast tesz, vallomisa az adott vagy mas

ugyben bizonyitisi eszkozként akkor is felhasz-
nalhatd, ha a vallomastételt a késdbbiekben
megtagadja.
A tanuzasi figyelmeztetésnek €s arra adott valasz
jegyzOkonyvben torténd rogzitésének elmaradisa
miatt a vallomas bizonyitékként nem vehet6 figye-
lembe."? Ezen figyelmeztetés-,csomag” azonban nem
veszi figyelembe a tanti életkori sajatossagat, €s tObb
anomailiat eredményez a kiskoru kihallgatasa soran.
A 14 év alatti kihallgatdsa sordn a hamis tandazas
ésavallomastétel jogosulatlan megtagadisanak biin-
tethetéségére torténd kioktatas indokolatlan, mivel
a Buntetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tor-
vény 15. § a) pontja és 16. §-a alapjan biintet6jogi fe-
lel6ségre vondsa - életkora miatt - kizart. A nyo-
moz06 hatésigokat érintéen a 100/2018. (VI. 8))
Korm. rendelet 61. § (3) bekezdése megkisérli ezt
feloldani azzal, hogy a gyermekkoru kihallgatasakor
a figyelmeztetést ugy kell k6zolni, hogy abbol kide-
riiljon, hogy hamis tantizas miatt nem biintethetd.
A megoldis elég felemas, mert
- egyszerre kell elhangoznia a figyelmeztetésnek
(,a hamis tanuzast a Btk. buntetni rendeli”), és
azazt cafolo tajékoztatasnak (,hamis tantizas mi-
att nem biintethet6”), mely allispontom szerint
a gyermekkoru személyt inkabb megzavarja,

- afigyelmeztetés tartalmazza a vallomastétel jog-
szerltlen megtagadisa kovetkezményeire tor-
ténd figyelmeztetést is, mely gyermekkoru ese-
tében két okbdl kifolyodlag is elfogadhatatlan. A
gyermekkori nevében fentebb irtak alapjan e
kérdéskorben a torvényes képviseldje nyilatko-
zik és nem 6, valamint a gyermekkort vallomas-
tétel jogosulatlan megtagadasa miatt életkorabol
kifolyolag nem buintethetd. A torvényes képvise-
16t pedig biintet6jogi felelosségre vonni a jogsze-
ritlen vallomastétel megtagadisa miatt jelenleg
nem lehet, mivel a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény 277. § rendelkezése
szerint a blincselekmény elkovetdje szovegezése
szerint kizardlag a tanu (jelen esetben a gyer-
meKk) lehet, és kizarolag a birdsag elotti vallomas-
tételre vonatkozik, azaz igen szilik korben kertil-
het ra sor (Btk. 277. J: A tanii, aki biintetoiigy-
ben a birosdg elotti vallomdstételt a tantizdsi
figyelmeztetés utdan jogosulatianul megtagadja,
vétség miatt elzdrdssal biintetendd).

Ezért célszeri lenne a régi Be.-hez hasonléan a 14
€év alatti tanuk kihallgatasa kapcsan alkalmazhat6
tanuzasi figyelmeztetés eltérd szabilyozasa.

A gyermekkoru tanut az eljardsi cselekményre
kozvetleniil idézni nem lehet, 6t a gondozasat ellato
nagykoru személy utjan kell idézni, melyet a torvé-
nyes képviseldjével is kozolni kell. El6fordulhat

12.2017. évi XC. torvény (Be.) 177. § (2) bekezdés.



ugyanis, hogy ez a két pozicié egymastol elvalik.
A gondoz6 az a nagykoru személy, aki a kiskoru el-
latasarol ténylegesen gondoskodik pl. nevel$sziilo-
nél elhelyezett gyermek gondozasat neveldsziilé
latja el, mig torvényes képviseletét a gyermekvé-
delmi gyamja. A kiskord meg nem jelenése esetén a
gondozast ellito személy sujthato rendbirsiaggal.

A gyermekkoru tanti meghallgatasan jelen lehet-
nek a hatdsag tagjain kivil a gyermekkoru tanu ér-
dekében eljaro segitdk (torvényes képviseld, meg-
hatalmazott képvisels).

Gyermekkoru tand, valamint az 6t elkiséré sze-
mély részére is meg kell tériteni az eljarasi cselek-
ményen val6 részvétellel felmertilt koltségeket (ati-
koltséget, szalaskoltséget stb.) a 14/2008. (V1. 27)
IRM rendelet alapjan.

Lathato, hogy a jogi szabdlyozis par évtized alatt
hosszu utat jart be, az egymondatos rendelkezéstdl
atobb jogszabalyban, tobb rendelkezést felolel6 sza-
balyozasig, mely jol mutatja, hogy a jogalkoto felis-
merte a gyermek védelmének fontossagat, a buinte-
toeljarasban valo részvétellel jaro karos hatasok el-
kerulését.

A gyermek tanu
szavahihetosége

A tantként kihallgathat6 személy also €életkori hatara
nincs konkrétan nevesitve a buntet6eljarasi torvény-
ben, de a tanikra vonatkozo6 szabalyok irdnymutatasa
szerint a gyermekkoru tantnak olyan testi, szellemi
allapotunak kell lennie, hogy tole helyes vallomas el-
varhat6 legyen. Ennek megitélését a hatosagokra
bizza, mely nem konny feladat, mivel 3 éves kortol a
gyerekek képesek valodi hazugsagok kitalaldsira, mas-
részt azonban még a 4 évesek is megbizhat6an tanus-
kodnak, ha megfelel6 modon kérdezik ki Oket.

A gyermekkoru tantivallomasok megbizhatosagat
vizsgilo kutatasok kozponti kognitiv valtozodja az
emlékezet. 3 éves kor elott torténtekre nem emlék-
sziink, mivel a hyppocampus (az emlékezeti nyomo-
kat 6rz6 agyi tertilet) még nem fejlédott ki teljesen.

Mir iskolaskor elétti gyerekek is pontos szabad
felidézésre képesek, és kora serdiilékorig (11-12 év)
novekvo teljesitményt mutatnak, ekkorra érik el a
felno6ttkorra jellemzd eredményeket. A nyitott kér-
dések és a felismerés, mint kérdezési technikik tobb
részlet felidézést teszik lehet6vé, mint a szabad fel-
idézés, bar a részletek kevésbé pontosak.

A szabad felidézéshez képest a nyitott végli kérdé-
sekkel nyert informaciok pontossiga 6-8 éves Kkor-
ban mar kozelit a feln6ttek valaszanak pontossiga-
hoz. A nyitott végl kérdéseken van a hangsuly (pl.
Milyen szint pulcsi volt rajta?), melyek altalanos ter-
mészetlek és nem specifikusak (pl. Fekete pulcsi
volt rajta?). Ez utobbi zart végli kérdések magukban
hordozzak a befolyasolis veszélyét a gyermek ese-

tében, mivel hajlamos lehet igenld valaszt adni a kér-
désre, mivel a feln6tt tgyis jobban tudja, mint 6, meg
akar felelni a feltételezett elvarasnak.'

A gyermekek életkori sajatossagaival kapcsolato-
san tObbféle elképzelés és tanulmany is sziiletett. Az
egyik ilyen Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyo-
mozasban."*Ezen tanulmany II. 2. pontja a gyermek-
kortak vallomasaval kapcsolatos kételyekkel foglal-
kozik, mellyel magam is egyetértek, ezért innen
idéznék:

~Mar kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni
megtortént eseményekre viszonylag hosszu idon
keresztiil, f6ként, ha volt valamiféle el6zetes tuda-
suk is a torténtekre vonatkozoan. Hiroméves kor
utdn a gyerekeknek mar megvan a képességiik, hogy
hozzavetdlegesen pontos €s teljes tantvallomast te-
gyenek, ha a meghallgatasuk el6tt vagy annak soran
nem probaljak befolyasolni 6ket félrevezetd infor-
madcidkkal vagy szuggesztiv kérdésekkel.

A 6 és 10 év kozotti gyermek éles megfigyels ké-
pességgel rendelkezik a részjelenségeketilletéen és
megfigyeléseit pontosan megtartja emlékezetében.
A jelenségek Osszefiiggéseit azonban nem képes fel-
ismerni és kifejezni. Ezért helyes, ha a kihallgato az
ilyen koru gyermekeket a részjelenségekre vonatko-
zoan kérdezi ki. Az igy kihallgatott 6 és 10 év kozotti
gyermekek igen jo tanik lehetnek, ha vallomasukat
minden befolyasoltsigtol mentesen teszik meg, azaz
kevésbé hatnak naluk szubjektiv tényezdk, ellenil-
I6bbak is a befolyasolassal szemben. Nagyon fontos
azonban kiemelni, hogy erételjes befolyasolas hata-
sara barmelyik gyereket rd lehet venni, hogy ne az
igazsagnak megfelel6 vallomast tegyen.”

A 10 és 14 év kozotti gyermek mar a valosag meg-
ragaddsara €s a jelenségek Osszefliiggéseinek kifeje-
zésére torekszik, ezenkiviil 6sztonosen szintén el-
lenall a befolydsolasnak. Ertelmes és jo kifejezd kész-
séggel rendelkezd ilyen kort gyermek altaldban ide-
alis tanu lehet. Ez a korosztily azonban hajlamos
arra, hogy az észlelt valosigelemekbe irrealis elkép-
zeléseket vegyitsen, €s el6fordul, nem képes a valo-
sagos €s a képzelt elemek szétvalasztasara.”

A szakirodalomban megjelent egyik allispont sze-
rint a hazugsag fogalmat a gyerekek kb. 9 éves ko-
rukban kezdik megérteni (pl. 6-7 éves gyerekek az
egymasnak mondott hazugsigot nem is tartjik an-
nak).'® A 10-11 éves gyerekek viszont az egymas ko-
zotti hazugsagot mar sulyosabbnak itélik, mint a fel-
ndtteknek szolot. Az 6nos érdekbdl elkovetett fil-
lentések az els6 hazugsigok, melyet mar 2-3 évesek
is kiprobalnak. Letagadjik, ha tettek valamit, vagy

"> BANYAI-DREDAN Doéra: Gyermekkort dldozat meghallgatisanak pszi-
cholégiai szempontjai. — Az el6adds elhangzott a Birondk Egyesiilete és az
Eotvos Karoly Intézet 2009. december 11-i konferencidjan.

' Iorya Tibot: Kihallgatési taktika a nyomozasban. http://ibolyatibor.
atw.hu/Sajat/3.pdf (letoltés: 2022. 12. 30.).

!5 KuLcsir Gabriella — PAszror Attila: A gyermek tandvallomasok infot-
maciotartalmanak torzulasi lehet6ségei. Rendészeti Szemle. 2007/5. szam 97.
(Hivatkozza Ibolya Tibor i. m.)

' KurcsAr Gabriella — PAszTOR Attila i. m.
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igy akarnak hozzijutni dolgokhoz, de ezen esetek-
ben nem tudjak, hogy rosszat tesznek.

3 éves kortol mar képesek valdodi hazugsagok ki-
talalasara. 5-8 évesen mir a nem j6 indulatd hazug-
sag is megjelenik, mert félnek, hogy csalodast okoz-
nak, félnek a biintetéstdl, vagy mert tulterhelik 6ket.

5 éves korban természetes, hogy Osszekeveri a
mindennapos valésig és a mese szalait ugy, hogy
magat is beleszovi. Ezek a gyermeki lelkiallapot és
fantazia megnyilatkozasai.'” Az 6vodasok hosszabb
meséket is ki tudnak talalni (ami sokszor kivinsagot
fejez ki), és képesek kitartani amellett, hogy valosa-
got allitanak. Ha a gyerek még 6-7 éves koraban is
O0sszemeséli a valosagot €s a mesét s benne a maga
szerepét, annak mar rendszerint valami lelki séru-
1és - elhanyagoltsag, szigori binismod, zlirzavaros
csaladi helyzet az oka. De még ilyenkor is el6fordul,
hogy a gyermek val6sigként mesél el valamit, amit
csak nagyon erdsen elképzelt. Altalinos iskoldban
képes jo liigy érdekében hazudni, hogy ne biantson
meg mast, vagy mast elényhoz juttasson (tarsas tu-
datossag, érzékenység fejlodése).

13-14 évesen a titkok megjelenése természetes-
nek tekintendd, de ha egy tini kronikusan hazudo-
zik, altaldban ideges, tilterhelt, gy érzi, nem tud
megfelelni, tal sok stressz éri.

Korai kamaszkorban alakul ki a hazugsiagnak egy
olyan formdja, amely mar lelki betegség tiinete, €s
kezelésre szorul. Altaliban maganyos, mell6zott,
nem szeretett gyerekek hazudnak igy, és ezekben a
hazugsagokban vigyak keverednek valosigelemek-
kel. Ilyenkor egész hazugsighalok szovédnek a gye-
rek koré, néha egy-egy elemrdl mar maga se tudja
biztosan, hogy igaz lehet-e. Hazudozasa hol dacos,
hol kényszeres szinezetd. Valgjaban elismerést akar
szerezni, helyzetét akarja megjavitani a viligban, de
rossz utat vialasztva egyre jobban kiszorul a tObbiek
koziil, egyre kevésbé tud elismeréshez jutni. Ezek a
gyerekek nem érzik magukat biztonsigban, nincs
Onbizalmuk, személytiket és teljesitményiiket nem
ismeri el kornyezetiik.'®

A gyermek
meghallgatasanak
specifikumai

Az elobbiekbol kovetkezik, hogy a gyermekkoru sze-
mélyt meghallgato hatdsag tagjara nagymértékii fele-

'" ELEK Baldzs: A gyermekek sérelmére elkévetett szexudlis bincselekmé-
nyek egyes gyakorlati kérdései. In NyAr1 Katalin Az er6szak ne legyen az élet-
forma része! A Civil Binmegelizés VI. Orszagos Konferenciaja 2003 oktober
4 Konferencia helye, ideje: Debrecen, Magyarorszig, 2003.10.04. Debrecen:
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004 A civil binmegel6zés
orszagos konferenciai, ISSN 1788-5507; 2 (ISBN:963 472 873 1)137-150., Az
életkor jelentsége a gyermekkori tanik kihallgatasakor a bintetGeljarasban.
Beliigyi Szemle, 2011. marcius, 93-111. o.

'8 BANYAI-DREDAN Déra i. m.

16sség harul, hogy milyen mddon hajta végre felada-
tat. Fontos a gyermekkoru tant befolydsmentes tajé-
koztatasa a meghallgatis menetérdl, elkeriilve ezzel a
kiszolgaltatottsig érzésének kialakulasat, mivel a gyer-
mek szamara szokatlan, idegen élethelyzetbe kertil.
Tajékoztatasnak €s a meghallgatasnak mindenképpen
a kiskoru érettségének megfelelé szokincs hasznala-
taval kell torténnie, kiilondsen a szexudlis blincselek-
mények aldozatainal. Ez egyébként nemcsak elvaras,
hanem jogszabalyi kotelezettsége is a hatosagnak, mi-
vel a Be. 74. §-a kifejezetten el6irja, hogy a buintet6el-
jardsban részt vevo személyt, igy a gyermekkoru tanit
€s torvényes képviselojét is, szimukra értheté modon
a buntetoeljarasi jogairol tdjékoztassa, €s a kotelezett-
ségeire figyelmeztesse. Veliik valo kapcsolattartas so-
ran figyelemmel kell lennie személyes jellemzokre, €s
meg is kell gy6z6dnie arrdl, hogy tajékoztatisit meg-
értették-e, szilkség esetén megmagyarazza azt.

A gyermekkoru tanut kihallgat6 személynek fel-
késziltnek kell lennie, mely nemcsak a jogszabalyi
hattér ismeretét jelenti, hanem a kihallgatas célja-
nak mélyrehat6 ismeretét. Tisztaznia kell magaban
még az eljarasi cselekmény eldtt, hogy mit szeretne
megtudni a gyermektdl, melyhez kelld részletesség-
gel ismernie kell az esetet, amely miatt a kiskorut
meg kivanja hallgatni, és lehet6leg minél tobb infor-
macioval kell tisztdban lennie magarol a gyermekrol
is (szuleirdl, életkoriilményeirdl, iskolazottsagarol
stb.) a konnyebb kapcsolatteremtés érdekében.

Gyermekkoru tanu kihallgatasanal sem lehet fi-
gyelmen kiviill hagyni az id6 tényezot.

Egyrészt a gyermekkoru taniknal is, ugyanugy,
mint a felndttkoruak esetében, lehetdleg a blincse-
lekmény elkovetéséhez képest minél hamarabb sor
keriiljon a kihallgatasra, természetesen a gyermek
érdekeit szem el6tt tartva. Mivel a gyermektantt is
a blincselekmény utin ugyanugy befolyasoljik a
kulso kortilmények, kiillondsen a felndttek reakcioi,
mint birmely mas tanut, és az idomulds is ugyanagy
hat a gyermek emlékezetfelidézésére, mint egy fel-
ndtt esetén.

Misrészt a kihallgatasra szant idonek is jelent6-
sége van, mivel egy gyermek nehezebben meséli el
az eseményeket, az altala észlelteket, mint egy fel-
ndtt. Ezért az 6t érintd eljarasi cselekményekre kelld
idot kell hagyni, és az eljar6 személynek is kelld ti-
relemmel kell lennie vele szemben.

Természetesen gyermekkoru és gyermekkoru ta-
nuk kozott is van kilonbség. Mas vallomas varhat6
el ugyanazon életkoru, de mas szocidlis kdornyezet-
bdl érkezd gyermekektdl, eltérd vallomasa lesz az
eltéré tanulmanyi képességgel rendelkezd gyerme-
keknek is. Ezért egy életkori séma felillitisa nem
feltétlen lesz célravezetd.

A buntetdeljarasi torvénylink szintén hangsulyt
fektet arra, kiilonosen szexudlis blincselekmények
esetében, ne csak ugyanaz a személy, de azonos
nemi végezze a kihallgatast. Az azonos nemi kihall-
gato szemé€ly a gyermek metakommunikaciéjat job-



ban megértheti és az empatia is nagyobb lehet, kony-
nyebben épithet ki kapcsolatot a gyermekkel. A tor-
vény kizardlag nyomozas esetére tartalmaz rendel-
kezést a kihallgato személyére, a birdsagi eljarasra
nem, ez utdbbi esetben ezért szexualis blincselek-
mények esetében fokozottabban kell torekedniink
arra, hogy a gyermek kihallgatasat elkeruljiik.

A meghallgatast bemutatkozassal kezdjiik, a hang-
suly a segitségnyujtison €s ne a hivatalos jellegen
legyen, mivel a gyermek amugy is szorong. A meg-
hallgatason a tanufigyelmeztetést szamara érthe-
téen, akar tobbszor is elmagyarazva probaljuk meg
ismertetni, hangsulyt fektetve az igazmondas fon-
tossagira, ezért nagyon fiatal gyermekeknél elke-
riilhetetlen annak tisztazasa, hogy tisztaban van-e a
hazugsag fogalmaval, az mit is jelent szimara. Ezzel
megkonnyitve a gyermek szavahihetdségének meg-
itélését.

Torekednie kell a kihallgatonak a gyermekre valo
rahangolodasra, a bizalmi légkor kialakitasara. A ki-
hallgat6 szanjon id6t a gyermek €s kOrnyezete meg-
ismerésére, a kihallgatas kezdetén célszert az tigy-
tol fuiggetlen, altalanos témakrol kérdezni, arrdl be-
sz€ltetni, amirdl szivesen mesél - ez egyrészt oldja
a gyermeki frusztriaciot, masrészt segiti a bizalmi
kapcsolat kialakulasat, harmadrészt pedig informa-
ciot is szolgaltathat (szOkincsérdl, intellektusarol, a
nonverbalis megnyilvanuldsairdl stb.). Ezen felveze-
tést kovetden célszert a kérdez6 szamara relevans
kérdések feltevése.

Fontos, hogy a gyermekkoru tantiknak hogyan
tessziik fel a kérdéseket, annak mindenképpen be-
folyasmentesemnek kell lennie, ezért fontos, hogy
ne az liggyel kapcsolatos hipotézisiinket igazolo vi-
laszt varjunk el, akar akaratlanul is sugallva azt. A
gyermekek érzékenységiliknél fogva jobban észlelik,
ha esetleg a valaszuk nem tetszik a kérdezdnek,
amire reagilnak.

Ko6zo6lni kell a gyermekkel, hogy a kihallgatas so-
ran nyugodtan mondhatja, hogy nem érti a kérdést,
visszakérdezhet, vagy azt is, hogy nem emlékszik
bizonyos dolgokra. Ne szoritsuk rda a gyermeket arra,
hogy mindenképpen valaszoljon, hiszen ezzel azt
érjik el, hogy a gyermek szamara a kérdezdnek valo
megfelelés valik els6dlegessé, és valaszait ehhez iga-
zitja.

A kérdéseink nyitottak legyenek, hogy a gyerek
mesélhesse el a vele torténteket. A kérdések érthe-
téek és ne til hosszuak legyenek. Célszeril a szi-

munkra fontos informiciok megismerése érdeké-
ben tagabb kontextusbol kozeliteni, hagyva, hogy a
gyermek mondja el magatol, amire emlékszik, ahogy
emlékszik, majd ezt kovetden ha sziikséges, érdemes
sztikiteni a kérdések korét a relevans informacio
irdnyéba.

A stresszmentes kornyezet megteremtése nem-
csak a meghallgatoszobiak hasznalatat jelenti, hanem
akérdez6 metakommunikacidjira valé odafigyelést,
mit sugaroz a gyerek felé. Sokkal konnyebben nyil-
nak meg a gyermektanuk, és sokkal tobb informa-
ciohoz jutunk, ha veliik egy szinten foglalunk helyet,
egyszer(, utcai ruhdaban (nem talidrban, a pulpitus
magassagibol). A kihallgato beszéde legyen kozvet-
len, de ne atydaskodo. A kérdez6 metakommunikaci-
Oja (gesztusa, mimikaja) nyugalmat, segitd timoga-
tast sugarozzon.

A gyermekkoru tanuk kihallgatasa eltérd lehet az
altaluk megélt, latott blincselekmény stlyahoz ké-
pest. Egy lopas gyermek szemtanujat konnyebb meg-
hallgatni, mint egy szexualis blincselekmény gyer-
mek aldozatat. Ez utébbi szimara a kihallgatas soran
a torténtek elmesésével 1jbol at kell €lnie a blincse-
lekmény altal okozott traumat.

A gyermek meghallgatasa végén, ha lehet, legyen
egy levezet6 szakasz, amikor a gyermek fesziiltsé-
geit (rajzolassal, jatékokkal, kotetlenebb beszélge-
téssel) levezethetjiik, a kihallgatds okozta szorongast
elvezetjiik, és nem mellékesen el6fordul, hogy még
ilyenkor is kapunk djabb informaciokat.

Zaro gondolatok

Egy gyermek meghallgatasa biintet6eljaras sorin mesz-
sze talmutat azon, hogy a hat0sag teljesiti a jogszaba-
lyokban eldirt kotelezettségét, tobbet jelent annal,
hogy a hatdsag beszerez egy bizonyitékot. A cikkben
irtak kihivast jelentek, €s nem konnyfi teljesiteni néha
tulterhelt, vagy hataridok szoritasiban 1€v0 eljardsok
sordn, de mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a
gyermek tanu kihallgatidsinak gyermekbarit modon
kell lefolytatni. Ezért az eljardsok sordn ugy hallgas-
suk meg a gyermekkoru tantt, hogy sose felejtsiik el,
egy gyermek van veliink szemben és nem egy bizo-
nyiték. Az tigyben eljaro felndtteknek kotelessége €s
felelossége, hogy ne csak a bizonyitékokat szerezziik
be, hanem vigyazunk a biintet6eljarassal €rintett gyer-
mekekre.
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