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DR. TURCSAN TAMARA!

A buntetougyek alternativ
vitarendezési lehetoségei

A kozvetitoi eljaras, kozismertebb nevén a mediacio
alkalmazdsara a régi blintet6eljarasi torvény? (tovab-
biakban r.Be.) mar 2007. janudr 1. 6ta lehetOséget ki-
ndl. Az 4j biintetdeljardsi torvény? (tovabbiakban: Be.)
sem feledkezett meg errdl a jogintézményrdl. A hét-
koznapok joggyakorlatanak jelenlegi tapasztalatai fel-
batoritottak a jogalkotot arra, hogy az elterelés e lehe-
toségének megengedhetdségét szélesebb korben te-
gye lehetové !

A hagyomanyos vitarendezés az igazsagszolgalta-
tasban a klasszikus birdsagi ut. A hagyomanyos vi-
tarendezés mellett szamos elényt rejt az alternativ
vitarendezés, melyet Razs-Molnir igy foglal dssze:
Az AVR egyik legnagyobb el6nye abban rejlik, hogy
az eljarasban a felek a kozottiik fenndllo konfliktus
rendezését altaluk meghatarozott - a személyes
problémamegoldo6 képességliket is figyelembe vevd
- modon rendezhetik, igy a végkifejlet mindkét fél
szamara elény0s, ajovoben is fenntarthato, az anyagi
igazsagossag érvényesiilését biztosito lesz. Az elja-
ras 6 mozgatoérugoja az onkéntesség €s a megegye-
zésre torekvés, igy az eljarasban kiemelt hangsulyt
kap a felek kozti bizalom. Ebbdl kovetkezben fosza-
balyként maga az eljaras sem nyilvanos, csak az érin-
tettek, esetleges képviseloik, illetve a partatlan har-
madik fél vesz részt rajta. Az eljaras Onkéntess€gébol
fakado6an - és arravalé tekintettel, hogy a felek gyak-
ran szeretnék megorizni a kozottiikk meglévo jo vi-
szonyt - a felek teljesitési hajlandosaga is joval na-
gyobb avégrehajtas soran, hiszen a vitat lezair6 meg-
allapodast sajat maguk, egyéni igényeiket egyeztetve
kototték meg, nem pedig egy felillr6l kimondott
itéletet kell teljesiteniiik.”

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a
kozvetités hogyan jelenik meg az europai unios sza-

! Jogasz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

21998. évi XIX. torvény a biintetSeljarastol.

3 2017. évi XC. torvény a buntetGeljarasrol.

 Kiss Anna (2018): A kozvetitdi eljaras szabalyai az 4j Be.-ben, Jogdszvildg,
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-kozvetitoi-eljaras-szabalyai-az-uj- be-ben/
(megtekintés: 2020. december 13.).

> Ruzs-MoLNAR Krisztina: Medidcid a munkajoghan, Play Elemér Alapitvany,
Szeged, 2007. 19-20.

balyozokban, mindezek milyen hatast gyakoroltak
a magyarorszagi jogfejlodése a biintetdeljarasban.

1.

Az Europai Unio
szabalyrendszere

a buntetdeljarashoz
kapcsolodo kozvetités terén

Az Unio kozvetitést érintd szabalyozasa az elmult hiisz
évre nyulik vissza, sokrétii €s tobb forumon is megje-
lent. A témaban a Bizottsig tobb Ajanlast adott ki, a
Parlament €s a Tandcs Iranyelvben is megfogalmazta
a kozvetités szempontjait.® A biintetdjoghoz kapcso-
16d6 kozvetités korében a Bizottsag €és a Tanacs alabbi
ajanlasa, illetve kerethatdrozata mutat iranyt.

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (99) 19.
szamu 1999. szeptember 15 napjan elfogadott ajan-
lasara, amely inditvanyozta, hogy a buintetdligyek-
ben is igénybe vehetd legyen a mediacio. Az ajanlas
szerint a medidci6 alkalmazisinak feltétele, hogy
ahhoz a felek Oonkéntes akarattal beleegyezzenek.
Az ajanlas rendelkezik arrol is, hogy egy adott biin-
tetéliigynek a mediatorhoz utaldsa, valamint a
mediicio kimenetelének megitélése a biintetd igaz-
sagszolgaltatasi hat6sagok kizardlagos hataskorébe
kell, hogy tartozzon.”

Az Eur6pai Unio6 Tandcsinak a blintetéeljarasban
a sértett jogallasarol szolo 2001. marcius 15. napjan
kelt 2001/220/1B kerethatarozata® 10. cikke értelmé-
ben minden tagillamnak torekednie kell arra, hogy

5 TURCSAN Tamara: A kozvetités eurdpai unios szabalyozasa — Egyes tag-
allami implementcick, Jog, Allam, Politika 2021/2. 159 — 178. o.

" SCHWEIGHARDT Zsanett: A tevékeny megbdnds — a medidci6 szerepe a
buntetéeljarasban, a jogintézmény j6véje, 14. o., https://birosag.hu/sites/
default/files/2018-08/17_dok.pdf (megtekintés: 2020. december 13.)

¥ Mediacio — kozvetitdi eljarasok, kiegészits online tartalmak és timogatés
akonyvhoz, hvgorac, http://mediaciokonyv.hu/unios_joganyag/az-europai-
unio-tanacsanak-2001220ib-2001-marcius-15-szamu-kerethatarozata-a-
buntetoeljarasban-a-sertett-jogallasarol/ (megtekintés: 2020. december 13.)



abuntetdiigyekben valo kozvetitést eldsegitse olyan
bilincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfe-
lel6onek tartja. Minden tagallamnak biztositania kell,
hogy a sértett és az elkovetd kozott az ilyen kdzve-
tités utjan elért megallapodast a biintetdeljarasban
figyelembe lehessen venni.

A kozvetitdi eljards rendeltetése az, hogy a sértet-
tet kedvezObb helyzetbe hozza a buintet6eljardsban.

/4
Szabalyozas a magyar
anyagi €s eljarasjogban

Magyarorszagon a kerethatirozatot atiiltetd, az r.Be.
modositasirol szolo 2006. évi LI torvény iktatta be,
mint biintethet6séget megsziinteté okként a tevékeny
megbanas jogintézményét.

A szabalyozas kriminalpolitikai kiindulépontja az,
hogy a tevékeny megbidnas a sértett érdekét szolgalja,
€s c€lja a kozvetitdi eljards minél szélesebb kort al-
kalmazasa. Nagy Istvan Andras szerint a cél 0ssze-
tettebb. Egyrészt segiti a cselekmény jovatételét,
mdsrészt, a blincselekmény elkdvetdjének is érdeke
az eljarasban valo részvétel, hiszen a részvétellel el-
kertlheti a bliintetésbdl ered6 megbélyegzddést, va-
lamint a felel6sségérzetének novelése hozzajarulhat
a jovobeni jogkovetd magatartas elésegitéséhez’

Az r.Be.szerint a kdzvetitdi eljaras alkalmazasanak
akkor volt helye, ha ennek lefolytatisa a tevékeny
megbanas szerinti biintethetéséget megsziintetd
okot, vagy korlitlan enyhitést eredményezett. A Be.
azonban lényeges valtozast hozott a korabbi szaba-
lyozashoz képest. A tobbi kozt kiboviilt a kozvetitdi
eljaras szabdlyainak alkalmazasi kore, nem korlitozo-
dik a Buntetd Torvénykonyvrdl szolo torvény'® (to-
vabbiakban: Btk.) 29. §-a szerint tevékeny megbanas
szabalyrendszerében szerepld blincselekményekre.

A Btk. 29. § (1) bekezdés szabalyozisa szerint nem
buintethetd, aki az élet, testi Epség €s egészség elleni,
az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és
egyes alapvetd jogok elleni, a kdozlekedési, a vagyon
elleni, a szellemi tulajdonjog elleni vétség, vagy ha-
romévi szabadsigvesztésnél nem silyosabban
biintetendd blintett elkovetését a videmelésig
beismerte €s kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt
megel6zden, de a kozvetitdi eljaras keretében
sziiletett megallapodasban jovahagyva - a sértett
altal elfogadott moédon és mértékben a blincselek-
ménnyel okozott sérelmet jovatette.

A Btk. 29. § (2) bekezdése értelmében a bilintetés
korlatlan enyhitésének van helye, ha az 6t évi sza-

) Nacy Istvan Andras: A kdzvetitéi eljaris, mint a biintetd igazsags3olgaltatds
gyakorldsa feletti dllami monopdlinm felolddsinak eszkize — Debreceni Jogi Mihely
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2010/kozvetitoi_cljaras/
(megtekintés: 2020. december. 13.)

10°2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

badsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biin-
tett esetében teljestilnek az el6bbi feltételek.

Hudik Hedvig értelmezésében feltételként el-
mondhatd, hogy a blincselekmények kivalasztasat
az a jogpolitikai indok hatirozta meg, hogy ezen
deliktumok esetében a sértett sérelmének repari-
lasihoz fiz6d6 érdek mellett masodlagos a jogrend
megsértése miatt bekovetkezett hatrany.

A Btk. kisebb targyi sulyu blincselekmények ese-
tében biintethetdséget megsziintetd okként szabi-
lyozza a tevékeny megbanast, silyosabb deliktumok
estében pedig a blintetés korlitlan enyhitésére van
lehetdség. A tevékeny megbandsra vonatkozo szaba-
lyok akkor is alkalmazhatok, ha a blinhalmazatban
1év6 blincselekmények koziil a Btk.-ban konkrétan
megjelolt deliktum a meghatirozo.

Feltétel az is, hogy az elkovetd a videmelésig be-
ismerd vallomist tegyen. Ki kell terjednie a blincse-
lekmény altala tortént megvalositasira €s a blinos-
ségre is. A blinOsség tagadisa esetén nem lehet sz6
Oszinte megbanasrol.

A tevékeny megbdnidsnak a kozvetitdi eljaras ke-
retében vagy azt megel6z6en, de a kozvetitdi elji-
rasban sziiletett megallapodasban jovahagyasra kell
keriilnie. Fontos az is, hogy az elkovetd a blincselek-
ménnyel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott
modon és mértékben tegye jova.

A teljesitendd elégtétel nem kartérités, tehat mér-
téke meg is haladhatja az okozott kir nagysagat.

A pénzbeli kiegyenlitésen kiviil, jovatétel lehet a
sértett altal elfogadott modon €s mértékben teljesi-
tett szolgaltatas. P€ldaul bocsanatkérés, megrongalt
targy helyrehozatala stb.

Azonban nem minden esetben besz€lhetiink tevé-
keny megbanasrol. A tevékeny megbanast kizar6 ok-
ként kezeljiik, ha az elkovet6 fokozott tirsadalomra
veszélyessége, vagy az, ha az elkovetés olyan sulyos
kovetkezménnyel jar, hogy az allam a biintetdigénye
érvényesitésérodl a sértett €s az elkovetd kozotti meg-
allapodais ellenére sem mondhat le. Ilyen esetek:

1. Az elkdvetd tobbszOoros vagy killonos visszaeso.

2. Az elkovetd a blincselekményt blinszervezetben
kovette el.

3. A blincselekmény halalt okoz.

4. A szandékos blincselekményt, felfliggesztett sza-
badsagvesztés probaideje, probira bocsatas, feltéte-
les ligyészi felfliggesztés vagy szand€kos blincselek-
mény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélés
utdn, a végrehajtas befejezése elott kovették el.

5. Az elkdvet kordbban szindékos blincselekmény
miatt kozvetitli eljirdsban mar vett részt €és ennek
eredményeként a biintetdeljards megsziintetésére
vagy korlatlan enyhitésre kertlt sor, feltéve, hogy a
hatarozat véglegessé vilasatol az Gjabb szidndékos
bilincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.

A kozvetitoi eljards a Be. 412. § (1) bekezdése sze-
rint a gyanusitott €s a sértett megegyezését, a blin-
cselekmény kovetkezményeinek jovitételét, a gya-
nusitott jovobeni jogkovetd magatartisat eldsegitd,
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Székesfehérvari Jarasbirosagon 2016. 07.01. és 2018.06.30. kozott kozvetitdi eljarasra utaldsok szama bantet§
tigyekben

ebbdl kozvetitdi eljarasra kotelezés
miatt felfuggesztett blincselekmények

birasagi eljaras
megszintetésre kerllt a

felfiggesztett Ggyek

) B kozvetitdi eljards
>2dMa 055ZESEN kézati baleset | . . i eredmeényes befejezése
sikkasztas |Osszesen
gond.ok. miatt
2016.07.01-2017.06.30. 18 3 1 4 3
2017.07.01-2018.06.30. 21 6 6 5

1. tablazat: sajat szerkesztés

a gyanusitott és a sértett inditvinyira vagy Onkéntes
hozzédjaruldsaval alkalmazhat6 eljaras.

Azlgyész szerepe meghatirozoé a kozvetitdi eljaras
meginduldsa korében, az eljards lefolytatdsa céljabol
ugyanis az ugyész fuiggeszti fel az eljarast, ha:

1. A gyanusitott, illetve a sértett a kozvetitdi eljaras
lefolytatdsat inditvanyozza, vagy ehhez hozzijarul.

2. A gyanusitott avademelésig beismerd vallomast
tett.

3. A blincselekmény jellegére, az elkovetés
modjira és a gyanusitott személyére tekintettel a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele
varhato és a biintet6eljaras lefolytatasa mell6zheto,
vagy a kozvetit6i eljards a bilintetés kiszabasinak
elveivel nem ellentétes.

A Btk. 29. § (3) bekezdésében felsorolt, a tevékeny
megbanast kizaro feltételek sem akadalyai a kozve-
titoi eljarasra utalasnak. A feltételek konjunktivak,
biarmelyik hidnya kizarja a kozvetit6i eljarast.

A fentiekbdl kovetkezéen, ugyan mar nem csak a
tevékeny megbanas korében felsorolt blincselekmé-
nyeknél van helye a kozvetitdi eljarasra utaldsnak.
Az Ugyész mérlegelésén mulik, hogy felfiiggeszti-e
az eljarast. A hatdlyos szabalyozas szerint mar csak
az ugyész figgesztheti fel az eljarast, a nyomozo
hat6sag, bir6sag nem.

3.

A birdéi gyakorlat
kutatasanak eredményei

a 2018. julius 1-ét megel6zo
id6szakbol

Abironak egészen a Btk. 2018. julius 1-i médositasiig
lehet6sége volt a kdzvetitdi eljards elrendelésére. Ez-
zel kapcsolatban kutatdst! végeztem, melynek soran

megvizsgiltam egy kozponti jirasbirosig, a fenti

" A Székesfehérvari Torvényszék kutatasi engedélye alapjan felhasznalt
tartalom.

modositds hatdlybalépése eldtti két év sordn
felfiiggesztéssel befejezett biintetdperes ligyei szim-
adatait, az ebbdl kozvetitdi eljirasok elrendelését, igy-
mindségét, és az eredményességet.

A kutatisom eredményét az 1. szimu tablazat
szemlélteti.

A Kkét év Osszehasonlitasabol jol lathato, hogy mind
a felfuiggesztett tigyek, mind az ezen uigyekben koz-
vetités elrendelésének szima novekedést mutat.
Azonban a szdzalékos ardnyuk nem sok, csupan 22%-
ban kozvetitésre kotelezés volt a felfliggesztés oka az
elsé vizsgalt évben. A kovetkez6 évben - nominalisan
is tobb felfiiggesztés mellett - ez az arany mar 28%.

Erdekesnek tartom az iigymindség szempontjabol,
hogy - egy sikkasztas vétsége kivételével - minden
esetben kozuti baleset gondatlan okozasanak vét-
sége uigyében keriilt sor a birdi elrendelésre.

Az eredményesség szempontjabol az els6 vizsga-
lati évben 75%, a masodik vizsgalt évben 83% veze-
tett a birésagi eljiras megsziintetésére, mely egyér-
telmiien a kozvetit6i eljaras eredményességét ta-
masztja ala.

4.

A kozvetitdi eljaras
elrendelésének
szabalyozasa, az iigyész
szerepe

A kozvetitdi eljards elrendelését barmelyik fél
inditvinyozhatja, vagy az ugyész hivatalbdl is
kezdeményezheti, de be kell szerezni a gyanusitott és
a sértett hozzdjarulasit. Tobb gyanusitott vagy tobb
sértett esetén valamennyi hozzijiruldsa sziikséges.

Sziikséges az is, hogy a beismerd vallomas a vad-
emelésig megtorténjen. A feltétel meghiasuldsat je-
lenti, ha a beismerd vallomast a nyomozati szakban
visszavonjak. Ki kell terjednie a ténybeli beismerésre
és ablindsség beismerésére is, ez fejezi ki a megbano
szandékot.



Egy bilincselekmény-tobb elkovetd esetén, ha va-
lamennyien nem ismernek be, a beismerdvel szem-
ben lefolytathato a kozvetitdi eljards €s vele szemben
megsziintetés is lehet a végeredmény. Ot egyébként
abir6sig az ligy soran tanuként kihallgathatja, nem
lesz mentességijoga [Be. 172. § (2) bekezdés b) pont].

El6nye, hogy nem kell teljes korti nyomozast le-
folytatni, a feltételek mar a kezdeti szakaszban is
adottak lehetnek.

Tovabba az elrendelés elott az tigyész mérlegeli
még a blincselekmény jellegét is. Kozvetitdi eljaras
lefolytatasanak kizarolag olyan blincselekmény ese-
tén van helye, amelynek van sértettje. Ha van sértett,
de kizart vele a megallapodas (példaul meghalt),
értelemszertien nem lehet kozvetit6i eljaras. Szem-
pont még az elkovetés modja. Példaul a gatlastalan,
kegyetlen, agressziv elkovetési mod kizarja a kdzve-
titoi eljarast. Az tigyész az elrendelés el6tt mérlegeli
a gyanusitott személyét, el6€letét. P€ldiul egy konf-
liktuskeres6 személyiség kizarhatja a kozvetitdi el-
jarast.

5.

A kozvetitoi eljaras
eredménye

és kovetkezményei

Idealis esetben a kozvetitdi eljaras eredményre vezet.
A blntethetdséget megsziintetd tevékeny megbinds
esetén mell6zheto a folyamatban 1€v6 buintetdeljaras
folytatdsa. Ez alezaras megfelel a biintetéskiszabas el-
veinek is, hiszen a gyanusitott a sértett beleegyezésé-
vel kap lehetOséget a jovatételre.

Gellér Balazs'? szerint a deliktualis felelosségi vi-
szonyrendszer megosztasa napjainkban a biintet6-
politikaban érhetd tetten, aminek jellemz6 megnyil-
vanuldsa a Btk.-ban szabalyozott tevékeny megbanas
intézménye.

El6fordul, hogy a kozvetitdi eljiras nem vezet ered-
ményre, bar ez a fenti kutatasi adatokbdl lathatdéan
csekély szamban fordul eld. Ekkor a sértett €s a
vadlott kozott nem jon 1étre megallapodas, tehat az
eljarast folytatni kell, és a bir6sag dont a vadlott bi-
nossége kérdésében.

Ha a kozvetitdi eljaras eredményeként a tevékeny
megbanidsnak a Btk. 29. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei teljesiiltek, a birosag az el-
jarast ezen a cimen megsziinteti.'?

'2 GELLER Baldzs: ,,A buntetSpolitika™ In: Bintetdjog I. (szetk. BELOVICS
Ervin — GELLER Balazs — NaGy Ferenc — ToTH Mihaly). HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2012., 81.

13 Kutia, 3. BK vélemény a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény
kozvetit6i eljarasra vonatkozo egyes rendelkezései értelmezésérdl, https://
kuria-birosag.hu/hu/kollvel /3-bkv (megtekintés: 2020. december 13.).

6.
Kozvetitdi eljarasra utalas

Mis szabalyok vonatkoznak a kozvetit6i eljarasra
utalds esetére, ha egy elkovet6vel szemben tobb biin-
cselekmény a vad. Onmagiban nem gétja a kozvetitGi
eljarasnak, ha tobb, kozvetiti eljardsra alkalmas biin-
cselekmény miatt folyik az eljaras.

Kiilonbséget kell tenni, hogy a blincselekmények-
nek ugyanaz vagy mas a sértettje. EI6bbi esetben
sziikséges, hogy valamennyi sértett hozzajaruljon a
kozvetit6i eljaris lefolytatasihoz. Ertelemszertien
ennek hidnyaban a célzott vitarendezés nem remél-
heto.

Utobbi esetben, amikor a blincselekményeknek
mas a sértettje, €s a hozzajarulas csak a sértettek egy
része esetében all fenn, helye van a kozvetitoi elja-
rasnak.

Nem kizart a kozvetitdi eljaras lefolytatasa csak a
terheltek valamelyike vonatkozasaban akkor, ha koz-
vetitdi eljarasra utalas tobb elkovet6 altal elkovetett
azonos blincselekmény tigyében torténik. Ilyen
esetekben a buintetdjogi felel6sség onallo elbirala-
sanak elvébdl kell kiindulni. Ezért csak a sértettel
megallapodast koté gyanusitottnal vehetd figye-
lembe a kozvetitdi eljaras eredményessége.

A kozvetitdi eljaras célja, hogy a bir6tdl, tigy€sztol
fuggetlen harmadik személy bevonasaval jojjon 1€tre
amegallapodas. Ezért nincs helye kozvetitésnek ma-
ganvadas és potmaginvadas tigyekben, mert a ma-
ganvadlo, potmaganvadlo vadloi jogokat gyakorol,
igy nem lehet a kozvetitdi eljaras alanya is. Katonai
biintetdeljarasban sincs helye kozvetitésnek, mert
az asajatos €letviszonyokkal 0sszeegyeztethetetlen.

Ha a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak feltételei
nem allnak fenn, az tigyész hatarozattal megtagadja
a felfuggesztést. A kozvetitést inditvanyozhatja a
gyanusitott vagy a sértett is. Ilyen esetekben az
ugyész gondoskodik a masik fél hozzajarulasanak a
beszerzésérol. A nyilatkozatok beszerzését kovetéen
keriil az uigyész abba a helyzetbe, hogy dontson a
felfuggesztésrol vagy a megtagadasrol.

A sértett a gyanusitott kihallgatasat megel6z6en
is inditvanyozhatja a kozvetitést. Ekkor az tigy€ész a
kihallgatast kovetéen gondoskodik a hozzajarulas
beszerzésérol, és csak ezt kovetden lesz az eljaras
alanya a gyanusitott.

Az eljaras egy alkalommal, hat honapra fliggeszt-
heto fel. Ha a felfiiggesztés tartama alatt a megalla-
podasban foglalt kotelezettség nem teljesithetd, az
ugyészség a felfliggesztés idotartamat legfeljebb ti-
zennyolc honappal meghosszabbithatja. A felfiug-
gesztés tartamanak lejartat kovetden a megallapo-
dasban foglalt kotelezettség teljesitése c€ljabol az
ugyészség ismételten felfuiggesztheti az eljarast, leg-
feljebb a felfiiggesztés kezdd id6pontjatdl szamitott
két évig.
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A kozvetitdi eljaras elrendelése, az eljaras felfiig-
gesztése utan keriil az iigy a kozvetitd elé. A biinte-
téiigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol
a2006. évi CXXIII. torvény rendelkezik. A hatalyos
szabalyozas szerint a kozvetitdi eljardst a partfogo
feliigyeld folytatja le, az eljaras részleteit a hivatko-
zott torvény szabalyozza.

A kozvetitdi eljarasban a gyanusitott €s a sértett
kozott 1€trejott megallapodast a kozvetité megkiildi
az ugyésznek. Az iigyész a megallapodast megvizs-
galja, és ha az a kozvetitdi eljardsrol szolo torvénybe
utkozik, hatalyon kiviil helyezi. Ha az tigyész a meg-
allapodas megérkez€sétdl szamitott 6t munkanapon
beliill nem rendelkezik a hatalyon kiviil helyezésrol,
ugy kell tekinteni, hogy torvényességi szempontbol
nem kifogdsolta.

Az Uigyész megsziinteti az eljarast, ha tevékeny
megbands okin a buntethetdség megsziint.!4

Irinymutatiasként a Kuaria Biinteté Kollégiuma®
- szem el6tt tartva az Europa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsiganak R (92) 17. szimu, a buntetéskiszabas
egyontetliségérodl sz0l6 Ajanlasat, s megorizve a bi-
roi gyakorlat tobb évtizedes tapasztalatat - a biinte-
téskiszabas aranytalansagainak megel6zése érdeké-
ben a sulyosito €s enyhitd kortilmények értékelésé-
r6l alkotott véleményének III. 9. pontjaban a
biintetést befolyasolo targyi koriilmények kozott
foglalkozik a tevékeny megbanassal. Kimondja, hogy
az elkoveto javara kell értékelni, ha az okozott kirt
vagy annak egy részét megtéritette, €s kisebb nyo-
matékkal azt, ha a kar t6le fiiggetleniil megtériilt.

' Be. 398. § (2) bekezdés c) pont.

15 Kuria, 56. BK vélemény a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezdkrdl,
https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel /56-bkv (megtekintés: 2020. december
13)).

A tevékeny megbinas a buintethetdséget megsziin-
tetd ok, illetve lehetdvé teszi a buintetés korlatlan
enyhitését. Egyébként is enyhitd koriilmény, ha az
elkovetd a sértettnek elégtételt szolgaltatott, ren-
dezte vele a kozottiik keletkezett konfliktust, ennek
sordan valamilyen szolgaltatast teljesitett, vagy igényt
kielégitett.

Az elkovetdt a blincselekmény kovetkeztében a
bulintetdjogi hatranyokon kiviil egyéb tényleges hat-
ranyok is érhetik. Ha ezek a biintetés mellett kiilon
is egyéni visszatarto hatast fejthetnek ki, indokolt
azokat enyhitd korilményként értékelni.

Osszességében, a tevékeny megbdnds és a
biintetdeljardsokhoz kapcsoloddan alkalmazott
kozvetités intézménye nem vitatottan megtalalta a
helyéta magyar buntetéjogban. Mar egy 2014. évben
a mediaciordl rendezett nemzetkodzi konferenciin
elhangzott, hogy: ,A magyarorszigi jogrendszerben
talan a biintet6jogi kozvetitésnek van a legnagyobb
szerepe €s jovoje.” ,Hatékonysagat tekintve eléggé
sikeresnek nevezhetdk a mediacios eljarasok, mert
abefejezetttigyek 80 szazaléka megallapodassal vég-
z0dik, s ezeknek 90 szdzalékat be is tartjak. Az dlta-
lanos elégedettség pedig a terheltek és sértettek ré-
sz€rol egyarant 90 szazalék felett van.”'°

Az érvek vagy ellenérvek mellett is a kozvetités
(mediacid) jotékony €s hosszu tdva hatdsa
vitathatatlan az érintettek kozott, hiszen ez az egyet-
len olyan jogintézmény, amely azonnali, feltétlen €s
teljes jovitételt nyujthat a blincselekménnyel, sza-
balysértéssel okozott kar esetén”."”

16 https://www.origo.hu/jog/20140909-igeretes-jovo-elott-a-buntetojogi-
mediacio-intezmenye.html
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