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Jerome Frank valogatott
irasai €s annak néhany
aktualis vonatkozasa

1.
Bevezeto gondolatok

Jerome Frank Biraskodas az elme itéloszéke elott cim
vilogatott irdsaiban bar a XX. szdzadi amerikai igaz-
sigszolgaltatas problémaibdl indul ki, azonban altala-
nos érvényt jogfilozofiai, jogszociologiai, jogi pszi-
chologiai kérdésekre is valaszt keres, valaszt ad. Nem-
csak az angolszdsz jogi gondolkodok, de a kontinen-
talis jogrendszerek jogdszai, a magyar jogaszok, kiilo-
nosen ugyvédek, tigyészek, birdk szamara fogalmaz
meg maig hat6 kérdéseket, problémakat, vitat alapvetd
axiomakat és fogalmaz meg megolddsi javaslatokat.
Irdsait bar kétségteleniil szkepticizmus jellemzi, de
éppen azért, mert megoldasi javaslatokat is nyujt,
Lkonstruktiv szkepticizmusnak” is értékelhet6.” Sza-
badfalvi Jozsef szerint a hazai kortars jogszociologiai
iranyzatokra jellemzo a joggal szembeni szkepticiz-
mus, de amellett a modern Kritikai tarsadalomelmé-
letekre alapozott jogelméleti gondolkodds egyarint.’
Ez Frank munkdiban is tetten érhetd. Irisai egyebek-
ben alaikusok szimara is hasznosak lehetnek, egy-egy
jogeset felemlitésével pedig szemléletesek is.
Bencze amikor kifejti, hogy a jogszociologia tor-
ténetében nyomon kovethetd egy markans kritikai
attitlid, felemliti Frank jogi realizmusat is, mint aki
a fennallo, ,hivatalos” jogi berendezkedésrdl meg-
lehet6sen rossz véleménnyel volt, €s az USA jogrend-
szerét az egyetemi oktatdstol kezdve az eskiidtszék
intézményéig szenvedélyes kritikaval illette.!

' Debreceni Térvényszék, biintet6 tigyszakos bird, PhD-hallgaté DE
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Az alabbiakban Frank
€életutjanak rovid dttekin-
tése utin vilogatott irasait
kivinom bemutatni, ki-
térve a jogi mitoszokra, a
jogi realizmus kérdéseire,
abiroi jogalkotas, a kodifi-
kicio kérdéskorére. Biro-
ként kiilonosen érdekes-
nek tartom az itélkezés fo-
lyamatarol, a birak szemé-
lyiségérdl, a birosagi tar-
gyalasokrol sz0l6 okfejté-
seit. A jogi oktatassal kap-
csolatos reformelképzelé-
seit is elemezni kivinom,
ésazaltala vitatott axioma-
kat, azok megoldasi javas-
latait. Mindezt pedig minthogy biroként teszem, igy
irdsait esetenként a hazai viszonyokra is vonatkoz-
tatom.

2.

Jerome Frank é€letuatja: jogi
realizmus - konstruktiv
szkepticizmus

Jerome Frank 1899-ben sziiletett New Yorkban. Mun-
kassagit gyakran nevezik multidiszciplindrisnak. A
chicagoi egyetemen végezte tanulmanyait. 1912-ben
szerzett jogi diplomat. A gazdasagi vilagvalsag kezde-
téig Chicagoban folytatott ligyvédi praxist. Ezutan
New Yorkba koltozott, ahol tigyvédi hivatasat tovabb
folytatva a tudomany fel€ is fordult. Els6, nagyobb je-
lent6ségli miive a Law and the modern mind 1930-
bol. Két évvel késobb oktatni kezdett a Yale jogi kardn.
1933-t6l - a New Deal éveiben - kiilonb6zo fontos
kormanyzati megbizasokat is vallalt. 1941-ben az el-
nok szovetségi fellebbviteli bironak nevezte ki, mely
posztot halaldig, 1957-ig toltotte be

A szazadfordulon a gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai viszonyokban bekovetkezett viltozasok nagy ha-
tast gyakoroltak a jogszemléletre. A klasszikus jog-
elvek szamos ponton csorbat szenvedtek. A jogrend
stabilitasaba vetett hit is megingott, kozponti kér-
déssé vilt a jog viltozasinak problematikdja. A tor-
vényhozas sulya csokkent, a végrehajté hatalom ak-
tivitdsa, politikai, gazdasagi jelentdsége azonban
egyre inkabb nétt. Uj jogagak, j jogintézmények
jottek létre (kereskedelmi jog, munkajog, tirsada-
lombiztositasi jog), tiikkrozve a jogéletben bekovet-
kezd valtozasokat. A hagyomanyos liberilis jogfel-
fogassal szemben szimos Uj -jogelméleti indittatasa
- kritika, illetve a jog lényegét magyarazo eltérd

® Frank: i. m. 9.
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megkozelités jelent meg a szazadfordulon. Az egyik
ilyen a realizmus, mely bizonyos szempontbol bizal-
matlan a jogszabdlyokkal €s jogi fogalmakkal szem-
ben. Figyelmét a jogalkalmazoi (f6ként a birdi) gya-
korlat vizsgalatara forditotta. A jog valodi arcit nem
anormakbdl, precedensekbdl ismerhetjiik meg, va-
16jaban a jogalkalmazas az az ,alkot0” elem a jog €le-
tében, mely szignifikinsan meghatarozza a jog 1é-
nyegét.° Oliver W. Holmes szerint jogon semmi egye-
bet nem lehet érteni, mint joslatokat arra nézve,
hogy a birdsagok tényleg mit fognak cselekedni”
Frank ugyanezt a gondolatot ugy fogalmazza meg,
hogy a jog nem mas, mint a jovébeni jogalkalmazas
eredményét illetd fogadis. A realizmus azaltal nyi-
tott utat a ,szkeptikus realizmus™nak, hogy a kovet-
keztetés logikai mOdszerével szemben a tapasztalat
elsddlegességét hirdeti. A jogot nem lehet pusztin
logikai vagy matematikai modszerrel megragadni.
Ajog élete nem alogika, hanem a tapasztalat, mondja
Holmes. A ,jogaszi logizmus” a biztonsag utani va-
gyodas eredménye. Benjamin N. Cardozo a jogaszi
formalizmus aloli felszabadulast €s a precedensbal-
vanyozasbdl vald kigydgyulast siirgeti €s a jog
€életkozeli vizsgalatanak sziikségességét hirdeti.®
Ajogalkalmazast egyszeri logikai miiveletté deg-
radalo formalisztikus vagy mechanikus jogszemlé-
letnek nem Frank tizent hadat el6sz0r, de gondolatai
Ujszerlis€géhez nem fér kétség. Az amerikai jogi re-
alizmus képviseldjeként szokas emlegetni. Frank
irasainak nyelvezete élesen eliitott az addig megszo-
kottol, kozérthetdségével tiintetd irdsai gyors nép-
szerliségre tettek szert. Gyakorlo jogasz volt, de egy-
uttal elméleti jogasz is, mely kettd 6tvozete eredmé-
nyeként ugy tudott elméleti irdnyzatokkal vitaba
szallni, hogy allitasait a joggyakorlatbol vett példak-
kal timasztotta ald. Olyan elméletet alkotott, amely
a jogaszok szamara jogfilozofiai el6képzettség nél-
kiil is emészthets volt. Jerome Frank az 1940-es évek
végén hevesen tiltakozott az ellen, hogy a jogi rea-
lizmus mint elméleti iskola 1étezne. Bar kordbban
még maga is jogi realizmusrol, jogi realistakrol be-
sz€Ilt, utobb mar ugy érvelt, hogy az egy tiborba so-
rolt realistakat sokkal tobb minden vilasztja el, mint
ami 0sszekoti. Hivatkozasa szerint, ha valami mégis
0sszekoti mindazokat, akiket amerikai jogi realista-
ként emlegetnek, az inkabb egy korabbi jogszemlé-
lettel szembeni kritikai hozzaallasban ragadhat6
meg, mintsem valami egységes jogelméleti gondo-
latban. Eppen ezért tartotta helyesebbnek a ,konst-
ruktiv szkepticizmus” kifejezést. Ugyanakkor ki kell
térni arra is, hogy Jerome Frank jogszemlélete szo-
ciologiai, amennyiben a tarsadalmi hatdsok szerepét

¢ Brr6l bévebben: Joghileseleti eldaddsok. (Szetkesztette: Szabd Miklos, Mis-
kolc 1998., Tradicio6 és kritika. A kritikai jogi gondolkodas multja és jelene —
SzABADFALVI J6zsef 250-253.)

7 Oliver W. HorMEs: Collected Legal Papers. New York, 1921. 173.

¥ Jogbéleseleti el6addsok i. m. 253.

hangsilyozza, egyes dllispontok szerint mar tul is
hangstlyozza?

3.
Az alapvet6é mitoszokrol

A szerz0 a jogaszokkal szembeni hozzaallasat ellent-
monddsosnak tartja, melyet egyarant jellemez a tisz-
telet, de a guny is. A tiszteletet nem nehéz megmagya-
rdzni, minthogy az igazsigossag, az €élet védelme, a
tulajdon szentsége, a tarsadalom irdnyitasa mint alap-
vetd értékek részei a jognak, a jogdszok munkdjanak
is. Ezek jelent6sége méltosaggal ruhizza fel a jogaszo-
kat. Azonban mindez az allampolgarok részérdl cini-
kus lenézéssel parosul. Ugyanis a jogaszokat kétszinii-
nek, szofacsaronak, a kiskapu mestereinek tartjak. Ezt
szojatékok, sot erOsen kritikus vélemények felidézé-
sével is szemlélteti Frank.

Azt gondolom, hogy a mai magyar tirsadalomban
is jellemzd a jogaszi réteg ilyen kettds megitélése.
Ebben nyilvanvaléan szerepe van a jogaszsaggal kap-
csolatos sztereotipidnak is.'® S6t azt is gondolom,
hogy a tomegkommunikacios eszkdzok térnyerésé-
vel, a sajtd szerepének er6sodésével €s a birdsagi
targyalasokrol sz010 tudositasok jelentés emelkedé-
sével ez fokozottan igaz. Nem példa nélkiili az, hogy
egy-egy nagyobb sajtonyilvanossagot kapott iigy ha-
talmas ,tirsadalmi”, esetenként politikai vitat is ki-
valt, ahol kereszttlizbe kertilnek a bir6sagok, a birok,
és néha azuiigyészek, uigyvédek is. A sajtonak is nagy
szerepe van tehit abban, hogy milyen kép alakul ki
a birdi karrdl, a jogaszokrol. Ugyanakkor a kommu-
nikacios alapjogok sem korlatlanok, nemzetkozi
egyezményben elismert korlatja, hogy a joggyakor-
las nem jarhat a bir6sag tekintélyének sérelmével.!!
Ez fontos kiindulasi alapja kell, hogy legyen a birak,
a jogaszok tarsadalmi megitélésének.

A szerzd kérdésként fogalmazza meg, hogy mi a
forrasa ajogaszok tisztességével, 6szinteségével kap-
csolatos kétségeknek. Roscou Poundra hivatkozik,
aki szerint ajelzett negativ el6itélet a XII. szazadban
gyokerezik és a papokhoz, szerzetesekhez vezethetd
vissza. A papi irigységhez kapcsolhatd és azzal all
osszefiiggésben, hogy a papsag nagyon nehezen en-
gedte at avilagi hatalomnak a joggyakorlat iranyita-
sat. Frank ugyanakkor ezt a magyarizatot feliiletes-
nek tartja és megitélése szerint a jogaszokkal szem-
beni XX. szazadi bizalmatlansag mogott valami mas,
sokkal alapvetObb tarsadalmi ok allhat a hattérben.
Kifejti, hogy a tarsadalom mas, tanult rétegei is a jo-

? FRANK: 1. m. 9-10.

1 ELEK Baldzs: A sztereotipiak szerepe a bizonyitasi eljdrasban. In: A biin-
tetd itélet igazsdgtartalma. Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado, (szerkeszt6: Ex-
dei Arpad), Budapest, 2010, 153-174..
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gaszokra elonyos helyzetiik miatt irigyen tekinte-
nek. Ugy ldtja, hogy a lesujt6 vélekedés arra vezet-
het6 vissza, hogy a jogiszok onkényesen, sziikség-
teleniil bonyolitjak a jogot, mely, ha a jogaszi szakma
nem vetné be a ravaszsagat és fortélyat, akkor vila-
g0s, pontos, biztos lenne. A laikusok szerint lehet-
séges volna olyan torvénykonyveket késziteni - a
meglévoket ugy atdolgozni -, melyek szabalyai olyas-
valamikké vilninak, mint a logaritmusos tiblizatok,
melyek alapjan a jogiaszok minden élethelyzetre
megtaldlnak a helyes megoldast, a pontos jogi vi-
laszt. De Frank megallapitja, hogy ,,a jog bizonytalan,
hatarozatlan, kiszamlalhatatlan valtozasoknak van
kitéve”!> Nem a jogaszok hibdja ugyanakkor, ha a
jogbizonytalansag jelen van. Frank szerint a laiku-
sok tévednek, amikor a precizitis, és a véglegesség
hidnya miatt a jogaszokat okoljik. A jog egzaktta té-
telének lehetdségét vallo felfogas téveszmén alapul.
Még egy viszonylag statikus tirsadalomban sem vol-
tak képesek az emberek létrehozni olyan atfogo,
orokkévalo szabalyrendszert, mely valamennyi jog-
vita megolddsira alkalmas lett volna. Az 6rokosen
viltoz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok
kozott pedig kiillonosen nem lehetséges. Megitélése
szerint tinhet ugy, hogy a gyakorlo jogaszok tiszta-
ban vannak ajog rendezetlen allapotaval, de a szerz6
allaspontja az, hogy a jogaszok a laikusokhoz hason-
l6an maguk sem ismerik fel teljesen a jog plasztikus,
valtozékony jellegét. Felteszi a kérdést, hogy mégis
miért sovarognak az emberek a jog meg nem valo-
sithat6 allandosagara és megvaltoztathatatlansa-
gara? Wurzelre hivatkozik, aki szerint az 6si dlom
egyfajta tarsadalmiigénybdl” szirmazik, mely a mo-
dern tarsadalomban nem teljesedhet be. Frank sze-
rint mitosz, hogy a jog nagyjabol mozdulatlan €és
biztos, vagy ilyenné tehetd. Ezzel magam sem tudok
vitatkozni. S6t azzal sem, hogy a modern tarsada-
lomban képtelenség minden életviszonyt leszaba-
lyozni, matematikai moédszerekkel pedig kiillonosen
nem lehet élethelyzeteket leirni. A jogaszi értelme-
z€s alapos torvényhozas mellett is teret kap a jog-
gyakorlatban manapsag is.

4.
A jogi realizmus

Frank a vilogatott irasok ezen részében elemez egy
szerzOdéses uigyletet, mely kapcsan talzas nélkil ki-
jelenthetd, hogy az tigyvédi leleményesség, az atgon-
dolt pertaktika vezet el az tigyfél szimara legelonyo-
sebb végkifejlethez. Van persze kockazat is az igyben,
de az eredmény az tigyfélre nézve a leheto legkedve-
zObb. Valojaban arrodl van sz, hogy eltért az USA Leg-
felsobb Birosiganak gyakorlata Kentucky Legfels6bb
Birosiganak gyakorlatatdl egy torvénytelen monopo-

12 FRANK: i. m. 19-21.

liumot teremtd megallapodas megitélése kapcsan.
A szovetségi gyakorlat megengedo volt, igy az tigyvéd
cé€ljaazvolt, hogy - 0j, mas székhelyt cég alapitisa, uj
szerz6dés megkotése utjan - elérje, hogy az ligyet sz0-
vetségi birosagon targyaljak. Ez sikeres volt €s végso
soron miutdn az gy a szovetségi Legfels6bb Birdsa-
gig is eljutott, a dontés értelmében a monopodliumot
teremtO szerzOd€s alapjin a vasuttirsasig dllomasian
a monopol helyzetben 1évo taxitirsasig véglegesen
tovabb folytathatta iizleti tev€kenységét, a konkurens
taxitirsasag kizardsa mellett. Az tigyvéd a fentiekrol
elozetesen teljeskortien tajékoztatta ugyfelét €s nem
rejtette véka ald azt sem, hogy ha az 0 jogi tanacsai
szerint jirnak le, akkor sem lehetnek biztosak a vég-
kifejletben. Be kell érniiik annyival, hogy ez a torvény,
és igy kellene dontenie a szovetségi birosignak. A si-
kert a legkevésbé sem garantalja, de probaljak meg.
Nos ez sikeres volt, €s a dontés utan ,a jog” rogziilt.
Nem volt mas bir6sag, ahova az ellenérdeki fél még
fellebbezhetett volna.

Fentiek tiikrében felteszi Frank a kérdést, hogy az
atlagember miként viszonyul a joghoz. Amig a bir6-
sag nem dont meghatirozott személyek konkrét
ugyérol, addig nem létezik a targykorrel kapcsolat-
ban jog. A laikus szimara az elérhetd jog ekkor még
csak legfeljebb az tigyvéd véleménye. De ez legfel-
jebb csak talalgatas, vajon hogyan fog donteni a bi-
rosag. Frank szerintétezik a valddijog, azaz az adott
helyzetre vonatkozo6 egyedi multbéli dontés €és 1éte-
zik a valdszinii jog, azaz talalgatds a kés6bbi egyedi
dontést illetden. Fenti jogeset kapcsan nyilvan ez
utobbival dllunk szemben. Frank meg is jegyzi, hogy
az USA Legfels6bb Birosagit a ,talalgatidsok legfel-
sObb birésiginak” is nevezték."”

Amikor egy ugyfél az tigyvédjével konzultil, ak-
kor mindig arra kivancsi, hogyan fog a jovében don-
teni - valoszintleg - a birosig. Nem arra kivancsi,
hogy milyen dontéseket hoztak a multban a birosa-
gok. Azligyvéd vilaszai pedig csak joslatok lehetnek.

Hazinkban is jelentOs a Kuria, a felsObirosigok
jogértelmezési tevékenysége, de nyilvan a jogrend-
szeriink nem 0Osszehasonlithatd az angolszisz pre-
cedensjoggal. Hazinkban egy-egy hatirozatnak nem
lehet olyan hatdsa ajoggyakorlatra, mintaz USA Leg-
fels6bb Birosagianak dontései. Az azonban kétségte-
len, hogy a hazai joggyakorlatban is jelentoséggel
birnak tigyvédi praktikak, pertaktikik, melyek je-
lent6s mértékben befolyasolhatjak a per végkime-
netelét. TObb gyanusitottat érintd blintetéugyekben
mar a nyomozasi eljards sordn is kiemelt jelent6sége
lehet annak, hogy tesz-e egyiltalin vallomast egy
gyanusitott, ha tesz, akkor mikor, és terhelttarsai
hogyan reagilnak erre.

Elek a hatilyos biintet6eljarasrol szolo6 torvény uj
szabalyai mentén sziikségszertien kialakul6é maga-
tartasformakat a jatékelméleten keresztiil elemzi. A
jatékosnak eldre kell gondolkodnia és ki kell alaki-

'3 FRANK: 1. m. 31.
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tania stratégiajat a lehetséges valaszlépésekkel szem-
ben. A stratégia hosszabb tavra szo0l0 terv, dontési
alternativak sorozata. A jatékelmélettel modellezni
lehet a buintetdeljarast, mely sordn minden dontés-
nek kockazata van a végeredménytilletéen. Gondol-
junk csak a terhelt vallomis megtagadasaban vagy
éppen a beismerésben rejlé kockdzatara. De a nyo-
moz6 minden 1épése is jarhat kockazatokkal, mely
kozvetlen hatassal van a terheltek, a védelem maga-
tartdsara. A buintetéeljirdsban minden szerepld
(nyomoz0, védo, terhelt) tudataban van annak, hogy
minden l€épése befolyasolja a tobbiek dontését, ma-
gatartdsat. Mindenki az ellenérdekd fél altala ismert,
illetve lehetségesnek vélt magatartasat is beépiti a
dontésébe. Sziikségszertien egynél tobb dontéshozo
van. Kolcsonos fliiggdség all fenn pl.: anyomozasban
a terhelt-nyomozo, terhelt-ligyész, terhelt-masik
terhelt, terhelt-védd viszonylatiban. A biintet6elja-
rasban is megfigyelhetd, hogy a legnagyobbat az
nyerheti, aki felrtigja a szabalyokat, de a legnagyob-
bat is 6 veszitheti. Az a terhelt, aki nem enged, tagad,
esetleg 1j, szokatlan védekezésével akar nagyot is
nyerhet -eljards megsziintetésével, felmentéssel. El-
esik viszont szimos Gn. opportunitast szolgalo jog-
intézmény lehetdségétdl, mint pl. egyezségi eljaras.
Blnosség megaillapitasa esetén elesik attol, hogy
beismerd vallomasat enyhitd koriilményként vegye
figyelembe a birdsag. Az 0j biintetdeljarasrol szolo
tOrvény Uj stratégiakat alakit ki az eljarasi szereplok-
ben. Ha a terheltek €és a védoik megfelel6en alkal-
mazzdik a biintetéeljirasban stratégidjuk soran a ja-
tékelméletet, akkor a szimukra legoptimalisabb
eredményt érhetik el

A magyar buntetéeljarasban is konnyen talalha-
tunk tehat példat arra, hogy a védéi tanicsra meg-
valasztott - az eljarasi torvény altal biztositott - per-
taktika érdemben az ligyfél javara befolyasolhatja a
per kimenetelét, mely sordn a védd altal josolt jog
akdr valodi jogga vilhat.

5.
Biroi jogalkotas

Van-e abiraknak jogosultsaguk €és hatalmuk arra, hogy
jogot alkossanak €s valtoztassanak? A hagyomanyos
nézdpont szerint az ,alkotott” jog megeldzi a birdi
dontéseket. A valasz a kérdésre tehit nagyon leegysze-
rlsitve nemleges. A birdk nem azért vannak, hogy
megalkossdk vagy megvaltoztassik a jogot, hanem
azért, hogy alkalmazzak. Ez a tobbségi allaspontot
tikrozo felfogas. Frank hivatkozik Blackstone-ra, aki
szerint a birak ,nem azzal lettek megbizva, hogy ki-
nyilvanitsak az 4j jogot, hanem hogy fenntartsik és
magyarazzak a régit”; amikor pedig egy korabbi don-

4 Err6l tészletesen: ELEK Balazs: Jatékelmélet és buntetSeljaras. Magyar
Jog 2019/7-8., 399-406.

tést rakunk félre, mert teljesen €szszerttlen, ,a ké-
sObbi birak nem 1j jog alkotasara timasztanak igényt,
hanem arra, hogy megvédjék a régit az elferditéstol”."

A szerz6 ugyanakkor a hagyomanyos nézettel
szembeallit egy kisebbségi nézetet, mely szerint 1é-
tezik a birdi jogalkotas. Kiilondsen igaz ez az angol-
szasz, precedensalapu jogrendszerben. Adodik azon-
ban a kérdés, hogy mégis miért tagadjak a birik,
hogy jogalkot6 hatalmuk van? Ennek kiindulasi
alapja a szerz0 szerint az az alapvetd mitosz, hogy a
jog egészben eldre lathato. Az illazié mogott pedig
gyerekes vigy huzodik meg egy ,apank irdnyitotta,
stabil vilagrol”, amely mentes az emberi gyarlosag
sziilte véletlenektdl és hibaktol.

Hangsulyozandd, hogy a torvényalkotas csak ex
tunc hatalyu lehet, a visszamendleges jogalkotas til-
tott.

Ha valaki nagyon hinni akar valami olyasmiben,
mint a jog pontos elorelathatdsaga, akkor elfogad-
hatatlannak fogja tartani a bir6i jogalkotast, megki-
sérli tagadni a létezését. ,Innen ered az a mitosz,
hogy a biraknak nincs hatalmuk megvaltoztatni a
Iétezb jogot, €s nincs joguk Gjat alkotni: ez szerves
kovetkezménye annak a szinte gyermeki hitnek,
mely nagyjabol viltoztathatatlan, stabil jogi vilag
iranti szubjektiv igényként fejezhetd ki.”®

Frank ramutat, hogy a nem biré alkotta jog dokt-
rinaja nem felel meg a gyakorlati igényeknek. Egy
nem létezd €s elérhetetlen jogi véglegesség iranti
gyotrd vagy. A szerz6 kifejti, hogy a nem bir6 alkotta
jog doktrindja nem hazugsag, inkabb mitosz, egy té-
ves allitas. Egyfajta csaldssal allunk szemben, ami
onaltatast hordoz. A jogi mitoszalkotas fejlodéstor-
ténete megmutatja azt a fajta gyermeki rettegést,
mely val6jaban vonakodas attol, hogy szembenéz-
zink ajogi realitisokkal. A jogi alapmitosz: a jog tel-
jesen zart, meghatarozott. Ehhez kapcsoloddan pe-
dig a kiegészitd mitosz: a birak soha nem alkotnak
jogot.'”

Az angolszasz jogrendszert vizsgilva nem kétsé-
ges, hogy a birdi dontések jogot alkotd tényezok.

A jogalkotas és a jogalkalmazas egymastol valo el-
valasa és jogilag rogzitett elhatdroldsa a polgari tar-
sadalom és a politikai dllam elvaldsiaval, a modern
politikai és jogi rendszer kialakuldsaval ment végbe.
Teljes mértékben csak a kontinentilis jogrendsze-
rekben. Ezt megel6zden a jogképzddés els6 formaja
az un. jogalkalmazo6i jogképz6dés volt. Mara a biro-
sagok - kontinentalis jogrendszerben - a sz6 szoros
értelmében vett jogalkalmazo szervekké valtak, me-
lyek feladata csak a torvényhozo €s esetleg mas jog-
alkoto6 szervek altal alkotott jogszabalyok alkalma-
zasa lehet. A jogalkalmazas elkiilonitilése €s a jogal-
kalmaz6i jogalkotds tilalma azonban nem jelentette
és nem is jelenthette a jogalkalmazas jogalakito sze-

!5 FRANK: 1. m. 33.
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repének a megsziintetését. Idesorolhaté a mélti-
nyossag alkalmazisa, a kiterjesztd értelmezés, a
diszkrecionalis jogalkalmazas, analogikus jogalkal-
mazas (mely szorosan 0sszefiigg a joghézag kérdé-
sével) és az altalinos tartalmu tételek (generalklau-
zuldk). Allispontom szerint nem lehet tagadni, hogy
a jogalkalmazasnak jogalakito szerepe van. Nem
példa nélkiili a magyar jogban sem a méltinyossag,
a kiterjeszt6 értelmezés, de az analogikus jogalkal-
mazas sem, mely utébbi csak kivételes, korlatozott,
atmeneti lehet, vagyis el6bb vagy utobb a jogalkotas
utjan az adott analogikus jogalkalmazast folosle-
gessé kell tenni, a joghézagot meg kell szlintetni. Az
analogikus jogalkalmazas de lege ferenda szerepet
is betolt, folhivja a jogalkoto figyelmét a jogilag sza-
balyozando kérdésekre. Természetesen az analogi-
kus jogalkalmazas megengedettsége szigoru feltéte-
lekhez kotott és az nem egyforman terjed ki a jog-
rendszer kiillonboz6 dgaira. A modern jogrendsze-
rekben az analdgia alkalmazisanak f6 teriilete a
polgari jog, a biintetdjogban €s a szabalysértési jog-
ban pedig annak alkalmazasa tilos.®

A magyar torvények a jogalkotast a torvényhozo
kizarolagos hataskorébe utaljak. A buintetjogban a
fels6birdsagok, a Kuria jelentds hatast gyakorolnak
az alsobb birdsagok itélkezési tevékenységére, mely
kapcsan a jogegységi hatarozatok, kollégiumi véle-
mények, az eseti dontések befolyasoljik az itélkezést,
de ezzel egyttt is biro dltal alkotott jogrol allaspon-
tom szerint nem beszélhetiink.

6.
A kodifikacio €s a jog
imperativ elmélete

Frank tobb példat felhoz, amikor olyan torvénykony-
vet kiséreltek megalkotni, mely a kodifikalok remé-
nyei szerint 0rok érvény lesz, mindenre kiterjedo
szabalyanyag, amely az 0sszes jovobeli jogvitat ren-
dezi. Nagy Frigyes kudarcot vallott, de Napodleon is,
aki egy torvénykonyv megalkotasaval probilta elejét
venniannak, amit 6 ajogaszok szérszalhasogatisanak
tekintett. Napoleon kordban dogma szintjére emelték
a jog merevségét, mozdulatlansagat, azt, hogy képes
elore latni és szabalyozasa ala vonni mindent.

A német jogfejlodés kapcsin a szerz6 ramutat,
hogy 1900. januar 1. utin a romai jog hatalyat vesz-
tette €s az 0j korszak tizenete az volt, hogy egy 1j,
konnyen alkalmazhat6 torvénykonyv segitségével
és néhany kozérthetéen megfogalmazott formula
felhasznalasaval egyszerlien eldonthetdek a gyakor-
latban az ajabb €s Gjabb format 61t6 jogesetek. Azon-
ban Frank szerint ,a remény, hogy kodifikicio révén

o

a jogbiztonsig megerdsithetd, ismét hidbavalonak

'8 Brrl részletesen: SaMu Mihdly — SziLAcy1 Péter: Jogbileselet. Budapest,
1998., 238-245.

bizonyult. A kodifikdcié nem jogbiztonsagot, hanem
valosagtol elzart, fogalmi jogtudomanyt teremtett.
A kodifikicié - minden el6nye ellenére - nem ké-
pes létrehozni olyan szabalygytjteményt, amely a
biréi jogfejlesztés kizardsa révén teljes bizonyossag-
gal elore jelezhetné az egyes dontéseket.”

A kontinentalis jog torténete mindezt nyilvanva-
l6va tette. Egy torvénykonyvnek valtozoképesnek
kell lennie, kovetnie kell a tarsadalmi-allami viszo-
nyok valtozasait. Frank kinyilvanitja, hogy a jog vég-
legességébe vetett gyermeki hitet a kodifikdcié nem
valthatja valora, e hit mindig is egy illdzion alapult.
Akik értelmetlentil a tokéletes torvénykonyv mellett
tesznek hitet, egyuttal a jog imperativ elméletének
nagy tamogatoi. Ilyen Austin, de Wurzel is, aki altal
emlitett ,tarsadalmiigény” - amely az imperativ jog-
felfogasban €s a teljes parancsgyljtemény iranti va-
gyakozasban testesiil meg - csaknem tOkéletes masa
agyermek azon elvarasanak, hogy apja mindentudo,
mindenhatd jogalkotd és parancsolo legyen.?°

A tarsadalom Frank szerint tehat gyerekes mito-
szok hatdsa alatt all. A tarsadalmi igény a joghézagok
felszamolasara iranyul, hattérbe szoritva a bir6sagok
jogalakito tevékenységét.

A buntetdjog - jellegénél fogva - szimos imperativ
elemet tartalmaz. Ugyanakkor a gyakorlo bir6 vissza-
téréen talalkozik azzal, hogy a torvénykonyvek, a ko-
difikacio nem ad minden jogvitara valaszt, igy nem
tagadhato, hogy a torvények birdk altali - helyes - ér-
telmezése jelen van a hazai, de egyébként az angol-
szdsz €s a kontinentilis jogrendszerekben is.

Ve
Az itélkezési folyamat
és a birak személyisége

Frank visszautal a pszichologusok allaspontjara, mely
tiikrében az itélkezési folyamat kovetkeztetéssel indul
€s abiro, az ember csak ezutdn probal meg olyan pre-
misszakat talalni, amelyek ezt alitimasztjik. Nem tesz
kiilonbséget e tekintetben az dtlagember €s a biro
dontéshozatali mechanizmusa kozott.

Vizsgilja ugyanakkor, hogy milehet az oka annak,
hogy hasonlo cselekményeket a birak, a birésagok
eltérden itélik meg. A precedensjogban ez gyakori
€s az angolszasz jogrendszer sajatossiagaival igazol-
hat6. De a kontinentalis jogrendszerekben ez ugyan-
ugy megjelenik.

A bir6k dontéshozatali folyamatanal Frank - mint-
hogy abir6 is ember - az atlagember kovetkeztetési
modjanak és véleményalakitasanak rejtett Osszete-
v6ibdl indul ki, minthogy megitélése szerint a biro-
nal sem alakulnak ezek méasképp, mint bairmely mas
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embernél. Kifejti, hogy ezek a tényezdk igen sokfé-
1€k és bonyolult kolcsonhatasban allnak. Mindig a
vizsgalt személy sajatos tulajdonsagaitol fliiggenek.
A kilso tényezOk mellett a szubjektiv elemeket, mint
amelyek jelentGsen befolydsoljak az itélkezést, fon-
tosabbnak itélte. ,A bir6 szimtalan egyéni jellemvo-
ndsa, hajlama, szokasa sokszor szerephez jut a don-
tés kialakitasaban, és nem csupan annak a megha-
tarozasiaban, amit igazsagosnak vagy tisztességesnek
vél az eset konkrét tényeinek ismeretében, hanem
abban a folyamatban is, amely dltal meggy6z6dik
arrol, hogy melyek ezek a tények.”?!

A szerz6 felemliti Hainest, aki felvazolt egy tervet
az amerikai Legfels6bb Bir6sig néhany tagjinak
vizsgdlatara. O a biroi dontésekre befolyast gyakorlo
tényezOk kozott veszi szimba a birok altalanos és
jogi oktatasat, csaladi és tarsadalmi kapcsolatait,
életszinvonalat, tirsadalmi helyzetét, jogi €s politi-
kai tapasztalatait, politikai meggy6z6dését, intellek-
tudlis, jellembeli tulajdonsagait.

Frank kifejti, hogy a biré személye, tarsadalmi
gyokerei, szimpatidja bizonyos tarsadalmi csopor-
tok felé, az €lettapasztalata, multja befolydsolja a
dontéshozatalt. Ramutat, hogy szembe kell nézni
azzal, hogy a birdk személyisége a jog sarkalatos
pontja lehet. Ezek olyan - rejtett - okok, melyek je-
lentds szerephez jutnak az itélkezés soran.

Fentiekkel cseng 6ssze hazankban a Kuria joggya-
korlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglalo véleménye,
melyet magam is osztok, és amely szerint: az egyes
birak karakterbeli kiilonb6zdsége éppuigy kihatas-
sal lehet a dontéshozatal folyamatira, mint az, hogy
az emberi megismerés €s gondolkodas korlatai be-
hataroljak itélkezd tevékenységiiket, ahogyan bar-
mely mas szakma vagy hivatas esetében is szembe-
sulni kell e korlatokkal. A bels6 birdi meggy6z6dés
kialakuldsa a bir6i munka olyan fiiggetlen, szabad
és belso szférija, amelybe kiviilr6l maga a jogalkoto
sem avatkozik be részletszabalyokkal. Ennek elle-
nére nem tekinti azt korlatlannak sem, mert létre-
hoz olyan jogintézményeket, amelyekkel a sz€lsGsé-
ges esetek elkeriilése érdekében meghatarozza an-
nak bizonyos kiils6 kereteit. Ezek nemcsak az elfo-
gultsagi szabalyok, de ilyennek foghato fel az indo-
kolasi kotelezettség elbirdsa, a jogorvoslathoz valo
jog biztositasa is. Tagabb értelemben idesorolhat6
atorvényes bir6hoz valo jog kimondasa és az annak
érvényestilését szolgalo részletszabalyok, kiillondsen
a hataskor, illetékesség, tigyelosztas szabalyainak
megalkotdsa. A bels6 biroi meggy6z6dés egy szub-
jektiv szlir6n keresztil érvényesild, sokiranyu tar-
sadalmi kovetelményrendszert érvényesit a birdi
itéletekkel szemben. Egyedi ligyben torténd kiala-
kulasa egy folyamat, amely szorosan kapcsolodik a
bizonyitasi eljaras lefolytatasihoz. Kiindul6épontja
a bizonyitékok egybevetése, értékelése, oksagi, lo-
gikai kapcsolatok vizsgalata, elemzése. Ezen tudatos

2 FRANK: 1. m. 60.

mozzanatoktdl elkiilonithet6 folyamat, amikor a biré
a bizonyitékokkal olyan tovabbi magasabb szintl
gondolati miveleteket is végez, amelynek eredmé-
nye a bir6i meggy6z6dés tartalmanak kialakuldsa.
Ennek lényege a feltart adatoknak a bir6 belsé szub-
jektumaval val6 taldlkozdsa és azon keresztil tor-
ténd megsziirése. Ebben megjelennek a bird szemé-
lyisége, €lettapasztalata, neveltetése, szocialis be-
agyazottsaga, csaladi és egyéb emberi kapcsolatai
terén szerzett benyomasai. A bir6i munka szempont-
jabol a szubjektum kiildnodsen fontos szférdja az élet-
tapasztalat. Amikor a bir6 a ra osztott ligyet megis-
meri, az abban foglalt informacidkat sziikségszertien
Osszeveti a szubjektumaban tarolt €lményeivel, be-
nyomadsaival. A bir6i megismerési folyamat szubjek-
tiv elemei kOzé tartoznak az un. birdi intuiciok is,
mely sordn a keletkez6 4j informacio részben vagy
egészben nem kozvetlen kovetkeztetés utjan jott
Iétre. A birdi tényillas-megallapitasnak fontos ele-
mei lehetnek, amelyek azonban nyilvinval6an na-
gyobb birdi rutinhoz és jobb emberismerethez, élet-
tapasztalathoz kapcsolddnak. Alapvetden a bizonyi-
tasi eljaras elinduldsa soran, a sziikséges iriny meg-
hatirozasa korében, gyakran kiillonb6z6 alternativak
felallitisinak formdjaban jellennek meg. Tartalmuk
nem valik automatikusan a tényallds részévé, valo-
saguk vagy cafolatuk tovibbi bizonyitast igényel. Az
un. misodlagos szubjektiv tényezdket ugyanakkor
- pl. magasabb birdi forum vagy a kozvélemény el-
varasai, sajat érzelmei, személyes problémadi stb. - a
bir6 az akta kézhezvétele vagy a targyaloterembe
val6 belépése pillanatatol koteles elfelejteni, a sajat
mindennapi életébdl kilépni €s helyettiik a hivata-
sara koncentralni. Ha ezt valamilyen okbdl nem ké-
pes megoldani, lehetdsége van elfogultsig bejelen-
tésére.??

Frank érvelése ma is valosigos. A biréi dontésho-
zatalban a fent jelzett szubjektiv elemek teret kap-
nak, azok soha nem lesznek teljesen kizarhatdak.

8.

Birosagi targyalas - a felek
kiizdelme vagy kutatas

az igazsag utan?

A Frank altal feltett kérdés ma is érvényes, azaz a bi-
rosagi targyalas vajon a felek kiizdelme vagy kutatds
az igazsag utan? Az angolszasz pervezet€s alapjaiban
eltér a kontinentalistol. Az amerikai perjog - az es-
kudtsz€ki eljaras kiséretében - verseng0 rendszer,
ami a keresztkérdezésre épiil. Ennek lényege, hogy a

*2 Kuria Bintet6, Kozigazgatasi, Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Jog-
gyakorlat-elemz6 Csoport Osszefoglalé vélemény Az itéleti bizonyossig el-
méleti és gyakorlati kérdései — Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai
és a jogi megismerési folyamat sajatossdgai dr. MOLNAR Ambrus, SZUCSIKNE
dr. Sovresz Ilona 6. pont Biréi meggy6z6dés. 17-21.



vad a tanujahoz allaspontjanak alaitimasztasara alkal-
mas valaszokat eredményezd kérdést tesz fel. A véde-
lem célja pedig a tan(i megzavarasa, az altala elmon-
dottak hiteltelenné tétele. Els6dleges a felek kiiz-
delme, a bir6 részére a kérdésfeltevés sziik korben
megengedett. Frank az tigyészeket részrehajlonak te-
kinti, amennyiben csak azokat a bizonyitékokat ter-
jesztik a birosag elé, melyek a vadlott buntet6jogi fe-
lel6sségét tamasztjak ala. Kifejti, hogy a tanuvalloma-
sok kikényszeritése végett alkalmazott hatosigi ero-
szak is elterjedt. Ezek mindenképpen a targyalas kiiz-
delem jellegét erdsitik, szemben az igazsag felderité-
sével. Az igazsag felderitésének tObb akadailya lehet.
Ilyen az, hogy a tantuk emlékezete idovel elhomalyosul,
de gyakori az is, amikor egy tligyben sulyos eljarasi
szabalysértés miatt nem lehet egy igen fontos bizonyi-
tékot felhasznilni, tovdbba a szakért6i modszerek is
hordoznak bizonytalansagi elemeket.

Biroként hazankban is szamos példat lehet arra
felhozni, amikor az anyagi igazsiggal szemben fel-
mentd itéletet kénytelen hozni a birdsag a pro-
cesszualis igazsag érdekében, mert a terhel6 - és
egyébként meggy6z0 - bizonyitékokat nem lehet
felhasznalni. Ilyenkor az a kérdés, hogy a nyilvanva-
16an terhel6 bizonyitékok (pl. egy nem megfeleld
figyelmeztetések mellett felvett hozzatartozoi val-
lomas, rendori jelentésbe foglalt vallomas) mell6zése
utan fennmarado bizonyitékok elegend6ek lehet-
nek-e a blinosség kétséget kizaré bizonyitasara. A
processzuilis igazsig gy6zelmét az anyagi igazsig
felett a kozvélemény esetenként nehezen is emészti
meg. A bizonyitds torvényességének garancidit a
biintetdeljarasrol szol6 torvény deklarilja. Az igaz-
sag elé allitott legkeményebb jogi korlat pedig az,
amely kizarja, nem létezOnek nyilvanitja a bizonyi-
tékok korébol azokat, amelyeket tiltott moédon, vagy
lényeges jogok korliatozasival szereztek meg.?

A magyar biintetdeljardas un. vegyes rendszerd,
melyben az inkvizicios elemek mellett az angolszasz
jogrendszerre jellemz6 viadelvi elemek is jelen van-
nak. Hazankban a blintetdper is megjeleniti a felek
kiizdelmét, azonban a pervezetés a bird kezében
van, 6 kérdez el6szor, és csak 6t kovetéen kérdezhet
az ugyész, a védo, a vadlott. Ez alol sziik korben van
csak kivétel. A bizonyitast a biro vezeti €s bar a ver-
seny a vad €s a védelem kozott itt is jelen van, de ki-
sebb intenzitassal. Jogrendszeriink nem ismeri az
eskudtbiraskodast, az ilnoki rendszer pedig csak
rendkivil sziik korben érvényesiil. A biintet6elja-
rasban a hivatalboli bizonyitéds a korabbi biintetdel-
jarasrol szolo torvénytiink ota fokozatosan hattérbe
szorul. A prezentalt bizonyitast értékeld birdi sze-
repfelfogas felé valo eltolodas mara kétségtelentil
biztositotta Be.-ben. Az eljaré birOk szemléletvaltasa
mellett az megjelenhet, megjelenik a gyakorlatban.
A jovo pedig eldonti, hogy ez teljesedésbe megy-e

2> Biek Balazs: A jogerd a biintetdeljirdshan. Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012., 57-59.

Magyarorszagon, azaz torvényi szinten Kizdrja-e a
jogalkoto a bir6siagok szamaira a hivatalbol val6 bi-
zonyitaskiegészitést, mely az egységes, elfogulatlan
biraskodast szolgilna.

Czine kifejti: azzal, hogy az alapos és hidnytalan,
avalosagnak megfeleld tényallas tisztizasira torek-
vést a jogalkotd a valosiaght tényallas megallapita-
sanak kovetelményére cserélte a jelenleg hatilyos
buintetdeljarasi torvényben, érzékelhetd, hogy a két
fogalom mogott htizddo jogalkotoi akarat sem azo-
nos. A valosighi nem a teljes megfelelést, sokkal
inkabb a val6saghoz kozelitést jelenti. Ez az j sza-
balyozas abba az irinyba mutat, hogy a biintet6elja-
ras sordn a bizonyitdsra vonatkozo szabalyok mara-
déktalan betartdsa mellett folytatott bizonyitas a jogi
igazsig megallapitisira alkalmas, amely nem azonos
az objektiv valosag fogalmaval. Nem a feltart tények
valosagtartalma, hanem a jogkovetkezmények tekin-
tetében van kiilonbség a biintetéeljarasi hatosagok
bizonyitasi tevékenysége kozott.?

Megsziint az els6foku birot korabban terhel6 azon
kockizat, hogy ha egy rendelkezésre illo, tehit is-
mert, de azligyész dltal nem inditvanyozott bizonyi-
ték megvizsgalasat elmulasztotta és ez vezetett az
itélet megalapozatlansigihoz (felderitetlenség), ak-
kor a masodfoki bir6sig vagy a bizonyitas kiegészi-
tése utjan kiiszobolte azt ki, vagy ha ez nem volt le-
hetséges, uigy ez hatilyon kiviil helyezéshez vezetett.
Ma mar ez hatalyon kivil helyezést nem eredmé-
nyezhet.

A hivatalbdli eljards hattérbe szoruldsa €s az an-
golszasz jogrendszerre jellemzd prezentilt bizonyi-
tast értékeld birdi szerepfelfogas felé valo eltolodas
hazankban jogalkotéi torekvés, a bulintetSeljarasi
torvény altal alapvetden biztositott, azonban az,
hogy mennyiben megy teljesedésbe, az a jogalkal-
maz6 biroktdl is fligg a jovében.

8.1. Vitatott axiomak

A szerz0 listazza az altala vitatott axiomakat. Az els6
ilyen az, hogy a bir0sagi eljaras ,emberi tényezojének”
nem szabad, hogy hatasa legyen €s altalaban nincs is
hatassal a jogosultsigokra vagy a bir6sagi dontésre.
Frank dllaspontja szerint ez a nézet téves. Az it€lkezési
folyamat €s a birak személyisége korében kifejtett al-
laspontja szerint az emberi szubjektumot a dontésho-
zatalban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Osztom
ezt az allaspontot. Itt visszautalok a Kuria joggyakor-
lat-elemzd csoportjinak osszefoglald véleményében
kifejtett, fentebb mar hivatkozott okfejtésre is. Meg-
itélésem szerint sem lehet elvitatni, hogy - amellett,
hogy az igazsagszolgaltatas objektiv, a biraknak pedig
elfogulatlanul kell itélkeznitlik - mégiscsak a bizonyi-
tisban emberek vesznek részt, hoznak dontést, igy az
emberi szubjektum egyértelmiien szerepet kap.

24 CziNg Agnes: A tisgtességes birdsigi eljaris. HVG-ORAC Kiad6. Budapest
2020. 179.
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Frank vitatja azt is, hogy a dontéshozatal talnyomo
részben jogszabalyokon alapul. Fentiekben a biréi
jogalkotas korében részletesen elemeztem allispont-
jat. A precedensalapu angolszasz jogrendszerben a
birok €s az eskudtek mérlegelési lehet6ségei nem
korlatozottak. Hazankban azonban alapvetd, hogy a
birok a jogszabalyok alapjan itélkeznek, azonban
nem lehet elvitatni azt sem, hogy a birésagoknak
van modja viszonylag szé€les korli jogértelmezésre.

A kovetkezd vitatott axioma, hogy ha a szabdlyok
pontosak, akkor altaliban nem kertil sor perre, vagy
ha igen, akkor a per kimenetele egyszertien megjo-
solhat6. Tovabba, hogy a biroknak és eskiidteknek
ajogszabalyok csak korlatozottan biztositanak mér-
legelési lehet6séget, és egyiltalin nincs ilyen lehe-
t6séglik, ha a jogszabalyok pontosak. Frank allas-
pontjaval értek egyet. Akdr a precedensalapn, akar
a kontinentalis jogrendszereket vizsgiljuk, azt lat-
hatjuk, hogy a biréknak viszonylag széles kort mér-
legelési joga van, természetesen a torvényi keretek
kozott. Tavolrol sem josolhatoé meg egyszerlien egy
per kimenetele.

Frank altal vitatott axioma az is, hogy a dontése-
ket a perben a jogszabalyok valds tényekre torténd
alkalmazasaval hozzak meg. Ha két iigy tényei azo-
nosak, rendszerint a dontések is azonosak lesznek.
Mindezt Frank €lesen tagadja, €és én is osztom az al-
laspontjat. A tobbfoku jogorvoslati rendszer alapja
is éppen az, hogy lehetévé valjon a tovibbi birdi
kontroll egy-egy dontés kapcsin. Az angolszasz, de
a kontinentilis jogrendszerben is szamos példat le-
hetlatni arra, hogy két birdsag teljesen mas dontést
hoz azonos tények mellett is. A biintet6jogban a biin-
tetéskiszabas terén kiilonosen szembeotld ez, azzal
egyltt is, hogy valamennyi birdsag a torvényi kere-
tek kozott jar el, végkovetkeztetésiik azonban mégis
lehet teljesen eltéré még azonos tények mellett is.

Azt az axiomat valosnak taldlom, mely szerint fel-
sObb birosagok képesek kijavitani, €s ki is javitjak
az elsd fokon eljaro birosagok tévedéseit. Azt azon-
ban mar nem feltétleniil, hogy a felsébirosigok sok-
kal nagyobb jelent6séggel birnak, mint az els6fo-
kuak. Frank allaspontjiat osztom, minthogy biinte-
tOperben az els6foku birdsag a ténybirdsag, igy sze-
repe nagyon is jelentSs. Eppen ezért az els6 fokon
itélkezo6 birok kivilasztasara a legkevésbé sem kell
kevesebb figyelmet forditani. Minden birdsagi szin-
ten kulonosen nagy jelentdséggel bir a birdk kiva-
lasztasa. Ugy gondolom, hogy magasabb biroi fo-
rumra torténd kinevezés esetén a bir6é magas szak-
tudasa, személyes kvalitisai mellett a hosszabb, tény-
leges szakmai gyakorlat idejének lehet jelentSs sze-
repe. A birdi rutint, a mérlegelés képességét, az em-
berismeretet, a tirgyalotermi tapasztalatot nem le-
het iskolapadban, tréningeken megszerezni, csak a
targyalGteremben.

Erzékeny témat boncolgat az az axiéma, mely sze-
rint a birdsagok altalaban feltarjak az tigyek valos
tényeit, dltalaban ,kiderul az igazsag”; az artatlan

embereket szinte soha nem itélik el. Azzal, hogy az
axioma dltaldban sz6l minderrdl, és a szinte soha
kifejezést hasznilja, akar igaz is lehet. Minthogy ez
azt feltételezi, hogy vannak kivételek, és valoban be
kell latni, hogy a magyar buintetéeljarasban is volt
mar példajustizmordra és az sem példa nélkiili, hogy
csak a processzualis igazsagig tud eljutni a biintet6-
perben a bird, de az anyagi igazsagig mir nem. Erre
jo példa a mar emlitett, stilyosan terhel6, de torvény-
sértéen beszerzett bizonyitékok kizarasanak esete.

Frank vitatja, hogy a joghallgatoknak nincs sziik-
ségiik arra, hogy kozvetlentiil megtapasztaljak mi is
torténik a birosigokon. Alldspontom szerint is a bi-
rosiagokon, de a mis jogaszi palyan folyo munkat is
személyes tapasztalas Utjan kell megismerni. A jog-
hallgatok szamara kiemelked6en fontos, hogy gya-
korlati ismeretekre is szert tegyenek.

8.2. Megoldasi javaslatok

Frank az alabbi jobbit6 szindéku megoldasi javaslato-
kat kindlja fel kisérleti jelleggel:

El kell hagyni a felek kiizdelmén alapul6 perveze-
tési rendszer felesleges elemeit. Igy javasolja példaul,
hogy a bir6k kapjanak nagyobb szerepet a tanuk ki-
kérdezése sordn. A tanuk kikérdezése a targyalote-
remben legyen huminusabb, szakszertbb. A legtobb
bizonyitas kizardsi szabdlyt félre kell tenni. A tanu-
vallomasok ellen6rzésére hazugsagvizsgald gépet
javasol alkalmazni. Az dllamnak nagyobb felel6ssé-
getkell vallalnia abban, hogy polgiri perben legyen
minden jelentds bizonyiték beszerezhetd. Blintetd-
ugyekben biztositani kell a pert megel6z6 szabad
Ltényfeltirast” a vadlottak szamara.?

Fentieken til Frank szorgalmazza a jogi oktatas
megreformalasat gyakornoki rendszer segitségével.
Pszichologiai Onfeltarastlehetové tevo specidlis kép-
zést tart sziikségesnek a leendd birdk szamara. Az
ugyészek szamara eld kell irni olyan képzést, mely
a vadlottat mentd bizonyitékok biré elé tiardsara is
hangsulyt fektet. A rend6rség vonatkozasaban kép-
zésekkel segitené el6 a jogellenes, erdszakos mod-
szerek alkalmazasanak felszimoldsat. A birok kap-
csan kivanatosnak tartja a szerz0, hogy kevésbé for-
malisan vezess€k a tirgyalasokat, a mérlegelésiiket
hozzik nyilvanossagra. Toroljék el az eskuidtszéki
rendszert. Addig is csak ténykérdésekben donthes-
senek az eskudtek, alkalmazzanak felkészilt, ,szak-
ért6” eskiidtszéket. Mar az iskolaban készitsé€k erre
fel az embereket. A perbeli egyéniesitést nyilvinossi
kell tenni jogszabalyi titon. Késziiljon hangosfilm a
targyalasrol, a fellebbviteli birdsagi targyalason az
els6foku bird vehessen részt. Magyarazzik el a lai-
kusoknak, hogy az els6foku birdsigoknak sokkal
nagyobb a szerepe, mint a fels6birosigoknak.?

25 FRANK: 1. m. 135.
26 FRANK: 1. m. 135-136.



Jol jellemzi Frank jit6 torekvéseit az, amikor ak-
ként fogalmaz, hogy ,a lelkes fejlesztéket tamoga-
tom, nem a perfekcionistakat”.?” Egyebekben a ja-
vaslatait nem csak jogaszokkal kivinta megvalosi-
tani, hanem tobb szaktertlet egytitt gondolkodasat
javasolta.

9.
Jogi oktatasrol

Frank visszatérden kifogasolja a jogi egyetemek gya-
korlati oktatasanak elégtelen voltat. Az elméleti okta-
tds szerinte tulsulyban van az egyetemeken. A jogasz
hallgatok szamara siirgeti az olyan képzések megszer-
vezését, ahol tényleges gyakorlati ismeretekre tehet
szerta hallgato. A magam részérdl ezzel teljesen egyet-
értek. Azt gondolom, hogy a hazai jogi oktatds terén
mar egyre tobb pozitiv példat lathatunk. Vitathatatla-
nul a jogi egyetemeken is kivanatos, hogy a magas
szintl elméleti tudds mihamarabb egésziiljon ki tény-
leges gyakorlati ismeretekkel, hasonl6an az orvoskép-
zéshez. Ezt a c€lt az is szolgalja, ha az egyetemi kép-
z€sbe tobbéves biroi, uigy€szi, iigyvédi tapasztalattal
rendelkezd jogaszok bevondsira kertl sor. De szimos
példat lehet mar latni a jogi klinikak mikodésére is.

Fontos, hogy ne formalis legyen mindez, hanem
tényleges, a gyakorlatban is hasznosithat6 ismerete-
ket kapjanak a hallgatok. Allispontom szerint az
lenne a legidedlisabb, ha az egyetemi képzés tiz fél-
€évébol lenne egy-két olyan teljes félév a képzési ido
vége felé, melyet a hallgat6 ugy tolt el, hogy birdsa-
gon, ugyészségen, kozigazgatisban vagy ligyvédi
irodaban ,teljesit szolgalatot”. Ahhoz azonban, hogy
€z a tobb honapos id6 ne formalis legyen, szigoru
mindségbiztosi elvek mentén kellene a gyakorlati
képzést megszervezni, akdr ugy is, mint egy fogal-
mazOképzés keretében. Ahol is a joghallgatd, miutan
végigjarja adott szervezeten beliil az instruktora fel-
ugyelete mellett az egyes dllomashelyeket (pl.: biro-
sagi/ugyészségi iroda, bird/ligyész melletti tirgya-

27 FRANK: 1. m. 137.

laslatogatas, hatirozatszerkesztés), koteles lenne
minderrdl szimot adni, munkdjit prezentalni (pl.
hatarozattervezetek bemutatiasaval). Ez nagymér-
tékben meg is konnyithetné a palyavalasztast, egye-
bekben pedig alkalmas lenne az elméletben meg-
szerzett tudas mihamarabbi gyakorlatba val6 atil-
tetésére. Munkaltatoi oldalrol pedig komoly timo-
gatas lenne, ha a legjobban teljesitd hallgatok lehe-
toséget kapnanak felvételi nélkil bekeriilni egy
adott intézménybe vagy jelentés tobbletpontokat
szerezni, mely a hallgat6i oldalon egytttal erés mo-
tivaciot jelentene a minél magasabb szinvonali mun-
kavégzésre.

10.
Zarszo

Jerome Frank valogatott irdsai maig hato kérdéseket,
problémakat vetnek fel. Ugyanakkor lathatd, hogy a
szerz0 nemcsak kritizal, de megoldasi javaslatokat is
felkinal a ,konstruktiv szkepticizmus” jegyében. Ira-
sai alapvetden a precedensalapt jogrendszerek saja-
tossagaira €pit, de szimos olyan problémat is boncol-
gat, amely kontinentalis jogrendszerek miikodése so-
ran is felmertlnek. Talan a legalapvetdbb kivanalom,
hogy a rohamosan fejl6dd viligunkban a jognak is
folyton valtoznia kell. Nem lehetséges létrehozni olyan
atfogo, orokkévalo szabalyrendszert, mely valameny-
nyi jogvita megoldasara alkalmas lenne.

Irdsai a laikusok szimara is élvezetes olvasmanyt
jelentenek, tekintettel arra, hogy kozérthetden fo-
galmaz. A jogaszok, szociologusok, pszicholéogusok
szamara pedig az egytuttgondolkodas lehet6ségét
kinalja fel jobbit6 szandékkal.

A multidiszciplindris munkéssagu szerz6 éppen
sokoldalu elméleti és gyakorlati tudasa, tapasztalata
okan tudott olyan nagy hatdsa gondolatokat papirra
vetni, amelyek ma is foglalkoztatjak a jogaszsagot.
Azis megallapithato, hogy Frank szamos olyan prob-
Iémait is felvet, mely mara sem nyert még megnyug-
taté megoldaist.
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