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DR. AzsoTH SziLvia

A csalddon beliili erdszak
biintetdjogi aspektusai

Bevezetd

Egyre tobb csalddon beliil tortént erdszakos esetrdl hallunk,
olvasunk. Megszaporodtak a média beszdmoldi, a sértettek
nyilatkozatai, vallomdsai az ilyen esetekrdl. Mindezek mellett
e cselekmény ldtencidja valdszinlileg még ennél is jéval na-
gyobb. A cselekmények jelent8s része nem is keriil az otthon
falain kiviilre. Ennek oka jellemz8en az, hogy a bdntalmazott
joggal fél a vitdk feler8sodésétd], szégyelli a torténteket, kiils-
ndsen azt, hogy 6t bintalmazedk, szexudlis cselekményre kény-
szerftették, amirdl neki a hatdsdgok eldtt szdmot kell adnia.

E negativ, sokszor stlyos kovetkezményekkel jiré magatar-
tdsok a tdrsadalom minden rétegében eléfordulnak, nem kon-
centrdlédik a szegényebb rétegli csalddokhoz, azokban zajlé
konfliktusokhoz. A probléma hatékony kezelésének médja
még hidnyzik. Magam a csalddon beliili erdszak aspektusait,
evolucidjat igyekszem felvdzolni.

Az er8szak sz6 hallatdn leggyakrabban fizikai er8szakra
gondolunk, de ezen fogalom megjelenései jéval tdgabb skdldn
mozognak, aminek egy sziikebb értelme a fogalom biintetd-
jogi értelmezése, amit megkiséreltem 8sszegyjteni.

Alldspontom szerint a csalddon beliili er8szak egy megdl-
lithaté és megakaddlyozhatd, ezdltal megel6zhetd cselekmény.
A mindennapjainkban a tolerancia fogydsat érzékelve e konf-
liktusok novekedését vélelmezhetjitk, melynek megallitdsa a
tarsadalom kozos érdeke.

1.
A csalddon beliili erdszak
fogalmirél diéhéjban

A csalddon beliili er8szak fogalmi meghatdrozdsa tdbb oldal-
rél torténhet, Ggy, mint szocioldgiai jelenség vagy kriminold-
giai entitds, ami az 1960-as évek felfedezése.! A csalddon be-

* PhD-hallgaté, PTE AJK BiintetSjogi Tanszék.

U AvroLpt Agnes Dora: A esalidon beliili erdszak megitélése és megelizésének
eszkizel a magyar és az enrdpai nnids jogban. http://jesz.ajk.elte.hu/alfoldi47.
html (letoltés ideje: 2022.12.27).

liili er8szak a torténelem sordn
folyamatosan jelen 1év§ jelen-
ség, amire koronként és kultd-
ranként eltérd médon tekintet-
tek, volt, amikor elfogadhaté-
nak vagy éppen elfogadhatat-
lannak tartotedk.?

A csalddon beliili er8szak fo-
galma — napjaink tapasztalatai
alapjdn — feléleli a verbdlis, a
fizikai bintalmazdst, a lelki ter-
rort, a gazdasdgi fliggdség ki-
alakitdsac és kihaszndldsdt, a
misik fél széndékos és bdntd
moédon t6rténd elhanyagoldsdt,
a szexudlis er8szak folyamatos
fenyegetettségét és magdt az erészakos cselekmény, a testi ép-
ség veszélyeztetését és sértését, végiil az élet kioltdsat is. E ma-
gatartdsok a csalddon beliili erdszak folyamatdnak egyre st-
lyosabb megnyilvdnuldsai.

2.
A csalddon beliil erészak formai

2.1. A fizikai erészakot el nem éré
cselekmények

A csalddon beliili konfliktus jellemz8en valamely kiprovokdle
vélt vagy valds okbdl keletkezett vitdbdl (étkezés, vasdrlds, szii-
18k litogatdsdnak gyakorisdga, id8szakos vagy hosszabb tédvra
hatd, netdn véglegessé vdlé anyagi nehézségek, munkanélkii-
livé vélds stb. és bdrmely mds apropdjdn) fejlédik ki.

Ezek a vitdk a csalddon beliil maradnak. Ha kellden intel-
ligensek a tdrsak, akkor tisztdzzdk az egymds kozotti vitdkart,
ellenkezd esetben a folyamat tovdbb durvul. A kiilénboz4
anyagi és egzisztencidlis élethelyzetek, a csalddi kapcsolatok
mindsége, az emberek kdzdtti fizikai és mentdlis kiilonbségek
(pl. a toleranciatird képességiik, a kapcsolat megtartdsdnak
prioritdsa és egyéb koriilmények) eltérdek, és ezek a konflik-
tusok keletkezését, dinamizmusdt déntden befolydsoljdk.

Vélhetben a sértegetd, megaldzé magatartdsok zdme — me-
lyek esetében fizikai sériilések nem, 4m lelki sériilések anndl
inkdbb bekovetkeznek — sajndlatosan ldtens marad. A sértet-
tek szégyeniik, fenyegetettségiik, a hatdsigokkal szembeni
bizalmatlansdguk, mdstdl hallott rossz tapasztalatok miatt
nem mernek feljelentést tenni. A hdzastdrsak kozdte mdr meg-
1év8 nézeteltérések, nyilt vagy burkolt elvdrdsok, igények, sé-
relmek, ha rendezetlenek, kimondatlanok maradnak, elégtétel
utdni vdgy, azaz bosszivdgy kialakuldsdhoz vezethetnek a fe-
lekben, ami gyakran kiemelkedd és jelentds forrdsa lehet a
csalddon beliili er8szak kialakuldsdnak.

> Kerezst Klara, 1995: A védtelen gyermek (Erdszak és elbanyagolds a csalid-
ban), Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet Tudoményos
Kiadvanyai, Budapest, 51. o.
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2.2. A misik személy gazdasagi fiiggéségben
tartdsa és elidegenitése

Mondhatjuk, hogy ez a két magatartds majdnem minden eset-
ben egyiitt jar. Az elkdvetd rendszerint tulajdondnak tekinti
a misik felet és ekként is bdnik vele. Az elkdvetd megszabja
4dldozatdnak, hogy mikor és mit tehet, mikor mehet el otthon-
r6l, kivel taldlkozhat, ellendrzi a mobiltelefonjdt, a hivaslistdt,
a kiildote és kapott sms-eket. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy
az 4ldozat miért tiiri el mindezt. Altaliban az effajta magatar-
tds nem azonnal alakul ki, hanem fokozatosan, ezdltal nem
kénny( a felismerése. Kezdeti stddiumban még akdr impondlé
érzés keltésére is alkalmas. A gazdasdgi fiigg8ségben tartds
leggyakoribb jellemzdje pedig, hogy az elkdvetd nem engedi
a sértettet dolgozni vagy azt, hogy legyen sajit pénze, illetve,
ha van is, azt elveszi és ezzel alakitja ki a fiiggdségi viszonyt a
masik félben.

2.3. A misik személy elhanyagoldsa

Ez az erkélcsileg elvetendd, egy részében jogilag is biintetendd
magatartds a gondozdsra szorulé hozzdtartozékkal szemben
valésul meg. Az elkdvetd az alapvetd testi-egészségiigyi sziik-
ségletek kielégitését mulasztja el, valamint az érzelmi sziikség-
leteket is figyelmen kiviil hagyja.> A bantalmazott felesleges-
nek kezdi érezni magdt, sét gyakran magdban keresi a hiba
forrdsdt. A sértett olyan érzelmi dllapotba keriil, ami gyakran
szuicid gondolatok formdjéban eszkaldlédik. A kézombos ma-
gatartds, mint ahogy a tobbi erdszak megvalésuldsdnal is ldt-
hattuk, a gyermekekben okozhat maradandd, sdlyos kdrokat,
ugymint személyiségzavar, depresszid, szorongds és az 6nér-
tékelés normdl fejlédése.

2.4 Pszichikai kényszer

Fogalmdnak meghatdrozdsa nehéz feladat, hiszen nagyon szé-
les spektrumi cselekmények tartoznak ide. Mondhatjuk, hogy
az emberi leleményesség és a gyfilolet keveréke. A pszichikai
erdszak a lélek gydtrése, ami megnyilvdnulhat kotekedéssel,
kritizdldssal, szorongdst okoz6 cselekmények 4ltal, lenézéssel,
lelki zsaroldssal. Ezen esetekben az egyik fél — az agresszor —
mindig folényét gyakorolja a mésik fél — bantalmazott — fe-
lett.* Az er8szak ezen megnyilvdnuldsi formdja is a gyerme-
kekben tud maradandé és egészséges fejlédését befolydsold
erdvel birni. Kiilonosen kdros, mikor a gyermek kiilsejét, in-
telligencidjdt, képességeit vagy emberi értékeit gyaldzzdk rend-
szeresen, figgetleniil attdl, ha a sziil6 azzal magyardzza tettét,
hogy csak viccelt.?

3 Visonrtar-Szaso Katalin, 2018: A csalidon beliili erdszak pszicholdgiai és
Jogi vonatkozdsai. 9. o.

! PAszrHy: A gyermekbéantalmazas és elhanyagolas jelenségkére a gyer-
mekorvos szemszogébdl, Csalidi Jog, 2007/4,16. o

> Susan FOrRWARD, 2000: Mérgezd sz/ilsk, Hattér Kiad6, Budapest, 2000.
104. o.

3.
Az erdszakos cselekmények
a csalddon beliil

3.1. A fizikai erészak 4ltalaban

A fizikai er8szak kozé tartozik minden szdndékos fizikai ban-
talmazds (verés, iités, rigds, harapds, megégetés, leforrdzds,
megrdzds, megragadds, falhoz nyomds, foldre 16kés). A felso-
rolt magatartdsok mindegyike kimeriti a bdntalmazds fogal-
mit, fliggetleniil attdl, hogy lesz-¢ ldthaté kovetkezménye vagy
sem, igényel-e a sériilés orvosi elldtdst vagy nem.® Az emberi
kéz 4ltal okozott fejsériilés — f8ként gyermekkorban — azon-
nali haldlt okozhat, a folytatdlagos, rendszeres bdntalmazds
kévetkeztében olyan agykdrosodds alakulhat ki, mely akdr
mentalis retarddcidhoz, epilepszidhoz vezethet.” A fizikai erd-
szak alapja a szexudlis er8szaknak, a testi sértésnek és az em-
berslésnek.

3.2. Szexualis erdszak

A nemi végy erészakkal torténd kielégitésén tuli célja jellem-
z8en a sértett megaldzdsa, kiszolgéltatottsdgérzésének foko-
zdsa, fixdldsa, az alacsonyabbrendiiség érzésének keltése, a sér-
tett dllandé, a szexudlis fliggdségtdl vald félelemben tartdsa.

A szexudlis agresszié mindig 6nz8 céld, a belegyezés nélkiili
szexudlis cselekmény sértettnek fdjdalmat okoz, az elkdvetd
ezzel nem foglalkozik vagy szdndékosan torekszik a fdjdalom
el8idézésére. A szexualitds és annak erészakos végrehajtdsa a
férfiak eszkoztdra.

3.3. Testi sériilés okozdsa, élet kioltdsa

A fizikai er8szak sokszor sériilést okoz, a fizikai erd kihaszn4-
ldsdt jelenti. A bintalmazds nem juthat el eddig a kovetkez-
ményekig, még akkor sem, ha a vitdban a verést vélaszté szd-
mdra sértd kifejezés hangzott is el.

4,
A csalddon beliili er8szak
biintetdjogi megitélése

4.1. Rdgalmazis, becsiiletsértés

A mindennapos vitdk, veszekedések kovetkezd dllomdsa az
egymds sértegetése, amely mdr jogi beavatkozds lehetdségét is
felveti. Ha az egyik fél tények emlitésével (a mésik fél szdrma-
zdsdra, valldsdr, jovedelme nagysdgdra, korabbi szexudlis kap-
csolatdra, kapcsolataira utalva stb.) sértegeti a mésik felet és
ez a ténydllitdson alapuld sértegetés, ha harmadik fél eldtt zaj-
lik, akkor rdgalmazds (Btk. 226. §), ha négyszemkézt tortént,

¢ VisoNTAI-SzABO Katalin (2018): A esalddon beliils. .. i. m. 19. o.
" PAszTny Bea: A gyermekbantalmazés. .. i. m. 18. o.



akkor becsiiletsértésként értékelhetd (Btk. 227. §). Mindkét
blincselekmény magdninditvdnyra biintethetd, amely esetben,
az elkovetd kilétének megismerésétdl (az elkdvetés pillanatd-
ban természetesen mdr ismert) szdmitott egy honapig [Be.
378. § (3) bekezdés] gondolhatja 4t azt, hogy inditsanak-e
biintet8eljirdst a mésik féllel szemben vagy sem. A magénin-
ditvdny tehdt a séreett azon igényét jelenti, amikor azt juttatja
kifejezésre, hogy az elkovetd megbiintetését kivdnja.

4.2. Zaklatas

A sériés, sértegetés folyamatossd vélhat, egyre fenyegetébb,
egyre durvébb kifejezések hangozhatnak el, mikor mdr nem
is vélt vagy valddi okokrdl, tényekrdl folyik a vita, hanem a
midsik fél megfélemlitése, rettegésben tartdsa a cél, amely sze-
mély elleni er8szakos (a sértett, vagy a gyermek bdntalmazd-
sdval, megverésével, megglésével), vagy kozveszélyt okozé (pl.
felgytjtja a lakdst) blincselekmény kildtdsba helyezésével is
torténhet. Tegyiik hozz4, ha a zaklatdst hdzastdrsa, élettdrsa
sérelmére koveti el, akkor a zaklatds mindsitett esetéért felelne

az elkovetd [Btk. 222. § (3) bekezdés].
4.3. Kapcsolati ergszak biincselekménye

Amennyiben a vita eldurvuldsa az emberi méltésdgot stlyosan
sértd, megaldzd, er8szakos magatartdsba fordul vagy a kozos
gazddlkodds korébe tartozd, kozos vagyonba tartozé tdrgyat
elvon, akkor kapcsolati er8szak biincselekményéére (Bek.
212/a. §) felel az elkovetd.

A tényélldsban tehdt a testi sértés szintjét el nem éré, de a
sértett emberi méltdsdgdt mdr sértd rendszeres, erészakos (pl.
16kd5s6d8) magatartds és a gazdasigi lehetdségektdl megfosz-
tds a biintetendd magatartds. A rendszeresség kapcsdn meg-
jegyzendd, hogy e fogalmon a visszatér8en, de nem révid id§-
kézénként tdreénd erbszakos fellépés (ezdltal az egységes
akaratelhatdrozds hidnydban) dllapithaté meg.® Mdsképpen
szblva, az elkovetd magatartdsdban jelen van az erészakos be-
4llitottsdg. A rendszeres elkdvetést az ugyanazon sértett sérel-
mére megvaldsitott testi sértés és a tettlegesen elkdvetett be-
csiiletséreés [Btk. 227.§ (2) bekezdés], akdr egymdst kovetd,
ismétl8dé elkovetése is megalapozza.’

A kapcsolati er8szak 6ndllé, Gjszerlinek tekinthetd ténydl-
l4s, melynek deklardldsa dctorésként éreékelhetd. Fontos iize-
neteként foghato fel, hogy a csalddon beliil megvalésuld, kii-
16nféle er8szakos blincselekmények tekintetében ki kell 1épni
a zédrt ajtok mogiil, annak érdekében, hogy az ilyen jellegti
cselekmények 4ldozatai ne maradhassanak magukra. A kap-
csolati er8szak blincselkeménye a 2013. julius 1-én hatdlyba
lépett Btk.-ban még nem keriilt szabélyozdsra, hanem utélag,
az egyes biintetd tdrgyt térvények médositdsdrol sz6l6 2013.
évi LXXVIIL. tdrvény iktatta be a Btk. XX. fejezetébe, a gyer-
mekek érdekét séred és a csaldd elleni blincselekmények kozé.
Az Indokolds értelmében a csalddon beliili er8szak egy krimi-
noldgiai fogalom, mely magdban foglal szdmos szabdlysértési

¥ Dr. LAszLO Balazs: A kapcsolati erészak fogalmanak dogmatikai be-
illeszthetSségérdl. Bintetdjogi Szemle, 2020/1. 68—69. o. https://ujbtk.hu/wp-
content/uploads/lapszam/BJSZ_202001.pdf (letSltés ideje: 2022.12.11.).

? 17/2017, Biinteté Elvi Hatdrozat. https://kuria-birosag.hu/hu/
elvhat/172017-szamu-bunteto-elvi-hatarozat (letoltés ideje: 2022.12.11.).

ténydlldst egészen a mindsitett emberolésig, tehdt egy nagyon
széles spektrumu elkovetési korbe tartozik.

A kapcsolati erdszak 6ndllé ténydlldsként valé szabélyozd-
sdnak expressis verbis célja az volt, hogy hatékonyabban és
szigoribban Iépjen fel a csalddon beliil erdszakos magatartdst
tanusit6 személyekkel szemben.'?

A 212/A.§ (1) bekezdése értelmében kapcsolati erdszak vét-
ségét koveti el, ,aki gyermekének sziildje, tovibba az elkoverés-
kor vagy kordbban vele kozis hdztartdsban vagy egy lakdsban él6
hozzdtartozdja, volt hdzastdrsa, volt élettdrsa, gondnoka, gond-
nokoltja, gydmja vagy gydmoltja sérelmére rendszeresen az em-
beri méltosdgot siilyosan sértd, megaldzd és erdszakos magatartdst
taniisit, a kozds gazddlkodds kirébe vagy kizos vagyonba tartozd
anyagi javakat von el és ezzel a sértettet sitlyos nélkiilozésnek tesz

ki, ha siilyosabb biincselekmény nem valdsul meg...”"

A Btk. 212/A. § (2) bekezdése rendelkezik a kapesolati erd-
szak bilintettének elkdvetési szabdlyairdl, miszerint a tdrvény
blintettként éreékeli a 212/A. § (1) bekezdésében meghatdro-
zott személyek sérelmére torténd rendszeres elkovetést, a testi
sértés mindkét alakzatd, a tettlegesen elkdvetett becsiiletsér-
tést, tovabbd a személyi szabadsdg megsértését, illetve a kény-
szeritést.

A kapcsolati er8szak tényélldsa egy specidlis séreetti kor
védelme érdekében in concreto az egyiittélésbdl fakado legki-
szolgéltatottabbakat védi. Szubszididrius viszonyban 4ll a testi
sértéssel vagy az emberoléssel.

4.4. Kiskoruval valé kapcsolattartas
akaddlyozisa

Gyermekes csalddok esetében a bosszt része lehet a kiskorival
valé kapcsolattartds akaddlyozdsa (Btk. 210.9) és a kiskord
elhelyezésének megvéltoztatdsa (Bek. 211.5) is. Mindkét tény-
4ll4s esetében — ha idénként megbujva is — a hdttérben ott 4ll
a bosszt. Sok esetben a gyermeket a sziil8k eszkdzként hasz-
naljdk f6ként azért, hogy dltala valamilyen sajdtos célt elérje-
nek vagy kikényszeritsenek a mdsik féltdl, mely erkélcsileg is
elitélendd cselekmény. A kiskortval valé kapcsolattartds aka-
ddlyozdsa esetén az a fél, akinél a gydmhatdsdg vagy a birésig
a gyermeket elhelyezte, 6nhibdjabdl eredéen akaddlyozza a
jogosult felet abban, hogy a kiskorival kapcsolatot alakithas-
son ki vagy tarthasson. Kétségtelen, hogy a gyermek egészsé-
ges testi-lelki fejlédéséhez sziikséges mindkét sziil jelenlée,
4m napjainkban egyre t6bb esetben fordul el8, hogy a sziil6k
kiilonvélnak. Ezdltal ezen ténydllds kdzvetve védi a kiilonéls
sziil6 azon jogdt, hogy fenntarthassa a kapcsolatot gyermeké-
vel. Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartds akaddlyozdsdnak
6nhibdbdl kell erednie, mely az elkévetdnek felrohaté, igy a
blincselekmény csak szdndékosan kivethetd el. A tényéllds (2)
bekezdésében a jogalkotd a biintethetéséget megsziintetd ok-
16l rendelkezik, miszerint, ha az elkdvetd az elséfoku ftélet
meghozataldig pdtolja vagy legaldbb megkezdi az elmaradt
kapcsolattartdsi formdk pétldsdt, mentesiil a biintetés alél.
Annak ellenére, hogy a jogalkoté egy jogszer(i dllapotot kivdn
kikényszeriteni a tényéllds dleal, 4lldspontom szerint a (2) be-

" VisonTAI-SzABO Katalin (2013): A csaladon beliili er6szak pszichol6-
giai és jogi kérdései. In: Csalddi Jog, 11. évf. 1. s2. 9. o.
I Btk. 212/A. § (1) bek.
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kezdés til engedékeny az elkdvetdvel szemben, hiszen ldchat-
juk, tapasztalhatjuk, hogy ez bizonyos mértékben visszaélésre
(rejett bosszt) ad lehetdséget az elkdvetdnek.

4.5. Kiskorii elhelyezésének megviltoztatdsa

Ezen gondolatmenetet kivetve lehet a bosszd egyik tovdbbi
megnyilvdnuldsa a kiskord elhelyezésének megvéltoztatdsa
(Btk. 211. §) is.2

4.6. Gyermekpornogrifia

A misik személlyel szembeni bosszu eszkdze lehet az in. ,bosz-
szipornd”, amikor az elkovetd egy kordbban készitett eroti-
kus, szexudlis kép-, videdfelvételt tesz kozzé az interneten, 4m
ezen cselekmény mindsitése egyel8re még vitatott. Még silyo-
sabb esete, ahol 18 éven aluli személy a cselekmény passziv
alanya (példdul gyermek esetében), hiszen akkor mér gyer-
mekpornografia (Btk. 204. §) blintette miatt vonhaté felelds-
ségre az elkovetd.

4.7. Tartas elmulasztdsa

Konfliktusforrds lehet tovdbbd a tartdsi kotelezettség elmu-
lasztdsa (Btk. 212. §), majd annak mindsitett esete, mikor az
elkdvetd sokdig nem fizet és akkor a cselekmény dtfordulhat
a (2) bekezdésben szabdlyozott stlyos nélkiilszésbe, 4ém ekkor
mdr csak korldtlan enyhitésre van lehet8ség, azaz biintetést is
vonhat maga utdn a (3) bekezdésben foglaltak szerint,.

Stlyos kovetkezménye ennek a folyamatnak, ha személy
vagy tulajdon elleni er8szakos btincselekmények is megvald-
sulnak.

4.8. Szexualis erdszak

A kapcsolati erészak egyik legstlyosabb esete a szexudlis erd-
szak. A nemi kapcsolat kier8szakoldsa fenyegetés vagy erszak
dltal torténik.

A nemi cselekményekhez olyan stlyos hdtrdnyt helyez ki-
létdsba, ami alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet kelt, akkor az m4r a biintetdjogban értékelt fenyege-
tés fogalma ald esik. A fizikai er8szak fogalmdnak biintet8jogi
értelmezése a Btk.-ban mér kiterjedtebb. A Btk. Ertelmezd
rendelkezése erészakos magatartdsnak mindsiti a mds sze-
mélyre gyakorolt tdimadé jellegti fizikai rdhatdst is, abban az
esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra.”?

A joggyakorlat a kiilonos részi erészakot az dltaldnos részi
kényszerrel, a testre gyakorolt, azaz fizikai kényszeritéssel kap-
csolja Gssze, azaz a kényszeritd és a kényszeritett kozotti, a
kényszerité akaratdnak a kényszeritett magatartdsiban valé
megnyilvdnuldsdt eredményezd viszony." A Kuria 4ltal kiala-
kitott gyakorlatban pedig az erészak az ellendllds megtorésére
alkalmas, személyre kozvetleniil haté fizikai erd kifejtése.”

12 Torr Mihaly — NAGY Zoltan (szerk.), 2014: Magyar BiintetSjog. .. i. m.
160-166. o.

13 Btk. Brtelmez6 rendelkezések 459. § (1) bekezdés 4. pont.

4 BarLoGH Agnes — Torn Mihdly (szerk.), 2010: Magyar biintetjog. Alta-
linos rész. Osiris Kiado, Budapest 155. o.

1534/2007. BK vélemény I11/1. pont.

Elfogadott felfogds szerint a Kiilonos részben a tényélldsok-
ban elkdvetési médként meghatdrozott erdszakot az 4ltaldnos
részi kényszer (vis absoluta és vis compulsiva) mindkét alak-
zatdval azonositja.

A Btk. A 197. §-a alapjén szexudlis erészak megfogalmazdsa
alapjdn az kdveti el a szexudlis kényszeritést erszakkal, illetve
az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel, illetve
aki mds védekezésre vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapo-
tdt szexudlis cselekményre haszndlja fel, tovabb4 a térvény sa-
lyosabban rendeli biintetni, aki tizenkettedik életévét be nem
toledte személlyel végez vagy végeztet szexudlis cselekményt.'s
Ezen cselekmények biintetési tétele 2-t8l 10 évig terjedd sza-
badsdgvesztés. A Btk. 197. §-a értelmében a fenti cselekmé-
nyek biintetéjogi szempontbdl alapesetet képeznek, melyeket
a torvény dltal mindsitett koriilmények fenndlldsa esetén sd-
lyosabb biintetés kiszabdsdt rendeli.”” Feltétleniil hozz4 kell
tenni, hogy a 197. § (1) bekezdés 2) pontja magdninditvdnyra
biintetendd, kivéve, ha azzal 8sszefiiggden nem magdnindit-
vényra biintetendd biincselekményt is elkdvetnek.’® Magdn-
inditvdny a sértett azon igényét jelenti, amikor azt juttatja ki-
fejezésre, hogy az elkovetd megbiintetését kivanja.

Ezen blincselekmények rendkiviil veszélyesek a tdrsada-
lomra, melyet a jogalkoté nemcsak a Btk.-ban, hanem a biin-
tetSeljardsrdl sz416 2017. évi XC. torvényben is kifejezésre ki-
vén juttatni, mégpedig tgy, hogy a Be. 79. § (1) bekezdés b)
pontjdban rogziti, hogy soron kiviil kell az eljdrdst lefolytatni,
ha a sértett vagy a terhelt 18 év alatti.” A hatdlyos Be. a ko-
rabbi 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 64/A. §-dban foglal-
takhoz képest elég sok véltozdst mutat a csalddon beliili erd-
szak esetén nyujtott védelmet illeten. A régi Be. szerint a
kiskoru sértett sérelmére elkovetett, az élet, a testi épség és az
egészség elleni blincselekmény, a nemi élet szabadsdga és a
nemi erkoles elleni blincselekmény miatt, a gyermekek érde-
két sértd és a csaldd elleni blincselekmény miatt, tovabbd, ha
a kiskort érdeke a biintet8eljards mieldbbi befejezését indo-
kolja, a birésdgnak soron kiviili kell eljirnia.?

A fizikai er8szakot mindig lelki, verbdlis er8szak kiséri, me-
lyek, ha egyszerre érik a sértettet, akkor annak fdjdalmar is

tovabb fokozzdk.
4.9. Emberolés

A csalddon beliili er8szak legstlyosabb bintette az aljas in-
dokbdl vagy célbdl elkdvetett emberdlés [Btk. 160. § (2) bek.
b) pont]. Az alap kiindulé okunkndl maradva, a bosszibdl
toreénd elkdvetés ugyan még nem alapozza meg az aljas in-
dokbdl vagy célbdl val elkovetést, kivéve akkor, ha az indi-
took erkolcsileg kiemelkedd. Az itélkezési gyakorlat ilyennek
tekinti példdul azon eseteket, mikor az elkovetd azért 6li meg
a sértettet, mert 8t kordbban feljelentette, vagy ha éppen azért
akarja megélni gyermekét, hogy ezéltal a hdzassdg felbontdsa
miatt volt hdzastdrsdn bosszut 4lljon (BH 1978.461).”!

16 Btk. 197. § (1)—(2) bekezdés.

7 Torn Mihély — NAGY Zoltan (szerk.), 2014: Magyar Biintetdjog. Kiilinds
rész. Osiris Kiado6, Budapest.

i8 Bk, 207, §.

19°2017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol 79. § (1) bekezdés b) pont.

2011998. évi XIX. térvény 64/A. §.

2 Tora Mihaly — NAGY Zoltan (szerk.), 2014: Magyar Biintetgjog... i. m.
41-53. o.



5.

Osszegzésként

Fontos tizeneteként foghato fel, hogy a csalddon beliil megva-
16suld, kiilonféle erészakos blincselekmények tekintetében ki
kell Iépni a zdrt ajtok mogiil, annak érdekében, hogy az ilyen
jellegti cselekmények 4ldozatai ne maradhassanak magukra.

A Btk.-ban a biintetendd cselekmények a testi séreéstdl (Bek.
164. §), a szexudlis kényszeritésen (Btk. 196. §), illetSleg a
szexudlis er6szakon (Btk. 197. §), a rongdldson (Btk. 371. §),
a kozveszélyokozdson (Btk. 322. §) 4t az emberolésig (Btk.
160. §) terjedhetnek.

A bosszubdl kiindulé elkovetések felsoroldsdt folytatva pél-
daként emlithetjiik még a személyes adattal visszaélést (Btk.
219. §) vagy akdr a nagy nyilvdnossdg elétt elkdvetett régal-
mazést is [Btk. 226. § (2) bek. b) pont].

Lithaté, hogy a tdrvényhozé torekedett ennek a konflik-
tusnak a folyamatdt (ennek durvabbd vdldsir) kévetve, annak
egyes fdzisaira biintet6jogi tilalmat vonni, ami énmagdban
dicsérendd. Ugyanakkor a csalddon beliili er8szak megel8zése
ennél sokkal sszetettebb feladat, mely sordn az alkalmazandé
eszkozrendszerbe be kell vonni a csalddgondozdst, a pszicho-
l6gusokat, a gyermekeket is elérd konfliktusok esetében pedig
a pedagdgusokat. Ahogy a fentiekbdl kideriilt, Biintetd Tor-
vénykényviink, valamint a kiegészité hatdrozatok, jogszabs-
lyok segitenek a sértetteknek, hogy biztonsdgos kornyezetbe
keriiljenek és megolddst nytjtanak a bantalmazé felelésségre

vondsét illetéen. Tovdbbd hazdnkban sajnos még mindig ke-
vésbé ismert kdzvetitdi eljdrds is megolddst jelenthet, f8ként
azon esetekben, amikor a felek konfliktusukat nem peres tton,
hanem egy medidtor segitségével is képesek rendezni, valamint
amikor a konfliktus még kezdeti (jelzés) stddiumban van. Vé-
leményem szerint a medidci6 egy pozitiv dolog, ami megte-
remti azt a lehetdséget, hogy felszinre keriiljenek a konfliktus-
helyzet mégott meghtiz6dd érdekek, sziikségletek és a felek
egylittes kozremikodése dltal olyan megéllapodds sziilessen,
ami minden fél szimdra megnyugtatd, ezdltal elkeriilhetdvé
vélhasson, hogy a vita csalddon beliili er8szakkd alakuljon.?
A jogszabdlyok viszonylag kimerit6en tartalmazzdk a sér-
tettek szdmdra nyujthatd jogorvoslati lehetdségeket, valamint
megolddst biztositanak a bdntalmazé feleldsségre vondsit il-
letéen. A folyamat visszaszoritdséhoz minden kétséget kizd-
réan elengedhetetlen az dldozatok egyiittmiikddése is, ami
persze nagy erdt és bdtorsdgot igényel, melyhez hazdnkban
miikddd egyesiiletek és szolgdlatok segitséget tudnak nydjeani,
tgymint a NANE Egyesiilet, Patent Egyesiilet, az orszdgos
szinten mtikodd Aldozatsegit()’ Kézpontok (példdul Pécsen,
Budapesten, Miskolcon, Szegeden, Debrecenben, Szombat-
helyen, Nyiregyhdzdn). A rendérség tagjainak érzékenyitése
is nagyon fontos feladat, hiszen legtobbszor a rend8rség tagjai
keriilnek szembe el8szor a csalddon beliili erészak eseteivel.

2 Kertesz Tibor, 2010: Medidcis a gyakorlatban. Bibor Kiadé, Miskole
17-18. o.
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ELEk BaLAzs' — HAGER TAMAS?

A megalapozott tényallas és az
indokolasi kotelezettség
osszetiiggései

Bevezetés

A birésdg a vddlott biintetdjogi felel8sségérdl a részletes sza-
bélyok 4ltal meghatdrozott biintet8eljardsban dont.? E folya-
matban nagyon fontos a perrendnek megfeleléen a ténydllds
megiéllapitdsa, annak helyessége. A biintetéeljdrdsban kiemelt
jelent8séggel birnak a ténykérdések, de a biintetSeljdrdsrol
52616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezé-
seinek megtartdsa is. A ténykérdéseket a jogalkalmazds sordn,
kiilonésen a biintetdeljdrds fakultativ, jogorvoslati szakaszd-
ban el kell vdlasztani az eljardsjogi kérdésektdl, de azoktdl nem
lehet fiiggetleniteni, hiszen a ténymegéllapitdsi folyamat ré-
szei, koztiik a kardindlis bizonyitds, és célja: a valésdght és
optimdlis esetben az igazsigot jelentd multbeli esemény re-
konstrukcidja a torvény szigord, sokszor eltérést nem engedd,
részletes el8irdsai dltal rendezett.* Tanulmdnyunkban a biin-
tet8birdsdg tigydontd hatdrozatdnak tényélldsit, megalapo-
zottsdgdt, megalapozatlansigdt valamint az indokoldsi kote-
lezettség megszegésében megnyilvanuld eljdrdsi szabélysértések
osszefiiggéseit vizsgéljuk az itélkezési gyakorlatban titkrében
— az elméleti alapok megvildgitdsa utdn. A jogalkotdi akarat,
a torvények mindig a jogalkalmazdsban nyernek értelmet és
érvényesiilnek, igy kiilonésen fontos a térvényes és reménye-
ink szerint az igazsdgot is kifejezd biréi dontéshez az itélkezés

' PhD, dr. habil, DE A]K Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debreceni
Ttél6tabla biintetd kollégiumvezetd.

2 PhD, Debreceni [tél6tabla, tanacselnok.

3 A biintetSeljaras tobbalanyt és alakisagokhoz kotott folyamat, a biin-
tet6jog érvényesitésének egyetlen utja, a torvény altal erre feljogositott ha-
tésagok és személyek cselekményeinek azon sora, mely célja annak megal-
lapitasa, hogy tortént-e blincselekmény, ki az elk6vetdje, akivel szemben a
buntetSjogot alkalmazni kell. Lasd KirALY Tibor: Bintetdeljarisi jog 3.,
dtdolgozott kiadds, Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 16—17.

¥ A Be. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsig a dontését valésaght
tényallasra alapitja, mely dontést az Alaptérvény CXXVIIL cikk (1) bekez-
dése, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. tor-
vény (Bszi.) 13. § (2) bekezdése és a biintetSeljaras tételes rendelkezései sze-
rint is indokolni kételes. Az indokolas tartalmi elemeit pedig a Be. 561. §
(3) bekezdésének szabalyai fogalmazzak meg. A tények és indokolasuk igy
értelemszerten kapesolodnak, de az azokhoz kéthet6 hibakat el kell kilo-
niteni a revizié folyamataban.

folyamata, kiilonos tekintettel
a Kria irdnymutaté gyakorla-
tdra.

A biintetd
eljirisjogi
tényallds és a
megalapozottsig
kérdései

A ténykérdések a biintetSjogi
felel8sségre vonds alapkovei,
melyekhez elsdsorban a biinte-
téjogi szempontbdl lényeges
multbeli események, azok feltd-
rdsa, megismerése, bizonyitdsa és az {téletben t6rténd megil-
lapitdsa tartoznak. A ténykérdések azére kulcsfontossdguak,
mert meghatdrozzdk a jogkérdéseket és magdta biintetdeljdras
f6 céljdr: a torvényeket megsértd személyekkel szemben a jog-
rend végsd eszkozét, ,ultima ratiéjét” jelentd biintetd (anyagi)
jog alkalmazdsdt, a biintetendd tett szankciondldsdt. Az elité-
léshez vezetd, az anyagi jogerShatdssal és igazsdgerdvel bird
tigydontd hatdrozat alapjdt jelentd Gn. torténeti tényéllds®
megéllapitdsa a bizonyitds lefolytatdsdt kovetden a birdsdg fel-
adata, mely kovetkezik részben a részletes eljdrdsjogi szabd-
lyokbdl, de azon alkotmdnyos normdbdl is, hogy a birdsdg
végzi az igazsdgszolgaltatdst, azaz a birésdgé az igazsdgmono-
pélium.®

A tények, a ténymegidllapitds, azok folyamata és a birdsdgi
hatdrozatban t6rténd rogzitése nagyon fontos elemei a biinte-
t8eljirdsnak, az {télkezd tevékenységnek. BiintetSjogilag rele-
véns tények, a torvényi ténydlldssal 6sszevethetd Un. tdrténeti
ténydllds nélkiil a biintet8jogi felel8sségre vondsra nem keriil-
het sor, illetve ilyen tények nemleges volta a vidolt személy
felmentéséhez vezet. Ilyen esetben is van viszont ténydllds a
védban, melyet a birésdgnak vizsgdlnia kell.

Mit is jelent a tényéllds biintetd eljdrdsjogi értelemben. A
kérdés megvdlaszoldsa a torvényi szabdlyozds ellenére nem

> A szorosan vett tényallas a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjinak meg-
felel6en a torténeti tények biintetSjogilag relevans egytittese, azaz olyan
multbeli esemény, torténés, melynek bintetdjogi megitélésérél dont a biro-
sag. E tényallashoz kapcsolédnak az olyan meghatarozé biinteté perjogi
intézmények, mint a tényallashoz kétottség, a megalapozottsig, a megala-
pozatlansag és a ténybeli hibak javitasainak moédjai, koztiik az tigyet ,,meg-
fordit6” és hatalyos torvénytnkben egyre szélesebbé valo eltéré tényallas
megallapitasa (ténybeli nagyreformacio).

°E korben lasd KirALy Tibor: Biintetsitélet a jog hatdran. Tanulmdny a perbeli
valdsziniiségril, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1972,220-221.,
valamint ERDE1 Arpad: Tanok és té a biintetd eljarasjog tudomdnydban, ELTE
Eoétvos Kiado, Budapest, 2011, 50-51. Erdei ramutat, hogy az igazsagszol-
galtatas soran el lehet jutni az igazsaghoz, de nem minden tgyben. Kiraly
pedig kiemeli, hogy a téves itéletben a joger6 sem alkot igazsagot, ezért
helyteleniti a ,,jogi igazsag fogalom hasznalatat”. Tanulmanyunk nem tér ki
részleteiben az igazsag filozofiai és jogi értelmezésére, de ugy itéljitk meg,
hogy a buntetéeljarasban torekedni kell az igazsag, legalabbis a tények igaz-
saganak elérésére, mely kifejezi az itélet igazsigossagat is. Minden tigyben
mindez viszont valéban nem érheté el. Ennek korlatjat képezik az emberi
megismerés hatarai és olykor az eljarast célszertien és hatékonyan gyorsito,
a hatalyos torvényben €6 egyes jogintézmények (binésség beismerése, kor-
latozott fellebbezés és korlatozott feliilbiralat) is.




mindig egyszerd. A Be. 561. § (3) bekezdés ¢) pontja utal ki-
fejezetten a ténydlldsra az tigydoéntd hatdrozat indokoldsdnak
tartalmi elemei kozote, mely szerint annak része a birdsdg 4l-
tal megdllapitott ténydllds. A térvény rendszerébdl is megdl-
lapithatjuk viszont, hogy a védlott személyi kériilményeire
vonatkozdan megéllapitott tények és a hatdrozat meghozata-
lakor jelentéséggel bird, korabbi biintetésekre vonatkozd ada-
tok’” bdr a tényélldshoz hasonléan multban lezajlott tényekbdl
épiilnek fel, perjogi szempontbdl nem osztjdk a ténydllds sor-
sat. Ennek nemcsak formai, rendszertani jelentésége van, ha-
nem fontos joghatdsa a ténydlldshoz kdtdttség egyes eseteiben.
A védbeli cselekményrdl sz6l6 tn. toéreéneti tényéllds ugyanis
a korldtozott fellebbezésbdl® eredd korldtozott feliibirdlatnal
elsd fokon régziil, a médsodfoku birdsdg részérdl nem véltoz-
tathaté meg [Be. 591. § (2) bekezdés a) és b) pont]. Ilyen eset-
ben, ha a ténydllds hibds, azaz alapvetd torvényi tényélldsi ele-
met nem tartalmaz, a mdsodfoku birésdgnak nincs eljérdsjogi
eszkoze ténybeli korrekcidra, ezen esetben felmentd {téletet
kell hozni 4lldspontunk szerint, vagy ha ez elmarad, a t6rvény-
sértd dontés orvosldsdra feliilvizsgdlati eljdrdsban keriilhet sor
(BH 2023.60), ha annak feltételei fennallnak. Eléfordulhat
azonban 4lldspontunk szerint olyan helyzet, hogy szinte nincs,
vagy kivételes a korrekeids lehet8ség. Az emberolés blintetté-
nek kisérlete miatt indult tigyben az elséfokt birdsdg a blings-
séget be nem ismerd, stlyos beteg kiskort gyermeket neveld,
nd védlottat a vele szemben erészakosan fellépd élettdrsa sé-
relmére késsztrdssal elkovetett emberdlés blintettének kisér-
lete miatt [Btk. 160. § (1) bekezdés] 2 év, végrehajtdsiban 5
év prébaiddre felfiiggesztett borton fokozatd szabadsdgvesz-
tésre itélte. Az {télet ellen kizdrdlag az ligyészség jelentett be
fellebbezést a vddlott terhére a biintetés stlyositdsa, végrehaj-
tand¢ szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében. A szankcids fel-
lebbezés miatt korldtozott feliilbirdlatra keriilt sor, a ténydllds
nem volt médosithaté. Sem a vdd, sem az itélet nem tartal-
mazta, hogy a vddlott hivott orvosi segitséget a sértetthez, igy
az eredmény elmaraddsdban kozrehatott, ezért javdra az 6n-
kéntes-eredményelhdritds megdllapithaté lett volna és ezért
cselekménye az anyagi jognak megfelelden életveszélyt okozd
testi sértés blintettének mindsiilne [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat).’ Jelen tigyben nem arrdl volt sz6,
hogy a tényallds félreérthetd vagy egy bizonyos ténydlldsi elem
tekintetében hidnyos volt, hanem teljesen hidnyzott a ténybeli
alapja az egyébként bizonyitott és igen fontos utécselekmény-
nek. Kérdés, hogy ilyen esetben a feliilvizsgélati eljérdsban a
ténydlldshoz kotdttség szabdlyai lehetdvé teszik-e anyagi jogi
sérelemre hivatkozva a jogerds itéletek hatdlyon kiviil helye-
zését és 1j elséfoku eljirds eldirdsdt. Az viszont nem vitds, a
jogerds {télet mindsitésének torvényessége alapvetd fontossdgi,
igy a Kuria feloldhatja az anyagi jogbdl fakadé eljirdsjogi kér-
dést, bar célszertibbnek mutatkozna e részben részletesebb
jogszabdlyi rendezettség.

" Be. 561. § (3) bekezdés b) pont.

§ Korlatozott fellebbezésnek a Be. 580. § (3) bekezdés a)—c) pontjaiban
irt okbdl bejelentett jogorvoslatot kell érteni (szankciét tamadé fellebbezés,
egyszerusitett feltlvizsgalat targyat képezé rendelkezések elleni jogorvos-
lat, a hatarozat indokait timadé fellebbezés).

’ BEgri Térvényszék, 10.B.20/2020/50., Debreceni [tél6tabla Bf.1.132/
2023/11.

Amint mir utaltunk rd, a ténydllds alatt az 4n. toreéneti
tényeknek és a terhelt ugyancsak bizonyitdst igényld személyi
koriilményeinek egyiittesét kell érteni, ugyanakkor annak
nem részei a kordbbi biintetésekre, intézkedésekre és az azok
végrehajtdsdra vonatkoz6 — a kozhiteles bliniigyi nyilvéntar-
tdsban rogzitett, csupdn megallapitdst igényl8 — adatok, igy
azok a feliilvizsgdlati eljdrdsban (vagy mds, a feliilbirdlat sordn
ténydlldshoz koedtee helyzetben) sordn médosithatdk.

A tényéllds megillapitdsdhoz a birdsdgi eljdrdsban fésza-
balyként bizonyitdson keresztiil visz az dt. A ténymegallapitd
folyamat ezért a bizonyitdstdl nem vilaszthaté el. Az eljirds-
jogi és a ténykérdések bdr a revizié sordn elkiiléniile dctekin-
tést igényelnek a perjogi lépcsdben, de leszogezhetd, hogy a
ténykérdések és az eljdrdsjogi kérdések annyiban is feltétlen
szoros Osszefiiggést mutatnak, hogy a Be. 592. § (2) bekezdés
b) pontjéban szabdlyozott részleges felderitetlenség dltaldban
bizonyitdsi hibabdl, olyan eljirdsi szabélysértésbél ered, mely
kiz4rja az adott bizonyitdsi eszk6zbdl szdrmazé bizonyiték fel-
haszndldsdt. Példa erre, ha elmarad vagy hidnyos a vddlott ki-
hallgatdsa sordn a terhelti, a tantindl a tandzdsi figyelmeztetés,
vagy a szakért6nél a hamis véleményadds kévetkezményeire
tortént figyelmeztetés. Kisebb sulyt hibdk a bizonyiték fel-
haszndlhatatlansdgdt dltaldban nem idézik el§ és orvosolhaték
is az érintett perszakban, de ha erre nem keriil sor, akkor a
mdsodfoku eljirdsban kell a szabdlysértést elhdritani, melynek
tipikus médja a bizonyitds felvétele. A részleges megalapozat-
lansdgnal a ténybeli okbdl valé hatdlyon kiviil helyezés kizd-
rdsa a masodfoku birésdgot a kordbbi szabdlyozdsokhoz (1973.
évi L. torvény, 1998. évi XIX. tdrvény) képest jéval nagyobb
ténybirésdgi szereppel ruhdzza fel (a jogfejlédés sordn egyre
bévitve a ténybeli nagyreformdcidt, megteremtve azt a vddlott
terhére is), melyet ellenstlyoz ellentétes dontésnél a kétfoku
jogorvoslati rendszer, a harmadfokd eljards. A harmadfokd
birésdg ugyan elsddlegesen (az eredeti jogalkotdi szdndékbdl
és a torténeti hagyomdnyokbdl eredéen) a jogkérdések don-
t8birésdga, de tapasztalhatjuk, hogy a jogalkotds béviti a har-
madfoka birésdg ténybeli dontési lehetdségeit is, mely jol nyo-
mon kovethetd a 2022. évi LX. tdrvény dltali médositdsban,
mely jogszabdly 89. § (2) bekezdése a Be. 619. § (3) bekezdés
a) pontjdban és (3a) bekezdésében a mdsodfoku birdsdg 4ltal
megéllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds rogzitését a vadlott
javéra és az elséfokd birdsdgi ténydlldstdl eltérd részek kire-
kesztésével a blindsség kimonddsdhoz vezetéen a vddlott ter-
hére is lehet8vé tesz. Ezdltal nem vitdsan mdr a harmadfoku
birésdg is érdemi ténybeli reformécids felhatalmazast kapott
egyardnt ,in melius et in peius”. Ez kardindlis vltoztatds, mely
illeszkedik azon jogalkotéi folyamatba, mely a médsodfoku és
a harmadfoku eljdrdsban is oldja a ténybeli kdtoceségeket. E
cél nyilvdnvaléan az eljdrdsok gyorsitdsa, célszer(isitése és az
amugy is csdkkend szdmu hatdlyon kiviil helyezések tovdbbi
visszaszoritdsa. A valtoztatds iidvozlendd, mert a korabbi sza-
balyozds egyes ténybeli helyzetekben a harmadfokd birésigot
a torvény [Be. 624. § (4) bekezdés] hatdlyon kiviil helyezésre
szorftotta, holott egyes fontos tények megviltoztatdsdval az
tigy eldonthetd lett volna.

10 Kuaria Bfv.1.611/2019/20. Nem jelenti ugyanakkor a tényallashoz
kotottség sérelmét a rendes jogorvoslati eljariasban a nyilvanvalé név- és
szamelirasok helyesbitése, melyek a kijavitas keretei k6zott maradnak
(Debreceni Ttélétabla Bf.1.335/2022/11.).
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A megalapozatlansdg és az indokoldsi kotelezettség gyakor-
lati kérdéseinek, problémdinak elemzése elétt sziikségesnek
ldgjuk az egyes ténykérdések érintését mint: a tényéllds meg-
alapozottsdga, megalapozatlansdga, a megalapozatlansig ki-
kiiszobolése és perjogi korldtjai, tovdbbd a ténymegallapitd
folyamatot kisérd biréi gondolati folyamat szerves részét al-
koté biréi meggydz8dés.

A birésdg dontését valésdght ténydlldsra alapitja.! Az {té-
letnek, szorosabban véve az {télet ténydlldsinak, kiilondsen a
jogerds hatdrozat esetén megalapozottnak kell lennie.

A torvény a megalapozottsdg fogalmdt — pozitiv forméban —
nem hatdrozza meg, e kardindlis eljirdsjogi, de az anyagi jogi
kérdéseket is sok esetben meghatdrozé jogintézmény fogalmi
elemeit a torvényben részletesen szabédlyozott megalapozatlan-
sdgi okok alapjén lehet rogziteni.'?

A megalapozatlansdg egyébként a modern magyar biinte-
t8eljirds viszonylag fiatal jogintézménye, mert elészér az a
blinvadi perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XXXIII. térvénycik-
ket (a tovdbbiakban: Bp.) médosité 1949. évi XI. tdrvény 4l-
tali modositds 4dltal jelent meg. A ténybeli hibdkat természe-
tesen mdr a Bp. is ismerte, és azokhoz kiilonb6z8 jogkovet-
kezményeket flizott," de a klasszikus értelemben vett megala-
pozatlansdgi okcsoport térvényi szabdlyozdsa a XX. szdzadi
jogfejlédés eredménye.

A ténybeli hidnyossdgok és mds tévedések orvosldsinak vizs-
gélata eldte szitkséges annak tisztdzdsa, hogy konkrétan mi a
perjogi cél, azaz mikor tekinthet a tényéllds a javitdst kdve-
tden, vagy eredend8en megalapozottnak, mely alkalmas a
tényélldshoz kotottség eljdrdsjogi szabdlydnak érvényre jutd-
séhoz.

A megalapozottsdg dsszetett fogalom, de elére kell bocsa-
tani, hogy a tény4dllds helyessége nemcsak torvényi kivdnalom,
hanem a tisztességes eljdrds egyik garancidja, hiszen a biinte-
t8eljirdsban mindenkinek joga van a pontos tényallds meg4l-
lapitdsihoz."* Mindez elemi dllamhatalmi-tdrsadalmi érdek
és joguralmi biztositék, hiszen ha a ténydllds nem pontos,
mdsképp fogalmazva nem felel meg a valésdgnak, bdr lehet
esetleg a jogszabdlyoknak megfeleld, viszont nem igaz, akkor
megkérddjelezhetd a biréi dontés igazsdgossdga is, mely feltét-
len elkeriilend8.

A megalapozottsdg egyik meghatdrozé jellemzdje a vals-
sagnak megfelel8ség, melyet a hatdlyos torvény a valésdghd-
séggel fejez ki. A biintetd eljdrdsjogban a tényéllds, kiilonésen

' Be. 163. § (2) bekezdés. Megjegyezziik, hogy ez ,,er6sebb” torvényi
elvaras, mint az 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.) tényallismegallapitasi
kotelezettségre vonatkozo, a 75. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésre,
mely a valosagnak megfelel6 tényéllds megallapitasara valé torekvést irta
el6. A hatalyos térvény szerint a valésaghtiségre nem csupan térekedni kell,
hanem biztositani kell azt. A valésag és valdésaghtiség ugyan nem szinonim
fogalmak, de nyilvanvaléan azonos a f6 tartalmuk. Mas kérdés, hogy a gya-
korlatban minden esetben mindez megvaldsulhat-e a szimos eljarasi kotott-
ség, ,,konnyités”, valamint a bizonyitas jellegébdl, nehézségeibdl adodo té-
nyezGk miatt.
eredd megalapozatlansdga, Miskolci Jogi Szemle, 2018/1, 40.

!9 Lasd Bp. 385. §-a, mely a stlyos ténybeli hibikhoz kasszaciot fizott. A
tényallas bizonyitatlansdga esetén pedig lehet6ség volt arra, hogy kiralyi
itél6tabla bizonyitas felvételével ,,oszlassa el a kételyeket”. BALOGH Jené — EDVI
Trees Karoly — VARGHA Ferenc, A binvddi perrendtartis magyarazata. 1. kitet,
Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1898, 65.

" EpMoND, Gery — RoBERTS, Andrew: Procedural Fairness, the Criminal Trial
and Forensic Science and Medicine, Sydnie Law Review, 2011/33, 360—394.

a megalapozottsig-megalapozatlansdg kérdéskére a perjog mas
fontos jogintézményeihez (bizonyitds, az alapvetd elvek, kény-
szerintézkedések, védelem) képest kevésbé vizsgile teriilet.”

A tanulmdny, els8sorban a vonatkozé precedens jellegti ha-
tdrozatokra kitérve részletesen foglalkozik a tény- és jogkér-
désekkel, kiilonosen a megalapozatlansig-indokoldsi kotele-
zettség kettds perjogi (anyagi-eljdrdsjogi) aspektusaival, de
elméleti oldalrdl is utalni kell rd, hogy a megalapozatlansig
bar kiilon értékelendd, de nem vdlaszthaté el a hatdrozat in-
dokoldsdtdl és a biri meggy6z8déstdl, hiszen a birésdg a meg-
4llapitott tényekrdl az indokoldsban ad szdmot, melybdl meg-
ismerhetd a birét a dontéshez vezetd bonyolult gondolati fo-
lyamat is.'

Késdbb részletesen foglalkozunk az indokolds kotelezett-
séggel, az anyagi és eljdrdsjogi sérelemmel, de mdr itt sziiksé-
ges elérebocsdtani, hogy az {téletalkotdsi folyamatban, a meg-
alapozott ténydllds feltdrdsdban és rogzitésében igen hangsi-
lyos a biré meggydz6dése, melyet htien kifejez a latin mond4s:
yludex est loquens”, azaz: ,,a bird a tdrvény szava™.”

Cséka a megalapozottsdgot nemcsak az itélectdl (tényallds-
t6l), hanem a biintetéeljirds minden cselekményével és hatd-
rozatdval szemben elvdrandénak tartja.’® Ezen 4lldspont mel-
lett Kirdly érvei is azt tdmasztjdk ald, hogy a megalapozott-
sdgnak fontos része a megalapozatlansdgi okok nemléte, a
feltétele pedig a szabdlyos, torvényes eljdrds.”

Ezen 4lldspontokkal magunk is egyetértiink azzal, hogy a
megalapozottsdg f6bb fogalmi elemeit a ténydllds valdsignak
megfelelsége, a bizonyitdsi-ténydlldsmegallapitdsi folyamat
torvényessége és a megalapozatlansdgi okok hidnyai alkotjdk,
megjegyezve, hogy a tettazonossdg kereteit sem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hiszen vdd tdrgydvd nem tett tények torvé-
nyesen, megalapozottan nem birdlhaték el. Nem értve ide
természetesen a felmentd ftéletet, amikor egyes esetekben vad
tdrgydvd nem tett, a vadtdl teljesen mdsként torténést leird
eseményeket dllapit meg a birdsig.”

A hatdlyos torvény — a kordbbi szabdlyozds alapjdn kialakult
joggyakorlatot torvényerdre emelve — megkiildnbozteti a felleb-
bezési (mdsodfoka) eljdrdsban kotelezden javitandé részbeni és
a teljes, az elséfoku itélet mérlegelést nem tlirden hatdlyon kiviil
helyezéshez (kasszdcidhoz) és a kordbban eljirt birdsdg vj eljé-
rdsra utasitdsdhoz vezetd teljes formdjdt. A részbeni megalapo-
zatlansdg f6 négyes okcsoportja évtizedek 6ta vdltozatlan: a
részleges felderitetlenség, hidnyossdg, helytelen ténybeli kover-
keztetés és iratellenesség [Be. 592. § (2) bekezdés a)—d) pontok],
mely hibdkat a mdsodfoku birésdgnak orvosolnia kell, értelem-
szertien akkor, ha nem rogzithetd kdtelez8en megsemmisitéshez
vezetd feltétlen eljardsi szabdlyséreés.”

Ha viszont a tényallds teljes mértékben felderitetlen vagy

teljesen hidnyzik, akkora Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pont-

15 MorA Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetéeljardsi jog, Tankonyv-
kiad6, Budapest, 1961, 100—-101., NAGY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960, 204-205.

16 Lasd NaGy L. no.

7 NoTARI Tamis: Jogi regulak és szentencik latinul és magyarul, Lectum
Kiado, Szeged, 2013, 73.

'8 Csiika Brvin: A biintetd tinymegdllapitas elméleti alapjai, Kozgazdasigi és
Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1968, 297.

9 KIRALY 7. . 481.

20 HAGER (A ténydllds megalapozottsiga a biintetdperben) i. m. 150.

2 EBH 2019.B.9., BH 2019.220.




jdnak megfeleléen teljes megalapozatlansdgrol van szé, mely-
nek elhdritds médja: a tdmadott {télet hatdlyon kiviil helyezése
és 0j eljérdsra utasitds megfeleld irdnymutatds mellett. E rész-
ben emeljiik ki, hogy a hatdlyon kiviil helyezés is a megalapo-
zatlansdg kikiiszobolésének eszkoze, csak kdzvetett formédban,
az elséfoku eljérds megismétlésével.?

A megalapozatlansdg részleges formdjdnak orvosldsira tehdt
van lehetéség, st azt orvosolni is kell a médsodfoka, illetve
sziikebb keretek és perjogi lehetéségek mellett a harmadfokua
biintet8eljirdsban (kozvetlen javitds).”? Ennek eszkozeit a mé-
sodfoku eljirdsban a Be. 593. §-4nak rendelkezései szabdlyoz-
z4k részletesen, elhatdrolva a kiegészitést és helyesbitést (in.
kisreformdci6) az eltérd ténydllds megdllapitdsdtdl (ténybeli
nagyreformdcid). A magyar mdsodfoku biintetéeljirds egyik
legkardindlisabb viltozdsa volt a kordbbi szabdlyozdshoz ké-
pest — a korldtozott feliilbirdlat kiterjesztése mellett — a tény-
beli nagyreformdcié megteremtése a vddlott terhére, mely, a
birésdgok ténybeli szerepének eltoléddsdval jéré hatdsokat a
harmadfok eljérds egyenlitheti ki.

A megalapozatlansdg megillapitdsdhoz és kikiiszobolési ko-
telezettségéhez, lehetdségeihez kapcsolddva kell leszdgezni,
hogy a vdd bizonyitdsa a vddldt terheli. A Be. 164. § (2) be-
kezdése értelmében a birdsdg a ténydllds tisztdzdsa sordn bi-
zonyitékot inditvdny alapjdn szerez be. A (3) bekezdés pedig
kimondja egyértelmien, hogy a birésdg inditvdny hidnydban
bizonyiték beszerzésére és megvizsgdldsira nem koteles. Fel
kell tenni a kérdés, hogyha nem kételes, jogosult-e, és miként
alakul ez a mdsodfoka eljardsban, tekintettel a Be. 593. § (4)
bekezdésére, mely szerint a megalapozatlansdg kovetkezmé-
nyei nem alkalmazhatdk, ha ténybeli hiba nyilvdnvaléan a Be
164. § (1) bekezdésében foglalt (vddloi) kotelezettség elmu-
lasztdsdra (a vadat aldtdmasztd bizonyitékok beszerzése, meg-
vizsgdldsukra irdnyulé inditvdnyozds) vezethetd vissza. Az
eljdrds feladatok megoszldsdnak azon értelmezés felel meg leg-
inkdbb, hogy a birésdg inditvdny hidnydban egydltalin nem
koteles bizonyitani, sem a vddlott javdra, sem terhére, és ez
irdnyadé az els6fokd és mdsodfokd eljirdsban is, sét ennek
lehet harmadfoki konzekvencidja is.** Ugyanakkor az Alkot-
mdnybirdsig 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatdban foglaltakra
és a birésdg valésdghti ténymegéllapitdsi kotelezettségének el-
vére tekintettel a biréi gyakorlat torvényesnek tartja a tény4l-
l4s tisztdzdsa érdekében a hivatalbdl elrendelt bizonyitdst is.?
E bizonyitds torvényessége valdban nem kérddjelezhetd meg,
azonban a hivatalbdl valé bizonyiték beszerzése és megvizs-
géldsa inditvdny hidnydban nem birdi kotelem ez pedig ko-
vetkezik egyértelmien a Be. 594. § (4) bekezdésének szabd-
lydbdl, hiszen, ha kételezettség terhelné hivatalbdl a birdsdgot
e korben, akkor formdlissd vdlna a ténybeli mddositdsokhoz
és a megalapozatlansidghoz kapcsol6dé ezen igen fontos sza-

22 NAGY L. . m. 258-259.

»* EBH 2019.B.9., BH 2019.220.

24 Debreceni [tél6tabla Bhar.1V.662/2019/11. Az tgyben a masodfoku
bir6sag a felmentett vadlott binsségét bizonyitast kdvetben eltérd tényal-
las megallapitdsa utan allapitotta meg, azonban az lgyészség a vad alata-
masztasara a felment6 els6foku itélet ellenében bizonyitast nem inditvanyo-
zott, ezért a harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku, a torvény-
nek meg nem felel6 bizonyitas eredményét ki kellett rekeszteni, ezaltal pe-
dig az els6foku itélet tényalldsa valt iranyad6va és igy a vadlott felmentésé-
nek volt helye.

»* EBH 2019.B.23.

baly, mely a gyakorlatban tapasztalataink szerint még mindig
nem jelenik meg azon megfelel§ nyomatékkal, amint azt a
jogalkoté kivénta.

A mésodfok eljirdsban ennek megfelelden eljérdsi korldtot
jelent az tigyészségi inditvdny hidnya a megalapozatlansdg ki-
kiiszobolése sordn, melynek mdsik akadélya pedig a mér jel-
zett és a korldtozott feliilbirdlatbdl eredd ténybeli revizid ki-
zdrtsiga.

A ténymegdllapitdsi folyamat és annak indokoldsa elméleti
megkozelitésben

A biréi dontéshozatal kételemi folyamat: ténnyel és joggal
valé foglalatoskoddsbdl tevddik dssze. Ez a két elem, bdr egy-
midsra kovetkezik, de egymdstdl vildgosan szétvélaszthatd. A

26 Ezen el6-

tény megdllapitandd, a jog pedig alkalmazandé.
feltevés nem 4ll 5nmagdban, hisz abban az ideologikus kozeg-
ben helyezkedik el, amelyik a biréi déntést szillogizmusnak,
vagyis a szabdly s — a szabdly escteként — a szabdly ald
szubszumdlt tény premisszdibdl ad6dé logikai kévetkezmény-
nek tekinti.”

A biréi ténymegallapitdsi folyamat elemzése kapcsdn Varga
Csaba a kovetkezd gondolatokat fejti ki: ,,A problémamegoldé
gondolkodds logikdjénak régi igazsiga, hogy az okfejtés vald-
sdgosan lezajl6 folyamata ellentétes irdnyd azzal, ahogyan az
eredményét formdlisan igazoljék. Mdsképpen kifejezve, az
axiomatikus (magyardzatra nem szoruld) eszmény(i levezetés
a gyakorlatban nem az eredményhez vezetd folyamat volta-
képpeni bizonyitdsira, hanem csupdn a végeredmény utélagos
ellendrzésére szolgdl. Ez pedig azt is jelenti, hogy a formilis
bizonyitds az intuitiv beldtdssal elért eredményekhez képest
mindig utdlagos. Kévetkezésképpen a déntés igazoldsa a nor-
maszerliség ellendrzésének és racionalizdldsdnak az eszkoze,
nem pedig a dontés elérésének moédja. Ugyanigy egyébként,
ahogyan — mint ismeretes — a biréi indokolds sem az {téleti
rendelkezésben kicstcsosodé gondolkoddsi folyamata kvdzi-
jegyz8konyvszer( tikre, hanem csak és kizdrélag az igazolds
kvézi-logikai épitményéé.”*® Mindez persze felveti azt az 6rok
kérdést, hogy az indokoldsban a biré a ténymegéllapitdsig el-
vezetd folyamatot irja le, azt, ahogyan oda eljutott, vagy az
tigyiratok (és részben az el8készitd iilés alapjdn) dont, és ezt
kovetden mdr a bizonyitdst is ebbe az irdnyba viszi. A birénak
avaldsdghll ténydllds megdllapitdsira irdnyuld kdtelezettségei
kozepette a vad és a védelem kiizdelmében egyensilyozva kell
megtaldlni azt a déntést, amit utélag majd — az indokolds ke-
retében — kell8en igazolhat mind logikailag, mind racionali-
2416 érvelés egyéb eszkozeivel. Ehhez kapcsolédéan mondja
Varga, hogy a jogalkalmazéi dontések tgyszélvan minden
szintjén csak és kizdrélag olyan dontéseket fogadnak el, ame-
lyek — tobbnyire egy fels6bb szint megitélésének fényében — a
doéntések logikai és racionalisztikus igazoldsa irdnt az adott
kultdrdban tdmasztott kdvetelményeknek megfelelnek.?

A hatdrozatok indokoldsi kotelezettségével dsszefliggésben
tobb kérdésiink is felmeriilhet. Valéjiban kinek is indokol a
bir6? A mdsod- vagy harmadfoku birésignak? Esteleg a feliil-
vizsgélat sordn eljéré Karidnak? Vagy mindez visszafelé nézve

20 VARGA Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1992. 18.
7 VARGA i. m. 19.
% VARGA i. m. 57-58.

2% VARGA i. m. 61-63.
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is felvethetd, ha azt kérdezziik, hogy a fels6birdsdg az alsé fo-
kon eljirt birésdgnak indokol? Hatdlyon kiviil helyezés esetén
feltétleniil, hiszen még irdnymutatdst is kell adnia a megismé-
telt eljdrdsra. De val6jdban az indokolds 8 rendeltetése, hogy
a kialakult biréi meggydz8dést érvekkel aldtdmassza, elkeriilve
az onkényes itélkezés lehetéségét.

A meggy8z38dés belsd folyamatdnak kialakuldsét jogi nor-
mdval nem lehet szabdlyozni, és ennek sordn jogi normadval
nem lehet elhatdrolni az objektiv jellegti tényezdket. A jogsza-
baly legfeljebb arra lehet alkalmas, hogy tilt6 rendelkezésekkel
(példdul az elfogultsdg és a bird kizdrdsdnak szabdlyozdsdval),
valamint pozitive el8irt kdvetelményekkel (példdul a megala-
pozottsg kritériumrendszere, indokoldsi kotelezettség) ennek
a belsd folyamatnak a lényegérdl — az itélet indokoldsdban tor-
ténd beszdmolds Gtjdn — mint a magasabb szintd birdi féru-
mok, az tigyben érintett feleknek és a kozvéleménynek ellen-
8rzési lehetdséget biztositson.*

Az iigydontd hatdrozat
indokoldsiba foglalt tény4llds
hibdja mint anyagi jogi sérelem

Az indokoldsi kotelezettség megsériésére toérténd hivatkozds
lehet8ségét mint feliilvizsgilati okot a 2006. évi LI. tdrvény
emelte be az dgynevezett feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljérdsi szabdlyséreések kozé. Ezzel a hagyomd-
nyos, mérlegelést nem igényld abszolut eljdrdsi szabdlysértések
felsoroldsdhoz egy olyan szabdlysértés is tdrsul, amelynek meg-
4llapitdsa biréi mérlegelést igényel. Nevezetesen annak meg-
itélése, hogy az indokoldsi kotelezettség nem teljesitése mikor
teszi feliilbirdlatra alkalmatlanng az {téletet. Mindez termé-
szetesen kihatdssal volt a rendes jogorvoslati eljirdsokban is
az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott eljdrdsi sza-
balysértések megitélésére.

Az intézmény bevezetése 6ta az itélkezési gyakorlat kidol-
gozta a mérlegelés szempontjait. Eszerint az indokoldsi kote-
lezettség megsértése nem az indokolds barmely elemének hi-
dnydt, hibdjdt jelenti, hanem anndl sziikebb terjedelm. Az
aprdbb, kisebb jelentdségli indokoldsi hidnyossigok relativ
eljdrdsi szabdlysértésként feliilvizsgdlat alapjai nem lehettek.

Az indokoldsi kételezettség megsértése tehdt akkor eredmé-
nyezett feliilvizsgdlatot is megalapozé eljdrdsi szabdlysértést,
ha a tdmadott hatdrozat indokol4sa tény- vagy jogkérdés kap-
csén olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem 4llapithaté
meg, mire alapozta a birésdg a dontését.?!

A hatélyos Be. az abszolut eljirdsi hibdt alapvetden relativ
szabdlysértéssé véltoztatta, és az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésének csupdn azon esete maradt kételezd hatdlyon kiviil
helyezési ok, amikor a hatdrozat rendelkezd része és indoko-
ldsa teljesen ellentétes.?> Mindez azonban nem vialtoztat azon
az eljérds dogmatikai alapfeltevésen, hogy milyen hibdkat le-

30 NAGY Lajos: Ttélet a biintetéperben. A biintetébiri déntési tevékeny-
ség problémai. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1974, 250—264.

31 BH 2010.117.

2 Be. 609. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés f) pont

het az indokoldsi kotelezettség megséreéseként mint eljdrdsi
hibét ércékelni.

A legf8bb biréi férum hatdrozatai nyomdn az indokolds
rendeltetése egyfeldl a dontés, tehdt valamely rendelkezés (jog-
kovetkeztetés) ténybeli alapjdnak rogzitése [ami a ténydllds],
misfeldl a dontéshozatali tevékenységrdl szdmadds [ami a
ténydlldson kiviili indokolds]. El8bbi a dontés alapossdga,
utébbi pedig a dontéshozatal ellendrizhetdsége irdnti elvdrds
teljesitését jelenti.®

Elsljaréban is sziikséges arra rdmutatni, hogy az itéletho-
zatal sordn felmeriil§ hibdk sziikségszer(ien 6sszekapcsoléd-
nak egymdssal, az egyes hibdk természetének azonban mds a
jogi megitélése, ami néha biréi hatdrozatokban is keveredik.
Az indokoldsi kotelezettség hidnyossdga alapvet8en eljérdsjogi
hiba, hasonléan a megalapozatlansighoz. Feliilvizsgdlati eljd-
rasban (és immdron korldtozott feliilbirdlat esetén) természe-
tesen mds a helyzet, mert ott mdr rogziilt a tényéllds, igy a
ténydllds megalapozottsdga nem is vizsgalhaté.

Figyelemmel arra, hogy az iigydéntd hatdrozatok indoko-
l4dsa tartalmazza a birésdg dltal megdllapitott téreéneti ténydl-
l4st is, igy nem lényegtelen, hogy annak hidnyossdga vagy hi-
dnya értelmezhet8-e az indokoldsi kotelezettség mint eljérdsi
hiba keretein beliil. Az irdnyadé biréi gyakorlat vdlasza ebben
a kérdésben az, hogy az indokoldsi kotelezettség sériil, ha a
tényéllds és a ténydlldson kiviili indokolds kozott, vagy a ren-
delkezd rész (jogkovetkeztetés) és a ténydlldson kiviili indo-
kol4s kozott van ellentmondds, eltérés, kétértelmiiség.>* Ehhez
képest az indokoldsi kotelezettség megsértése nem az indoko-
l4s barmely elemének hidnydt, hibdjét jelenti, hanem annil
sziikebb terjedelm(i.”® Ha a ténydllds valamely rendelkezés
ténybeli alapjdt nem rogziti, 6nmagdban kétértelmd, vagy a
tényéllds és a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor
az mdr anyagi jogi sérelem.*

A Be. 451. § (1) bekezdése alapjdn a hatdrozat — ha e tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — bevezetd részbél, rendelkezd
részbdl, jogorvoslati részbdl, indokoldsbdl és zaré részbél 4l1.
A Be. 451. § (5) bekezdése pedig rendelkezik az indokol4s ele-
meirdl. Az indokolds részét képezd (torténeti és személyi vo-
natkozdst) ténymegéllapitdsok, valamint a jogkovetkeztetések
hidnyossdga, hibdja tehdt anyagi jogi sérelem.?”

Azt kovetben, hogy az indokoldsi kdtelezettség megsértése
abszolut (mérlegelést nem t(ird) hatdlyon kiviil helyezési ok
lett, a Kuria feliilvizsgélati eljirdsokban rendszeresen rdmuta-
tott arra, hogy az indokolds részét képezd (torténeti és szemé-
lyi vonatkoz4st) ténymegéllapitdsok, valamint a jogkdvetkez-
tetések hidnyossdga, hibdja anyagi jogi sérelem. Az indokolds
rendeltetése ugyanis egyfeldl a dontés, tehdt valamely rendel-
kezés ténybeli alapjanak rogzitése, mésfeldl a dontéshozatali
tevékenységrél szimadds. EI6bbi a dontés alapossdga, helyes-
sége, utébbi pedig a dontéshozatal ellendrizhetésége irdnti el-
vérds teljesitését jelenti.?®

3 Kiria Bfv.111.953/2012/34.

* BH 2008.323., 2009.352., 2010.117., 2010.243., 2012.32., utébb még
ugyanez: Kuaria Bfv.I1.881/2022/2., Legf. Bir. Bfv.I11.868/2012/14., Kuria
Bfv.11.928/2022/3.

3 BH 2012/32.

36 BH 1998.110., 2001.518., 2004.102., 2010.324., 2013.55., 2016.238.,
Bfv.I11.742/2008/14.

37 Karia Hkf.I11.331/2022/41. [BH 2022.318]

& Legf Bir. Kuaria Bfv.I11.927/2010/4. szam.



Mindez tehdt azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a tény-
4llds valamely rendelkezés ténybeli alapjt nem rogziti, 5nma-
gdban kétértelmd, vagy a ténydllds és a rendelkezd rész (jog-
kovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem, mivel az a
blindsségre levont téves kovetkeztetéssel jar.>” Ehhez képest az
indokoldsi kotelezettség megsértését egyrészt az jelenti, ha az
indokolds nem, vagy nem az elégséges és sziikséges mértékben
tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szimba, mit mérlegelt,
illetve éreékelt ténymegidllapitdsa, jogkovetkeztetése végett.
Ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a ténymegéllapité és don-
tési tevékenység, tehdt az {télet feliilbirdlhatatlan, ami a régi
Be. szerint eljdrdsi okbdl torténd hatdlyon kiviil helyezést ered-
ményezett.” Kétségtelen, hogy ezen eljirdsi ok tekintetében
eltérd a helyzet attdl fiigg8en, hogy a birdsdg fellebbezés vagy
feliilvizsgalati inditvdny alapjdn jir el. A mdsod-, illetve har-
madfokd birésdgnak ugyanis (bdr korldtozottan és kiilonbozd
mértékben) médja van a tényallds kiegészitésére, igy bizonyi-
ték mérlegelésére, mig feliilvizsgdlat sordn erre nincs tdrvényi
lehetdség.

Ehhez képest feliilvizsgdlatban kézémbas, hogy lényeges
tény a birésdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének ered-
ményeként nincs a tényélldsban, vagy azért, mert rd vonatkozd
bizonyitdsfelvétel sem tortént meg, vagy pedig azért, mert a
bizonyitdsfelvétel megtdrtént ugyan, de eredményének mér-
legelése, illetve a ténymegallapitds elmaradt (utébbiak egyardnt
a ténymegdllapité tevékenység hibdi, ekként a megalapozat-
lansdg esete).

Feliilvizsgdlatban mindez tehdt kozombés vagy pedig anyagi
— és nem eljardsi — jogi okot alapozhat meg. Feliilvizsgdlatban
a hidnyz6 ténymegdllapitdsnak a tényélldsszerliség szempont-
jabol lehet jelentésége, a nem koherens, dnellentmonddsos tény-
4llds pedig szintén anyagi jogi sérelemként vizsgdlhatd.

Ha tehdt a birésdg a rendelkezést aldtdmasztd tény rogzi-
tésével adés marad, akkor hidnyozni fog a rendelkezés ténybeli
alapja. Példdul jdrmiivezetés ittas dllapotban blincselekmény
esetén elmulasztja az ittassdg tényének feltiintetését. Lényegé-
ben ez olyan helyzet, mintha példdul csalds elkdvetését ugy
4llapitand meg a birdsdg, hogy leirja a banktdl felvett kolcson
és a meg nem fizetés tényét, de nem rogzitené a jogtalan ha-
szonszerzési célzatot szolgdld tévedésbe ejtés (tévedésben tar-
tds) tényét.*!

Ebbdl az kévetkezik, hogy ha a ténydlldsbol nem kovetke-
zik a terhelt blingssége, feliilvizsgalati eljdrdsban az a Be. 663. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogi szabdly megszegése
miatti hatdlyon kiviil helyezési ok. Ez a helyzet akkor 41l el8,
ha a jogerds itéletben megéllapitott ténydllds alapjdn relevdns
jogi tényekre nem vonhaté egyértelmi kovetkeztetés és ebbdl
kovetkez8en a Kiridnak a feliilvizsgdlati eljérdsban nincs tor-
vényes lehet8sége arra, hogy a feliilvizsgélati eljirdsban irdny-
adé ténydllds mellett megnyugtatdan alldst foglaljon a terhelt
biintetSjogi feleldsségének kérdésében, ami anyagi jogi sza-
bélysértés, és a Be. 648. § a) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok.*?

* BH 1998.110., 2001.518., 2004.102., 2010.324., Bfv.I111.742/2008/14.

0 Bfv.I11.868/2012/14.szam (BH 2014.103) (Az ekkor hatalyos régi Be.
szerint az indokolasi kotelezettség nem teljesitése a régi Be. 373. § (1)
bekezdés I11. pont a) alpontja alapjan jelentett eljarasi hiba miatti hatalyon
kiviil helyezési okot.)

I Legf Bir. Bfv.11.161/2014/5.

2 Bz az 4llaspont jelenik meg kévetkezetesen példaul a kovetkezé kuriai
hatarozatokban: Bfv.11.767/2018/7., Bfv.11.781/2018/8., Bfv.11.857/2018/9.,

Ehhez hasonldan, a tény4llds és a rendelkezd rész sszhangjé-
nak hidnya nem az eljérdsi szabdlyokat (az indokoldsi kotele-
zettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti.*’

Indokoldsi kotelezettség és
megalapozatlansig

Az indokoldsi kotelezettség feliilbirdlatra alkalmatlansdgot
eredményezd megsértését hatdrozottan el kell kiiloniteni az
itélet ténybeli megalapozottsigitdl vagy megalapozatlansdgd-
t6l, és ez utébbit eredményezd bizonyitékértékelési hibdkeol.
Az indokoldsi kotelezettség akkor teljesiil, ha az igydontd ha-
tdrozat tartalmazza a hatdrozatok indokoldsdnak térvényben
felsorolt kellékeit, és azok alapjén pontosan nyomon kévethetd
a birdsdg tényleges értékeld tevékenysége; azaz megéllapithato,
hogy az érdemi dontés szempontjabdl jelentds bizonyitékot a
birésdg miért vetett el vagy miért fogadott el. Az éreékeld te-
vékenység eredménye, annak érdemi helyessége vagy helyte-
lensége azonban mdr nem az indokoldsi kotelezettség teljesi-
tésének a kérdése, hanem az {télet megalapozottsdgdt érint§
kérdés, ami az el8z8ekben kifejtettek szerint a feliilvizsgélati
eljdrdsban vitdssd nem tehetd.” A peres alapeljirdsban azon-
ban f8szabdly szerint vizsgdlando.

A Kuria mér a kordbbi biintet8eljirdsi tdrvény hatdlya alatt
ramutatott arra, hogy a megalapozatlansdgot és az indokoldsi
kotelezettség hidnydt mint eljdrdsi szabdlysértéseket hatdro-
zottan el kell kiiloniteni az irdnyadd tényéllds anyagi jogi hi-
bditél.* A Kiria ugyanezen elvi tételt a hatdlyos Be. alatt is
megismételte, ismételten rdmutatva arra, hogy az indokoldsi
kotelezettség hatdlyon kiviil helyezést eredményezd megsze-
gését hatdrozottan el kell kiiloniteni a megalapozatlansigtdl,
ami a hatdlyon kiviil helyezés 6ndllé torvényi oka, feltéve,
hogy az a Be. 592. § (1) bekezdése szerint teljes kord, és csak
ebben az esetben hatdlyon kiviil helyezési ok.* A Be. 592. §
(2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansdg azonban
minden esetben a masodfok, illetve —a Be. 625. § (4) bekez-
désében irt esetet kivéve — a harmadfoku eljdrdsban kiiszobo-
lend§ ki. Ezen hatdrozatban is kiemelte azt, hogy az indoko-
l4si kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megala-
pozottd tett tényéllds tekintetében vizsgdlhaté; amennyiben
ugyanis tények megéllapitdsa hidnyzik, gy az azokra vonat-
kozé indokolds sem kérhetd szdmon. Ebbél pedig az is kovet-
kezik a Kuria hatdrozatai szerint, hogy téves elméleti alap a
részbeni megalapozatlansdg és az indokoldsi kotelezettség
megsértése mint eljérdsi szabdlysértés kozotti osszefliggés bar-
milyen aldtdmasztdsa.”

DPeres eljirdsban az indokoldsi kotelezettség hibdival ,,szem-
ben a ténydllds megéllapitdsdt illet8en a hidnyossdgok az {télet
megalapozatlansiga korében keriilnek értékelésre, az ott irt,

Bfv.I1.779/2018/4., Bfv.I1.795/2018/14., Bfv.1.88/2019/6., Bfv.I1.395/
2019/11.

 Bfv.I1.881/2022/2.

4 BH 2017.108, Bfv.111.396/2016/10., Bfv.I11.1.527/2016/2.

4 Kuria Bt.I11.1.311/2017/12. [BH 2018.B8 .

4 Be. 610. §

7 Karia Bt.II1.1.311/2017/12. [BH 2018.B8.], Kuria Bhar.II1.1.436/
2018/8. [EBH 2019.B.9.
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illetdleg a 610. § szerinti eljdrdsjogi kovetkezményekkel”.*® Ha
a misodfoku birdsdg a feliilbirdlat eredményeként itéletében
az elsdfoku itélet részleges megalapozatlansdgit és az indoko-
l4si kotelezettség teljes korli megszegését tapasztalja, akkor a
feliilbirdlat az eljérdsi szabdlyok megtartdsinak ellendrzését
kovetden a ténydllds megalapozatlansdgdnak kikiiszobolése,
majd az indokolds pdtldsa folytdn végezhetd el. A hatdlyos Be.
rendszerében a részleges megalapozatlansig a mdsodfoku el-
jérdsban torvényi kotelezettségként kivételt nem tdirden ki-
kiiszobslendd, annak nincs mennyiségi korldtja.*

»A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2)
bekezdés] nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését korldtozza,
hanem az elsd fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A ténydllds
hidnyossdgdnak pétldsa, felderitetlenségének megsziintetése,
az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes
ténybeli kdvetkeztetés levondsa az elfogadott bizonyitékbdl
nem esik a feliilmérlegelés tilalma al4, hanem az éppen a meg-
alapozatlansdg orvosldsdnak tdrvényes eszkoze, amelyet a Be.
593. § (1) bekezdés ¢) pontja kifejezetten alkalmazni rendel
arra az esetre is, ha az igy médositott eltérd ténydllds a felmen-
tett vadlott blindsségnek megallapitdsihoz vezet. Ez nyilvdn-
valé dsszefiiggésben 4ll azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. §
(2) bekezdés a) pontja megengedi a mdsodfokd itélet elleni
fellebbezést is, ellentétben azzal, ha a mindkét fokon egyezden
blinésség vagy a biintetdjogi feleldsség hidnya keriil megélla-
pitdsra.”

A megillapitott ténydllds megalapozatlansiga a ténymeg-
4llapit6 tevékenység, nem pedigaz arrdl szémot ad6 indokolds
hibdja. A ténydllds nem az indokoldstdl lesz megalapozott.
Ezért amig a ténydllds megalapozatlan, addig az indokoldsi
kotelezettség teljesitésének vizsgalata valéjdban kozombas, ha
pedig nincs lehetéség a megalapozatlansdg kikiiszobolésére,
akkor okafogyott.”

A felderitetlenség a ténydlldst megalapozé bizonyitdsi fo-
lyamat fogyatékossdgat jelenti:

a) valamely jogilag relevdns tényre nem folyt le bizonyitds,
vagy nem teljeskorien folyt le,

b) formdlisan toreénik bizonyitdsfelvétel, de relevans kér-
dések tisztazatlanok maradnak,

¢) egy relevdns bizonyitékforrds hiteltérdemldségének meg-
4llapitdsakor kovet el logikai hibdt a birdsdg.

A Jhidnyos ténydllds” (vagy hidnyzé tényéllds) lehet a
felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attdl fiiggetlen is.
Ekkor a biintetd anyagi jog szempontjabdl relevdns tények hi-
dnyoznak a megillapitott ténydlldsbdl, vagy nincs ténydllds
megéllapitva.

Az iratellenesség” akkor 4ll fenn, ha az iratok olyan egy-
értelmd, valamely tény fenndlldsdt vagy fenn nem 4lldsdc per-
dontd mddon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet a
birésdg nem vett figyelembe a tényéllds megéllapitdsakor.

A ténybdl tényre kovetkeztetés hibdja azt jelenti, hogy a
kozvetett bizonyitds nem megfeleld.

*8 BELEGI J6zsef: A masodfoku birésag hatirozatai LXXXIV. fejezet, a
Be. 609. § (2) bekezdés d) ponthoz flzott magyarazat, 1245. oldal.

* Be. 593. § (1) bekezdés.

30 Karia Bhar.111.1.436/2018/8. [EBH 2019.B.9.].

51 Kuaria Hkf.111.331/2022/41. [BH 2022.318].

Az indokolis hatilyon kiviil
helyezéshez vezeté mértékii
hidnyossig

A Kdria az 1. BK vélemény C. pontjdban a régi Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) és b) alpontjaihoz flizétt értelmezésének 2.
pontjdban kifejtette, hogy az indokoldsi kitelezettség megsér-
tése fiz8dhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykér-
désekkel kapcsolatos indokoldsi kitelezettség megsértése egy-
részt nem azonos a megalapozatlansdg kérdésével, mdsrészt
akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem 4llapithaté meg
bel8le, mire alapitotta a birdésdg a dontését”. A jogi indokoldsi
kotelezettség megsértése hasonléképpen akkor 4ll el8, ha ,,nem
4llapithaté meg beldle, még jogi kdvetkeztetés Gtjdn sem, hogy
milyen jogszabdlyon alapul valamely biintetdjogi f8kérdésben
hozott déntés” — és ezédltal mindkét esetben meghitsul az ér-
demi feliilbirdlat. Ennek megfelel§ azon itélkezési gyakorlat
is, hogy az indokoldsi kotelezettség megszegése csak akkor
eredményez feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést és feliilvizs-
gélatot is megalapozé eljérdsi szabdlysértést, ha a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa tény- vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hidnyos, hogy abbél nem 4llapithaté meg, a biré-
sdg mire alapozta a dontésée.>?

Az indokoldsi szabdlyok megsértése nem jelenti azt, hogy
az szitkségszerlien az tigydontd hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezéséhez fog vezetni. Annak feltétele, hogy az indokolds nem
teljesitése vagy hidnyossdga az {télet feliilbirdlatdt a biintetd-
jogi fékérdések korében érinti és a hidnyossdg a mdsodfokd
eljdrdsban nem pérolhats.”

Kivételes esetekben azonban kétségteleniil eléfordul a ha-
tdrozatok indokoldsdnak olyan mértékd hidnyossdga, hogy az
nem repardlhaté a mdsodfoka birdsdg részérél.

Az indokoldsi kotelezettség teljesitése — rendeltetésébdl és
természetébdl fakadéan —annak a birésdgnak a kotelezettsége,
amelyik a ténymegallapitdst végzi, ezért alapvetden és megha-
tdrozdan az elséfoku birdsdg kotelezettsége. A médsodfoku bi-
réség nem pétolhatja az elséfoku birdsdg belsd meggy8z8dé-
sének bemutatdsit, mivel az nem sajétja. A mdsodfokd birdsig
csupdn ellendrzi, nem pedig kitaldlja az elséfokd birdsdg he-
lyett annak gondolatmenetét. Mindebbdl fakadéan a bizonyi-
tékok egyenkénti és azok dsszhatdsukban torténd éreékelése
az elséfoku birdsdg joga és kdtelessége. Az indokoldsi kotele-
zettség megsértése korében végzett javitds tehdt arrdl sz6l, hogy
valami hidnyzik, azonban az elvégzett javitds csak abban az
esetben mindsiil pdtldsnak, ha az az adott alapirdnyhoz kap-
csolédik, ellenkezd esetben médr nem pétlds, hanem valami 4j
vagy mds tartalom létrehozdsa.>t

»Az indokoldsi kdtelezettség hidnyossdgai azonban csak az
elfogadott bizonyitékoknak megfelel8en, azok irdnydnak meg-
felel8en pérolhatdk.” Eléfordulhat példdul, hogy az elsé fo-
kon eljdré birdsdg 4ltal megéllapitott tényallds a szdmadatok

52 Karia Bfv.11.206/2018/5., EBH 2011.2387.; EBH 2010.2210.; BH
2014.10.

>3 Belegii. m. 1245.

5% Karia Bhar.11.1.491/2021/10.
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tekintetében a ténydllds tekintetében dctekinthetetlenné valik,
amely szdmitdsainak szoveges magyardzatdt nem adja. Ilyen
esetben mutatott rd a Kiria arra, hogy megfejthetetlen, hogy
a tabldzatok mely szdmadatait értékelte az elséfoku birésdg az
egyes tényélldsi pontokban az elkdvetési érték megdllapitdsa-
kor, de annak szoveges rogzitése sem tortént meg. Mindezen
hidnyossdgok az indokoldsi ktelezettség olyan fokd megsér-
téséhez vezettek, mely a mésodfoka feliilbirdlat sordn nem lett
volna korrigdlhaté. A mdsodfokd birésdg ugyanis nem repro-
dukélhatja az elséfokt birésdg gondolkoddsi folyamatdt, és
nem 4llapithatja meg annak eredményét az erre koteles elsd-
foku birésdg helyett.”®

Az indokoldsi kotelezettség megsértése esetében az érintett
anyagi jogi rendelkezés alapossdgdnak kérdése kozombés. Sé-
relmet egyrészt az jelent, ha a hatdrozatbdl nem dllapithaté
meg, hogy a birésdg mit vett szimba, mit értékelt kovetkez-
tetése, mérlegelése sordn, ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a
ténymegallapité és dontési tevékenység, tehdr az itélet feliilbi-
ralhatatlan, mdsrészt az, hogy mdsrél szol a rendelkezés, mint
az indokolds.

Ennek megfelel6en ki kell fejteni a birésdgi dontést alded-
maszté érveket, és a kizdre 4lldspont cdfolatdt. Ha az indoko-
l4s nem teljes, vagy nem ellentmonddsmentes, az hatdlyon ki-
vill helyezési okot jelenthet, az ilyen indokolds ugyanis nem
rendeltetésszer(i.

A ténymegidllapitds kapcsdn az vizsgdlhato, hogy a megtd-
madott hatdrozat indokoldsdban az eljirt bir6sdg leellendriz-
hetd és elégséges médon szdmot ad-e a ténydllds megéllapitd-
sdhoz vezetd mérlegeld tevékenységérsl.”

Ha a bizonyitdsfelvétel teljes, és logikai hibdktél mentes, de
mégis marad ellentét két bizonyiték kozdte, és ezt a birdsdg
nem oldja fel, az mdr az indokolds fogyatékossdgdt, és nem a
ténydllds megalapozatlansigit jelenti. Az indokoldsi kotele-
zettség megsértése a megalapozatlansdg esetein kiviili problé-
midkat jelentheti csak, nevezetesen, ha a birésdg nem ad meg-
gybzben szdmot arrél, hogy miért fogadott el egyes bizonyi-
tékokat hitelt érdemlének, médsokat pedig miért nem, az in-
dokoldsbdl nem ellendrizhetd az dsszességében toreénd mér-
legelés okszertisége és teljessége.’®

»A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent,
hogy a fellebbviteli birésdg nem dénthet masként egy bizo-
nyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokd birdsdg
tette. [gy nem mondhatja példdul azt egy, az elséfoku birésdg
4ltal elfogadott tantvallomdsra, hogy azt nem fogadja el, és
az annak alapjdn megdllapitott tényeket mell8zi a ténydllds-
bdl, illetve nem egészitheti ki vagy médosithatja az elséfoku
birésdg dltal megéllapitott tényélldst egy 4ltala el nem foga-
dott tantvallomds vagy vallomdsrész alapjdn. A mésodfoku
birésdgnak tehdt az elséfoku birdsdg 4ltal elfogadott bizonyi-
tékokat kell alapul vennie; attél — megalapozott tényallds ese-
tén — akkor sem térhet el, ha sajit meggy6z8dése esetlegesen
eltérd. A tényéllds médositdsa (ideéreve: az eltérd ténydllds
megéllapitdsdt is) csak az elséfokd birdsdg 4ltal elfogadott bi-
zonyitékok alapjdn torténhet.”? Az elséfokd birdsdg dltal meg-
dllapitott bizonyitdst érintd tigyiratok alapjdn a tényéllds mé-

%6 Karia Bhar.11.1.491/2021/10.

T Karia Hkf.I111.331/2022/41. [BH 2022.318].

58 Uo.

39 Karia Bhar.I11.1.436/2018/8. [EBH 2019.B.9.].

dositdsa valéjdban nem mds, mint ugyanazon bizonyiték alap-
jdn olyan tovabbi, az elséfoku birdsdg dltal nem megéllapitott
ténynek a megallapitdsa, amit az elséfokud birdsdg figyelmen
kiviil hagyott, azonban a védlott biintetdjogi felel6ssége szem-
pontjdbdl relevdns (ide nem értve azt, ha az elséfokd birdsdg
kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény tekintetében a sz4-
ban 1évé bizonyitékot nem fogadja el).®® Azt azonban az igy-
dontd hatdrozat torténeti ténydlldsdn kiviili indokoldsdban
kell és lehet rogziteni, hogy melyek azok a bizonyitékok, ame-
lyeket az elséfokd biréség nem fogadott el. Az egymdsnak el-
lentmondé bizonyitékok felold4s4rdl is itt kell szimot adnia.
A mésodfokon eljdré birésdg igy lesz abban a helyzetben, hogy
az esetleges részleges megalapozatlansdg kikiiszobolésekor az
elséfoku birdsdg 4ltal elfogadott bizonyiték alapjin korrigélja
a tényalldst.

Téves ténybeli kdvetkeztetés esetén is az elfogadott bizonyi-
tékbdl torténd, a logika szabdlyainak meg nem feleld tényks-
vetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat tdrgydban elbirdlé birésig.

Kiilonos jelentdsége van a kovetkeztetések helyességének
kozvetett bizonyitds esetén. Kdzvetett a bizonyiték, ha nem
vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdntd
moédon a bizonyitandd tényre, hanem csupdn mdsik — egy
vagy tobb, kdzbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban
relevdns, mert kovetkeztetés vonhatd beléle a bizonyitandé
(perdontd) tényre. A kdzvetett bizonyiték alapjdn megallapi-
tott ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy 6nmagédban,
vagy mds kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egyiitt olyan
tovabbi tényre adjon kévetkeztetési lehetdséget, aminek alap-
jdn a bizonyitandé tény is megéllapithatd.' A kozvetett bizo-
nyitds ezért valéjiban ténybdl tényre kdvetkeztetés. Kozvetett
bizonyiték esetében a lényeg nem a bizonyiték mibenléte, ha-
nem a mds bizonyitékhoz kot8dés. Ehhez képest, amig koz-
vetlen bizonyiték esetében csupdn a hiteltérdeml8ség a tény-
megéllapitds feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgd-
landé a ténybeli kovetkeztetés helyessége is. Ilyenkor ugyanis
a kovetkeztetés, illetve annak eredménye pérolja a kozvetlen
bizonyiték érzékelésen, észleleten alapulé (hitelt érdemlének
tartott) tartalmdt. A bizonyitandé tényre vonatkozé megélla-
pitds lényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért eredményez a téves
kovetkeztetés megalapozatlansdgot.

Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovet-
keztetést birdsdg végezze és egyardnt rogzitse, hogy mibdl mire
vont kovetkeztetést.”” Nyilvdnvald, hogy mindezt ugyancsak
a hatdrozat indokoldsdban teheti meg az elsé fokon eljdré (tény)
birésdg. Ehhez kapcsoléddan ,toretlen itélkezési gyakorlat,
hogy el kell hatdrolni az észleleten alapul6 vallomdst a kdvet-
keztetésekre alapitott el6addstél.”® Ez az elhatdrolds is a hata-
rozat torténeti tényélldson kiviili részét képezheti.

Ehhez képest a kdzvetett bizonyiték elfogadhatdsiga kap-
csén, illetve a kozvetett bizonyitds esetében egyardnt vizsgd-
landé a tény-, illetve tdrgyszerliség, a logikai zdrtsdg és a
formallogika ellenstlyaként a relevancia. A kdvetkeztetés tény-
szerlisége azt jelenti, hogy az adott kézvetett bizonyiték, bar
nem a bizonyitandé, viszont olyan tény észleletén alapul, ami
mint alapadat hiteltérdemld, észszer(i érvvel indokolt, igazolt

0 Uo.
o1 Karia Bhar.111.1.475/2011/8.szam.
2 Uo.
3 BH 1958/7. szam 1985. szamu eset.
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és okszer(i kovetkeztetés levondsdra alkalmas. Ha a kdzvetett
bizonyiték forrdsa tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, annak szintén
vizsgdlando a hiteltérdeml8sége, ezen beliil keletkezése, lla-
pota, helye, illetve fellelésének koriilménye, valamint kovet-
keztetésre alkalmassdga. Itt jegyzi meg a Kiria hatdrozatdban,
hogy tény-, és tdrgyszerliség hidnydban a kdzvetett bizonyitds
csupdn kovetkeztetésben meriil ki, ami elégtelen ahhoz, hogy
eredménye a kdzvetlen bizonyitdssal egyezd bizonyossdg erejti
legyen.®

A kovetkeztetés logikai z4rtsdga azt jelenti, hogy a kozve-
tett bizonyiték a beldle kovetkez, vagy a mds kozvetett bizo-
nyitékbdl nyert ténnyel egyiitt

—egyediil (kizdrélag) a bizonyitandé tényre kdvetkeztetést
biztositja; és nincs olyan tovdbbi tény, vagy koriilmény sem,
ami mindezt cdfolnd, vagy kétségessé tenné;

— kizdrja vagy cdfolja a nem a bizonyitandé tényre, vagy
attdl eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés (mds verzid) lehetd-
ségét.®

Kozvetett bizonyitds esetében a bizonyitandé tény igazoldsa
mellett, nyilvdnvalévd kell tenni azt is, hogy egyediili, ami az
ellentétes koriilmény, lehet8ség kizdrdsdt, cdfoldsdt jelenti.
Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsdra csak akkor
alkalmas, ha a bizonyitandé tényen kiviil minden mds tény
lehet8ségét kizdrja.®® Ezen ’igazolds’ ugyancsak a hatdrozat
tényélldson kiviili indokoldsdbdl kell, hogy kévetkezzen.

A relevancia pedig azt jelenti, hogy bdr 6nmagdban koz-
vetett bizonyitékbdl nem vonhaté kizérdlagos kdvetkeztetés a
bizonyitandd tényre, azonban tartalma nem zdrja ki eleve a
bizonyitandé tény id8beli, térbeli, illetve egyéb fizikai kornye-
zetéhez tartozdsit. Kovetkezésképpen dsszefiiggése a bizonyi-
tds tdrgydval észszer(i alapon 4ll. Nem kizdrélag vélemény,
feltevés alapui, és a bizonyitandé tény térgyi oldaldhoz is ko-
t6d8. Az észszer(l dsszefiiggésrdl is a ténydlldson kiviili indo-
koldsban kell szdmot adni, annak ellenérizhetdsége részben a
fels8bb birésdgok, részben az eljdrds résztvevdi irdnydba hor-
doz eljérdsi érdeket.

A kozvetett bizonyitdssal és a bizonyitékértékeld elméletek-
kel kapcsolatban utalunk rd, hogy a hivatkozott predecensdontés

0% Karia Bhar.111.1.475/2011/8.szam.
% Uo.
6 BH 1975.164., 2003.145.

els6sorban az Gn. ldncelméleten alapszik, mely az d4n. ,sod-
ronyelmélet, ,hdléelmélet” és a bizonyitékok szinergidjénak
(egytitthatdsdnak, kapcsoldddsdnak) elve mellett valdéban hor-
dozhat értékes és hasznos szempontokat, de a ldncolati folya-
matban egy ldncszem kiesése, azaz egy, a ténydllds megallapi-
tdsdhoz vezetd folyamatban meghatdrozé bizonyiték kirekesz-
tése vagy elvetése nem feltétleniil donti meg a ténymegallapi-
tdst.”” A precedensdontésben foglaltakat osztjuk, de hangsu-
lyos, hogy léteznek mds bizonyiték-értékelési elméletek is,
melyek a ldncelmélet nem alkalmazhatdsdga esetén még lehe-
t6séget teremtenck a megfeleld kovetkeztetések levondsdra a
ténybeli kovetkeztetések sordn.

ZArszavak

Amint ldthattuk, a ténykérdések és a jogkérdések a ténymeg-
4llapitdsi folyamatban részben elkiiléniilnek és eltérd vizsgd-
latot, revizidt igényelnek a mdsodfoku eljdrdsban, megkiilon-
boztetve az anyagi és eljdrdsjogi sérelmeket és orvosldsuk méd-
jait, lehetdségeit, mely eljdrdsi eszkozok értelemszertien a fe-
lillvizsgdlati eljdrdsban is megjelennek. A tényéllds megalapo-
zottsdga tovdbbra is véltozatlanul torvényi és tdrsadalmi elvd-
rds az {télettel szemben, hiszen az biztosithatja a tisztességes
eljdrdst és az igazsdgossdgot is kifejezésre juttatd, a valdsdgnak
megfeleld biréi dontést. A megalapozott ténydllds rogzitésének
vannak azonban tdrvényi akadélyai, melyek egy részben az
elsfoku eljardsban jelentkeznek a blindsséget beismerd nyi-
latkozat elfogaddsa esetén a vddhoz mérten, mdsrészt a md-
sodfoku eljardsban a korldtozott feliilbirdlatndl, vagy akdr a
feliilvizsgdlati eljdrds ténydlldshoz kdtdtrsége is itt emlithetd.
Az eljdrds hatékonysdga, célszerlisége és gyorsitdsa, a megsem-
misité dontések elkeriilése érdekében a jogalkotd a ténybeli
reviziét egyes esetekben, a részletezettek szerint kizdrja, mindez
azonban nem véltoztat azon, hogy a birdsdg feladata az igaz-
sagszolgaltatds, ami a tények igazsdgdra térekvést is magdban

foglalja.

7 Toth Mihaly: Kézvetett bizonyitas, prekoncepcidk és el6itéletek, In:
A biintetiitélet igazsagtartalma (Exdei Arpad szerk.), Magyar Kézl6ny Lap-és
Konyvkiado, Budapest, 2010, 78—82.



DR. Fopor BaLizs GABOR

Az adékijatszds és annak

kovetkezményei a személy-
/4 V4

és vagyonvédelemben

Az adékijitszds fogalma az adéjogi normdk illegdlis megsér-
tését jelenti, szemben péld4ul az addtervezéssel vagy az add-
kikeriiléssel, melyek az adécsokkentés legdlis mddjait takarjdk.
Az addkijétszds korébe tartozik a biintetdjogi kategéridt ké-
pezd koltségvetési csalds!, illetve a pénziigyi jog 4ltal szankci-
ondlt, de a biintet8jog 4ltal nem tildézott adjogi normasértés
is. Az addkijdtszds éves szinten jelent8s bevételkiesést jelent
mind a hazai, mind az Uniés kéltségvetésnek, tovdbbd az ad6-
csalé cégeknek komoly versenyeldnyt jelent a koleségesokken-
tés ezen jogellenes mddja a tisztességesen ad6z6 versenytdrsa-
ikkal szemben.

Magyarorszdg és az Eurépai Uni6 szdmos intézkedést tesz az
adokijitszds és a pénzmosds visszaszoritdsa, illetve a jogelle-
nesen megszerzett vagyon hatékony elvondsa érdekében. Gon-
doljunk péld4ul az online szdmldkra, az EKAER és VIES
rendszerre?, illetve a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel8zésérdl és megakaddlyozdsdrdl sz6l6 torvény folyama-
tos szigoritdsaira.®

A hazai és Uniés biintetSjogpolitika alapjdn a biintetSjogalkotds
egyre szélesebb cselekményi kort von a koltségvetési csalds és
a pénzmosds ténydlldsdba, ahogy vagyonelkobzdsra is egyre
tobb esetben keriilhet sor. Gondoljunk csak a kiterjesztett ha-
talyt vagyonelkobzds* egyre szaporodé eseteire, melyek alap-
jan konkrét blincselekménybdl szdrmazésdg bizonyitdsa nél-
kiil lehet elkobozni az elkdvetd vagyondt a térvényben mag-
hatdrozott esetekben példdul azért, mert életvitele az igazol-
hatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilsnésen ardnytalan. Azanyagiszabdlyok minél szélesebbkorii
érvényesiilése érdekében az eljdrdsi szabdlyok is jelentds vél-
toztatdsokon estek dt a 2017. évi XC. torvény (Be.) elfogadd-
sdval. Az ,4j” eljdrdsi torvény a vagyonvisszaszerzésre nyoma-
tékos hangsulyt fektet, a Be. szerint a biintetSeljirds kiemelt
célja—a blincselekmény és az elkdvetd személyének felderitése
mellett —, hogy a hatésdgok az eljdrds sordn minden sziikséges
intézkedést megtegyenek az elkobozhaté vagy a vagyonelkob-

 Ugyvéd, egyetemi oktaté KRE-AJK BTL.

12012. évi C. Torvény 396. §.

2 A VIES rendszer egy pénziigyi adat- és informécidcsere rendszer az
Eurépai Unié6 tagallamai k6zott.

32017. évi LIIL tSrvény (Pmt.).

12012. évi C. térvény (Btk.) 74/A. §.

z4s ald es6 dolog vagy vagyon
felderitése és biztositdsa érdeké-
ben’

A véllalkozéknak tehdta gazda-
sdgi, adézdsi kihivdsokon kiviil
dllami szigorra is szdmitaniuk
kell m(ikddésiik sordn vagy akdr
azutdn is. A személy- és vagyon-
védelemi cégek, ahogy mds je-
lent8s élémunkaerd igényd vl-
lalkoz4sok is komoly ad6terhek-
kel kell, hogy szdmoljanak.

Az ilyen cégek legjelentésebb
kozteherkiaddsait az dltaldnos
forgalmi ad4 és a munkdltatds-
sal egyiitt jaré kotelezettségek
fizetése jelenti.

A vagyonvédelmi szolgdlta-
tdst nydjto tdrsasdgok kozotti piaci versenyben az egyik legfon-
tosabb szempont az 4r, tehdt, hogy péld4ul az adott véllalkozé
egy 6ra rzést mennyiért vdllal el. Azok a cégek, amelyek adé-
kijtszdssal legdlisan kigazddlkodhatatlan dron véllalnak mun-
kakat, tisztességtelen versenyel8nyre tesznek szert, egyben mds
szerepléket is ilyen magatartdsra kényszeritenek, ettdl az egész
dgazat ,mérgezetté” vélik.

A személy- és vagyonvédelmi dgazat problémdjit mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazék mar jol ismerik, ennek nyo-
mén a személy- és vagyonvédelmi torvény (SZVMt.)® szdmos
szigoritd, illetve adminisztrativ el8irdst tartalmaz, mint a szer-
z8dések irdsba foglaldsi kotelezettsége vagy az alvdllalkozéi
ldnc megsziintetése.” A torvény idevonatkozé indokldsa sze-
rint, az alvdllalkozdi lanc megsziintetésével jelentds mértékben
lehet csokkenteni a fekete- illetve a sziirkefoglalkoztatdst, ami
Jjelenleg a foglalkoztatottak kb. 40—50%-dt érinti.

A visszaélések elkeriilése érdekében az illetékes miniszter
minden évben a Magyar Kozlonyben kozleményt tesz kozzé
a vagyonvédelmet elldtd véllalkozds dltal vagyonvédelmi fel-
adat elvégzéséhez sziitkséges, egy munkaérdra vetitett mini-
malis koleség (rezsioradij) méreékérdl.®

A NAV pedig dtmutatdsokat, illetve tdjékoztatdsokat ad ki
az ad6hatdsdg 4ltal figyelembe vett szempontokrél, az ad6z6k-
tol elvart nagyfokd gondossdg, koriiltekintés és felel8sség te-
kintetében.’

Mindezeken feliil mind az adéiigyekben, mind a biintetd-
tigyekben eljdrd birésdgok is szigort elvdrdsokat tdmasztanak a
vagyonvédelemben tevékenykedd cégek és személyek irdnydba.
A Kiria Kfv.35.268/ 2015/6. szamu déntésében sibypontilag mu-
tat rd, hogy avagyonvédelmi tevékenység kiilonleges szakismeretet,
illetdleg bizalmi feladatok elldtdsdt kivinja meg, és kiilonbizd enge-
délyezési eljdrdsokkal, kontrollal garancidlisan szabdlyozott, melyre

32017. évi XC. térvény (Be.) altalanos indoklds II. pont: A biintetéelja-
rasok gyakorlatiban nyilvanvaléva kell vilnia, hogy blncselekmények el-
kovetése nem kifizet6d6 tevékenység, a blinés uton elért gazdagodas nem
tarthaté meg.

6 2005. évi CXXXIIL. tdrvény

7 SzVMt 14. §.

$374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet.

% A Nemzeti Adé- és Vamhivatal ltal kiadott 3012/2018. dtmutato, az
atharitott altalanos forgalmi adéra vonatkozo levonasi jog érvényesitésérol
és annak ad6hatésagi ellenérzése soran figyelembe vett szempontokrol.
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kiemelt figyelemmel kell lenni. A szerz8désben megdllapitott dra-
dijak tekintetében a Kuria t6bb irdnyadd dontést is hozott, 4llds-
pontja szerint a kamarai ajdnlds nmagiban a szakmai szervezet
dltal kidolgozott szdmitds eredménye, amely ezen ténynél fogva vi-
szonyitdsi alapul szolgilhat a torvényesen kialakithatdé megbizdsi
dijra’® A legf8bb biréi férum mdsik dontésének indokldsa alap-
jan, az alvdllalkozok a minimilis kamarai dradij 40—60%-dit al-
kalmaztik, ami lehetetlenné tenné miikodésiiket, fbként, ha eleger
tesznek az add- & jarulékbefizetési kitelezettségiiknek."

A vagyonvédelemre érvényes specidlis szabdlyokon és jogal-
kalmazéi elvdrdsokon feliil 4ltaldban is kijelenthetd, hogy a cé-
gekre és a mogottitk hizddé természetes személyekre jelentds
kotelezettségeket és ezzel hatalmas felel8sséget telepitenck az
egyes adozdsi, szdmviteli, illetve egyéb dgazati jogszabélyok,
amely felel8sségtelepités mar a biintetdjog teriiletén is fellelhetd,
gondoljuk csak a koltségvetési csaldshoz kapcesol6doé feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa'? vagy a gazdasdgi
adatszolgdltatdsi kotelezettség megsértése'® ténydlldsokra.

Azt is tényként kell elfogadnunk, hogy a vagyonvédelmi
tevékenység rendszeressége és szervezettsége — tobb személy,
gyakran hierarchikusan 8sszehangolt magatartdsa — miatt a
koleségvetési csaldsnak mindsiild dfa- és jérulékesaldsok szd-
mos esetben iizletszertien," biinszdvetségben,” illetve blin-
szervezetben'® elkdvetettnek mindsiilnek az ilyen jellegli ma-
kodés, illetve blincselekmény-elkdvetés tipikus megjelenési
formdibdl fakadéan. A munkaltatd, alvallalkozé cégek soro-
zatos véltozdsa, munkaerd szervezett ,4tjelentgetése”, a bér-
szémfejtés, konyvelés jellemz8en egyezd helye, formdja, ird-
nyitdi, a kommunik4cié rejtett formdja és az egyes szereplSk
ald-folé rendeltsége dltaldban az addcsalds szervezett, konspi-
rativ jellegét tdmasztjék ald. Ezen mindsitd korillményeknek
pedig komoly negativ kdvetkezményei vannak, mint péld4ul
a biintetési tételkeret jelentds emelkedése. Igy gyakori, hogy
akdr pdr tizmillids vagyoni hdtrdnyt okozé kéltségvetési csa-

10 Kuaria Kfv. 35.354/2020/5.

' Kuria Kfv. 35.260/2016/10.

12 Btk. 397. § A gazddlkods szervezet vegetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre
Jfeljogositott tagja vagy dolgozdia, ha a feliigyeleti vagy ag ellendrzési kitelezettség
teljesitését elmulasztia, és exdltal lehetdvé teszi, hogy a kiltséguetési csaldst a gazddlkods
szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkods szervezet tevékenysége kirében elfivesse,
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

13 Btk. 409. § (1) A gazdilkods s3erveset vezetd dllisii személye, aki kizremiiki-
dik abban, hogy
a) a gazddlkodd szervezet a sxékbelyén, telephelyén vagy fioktelepén ne legyen fellelhetd,
b) kizhiteldi nyilvantartisba olyan szemiély keriiljon a gazddlkodd szervezet képuiseletére
Jogosult személyként bejegyzésre, akinek lakdhelye vagy tartozkoddsi helye ismeretlen,
illetve ismeretlennek mindsiil, vagy
¢) kazhitelii nyilvintartisba a gazdalkods szervezet tulajdonosaként olyan személy vagy
gazddlkodd szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakdhelye vagy tartizkoddsi helye
ismeretlen vagy ismeretlennek mindsil, illetve amely a s3ékhelyén, telephelyén vagy fiok-
telepén nem lelhetd fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos, biintett miatt
hdrom évig terjedd s3abadsagvesztéssel biintetends.
(2) Aki kizhitelii nyilvantartisba bejegyzends, gazdasdgi tevékenyséighes, kapesolods
adat, jog vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat, jog vagy tény valtozdsinak bejelentését
elmnlasztia, ha a bejelentési kitelezettségét jogszabaly irja eld, vétség miatt keét évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetends.

Y459, § (1) 28. iizletszerdien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonld jellegii biincselekmeények elkivetése révén rendszeres haszonszerzésre tirekszik.

15 Btk. 459. § (1) 2. biinszivetség akkor létesiil, ha két vagy tibb személy
biincselekményeket szervezetten kivet el, vagy ebben megdllapodik, és legalabb egy
biincselekmeény elkivetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet,.

16 Btk. 459. § (1) binszervezet: legaldbb harom személybdl allé, hosszabb idére,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja otévi vagy et
meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biineselekmények elkdvetése;

lasok is 5—10 évvel,"” blinszervezeti mindsités esetén akdr 5—20
évvel fenyegetettek is lehetnek.'®

A vagyonvédelmi vallalkozdsok dltal elkovetett jellemzd
adokijdtszdsi szisztémdkbol négyet emelnék ki:

1. Alvéllalkozé jogellenes bevondsa;

2. Munker8-kélesonzd jogellenes bevondsa;

3. Egyéb (nem vagyonvédelmi) szolgdltatdsrol sz616 szdmla

jogellenes befogaddsa;

4. Fekete bérfizetés.

A vagyonvédelmi tevékenységrdl befogadott szdmldk ese-
tében a vevénél 4fa adénemben az addkiilonbdzet megdllapi-
tdsdnak feltétéle, hogy az adéhatdsdg bizonyitsa, hogy a szdm-
ldban szerepld gazdasdgi esemény 1. nem tortént meg, vagy
2. nem a szdmldban szerepl§ felek kozote tortént meg, vagy 3.
a szdmlakidllit6 addkijétszdsban vett részt, tovdbb4 az adéha-
tosdg kell, hogy bizonyitsa, hogy a 2. és 3. esetben errdl a
szémlabefogadé tudott vagy tudnia kellett volna.”” Az Euré-
pai Unié Birésdgdnak gyakorlata alapjdn az egyes esetkérok
mds-mds bizonyitdsi kovetelményt jelentenek az adéhatdsig
szdmdra.”’ Az addhatdsdg a vagyonvédelmi tevékenységrdl
szdmldt befogadd cégeket marasztalé megallapitdsait jellem-
z8en azzal indokolja, hogy a feltdrt szdmldzdsi lincban szere-
peld szdmlakidllité nem rendelkezett a teljesitéshez sziikséges
személyi dllomdnnyal, az alvdllalkoz6 vagy a konzorcium be-

2l jlletve a szallité

vondsanak nem volt {izleti racionalitdsa,
partner legdlisan kigazddlkodhatatlan dron véllalta a munkdt.
Az addhatésdg mind 4fa, mind a munkaltatdst terheld kozter-
hek tekintetében marasztalja a szdmlabefogadd, vevd céget,
ha azt dllapitja meg, hogy a munkdt végz8 személyek tényle-
ges munkdltatdja a szdmldban vagyonvédelmi szolgaltatdst
igénybe vevd cég. Ennck az az oka, hogy a munkdltatét ter-
held kozterheket a tényleges munkaviszony alapjdn kell meg-
hatdrozni. A tényleges munkdltaté személyét pedig a munka-
viszonyhoz szitkséges munkajogi elemek fenndlldsa alapjén
kell megallapitani.* Ha pedig a szdmldban vev8ként feltiin-
tetett cég a munkavillalok tényleges munkdltatéja akkor errdl
a tevékenységrdl nem fogadhat be jogszertien szdmldt sem. Az
ad6hatésdg a munkaviszony megéllapitdsdndl tobbek kozote

7 Btk. 396. § (5) A biintetés it évtd] 153, évig terjedd szabadsagvesztés, ha
b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd kiltséguetési csaldst biinszovetségben vagy
tizletsgeriien kivetik el.

18 Btk. 91. § (1) Azzal sgemben, aki a szindékos biincselekmeényt biinszervezetben
kdvette el, a biincselekmeény biintetési tételének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik, de
a husgondt évet nem haladhatia meg.

19°5/2016. (TX. 26) KMK vélemény, az Afa tv. 120. §-dhoz, az ifa
addlevonasi jogrol és a szamlak fiktivitdsinak eseteirdl.

*" Dr. Molnar Gébor Miklés allispontja szerint: Az utobbi években ag
addlevondsi joggal kapesolatos hazai gyakorlatot a nemseti és az, enrdpai megkizelités
Fkiizdelme hatarogta meg A NAV a bizonyitasi teber tekintetében a szdamlabefogadira,
az EUB pedig az addhatdsagra mutatott. Exzel parbuzamosan a hazai addhatdsdgi
gyakorlat ardnytalannl kiterjes3tette, mig ag enrdpai felfogds észsgerdi keretek RoZé
sgoritotta a szamlabefogadd mdsért vald feleldsségét. (MOLNAR Gabor Miklés: A
koltségvetési csalas bizonyitasanak egyes kérdései, De iuris peritorum meritis
17.,70 Studia in honorem Mihaly Téth, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 2021. 350. oldal).

21 Az EUB C-611/19. szam, Crewprint Kft. kontra NAV Fellebbviteli
Igazgat6siga, valamint a C-610/19. szam, Vikingo Févallalkozé Kft. kontra
NAV Fellebbviteli Igazgatésiga dontéseiben ismét rimutatott az adohatésag
és a nemzeti birdsagok jogsérté gyakorlatira a szamlabefogadé cégek
felel6sségének objektivizalasa tekintetében. Ezen dontések a vagyonvédelmi
tevékenység tekintetében is kotelez6 irdanymutatast adnak a nemzeti
jogalkalmazok szamara.

22 Kuria Kfv.35.625/2016/7, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag K.32.717/2018/38.



a munkavdllalék nyilatkozataibdl indul ki, melybél megélla-
pithatd, hogy a munkavillalét ki vette fel, kitdl kapta az uta-
sitdsokat, ki engedte el szabadsdgra, kit8l kapta a fizetését, ki
rigta 6t ki stb. Tovdbbi terheld bizonyiték lehet az alvallalkozd
cég tigyvezetSjének vagy mds kozremiikdddjének a nyilacko-
zata, hogy be tud-e szdmolni és milyen mélységben a mun-
kaltatds és a vagyonvédelmi tevékenység részleteirdl. Egyéb
terheld koriilmény, ha az alvdllalkozéhoz 4tjelentett munka-
véllalék kordbban a vevd cégnél voltak munkaviszonyban,
ahogy a formélis munkdltatdk dllandé valtozdsa is.

Az alvillalkozé jogellenes bevondsa kapcsdn kiemelendd,
hogy az SzMt.-ben tilalmazott ,szubalvéllakozéi” kézremi-
kodés (alvallalkozéi ldnc) érdekében szdmos esetben taldlko-
zott a joggyakorlat a szinlelt konzorciumok problémadjdval,
amely konstrukciok tipikus célja a jogszabdly megkeriilése, a
»szubalvdlalkoz6i” szint paldstoldsa volt. Ezeket az eseteket az
eljdré hatésdgok minden esetben a csaldrdsdg egyéreelmi je-
lének tekintették és terhel bizonyitékként vették figyelembe.

A munkaerd-kolcsonzd bevondsdnak kockdzata, hogy az
ad6hatésdg megillapitja, hogy a munkaerd tényleges, illetve
kizdrélagos munkaltatdja a kélcsonvevd véllalkozds és ennek
eredményeként a munkaltatdssal jaré kozterhek tekintetében
tesz megéllapitdst. Ennek tipikus bizonyitéka, hogy a kél-
csonzd cég vezetdi, kozremikodsi nem tudnak részletesen
beszdmolni a kélcsonzés koriilményeirdl, esetleg beismerik,
hogy strémanok, a munkavillalék pedig nem is ismerik az
Sket kolcsonadd cég vezetdit, kozremikoddit, illetve a kol-
csonzd cég tényleges miikodésére semmilyen adat nincs.

Az egyéb (nem vagyonvédelmi) tevékenységrdl sz6l6 szdmla
jogellenes befogaddsdnak tipikus formdja, hogy a vagyonvé-
delmi véllalkozds sajét tevékenységét egy kiilsé cég szinlelt
bevondsdval ellendrizteti vagy ,papiron” eszkdzoket bérel®.
Ahogy kordbban is emlitésre keriilt, a befogadott szdmlak ese-
tében a vevénél 4fa adénemben az adéhidny megdllapitdsdnak
felcétéle, hogy az addhatésdg bizonyitsa, hogy a szdmldban
szerepld gazdasdgi esemény 1. nem tdrtént meg, 2. nem a
szamldban szerepld felek kozott tortént meg, 3. a szdmlakidl-
lit6 addkijétszdsban vett részt, tovdbbd az adShatdsdg kell,
hogy bizonyitsa, hogy a 2. 4s 3. esetben errdl a szdmla befo-
gadé tudott vagy tudnia kellett volna.

A feketebérek fizetése minden gazdasdgi szektort jelentésen
érintd probléma. Formdi a be sem jelentett vagy a kevesebbre
bejelentett munkavéllok esetei. Bizonyitdsa egyszerlien a mun-
kavillalok nyilatkoztatdsdval toreénik: Ki a munkdltatdja?
Mennyit keres ,,papiron”? Mennyit keres valéjiban? A fekete-
bérek problémdja minden esetben tdlmutat a munkdltatdst
terhel8 kozterhek problémdjdn, hiszen honnan van pénze a
cégnek a feketebérek kifizetésére? A hdzi pénztdrbdl? Fiktiv
szamldk befogaddsdbol? Eltitkolt bevételbdl? Mely észszertien
felmeriild kérdések tovabbi vizsgdléddshoz vezethetnek.

A biintetdjogi felel8sség megéllapitdsdhoz a biintetSeljirdsban
sziikséges bizonyitani az addelkeriilésben részt vevd természetes
személy szandékos biindsségli kozremiikodését. Afacsalds (4fira
elkovetett koltségvetési csalds), ha a befogadott szdmla mogoet
semmilyen gazdasdgi esemény nincs, vagy a szdmla befogaddja

2 A vagyonvédelmi cégek sok esetben a miikodésiikbe ill6 — de a gyant
elkertlése érdekében nem alvallalkozéi — szolgaltatasrol fogadnak be fiktiv
szamlakat adoterheik cs6kkentése érdekében.

tudott arrdl, hogy nem a részére szdmldt kidllit6 cég végezte el a
tevékenységet vagy a szdmla befogaddja tudott arrdl, hogy a szdm-
lakidllité addkijdcszdsban vett részt.* A munkdlcatdst terheld,
kozterhekre elkovetett koltségvetési csalds, ha szdmla kidllitdja
helyett (munkaerd-kélcsénzd vagy alvallalkoz6) a munkavillalék
tényleges munkadltatdja a szdmla befogadéja. A szdndékos bi-
nosség bizonyitdsa ennél az esetnél nem okoz kiilonssebb gondot
(ahogy a feketebérek esetében sem), hiszen a tényleges munk4l-
taté tisztdban van azzal, hogy a munkajogi elemek az 8 cégével
valésulnak meg (munkaerd felvétele, utasitdsa stb.) és, hogy ez
mekkora vagyoni hdtrdnyt okoz a kéltségvetésnek. Kijelenthetd
tehdt, hogy a fenti esetekben az addigazgatdsi eljirdsban felcdrt
addhidny megdllapitdsat és a koltségvetési csaldsban érintett ter-
mészetes személy elitélésée csak egy vékony hatdrmezsgye valasztja
el, ami a szdndékos blindsségii kozremiikddés, melyre a hatdss-
gok az tigy koriilményeibdl vonnak le kovetkeztetéseket.

A hatésdgok mind adéiigyekben, mind biintetSiigyekben
gyanus, illetve terheld bizonyitékként tekintenek az aldbbi ko-
riilményekre:

— Szerz8déskotés tj, referencia nélkiili, illetve székhelyszol-
géltatét igénybe vevd céggel vagy olyan céggel, akinek
nincs meg a teljesitéshez sziikséges személyi dllomdnya.

— Szerz8déskotés a SzZVML., illetve mds szabdly elSirdsait
sértd, illetve azokat kijdtszé6 médon.

— Szerzédés kotés legdlisan kigazddlkodhatatlanul alacsony,
illetve a szakmai ajdnldst meg sem kozelitd éradijon.

— Az alvillalkozé, illetve konzorciumi partnerek jellem-
z8en nem fizetnek kozterheket, gyorsan cserélédnek, ldt-
hatd tevékenységiik nincs, sokszor elérhetetlenné vallnak.

— Azalvillalkozé, illetve konzorciumi partnerek vezetdi és
kozrem(koddi a munkdkrél érdemben nem tudnak be-
szamolni, illetve elérhetetlenek, szakmai képzettségiik,
tapasztalatunk nincs, szerb, ukrdn stb. dllampolgédrok,
akik egyszer vagy egyszer sem jirtak Magyarorszdgon.

— A munkaerd a fvillalkoz6 cégb6l a partner céghez keriil
dtjelentésre, illetve a partner cégek kozote keriil , dtjelent-
getésre”.

— A munkaviéllalék a munkdltatéjuk személyérdl és tevé-
kenységérdl nem tudnak érdemben beszdémolni.

— Aldncolatban jelentds készpénzfelvételek vannak, melyek
sorsa ismeretlen.

A felsorolds példdlézo jellegli és egyes koriilmények 6nma-
gukban még nem feltétleniil jelentik azt, hogy az érintett céget
vagy a mogotte tevékenykedd természetes személyta hatdsigok
marasztalni fogjak. Azonban tényként kell elfogadunk, hogy
mind az adéhatésdg, mind a nyomozd hatdsigok gyanakvé
szemmel vizsgdljdk ezeket a tiineteket és azokat a cégeket, il-
letve az ezekben kozremikodd természetes személyeket, ame-
lyek partnerei ,,hadildbon dllnak” az adézdssal. Az ilyen gyanis
koriilmények alapjdn meginduld biintetdeljirdsokban a nyo-
moz6 hatésigoknak hatékony eszkozeik vannak a koltségvetési
csaldsok felderitésére, illetve bizonyitdsdra.” A lehallgatdsok,

** Az addjogi marasztalishoz (adéhidny megallapitisahoz) elégséges,
hogy az ad6hatdsag a szamlabefogad6 gondatlansagat igazolja.

2> A koltségvetési csaldsok felderitése és bizonyitasa kapcsan lasd
bévebben: Fodor Balazs Gabor: Bizonyitds és bizonyitéikok kiltséguetési csaldsok
esetében. (Gazdasagi binozés 2021 konferencia el6addsainak szerkesztett
valtozata, szerkesztette.: Domokos Andrea, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2022. 107-148. oldal)

Wezs *1/€702 |a[ulazs 130l0jo1ung

19



. SZam

Biintetdjogi Szemle| 2023/1

20

kutatdsok, rejtett figyelések vagy az Gjnak mondhatd, de gyor-
san terjedd terhelti egyiittmiikodést jutalmazd jogintézmények®
eredményessége vitathatatlan. Ezen eszkdzokkel az addkijdtszo
hdlézatok j6 eredménnyel felderithetSek és az egyes szereplék
blings kozremiikddése is jo eséllyel bizonyithatd.””
Kijelenthetd tehdt, hogy az addkijdtszdsban érintett cégek
és személyek addjogi és biintetSjogi marasztaldsdnak valdszi-
nlisége az utébbi években jelentdsen nétt. Amely tendencia
koszonhetd az addhatdsdg informatikai fejlesztéseinek (Big
Data)®® a banki compliance tevékenység fejlédésének, a jog-
szabdlyok és a joggyakorlat felel8sségtelepitd irdnydnak, illetve
a hat6sdgok hatékony felderitd és bizonyitékgy(ijté tevékeny-
ségének. A lebukds”, illetve marasztalds esélyének novekedé-

Online: https: //drfodorbalazsgabor.hu/wp-content/uploads/2022/10/
gazdasagi_bunozes_2021.pdf

*¢ A biintetSjogi felel6sségre vonis elkeriilésének kilatasba helyezése
(Be. 279.), feljelentés elutasitasa (Be. 382. §), az eljaras megsziintetése (Be.
399. §), egyezség a blndsség beismerésérdl (Be. XLV. Fejezet), feltételes
tgyészi felfiggesztés (Be. XLVIL. Fejezet), mértékes inditvany [Be. 422. §
(3) bekezdése].

*" Egy szamlagyir esetében elég egy-két személy részletes, feltird
egylittmikodését jutalmazni ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az egész
szamlagyar mikodésérdl és az egyes szerepl6k blinGsségérdl.

8 A ,big data” kifejezés a nagy mennyiség adat elektronikus gy(jtését,
tarolasat és feldolgozasat jelenti. Az adatok az olyan eszk6zokbél
szarmaznak, mint példaul az tugyfélkapu, a cégkapu, az e-beszamoldk, az
e-cégjegyzékek, az eSZJA, az e-bevallasok, az GsszesitS jelentések, az online
pénztargépek, a valos idejl szamla-adatszolgaltatas, a VIES, az EKAER és
a nemzetko6zi adohatésagok hasonlé adatgyujtései.

sén feliil a vdrhaté vagyoni és személyi szabadsdgot érintd
szankci6k jelentds stlyosboddsa is tapasztalhatd. A koltségve-
tési csaldssal érintett cégekkel és természetes személyekkel
szembeni vagyoni szankcidk, mint az adébirdsdg,” a pénz-
biintetés,*” a vagyonelkobzds® és a pénzbirdsdg®? alkalmazdsi
kore és méreéke is folyamatosan névekszik. A vagyoni szank-
cidk eredményes végrehajtdsa érdekében elrendelt vagyonbiz-
tositdsi intézkedések? szdma és mértéke is emelkedik. Az adé-
csalds miatt szabadsdgvesztés-biintetésre itéletek szdma és a
biintetések mértéke is egyre nd. Kijelenthetd, tehdt, hogy nap-
jainkban az ad6kijdtszds — kiilonds hangsillyal az olyan koz-
ismerten mérgezett 4gazatokban, mint a személy- és vagyon-
védelem — j6 eséllyel stlyos kovetkezményeket von maga utdn.

?” Adébirsag, Art. XXIX. Fejezet.

30 Pénzbiintetés, Btk. 50-51. §.

3! Vagyonelkobzas, Btk. 74-76. §.

32 Pénzbirsag, Jszbt. 6. §.

33 Addigazgatisi eljardsban: Ideiglenes biztositasi intézkedés, biztositasi
intézkedés (Air. 82-84. §). BiintetS eljarasban: lefoglalas, zar ala vétel (Be.
L, LI Fejezet).



Pror. DRr. GAL IsTVAN LAszLO

Titkos dokumentumok
kiszivarogtatdsa az orosz—ukran
hdbordban: a mindsitett adatok
védelméhez és a kozvélemény
tajékoztatdsahoz fiiz6d6 érdek
konfliktusa

1.
Bevezetd gondolatok

A 2022. februdr 24-én kirobbant orosz—ukrédn hdbord a leg-
nagyobb hagyomdnyos katonai konfliktus Eurépdban a md-
sodik vilighdbort 6ta. Az orosz katonai agresszi6, amit Orosz-
orszdgban jelenleg is tilos hdbortinak' nevezni, eddig dvatos
becslések szerint is tobb szdzezer ember életét kovetelte vagy
testi épségét, egészségét sértette ukrdn és orosz oldalon egy-
ardnt. A katonai konfliktusban rendszeresen szivarognak ki
mindsitett adatok, sokszor a legmagasabb mindsitési szintd,
szigortan titkos anyagok is. Ezek nyilvdnossdgra keriilése em-
beréleteket is veszélyeztethet, ugyanakkor felmeriil a kérdés,
hogy a kdzvélemény tdjékoztatdsdhoz fiz6d6 érdek nem irja-e
feliil az dllamok és a nemzetkdzi szervezetek azon érdekét,
hogy ezeket az informdcidkat megovjdk.

A konfliktus kezdete ta folyamatosan keriilnek nyilvanossdgra
mindsitett adatok orosz és nyugati oldalon is, de a mostani hd-
bortt kézvetleniil megel6zden is torténtek nagyobb botranyok.
Edward Snowden 2013-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok Nem-
zetbiztonsigi Ugynoksége (NSA) megfigyelési programjaval kap-
csolatban mindsitett adatokat hozott nyilvdnossdgra a Guardian
és a Washington Post kbzrem(ikdésével.> 2013-ban — egy kiszi-
varogtatott dokumentum szerint — az amerikai NSA egy hénap

" Tanszékvezetd egyetemi tanar (PTE A]K Biintet6jogi Tanszék), egye-
temi tanar (NKE HHK Katonai Nemzetbiztonsagi Tanszék).

' A hivatalos elnevezése kiilénleges katonai mivelet Ukrajnéban:
CIICIIMAABHAS BOCHHAS OIICPAIIHA HA YKPAUHE.

? Michael Gesst (ed): Law, Privacy and Surveillance in Canada in the Post-
Snowden Era (Torvény, adatvédelem és megfigyelés Kanadaban a Snowden
utani korszakban) University of Ottawa Press 2015. 127. o.

alatc t6bb mint hdrommillidrd
telefonhivds és e-mail adatait
gyujtotte dssze, amelyek az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok telekom-
munikdciés rendszerein keresztiil
futottak 4t. A ,mindent Sssze-
gyljteni” filozéfidja hatdrozza
meg napjainkban is az NSA t5-
rekvéseit, egy 2012-es jelentés
szerint az NSA ,jjéval nagyobb
mennyiségli adatot gyijt dssze,
mint amennyi az elemz8k sz4-
mdra 4ltaldban hasznos vagy
haszndlhat6”.> A DNT* 2020-ban
miér vélhetden legaldbb egy nagy-
sdgrenddel tobb adatot dolgoz fel,
feltételezhetéen sokkal hatéko-
nyabban, mint 2013-ban. Nagy
tomegli adatmennyiségre ,vadi-
szik” napjainkban az orosz elhd-
ritds is. Az FSZB’ tevékenységé-
ben a belfoldi kémelhdritds egyik
modszere mér egy évtized dta a
viszonylag magasan fejlett, és je-
lentés erdket foglalkoztaté totdlis
internetfigyelés.®

2022-ben kezdetben csak orosz katonai titkok keriiltek ki
az internetre, majd 2023 4prilisdban az USA-t is érintette egy
rendkiviil stlyos kiszivdrogtatdsi botrdny. A blincselekmény
gyanusitottja jelenleg letartéztatdsban van. ,Az alapvetéen
szdmitdgépes jatékosok 4ltal kedvelt Discord chatszobdiban
szivdrogtatott titkosftott hirszerzési értesiiléseket Jack Teixeira,
a massachussettsi Nemzeti Gérda légierejének katondja, irja a
The New York Times. A lap értesiilései szerint Teixeira 2022
februdrjdban, nem sokkal Ukrajna lerohandsa utdn kezdett
titkos dokumentumok szivdrogtatdsiba tébbek kozott az orosz
csapatok mozgdsrol egy 600 f8s chatszobdban. Teixeirdt 4p-
rilis 13-dn tartéztattdk le, miutan informacidkat tett kozzé
egy mdsik, titkos 50 f8s Discord-csoportban, a Thug Shaker
Centralban. A The New York Times egy mdsik csoporttagra
hivatkozva irja, hogy ezen a férumon 2022 oktéberétél osz-
tott meg informdcidkat. A nagyobb chatcsoporton kézzétett,
Gjonnan felfedezett informacidk az orosz és ukrdn 4dldozatok-
rél, a moszkvai kémiigynokségek tevékenységérdl és az Uk-
rajndnak nydjtott segélyekrdl szol6 hireket tartalmazrak. A
felhaszndld azt 4llitotta, hogy az NSA, a CIA és mds hirszerz
tigynokségek informdcidit osztotta meg. A Thug Shaker
Centraltdl eltérden ez a nagyobb csatorna nyilvdnosan elér-
hetd volt a YouTube-on is, bérki pillanatok alatt ritaldlhatott.””

Tanulmdnyomban el8szor bemutatom a mindsitett adat
fogalmdt, majd 4ttekintem a konfliktusban kézvetleniil vagy

’ Greenwald, GLENN: A Snowden-iigy. Korunk legnagyobb nemzetbiz-
tonsagi botranya. HVG Konyvek, Budapest, 2014. 124. és 132. o.

* Digital Network Intelligence (digitalis halézati hirszerzés).

° Federalnaja Szluzsba Bezopasznosztyi (Szévetségi Biztonsigi Szolga-
lat), Oroszorszagi Foderacié.

ST.aNTOS Mihdly: A biiniigyi hirszersés tirténete NKE Budapest, 2012. 81. o.

" https://hvg.hu/vilag/20230422_Joval_nagyobb_korhoz_juthattak_
el_a_Pentagonbol_kiszivargo_iratok_mint_eddig_gondoltak (2023. apri-
lis 23.).
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kozvetve részt vevd dllomok és nemzetkozi szervezetek koziil
azoknak a mindsitett adatok védelmével kapcsolatos szabd-
lyoz4sdt, amelyik oldalt érintették az eddigi kiszivdrogtatdsok.
Az Oroszorszdgi Féderdcié titokvédelmi rendszerének a leg-
fontosabb szabdlyait mutatom be el8szor, majd a NATO és az
Amerikai Egyesiilt Allamok titokvédelmi rendszerét ismerte-
tem. A tanulmdny z4rd részében azt vizsgilom, hogy van-e
létjogosultsdga az ilyen kiszivdrogtatdsoknak, a kozvélemény
tdjékoztatdsahoz fiz8d4 jog titkrében.

2.
Titok, dllamtitok, mindsitett adat

Nem minden titok ,,4llamtitok”, vagyis mindsitett adat. A titok
alegtdgabb értelemben az emberi természetben rejlé, az emberré
vélds folyamatdnak egy adott mindségi fokdn megjelend kate-
goria. Titok mindaz, amelyrdl kizdrdlag egy meghatdrozott
szamu ember tud, és amelynek meghatdrozott ideig térténd ti-
tokban maraddsa — értéktartalmédl fliggetleniil — egy vagy tobb
ember vagy a tdrsadalom érdekében 4ll, és a titokban tartds ér-
dekében a titok birtokosa a megfeleld intézkedéseket megtette.
Ha a jog dltal is védett titokkal kapcsolatos titoktartdst egyfajta
specidlis jogviszonyként vizsgéljuk, akkor ezzel kapcsolatban a
kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

— mindig emberek kdzdtt fenndlld,

— abszolut szerkezet(i jogviszony (mindenki koteles tiirni,
hogy a titokgazda csak azzal ossza meg a titkot, akivel
szeretné),

— mindig meghatdrozott idS8kereten beliil létezik,

— a tdrgya valamilyen értéket magdban rejtd inform4cio,
amely jogi védelmet is igényel és egyben érdemel, vala-
mint

— ennek az informdciénak az elvesztése, megsemmisiilése,
nyilvdnossdgra hozatala vagy illetéktelen személy szdmdra
torténd hozzdférhetdvé tétele kiilonbozd jogdgak dleal
szabdlyozott jogkdvetkezményeket von maga utdn.

Az 4llamtitok a Magyar Ertelmezé Kéziszétar szerint ,az
4llam életét szorosan érintd és illetékeelenekkel szemben gon-
dosan 8rzétt, nagy fontossdgt adat, tény”.® A tobbi titokfajta,
mint példdul a gazdasdgi titok elképzelhetd személyes titok-
ként is, az 4llamtitok egyik megkiilonbéztetd ismérve ezzel
szemben az, hogy tdrsadalmi jellegli, kdzvetve vagy kozvetle-
niil az 4llam biztonsdgdra van kihatdssal, emiatt kizdrélag sze-
mélyes titokként elképzelhetetlen. , Titok az, amit az érdekelt
titokban akar tartani s amit a titoktartdsra koteles vagy arra
kész egyének zdrt korén kiviil még senki sem tud. Allamtitok
az dllam fontos érdekeit érintd titok. Nem minden hivatali
titok egyurttal 4llamtitok. A titok tdrgya lehet mule-, jelen-
vagy jovébeli tény. Az eldrult és nagyobb szdma illetéktelen
elétt mér ismertté valt tény t6bbé nem titok.”

Napjainkban a magyar jogi szabdlyozds és a fejlett nyugati
jogrendszerek is az dllamtitok fogalma helyett mér a ,mind-

§ https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/allamtitok-1D1DD/
(2020. 07. 15.).

7 ANGYAL Pal — IsAAk Gyula: A Kihdgdsi Biintets Torvénykonyr, Budapest,
1941. 627. oldal.

sitett adat” kategdridt haszndljak. Mindsitett adat a legdltald-
nosabb megfogalmazds szerint minden olyan informicid,
amely egy adott dllam vagy dllamoknak egy csoportja vala-
milyen szempontbdl érzékenynek tekint, és amelyhez emiatt
titoktartdsi kotelezettség kapcsolddik a nemzeti, regiondlis
vagy akdr a nemzetkozi biztonsdgi igények alapjdn is. A mi-
ndsitett adathoz t6rténd hozzdférést torvény vagy mds jogsza-
bly korldtozza, az ezzel valé visszaélés pedig gyakran biinte-
t6jogi szankciét is maga utdn vonhat. A mindsitett adatok
kezeléséhez, illetve a mindsitett adatokhoz valé hozzaféréshez
4ltaldban személyi biztonsdgi tanusitvdny sziikséges, ez az
adott személy nemzetbiztonsdgi ellendrzése utdn 4llithaté ki.
A mindsitett adatoknak jellemzden tobb hierarchikus szintje
van minden jogrendszerben, ezek megismeréséhez legtobbszor
eltérd szintl biztonsdgi kovetelmények szitkségesek. Az ada-
tok mindsitési szintjének a meghatdrozdsa a mindsitési eljdrds
keretében torténik.”’ Ezek a jellemzdk 4ltaliban valamennyi
orszdg szabdlyozdsdban fellelhetdk, de a konkrét gyakorlat és
a terminoldgia természetesen orszdgonként eltérd. Ahhoz, hogy
napjainkban egy titokfajta mindsitett adatnak legyen mind-
sithetd, kell:

— létezik legaldbb egy mindsitéssel védhetd kozérdek, és az
eljdrds sordn a mindsité megbizonyosodott arrél, hogy
az adott adattal valé visszaélés a mindsitéssel védhetd
kozérdeket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti,

— mindsitésre jogosult személy dltal lefolytatott,

— formai kovetelményeknek mindenben megfeleld ming-
sitési eljérds,

— amely meghatdrozott iddtartamra mindsiti az adatot."

A mindsitett adatok megjelenési formdi is kiilonboz8ek le-
hetnek a gyakorlatban:

— adathordozén rogzitett, illetve tovdbbitott mindsitett

adat;

— irdsos formdban megjelend informdcid, mindsitett adat;

— mindsitett adatot hordozé objektum, térgy vagy techni-
kai eszkoz;

— nem tdrgyiasult formdban megjelenitett mindsitett adat,
eljdrdsi moéd vagy ismeretanyag;

— végiil létezik széban kdzdlt mindsitett adat is."?

Elit Nikolov szerint a titok birtokldja és a titokkutatd két
ellentétes pozicié. A titokkutatd, vagyis a titok megismerésére
torekvd személy vagy szervezet pozicidja a megismerd pozicid.
Ot a hatdrozatlansdg két foka jellemzi: az els az, hogy léte-
zik-e egydltaldn a titok (elészér ezt a feltételezést igyekszik
igazolni vagy megcdfolni), a mdsodik pedig a titok tartamdra
vonatkozik. Ha a titokkutaté tdl van a hatdrozatlansdg elsd
fokdn, akkor az eréfeszitései azonnal a titoknak nevezett je-
lenség lehetSleg minél t6bb ismérvének minél rovidebb idén
beliili megismerésére irdnyulnak. Ha a titokkutaté til van a
hatdrozatlansdg els§ fokdn, vagyis tudomdst szerez egy meg-
hatdrozott titok létezésérél, akkor a titok birtokldja és a titok-
kutaté kozti jdtszma sordn mindkét fél a sz6 szoros értelmében
ellenfélként 1ép fel egymdssal szemben. Innentdl 8k ugyanazon

1 https://www.definitions.net/definition/classified+information
(2020.04.21).

' Sz6kE Gergely Laszl6: Gondolatok a hazai titokvédelmi szabilyozas
rendszerérSl. JURA 2018/2. 253. o.

12 Kuris Zoltan — PANDI Erik: Komplex informaciébiztonsag megval6-
sitasi lehet6ségeinek megkozelitése, Hadmérnik 2009. 2. szam 312. o.



jdtszma szerepldi, és a jatszmdhoz valé képességiiktdl fog ala-
kulni annak kimenetele.'?

3.
Titokvédelem az Oroszorszigi
Foderdciéban

Oroszorszdg a Szovjetunié felbomldsdt kovetden igyekezett az
0j geopolitikai, geostratégiai helyzethez alkalmazkodni. A ha-
talmi viszonyokban ekkorra viszont mar nagymértéki eltold-
dds kovetkezett be. A hideghdborit valéjaban gazdasdgi terii-
leten elveszitd Szovjetunié lemaraddsdt 6rokl8 Oroszorszdgi
Foderdcié nem volt képes kompenzalni ezt a hdtrdnyt."

Az 3llamhatalmi gépezet miikddésének t8bb szegmense,
példdul a mindsitett adatokra vonatkozé jogi szabdlyozds
Oroszorszdgban nem sokat vdltozott a Szovjetunié dsszeom-
ldsa utdn. A szovjet korszakban , Kiilonosen fontos! Szigortian
titkos!” mindsitési jeldléssel dllamtitkokat tartalmazé mind-
sitett adatokat ldtnak el. A , Titkos” mindsitési szint olyan ese-
tekben volt alkalmazandé, amikor a mindsitett adat nem tar-
talmaz ugyan dllamtitkot, de a mindsité dontése alapjin bi-
zalmas informdcidkat rejt. A ,belsé haszndlatra” mindsitési
jelolést akkor alkalmaztdk, ha az adott dokumentumok, pub-
likdcidk, rendeletek vagy utasitdsok stb. nyilvdnossdgra kerii-
lése llamvédelmi érdekeket sértene, ezért sajtoban, rididban
stb. publikdldsuk vagy egyéb mddon torténd nyilvdnossdgra
hozataluk tilos.”

A jelenlegi orosz mindsitési szintek'® a kovetkezdk:

1. OB (CoBeprueHHO CeKpeTHO / 0COBOI BAXKHOCTH, Vagy
réviden Ocoboit Baxxnocrn) — ,Szigortan titkos / Kii-
16n6sen Fontos”, egyenérték a Szigortan Titkos mind-
sitéssel,

2. CC (CoBepureHHO cekpeTHO) ,,Szigortan titkos”, ez a
Titkos mindsitési szintnek felel meg a mi fogalmaink
szerint,

3. C (Cexperno) ,Titkos”, ez a mi Bizalmas mindsitési
szintiinknek felel meg,

4. ACIT (Aas cayxebuoro moaszosanns) ,,Csak hivatalos
hasznélatra” ez elvileg a Korldtozott terjesztésli mindsi-
tési szintnek felelne meg, de az orosz szabdlyozds szerint
ez mar nem mindsitett adat.”

3 Elit Nikorov: A titok, Kommunikaciés Kutatékézpont Budapest,
1973.20-25. o.

'* RESPERGER Istvan — KA1ser Ferenc — HABER Péter: Ugyanaz masképpen
—az orosz geopolitika valtozasai a hideghabora végét6l napjainkig, Felderiti
Szemle 2015/1. 25. o.

15 Vaszilij MrTROHIN: KGB lexcikon. A szovjet titkosszolgilat kéikinyve, Ale-
xandra Kiadé Pécs, 2000. 198. o.

!¢ https://fas.org/irp/world/russia/class.htm (2020. 08. 12.)

7 Megjegyezziik, hogy a hatilyos magyar—orosz titokvédelmi megalla-
podas 3. cikke a kovetkezé mindsitési szinteket felelteti meg egymasnak:
A Felek, allamuk torvényeinek és egyéb jogszabalyainak rendelkezései
alapjan megallapitjak, hogy a minésités szintjei és az azoknak megfeleld je-
l6lések megfelelnek a kévetkezSknek:

Magyarorszagon: Az Oroszorszagi Foderacioban:
,,Szigoraan titkos!” COBEpPIIIEHHO CEKPETHO

W Titkos!” CekperHO

,»,Bizalmas!” CexperHO

,,Korlitozott terjesztést!” CekperHO

) Az orosz Fél altal atadott Cexperno jelélésd mindsitett adathordozé-

Vagyis az orosz szabdlyozds ténylegesen csak hdrom ming-
sitési szintet haszndl a gyakorlatban, ugyanigy, mint a szovjet
elddje vagy a jelenlegi brit mindsitési rendszer. Oroszorszdg-
ban a mindsitett adatokkal kapcsolatos jogi szabdlyozds az 4l-
lamtitokrél sz616, 1993. évi 5485-1. szdmu torvényben taldl-
hatd, amelyet 2018. julius 29-én médositottak. A tdrvény vi-
szonylag rovid, a részletszabdlyokat alacsonyabb szintli jog-
szabdlyok és belsd utasitdsok tartalmazzdk. A mindsitett adat
(vagyis az orosz terminoldgia szerint az dllamtitok) fogalmat
a térvény a kovetkezéképpen definidlja a 2. §-ban: dllamtitok
az 4llam dltal védett minden olyan adat, amely az 4llam ka-
tonai, kiilpolitikai, gazdasdgi, kutatdsi, felderitési vagy elhd-
ritdsi tevékenységével kapcsolatos, és a nyilvdnossdgra hozatala
karos lehet az Oroszorszdgi Foderdcid biztonsdgéra.

A t6rvény 20. §-a tartalmazza azon szervek felsoroldsdt, ame-
lyeknek a feladata az 4llamtitok védelme. Ez gyakorlatilag az 4l-
lamtitkok védelmével foglalkozé tdrcakozi bizottsdg mellett az
osszes biiniild6z8 és nemzetbiztonsdgi szervet magdban foglalja.

A mindsitési jogkorrel rendelkez8k szdma az elmult évti-
zedben csékkent Oroszorszdgban. Ennek oka nagy valészind-
séggel az lehet, hogy a keletkezett mindsitett adatok szdmdt is
csokkenteni szeretnék, bar erre vonatkozédan sincs informaci-
6nk sem az orosz mindsitett adatok abszoltit szdmdval kapcso-
latban, sem a véltozds dinamikdjirél nem rendelkeziink ada-
tokkal. Ezeket az adatokat is szenzitivként kezeli tehdt az orosz
mindsitett adatvédelem. Oroszorszdg az elmult években nagy
figyelmet forditott a mindsitett adatok elektronikus biztonsd-
gdra. Ebben nagy val6szinlség szerint szerepet jétszhatnak a
Snowden 4ltal nyilvanossdgra hozott amerikai mindsitett ada-
tok az NSA tevékenységével kapcsolatban. 2016 végén Orosz-
orszdg rendszerbe dllitott és élesitett egy olyan katonai infor-
matikai hdl6zatot, amely az internettdl mér teljesen figgetle-
niil, biztonsdgosan miikddik, és az dsszes hozz4 csatlakoztatott
szamitogép védett minden, biztonsdgi tanusitdssal nem ren-
delkez8 flash meghajtétdl és kiilsé merevlemeztdl. Ez a hdls-
zat tartalmaz egy e-mail-szolgdltatdst is, amely lehetdvé teszi
a mindsitett adatok tovdbbitdsdt.'®

A mindsitett adatok biintetdjogi védelme az Oroszorszdgi
Féderdcié Biintetd torvénykonyvében egyszerd, rovid, ennek
ellenére hatékony szabdlyozdsi modellnek tekinthetd. Négy
tény4llds taldlhat6 az dllamhatalom elleni blincselekmények-
8l sz616 X. részben, a 29. fejezetben, amely ,, Az alkotmdnyos
rendszer alapjai és az dllambiztonsdg elleni blincselekmények”
cimet kapta. Ezek koziil az elsd kettd a stlyosabb tény4llds,
ezek a kémkedéssel kapcsolatos magatartdsokat tartalmazzdk,
két mdsik blincselekmény pedig az llamtitok dltaldnos védel-
mérdl sz616 rendelkezéseket foglalja magdban. A kémkedéssel
osszefiiggd blincselekmények koziil az els6t orosz dllampolgar,
a mésodikat kiilfoldi vagy hontalan kévetheti el. Az orosz 4l-
lampolgdrokat szigoribban biinteti a térvény, ha az Oroszor-
szdgi Foderdcié ellen kémkednek:

275. § Hazadrulds

Az az orosz dllampolgdr, aki hazadruldst kdvet el, igy kii-

kat a magyar Fél ,Titkos!” mindsitési szintiként jeloli.” (2016. évi
CLXXXIX. térvény a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Fode-
racié Kormanya k6zott a mindsitett adatok kélesonés védelmérdl szolo
egyezmény kihirdetésérdl).

¥ https://www.oneindia.com/international /russia-completes-military-
network-classified-data-exchange-2238328 . html (2020. 08. 11.).
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16n6sen kémkedést, dllamtitkok nyilvdnossdgra hozataldt, vagy
bdrmilyen mds médon segitséget nyujt egy idegen dllamnak
vagy kiilfoldi szervezetnek, illet8leg azok ellenséges képvise-
18inek, az Oroszorszdgi Foderdcid kiilsd biztonsdgdt veszélyez-
tetve, bdrmilyen magatartdssal, 12-t8l 20 évig terjedd szabad-
sagvesztéssel, és 500 ezer rubelig terjedd vagy legfeljebb hd-
romévi jovedelemének megfeleld pénzbiintetéssel, biintetendd.

Megjegyzés: Mentesiil a biintetdjogi feleldsség aldl az e cikk-
ben vagy a 276. cikkben illetve a 278. cikkben meghatdrozott
blincselekmények elkdvetdje, aki az Oroszorszdgi Foderdcid
érdekei tovdbbi kdrosoddsdt megakaddlyozza azdltal, hogy
blincselekményét a hatésdgnak onként és kell§ idSben feltdrja,
és ezzel Bsszefiiggésben mds blincselekményt nem kovetett el.

276. cikk. Kémkedés

Az a kiilfoldi vagy hontalan személy, aki dtad, gydjt, eltu-
lajdonit, vagy idegen szervezetnek torténd dradds céljabdl bir-
tokol 4llamtitoknak mindsiilé adatot, valamint kiilf6ldi nem-
zetbiztonsdgi szolgdlat utasitdsira mdsnak 4rad vagy gydjt
olyan egyéb adatot, amely 4ltal kdrt okoz az Oroszorszdgi Fo-
derdciénak, tiztdl hisz évig terjedd szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd.

A torvény tartalmaz egy biintethetdséget megsziintetd okot
mindkét esetben, aminek az a Iényege, hogy nem biintethetd,
aki 6nként feltdrja a blincselekményét, miel8tt abbdl silyo-
sabb kovetkezmények szdrmaztak volna, és mindenben egyiitt-
miikddik az orosz bliniild6z8 szervekkel és nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokkal. Erre azonban csak akkor van lehetéség, ha a
hazadruldst vagy kémkedést elkovetd személy ezekkel halma-
zatban mds blncselekményt nem kovetett el.

Az 3llamtitok megsértésével kapcsolatos két ténydllds az
orosz Btk. ugyanezen fejezetén beliil késébb taldlhaté meg, a
283. és 284. §-okban.

283. cikk. Allamtitok nyilvinossigra hozatala

1. Az az 4llamtitokhoz hozzdféréssel rendelkezd személy,
aki az drulds esetein kiviil dllamtitkot tartalmazé informdci-
dkat illetéktelen személynek dtad, négytdl hat hénapig terjedd
elzdrdssal vagy négy évig terjedd szabadsdgvesztéssel és hirom
évig terjedd foglalkozdstdl eltiltdssal biintetendd.

2. Ha az elkdvetd a blincselekményt akdr széndékosan,
akdr gondatlansdgbdl koveti el, és az stlyos kévetkezmények-
kel jr, hdromtdl hét évig terjedd szabadsdgvesztéssel és hdrom
évig terjedd foglalkozdstdl eltiltdssal biintetendd.

284. cikk. Allamtitkot tartalmazé dokumentumok elvesztése

Az az dllamtitokhoz hozzdféréssel rendelkezd személy, aki
gondatlansdgbdl megsérti az dllamtitok kezelésének a szabd-
lyait, és dllamtitkot gondatlanul elveszit, ezzel stlyos kovet-
kezményeket okozva, hdrom évig terjedd elzdrdssal vagy hé-
rom évig terjedd szabadsdgvesztéssel, valamint hdrom évig
terjedd foglalkozdstdl eltiltdssal biintetendd.

4,
Titokvédelem a NATO-ban

A titokvédelemre vonatkozd kiilfoldi szabdlyozdsi megolddsok
koziil kiemelkedik két nemzetkdzi szabdlyrendszer, az Eszak-
atlanti Szerz8dés Szervezete (a tovabbiakban: NATO) és az
Eurdpai Unié (a tovdbbiakban: EU) titokvédelmi rendszere.

A NATO csticsszerve biztonsdgi kérdésekben a Biztonsdgi
Bizottsdg, amelynek végrehajt6 és koordindlé szerve a Bizton-
sdgi Hivatal. Ez a hivatal dolgozza ki a legfontosabb bizton-
sdgi irdnyelveket a NATO szdmadra, valamint a tevékenységi
korébe tartozik a mindsitett adatok védelme, az ehhez sziik-
séges egyes intézkedések kidolgozdsa, végrehajtdsdnak koor-
dindcidja és a feliigyelete is. Feliigyeli mindezek mellett a sze-
mélyi biztonsdgi ellendrzéseket is. A NATO Eurépai Eréinek
Féparancsnoksiga (SHAPE) fenntart egy hirszerz8 csoportot,
amelynek az egyik feladata az informdcidk biztonsigdnak a
védelme, idetartozik a mindsitett adatok illetéktelen felhasz-
ndlok dleali megszerzésének a megakadélyozdsa is.”

A titokvédelem a NATO szervezetében, annak biztonsdg-
politikai alapelveit is figyelembe véve (bdr ez a nemzetkdzi
szervezet nem titokvédelemként fogalmazza meg ezeket a fel-
adatokat, hanem inkdbb biztonsdgi kérdésként) egységes ird-
nyitds alatt, sokkal szélesebb teriiletet lel fel, mint példdul a
nemzeti szabdlyozdsok tobbsége. Tobbek kozdtta NATO Biz-
tonsdgi Hivatala hatdskorébe tartozik a biztonsdgi védelem,
ezen beliil tobbek kdzdtt a ldtogatdk fogaddsa, beléptetése, az
adott objektum &rzésének és technikai biztonsigdnak a fel-
adatai, vagy példdul a személyi biztonsiggal kapcsolatos fel-
adatok is. A NATO Biztonsdgi Hivataldnak a tevékenységét
a NATO Biztonsdgi Bizottsdg feliigyeli, illetve irdnyitja. Nap-
jainkban a fizikai, az objektum-, a személy- és a dokumen-
tumbiztonsdg mellett kiemelt szerepet kap az informdaciébiz-
tonsdg is. Bz tovabbi két {6 teriiletet dlel fel, a NATO-elveknek
megfelel8en, az elsd a szdmitégépek biztonsdga, a mdsodik a
kommunik4ciébiztonsdg.*’

NATO-informdciénak mindsiil a belsd szabdlyozds szerint
minden olyan informdcid, amelyeta NATO készitett, vagy amely
a NATO szdmdra késziilt, vagy valamely tagorszdgban keletke-
zett olyan nemzeti informdcid, amelyet dtadtak a NATO biz-
tonsdgi rendszere szdmdra. Ezen informdcidk védelméta NATO
biztonsdgi el8irdsai szabdlyozzdk, igy példdul a Biztonsig a
NATO-ban [C-M(2002)49] cim(i dokumentum, amely a leg-
fontosabb biztonsdgi alapelveket, koztitk a mindsitett adatok
védelmével kapcsolatos biztonsdgi programokat is tartalmazza.”!

A NATO-n beliili a miné&sitett adatokhoz a hozzaférést az
arra jogosult hatdrozza meg, kivéve, ha az 4tadé a NATO ré-
szére torténd draddskor korldtozdsokat irt el8 ezzel kapcsolat-
ban. A NATO négyfokozatd mindsitési rendszert haszndl,
ezek a Cosmic Top Secret (CTS — kiemelten szigordan titkos),
a NATO Secret (NS — NATO titkos), a NATO Confidential
(NC—NATO Bizalmas) ésa NATO Restricted (NR—NATO
korldtozott terjesztésti). Létezik még ezek mellett a NATO
Unclassified (NU — NATO Nem Mindsitett) kategéria is, de
az ilyen iratok dtaddsdra is kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha az
nem ellentétes a NATO érdekeivel. Létezik még egy specidlis
mindsitési jelolés is, az ATOMAL. Ezt a CTS, az NS és az
NC mindsitési szintek utdn irc ,A” bet(i jeloli. Az ATOMAL
az 1954. évi Atomenergia torvény alapjin az USA-ban mind-

19 Karsar Laszl6 (szerk.): Biztonsag és titokvédelem a NATO szabilyai
szerint, Honvéd Kiadé, Budapest, 1999. 7-9. o.

20 MRrAz Istvan: A katonai titokvédelem kérdéseirdl, Honvédségi Sxemle
1999. 1. szam 13. o.

I CsanADI Gy6z6: Information Managementin NATO (Part One). (In-
formaciémenedzsment a NATO-ban, els6 1ész), Defence Review Special Issue
2018/1. 141. o.



sitett, vagy az Egyesiilt Kirdlysdigban mindsitett azon
~ATOMIC” adatoknak a mindsitési jellése, amelyeket a
NATO-nak adtak 4t. A kiilonb6z8 mindsitési szintekhez el-
térd foku fizikai biztonsdgi elemek és személyi biztonsdgi szint
meglétének a kdvetelménye tartozik, a differencidlt védelem a
zloga a magasan mindsitett informdcidk tényleges védelmé-
nek a gyakorlatban.??

Fontos szabdly, hogy a NATO mindsitett adatok esetében
tilos a mindsités megsziintetése vagy a mindsitési szint csok-
kentése a NATO el8zetes hozzdjéruldsa nélkiil. Formai kéve-
telmény valamennyi NATO mindsitett adatot tartalmazd irat
vagy adathordozé esetében, hogy kiviil szerepelnie kell rajruk
a,,THIS DOCUMENT CONTAINS NATO CLASSIFIED
INFORMATION” (Ez a dokumentum NATO mindsitett
adatot tartalmaz) figyelmeztetd feliratnak.

A NATO tagéllamai kozétti hatékony és sikeres egyiictm(-
kodés egyik garancidja az informdcidbiztonsdg. Természetes,
hogy az egyiittmiik6dés sordn érzékeny informdcidk, mindsitett
adatok is felhaszndldsra vagy megosztdsra keriilnek. A katonai
erd informdcidkezeléssel kapcsolatos tevékenységét NATO- és
EU-szinten is szdmos dokumentum szabdlyozza, szab szigort
feltételeket és kovetelményeket. A sajdt és a szovetséges csapatok
biztonsdga érdekében kiemelt fontossdga van az informdciddram-
lds szabdlyozdsdnak. Ezt nemcsak az egyiittm(ikodé megbizha-
t6sdgdrdl és hitelességérdl alkotott kép befolydsolja, hanem an-
nak a médja is, ahogy az informdci6t kezeli és tovdbbitja a sajdt
rendszerében. NATO és EU mindsitett adat csak mindsitett
adathordozén térolhatd, illetve tovdbbithatd, valamint kizérélag
ilyen adattovdbbité rendszeren kezelhetd. Ha az egytittmiikodd
nem ilyen rendszeren kezeli a mindsitett adatot, és az esetleg ki-
szivdrog, akkor ez kdros hatdssal lehet a csapatok életére, a fe-
gyelemre, a miveletek sikerére és a katondk biztonsdgdra is.”

A mindsitett adatok biztonsdga tekintetében két tényezdnek,
a fizikai és a személyi biztonsdgnak van kiemelt jelent8sége®:

1. A fizikai biztonsdg kapcsdn a teriileti elv érvényesiil a
NATO szabdlyozdsdban. Eszerint minden helyiséget, teriile-
tet, épiiletet, szobdt vagy iroddt, ahol mindsitett adatokat td-
rolnak vagy kezelnek, megfelel§ biztonsdgi eszkdzokkel és
modszerekkel védeni kell. Figyelembe kell venni ennek sordn
a mindsités szintjét, az informdcié mennyiségét és formdjdc, a
személyzet biztonsdgi dtvildgitdsdt, valamint a felderitd szol-
gélattdl szdrmazo adatokat az esetlegesen feltdrt veszélyekrdl.
Az 1. és II. osztdlyt biztonsdgi teriileteken, ahol mindsitett
adatokat tédrolnak, a ki- és beléptetést folyamatosan ellendrizni
kell, és reagdlé erdt is kell alkalmazni. A mindsitett informd-
cidk tdroldsira A—C kategdridju biztonsdgi tdroldeszkozoket
kell haszndlni, az ezeken 1év§ zdrak is hdrom biztonsdgi kate-
géridba sorolt eszkozok lehetnek csak. Kiilén eléirdsok vannak
azdrakra és a szdimkombindcidkra vonatkozéan is. Behatolds-
jelzd késziilékeket és lehallgatds elleni védelmet is alkalmazni
kell. Az iroddkban haszndlt berendezéseknek 4t kell esniiik

legalabb egy biztonsdgi bevizsgaldson.

22 Karsal Laszl6 (szerk.): Bixtonsdg és titokvédelem a NATO szabilyai szerint,
Honvéd Kiadd, Budapest, 1999. 7-9. o.

» DoBAk Imre (szerk.): A nemzetbiztonsig altalinos elmélete, NKE
Nemzetbiztonsagi Intézet, Budapest, 2014. 294. o.

2t A fizikai és személyi biztonsig kérdéskoreit Karsar Laszlo (szetk.):
Biztonsag és titokvédelemr a NATO szabalyai szerint, Honvéd Kiado, Budapest,
1999. 29—41. o. alapjan foglaltam 6ssze.

2. A személyi biztonsdg tekintetében alapelv, hogy minden
tagdllam felel azért a személyért, akinek kidllitja a személyi
biztonsdgi tanusitvanyt (Cerificate of Security Clearence). A
személyi biztonsdgi tanusitvdny csak érvényes, kockdzati té-
nyez8t nem tartalmazé nemzetbiztonsdgi ellendrzéssel rendel-
kez8 személynek 4llithaté ki. Minden olyan rendezvényen,
ahol mindsitett adatok is elhangzanak, elzetesen meg kell
kiildeni a résztvevdk igazoldsait, hogy rendelkeznek megfeleld
szint(i betekintési jogosultsdggal. Mindezek mellett a NATO
rengeteg, az éberségre felhivé plakdtot, videdosszedllitdst, és
egyéb szemléltetd eszkdze haszndl, ezek kozdte még képernyd-
véd6k és matricdk is vannak.

A NATO mindsitett adatokhoz torténd hozzaférés, illetve
azok megismerése nem az adott személy beosztdsdn vagy rang-
jan mulik, nem is a személyi biztonsdgi tandsitvdnya szintjén.
A Need-to-Know (sziikséges ismeret elve) a f8szabdly, vagyis
mindenki csak azokat a mindsitett adatokat ismerheti meg,
amelyekhez megfeleld szint(i személyi biztonsdgi tandsitviny-
nyal rendelkezik, van rd felhaszndléi engedélye, és a munkavég-
zéséhez a mindsitett adat megismerése feltétleniil sziikséges.

Osszefoglaldsképpen megalapithaté, hogy a NATO mind-
sitett adatok védelmével foglalkozé rendszere a kdvetkezd
alapelemeket foglalja magdban: fizikai biztonsdg, személyi
biztonsdg, dokumentumbiztonsdg, eljirdsbiztonsig, elektro-
nikusinform4cié-biztonsdg (INFOSEC). Ez utébbin beliil a
specidlis fizikai, személyi dokumentum és eljérdsi kovetelmé-
nyek, az sszekdttetés biztonsdga (rejtjelzés, adatdvitel, kisu-
gdrzds elleni védelem) és végiil informatikai biztonsdg (hard-
ver, szoftver, hdlézat) a hdrom legfontosabb részelem.?

Megjegyezziik, hogy a NATO nem rendelkezik sajdt biin-
tetdjoggal, igy a mindsitett adataikat tdimadé, adott esetben
akdr blincselekménynek is mindsiild magatartdsok elkdvetd-
inek a feleldsségre vondsa az egyes tagdllamok sajdt nemzeti
biintetSjoga alapjdn, tagdllami szinten torténik. Természete-
sen, ha a mindsitett adattal visszaélés tobb tagéllamot is érint,
vagy azt nem az adott tagdllam 4llampolgdra kovette el, a ha-
tdlyos, nemzetkdzi biintetdjogi egyiittmiikdésrél sz616 egyez-
mények alapjén az elkovetd kiadatdsdnak is helye lehet, ha ezt
egy mdsik tagdllam kezdeményezi. Mindezek melletta NATO
mindsitett adatokat a vonatkozéd NATO-dokumentumok alap-
jan generélisan az Amerikai Egyesiilt Allamok szévetségi biin-
tet8joga is védi, ugyaniigy, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok mindsitett adatait. Emiatt is célszer(i dttekinteni az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok mindsitett adatokkal kapcsolatos sza-
bilyozdsdnak egyes sarokpontjait.

5.
A min8sitett adatok védelme az
Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szimos jogszabily és vég-
rehajtdsi rendelet szabdlyozza a mindsitési eljdrdst. Az 1980-as
években Reagan elndk kezdeményezésére egy dtfogd szabd-

25 Kassal Karoly: Ag informdcidvédelem rendserszintii feladatai
(http://193.224.76.2/downloads/konyvtar/digitgy/20014/tartalom.html —
2020. 04. 30.).
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lyozdst alkottak meg a nemzetbiztonsigi szempontbdl fontos
1.2 A rendelet a nem-
zetbiztonsdg fogalmdt tigy hatdrozza meg, hogy az az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok nemzeti és kiilpolitikai érdekeinek a
védelme. Hirom mindsitési szintet hatdrozott meg, kdr alapt

informacidk mindsitésérél és védelmérd

mindsitési rendszer szerint: szigortan titkos, titkos és bizal-
mas szint.”’

George W. Bush elnck 2001. szeptember 11. el8tt is hajlott
az intenziv mértékd titkositdsra, az utdna kovetkezd években
azonban ez a tendencia felerdsodott. Igy tbbek kozote Bush
elnok feldllitott egy titkos katonai birésdgot szeptember 11.
utdn, a zdrt birdsdgi tdrgyaldsok kérét bévitette, a végrehajtd
hatalom kiilénleges jogkoreit tovdbb szélesitette, kiszélesitette
a mindsitett adatok védelmét a birdsdgi eljdrdsokban, megtil-
totta a hozzéférést a volt elnkok irataihoz, a kongresszusi meg-
keresésék alapjdn kért dokumentumok kiad4sdt megtagadta,
titokban tartotta az NSA amerikai 4llampolgdrokkal kapcso-
latos megfigyelési programjdt, és sok esetben tjbol mindsitett
kordbban mdr a mindsités aldl feloldott iratokat. A mindsitett
adatok szdma az Amerikai Egyesiilt Allamokban azokban az
években emelkedd tendenciit mutatott: 2001-ben 8,6 millié,
2002-ben 11,3 millid, 2003-ban 14,2 millié, 2004-ben 15,6
milli6 mindsitett adat keletkezett az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban.? Ezt az amerikai szakérték mdr soknak itélik, pedig
lakossdgszdm-ardnyosan osszehasonlitva a magyar adatokkal,
hazdnkban t6bb mint kétszer ennyi mindsitett adat keletkezik
évente napjainkban, 1000 lakosra vetitett intenzitdsi viszony-
szammal szdmolva. Az amerikai torvényhozds viszont a sajdt
mindsitett adatainak a szdmdt is elttlzottan soknak tartja, ezért
2010-ben torvényt adtak ki a tdlzott méreékd mindsités csok-
kentése? érdekében. E torvény 2. § (3) bekezdése kimondja:
LAz eltdlzott mértékli mindsités jelentds zavart okoz abban a
tekintetben, hogy milyen informdcidkat kivel lehet megosztani,
emellett negativ hatdst gyakorol a sz6vetségi kormdnyon beliili,
valamint az egyes tagdllamok és helyi szervek, tovibbd a ma-
ganszektor kozott folyd informdcidédramldsra is.”

A mindsitett adat fogalmdt jelenleg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a 2009. december 29-én hatdlyba Iépett, Obama
elnok 4ltal aldire, és jelenleg is hatdlyos 13526 szdmu végre-
hajtdsi utasitds tartalmazza. Ez a mindsitett adatot olyan in-
formécidként hatdrozza meg, amelyet a nemzetbiztonsdgi ér-
dekbdl meg kell 8rizni ,polgdraink, demokratikus intézmé-
nyeink, hazdnk biztonsdgdnak és idegen nemzetekkel vald
kapcsolatunk védelme érdekében”.®® Egy tankonyvi definicié
szerint a mindsitett adat ,az a hir, amely annyira érzékeny,
hogy terjesztése csak azon személyek korére korldtozddhat,

¢ Exec. Order No. 12,356, 3 C.F.R. 166 (1983)

?" Bruce E. FEN: Access to Classified Information: Constitutional and
Statutory Dimensions (Mindsitett adatokhoz valé hozzaférés: Alkotmanyos
és torvényi dimenziok), William and Mary Law Review 1985 5. szam 807. o.

8 SiLveR, Derigan A.: National Security and the Press: The Governments
ability to Prosecute Journalists for the Possession or Publication of Natio-
nal Security Information (Nemzetbiztonsag és sajté: A kormanyzatok uj-
sagirokkal szemben torténé eljaras inditasi képessége a nemzetbiztonsagi
informacidk birtokldsa vagy kézzététele miatt), Communication Law and Policy
13(4) 450. o.

?» Reducing Over-Classification Act (A tilmindsités csokkentésérdl
sz0l6 torvény) https://www.congress.gov/111/plaws/publ258/PLAW-
111publ258.pdf (2020. 08. 30.).

3 Exec. Order No. 13,526, 75 Fed. Reg. 707 (Dec. 29, 2009); /d. még: The
President Excecutive Order 13526,

akik megfelelnek bizonyos specidlis biztonsdgi kovetelmények-
nek, és akiknek a feladatuk elldtdsdhoz okvetleniil sziitkségiik
van az adott informdciéra. Minden szervezet kialakitja a sajt
mindsitési rendszerét, de az Egyesiilt Allamokban a szovetségi
hirszerz8 kozosség dsszes tigyndkségének a végrehajedsi utasi-
tdsokban megadott szabdlyokhoz kell tartania magdt, amelye-
ket legutobb Obama elnsk hagyott jov4.”!

Obama elnok 2011 oktdberében kiadta a 13587 szdmu vég-
rehajtdsi rendeletet, amely a ,Mindsitett hdlézatok biztonsd-
gdnak és a mindsitett informdcidk feleldsségteljes megoszta-
sdnak és védelmének javitdsdt célz6 strukeurdlis reformok™-rél
sz0l. Bz az egész dllamra kiterjed8 programot tartalmaz (benn-
fentes kockdzat program), célja a belsd kockdzatok elhdritdsa,
felderitése és csokkentése, ideértve a mindsitett adatok védel-
mét a jogosulatlan nyilvdnossdgra hozataltdl, figyelembe véve
a kockdzati szinteket és az egyedi igényeket, az egyes tigynok-
ségek igényeit.??

A mindsitett adatok szabdlyozdsa az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a szovetségi kormdny kizdrélagos hatdskorébe tar-
tozik. Ugyan magdnszemélyeknek vagy szervezeteknek is hoz-
z4férést lehet adni bizonyos esetekben mindsitett informdci-
6khoz, ezen informécidk viszont mindig a szdvetségi kormdny
tulajdondt képezik a hatdlyos amerikai jogi szabdlyozds szerint.
A mindsitési szint a nemzetbiztonsdgi kockdzat méreékér titk-
rozi: minél jelentdsebb a kockdzat, anndl magasabb a mindsi-
tési szint.» A mindsitési szintet az adott dokumentumon olda-
lanként jelslik alul és feliil, de pusztdn a mindsitési szint sze-
repel a dokumentumon, a mindsitd neve, beosztdsa és a védelmi
id8 nem. Lehet egy dokumentumot kisebb részekben, kiilon-
boz4 szinteken is mindsiteni, akdr bekezdésenként is meg lehet
jelolni az adott bekezdés vagy dbra mindsitési szintjée.**

A mindsitett adatokhoz t6rténd hozzaférés a sziikséges is-

meret®

elvén alapul, vagyis egy olyan személy, akinek ,,Szigo-
rdan titkos” szinti személyi biztonsdgi tantsitvdnya van, csak
olyan szigortan titkos mindsitésti adatokat ismerhet meg,
amelyek a sajit munkdja vonatkozdsdban relevinsak. Ezek a
korldtozdsok egyebek mellet azt a célt szolgdljdk, hogy védjék
a forrdsokat és a médszereket.*

A XXI. szdzad elsd két évtizedében az Amerikai Egyesiilt
Allamokban széles kor vitak tdrgya az dllam titkainak prob-
lémakore. A vita egyik kdzponti kérdése az, hogy mit kellene
tenni a mindsitett adatokat a sajténak kiszivdrogtatd dllami
alkalmazottakkal, akik a nyilvdnossigot legtobbszor a kor-
mdnyzati intézkedések kapcsdn szeretnék informdlni. Cselek-
ményiik jogellenes-e, alkotmdnyellenes-e vagy pedig adott

31 JENsEN, Catl J. - McELREATH, David H. — GrRAVES, Melissa: Bevezetés a
hirszerzésbe, Antall J6zsef Tudaskozpont, Budapest, 2017. 205. o.

32 ELsEA, Jennifer K.: The Protection of Classified Information: The
Legal Framework (A mindsitett adatok védelme: a jogi keretrendszer)
Congressional Research Service 2017. majus 18. 19. o.

¥ MacKay, Bruce M.: The use of classified information in terrorism trials
(Minésitett adatok felhasznalasa a terrorizmussal kapcsolatos biintetétargya-
lasokon), Southern Lllinois University Law JonrnalNol. 42, 2017. 67—68. o.)

3" Marking Classified National Security Information as Required by
Executive Order (A minésitett adatok mindsitési jelolésérol sz6l6 végrehaj-
tasi utasitas), 13526, 4. January 2018.

% Exec. Order No. 13526 § 4.1(a), 75 Fed. Reg. 707 § 4.1(a).

3¢ RossMILLER, Alex: Adjudicating Classified Information (Min&sitett
adatok megitélése), St. John's Law Review, vol. 85, no. 4, 2011. 1301. o.



esetben akdr lehet indokolt is, a nyilvdnossdg ellendrz8 szere-
pének érvényre juttatdsa érdekében.?”

A sajtészabadsdg azonban egy nagyon fontos korldtja a mi-
ndsitett adatokkal kapcsolatos szabélyozds gyakorlati érvénye-
siilésének az orszdgban. 1971-ben az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Legfelsébb Birdsdga a hires New York Times és T4rsai v.
Amerikai Egyesiilt Allamok igyben kimondta, hogy a sajt6
bizonyos esetekben kdzzétehet mindsitett adatokat tartalmazé
informdcidkat is biintetleniil: ez volt a hires Pentagon Ugyira-
tok jogeset. A Legfelsdbb Birdsdg 6:3 szavazattal elutasitotta
a kormdny 4lldspontjdt, amely szerint a vietndmi hdboruval
kapcsolatos 7000 mindsitett dokumentumot nem lett volna
szabad nyilvdnossdgra hozni. A birésdg érvelése szerint csak a
szabad sajtd képes arra, hogy a kormdnyzat visszaéléseit fel-
tdrja, és megakaddlyozza a kormdnyt abban, hogy félrevezesse
az embereket. A tét mindenesetre nagy volt, a hatdlyos térvé-
nyek szerint tobb évtized szabadsdgvesztés is kiszabhato lett
volna. Napjainkban sok olyan jogszabdly és biréi dontés is
sziilettet mar, amelyek alapjdn biintet8eljirds indulhat egy vj-
sdgird ellen, aki az Amerikai Egyesiilt Allamoknak t6rténd
kdrokozds szdndékdval publikdl mindsitett adatokat. A legna-
gyobb, mértékadd vjsdgoknak dolgozé djsdgirdk ellen azon-
ban — bér t6bbszér eléfordult, hogy mindsitett adatokat tar-
talmazé iratokat publikdltak az elmult évtizedekben — eddig
még nem indult egyszer sem biintetéeljirds egy 2008-ban
megjelent tanulmdny szerint.?®

Egy 2019-es tanulmdny megerdsiti ezt a tiz évvel kordbbi
megéllapitdst: a média munkatdrsai ellen nem indulnak biin-
tetdeljdrdsok az Amerikai Egyesiilt Allamokban, még napja-
inkban sem, kizdrélag a mindsitett adatot kiszivdrogtaté kor-
mdnyzati tisztvisel6k ellen. Snowden akdr 30 év szabadsdg-
vesztést is kaphat majd, mig a ,,The Guardian” nev{i (jsdg el-
len semmilyen vddat nem emeltek, pedig 8k is torvényt sér-
tettek. Ennek egyik oka a szerzg szerint az lehet, hogy a sajt6
specidlis jogosultsdgokkal rendelkezik a sajtészabadsdg elve
alapjdn vagy szerepe miatt, hiszen sokan ma mér a negyedik
hatalmi dgnak is tekintik a médidt. A masodik érv szerint a
szivarogtatdk nagyobb kdrt okoznak, mint a sajtd. A szerzd
megéllapitja, hogy a jelenlegi amerikai biintetdjogi gyakorlat
kovetkezetlen: az tigyészeknek mindkettd ellen biintetdeljd-
rast kellene inditani, vagy egyik ellen sem.”

Obama elndk alatt 6t biintet8eljards indult hivatalban 1év
és volt kormdnytisztvisel6k ellen nemzetbiztonsdgi szempont-
bél érzékeny informdcidk sajtéban torténd nyilvanossdgra ho-
zataldval kapcsolatos torvénysértések miatt, a kémkedési tor-
vény alapjdn. Az egyik ilyen ligyben nyomds al4 helyeztek egy

3T CLARK, Robert: Classified Information in the Public Sphere: An Examination
of Legal Issues Surrounding the NSA Leaks (Minésitett adatok a nyilvanos szfé-
raban: az NSA kiszivarogtatiasokkal kapcsolatos jogi kérdések vizsgalata)
(2013) 41:4 DttP: Documents to the People 7. o.

*% SiLvER, Derigan A.: National Security and the Press: The Governments
ability to Prosecute Journalists for the Possession or Publication of Natio-
nal Security Information (Nemzetbiztonsag és sajt6: A kormanyzatok uj-
sagirokkal szemben torténé eljarasinditasi képessége a nemzetbiztonsagi
informdciok birtoklasa vagy kbzzététele miatt), Communication Law and Policy
13(4):447-483.)

37 MoKROsINSKA, Dorota: Why Snowden and not Greenwald? On the
Accountability of the Press for Unauthorized Disclosures of Classified
Information (Miért Snowden és nem Greenwald? A sajt6 elszamoltathato-
sagar6l a mindsitett adatok jogosulatlan koézzététele kapesan, Law and
Philosophy (2020) 39: 203—238. o.

Ujsdgirot, hogy tegyen vallomdst, és fedje fel az 4ltala kozzétett
inform4cidk forrdsdt. Azzal az indokkal probéltdk vallomdsra
birni az Gjsdgirdt, hogy 8 az egyetlen tantja a blincselekmény-
nek, amelynek sordn széban kapott mindsitett adatokat a for-
rasdtdl, vagyis a kormédnyhivatalnoktdl. Ez az Gj gyakorlat je-
lentésen eltér a kordbbitdl, és egyes szerz8k dlldspontja szerint
veszélyezteti az amerikai polgdrok azon jogét, hogy tudjanak
réla, mit csindl a kormdnyuk.%

Nagyon érdekes tovibbd az Amerikai Egyesiilt Allamok vo-
natkozd jogi szabdlyozdsiban az a rendelkezés, amely alapjin
egy mér nyilctd tett, a mindsités aldl feloldott adat ismételt mi-
ndsitésére is van lehet8ség. Ezt ,retroaktiv mindsités™nek vagy
,visszamindsités -nek nevezi az amerikai szabdlyozds. A rendel-
kezés létjogosultsdga kordbban is aggdlyokat vetett fel, de az
internet kordban mdr teljesen megkérddjelezhetd, ahogy erre
egy néhdny évvel ezel6tt megjelent tanulmdny is utal. Ha egy-
szer valami felkeriilt az internetre nyilvdnos anyagként, azt mar
szinte lehetetlen onnan eltdvolitani. A rendelkezés egyetlen ko-
vetkezménye az, hogy lehetetlenné vélik az ilyen, Gjbdl mind-
sitett adatokkal kapcsolatos barmilyen nyilvdnos diskurzus.”!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban komoly kultirija és
szakirodalma van a titokvédelemnek, emellett nagy figyelmet
forditanak arra is, hogy tréningek sordn is képezzék a mind-
sitett adatokat kezeld szervezetek munkatdrsait. Erre jé példa
az energiaiigyi minisztérium egyik oktatdsi anyaga, melyben
hangsilyozzdk, hogy a nyilvinos megbeszélések sordn, bele-
értve a sajtétdjékoztatdkat, az el6addsokat és az egyéb esemé-
nyeket, el6re fel kell késziilni a vélaszadds médjéval kapcso-
latban. A ,No comment” angol kifejezés az egész vildgban
elterjedt, népszer(i valasz, de a haszndlata keriilend, mert ez-
zel a vélaszadé mintegy megerdsiti, hogy mindsitett informd-
ci6 lehet a kérdés hdtterében, s6t eldontendd kérdés esetén egy
ilyen vélasszal a mindsitett inform4cié tartalmdra is lehet ko-
vetkeztetni. Emiatt a kovetkezd vélaszok koziil egyiket sem
célszer(i valasztani:

Vannak nukledris fegyverek az x orszdgban? , Nem.”

Van nukledris fegyver az y orszdgban? , Nem.”

Vannak nukledris fegyverek az x orszdgban? ,No comment.”

A ,No comment” helyes haszndlata ezzel szemben a kovet-

ez0:

Vannak nukledris fegyverek az x orszdgban? , Elismerjiik, hogy
nukledris fegyverek szdmos orszdgban vannak vagy voltak.
Nem tudok részletesebb informdcidval szolgdlni a nukledris
fegyverek helyével kapcsolatban. ”

Ha pedig a mindsitett adat birtokdban 1év6 személy a ba-
rataival beszélget, akkor az oktatdsi anyag szerint legyen hu-
moros, fogalmazzon homélyosan, és amint lehet, véltson té-
mit.

0 HALPERIN, Motton H.: Criminal Penalties for Disclosing Classified Information
10 the Press in the United States (A mindsitett adatok sajtoban térténé nyilva-
nossagra hozatalaért kiszabhat6 szankciok az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban). (https://www.right2info.org/resources/publications/Halperin_Crim
inalPenaltiesforDisclosingClassified InformationtothePressintheUnitedSta
tes.pdf 2020.08 22.)

‘I ABEL, Jonathan: Do you have to keep the government’s secrets?
Retroactively classified documents, the first amendment and the power to
make secrets out of the public report (Meg kell 6rizniink a kormany titkait?
Visszamendélegesen mindsitett adatok, az elsé alkotmanymaodositas és tit-
kositas hatalma), University of Pennsylvania Iaw Review 163, no. 4 2015 marcius
1038-1039. o.

2 https://fas.org/sgp/othergov/doe/gen-16-rev2.pdf (2020. 08 15.).
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A mindsitett adattal kapcsolatos jogsértéseket sszefoglald
néven ,jogosulatlan kozzététel-nek nevezi az amerikai szak-
irodalom. Ennek négy tipikus fajtdjdt kiilonboztetik meg:

1. a mindsitett adat szdndékos kiszivdrogtatdsa (f8leg kor-
mdnyzati tisztvisel6k 4ltal, els6sorban a média részére),

2.amindsitett adat kidramldsa (dltaldban elektronikus adat-
4tviteli rendszereken keresztiil, szdindékosan vagy gondatlanul,
példdul egy e-mailben a nyflt adatok kdzott mindsitett adato-
kat is elkiildenek),

3. kémkedés,

4. nem megfeleld biztonsdgi intézkedések (ebben az eset-
korben a mindsitett adat biztonsdgdnak a megsértése tipiku-
san gondatlanul torténik, példdul valaki egy fénymdsoléban
felejt egy mindsitett adatot tartalmazé lapot).*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szévetségi biintetéjog
tartalmazza a legstlyosabb, szdvetségi blincselekményeket, de
a kisebb sulyt blincselekményekre minden tagdllam megal-
kotta a sajdt biintetd torvénykonyvét. Mindehhez jérul a ka-
tonai biintetdjog és az indidn rezervdtumok sajdt biintetdjoga
is, vagyis tobb mint 500 biintetdjogi vonatkozdsu szabélyrend-
szer van hatdlyban az orszdgban, ezek dttekintése és megéreése
egy biintet8joggal foglalkozd egyetemi professzor szdmdra is
szinte megoldhatatlan feladat.

A mindsitett adatokkal visszaélés szabdlyozdsa azonban
kénnyen 4ttekinthetd, hiszen ez szovetségi blincselekmény.
Egy év szabadsdgvesztéssel és 1000 dolldrig terjedd pénzbiin-
tetéssel biintetendd azon szdvetségi alkalmazott vagy tisztvi-
seld, aki erre vonatkoz6 engedély nélkiil mindsitett adatokat
széndékosan hozzéférhetetlenné tesz. A biintetés 10 évig ter-
jedd szabadsdgvesztés és legfeljebb 10 000 dolldr pénzbiinte-
tés, ha ezen alkalmazott vagy tisztviseld olyan személynek ad
at szandékosan mindsitett adatot, aki tudomadsa szerint kiil-
foldi kormdnynak dolgozik. Ugyanez a biintetés, ha a szovet-
ségi alkalmazott vagy tisztvisel8, vagy barki mds mindsitett
adatot nyilvdnossdgra hoz, illetéktelen személy szdmdra hoz-
zaférhetévé tesz, illetve az Egyesiilt Allamok éltal haszndle
kédokra, rejtjelezésre és hirszerzési kommunikdciéra vonat-
kozé mindsitett adatokat haszndl fel, az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak kért okozva. Végiil pedig 15 évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd a mindsitett adat felhaszndldsdra jo-
gosult személy, ha szdndékosan koveti el a blincselekményt,
és annak eredményeként egy vagy tobb fedett tigynok szemé-
lye is nyilvdnossdgra keriil. A blincselekmény egyéb mindsitett
esetei mind a fedett tigynokokre vonatkozé mindsitett adatok
nyilvdnossdgra hozataldval kapcsolatosak, a lehetséges maxi-
milis biintetési tétel 15 év szabadsdgvesztés.

A legutobbi évek egyik legnagyobb botrdnya mindsitett
adatokkal visszaéléssel kapcsolatban a 2016-os amerikai el-
nokvélasztds kampdnydban robbant ki Amerikdban. Donald
Trump és Hillary Clinton egy alkalommal heves szécsatdba
keveredett a kampdny sordn, amelynek tdrgya azon mindsitett
informdcidkkal kapcsolatos dllitélagos visszaélés volt, amelye-
ket Hillary Clinton kévetett el a 2016-o0s elnokvalasztdsi kam-
pany sordn. Hillary Clinton a CNN-nek ezt mondta a mind-

# https://www.cdse.edu/documents/student-guides/IF130-guide.pdf
(2020. 08. 12)

** Brska, Jennifer K.: The Protection of Classified Information: The
Legal Framework (A mindsitett adatok védelme: a jogi keretrendszer),
Congressional Research Service 2017. majus 18. 14-15. o.

sitett adatok szabdlytalan tovébbitdsdval kapcsolatban: ,hiba
volt, hogy a személyes e-mailemet haszndltam. Sajndlom.”
Majd késébb ismét reagdlt a témdraa 2016. oktdber 9-i elnski
vitdn: ,borzasztéan j6, hogy nem egy Donald Trump vérmér-
sékletli ember irdnyitja hazdnkat”. Donald Trump erre igy
vélaszolt: ,mert akkor mar bortdnben lennél”.® Az tigyben
egyébként a mai napig nem indult biintetdeljdrds, ennck a ko-
riilménynek az értékelése azonban mér politikai 4ll4sfoglalds
is lenne.

6.

Biincselekmény vagy
a kozvélemény téjékoztatdsa?

A kiszivdrogtatds”, vagyis mindsitett adatoknak a védelmi
iddn beliili nyilvdnossdgra hozatala a sajtéban vagy az inter-
neten nem egyértelmiien negativ vagy pozitiv jelenség a szak-
irodalomban, sokkal inkdbb Janus-arct jelenség, utalunk ez-
zel Foldesi Tamds titokkal kapcsolatos monografidjdnak a ci-
mére is.

Egyes politikai partok, de néha kormdnyok is élnek a , ki-
szivérogtatds” eszkdzével, ahogy erre a szakirodalom is utal.
Ilyenkor a mindsitett adat részleges nyilvinossigra hozatala
torténik, valamiféle politikai vagy személyi érdekbdl. A kiszi-
vérogtaté Ggy hoz nyilvdnossigra mindsitett adatot, hogy
ekozben 8§ maga rendszerint titokban marad, vagyis ilyenkor
egyszerre jelentkezik a titok eldruldsa mellett — mds vonatko-
z4sban — a titokban maradds is.*

Amikor a nemzetbiztonsdgi érdek? iitkozik a sz6ldsszabad-
saggal, vagyis amikor a médidban mindsitett adatok jelennek
meg, j6 példa erre a Janus-arciisigra. Nem minden kiszivé-
rogtatds kdros a természeténél fogva, olyan példdk is akadnak,
amelyek a demokratikus eszmék elémozditdsdt szolgdljak.*®
A ,Nemzetbiztonsdgrol, a véleménynyilvdnitds szabadsdgarol,
valamint az informdciéhoz valé hozzaférésrél sz616 Johannes-

5 PeRKINS, Larry W.: Accountability for Access to Classified Information:
The United States Cannot Afford to Ignore Breaches of Confidence (A mi-
nésitett adatokhoz valé hozzaférés elszamoltathatosaga: az Amerikai Egye-
siilt Allamok nem engedheti meg maganak, hogy figyelmen kiviil hagyja a
bizalmassag megsértését), Lincoln Memorial University Law Review, vol. 5, no.
1, Fall 2017. 109-110. o.

*© FoLpest Tamas: A Janus arci titok. A titok titka. Gondolat Kiadé, Bu-
dapest, 2005. 88. o.

7 A WikiLeaks 4ltal kiszivarogtatott anyagok kézott talilhatok komoly,
titkos minGsitésd katonai jelentések is, amelyeknek a nyilvanossagra kerii-
lése komoly muveleti és informaciébiztonsagi fenyegetést jelent az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok szamara. Az Amerikai Egyesilt Allamok hadserege
kémelharitassal kapcsolatban nyomozast kezdeményezett az igyben, mivel
tartani lehetett attél, hogy a szivarogtaté a védelmi minisztérium egyik
munkatarsa. In: CummiNs, Guylyn: Classified Information Necessary to
Protect National Security? Says Who? (A nemzetbiztonsig védelméhez
szitkségesek a mindsitett adatok? Ki mondja?), Communications Lawyer, 2010.
1. szam 2. o.

8 XanDERS, Edward L.: A Handyman’s Guide to Fixing National
Security Leaks: An Analytical Framework for Evaluating Proposals to Curb
Unauthorized Publication of Classified Information (Ezermester utmuta-
toja a nemzetbiztonsagi kiszivarogtatasok kezeléséhez: elemzési keretrend-
szer a mindsitett adatok jogosulatlan kzzétételének megfékezésére iranyuld
javaslatok értékeléséhez), Journal of Law & Politics 5, no. 4. 1989: 760. o.
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burgi Alapelvek™ cimt ENSZ-dokumentum ezzel kapcso-
latban a kivetkezdt tartalmazza, a 15. alapelvben:

»A titkos inform4cidk nyilvdnossdgra hozataldnak 4ltaldnos
szabdlya

Senki sem biintethet nemzetbiztonsdgi okokbdl informd-
ciék nyilvdnossdgra hozataldért, ha

(1) a nyilvdnossdgra hozatal nagy valésziniiséggel nem sért
ténylegesen semmilyen jogos nemzetbiztonsdgi érdekeket, vagy

(2) az informdcick megismeréséhez fliz8dé kozérdek erd-
sebb, mint a kozzététellel okozott kar.”

Sajdt 4lldspontom szerint ez csak nagyon sziik, nagyon ki-

vételes korben lehet elfogadhaté. Altaldban sokkal nagyobb

* The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of
Expression and Access to Information (A nemzetbiztonsag, a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és az informaciékhoz val6 hozzaférés Johannesburgi
alapelvei) UN. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996).

veszélyekkel jér(hat) a mindsitett adatok jogosulatlan nyilvé-
nossdgra hozatala a védelmi idén beliil, mint amekkora elény
szdrmazhat a kozérdek tekintetében a nyilvdnossdgra hozatal
4ltal egy nyitott, demokratikus térsadalomban. Ettdl fiigget-
leniil el kell ismerniink, hogy ilyen eset eléfordulhat. Erre leg-
inkdbb nagy tdrsadalmi véltozdsok, példdul egy politikai és
gazdasdgi rendszervéltozds esetén lehet példdkat taldlni. Ezzel
egybevdg Kassai Kéroly 4lldspontja is, szerinte az olyan véle-
kedések teljesen nélkiilozik a szakmaisdgot, amelyek szerint a
jogszabélyok nem gétolhatjdk az oknyomozd, tényfeltdré dj-
sdgirék munkdjdt, és az Gjsdgirokat ne lenne szabad biintetd-
jogi felelsségre vonni, ha mindsitett adatot hoznak nyilva-
nossdgra.”’

°0 Kassat Karoly: A Magyar Honvédség informacidvédelmének — mint a bizton-

sag résgének — feladatrendszere Doktori (PhD) értekezés Budapest, 2007. 7. o.
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HARSANYI ANNA!

A betegségekre hivatkozas mint
perujitasi célt igazolando ok
a biintetdeljarasban

Bevezetés

Régi dilemmdja a biintet8eljdrdsnak, hogy mi a helyes eljards
abban az esetben, ha az tigyd6ntd hatdrozat jogerére emelke-
dését kévetden annak tartalmi helytelensége oly mértékben
kideriil, hogy a hatdrozat fenntartdsa az anyagi igazsdg sérel-
mével, annak nyilvinvalé meghamisitdsdval jirna.>? Mdr
Finkey is felhivta a figyelmet arra, hogy a biréi itéletek tekin-
télyét ok nélkiil ne ingassék meg, de az emberi tévedések hely-
rehozdsa se legyen megnehezitve, és kiilonosen az 4rtatlanul
elitéltek megmentése az igazsdgtalan biintetéstl minél bizto-
sabban keresztiilvihetd legyen. A res iudicata sértetlensége és
a perujitds tehdt csak ldtsz6lag vannak ellentétben, a pertjitds
éppen az alaki és az anyagi igazsdg kozti ellentétet rontja le az
utébbi javdra.® A Finkey 4ltal is emlegetett tekintélyét a birdi
itéleteknek az a jogerd adhatja meg, amelynek a ténybeli ala-
pon torténd feltdrését a perdjitds célozza.

A biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (tovdbbiak-
ban Be.) 456. § (1) bekezdése kimondja, a birésdg jogerds tigy-
dontd hatdrozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tar-
talmaz a vddrdl, illetve a terhelt biintetdjogi felel8sségérdl, a
biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyardl. Az tigy-
dontd hatdrozat jogerére emelkedését kovetden kizdrélag rend-
kiviili jogorvoslattal vagy kiilonleges eljdrds eredményeként
véltoztathaté meg. A Be. ezen rendelkezése annak érvényesi-
tésére szolgdl, hogy a vddrdl rendelkezd jogerds tigydontd ha-
tdrozat a biintet8jogi felel8sség kérdését véglegesen, megvil-
toztathatatlan médon rendezze; az abban megnyilvdnulé
anyagi jogerd a jogbiztonsdg kovetelményének megfelelSen,
kizdrélag csak kivételes esetben, rendkiviili jogorvoslat dtjdn
legyen dttorhetd.*

Rendkiviili perorvoslatként keriilt meghatdrozdsra a per-
Ujitds, amely a jogerds tigydontd hatdrozat jogerejének dttdré-
sére szolgdl, mégpedig tipikusan ténybeli hibdk orvosldsira.

! Joghallgaté DE AJK.

> ELEK Balazs: A jogerd a biintetdeljarisban, Debreceni Egyetem Allam és
Jogtudomanyi Kar Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 11. o.

> FINKREY Ferencz: A magyar biintetdeljdrds tankinyve, Budapest, Politzer
Zsigmond ¢és fia kiadasa, 479. o.

* Kuria Bpkf.1.822/2022/2.

Ebben az esetben a jogerds ha-
tédrozat teljes vagy részleges
ténybeli tévedésen alapul’ Az
orvosi szakkérdésre, illetve a
terhelt betegségeire alapitott
pertjitds esetén lichatjuk majd,
hogy ez a meghatdrozds némi-
leg félrevezetd, hiszen legtdbb-
szOr nem tévesen megéllapitott
tényeket tartalmaz a jogerds
tigydontd hatdrozat, hanem fel
sem meriilt annak sziikséges-
sége, hogy a terhelt egészségi
4llapotdval kapcsolatban ténye-
ket 4llapitson meg.

A ténybeli névumra alapitott
pertjitds dltaldnos szabdlyai

A birésdg jogerds, a vadrdl
rendelkezd tigydontd hatdrozatdval befejezett biintetSeljdrds
esetén pertjitdsnak van helye, ha az alapiigyben felmeriilt,
akdr fel nem meriilt tényre vonatkozé olyan 1j bizonyitékot
hoznak fel, amely valdszin(vé teszi, hogy a terheltet fel kell
menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy
biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a biinte-
t8eljdrdst meg kell sziintetni.® A perjitds elrendelésére irdnyuld
eljdrdsban ezért lényegében azt kell vizsgdlni, hogy hozott-e
fel az alapiigyben felmeriilt vagy fel nem meriilt tényre vonat-
kozé olyan bizonyitékot a perdjitdsi inditvdny, amely valdszi-
nlivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, vele szemben 1¢-
nyegesen enyhébb biintetést kell kiszabni vagy biintetés helyett
intézkedést kell alkalmazni, esetleg a biintetéeljdrdst meg kell
sziintetni. A vizsgdlat tdrgya ebben a vonatkozdsban a perji-
tds megengedhetdségének kérdése.

Ebbél kifolySlag a cselekményt elbirdl jogerds itélettel
szembeni ténybeli kifogdsnak — a megallapitott ténydllds vi-
tatdsanak — akkor van helye, azaz a pertjitdsi inditvdny kizd-
r6lag akkor vezethet a pervjitds elrendelésére, ha az inditvény
bizonyitékot hordoz.” A bizonyiték (bizonyité tény) az a tény,
ami a bizonyitdsi eszkozbdl kovetkezik.® Mds meghatdrozds
szerint a bizonyiték a bizonyitd tények és a bizonyitdsi eszko-
28k vagy a bizonyitd tények és a bizonyitdsi cselekmények
alapjdn ismertté valt informdcié (adat).’

A bizonyitékkal szembeni alapvetd kévetelmény, hogy dj
legyen. A bejelentett bizonyitékot akkor lehet Gjnak tekinteni,
ha az alapiigyben nem meriilt fel, vagy, ha fel is meriilt, az el-
jért birésdg nem értékelte. Az ily médon tjnak tekintend§ bi-
zonyitékkal szembeni feltétel, hogy bizonyitandé tényre vo-
natkozzon, és alkalmas legyen ilyen ténynek a jogerds hatdro-
zattdl eltérd, vagy abbdl hidnyzé megillapitdsdra. Végiil az
Ujnak tekintendd bizonyiték az (j, vagy eltérd tény megélla-
pitdsdra alkalmassdga folytdn perdontd jelent8ség kell, hogy
legyen, azaz egyben azt is val4szintsitse, hogy lényegesen meg

> HerkE Csongor — FENYVEST Csaba — TREMMEL Floridn: A biintetd eljarisjog
elmélete. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 349. o., TREMMEL
Florian: Magyar biintetdeljards. Dialbg Campus, Budapest—Pécs, 2001, 523. o.

5 Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont.

7 Kuria Bpkf.I1.1.497/2021/2.

$ KirAvLy Tibor: Biintetdeljirdsi jog. Ositis Kiad6, Budapest, 2001, 225. o.

? BircEs Viktor: A biintetdeljaris reformja és a bizonydtas alapkérdései. ELTE
Eoétvos Kiadé, Budapest, 2021, 69. o.




kell véltoztatni a jogerds hatdrozat blindsségre vagy biintetés-
kiszabdsra vonatkozé rendelkezésé, illetve az eljédrdst meg kell
sziintetni."

A pertjitdsi inditvdny alapjdul szolgdlé Gj bizonyitékot az
inditvdnyozénak kell rendelkezésre bocsdtania vagy legaldbb
megjelolnie."! Az alapeljérdsban viszont barmilyen forméban
mir értékelt bizonyitékok Gjramérlegelése vagy azok bizonyitd
erejével kapcsolatos birdsdgi dontés vitatdsa a pertjitds alapjdt
nem képezheti. Amennyiben a blindsség kérében nincs 4j bi-
zonyiték, az azonos tartamu bizonyitékok ismételt dsszeveté-
sére toreénd hivatkozds a perdjitds megengedhetdségének in-
dokdt nem képezheti.'? Uj bizonyiték hidnyéban a bizonyité-
kok alapiigybeli értékelése pertjitdsban nem tdmadhaté.”®

Az ismeretlen eredménnyel jiré
bizonyitékok beszerzésére irdnyulé
inditviny

A pertjitds alapja az iigy szempontjdbdl biintetdjogilag rele-
véns U bizonyiték, igy az ismeretlen eredménnyel jéré dj
bizonyiték(ok) beszerzése irdnti bizonyitdsi inditvdny teljesi-
tése érdekében perdjitds elrendelésére — azt feltételezve, hogy
az a terhelt 4ltal remélt és szdmdra kedvezd eredménnyel fog
jdrni — nincs tdrvényes lehetdség.'* Ebbél kovetkezden, ha a
terhelt nem ajdnl fel 4j bizonyitékot, hanem kizdrélag 4j bi-
zonyitési eszkozokre vonatkozé bizonyitdsi inditvdnyokat so-
rakoztat fel oly médon, hogy nem jeloli meg, hogy azok tel-
jesitése mely biintetSjogilag relevans tényre és milyen 4j bizo-
nyitékkal szolgdlna, alkalmatlan a célzott joghatds kivéltdsdra.
Az tgyben a terhelt az igazsdgiigyi orvos szakért§ ismételt
kirendelését ,az 4ltala remélt tartalma szakvélemény el8ter-
jesztése érdekében” inditvdnyozta. Mindezek alapjén a peruji-
tdsi inditvdnydt részben a kordbban mdr el8terjesztett és az
alapiigyben eljdrt birésdgok elvetett védekezésére, részben pe-
dig arra alapitotta, hogy amennyiben a bizonyitdsi inditvd-
nyainak a teljesitése szimdra kedvezd eredménnyel jirndnak,
tgy sor keriilhet a meglévd bizonyitékok ismételt értékelésére,
ennek alapjdn eltérd ténydllds megdllapitdsdra és enyhébb biin-
tetés kiszabdsdra. Ezzel valdjdban 1j bizonyiték megjelolése
nélkiil, a mdr rendelkezése 4116 bizonyitékok Gjbdli vizsgdlatdt
célozta, mely a rendkiviili jogorvoslat sordn kizdrt."” Az irdny-
ad¢ birdi gyakorlat szerint a pertjitdsi inditvdny alapjdul szol-
gélé bizonyitékot az inditvdnyozénak kell rendelkezésre bo-
csdtania vagy legaldbb megjeldlnie.' Nem felel meg ennek a
kévetelménynek, ha a bizonyitékot az inditvdnyozé nem csa-
tolja, azt nem jelsli meg, mert az szdmdra is ismeretlen, és a
kedvezének vélt tartalmdt maga is csak feltételezi.

10 Kuria Bpkf.1.822/2022/2.

"' BH 2019.221.1.

2 EBH 2012.B.33.

3 BH 2006.387.1.

4 Kuria Bpkf.111.930/2016/2., Bpkf.11.609/2022/2.
15 Kuaria Bpkf.1.933/2022/2.

1© BH 2019.221.1.

A magdnszakérté véleménye
mint 4j bizonyiték

A 2018. julius 1-jétél hatdlyos biintetSeljarasi torvény alapjin
a torvény eltérd rendelkezése hidnydban a szakértd alkalma-
zdsa kirendeléssel torténik.”” Ez a szakértd bevondsdnak f8sza-
bilya. A Be. 190. § (1) bekezdése el8irja, hogy a terhelt és a
véd4 szakértd kirendelését inditvanyozhatja, az inditvdnyban
megjelolheti a szakértd személyét, s az inditvdnyrdl a birésdg,
az ligyészség, illetve a nyomozé hatésdg hatdroz.

A terhelt és a véd§ szakértének magdnszakértdi vélemény
elkészitésére adhat megbizdst, ha a) a birdsdg, az iigyészség
vagy a nyomozd hatésdg a szakértd kirendelésére vonatkozé
inditvdnyukat elutasitotta, vagy b) az ligyészség vagy a nyo-
moz6 hatésdg nem az inditvdnyukban megjeldlt szakértd ki-
rendelésérdl hatdrozott.'® A Be. 198. § (1) bekezdése értelmé-
ben az eléterjesztett, illetve eléadott magdnszakértdi vélemény
akkor mindsiil szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve a védéd a
190. § (2)—(4) bekezdésének megfelelden jart el; egyéb esetben
a magdnszakértdi vélemény a terhelt, illetve a védd észrevéte-
lének mindsiil.

A pertjitdsi inditvdnyhoz azonban a védelem csak nehéz-
ségek 4ran tudna a Be. rendszerének megfeleld magdnszakér-
t8i véleményt csatolni. A védd ilyen eljirdsa azonban mégsem
kifogdsolhatd. A perjitdsi inditvdny elterjesztése esetén
ugyanis nem tdmaszthatd olyan kévetelmény, hogy a terhelt
és/vagy a véd§ elézetesen szakértd kirendelését inditvdnyozza
[Be. 190. § (1) bekezdés 1. mondat], s a szakértd kirendelésé-
8l a birdsdg, illetve az tigyészség hatdrozzon."” ,Ennek oka
tovabbra is az, hogy a pertjitdsi inditvdny tdrgydban valé don-
tés 4ltaldban nem prolongdlhat6, masként fogalmazva arrdl
értelemszertien soron kiviil kell donteni.”

A perjitdsi inditvdny elSterjeszt8jétdl tehdt nem vdrhaté
el, hogy — ha inditvdnydnak megalapozdsdhoz kiilonleges szak-
értelem sziitkséges [Be. 188. § (1) bekezdés] — formdlisan iga-
zodjon a szakértd kirendelésének 4ltaldnos szabélyaihoz. Ilyen
esetben a pertjitdst inditvdnyozd terhelt és/vagy védd eljirdsa
szitkségszertien nem felel meg a Be. 198. § (1) bekezdés 1.
mondatdban foglalt érvényességi kovetelményeknek, ugyan-
akkor az 4ltala beszerzett kiilonleges szakértelem nem tekint-
hetd nem létezének, hanem a 2. mondatnak megfelelden a
magdnszakértdi vélemény a terhelt és/vagy a védd észrevéte-
lének mindsiil. A Kuria azt is hangsilyozta, hogy a pertjitdst
inditvdnyozd terhelt és/vagy védd kiildnleges szakértelmen
alapuld véleménye nem laikustdl szdrmazé észrevétel, s ezért
az ilyetén tartalmi észrevétel ellenében csakis kiilonleges szak-
értelem vehetd igénybe. A pertjitdsi inditvdnyban tehdt védéi
észrevételeként jelenik meg a magdnszakértd véleménye. A
Kuria 4ltal befejezett iigyben nem lehetett kétségessé tenni,
hogy a perjogilag véddi észrevételként megjelend magdnszak-
ért6i vélemény alapjdn a terhelt tobbokui és -természet( beteg-
ségben szenved, s ezen alapuléan bortdntlird képességének
kézepes fokt korldtozottsiga a blincselekmény elkdvetése és

7 Be. 189. § (1) bekezdés.

'8 Be. 190. § (2) bekezdés.

Y Be. 190. § (1) bekezdés 2. mondat.
20 Karia Bpkf.11.245/2019/2.
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az itélet jogerdre emelkedése kozott mdr fenndlle, ami meg-
alapozta a perdjitds elrendelését. A védd a fellebbezéséhez be-
csatolta az 4ltala felkért tovdbbi igazsdgiigyi orvos szakértének
a terhelt bortontird képességét kdzepes fokban korldtozo be-
tegségét megillapitd véleményét. Ezen vélemény beszerzése
tovabbi szabdlyba is titkozott, mivel ugyanazon szakkérdésre
vonatkozdan a terhelt és a védd egy maganszakértdi vélemény
elkészitésére adhat megbizdst.?! A Kdria azonban megjegyezte,
hogy ezen vélemény is véddi észrevételt képez, és ugyancsak
megerdsitette a kordbbi igazsdgiigyi orvos szakértd vélemé-
nyében foglaltakat, és elrendelte az tigyben a pertjitdst.?

Ismert vagy homdlyban maradé
tény esetén kizdrt a perujitds
elrendelése

A Be. rendelkezéseinek a pertjitdsi eljirdsban a védelem 4ltal
készitett és a pertjitdsi inditvanyhoz csatolt ‘magdnszakértdi
vélemények’ nyilvdnvaléan nem felelnek meg, ezért okirati
bizonyitékként sem haszndlhatdk fel. A védd 4ltal a perdjitdsi
inditvdnyhoz csatolt magdnszakértdi vélemény tehdt észrevé-
telnek mindsiil, ebbdl kifolydlag nem a Be.-ben felsoroltaknak
megfeleld bizonyitdsi eszkdz és igy a tartalma sem alkalmas a
pertjitds alapjdul szolgdlé bizonyiték megillapitdsira.” Ez
azonban nem jelenti, hogy ez az észrevétel tartalmi szempont-
bél kézombas lenne, mert adott esetben az ilyen perdjitdsi in-
ditvdny alapot adhat a pergjitdsi nyomozds elrendelésére.
Abban az esetben azonban, ha az inditviny nem jel6li meg a
pertjitds eredményeként megéllapitani kivint tényt, nincs he-
lye perdjitdsi nyomozds elrendelésének sem. A perujitdsi cél
valdszintsitése pedig az inditvdnyozé kizdrdlagos terhe, amely
perjitdsi nyomozdssal sem pétolhaté.

Mds tigyben arra mutatott rd a Kiria, hogy a néhai sértett
toxikoldgiai vizsgdlata sordn készitett kromatogramok értel-
mezése kiildnleges szakértelmet igényel. E kiilonleges szakér-
telem igénybevételének hidnydban azokbdl birmely kovetkez-
tetést levonni puszta laikus okoskodds, ami a perdjitdsi cél
valészin(sitésére alkalmatlan.”” Mindez azt jelenti, hogy haa
pertjitds céljaként meghatdrozott tény megéllapitdsihoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, akkor a Be.
hatélyos szabdlyai mentén a terhelt, illetve a véd§ e tényt ma-
gdnszakértdi véleménnyel nem tudja igazolni. A perdjitds el-
rendeléséhez azonban bizonyitds helyett e tény valdszintsitése

is elegendd.?®

A valészintsitéshez pedig az egyik oldalrdl a
kiilonleges szakértelem sziikséges, a mésik oldalrdl viszont az
igazsdgiigyi szakértd 4ltal kidllitott, de nem perrendszer(ien
beszerzett, ezért csupdn terhelti észrevételként elfogadhatd
vélemény (vagy akdr igazsdgiigyi szakértének nem mindsiild,
de kiilonleges szakértelemmel bird személy 4ltal kidllitott, az
egyedi tigyre vonatkozd informdcidkat hordozé okirat) is elég-

séges lehet legaldbb ahhoz, hogy a birésdg pertjitdsi nyomo-

2! Be. 190. § (4) bekezdés.

2 Karia Bpkf.11.245/2019/2.

# BH 2020.99.

2 Be. 641. § (2) bekezdés, Kiria Bpk£.I1.622/2021/5.
> Be. 188. § (1) bekezdés.

2¢ BH 2021.71.

zdst rendeljen el a perrendszeri szakértdi vélemény beszerzése
érdekében, amely alapjdn lehetévé vdlik a pertjitds megenged-
hetdsége kérdésében toreénd dontés. Megjegyezte a Karia azt
is, hogy a perujitdsi cél valészindsitését az adott iigyben nem
csupdn a kiilénleges szakértelem hidnya zdrta ki, de az a ko-
riilmény is, hogy az inditvdny igen részletes érvrendszerébdl
éppen a pertjitds célja, azaz a perdjitds eredményeként a tény-
éllasban megdllapitani kivdnt 4j vagy eltérd tényt nem lehetett
kiolvasni. Ha pedig a perujitdsi eljirds eredményeként megil-
lapitani kivént tény homdlyban marad, kiilonésebb magyari-
zatot nem igénylé médon e homdlyban maradé tény perdontd
jellege sem {télhetd meg.”

Az officialitds hidnya a perwjitdsi
eljardsban

A perdjitdsi nyomozds elrendelése kordntsem garancia arra,
hogy a pertjitds megengedhetésége kérdésében az inditvdny
szerint dont majd a birésdg. Eléfordulhat, hogy a perdjitdsi
nyomozds eredményeképpen nem vélik ismertté olyan tar-
talma 4j bizonyiték, ami a szdndékolt joghatds kivéltdsdra al-
kalmas lenne. A pertjitdsi inditvény ilyenkor a vdzolt feltétel-
rendszer mésodik kdvetelményének nem felel meg, az abban
hivatkozott bizonyiték ugyanis nem eredményezheti 4j — a
jogerds itéletben nem szerepld vagy attdl eltérd — tény megal-
lapitdsdt. Erre példaként hozhaté fel, hogy a terhelt beszdmi-
tdsi képességének korldtozottsdga, ami, mint 4j tény a perdji-
tdst megalapozhatja. A beszdmithatésdg lényegében azon testi,
pszichikai dllapot, melytél a cselekvd ember képes felismerni
cselekménye tdrsadalmi, erkolesi megitélését és ennek megfe-
lel8en tud is cselekedni.?® Beszdmitdsi képességgel rendelkezd
személy képes arra, hogy a felismeréshez viszonyitva akaratd-
nak megfelel§ magatartdst tandsitson. Azonban az elkdvetd
biintethet8ségének megallapitdsdhoz feltétel, hogy az elkovetd
legaldbb korldtozott beszdmitdsi képességgel rendelkezzen az
elkdvetési magatartds tanusitdsakor.?” Ebbdl is jol ltszik, hogy
eredményes lehet a pertjitds, ha utébb deriil ki a beszdmitdsi
képesség hidnya vagy korldtozottsiga. Ha a perdjitdsi nyomo-
z4s sordn a terhelt ismeretlen helyre tdvozik, és elmarad a sze-
mélyes vizsgélata, az viszont nem eredményezheti a pertjitds
vélelmezett sikerét. A terhelt beszdmitdsi képességére vonat-
kozé szakvélemény vitathatatlan hidnyossdga ilyenkor az, ha
a terhelt személyes vizsgdlata elmaradt. Ha a terhelt ismeretlen
helyen tartézkodik, akkor mindez kizdrélag a terhelt maga-
tartdsdra vezethetd vissza, ha a nyomozé hatésdg a terhelt tar-
tozkoddsi helyére nézve az adatgydjtést lefolytatta, azonban
az nem vezetett eredményre.’® Téves elméleti alap lenne ilyen-
kor a ténydllds-tisztdzdsi kotelezettség elmulasztdsit felréni a
birésdgnak. A tényallds tisztdzdsdra —az addig ismert bizonyi-

#7 Kuria Bpkf.I11.1.497/2021/2.

28 KENESE Attila: A 12-14. életév kéz6tti blinelkévetSkkel kapesolatos
4j rendelkezések gyakorlati alkalmazasanak kérdései — a belatasi képesség.
letoltés: 2023.02.23. www.mabie.hu/siles/mabie.hu/files/A%20belatasi%
20kepesseg.odt., letoltve: 2023.02.03.

29 BLASKO Béla: Magyar biintetdjog— Altalinos rész. Rejtjel kiad6, Budapest,
2010. 176. o.

30 Kiria Bpkf.I1.823/2020/3.



tékok alapjén — az alapeljdrdsban keriil sor.?! A pertjitdsi in-
ditvdny alapjdul szolgdlé 4j bizonyitékot az inditvinyozénak
kell rendelkezésre bocsdtania vagy legaldbb megjelslnie.?* To-
vébbi bizonyitdsra —azaz a pertjitds elrendelésére — csak akkor
keriilhet sor, ha a pertjitds inditvdnyozdja ajénl fel olyan bi-
zonyitékot, ami a pertjitds megengedhetdségének feltételeit
kimeriti. E korben a birésdgot hivatalboli eljdrdsi kotelezettség
nem koti.»

Ebben az 6sszefiiggésben taldn Bird Kdroly meghatdrozdsa
a legtaldldbb, aki szerint a legalitds a biintet8igény érvényesi-
tésének kotelességét, az officialitdst pedig az dllam 4ltal erre
feljogositott szerveinek a jogosultsdgdt fogalmazza meg. Jogo-
sultsdgot arra, hogy a biintetSigényt mdsok akarata ellenére
is, beleegyezése nélkiil érvényesitse a hatdsig.>* Az iigyben
felbukkand hivatalbéli ténydllds-felderitési kitelezettség elvd-
rasa a korabbi eljirdsi torvényekhez kapcsol6dd ,inkvizitor
bird” szerepfelfogds elvirdsdnak tovdbbélését mutatja.> A per-
Gjitdsi eljdrdsokban kategorikusan kizdrt ténydlldstisztdzdsi
kotelezettség az, ami megfelel az Alaptdrvénynek, és az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsdga itélkezése szellemiségének, hiszen
ez az az eljdrds, ahol a perbeli funkcidk szétvdlasztdsa legks-
vetkezetesebben végigvihetd.%

Amennyiben az inditvdnyozé megjeloli a feltételeknek meg-
feleld 4j bizonyitékot, de azt nem bocsdtja — akdr objektiv ok-
bél — rendelkezésre, akkor keriilhet sor perdjitdsi nyomozds
elrendelésére, és a birdsdg annak eredményéhez képest rendel-
kezhet a pertjitds megengedhet8ségérdl. Ha a pertjitdsi nyo-
moz4s nem vezet a pertjitds elrendelését megalapozé bizonyi-
ték beszerzéséhez, akkor az sziikségszerlien a pertjitds meg-
engedhetdségének elutasitdsihoz vezet. Amennyiben pedig
ilyen bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, a perujitds elrendelésére
nem keriilhet sor, fiiggetleniil attdl, hogy a pertjitdsi nyomo-
z4s sordn beszerzett bizonyiték egyébként formai és tartalmi
szempontbdl helytdllé-e. Kizdrélag az vizsgdlhato, hogy a bi-
résdg a bizonyitdsi eszkdz felkutatdsa érdekében megfeleléen
jért-e el, tehetett-e volna olyan tovébbi intézkedést, ami a per-
jitds megengedhetdségét eredményezd bizonyitdsi eszkoz fel-
kutatdsahoz vezethetett volna.”

Orvosi szakkérdés a cselekménnyel
kapcsolatban

Abban évtizedek Sta kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy az
életveszélyt okozd testi sértés miatt az elitéle terhére helye le-
het pertjitds elrendelésének, ha utébb a sértett — az 8t ért ban-
talmazdssal okozati 6sszefiiggésben — meghalt, feltéve, hogy
ez utdbb ismertté vélt tény valdsziniivé teszi a terhelttel szem-

’! Kuria Bpkf.11.823/2020/3.

32 BH 2019.211.1.

% Bpkf.11.823/2020/3.

3 BARD Karoly: A biintetdhatalom megos3tisinak buktatdi, Kozgazdasag és
Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1987. 66—67. oldal

3% Kapror Erzsébet: A vad igazsaga. In: A biintetd itélet igazsagtartalma
(szerk. Erdei Arpad)., Magyar Kéz16ny Lap- és Kényvkiado, Budapest 2010.
23-44. o.

% BELek Balazs: Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasinak
tukrében. Jogtudomdnyi Kizlony, 2016. 1. szam, 31-41. o.

7 Be. 641. § (2) bekezdés b) pont.

ben lényegesen stlyosabb biintetés kiszabdsdt.’® Ugyancsak
helye lehet a perdjitds elrendelésének, ha a sériilésrél utdlag
bebizonyosodik, hogy maradandé fogyatékossiggal gydgyult,
ami stlyosabb mindsitést és biintetést jelenthet. A sériilés
gybdgytartamdnak megitélése mér orvos szakértdi kérdés.”
Pertjitds szempontjébdl azonban az elkdvetett cselekménytdl
fiiggetleniil jelentdsége lehet a terhelt betegségeinek, amelye-
ket nagyban befolydsolhatjék a biintetéselviselési képességét.

Betegségekre hivatkozds
a perdjitasi inditvinyban

Az alapiigyben is figyelembe vett betegségek

Ha a pertjitdsi inditvdnyban hivatkozott orvos szakértéi vé-
lemény a terhelt kordbban is fenndll6 betegségeinek aktudlis
mibenlétét részletezi, de azon tilmenden nem tartalmaz olyan
adatot, amelyet a jogerds hatdrozat meghozatala elétt figyel-
men kiviil hagyott volna a birdsdg, akkor a pertjitdsi indit-
vény elutasitdsdnak van helye. Ez a perjogi helyzet akkor, ha
az eljért birdsdgok a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vet-
ték enyhitd koriilményként a terhelt egészségi dllapotdt, azaz
betegségei mdr az alapiigyben is ismert és értékelt koriilmé-
nyek voltak. A perijitds alapja pedig nem lehet az, hogy az
eljdre birésigok mindennek milyen fokd enyhité nyomatékot
tulajdonitottak. Ehhez képest, ha a pertjitdsi eljérdsban be-
nyujtott orvos szakértéi véleményben nem keriil megillapi-
tdsra olyan tobblet, ami tovdbbi nyomatékot adna a jogerds
itéletben mér enyhitd koriilményként éreékelt megromlott
egészségi dllapothoz képest, és ami dnmagdban, minden mds
koriilményre valé tekintet nélkiil a biintetés enyhitését tenné
sziitkségessé, akkor a pertjitds feltételei nem teljesiilnek.*

A biintetés végrehajtisa sordn bekovetkezett
egészségromlds

A terheltnek a biintetés végrehajtdsa sordn bekovetkezett egész-
ségidllapot-romldsa, mdr ismert betegségeinek stlyosboddsa a
pertjitds engedélyezhetdsége kapcsdn kézombos. A perdjitdsi
inditvdnyban hivatkozottak koziil e tekintetben csak a terhelt
rosszindulatd megbetegedése képezhetné vizsgilat tdrgyds
azonban csak akkor, ha a bizonyiték arra is vonatkozik, hogy
e megbetegedés is a terheltnél mdr a jogerds tigydontd hatd-
rozat meghozatala el8tt kialakult.

A Kiria utalt arra, hogy az a jogerds tigydontd hatdrozat
meghozatala és az dsszefoglald szakértdi vélemény kelte ko-
z6tti kozel hatéves idémuldsra tekintettel a csatolt okirat alap-
jdn még csak nem is valdszin(isithetd.*!

Téves a véddi hivatkozds abban a tekintetben, miszerint a
csatolt okirat alapjdn a birésdg feladata lett volna perdjitdsi
nyomozds elrendelése annak feltdrdsa érdekében, hogy a ter-

% BH 1984.443. (Legf. Bir. Bpf.1.700/1984. szdm) (BJD 10070.)

¥ Brek Balazs: A jogerd a biintetéeljrdsban, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 255-270. o.

40 Karia Bpkf.II11.311/2022/2.

1 Kuria Bpkf.11.1.251/2019/2.
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helt rosszindulatti daganatos megbetegedése az alapeljérds so-
rdn fennallt-e. A terhelt egészségi dllapota csak ebben az eset-
ben értékelhetd enyhité koriilményként. Ez tehdt a perdjitds-
nak a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti fel-
tétele. A jelen tigyben hivatkozott bizonyitdsi eszkdz azonban
utébbi tekintetben semmiféle valdszindsitd adatot nem hordoz
magdban, csupdn annak elvi (feltételezett), tdvoli lehetdségét
veti fel.

Kovetkezésképpen a pertjitdsi inditvdnyhoz csatolt orvosi
iratra hivatkozds val6jéban 4j bizonyitékot sem képez, hanem
a pertjitdssal célzott Gj tényre vonatkozdan bejelentett bizo-
nyitdsi eszkdz, aminek bdr perdjitdst célzd, 4m csupdn feleé-
telezett tartalmat tulajdonit az inditvény (illetve a fellebbezés),
sét annak meglétét sem val6szintsiti.

Mindezek titkrében mér csupdn a teljesség érdekében utal
arra a Kiria, hogy a Szegedi [télétabla helyesen mutatott rd
arra is, hogy a pertjitdsra e feltételezett tartalom valénak el-
fogaddsa esetén sem keriilhetne sor; ebben az esetben ugyanis
a perujitds vdzolt feltételrendszere harmadik fokdnak nem fe-
lelne meg az inditvdny. A célzott, a jogerds itéletben nem sze-
repld ténymegallapitds — a terhelt rosszindulatd daganatos
megbetegedése — ugyanis még megallapitdsa esetén is alkal-
matlan lenne a terhelttel szemben lényegesen enyhébb biinte-
tés kiszabdsa sziikségességének aldtdmasztdsira.

Az 56. BK vélemény szerint az elkdvetd betegsége, jelentds
mérvi rokkantsdga vagy egyéb olyan kériilmény, amely a biin-
tetés elviselését megneheziti, enyhitd hatdsq, és akkor is éreé-
kelendéd, ha a blincselekmény elkévetése utdn (azonban érte-
lemszertlien: a jogerds itélet meghozatala el8tt) dllott eld.

A perdjitds feltétele ugyanakkor nem pusztdn a tovabbi eny-
hit8 korillmény (esetleges) felmeriilése, hanem az is, hogy ez
az enyhitd koriilményként éreékelendd tény énmagdban al-
kalmas legyen a jogerds itéletben kiszabott biintetés jelentds
mértéki megvdltoztatdsira.

Jelen esetben az alapiigyben eljirt mdsodfokd birésdg az
addig ismert ténybeli alapokon enyhitd koriilményként mdr
figyelembe vette a terhelt igazolt betegségét. Ehhez képest az
Ujabb szakvéleményben szerepld tovdbbi megbetegedés nem
jelent olyan mérvii tovabbi tébbletet, ami olyan nyomatékot
adna hozzd a jogerds itéletben e korben mdr enyhitd koriil-
ményként értékeltekhez, hogy az 6nmagdban, minden mds
kériilményre valé tekintet nélkiil a biintetés — rdaddsul jelen-
t6s mértékd — enyhitését tenné szitkségessé. Ennek hidnydban
azonban a perdjitds feltételei e tekintetben sem teljesiilnek.*?

Az alapiigy tényélldsiban nem szerepld
betegség mint perdjitdsi ok

A pertjitds megengedhet8ségét vizsgdlva a birdsdg a terhelt
betegségét illetden megdllapitotta, hogy az elséfoku itélet
ugyan a személyi koriilmények kdzott nem tett réla emlitést,
de a terhelt védekezése kapcsdn foglalkozott az egészségiigyi
dllapotdval, a hivatkozott betegséggel. A mésodfokt birdsig
4lldspontja szerint a terhelt igazolt betegsége kapcsdn az elsd-
fokt birésdg kelld indokdt adta, hogy az miért nem képezte a
blincselekmény elkdvetésének akaddlydt. A biintetés kiszabdsa
korében pedig a véddnek a terhelt betegségére hivatkozdssal

2 Karia Bpkf.11.1.251/2019/2.

(is) enyhitésért elSterjesztett fellebbezésével szemben az tigyé-
szi perorvoslatot taldlta alaposnak és stlyositotta a terhelt sza-
badsdgvesztés-biintetését, értékelve valéjédban mindazt, amit
az ind{tvdny hidnyolt. Mindez a pertjitdsi inditvdny elutasi-
tdsdhoz vezetett fiiggetleniil actdl a ténytdl, hogy az alapiigy

birésiga a személyi koriilmények kozott nem tiintette fel.

A jogerds iigydontd hatdrozat utdn kialakult
betegség esetén a perujitds elutasitdsa

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e tor-
vényben meghatdrozott keretek kozote, céljdnak szem eldte
tartdsdval Ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselek-
mény tdrgyi silydhoz, a blinésség fokdhoz, az elkdvetd tdrsa-
dalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és silyo-
sité koriilményekhez. Az enyhitd kériillmény a biintetés kisza-
bdsakor veendd (vehetd) figyelembe. A Be. 563. §-a, 564. §
(1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (4) bekezdés a) pontja
alapjdn megdallapithatd, hogy a birdsdg a biintetés kiszabdsd-
ndl figyelembe vett enyhitd kériilményrél a jogerds itélet in-
dokoldsdban ad szdmot.” Mindezekbél kovetkezik, hogy ér-
telemszer(ien csak a jogerds iigydontd hatdrozat meghozata-
lakor mdr létez8, a biintetéskiszabdst befolydsol6 tények mi-
ndsiilnek bizonyitandé ténynek [Be. 163. § (1) bekezdés], mert
ezek birnak jelentdséggel a biintetés kiszabdsdt szabdlyozé
biintetd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdban, mivel a
birésdg a biintetést az itéletében szabja ki.®® Ezért olyan tény,
amely a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala utdn kelet-
kezett, nem okozhatja az {télet ténybeli hidnyossdgdt, nem bi-
zonyitandé tény, és ezért pertjitds tdrgydt nem képezheti. Eb-
bél kovetkezik, hogy a terhelt személyi kériilményeit érintd
olyan 4j bizonyiték, amely az alapiigyben hozott jogerds iigy-
déntd hatdrozatot kévetden bekdvetkezett tényre vonatkozik,
pertjitdsi okot nem képez.1

A pertjitds megengedhetdségének kapcsdn az egészséghez
valé alapjog érvényesiilése azon keresztiil valdsul meg, hogy a
birésdg a biintetés kiszabdsa sordn értékeli az elkdvetd fenn-
4116 betegségeit és annak kdvetkezményeit, attdl fiiggetleniil,
hogy azok a blincselekmény elkdvetését megel8z8en, vagy azt
kévetden (de értelemszertien a jogerds {télet meghozatala elétt)
keletkeztek.?” A biintetés kiszabdsa a jogerds iigydonté hati-
rozatban torténik meg, ezért az azt kdvetben bekovetkezertt
olyan tények, amelyek jogerd elétt a biintetés kiszabdsa koré-
ben értékelend8k, mér kizdrélag a biintetés végrehajtdsa sordn
vehetSk figyelembe (biintetés megkezdésére adott halasztds,
félbeszakitds), illetve az esetleges fenndllé biintetés végrehaj-
tdsa tdrgydban benyujtott kegyelmi kérelem elbirdldsdra lehet-
nek hatdssal.®® Ezért olyan tény, amely a jogerds tigydontd
hatdrozat meghozatala utdn keletkezett, nem okozhatja az
itélet ténybeli hidnyossdgdt, nem bizonyitandd tény, és ezért
pertjitds tdrgydt nem képezheti.

# Kuria Bpkf.I1.622/2021/5.
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Mis tigyben a biintetés végrehajtdsdnak az elhalasztdsdra
irdnyuld kérelemhez becsatolt igazsdgiigyi pszichidtriai szak-
értéi vélemény a jogerds iigydontd hatdrozat meghozataldt
kovetden elszenvedett trauma okédn véleményezte a terhelt sd-
lyosan depressziv 4llapotdt. Ekként nem tekintette a birdsdg
pertjitdsra okot adé @j bizonyitéknak.®
Perujitas elrendelése a jogerd el6tt mar
kialakult, de kordbban nem ismert
betegségekre tekintettel

A védé dltal elSterjesztett pertjitdsi inditvdny lényege az volt,
hogy az igazsdgiigyi orvos szakértd szakvéleménye alapjin a
terhelt kiilonboz6 ok betegsége fenndllt az elkévetés és a jog-
erds elbirdlds kozotti id8szakban is, ami legaldbb kdzepes fok-
ban korldtozza abban, hogy a szabadsdgvesztés-biintetést el-
viselje. Ezdltal Iényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.

Az alapiigyben inditvdny vagy hivatkozds hidnydban nem
kertilt sor a terhelt egészségi dllapotdnak vizsgdlatdra. A ter-
helt betegségére hivatkozds utébbi kelett. Az itélétdbla az el-
utasit végzésében megdllapitotta, hogy az itélet jogerdre emel-
kedését megel6z8 betegségére vonatkoz orvos szakértd véle-
ménye — figyelemmel a BH 2018.9. szdmu dontésre — Uj, és-
pedig okirati bizonyiték. A szakvélemény csupdn a lakossig
jelentds részét érintd betegséget igazol, ellenben a ,,csatolt ok-
irat dltal igazolt egészségi dllapot bortonelviseld képességet
nagymértékben csokkentd betegséget, jelentds mérvi rok-
kantsdgot és 4ltaldban a terhelt egészségi dllapotdnak olyan
romldsdt ugyanakkor nem igazol, mely alapjdn val6szintsiteni
kellene a terhelttel szemben lényegesen enyhébb biintetés ki-
szabdsdt.”°

Az itél8tabla utalt arra is, hogy ,az alapeljirds sordn a ma-
sodfok birésdg az elséfokt birésdg dltal kiszabott kdzépmér-
tékhez igazodé biintetést mér jelentds mértékben enyhitette”.
A Kiria az elutasité végzés feliilbirdlata sordn elérebocsitotta,
hogy a — BH 2018.9. szdmu déntésként kozreadott — Bpkf.
11.1358/2017/2. szdma végzésében kifejtetteket vette irdny-
adénak, és egytrtal elvégezte annak a térvényi aktualizéldsdt
is.>! A perjogilag védéi észrevételként megjelend maginszak-
értéi vélemény alapjdn nem lehetett kétségessé tenni, hogy a
terhelt tobboku és -természet(i betegségben szenved, s ezen
alapul6an bortontiird képességének kizepes foka korldtozott-
sdga a blincselekmény elkdvetése és az itélet jogerdre emelke-
dése kozote mdr fenndlle. A fennmaradé kérdés, hogy a terhelt
betegsége valdszinlisiti-e az alapiigyben kiszabottndl lényege-
sen enyhébb biintetés kiszabdsdt. E kérdésre az elsé fokon el-
jart birésdg nemleges vélaszt adott. A Kuria 4ltal adott szem-
pontrendszer szerint a kiindulépont az, hogy az alapiigyben
a terhelt egészségi dllapotdnak vizsgdlatdra nem keriilt sor. Az
irrelevdns, hogy milyen okbdl. Lényeges viszont, ha a jogerds
itélet a biintetés kiszabdsa korében nem vette enyhitd koriil-
ménynek a terhelt rossz egészségi dllapott.

Az 56. BK vélemény szerint ,Az elkdvetd betegsége, jelen-
t8s mérvi rokkantsiga vagy egyéb olyan kériilmény, amely a
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biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatdsd, és akkor is
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értékelendd, ha a blincselekmény elkovetése utdn 4llott el8”.
A betegség nem azonos a rokkantsdggal, illetSleg tovdbbi egyéb
kériilmény (pl. klausztrofdbia) is nehezitheti a biintetés elvi-
selését.

A Kria végzése felsorakoztatta az {télkezési gyakorlatbél
még azon dontéseket, amelyekbdl kittinik, hogy az egészségi
4llapot értékelése valds enyhitd koriilményt eredményezhet
kialakult betegségek esetén:* ,A Legfelsdbb Bir6sdg nagy
nyomatékkal értékelte a vadlott rokkantsdgat megalapozd iga-
zolt szivbetegségét, amely a szabadsdgvesztés elviselését nyil-
vénvaléan megneheziti.”? ,A [...] Legfelsébb Birdsdg [...] a
védlott javéra tovabbi enyhitd koriilményként kell ércékelni
[...] bortontird képességének nehezitettségét.”* A biintetés-
elviselési képességet nagymértékben csokkentd betegségre vo-
natkozd 4j orvosi igazolds perdjitds alapja lehet.” ,Az elitélt a
fellebbezésében olyan j bizonyitékot jelslt meg, amely vald-
sdga esetében lényeges kihatdssal lehet a kiszabott biintetés
mértékének a meghatdrozdsdra. Az 4j bizonyiték valdsziniivé
teszi, hogy az elitélt egészségi dllapota miatt a vele szemben
kiszabott tartamu szabadsdgvesztés elviselése a blindsségi ko-
riilményekkel ardnyban nem 4116 hdtrdnyt jelent szdmdra, igy
a biintetés mértékének lényeges enyhitését alapozhatja meg.”®

Tovabbi ismertetés nélkiil sem lehet kétség afeldl, hogy a
biintetéselviselési képesség (bortontlird képesség) kozepes foku
korldtozottsdgat el8idéz8 betegség lényeges méreékben ki kell
hogy hasson a biintetés kiszabdsdra, kiilénds tekintettel arra,
hogy ajogerds itélet nem vette szimba enyhit§ koriilményként
a terhelt rossz egészségi dllapotdt. Ekként pedig kellden indo-
kolt a perdjitds elrendelése, mert a véd§ perdjitdsi inditvdnya
valdszin(sitette, hogy a terhelttel szemben végsd soron lénye-
gesen enyhébb biintetést kell kiszabni. Az 4j bizonyiték tény-
leges bizonyitd ereje majdan a perdjitds folyamatdban valik
vizsgdlandé kérdéssé. Amikor a valdszin(isités megtorténik, a
pertjitds megengedhet8sége tdrgydban dontd birdsignak tar-
tézkodnia kell attél, hogy dtvegye a perbirésdg bizonyitékér-
tékeld jogkorét.”

Betegségekre alapitott perdjitds
elrendelése

Mis esetben is eléfordult, hogy a Kiria rendelte el a perdjitdst.
A megengedhetéség korében elsd fokon eljdrt itéldtdbla eluta-
sitotta a perdjitdsi inditvdnyt. Dontésének lényege szerint a
terhelt védéje ugyan 4j bizonyitékot jelolt meg azzal, hogy a
pertjitdsi inditvdnyhoz orvos szakérti magdnvéleményt csa-
tolt, miutdn a terhelt egészségi dllapotdra az alapeljdrds sordn
bizonyitds nem folyt. Azonban az is megéllapithaté volt, hogy
a hivatkozott betegségei késdbb, a jogerds elitélését kovetden
alakultak ki, melyek igy irrelevansak a pertjitds megengedhe-
t8sége szempontjdbdl. A véddi fellebbezés indokoldsa szerint
a betegség diagnosztizdldsinak ideje nem azonos annak kiala-

32 Kuria Bpkf.I1.245/2019/2.
53 BH 1998.407.
>4 BH 1985.134.
5> BH 1976.396.
3¢ BH 1976.396.
°7 Kuaria Bpkf.11.245/2019/2.

Wezs *1/€702 |a[ulazs 130l0jo1ung

35



. SZam

Biintetdjogi Szemle| 2023/1

36

kuldsi idejével. Igy a terhelt vonatkozdsiaban megillapitott
szivmegnagyobbodds, kéthegy(i szivbillenty(-elégtelenség,
coronaria, a gerinc degenerativ betegségei a koztudomds sze-
rint sem egyik naprél a mdsikra, hanem évtizedek alatt kiala-
kuld, vagy akdr velesziiletett stlyos betegségek.

A Kuria megdllapitotta, hogy a terhelt védéje fellebbezésé-
ben tov4bbi olyan orvosi okiratokat csatolt, amelyekbdl az td-
nik ki, hogy a terhelt betegségei az elitélés elStt is fenndlleak.
A terhelt véddje tehdt a fellebbezéséhez csatolt tovabbi orvosi
okiratok formdjban olyan 4j bizonyitékokat jelolt meg a ko-
riabban csatolt orvos szakértéi magdnvéleményhez kotddden,
amely valdsdga esetében lényeges kihatdssal lehet a kiszabott
biintetés mértékének a meghatdrozdsira. Az 0j bizonyiték va-
18szintivé teszi, hogy a terhelt egészségi dllapota miatt a vele
szemben kiszabott tartamd szabadsdgvesztés elviselése a bi-
nosségi koriilményekkel ardnyban nem 4116 hdtrdnyt jelent
szdmra, igy a biintetés mértékének lényeges enyhitését alapoz-
hatja meg.’® A Kdria annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a ter-
helt egészségi allapotdnak feltérképezése, a hivatkozott beteg-
ségek fenndlltdnak megdllapitdsa, kialakuldsuk idépontjdnak
megéllapitdsa, bortontlird képessége korldtozottsigdnak meg-
4llapitdsa a perdjitdsi inditvdnyhoz csatolt okirati bizonyitékok
szakmai megitélése igazsdgiigyi szakért8i kompetencidba tar-
tozik, megnyugtaté dontés a Kuria megitélése szerint pertji-
tdsi nyomozds elrendelése nélkiil e kérdésben nem hozhat6.”
Az \j bizonyiték tényleges bizonyité ereje majdan a pertjitds
folyamatdban viélik vizsgdlandé kérdéssé. Kiemelendd, hogy
ezen dontésbdl is az kovetkezik, hogy mindig a konkrét iigy
adott terheltjének konkrét betegségei esetében lehet 4lldst fog-
lalni abban a kérdésben, hogy egyéltaldn van-e sziikség per-
Ujitdsi nyomozds elrendelésére a megengedhetéség korében
hozand6 megalapozott dontéshez.

A beszamitési képességet érintd
kéros elmeéllapot

A Btk. nem 4ltaldnossdgban, hanem kifejezetten a konkrét
(alapiigyben felrétt) blincselekmény viszonydban rendelkezik
a koros elmedllapot beszdmitdsi képességet érinté (korldtozd
vagy kizdrd) hatdsdrdl.® Erre tekintettel csak a tiineteknek a
konkrét cselekménnyel osszefiiggd — a vddbeli vagy itéleti
tényélldssal osszevetett — vizsgdlata alapjdn tisztdzhaté a fel-
ismerési képesség kérdése.®' Igy a pertjitds megengedhetSsége
szempontjébdl nem jelent Gj bizonyitékot — csupdn a pertji-
tdssal célzott Gj tényre bejelentett bizonyitdsi eszkoz — a per-
Ujitdsi inditvdnyhoz (illetve annak elutasitdsa ellenében beje-
lentett fellebbezéshez) csatolt olyan orvosi irat (szakvélemény),
amely a terheltnek felréte blincselekmény és a terhelt elmedl-
lapota kozotti dsszefiiggésre vonatkozd megdllapitdst nem
tartalmaz. Az ilyen bizonyitdsi eszkoéznek ugyanis csupdn a
pertjitdst célzé inditvany tulajdonit (4ltala) feltételezett tar-
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talmat, valéjiban azonban bizonyitékot nem tartalmaz, annak
meglétét nem is valdszindsiti.®*

Ha a véddéi észrevétel nem tartalmaz arra vonatkozé adatot,
hogy a terhelt elmedllapota a terhére rétt addcsalds és magdn-
okirat-hamisitds tekintetében eredményezte-e beszdmitdsi ké-
pességének korldtozdsdt, az nem elégséges a pertjitds elrende-
léséhez. A Kuria elétt befejezett tigyben még csak nem is utalt
az inditvdny arra, hogy a terhelt beszdmitdsi képességét (bar-
milyen) blincselekmény elkdvetésével osszeftiggésben vizsgélta
volna; pusztdn orvosi diagnézist foglalt magiban. Ekként a
pertjitdsi inditvdnyt pertjitdsi nyomozds elrendelése nélkiil is
el lehetett volna utasitani.®®

A koribban mar hivatkozott
betegség mas forrasbél forrdsbél
torténd aldtamasztdsa

A Kuria 4ltal kialakitott gyakorlat szerint a megengedhet8ség
korében az eredményes pertjitdshoz nem a bizonyitdsi eszkoz-
nek, hanem a bizonyitéknak kell Gjnak lenni. Ugyanaz a bi-
zonyiték mds forrdsbol, mds bizonyitdsi eszkdz révén nem gj
bizonyiték. Mindez a konkrét esetben azt jelentette, hogy bi-
zonyitdsi eszkdz az alapiigy mdsodfoka eljdrdsiban, valamint
a perujitdsi inditvdnyhoz csatolt irat, bizonyitékot pedig azok
tartalma képezhet. A pertjitds alapiigyének masodfoka eljd-
rdsdban megtartott nyilvdnos iilésén csatolt, ideg-elmegyd-
gydsz 4ltal kidllitoct ambuldns lap szerint a terheltnél a diag-
nézis bipoldris affektiv zavar volt, mdnids epizdd pszichotikus
tiinetekkel.** Az tigyben a véd® terjesztett eld perdjitdsi indit-
vényt, melyhez csatolt ugyanazon ideg-elmegydgydsztdl egy
levelet, mely szerint szakrendelésen a terhelt manias psychosis
tiineteivel jelentkezett, aminek 2003-2004. évben is ki lehe-
tett téve, majd a perjitdsi inditvanydt elutasité dontéssel szem-
ben bejelentett fellebbezéshez a védd csatolt egy 2011. mdrcius
17-i keltezésti, ugyanazon ideg-elmegydgydsz dltal kidllitott
ambuldns lapot, mely szerint a terheltnél megallapitott diag-
nézis bipoldris affektiv zavar, ménids epizdéd pszichotikus tii-
netekkel. Az ambuldns lap rogzitette, hogy ez a diagnézis az
elmem(ikddés kéros dllapotdt képes eredményezni. A terhelt
2003-ban és 2004-ben mdr ménids zavarban lehetett, meg-
betegedése 2003, 2004 6ta korldtozhatta abban, hogy cselek-
ménye kovetkezményeit felismerje. A birdsdg kovetkeztetése
szerint az alapiigy mdsodfoku eljérdsdban a perujitdsi indit-
vényhoz, valamint a fellebbezéshez csatolt — egyébként ugyan-
azon ideg-elmegydgydsztdl szdrmazd — orvosi iratok megélla-
pitdsa, diagndzisa ugyanaz volt. Az alapiigyben eljdrt mdsod-
fokt birdsdg pedig a 2010. november 16-i nyilvdnos tilésen
meghozott végzésével a védd ez irdnyt bizonyitdsi inditvanydt
elutasitotta, aminek indokdt az tigydontd hatdrozatban meg-
adta. Ekként az orvosi iratok ezen tartalma j bizonyitéknak
nem tekinthet8. A perdjitdsi inditvdny valéjdban ugyanazon
bizonyit tény (ugyanazon bizonyiték) alapjin ugyanazon bi-
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zonyitandé tény (a terhelt elmedllapota) peresitését, illetve tj-
raperesitését célozta. Az alapiigyben eljirt mdsodfokd birdsig
errdl doéntoet, amikor akként foglale 4ll4st, hogy a terhelt el-
jrds alacti 4llapota, valamint a becsatolt orvosi irat alapjin
nem valészindsithetd, hogy eldontendd kérdés a terhelt kéros
elmedllapota; s igy annak vizsgdlata sem sziikséges. A mdsod-
fok birdsdg az alapiigyben ezdltal kétségtelentil ércékelte azt
a bizonyitékot, amit a pertjitdsi inditvdny felhozott. Kévet-
kezésképpen a pertjitdsi inditvdnyhoz, illetve fellebbezéshez
csatolt orvosi iratra hivatkozds eleve nem 4j bizonyiték, mivel
ténybeli tartalmdt az alapiigyben a birdsdg éreékelte, azon tal-
menden pedig valéjdban bizonyitékot sem képez, csupdn bi-
zonyitési eszkdzt, aminek ugyan perdjitdst célzé, 4m csupdn
feltételezett tartalmat tulajdonit az inditvdny (illetve a felleb-
bezés).®

Elfogadott tényre torténd
ismételt hivatkozas

Az igazsigiigyi szakértdi vélemény bizonyitdsi eszkoz, mig a
bizonyiték a szakvéleményben megismerhetd tény, amibdl ko-
vetkeztetés vonhaté a bizonyitandé — adott tigyben biintetd
anyagi vagy eljdrdsjogi szabdly alkalmazdsa szempontjibdl je-
lentds — tényre. A perdjitds esetében nem a bizonyitdsi eszkoz-
nek, hanem a bizonyitéknak kell Gjnak lennie, ehhez képest
ugyanaz (egyébként elfogadott) a bizonyiték, de mds forrdsbol,
mds bizonyitdsi eszkdz révén: nem Uj bizonyiték.®® A terhelt
betegségét illetden megdllapitotta, hogy az elséfoku itélet
ugyan a személyi kériilmények kdzott nem tett réla emlitést,
de a terhelt védekezése kapesdn foglalkozott az egészségiigyi
4llapotdval, a hivatkozott colitis ulcerosa betegséggel. A md-
sodfoku birdsdg alldspontja szerint a terhelt igazolt betegsége
kapcsdn az elséfoku birésdg kell§ indokdt adta, hogy az miért
nem képezte a blincselekmény elkdvetésének akaddlydr. A
biintetés kiszabdsa korében pedig a véddének a terhelt betegsé-
gére hivatkozdssal (is) enyhitésért el8terjesztett fellebbezésével
szemben az tigyészi perorvoslatot taldlta alaposnak és sulyo-
sitotta a terhelt szabadsdgvesztés-biintetését, éreékelve valojd-
ban mindazt, amit az inditvdny hidnyolt. Ennek megfeleléen

65 BH 2011. 305. (Legf. Bir. Bkf.I11.462/2011.)
¢ BH 2011.305.

tehdt a mdsodfokd itélet az enyhitésre irdnyuld fellebbezés
alapjdn utalt a terhelt betegségére, ennek azonban az idéma-
l4s, a vagyoni hdtrdny 6sszege és a terhelt irdnyit6 szerepe mel-
lett nem tulajdonitott a biintetést befolydsol6 hatdst.

A terhelt betegségével kapcsolatban pedig az alapeljirdsban
rendelkezése dlltak az egészségiigyi iratok, a nyomozds sordn
beszerzett szakértdi vélemény, ezt a torvényszék megjeldlte
itéletében. A terhelt hivatkozott betegsége azonos, igy pertji-
tdsi nyomoz4s elrendelésének sincs alapos indoka. A védd olyan
Uj tényt vagy koriilményt, amely a perdjitds elrendelését meg-
alapoznd, nem hozott fel. Az inditvdny nem 4j bizonyitékra
hivatkozott, hanem a blinésségi tényez8k értékelésée sérel-
mezte, ez azonban pervjitds alapja nem lehet. Helyesen 4lla-
pitotta meg az {télétdbla, hogy a perdjitdsi inditvany tehdt 1é-
nyegében nem tj bizonyitékra hivatkozott, hanem a blinsségi
koriilmények alapiigyben eljart birésdgok 4ltali éreékelését
sérelmezte, kifejezetten azt, hogy az inditvinyban megjelslt
bizonyitékokkal igazolt tényeknek (a terhelt hdrom kiskoru
gyereke, betegsége) nem tulajdonitottak enyhitd hatdst. Ez
azonban rendkiviili jogorvoslattal nem kényszerithetd ki, a
biintetéskiszabdsi koriilmények téves értékelésére pervjitdsi

ind{tvdny nem alapozhaté.”

Z4r6 gondolatok

Léthattuk, hogy ténybeli alapon nem reménytelen a pertjitds
elrendelése akkor, ha a terhelt olyan betegségeire hivatkozik,
amelyek az alapeljdrdsban nem meriiltek fel, és [ényegesen be-
folydsolhatjik biintetés elviselésének képességét. Bar perdjitdsi
eljdrdsban a véd4 és a terhelt nem tud formélisan eleget tenni
a Be. szigort szabdlyozdsdnak a magdnszakértdi vélemény be-
szerzésére vonatkozdan, viszont a pertjitdst aldtdmaszté orvos
szakértdi véleményt, mint ‘nem laikustdl’ szdrmazé véleményt
a birésdgok kelld sullyal kezelik, és alapja lehet perujitdsi nyo-
mozds elrendelésének. Perdjitds alapja lehet a cselekmény el-
kovetését kovetden kialakult betegség is, de mindez fogalmi-
lag kizdrt, ha a betegség a biintetés végrehajtdsa alatt kovet-
kezett be, vagy egyébként a jogerds elitélést kovetden, hiszen
ilyenkor a betegségeket nyilvdnvaléan nem értékelhette volna
az alapiigyben eljdrt birésdg.

67 Kuaria Bpkf.11.622/2021/5.
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Dr. HurtONY ALEXANDRA KITTI

A szexualis biinelkovetokkel

szembeni fellépés: a kémiai

kasztricié az Amerikai Egyesiilt

Allamokban

1.
Bevezetés

Napjainkban a szexudlis motivéciéji blincselekmények elko-
vetSivel szemben a szabadsdgvesztés-biintetés mellett alkal-
mazand¢ kezelések, alternativ megolddsok feltérképezése tdr-
sadalmi igény, az ilyen jellegti blincselekmények megelézése,
valamint az Gjbdli elkévetés elkeriilése céljdbol.

A kémiai kasztrdcié — mint a szexudlis biincselekmények
elkovetdivel szemben alkalmazott gydgyszeres terdpia — az
egyes orszdgok gyakorlatdban egyszerre tekinthetd végsd esz-
koznek a szexudlis blincselekmények elkovetéséedl vald elret-
tentésre, a blinismétlés elkeriilésére és az elkovetd szexudlis
fantdzidja okozta ,tiinetek” enyhitésére.

A kémiai kasztracié alkalmazdsa torténhet az elkovetd vél-
laldsa alapjin 6nkéntesen, azonban egyes orszdgok mér meg-
teremtették a jogszabdlyi lehetdséget arra, hogy azt a birdsig
szexudlisan motivdlt bincselekmény elkdvetése esetén, a tor-
vényben meghatdrozott feltételek mellett, kitelezéen kiszabja
azt; Lengyelorszdg és az USA egyes dllamai kiforrott jogsza-
bélyi kornyezettel és gyakorlattal rendelkeznek a biinelkéve-
t6kkel szemben kotelezéen alkalmazott kémiai kasztrdcié al-
kalmazdsdra.

Jelen tanulmany az Amerikai Egyesiilt Allamok jogszab-
lyi hdtterét és gyakorlatdt vizsgdlja mint olyan jogédllam, ahol
elséként adtak (biintetd)torvényi keretet a szexudlis blinel-
kovetdkkel szembeni gydgyszeres kezelés kotelezd alkalma-
zdsdra. A tanulmdny a vonatkozé jogszabdlyi kérnyezetet
eredeti nyelven vizsgdlta és annak értelmezéséhez segitséget
nyujtottak azok a jogi és kriminolégiai tanulmdnyok, me-
lyek a jogszabdlyok jogtudésok dltali kritikai értelmezését
adtdk. A tételes joganyag feldolgozdsa minden esetben az
eredeti, idegen nyelv(i széveg alapjdn tortént. A kontinentd-

! PhD hallgat6, PPKE JAK

lis és angolszdsz jogrendszer eltéréseibdl ad6dé jogintézmé-
nyi differencia kikiiszobdlésére nem keriilhetett sor, azonban
a magyar jogi dogmatika és fogalomrendszer ismerete segit-
ségiil szolgdlt az egyes orszdgok jogintézményeivel valé ha-
sonldésdgok felismerésében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 51 dllama kéziil kilencben
lehetséges a szexudlis blinézdk kémiai kasztrdcidja. A kovet-
kezékben bemutatdsra keriil 6t dllam kémiai kasztrdcidt lehe-
t8vé tevd torvényi szabdlyozdsa, valamint ezekkel szemben —
amerikai szakirodalom alapjén — egyes szerz8k dltal megfo-
galmazott kritikdk.

2.
Kalifornia dllam (California’s
Chemical Castration Statute)

Kalifornia dllam 1996-ban a 3339. szdmu kozgyilési torvény-
javaslaton keresztiil médositotta biintetSjogi szabélyozdsdt,
miszerint a szexudlis blinelkdveték szdmdra lehetséges a ké-
miai kasztrdci elrendelése biintetésként vagy a feltételes sza-
badldbra bocsdtds mellett alkalmazandé intézkedésként.? Ka-
lifornia 4llam Biintetd Térvénye a California Penal Code (a
tovabbiakban hivatalos roviditése szerint: CA Penal Code)
»LPart One of Crimes and Punishments” elnevezésti fejezetében
(magyarul: Blintettek és biintetések) rendelkezik a medroxi-
progeszteron-acetdtos (a tovdbbiakban: MPA) vagy azzal
egyenértékii (azonos hatdst) kezelésrdl. A gydgyszeres kezelés
torvényben, fejezetben elfoglalt helye, valamint elnevezése
alapjdn arra lehet kévetkeztetni, hogy az dllamban biintetés-
ként kiszabhat6 a kémiai kasztrécié. A CA Penal Code vonat-
kozé rendelkezései szerint;

? Philip J. HENDERsSON: Note, Section 645 of the California Penal Code:
California’s ,,Chemical Castration” Law-A Panacea or Cruel and Unusual
Punishment?, 32 U.S.F. L. REv., 1998. 653—654. o.



»Aki a ¢) alpontban meghatdrozott biincselekményt elsé biin-
tettesként 13. életévét be nem toltott sértett sérelmére koveti el, a
bird mérlegelése szerint vele szemben medroxiprogeszteron-acetdtos
vagy azzal egyenértékii, gydgyszeres kezelés elrendelhetd a felté-
teles szabadsdgra bocsdtdst kdvetden, annak feltételeként vagy mis
biintetés kiszabdsa mellett.”

»Aki a ¢) alpontban meghatdrozott biincselekményt visszaesd-
ként 13. életévét be nem toltott sértett sérelmére koveti el, vele
szemben medroxiprogeszteron-acetdtos vagy azzal egyenértékii,
gydgyszeres kezelést kell elrendelni a feltételes szabadsdgra bocsd-
tdst kovetben, annak feltételeként vagy mis biintetés kiszabdsa
mellett.™

A biintet8torvény dltal ¢) alpontban emlitett blincselekmé-
nyek kére érinti a ,,7he Part One of Crimes and Punisments —
Title None Of Crimes Aganist the Person Involving Sexual
Assault, and Crimes Aganist Public Defency and Good Morals™
cimet, valamint az abba tartozé ,, Chapter Five — Bigamy, In-
cest, and the Crime Aganist Nature’™ fejezetet.

Ezen cimben és fejezetben meghatdrozott blincselekmények
kore a kovetkezd;

»Aki 14. életévét be nem tiltors, téle legalibb 10 évvel fiata-
labb személlyel szodomia’ cselekményében vesz részt, hdrom, hat,
illetve nyolc év szabadsdgvesztéssel biintetends.

Aki a szodémia cselekményét csoportosan, vagy a sértett aka-
rata ellenére, a vele szemben alkalmazott személy elleni erészak-
kal vagy annak fenyegetésével koveti el, illetve ilyen biincselek-
ményt elkovetd személynek szindékosan segitséget nyiijt, vagy arra
mdst felbujt harom, hat vagy nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel biintetends.”®

SAki 14. életévét be nem tiltors, téle legalibb 10 évvel fiata-
labb éven aluli és ndla 10 évnél fratalabb személlyel ordlis szexu-
dlis cselekményben vesz részt harom, hat, illetve nyolc év szabad-
sdgvesztéssel biintetends.

Aki az ordlis szexudlis cselekményt csoportosan, vagy a sértett
akarata ellenére, a vele szemben alkalmazott személy elleni erd-
szakkal vagy annak fenyegetésével koveti el, illetve ilyen biincse-
lekményt elkivetd személynek szdndékosan segitséger nyijt, vagy
arra mist felbujt harom, hat vagy nyolc évig terjeds szabadsdg-
vesztéssel biintetends.”

SAki mds személyt akarata ellenére erdszakkal, vagy életet,
testi épség elleni fenyegetéssel szexudlis cselekményre kényszerit,
hdrom, hat vagy nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

Aki mds 14. életévér be nem toltorr személyr akarata ellenére
erdszakkal, vagy életet, testi épség elleni fenyegetéssel szexudlis
cselekményre kényszerit, harom, hat vagy nyolc évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd.

3 CA. Penal Code § 365 (a).

* CA. Penal Code § 365 (b).

° 1. rész a Blintettekrdl és Biintetésekrsl — Kilencedik cim a személyek
elleni erészakos szexualis bincselekményekrol, valamint a kzerkolesot és
jo erkolesot sérté buncselekményekrol.

6 1. rész a Blintettekrdl és Biintetésekré] — Kilencedik cim a személyek
elleni erészakos szexualis bincselekményekrol és a kozerkolesot, valamint
jo erkolesot sértd blincselekményekrdl — 5. fejezet a bigamia, vérfert6zés és
természet elleni buncselekmények.

T A, ;szodémia” kifejezéste a torvény értelmez6 rendelkezést ad, misze-
rint az analis k6zosilést jelenti. Lasd: CA Penal Code Subdivision (a) of
Section 286.: ,, Sodomy is sexual conduct consisting of contact between the penis of one
person and the anus of another person. Any sexual penetration, however slight, is sufficient
to complete the crime of sodomy.”

¥ CA Penal Code Subdivision (c) or (d) of Section 286.

? CA Penal Code Subdivision (c) or (d) of Section 288a.

Aki mds 14. életévér betiltort kiskorii személyt akarata ellenére
erbszakkal, vagy életet, testi épség elleni fenyegetéssel szexudlis
cselekményre kényszerit, harom, hat vagy nyolc évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd.

Aki mdst a fenti cselekményck elkivetésével fenyeget és észszeri
esély mutatkozik annak végrehajtdsdra, hdrom, hat vagy nyolc
évig terjedd szabadsdgveszitéssel biintetends.

Aki 14. életévér nem betoltorr és ndla t6bb mint 10 évvel fia-
talabb személlyel szexudlis cselekményt végez, hdarom, hat, illetve
nyolc év szabadsdgvesztéssel biintetends.™

JA feltételesen szabadsdgra bocsdtott elitélinek a medroxi-
progeszteron-acetdr vagy azzal egyenértékii gydgyszeres kezelést a
biintetés-végrehajtdsi intézménybdl torténd tavozds elétt egy hér-
tel el kell kezdenie, valamint abban folytatélagosan részr kell
vennie mindaddig, ameddig nem bizonyitja a Bortoniigyi Ta-
ndcsnak (Board of Prison Terms), hogy kezelésére mdr nines sziik-
ség. Ezen szakaszt nem kell alkalmazni az elitéltre, ha inkénte-
sen, a gydgyszeres kezeléssel egyenértékii sebészeti beavatkozdst
vdllalja.™

A fentiekben kifejtett torvényi rendelkezések Kalifornia 4l-
lamban széles kirben tdmogatottak voltak, mint a szexudlis
blinelkdvetdkkel szembeni fellépés és a kizdrolagos szabadsdg-
vesztés-biintetés lehetséges alternativdja. Ennek ellenére ame-
rikai jogdszok korében szdmos kritika is érte a jogszabdlyt.

Aggilyként fogalmazddott meg, hogy a térvény nem kove-
teli meg az igazsdgiigyi orvos szakértd kozremikodését vagy
4ltala torténd szakvélemény elkészitését az eljdrdsban. Ennek
eredményeként a birdsdg kizdrélagos mérlegelési jogkdrébe
tartozik a kémiai kasztrécié elrendelése, igy az MPA vagy mds,
azzal egyenértékii hatdst gydgyszeres kezelés elkovetdvel szem-
beni hatékonysiga vonatkozdsiban végsd soron a biréknak
orvosi kérdésben kell dontést hozniuk. Ezen mérlegelés csak
az elkovetd elsd blincselekményére vonatkozik, mivel az idé-
zett torvényhely szerint a meghatdrozott szexudlis blincselek-
ményt visszaes6ként 13. életévét be nem toledte séreett sérel-
mére koveti el, vele szemben medroxiprogeszteron-acetdtos
vagy azzal egyenériékil gydgyszeres kezelést kell elrendelni a
feltételes szabadsdgra bocsdtdst kovetden, annak feltételeként
vagy mds biintetés kiszabdsa mellett. Ezen tilmenden a biré-
sdgnak nemcsak nem kell beszereznie igazsdgiigyi orvos szak-
értdi véleményt a kezelés hatékonysdgdra vonatkozéan, hanem
az eljdrdsban a tdrgyban esetlegesen késziilt igazsdgiigyi orvos
szakértdi véleményt ténylegesen feliilbirdlhatja; a hatékonysdg
hidnydnak igazsdgiigyi orvos szakért8i megéllapitdsa ellenére
is donthet a gydgyszeres kezelés elrendelésérdl.'?

A fenti hidnyossdgra felhivta a figyelmet a ,,State v. Estes”
eset, amely ugyan nem Kalifornia 4llamban tortént, mégis
azzal a széles korben eléforduld problémdval foglalkozik, hogy
az orvosi és/vagy pszichidtriai déntések tekintetében ellendri-
zetlen a biréi mérlegelés és az eskiidtszéki birdskodds."® Az
emlitett esetben egy férfi elrabolt egy kiskorut és az elsd fokon
indult eljardsban emberrablds blincselekménye miatt emeltek
védat. Az tigyben kirendelt igazsdgiigyi orvos szakértd szerint

%" CA Penal Code Subdivision (a) or (j) of Section 289.

' Cal. Penal Code § 645 (1998).

2 Matthew V. DaLEY: A flawed solution to the sex offender situatuon
in the United States: The legality of chemical castration for sex offenders.
Indiana University School of Law — Indianapolis, 2008. 107. o.

¥ State v. Estes, 821 P.2d 1008,1009 (Idaho Ct. App. 1991).
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a vddlott pedofil szexudlis irdnyultsiggal rendelkezik, ezért
szakvéleményében javasolta a Depo-Proverdval (MPA hatd-
anyagu gydgyszeres kezelés) térténd kémiai kasztricié elren-
delését. Az tigyben eljdré biré azonban gy dontétt, hogy bar
az elkovetd a megfeleld koriillmények kozote kezelhetd lehet a
Depo-Provera segitségével, azonban a gydgyszeres kezelés so-
sem garancia a sikerre, és a valdsdgban kétely meriil fel az al-
kalmazds eredményessége feldl." A biré az tigyben a tdrsada-
lom védelmének szitkségessége mellet indokolva feliilbirdlta
az orvos szakértéi véleményt és hosszt tdvil bértonbiintetést
szabott ki az elkdvetdre.” A szerz8k hangsilyoztdk, hogy ezen
ligy jelent8sége abban rejlik, hogy a birdsdg figyelmen kiviil
hagyott egy hivatalos, igazsdgiigyi orvos szakértdi véleményt,
igy végsd soron abban a tudatban itélkezett, hogy a szexudlis
biinelkovetdk kezelésével kapcsolatos ismeretei nagyobbak,
mint az igazsdgiigyi orvos szakértéé. Ez a dontés pedig meg-
nyitja a lehet8ségeket a visszaélések és a rossz déntések meg-
hozatala el8tt.'®

Egy mdsik probléma, melyre felhivtdk a figyelmet, hogy
Kalifornia dllam biintetétérvénye nem koveteli meg annak
meghatdrozdsit, hogy milyen tipust szexudlis blinelkdvetd
ellen sziikséges alkalmazni a kémiai kasztrdciét és annak el-
rendelésekor nem kell a birésignak figyelembe vennie azt,
hogy a kezelés valéban hatékony-e az adott szexudlis preferen-
ciazavarra. Erre tekintettel a birésdg nem vizsgdlja pedofilia
vagy mds, szexudlis preferenciazavar fennélldsdt és az elrende-
lend§ kezelés visszaesésre gyakorolt hatdsait. Ebbdl kivetke-
z8en a feltételes szabadsdgra bocsdrott elkdvetket akkor is
kotelezhetik a kémiai kasztrdciéra, ha ez nem befolydsolja az
elkovetd nemi vigydt vagy beldthatéan nem csokkenti majd
a visszaesés lehetdségét. Végsd soron tehdt Kalifornia 4llam a
torvényben meghatdrozott blincselekményt elkovetd személyt
arra kotelezheti, hogy olyan gydgyszeres kezelésben vegyen
részt, melyek szdmos kdros mellékhatdsa van és voltaképpen
nem kezeli nemi vdgydt és igy nem befolydsolja a jovbeni
biincselekmény elkovetésében.”

Bunp még két aggélyra felhivta a figyelmet; mivel a tor-
vény nem frja eld, s6t nem is javasolja a pszicholdgiai terdpia
alkalmazdsdt a gydgyszeres kezeléssel egyiitt, igy a birdsdg sem
kotelezheti a feltételesen szabadsdgra bocsdtott személyt, hogy
a feltételes szabadsdgra bocsdtds eredményessége érdekében,
az 6nkéntesen vélasztott a kémiai kasztrdciot folytassa, ez pe-
dig csokkenti a kémiai kasztrécié hatékonysdgat és névelheti
a blnismétlés kockdzatdt.'® Mdsok arra is rdmutattak, hogy a
torvény nem hatdrozza meg a kezelés idtartamdt, a kémiai
kasztricio sziikségessége hidnydnak megdllapitdsa a biintetés-
végrehajtdsra vonatkozik (a dontés meghozatala az tn. ,Board
of Prison Terms” hat4skore)?”

" DALEY i. m.

5 Uo.

1% Uo.

7 Uo.

'8 Jennifer M. BuND: Comment, Did you Say Chemical Castration?, 59 U. Pm.
L. REv, 1997. 157. o.

Y DALEY i. m. 4., 109. o.

3 °

Montana 4llam szabilyozdsa
(Montana’s Chemical Castration
Statute)

Montana dllamban 1997. 4prilis 19. napjétél a Montana Code
Annotated (a tovibbiakban hivatalos réviditése szerint: Mont.
Code Ann.) médositdsdval lehetségessé véle a kémiai kaszterd-
ci6 alkalmazdsa.

A vonatkozé tdrvény szerint;

»Akinek a biintetdjogi feleldsségét beleegyezés nélkiili szexudlis
kdzdsiilés mindsitett esete®® vagy vérfertézés mindsitett esete™ mi-
att dllapitottdk meg, a birdsdg mérlegelése szerint a kiszabott
biintetés mellett orvosilag biztonsigos MPA-kezelésre, azzal
egyenértékii mds, a szexudlis fantdzidt, szexudlis vdgyat csok-
kentd, orvosilag biztonsdgos gydgyszeres kezelésre lehet itélni.

Akinek a nevezettr biincselekmények 1jbdli elkivetése miatt
visszaeséként dllapitottdk meg a biintetdjogi felelésségét, szintén
az orvosilag biztonsdgos medroxiprogeszteron-acetdtos vagy a sze-
xudlis fantdzidt, szexudlis vdgyat csokkentd, orvosilag biztonsdgos
gydgyszeres kezelésre kell itélni.

Amennyiben a birdsdg kordbban nem itélte a fent nevezett
biincselekmények elkivetése miatt az elkivetdt medroxiprogeszteron-
acetdtos kezelésre, vagy egyéb, a szexudlis fantdzidt, szexudlis vd-
gyat csokkentd, orvosilag biztonsdgos gydgyszeres kezelésre, tigy
az elkovetd onkéntes villaldsa alapjan részt vehet azokban. A
birdsdg dltal kiszabott gydayszeres kezelést legaldbb egy héttel a
szabadsdgvesztés-biintetésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsd-
tds vagy a szabadsdgvesztés-biintetés kitoltése eldtt egy héttel kell
megkezdeni, és addig kell folytatni, amig biintetés-végrehajtdsi
intézet dontése szerint a gydgyszeres kezelés mdr nem sziikséges.
A kezelésen torténd folyamatos részvétel elmulasztdsa, valamint
a kezelés alatti kotelezd utasitdsok be nem tartdsa a biintetdjogi
rendelkezések megsértésnek mindsiil, amely miatt a birdsdg felté-
teles szabadsdgra bocsdtds lehetdsége nélkiil legaldbb 10 év és leg-
Jfeljiebb 100 év szabadsdgvesztést szabhat ki.”*

20 Az alapesetben szabalyozott térvényi tényallas szerint elkdvetési ma-
gatartashoz nem sziikséges az élet vagy testi épség ellen iranyuld, kozvetlen
er6szak alkalmazasa. A térvény szerint beleegyezés nélkiili szexualis k6z6-
sulést kovet el az, aki massal annak beleegyezése nélkiil, vagy beleegyezésre
képtelen allapotanak kihasznalasaval szexualis k6zostlést végez (lasd: Mont.
Code Ann. § 45-5. 503.). A bincselekmény mindsitett esete szerint, aki a
beleegyezés nélkili szexualis kézosilést 16. életévét be nem toltétt és az
elkoveténél legalabb 4 évvel fiatalabb sértett sérelmére, vagy ugy koveti el,
hogy cselekményének eredményeként testi sértést okoz, életfogytiglani, vagy
legalabb 4 év legfeljebb 100 év szabadsagvesztéssel és legfeljebb 50 000 dol-
lar pénzbirsaggal sujthaté [lasd: Mont. Code Ann. § 45-5. 503. (3)].

2! Az alapesetben szabilyozott torvényi tényallas szerint vérfert6zés
vétségét koveti el, aki felmendjével, leszarmazojaval, testvérével tudatosan
hazassagot kot, élettarsi kapcsolatban él, vagy nemileg érintkezik. Ebben
az alfejezetben emlitett kapcsolatok magukban foglaljak a vérségi rokonsagot
a torvényességre valo tekintet nélkil, a szl és a gyermek 6rokbefogadassal
fennallé kapcsolatait, valamint a mostohafivér és mostohalany egymas
kozotti kapesolatait is (lisd: Mont. Code Ann. § 45-5-507.). A blncselek-
mény mindsitett esete szerint, aki 16. életévét be nem t6lt6tt és az elkove-
t6nél legalabb harom évvel fiatalabb sértett sérelmére koveti el a vérfert-
zést, vagy cselekményének eredményeként a sértettnek testi sértést okoz,
¢életfogytiglani vagy szabadsagvesztéssel buntetendd. az allami borténben
legalabb 4 évre vagy tébb mint 100 évre, és legfeljebb 50 000 dollar pénz-
birsaggal sdjthaté [lasd: Mont. Code Ann. § 45-5-507. (3)].

22 Mont. Code Ann. § 45-5-512. (1)—(4).



A torvény értelmében a birésdg mérlegelési jogkorébe tar-
tozik, hogy a kémiai kasztrici6t a szabadsdgvesztés-biintetés
részeként irja elé — igy a kezelés mdr a biintetés-végrehajtds
alact is megkezdddik — vagy a feltételes szabadsdgra bocsdtds
idétartama alact kotelezi az elitéleet a kezelés igénybevételé-
re.” DALEY szerint a torvény hidnyossdga, hogy — Kalifornia
dllam rendelkezéseihez hasonléan — sem a tdrgyalds, sem a
feltételes szabadldbra helyezés esetében nem koveteli meg az
igazsdgiigyi orvos szakért6k kozremikodését. Ez végsd soron
azt jelentheti, hogy a biré mérlegelési jogkorébe tartozik el-
dénteni, hogy a szexudlis blinelkovetd szdmdra hatdsos, illetve
indokolt a gy6gyszeres kezelés. Emellett az alkalmazott szer-
rél is donthet, ugyanis a térvény lehetdséget ad az MPA he-
lyett, azzal azonos hatdsu és orvosilag biztonsdgos szer alkal-
mazdsdra is.** A torvény nem tartalmaz rendelkezést a kémiai
kasztricié alkalmazdsdnak id6tartamdra vonatkozéan.

Montana 4llam torvénye szintén nem rendelkezik a szexu-
4lis blinelkovetdk kiiléonboz8 tipusairdl, ugyanakkor a krimi-
noldgia dlldspontja alapjdn a szexudlis blincselekményt elks-
vet6knél a motivacid is eltérd lehet és fenndllhat az az eset,
hogy nem szexudlis preferencia zavardval dsszefiiggésben tor-
tént a blincselekmény elkovetése. Mivel a torvény szerint a
birésignak nem kételezd igazsdgiigyi orvos szakértdi vélemény
beszerzése annak megitélésében, hogy kémiai kasztricidt kell-e
alkalmazni, igy adott esetben tgy is elrendelhetd a kezelés,
hogy valéjdban az elkdvetével szemben hatékonysdggal nem

rendelkezik.?

4.

Florida 4llam szabdlyozdsa
(Florida’s Chemical Castration
Statute)

Florida 4llamban a The Florida Statues (a tovabbiakban, hi-
vatalos roviditése szerint: Fla. Stat. Ann.) mddositdsa kovet-
keztében a kémiai kasztrdcié birésdg dltali elrendelése 1997.
oktéber 1. napjdtdl lehetséges.

A torvény vonatkozé rendelkezése szerint;

»A birdsdg a szexudlis zaklatds biincselekményér® elkivetdr
MPA-val t6rténd kezelésre itélheti.

A birdsdg a szexudlis zaklatds biincselekményét elkéverdr MPA-
val torténd kezelésre itéli, ha visszaesoként koveti el a biincselek-
ményt. Ha a birdsig a vddlottar MPA-val torténd kezelésre itéli,
a birdsdg mérlegelése szerint a biintetés kiszabdsdt melldzi, vagy
a torvény dltal elbirt biintetés helyett mds biintetést szabhat ki,
illetve a torvény dltal eléirt biintetési tétel csokkenthetd.

Az MPA-val végzett kezelés helyett a birdsdg elrendelbeti a
vddlott fizikai kasztrdldsdt az elkovetd sajdt, irdsbeli inditvi-

2 DALEY i. m. 4., 111. o.

* Uo.

** Uo.

2¢ Szexualis zaklatas biincselekményét koveti el az a 18. életévét betdl-
tott személy, aki 12. életévét betoltott, de 18. életévét be nem toltott személy
ellen, e személy beleegyezése nélkil szexualis cselekményt végez. (Lasd:
Fla. Stat. Ann. § 794.011.). A bincselekmény stlyosabban mindsiil erészak
alkalmazasanak, valamint a sértett életkoranak fliggvényében.

nydra, amennyiben a vddlott beszdmithatd és onkéntes hozzdjd-
ruldsdt adja a fizikai kasztrdldshoz mint alternativ biintetéshez.

A birdsdg dltal az MPA-kezelés elrendelésénck feltérele a bird-
sdg dltal kirendelt igazsdgiigyi orvos szakértd megillapitdsa, mi-
szerint a vdadlott alkalmas a kezelésre. Az igazsdgiigyi orvos szak-
értdi véleménynek a birdsdgi dontés meghozataldtdl szamitort 60
napon beliil rendelkezésre kell dllnia.

Amennyiben a birdsdg elrendeli az elkoveté MPA-kezelését,
1gy az ezt elrendelé dintésében hatdrozott iddre meg kell hatd-
rozni a kezelés idétartamdr. Minden olyan esetben, amikor a
vddlottat szabadsdgvesztés-biintetésre itélték, az MPA-kezelést
leghkésébb a vddlott szabadsdgvesztés-biintetésbél vals feltéreles
szabadsdgra bocsdtdsdt vagy a biintetés kitoltésér megeldzd egy
héttel meg kell kezdeni.”

A torvényszdvegbdl levonhatd kovetkeztetés, hogy az — akdr-
csak a kaliforniai és a montanai térvények — nagyméreékben
tdmaszkodik a bir6i mérlegelésre, ugyanis azon elkévetd ese-
tében, aki a szexudlis zaklatds blincselekményé elsé izben ko-
veti el, az MPA-kezelés elrendelése a birdsdg dontésén alapszik.
Azonban, ha az elkdvetd visszaesd, a kémiai kasztracié kote-
lez&vé valik. Van azonban egy Iényegi kiilonbség az el6z8ek-
ben térgyalt dllamok és a floridai tdrvényben foglaltak kozt;
orvos szakértd kirendelését teszi kotelezdvé annak megallapi-
tdsa vonatkozdsdban, hogy a szexudlis blinelkévetd szdmdra
elényds, illetve hatékony lehet az MPA dltali kezelés.

Ugyanakkor a szerz8k felhivjik a figyelmet Florida 4llam
torvényének hidnyossdgaira is, melybdl a legmarkdnsabb az,
hogy nem rendelkezik az elkévetd inditvanydra torténd keze-
lés megsziintetésének lehetdségérdl. A montanai és kaliforniai
torvényekkel ellentétben a floridai tdrvény egyébként nem
rendelkezik arrél, hogy valaki a birésdghoz vagy mds hatdsdg-
hoz fordulhasson a kezelések befejezése érdekében. A torvény
kotelez8en elbirja az igazsdgiigyi orvos szakértd kirendelését

Wezs *1/€702 |a[ulazs 130l0jo1ung

annak érdekében, hogy adjon élldsfoglaldst arrdl, hogy az el-
kovetd szdmadra elényos és hatékony az MPA-kezelés.?®
Emellett DALEY felhivta a figyelmet a sebészeti kasztricid
mint alternativa alkotmdnyos és emberi jogi aggélyaira is.
Ugyanis, a torvény értelmében a sebészeti kasztrdciéra akkor
van lehet8ség, ha abba az elkovetd beszdmitdsi képessége bir-
tokdban, onkéntesen beleegyezik. Azonban az énkéntesség
valédisdga megkérddjelezhetd akkor, amikor egy mdsik biin-
tetés elkeriilése érdekében véllalja az elkdvetd a sebészeti kaszt-

raciét, kvazi ,kibuvéként”.?®

5.

Louisiana dllam szabdlyozdsa
(Louisiana’s Chemical Castration
Statute)

Louisiana dllam kémiai kasztrci6 elrendelését lehetévé tévé
torvénye Louisiana Laws Table of Contents (a tovdbbiakban,

%" Fla. Stat. Ann. § 794.0235.

8 John LitcHFIELD: Sarkozy Acts After Paedophile is Given Viagra. Tim
Independent (Eur) (Aug. 2007), elérhet: http://news.independent.co.
ukleuropelarticle2881406.ece (megtekintés datuma: 2023. januar 25.) 41

2 DALEY i. m. 4., 114. o.
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hivatalos roviditése szerint: La. Rev. Stat. Ann.) kiilonbozik
az eddig tdrgyalt, mds amerikai 4llamok torvényeitdl.
A louisianai tdrvénynek tobb olyan problémdt is sikeriilt ki-
kiiszobolnie, amelyek mds 4llamok szabdlyozdsdban megta-
ldlhatdak voltak. A torvényi szabdlyozds szerint;

»A szexudlis biinelkivetd nem bocsdthatd prébaidére, feltételes
szabadsdgra bocsdtdsra vagy szabadsdgvesztés-biintetés végrehaj-
tdsdnak felfiiggesztésére, kivéve, a birdsdg eltiltja a szexudlis biin-
elkivetdt barmilyen olyan tevékenység végzésérdl, mely kiskoriiak
részére oktatdst vagy gondozdst biztosit és ezdltal az elkoverd koz-
vetlen kapcsolatba keriil potencidlis dldozatokkal, kiskorviakkal.”>

LAz a szexudlis biinelkiovetd, aki 12. életévét be nem toltott
személlyel szemben elsé izben szexudlis biincselekményt kiveterr
el, vagy aki visszaesdként kivette el a sitlyos nemi erdszak,®* nemi
erdszak, vérfert8zés,” természet elleni fajtalansig> blincselek-
ményét, probdra bocsdzhatd, feltételes szabadsdgra bocsdthatd,
vagy szabadsdgvesziés-biintetés felfiiggesztésére vagy enyhitésére
Jjogosult, ha az elkévetd olyan »mentilis egészségértékelés« alapjdn
késziilt kezelési terv végrebajtdsdt villalja, melynek célja hatéko-
nyan megakaddlyozni azt, hogy az elkivetd tijra szexudlis biin-
cselekmeényt kivessen el és ezdltal csokkenti az elkivetd visszaesé-
sét, valamint noveli az dllampolgdrok biztonsdgdt és az elkiverd
tdrsadalomba torténd reintegrdcidjanak esélyér.”

~A »mentdlis egészségériékelés« a szexudlis biinelkivetdk keze-
lésében tapasztalattal rendelkezd egészségiigyi szakember dltal
végzett vizsgdlar. Az ennek alapjan késziilt kezelési terv eléirhatja
a gydgyszeres kezelést medroxiprogeszteron-acetdtos alkalmaza-
sdval vagy ezzel megfeleltethetd gydgyszeres kezelési modszerrel,
tovdbbd rendelkezher meghatdrozort viselkedésterdpia alkalma-
zdsdrdl.”°

~Ha az elkivetd jabb bitncselekmény elkivetése miatr vele
szemben alkalmazott prébaidejét tolti, vagy vele szemben a sza-
badsdgvesztés-biintetés végrehajtdsar felfiiggesztették, az elkove-
tének a birdsdg rendelkezése szerint meg kell kezdenie az MPA
vagy ezzel egyenériékii kezelést, egészségiigyi személyzet feliigye-
lete mellett.”

~Ha az elkovetd szabadsdgvesztés-biintetését tolti, az elkiverd
kezelési tervét, a szabadsdguesztésbdl vald feltételes szabadsdgra
bocsdtds vagy a szabadsdgveszités kitoltése eldtt hat héttel meg kell
kezdenie. Az elkovetdnek folytatnia kell a kezelési terv végrehaj-
tdsdt a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa, a szabadsdgvesz-
1és végrehajtdsanak felfiiggesztése, vagy a szabadsdgvesztés-biin-
tetésbdl vald feltételes szabadsdgra bocsitds idétartama alatt, ki-
véve, ha birdsdg ettél eltéréen rendelkezik.”®

»A kezelés meghkezdése eldtr az elkivetdr tdjékoztatni kell a ke-
zelési terv alapjan végrehajtott MPA vagy azzal egyenértékii
gyogyszeres kezelés mellékhatdsairdl és ennek tudomdsulvételérsl
az elkovetd irdsban nyilatkozik. Az elkoverd viseli a kiltségeket,
a mentdlis egészségiigyi értékelés, kezelési terv és annak végrehaj-
tdsdnak koltségeir.”®

3 La. Rev. Stat. Ann. § 15:538. B.

! La. Rev. Stat. Ann. § 14:42.

32 La. Rev. Stat. Ann. § 14:43.

% La. Rev. Stat. Ann. § 14:78.

3 La. Rev. Stat. Ann. § 14:89.

% La. Rev. Stat. Ann. § 15:538. C. (1) 2)-b)

% La. Rev. Stat. Ana. § 15:538. C. (2) b) ()(id)
" La. Rev. Stat. Ann. § 15:538. C. (3) b).

% La. Rev. Stat. Ann. § 15:538. C. (3) ¢)—d)

% La. Rev. Stat. Ann. § 15:538. § 15:538. C.(5).

»Ha az elkivetd a kezelési terv végrehajtdsdban nem miikidik
kizre, vagy az aldl kivonja magdt, a birdsig a prébaidét, a fel-
tételes szabadsdgra bocsdtdst, illetve a szabadsdgvesztés-biintetés
Jfelfiiggesztését visszavonhatja. Ha az elkivetd onkéntesen villalja
a kémiai kasztrdcid miitéti alternativdjar, vele szemben nem al-
kalmazhatéak ezen rendelkezések.”

Mir a tdrvényi rendelkezésekbdl kideriil, hogy Louisiana
4llam jelentds el8relépéseket tett Kalifornia és Florida dllam
kémiai kasztrdldst lehet8vé tévd torvényeivel dsszehasonlitva.
Ugyanis, mig a kaliforniai és floridai térvények er6sen tdmasz-
kodnak a biréi mérlegelésre, tigy Louisiana dllam inkdbb az
igazsdgiigyi orvos szakértk véleményének fontossdgat hang-
stlyozza. A louisianai torvény szerint az MPA-kezelésre csak
akkor van sziikség, ha az egy olyan kezelési program részét
képezi, amelyet egy ,,szexudlis blinelkovetdkkel szemben al-
kalmazott kezelésekben képzett mentdlhigiénés szakember
javasol az elkovetd részére”.*! Ezen rendelkezés megakadd-
lyozza, hogy a birésdg gy rendelje el a gydgyszeres kezelést a
blinelkdvetdvel szemben, hogy az valéjidban szimdra nem ha-
tékony, illetve a rendelkezés 4ltal a szexudlis blinelkdvetSk
célzott és egyéni kezelése képes megvaldsulni.

Lousiana dllam kémiai kasztracié alkalmazdsdra vonatkozé
rendelkezéseinek birdlata az elkovetd dltali teherviselés,
ugyanis a szerz8k szerint aggalyos az, hogy a torvény alapjin
az elkovetd viseli az el8zetes mentdlis dllapotfelmérés, illetve
a kezelési terv elkészitésének, valamint annak végrehajtdsdnak
koltségeit.*> DALEY szerint a kémiai kasztrécié koleségei jelen-
t8s anyagi terhet rénak a blinelkdvetdkre, ugyanis a kezelés
osszege havonta tobb szdz dolldrt jelent amellett, hogy az el-
kévetd nagy valdszinliséggel szabaduldsdt kovet8en nehezen
taldl munkdt — anndl is inkdbb, hiszen a szexudlis btinelkove-

ték nyilvantartdsdba is bekeriil.*®

6.

Oregon illam szabdlyozisa
(Oregon’s Chemical Castration
Statute)

Oregon 4llamban az Oregon Ravised Statues (a tovabbiakban,
hivatalos roviditése szerint: Or. R.Ev. Stat.)* 1999. jdlius 1.
napjdtdl hatdlyos médositdsa tette lehet8vé a kémiai kaszterd-
ci6é alkalmazdsdt a szexudlis biinelkévet8kkel szemben. Az

> cim alatt rész-

emlitett tdrvénygytjtemény a ,Definitions™
letes értelmezd rendelkezéseket tartalmaz a szexudlis biinel-
kovetSk és a szexudlis blincselekmények vonatkozdsiban.
A torvénygyijtemény szerint Oregon dllamban:

»Szexudlis biinelkovetd az, akit szexudlis biincselekményért

elitéltek, szexudlis biincselekmény miatt biintetdjogi feleldsségér

0 La. Rev. Stat. Ann. § 15:538. C. (9).

* La. Rev. Stat. Ann. § 15:538. C. (1) a).

2 DALEY i. m. 4. 116. o.

* Uo.

* Az Oregon Revised Statutes az egyesiilt allamokbeli Oregon 4llamot
szabalyozoé torvények kodifikalt gydjteménye, amelyet az oregoni térvényhozo
kozgylés, illetve esetenként allampolgari kezdeményezéstre fogadott el.

2 Or. R.Ev. Stat.— Volume 5, Chapters 171-200 — Chapter 181. — 181.594.:
Definitions.



megillapitottik, de vele szemben kdros elmedllapor miatt biinte-
1és kiszabdsdra nem keriilt sor, illetve az is, akit mds dllam jog-
hatdsdga alatr elitélték olyan biincselekmény miatt, mely Oregon
dllamban szexudlis biincselekménynek mindsiil.”™

Emellett szexudlis blincselekménynek mindsiilnek a kdvet-
kez6k: nemi erészak, szoddmia, szexualis visszaélés, vérfertd-
zés, szeméremsértés, gyermekprostitici6 kihaszndldsa, gyer-
mekprostitticid el8segitése és arra torténd felbujtds, emberrab-
l4s, ha a sértett 18. életévét be nem tsltoee személy, gyermek-
pornografia, 4llattal szemben elkdvetett szexudlis tdmadds,
rablds, amennyiben a felsorolt blincselekmények valamelyiké-
nek elkovetése érdekében mint el8cselekmény kévették el.”

A szexudlis blinelkdvetdk kémiai kasztricidja Oregon dllam
torvénye alapjdn a kovetkez8k szerint lehetséges: ,a biintetés-
végrehajtds kezelési programot hoz létre azon szexudlis biincselek-
mények miatt elitélt személyek szamdra, akiket feltételes szabad-
sdgra bocsdtanak vagy a birdsdg veliik szemben a szabadsdgveszités-
biintetés kitoltése utdn pdrtfogd feliigyelet alkalmazdsdrdl dontirt.
A program célja a feltételes szabadsdgra bocsdtds, illetve a pdrtfogs
feliigyelet iddtartama alatt a biinismétlés kockdzatdnak csokkentése
gydgyszeres kezelés dltal (anti-androgénnel, példiul medroxi-
progeszteron-acetdttal). A program keretében a biintetés-végrehaj-
tds megvizsgilia azokat a szexudlis biincselekményekére elitélt sze-
mélycket, akik hat honapon beliilfeltételes szabadsdgra helyezhetdk,
vagy szabadsdgvesztés-biintetésiik kitoltése utdn veliik szemben a
partfogd feliigyelet alkalmazandd, hogy szabadon bocsdtdskor al-
kalmasak-¢ hormon- vagy anti-androgén-kezelésre. Azokat a sze-
mélyeket, akiknek a legnagyobb valdsziniiséggel hatékony a hor-
mon- vagy anti-androgén-kezelés, a biintetés-végrehajtds az illeté-
kes orvos szakértéhiz utalja szakvélemény elkészitése céljdbil.
Amennyiben az illetékes orvos szakértd értékelése alapjin a gydgy-
szeres kezelés orvosilag nem ellenjavallt, akkor a biintetés-végre-
hajtds a szexudlis biinelkovetdt a feltételes szabadsdgra bocsdtdst
kovetben vagy a szabadsdgvesziés-biintetés kitoltése utdni pdrtfogd
feliigyelet idbrartama alatr az illetékes orvoshoz utalja hormon-
vagy anti-androgén-kezelés meghkezdésére. A kezelésben részt vevd
személy szankciondlhatd, amennyiben megsérti a feltéreles szabad-
sdgra bocsdtds, vagy a pdrtfogd feliigyelet iddtartama alatt a keze-
lési program szabdlyait, igy kiilondsen nem miikidik egyiitt vagy
olyan gydgyszert, kémiai anyagot alkalmaz, mely csokkenti a ke-
zelés hatékonysdgdr.™®

Fontos sajdtossdg, hogy Oregon dllamban létrehoztédk a ,, 7he
State Board of Parole” elnevezésii hatésdgot, melynek rendel-
tetése az elitéltek feltételes szabadsdgra bocsdtdsa feltételeinek
és ddtumdnak meghatdrozdsa, valamint az egyéni feliigyeleti
felcételek megallapitdsa és a szexudlis blincselekményt elkéve-
t8kkel szemben a kezelésrél valé dontés meghozatala.”

A tdrvény egyértelmiien kimondja, hogy a kémiai kasztrd-
ci6 alkalmazdsdrdl valé dontés nem a biréi mérlegelésen ala-
pul, hanem azt a biintetés-végrehajtds hatdskorébe emeli. Szin-
tén elény, hogy a dontés ebben az esetben is — ugyan a biinte-
tés-végrehajtds dltali kozremikodéssel — egy hozzdértd szak-

¢ Or. R.Ev. Stat.— Volume 5, Chapters 171-200 — Chapter 181. — 181.594.
© 9-d).

7 Or. R.Ev. Stat.— Volume 5, Chapters 171-200 — Chapter 181. — 181.594.
(5) a)—u).

8 Or. R.Ewv. Stat. — Volume 4, Chapters 131 — 170 — Chapter 144 — 144.625.

* Oregon Board of Parole hivatalos honlapja. [elérhet6: https://www.
oregon.gov/boppps/Pages/About-Us.aspx] [letoltés és megtekintés datuma:
2023. januar 26.]

orvosi diagnézis fiiggvénye, mely azon alapul, hogy az elkovetd
szdmdra hatékony-e a kezelés alkalmazdsa. A t6rvény arrdl az
esetrdl is rendelkezik, ha az elkdvetd mds gydgyszerrel probélja
ellenstlyozni a kezelés hatdsait, ezdltal meghidsitva annak ha-
tékonysdgat.

Azonban egyes szerz8k Oregon 4llam tdrvényi rendelkezé-
seinek hidnyossdgdt abban l4dtjdk, hogy az elitélteket kezelés-
ben csak a szabaduldsukat kovetd elsd hétben részesitik. Ez
azt jelenti, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds, vagy a sza-
badsdgvesztés-biintetés kitoltése utdn kovetkezd partfogd fel-
tigyelet id8tartamédnak elsd hetében az elitéltnek még normd-
lis nemi vdgya van, és motivicidja lehet szexudlis blincselek-
mény elkovetésére.’

7.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
alkalmazhat6 kémiai kasztrdcié
osszehasonlitdsa

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tovébbi hdrom dllaméban
(Georgia, lowa, Wisconsin) lehetséges a kémiai kasztricio,
valamint egyben engedélyezett a sebészeti kasztricié alkalma-
zdsa. A legfontosabb jellemzdk alapjdn a kovetkezd oldalon
tdbldzat tartalmazza az egyes dllamok 6sszehasonlitdsét.

Léthaté, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kémiai
kasztricié alkalmazdsa az egyes dllamok gyakorlatdban nem
koherens. Az dllamok sajdt tdrsadalmi igényeiknek megfele-
18en alakitottdk ki gyakorlataikat, jellemzden a birésidg mér-
legelési korébe tartozik a kémiai kasztrdcié alkalmazdsdrdl
val6 dontés, de elé6fordul az orvos szakértd kirendelésének ko-
telez8sége is. Fontos rdmutatni arra, hogy annak ellenére, hogy
néhdny dllamban a szexudlis blinelkdvetSk kezelésében jértas
szakember(ek) véleményétdl fiigg a gydgyszeres kezelés elren-
delése, mégis, valamennyi dllam biintetésként és nem kezelés-
ként fogja fel a kémiai kasztriciét. Ugyanis a blinelkdvetdt
nem tekintik kéros elmedllapotinak, mely miatt kezelése
szitkségessé valik, hanem szexudlis vigydnak csokkentésének
indokoltsdgat kizdrélag a blinismétlés megel8zésében l4tjdk.
Erre tekintettel az eljdrdsban kirendelt szakértdk is, a kezelés
hatékonysdgdt a visszaesés kockdzatdnak megitélésén keresztiil
déntik el.

Végs6 soron tehdt az Amerikai Egyesiilc Allamok nem tér
vissza a klasszikus értelemben vett medikalis modellhez, ha-
nem a gyermekek sérelmére elkévetett szexudlis blincselekmé-
nyek — és azok elkdvetdinek — kezelését a kriminaliz4lds olda-
14rél szemlélve biintetik a kémiai kasztraci6 elrendelésével.

*" John MONEY: Love and Love sickness: The science of sex, gender difference and
pair-bonding. 1980. 205-207. o. Elérhetd: http://www.heretical.com/money/
soffence.html (letSltés és megtekintés datuma: 2023. januar 26.).
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Allam

Alkalmazandé6 gyoégyszer

Elrendeléséhez sziikséges-e
orvos szakért§

Az elitélt tajékoztatisa és
beleegyezése

A kezelés megsziintetése

Kalifornia®

MPA vagy azzal egyenérté-
kd hatdsu gyégyszer

Nem

Kotelez6 a mellékhatisokrol
val6 tajékoztatas

Sziikségességének megszinése
esetén, melyrdl a kezelést vég-
rehajté buntetés-végrehajtasi
intézet erre kijelolt szerve dont

Florida®> %

MPA

Igen, a birésag altal az eljaras-
ban kirendelt

Nem kotelezd, alternativaként
valaszthaté a fizikai kasztracié

Sziikségességének megszinése
esetén, a birdsag hatirozott vagy
hatarozatlan idtartamrol dont

kizarolag fizikai kasztracio
alkalmazhat6 (6nkéntes)

kezelésében jartas orvosbol,
pszichiater szakorvosbol és
pszicholgusbdl allé tanacsnak
a kezelés hatékonysagiban
torténoé allasfoglalasa

részérdl onkéntes, ezért tajé-

kozott, irasbeli nyilatkozatban
kell kérnie a kezelést a szexu-
alis binelk6vetSk kezelésében
jartas orvos, pszichiater szak-

Georgia® % MPA vagy azzal egyenérté- | Igen, pszichidter vagy szexudlis | Kotelezd a tajékoztatis a mel- | Az elitéltnek kell bizonyitania,
kd hatasu gyégyszer gyermekbantalmazasban jartas | lékhatasokrol, melynek megis- | hogy a kezelés sziikségessége
mentalhigiénés szakember merésérdl irasbeli nyilatkozat mar nem all fenn
sziikséges
Towa® MPA vagy azzal egyenérté- | Igen, orvos szakérté altal Nem kételez6 a tajékoztatas Sziikségességének megszinése
kd hatdsu gyégyszer elvégzett kockazatértékelés a esetén, melyrdl a kezelést vég-
kezelés hatékonysaganak fel- rehajté buntetés-végrehajtasi
mérése érdekében intézet erre kijelolt szerve dont
Lousiana® % MPA vagy azzal egyenérté- | Igen, a szexudlis binelkévetSk | Kotelezé tajékoztatds a kezelés | Sziikségességének megszinése
kd hatdsu gyogyszer kezelésében képzett szakember | folyamatardl és a mellékhata- esetén
altal sokrol
Montana® MPA vagy azzal egyenérté- | Nem Kotelez6 a mellékhatasokrol Sziikségességének megszinése
ki hatésu, orvosilag bizton- val6 tajékoztatas esetén, melyrdl a kezelést vég-
sagos gyogyszer rehajté buntetés-végrehajtasi
intézet erre kijelolt szerve dont
Oregon® ¢ 6 Antiandrogén, MPA vagy Igen, pszichiiter szakorvos Kotelezd a tajékoztatas a mel- | A feltételes szabadsagra bocsa-
ezekkel egyenértékd mas altal Iékhatasokrol, melynek megis- | tas egy részének vagy egészének
hormonalis gy6gykezelés merésérdl irasbeli nyilatkozat ideje alatt, a buntetés-végrehajta-
szitkséges si intézet dontése alapjan
Texas® Nincs, Igen, a szexualis binelkovetok | Mivel az igénybevétel az elitélt | Nem relevans

orvos és pszichologus el6tt,
akik nyilatkozatat értékelik

Wisconsin® ¢ Antiandrogén vagy azzal
egyenértékd hatdsu gyogy-

szefr.

Nem kotelez6 a tajékoztatas. Nem meghatarozott

Osszegzés

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kémiai kasztricié egy-
értelmien biintetésként kiszabhat4 és nem kezelésként alkal-
mazott. Fontos l4tni, hogy az dllamok az alkalmazott gydgy-
szer tekintetében sem mutatnak egységet; MPA-t, mds anti-
androgént vagy ezekkel egyenéreékii hatdsd, orvosilag bizton-

51 Cal. Penal Code § 645.

>2 Fla. Stat. Ann. § 794.011.

53 Fla. Stat. Ann. § 794.0235.

** Ga. Code Ann. § 16—6-4.

* Ga. Code Ann. § 42-9-44.2.

> Jowa Code § 903B. 1.

" La. Admin. Code tit. 22, § 1.337.
> Ta. Rev. Stat. Ann. § 15:538.

Y Mont. Code Ann. § 45-5-512.

0 Ore. Rev. Stat. § 144.625.

1 Ore. Rev. Stat. § 144.627.

2 Ore. Rev. Stat. § 144.629.

% Tex. Gov’t. Code Ann. § 501.061.
4 Tex. Gov’t. Code Ann. § 508.226.
%5 Wis. Stat. Ann. § 301.03.

%6 Wis. Stat. § 304.06.

%7 Wis. Stat. § 980.12.

sdgos szert haszndlnak. Azonban valamennyi hatéanyag célja
kozos; csokkenteni az emberi testben keringd tesztoszteron-
szintet, ezdltal a szexudlis vdgyat. Ugyan az Amerikai Egyesiilt
Allamokban szimos tanulmanyt végeztek a szexudlis biinel-
kovetsk visszaesésére vonatkozéan, mégis, a kutatdk szerint a
szexudlis blinelkovetdk kategéridjdnak osszemoséddsa miatt
a tesztoszteronszint és a szexudlis blincselekmények kozotti
egyértelmi ok-okozati dsszefiiggés tovabbra is bizonytalan.®
Azonban a szexudlis bincselekményekre vonatkozé elméletek
a meglepden kevés bizonyiték ellenére magyardzataikba hor-
mondlis tényez8ket is beépitettek és arra jutottak, hogy a ké-
miai kasztrdlds kétségtelentil csokkenti a szexudlis érdeklédést,
a szexudlis teljesitményt és ennek kovetkeztében a szexudlis
blinismétlést is.*”

A kémiai kasztrécié alkalmazdsirél val6 gondolkodds sordn
fontos szem elétt tartani, hogy a médszer szdmos egészségligyi

8 KINGSTON D. A. — SETO M.C. — AHMED. A, G. — FEDROFF P. — FIRESTONE
P.— BRADFORD J. M.: The role of central and peripheral hormones in s exual
and violent recidivism in sex offenders. | Am Acad Psychiatry Law.
2012;40:476-485. 485.0., clérhetd: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.
gov/23233468/ (letoltés és megtekintés datuma: 2023. januar 11.).

% GrammaNco M. — TaBaccHr G. — GIAMMANCO S. — D1 Majo D. — La
GUARDIA M.: Testosterone and aggressiveness. Med Sci Monit. 2005;11:RA136—
RA145., elérhetd: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/15795710/ (letoltés és
megtekintés datuma: 2022. februar 1.).



mellékhatdst eredményezhet, illetve figyelmen kiviil hagyja a
rehabilitdci6 pszichoszocidlis 8sszetevjét. Ez azt jelenti, hogy
a kémiai kasztrécié alkalmazdsa arra a hamis kovetkeztetésre
vezethet, hogy a szexudlis blinelkdvetd t6bbé nem kévet el
blincselekményt, ugyanakkor a visszaesés lehetdségének csok-
kenése szdmos tényez8t8l determindle, igy példdul az elkdvetd
akaratdtdl és motivaci6jétdl, de személyes és tdrsadalmi erd-
forrdsaitdl is. Azonban kétségtelen az is, hogy tovébbi kutatd-
sok sziikségesek annak felmérésére, hogy a kémiai kasztricié
ténylegesen milyen méreékben képes hozzdjérulni a szexudlis
blincselekmények elkovetésének megel6zéséhez és a kiilénos
visszaesés megakaddlyozdsdhoz.

A kémiai kasztrdci6 alkalmazhatdsdgdnak kérdéskore nem
csak biintetSjogi és biintetdpolitikai, hanem mds, gyakorlati
kérdéseket is felvet. Ugyanis, a terdpids célok és azok haté-
konysdga mellett fontos kérdés, hogy az adott 4llam milyen
tipust és mértékii eréforrdsokat tud mozgésitani akdr kolesé-
gek terén, illetve az adott kezelést az 4llam vagy az elkovetd

kételes finanszirozni. Emellett fontos kérdés az is, hogy a ké-
miai kasztrécid végrehajtdsdhoz miként és milyen eréforrdssal
keriil kialakitdsra infrastruktura, illetve rendelkezik-e az dllam
szitkséges személyi dllomdnnyal. Kiemelt szempont az is, hogy
az adott orszdg a kezelést egészségiigyi, vagy szocidlis intéz-
ményben, esetleg a biintetés-végrehajtds dltal kivinja végre-
hajtani, ezen beliil pedig el kell dénteni, hogy a terdpidt igénybe
vev8k kore szdmdra milyen specidlis részlegeket, milyen erd-
forrdsok felhaszndldsdval lenne célszer létrehozni. Ezt kove-
t8en a kezelési stratégidk, a modszertan, de kiilondsen a terd-
pids programok kidolgozdsdnak szempontjabdl lehet fontos
kérdés a programokba valé bevonhatésdg kérdése, hogy a ké-
miai kasztrdcié birésdg dontése alapjdn kotelezd vagy annak
igénybevétele dnkéntes. A kezelés hatékonysdgdnak szempont-
jabdl fontos, hogy a kezelés igénybevétele az igénybe vevd belsd
akaratelhatdrozdsdn, ne pedig kiils6 nyomdsra, esetleg mds
biintetés elkeriilése érdekében torténjen.
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KuHL ANDREA!

Az EU Gyermekjogi stratégia és
a gyermekekre vonatkozé

jogi normik a biintetd
igazsagszolgaltatisban

1.
A gyermekjogok

A gyermekjogok a 18 év alattiak emberi jogait jelentik. Az
Eurépai Uniérél sz416 Szerz8dés (EUSZ) 3. cikkének (3) be-
kezdése és az Eurdpai Unié (EU) Alapjogi Chartdjdnak
24. cikke kimondja, hogy a gyermekek jogainak védelme az
EU egyik célja. Az Egyesiilt Nemzetek Gyermekjogi Egyez-
ménye (UNCRC) szerint a viligon minden 18 év alatti sze-
mélyt ugyanazok a polgdri, politikai, gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogok illetik meg — etnikai hovatartozdstél, nemtél,
valldstdl, nyelvtdl, képességektdl, migricids jogélldstdl vagy
barmely mds stdtusztdl fiiggetleniil. A fogyatékossdggal €18
személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény (UNCRPD) és az
Egyesiilt Nemzetek fenntarthaté fejlédési céljai (SDG) szintén
érintik ezt a kérdéskort.

2007-ben indult el az éves gyermekjogi férum, amely plat-
form lehetdvé teszi az unids intézmények és mds érdekelt felek
kozotti parbeszédet, és minden évben nyomon kéveti a gyer-
mekek jogaival kapcsolatos unids intézkedéseket. 2010-ben
az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB) véle-
ményt fogadott el a gyermekszegénységrél és gyermekjoléerdl.
2013. februdr 20-4n az Eurdpai Bizottsdg ajdnldsokat fogadott
el a gyermekek jogainak megerdsitése, a gyermekszegénység
csokkentése és a gyermekek j6llétének javitdsa érdekében.

2017-ben az Eurdpai Parlament (EP), a Tan4cs és az Eurd-
pai Bizottsdg kihirdette a szocidlis jogok eurdpai pillérét, amely
kiemelten kezeli a ,,gyermekgondozdst és a gyermekek tdmo-
gatdsdt” is (11. alapelv). A szocidlis jogok eurépai pillére ki-
nyilvénitja tovabbd a szegénység elleni védelemhez valé jogot,
valamint az esélyegyenl8séget javité konkrét intézkedésekhez
valé jogot. Ennek nyomdban az Eurépai Bizottsdg 2020 jali-

! PhD-hallgaté, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Tskola,
EU- és nemzetkozi referens, Beliigyminisztérium.

usdban megvalésithatésdgi ta-
nulmdnyt készittetett, 2020 au-
gusztusdban pedig nyilvdnos
konzulticiét inditott a gyer-
mekgarancidrdl és az unids
gyermekjogi stratégia megvald-
sitdsdrol.

2021. marcius 24-én az Eu-
répai Bizottsdg az EP tamoga-
tdsdval elfogadta az elsd dtfogd
unids gyermekjogi stratégidt a
2021-2024 kozodeti idészakra
vonatkozdan, valamint benyj-
totta az eurpai gyermekgaran-
cia létrehozdsdrdl sz4l6 tandcsi
ajénldsra irdnyuld javaslatot.

Az EU gyermekjogi stratégi-
4ja egy jogokon alapulé szakpo-
litikai keret, amely horizontdlis
kérdésként érvényesiti a gyer-
mekjogokat az unids szakpoli-
tikdkban és jogszabdlyokban.
Az uni6s gyermekgarancidra vonatkozd tandcsi ajénldsra ird-
nyuld javaslat jogilag kotelezd erejli, egyértelm( végrehajtdsi
lépéseket, célokat és intézkedéseket tartalmaz, amelyeket az
EU-nak szorosan nyomon kell kévetnie. Végrehajtdsuk célja
a gyermekek jollétének elémozditdsira és a gyermekszegény-
ség csokkentésére irdnyuld eurdpai és nemzeti szint(i erdfeszi-
tések tdmogatdsa.

A gyermekek térsadalmunk legkiszolgéltatottabb tagjai, és
magukban nem képesek kezelni a szegénység és a tdrsadalmi
kirekesztés kockdzatdt. Széles korben elterjedt a gyermekek
elleni erészak minden formdja. A Covid-19 vildgjirvdny a
gyermekek elleni erészak bizonyos formdinak feler8sodéséhez
vezetett szimos tagdllamban.

Az unibs gyermekjogi stratégia holisztikus megkozelitést
kovet, dtfogd célja pedig az, hogy az EU-ban és vildgszerte
jobb életet, tdrsadalmat teremtsen hat, a gyermekek szdmdra
is fontos teriileten: i. a gyermekek részvétele az EU politikai
és demokratikus életében; ii. tdrsadalmi-gazdasdgi integricid,
oktatds és egészségligy; iii. az erdszak és megkiilonbozeetés
minden formdjdnak megelézése és az azokkal szemben nyuj-
tott védelem; iv. gyermekbardt igazsdgszolgdltatds; v. gyerme-
kek a digitdlis korban; valamint vi. a gyermekjogok glob4lis
dimenzi6ja. Az eurépai gyermekgarancia létrehozdsdrdl sz616
tandcsi ajdnldsra irdnyuld javaslat a tdrsadalmi-gazdasdgi in-
tegrdciéra és arra dsszpontosit, hogy a rdszorulé gyermekek
hozzaférjenck a kulcsfontossdgu szolgdltatdsokhoz: a kisgyer-
mekkori neveléshez és gondozdshoz, az oktatdshoz és az isko-
lai tevékenységekhez, az egészségiigyi elldtdshoz, az egészséges
tdpldlkozdshoz és a megfeleld lakhatdshoz.

A stratégia arra torekszik, hogy a gyermekek erdszaktdl és
kizsékmdnyoldstdl mentes kornyezetben néjenck fel. A gyer-
mekek lehetnek az erészak dldozatai, szemtandi vagy elkdve-
t6i. A stratégia a gyermekbardt igazsdgszolgéltatds létrehozdsdt
is szorgalmazza, és rdmutat arra, hogy a birésdgi eljdrdsokat a
gyermekek életkordhoz és szitkségleteihez kell igazitani, és el-
sédlegesen a gyermek mindenekfelett 4116 érdekét kell szem
eldte tartani. A gyermekjogok teljes kort elismerése és érvé-



nyesitése érdekében biztositani kell a gyermekek szdmdra az
igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzéférést, fenntartva ugyanak-
kor a birésdgi eljdrdsok hatékonysdgit, tobbek kozdtt a bird-
sdgi tisztvisel6k szakirdnyd képzése révén.?

2.
A gyermekbarit igazsdgszolgiltatds

A torvény elbirja, hogy ,a szocidlis védelem koz- és magdnin-
tézményei, a birdsdgok, a kdzigazgatdsi hatdsdgok és a térvény-
hoz6 szervek minden, a gyermeket érintd déntésiikben a gyer-
mek mindenekfelett 4116 érdekét veszik elsésorban figyelembe.?
A gyermekbardt igazsdgszolgdltatds kapcsdn a gyakorlatban
4ltaldnos problémaként meriil fel, ha a biintet8eljards fokusza
nem a gyermek legjobb érdekének biztositdsa. Ha a gyermek
érdeke ,eltlinik”, akkor a torvényi kotelezettségeknek csak a
formalis teljesitésérdl beszélhetiink a garancidlis alapelvek ér-
vényesiilése nélkiil 4

Az igazsigszolgiltatds a biintetdigény érvényesitése sordn
kénytelen azzal az dsszetett nehézséggel szembesiilni, hogy a
tényfeltdrds sordn a mult teljes egészében soha nem rekonst-
rudlhaté. Tovdbbi nehézség az is, hogy a tényéllds helyességé-
nek ellendrzése tisztdn objektiv médszerekkel nem lehetséges
és az igazsdg megéllapitdsdban az emberi {tél6erd, a szubjek-
tum szerepe nem helyettesithetd és még torzitd hatdsa lehet.

A biintet8jogi feltdrdsnak a mult teljes megismerése nem
célja, hiszen a lezajlott események szempontjdbél éppen a re-
levancia adja a vélaszt arra, hogy melyek azok a tények, ame-
lyek a biintetd anyagi és eljdrdsi szabdlyok szempontjabdl je-
lent8sek és ekként a bizonyitds térgydt alkothatjak. Idénként
viszont éppen ezeknek a relevdns tények igazoldsénak mddja
jelenti a legnagyobb problémdt. Kiilénésen igaz ez vélemé-
nyem szerint a gyermekbardt igazsdgszolgiltatds rendszerében,
amelyben a nyomozé hatésdgok elsddleges célja sokszor ellen-
tétes a gyermek kiméletét el8ir kihallgatdssal.®

A gyermekszegénység csokkentése mellett, a megfeleld szak-
politikai intézkedések javitdsa mellett nem elhanyagolandé a
biintetés-végrehajtdst kovetd tdrsadalmi reintegricids intézke-
dések fontossdga mind emberi jogi, mind gyermekjogi vetii-
letben. Legyen az biintetdjog, polgdri jog vagy kozigazgatdsi
jog teriilete, dltaldnossdgban elmondhatd, hogy a gyermekjo-
gok érvényesiilésében az 4llami felel8sség hatdrvonaldt mind-
addig sziikséges kiterjeszteni, ahol, vagy amely eljdrdsban a
gyermekek megjelennek.

? A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanicsnak, az Eu-
ropai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsiganak az EU
gyermekjogi stratégidjar6l. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
(2021/C 374/10) véleménye. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=
A21V0133. EGB&celpara=484&searchUrl=/jogszabaly-keresorevszam%3D
%206sorszam?%03D%26para%3D484%26tipus®e3Dnincs%0260kif%3D%26se
archfor%3Don%26pagenum?%3D43&goto=-1 (2022. oktéber 6-i letdltés).

31991, évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol.

* GYURKO Szilvia — NEMETH Barbara — BaLAzs Réka: Az eljarasi jogok
és a gyermekbarat igazsagszolgaltats érvényesilése Magyarorszagon, a
buintetSeljaras ald vont kiilfoldi fiatalkoriak esetén, Beliigyi Szemle 65. évf.
5.sz.,2017, 1.

* KirALY Tibor: Biintetdeljardsi jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2000., 218.

¢ Kunr Andrea: Gyermek tandk kihallgatisa és a gyermekbarit igazsig-
szolgaltatas, Biintetdjogi Szemle, 2021., 52-57.

Alapvetés, hogy nem vizsgilhaté a gyermekjogok érvénye-
siilése egy-egy szegmensben kiemelten, hiszen nem vélaszthaté
el a gyermekvédelem, szocidlis elldtdsok és dldozatvédelem
kozotti kooperdcié sem, azonban fokozottabb a figyelem a
gyermekek jogainak érvényesiilését tekintve a biintetdeljdrd-
sokban.

Ennek oka a gyermekek els8sorban életkori sajétossdgaik-
bél eredd kiszolgaltatottsdga, amelybdl eredd visszdssdgok ezen
a teriileten stilyosabb formdt dlthetnek és a jov generdcidjdt,
mintegy csirdjiban sujthatja személyes fejlédésének tovabbi
meghatdrozd elemeként a tdrsadalmat formdlva. Minél na-
gyobb szdmadat jelzi a visszdssdgokat, anndl meghatdrozdb-
bak lehetnek az eljdrdsi visszdssdgok is, ami az egész tdrsada-
lom nézve, mind annak struktirdjit, mind fejlédési lehet8sé-
geit meghatdrozza, ennek monitorozdsira azonban vélemé-
nyem szerint megfeleld keretrendszer sziikséges. A biintet8el-
jardsban a gyermekek jogainak érvényesiilését illet6en foko-
zottabb figyelem sziikséges, ennek oka az intézményrendszer
sajdtossdgban és céljaban rejlik. Az alapvetd jogok, a gyermek-
jogok, az eljdrdsi garancidk sériilésének még nagyobb a koc-
kdzata a marginalizdlt kisebbséghez tartozd, vagy a tobbségi
tdrsadalomtdl eltérd kulturdlis hdteérrel rendelkezd 18 éven
aluli személyek esetén, kiilénds tekintettel arra, ha igazsdg-
szolgdltatdsi rendszerrel keriilnek kapcsolatba.

Az igazsigszolgéltatdsban a gyermekek helyzetét ugyan 4l-
taldnos emberi jogi rendelkezések szabdlyozzdk és jogaik ér-
vényesiilése az egyes szakpolitikdktdl fiiggetlenitve nem vizs-
gélhatd elszigetelten, de jellemz8en nagyobb kériiltekintéssel
szitkséges esetitkben eljdrni a bir6i vagy hatdsdgi tényfeltdrds
sordn els6sorban életkori sajdtossdgaikbdl eredd kiszolgdlta-
tottsdguk miatt.

A gyermekek jogainak védelme és eldmozditdsa az Eurdpai
Unié egyik f8 célkitlizése hatdrain beliil és kiviil. Az EUSZ
3. cikkének (3) bekezdése irja el az Unié szdmdra a gyerme-
kek jogainak elémozditdsdt és védelmét. Az EUSZ 3. cikkének
(5) bekezdése kimondja, hogy ,,az Unié a vildg t5bbi részéhez
fz8d8 kapcsolataiban hozzdjdrul [...] az emberi jogok, kiils-
nosen a gyermekek jogainak védelméhez. Ezt a £8 célkittizést
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja’ rogziti, és egyben garan-
tdlja a gyermekek jogainak érvényesiilésének eldmozditdsdt és
védelmét az unids jog végrehajtdsa sordn.”

3.
A gyermekek biintethetdsége

Eurépédban két kiilsnboz4 tendencia létezik a gyermekek biin-
tethetéségétillet8en. Az egyik tendencia a biintethetdségi kor-
hatdr leszdllitdsa és ezédltal a minél t8bb gyermeknek, minél
tobb cselekményért valé elzdrdsinak lehetévé tétele. A mdsik
irdny ezzel szemben — az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye
szellemének megfelelden — torekszik a csalddi vagy mds ko-
z6sségi alapu alternativa nyjtdsdra a szabadsdgvesztéssel szem-
ben és a kriminaliz4cié keriilésére.®

7 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija, 2012/C 326/02. EUR-Lex -
12012P/TXT - EN - EUR-Lex (europa.cu) (2021. janius 15-i letltés).

¥ Hammarberg, Thomas: A gyermekkiz pontii igagsigszolgdltatisril. A fia-
talkoriiak biintetd igagsagszolgaltatdsanak emberi jogi alapokra kell épiilnie, AJB Pro-
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A gyermeki jogok védelme és érvényesiilése a Lisszaboni
Szerz8dés hatdlybalépése 6ta kap egyre nagyobb hangstlyt az
Eurépai Unidban.’ Az Alapjogi Charta 24. cikke elismeri,
hogy a gyermekek 6nélléan és fiiggetleniil rendelkeznek jo-
gokkal, és kiemeli — az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
alapelvét kdvetve —, hogy a ,,gyerekek legfobb érdekér” kell el-
sédlegesen szem elStt tartani minden a gyermekeket érint§
ligy és eljdrds sordn. A regiondlis eurépai normdk mellett az
ENSZ Gyermekjogi Egyezménye az egyetlen globdlis gyer-
mekjogi dokumentum, amely hatdlyos az Unié teljes teriile-
tén, azt valamennyi tagdllam aldirta és ratifikdlta.

Eurépdban a globalis és regiondlis folyamatok 6sszhangjé-
nak eredményeként a gyermeki jogok teriiletén az 4j évezred
elsd évtizede jelentds elrelépéseket hozott. Az igazsdgszolgil-
tatds gyermekbardttd tételének sziikségességét az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye (EJEE) és az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga (EJEB) esetjoga alapozza meg az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményével egyiitt az ET 2010 novemberében keltezett
irdnyelve szerint. A gyermekbardt igazsdgszolgéltatds koncep-
cidjét képezd jogok olyan alapjogok a demokratikus berendez-
kedésti térsadalmakban, amelyek a gyermekeket is egyenléen
illetik meg. A koncepci6 alapjdt a tisztességes eljardshoz vald
jog, a joghoz val6 hozzéférés, és a kapcsol6déd egyéb jogok je-
lentik, ilyenek a meghallgatdshoz, a tdjékoztatdshoz, a véde-
lemhez és a képviselethez valé jog.

A gyermekbardt igazsdgszolgaltatds tartalmi elemei sokkal
kordbban megjelentek a nemzetkdzi dokumentumokban és
ajénldsokban, minthogy maga a fogalom 6ndll6 életre kelt
volna, elsésorban az alkalmazdsa révén.

Az ENSZ fiatalkortiak igazsdgszolgdltatdsdra vonatkozd
normaalkotdsi folyamatdban ilyen el6zménynek tekinthetdek:
a fiatalkortiak igazsdgszolgdltatdsi rendszerére vonatkozé mi-
nimumszabélyok, Gn. pekingi szabdlyok (1985); a szabadsd-
guktdl megfosztott fiatalkortiak védelmére vonatkozé szabd-
lyok, tin. havannai szabdlyok (1990); a fiatalkori blinézés meg-
elézésére vonatkozé irdnymutatds, Gn. rijddi irdnymutatds
(1990); a szabadsdgelvondssal nem jar6 szankcidk minimum-
szabdlyairdl sz6l6 szabdlyok, an. tokiéi szabdlyok (1990).

2005-ben sziiletett meg a blincselekmények gyermekkort
dldozatainak és tantinak védelmérdl sz6l6 ENSZ-irdnyelv
(ECOSOC Res 2005/20), majd 2008-ban egy irdnymutatds
a gyermekek igazsdgszolgdltatdsdrdl, és 2009-ben az alternativ
gondoskoddsrdl. Ezek a dokumentumok még mindig nem
haszndljik a gyermekbardt igazsdgszolgéltatds ,,child-friendly
justice” kifejezést expressis verbis, de tartalmukban a gyer-
mekjogi megkozelités igazsdgszolgiltatdsi rendszerben t6rténd
érvényesitését jelenitik meg, a gyermekek sziikséglete szerinti
jogalkalmazdst el6térbe helyezve.

A 2008-as ENSZ-dokumentum a gyermeki igazsdgszolgdl-
tatdst definidlva hangsulyozza, a Gyermekjogi Egyezményben
foglaltaknak megfelel8en, hogy minden 18 éven aluli gyermek
jogait és alapvetd érdekeit tiszteletben kell tartani. Akdr mint
dldozat, akdr mint tant vagy terhelt keriil kapcsolatba az igaz-
sdgszolgdltatdsi rendszerrel, vagy esetleg az dllamigazgatds ko-

rében, a feliigyelet, a gondoskodds, a védelem kérdésének ren-
dezésére indult eljardsban érintett fél.

Ennek megfelelden az alapelvek:

1. ,Biztositani, hogy a gyermek legfébb érdekér veszik el-
sédlegesen figyelembe.

2. Tisztességes és egyenld eljdrdst biztositani minden gyer-
meknek — a hdtrdnyos megkiilénboztetés minden formdjdcdl
mentesen.

3. Segiteni a gyermeket abban, hogy véleményét szabadon
kifejthesse és azt meg is hallgassdk.

4. Megvédeni minden gyermeket a bdntalmazdstdl, kizsdk-
mdnyoldstdl és erdszaktdl.

5. Minden gyermeket méltésdgdnak tiszteletben tartdsdval
kezelni.

6. A jogi garancidk és védelem biztositdsa minden eljdrds-
ban.

7. A megel8z8 szemlélet hangstlyozdsa a fiatalkortakra vo-
natkozé biintet8politikdban.

8. A gyermek szabadsdgtdl valé megfosztdsdt csak végsd
esetben, és csak a lehetd legrovidebb iddtartamra lehet alkal-
mazni. A gyermekjogi megkozelitést minden jogalkalmazé6i
eljdrdsban érvényre kell juttatni.”

Az igazsigszolgdltatdsi rendszer gyermekbardttd tétele nem
oncél, ugyanis fontos alapkévét adja a jogdllamisdgnak, a gyer-
mekeink védelmének és a jové felnbtt generdcidi szdmdra zsi-
nérméreékiil szolgdlhat egyéni szintrdl a tdrsadalmi felelds-
ségvillalds tekintetében is.

Véleményem szerint ezért is fontos, hogy a gyermekbarit
igazsdgszolgiltatds ne csak a jogszabdlyok szintjén érvényesiil-
jon, hanem a mindennapi életben, a gyakorlat, vagyis a jog-
alkalmazds szintjén is.!” A gyermekek szerepe a térsadalomban
kiemelt jelentdségli. Az életkor meghatdrozé szerepére vildgi-
tanak rd azok a kutatdsi eredmények is, amelyek szerint minél
fiatalabb életkorban fordul elé a blinelkévetés, anndl nagyobb
az esély a blinismétlésre, a blingz8 életmdd kialakuldsgra. A
gyermekkori tapasztalatok felndtt életiinkre tett meghatdrozé
szerepét hangstlyozzdk azok a kutatdsi eredmények, amelyek
szerint a gyermekkorban elszenvedett bdntalmazds, a blincse-
lekmény sértettjévé vélds fokozza a jov8beni, ismételt dldozattd
vélds esélyét. A gyermekkorban alapozzuk meg vagy veszitjitk
el a bizalmunkat az igazsigszolgdltatdsi rendszer irdnt. Az
egyén és a tdrsadalom szintjén is érvényesiild kovetelmény,
hogy tetteinkért jogaink tiszteletben tartdsa mellett méltésdg-
gal vdllalhassunk feleldsséget, és az dllam biintet6hatalma mdr
egészen gyermekkortdl ily médon kap teret.

A biintethetéség és a gyermekjogok kapcsdn is kiemelt sze-
repet t8lt be az életkor, bdr az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nyében gyermek minden 18 éven aluli személy. Az életkor
kiilonbéz8 szakaszai szerint az egyes jogdgakban a jogalkotd
kiilonbozd elnevezéssel illeti a gyermekeket, ezért érdemes
tisztdzni a gyermekek életkorhoz f:iz8d8 jogait.

A biintetSjogban az életkor a bilincselekmény alanya és a
passziv alany szempontjdbdl bir jelentdséggel. A Btk.
16. §-dban irt feltételek esetén — a 105. § (1) bekezdésére is

jektfizetek, http://www.gyermekbantalmazas.hu/documents/
gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.pdf (2021. augusztus 3-i let6ltés).

’ AJB Projektfiizetek, Gyermekbarit igazsigsyolgdltatis, Gyermekjogi pro-
jekt, 2013, 13. http://www.gyermekbantalmazas.hu/documents/
gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.pdf (2021. augusztus 3-i letSltés).

' Gyurké Szilvia: A gyermekkizponti igazsigsyolgdltatis kivetelménye Ma-
gyarorszdgon és Enrgpaban, AJB Projektfiizetek, Gyermekkozpontu igazsag-
szolgaltatas, Gyermekjogi projekt, 2013, 240. http://www.gyermekbantalmazas.hu/
documents/gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.pdf (2021. augusztus 3-i
letoltés).



figyelemmel — a 12. évét betoltdtt személy fiatalkortinak mi-
ndsiil. Gyermekkort blincselekmény alanya nem lehet.

A gyermekkor biintethet8séget kizdré, felmentd és eljdrdst
megsziintetd ok, ezt aldtdmasztja a hatdlyos Be. 686. §-a is,
amely a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betsltott, de a tizennegyedik életévét be nem toledet személy
esetén fiatalkortrdl rendelkezik.

A biintethet8ség alsé korhatdra a Magyar Népkoztdrsasdg
Biintetd Térvénykonyvérdl szol61961. évi V. torvény hatdly-
balépéséig a 12. életév volt, a felel8sségre vonds feltétele volt
azonban, hogy a fenti életkort betoltstt elkdvetd a biintethe-
t8séghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettséggel rendelkez-
z€k. (Az alsé korhatdrt az 1961. évi V. térvény emelte fel a 14.
életévre.) Emiatt is érdekes egyébirdnta 12—14 év kozotti gyer-
mek beldtdsi képessége — merthogy gyermek a jogi értelemben
vett életkori stdtuszdedl fiiggetleniil — a blingsség és biintethe-
t8ség megéllapitdsban.

Hatdlyos jogunkban tehdt a gyermekkor biintethet8séget
kiz4ré ok, a gyermekkorti személy blincselekmény alanya nem
lehet, f8szabdly szerint biintetdjogilag nem vonhaté felel8s-
ségre és vele szemben biintet8jogi szankciét nem lehet alkal-
mazni. Amennyiben a gyermekkort blincselekményt kovetett
el, vele szemben a gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igaz-
gatdsrol sz616 1997. évi XXXI. tdérvényben szabdlyozott gyer-
mekvédelmi intézkedések — igy péld4ul védelembe vétel vagy
dtmeneti nevelésbe vétel — alkalmazhatdk. Itt is hangsilyozni
kell azonban, hogy a biintetdjogi intézkedésként szabdlyozott
elkobzdst és a vagyonelkobzdst a Btk. 72. § (4) bekezdése, il-
letve 75. § (2) bekezdése alapjdn akkor is el kell rendelni, ha

az elkdvetd gyermekkor miatt nem biintethetd.

4.
Az EU gyermekjogi stratégia

A stratégia dtfogd célja megteremteni az Eurépai Unidban és
vildgszerte a gyermekek szdmdra a lehetd legjobb koriilménye-
ket. A gyermekek jogait és tdrsadalmunkban betoltdtt szere-
piiket tekinti 4¢"' és az uniés politikdk kézéppontjdba helyezi
a gyermekeket és azok mindenckfelett 4116 érdekeit a belsd és
a kiilsd fellépései révén és a szubszidiaritds elvével 6sszhang-
ban. A stratégia célja, hogy egyetlen dtfogé keretben egyesitse
az osszes Uj és meglévd unids szakpolitikai, jogalkotdsi, és fi-
nanszirozdsi eszkozt.

Egy sor célzott intézkedést javasol hat tematikus teriileten,
amelyek mindegyike meghatdrozza az elkovetkezd évek unids
fellépéseinek prioritdsait:

1. A gyermekek, mint a véltozds katalizdtorai a demokrati-
kus életben: A Bizottsdg szdmos intézkedést javasol, amelyek
a gyermekbardt jogi szovegek kidolgozdsitdl az éghajlati pak-
tum és a zold megdllapodds végrehajtdsdig.

2. A gyermekek azon joga, hogy tdrsadalmi hdtteriiktdl
fiiggetleniil teljes mértékben gyiimolesoztetni tudjik a tehet-

" Burépai Bizottsag: A Bizottsdg kizleménye az Enrdpai Parlamentnek, a Ta-
ndcsnak, a3 Eurdpai Gazdasdgi és Sgocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaginak
— Az EU gyermekjogi stratégia, Brisszel, COM (2021) 142final, 1. https://cut-
lex.europa.cu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142
(2021. marcius 24-i let6ltés).

ségiiket: A Bizottsdg arra torekszik, hogy eurdpai gyermekga-
rancidt hozzon létre a gyermekszegénység és a tdrsadalmi ki-
rekeszt8dés elleni kiizdelem céljdbél.

3. A gyermekek erdszakmentességhez vald joga: integrilt
gyermekvédelmi rendszerek kiépitésére vonatkozé javaslatok
és az iskolai er8szakkal szembeni valaszlépések kidolgozdsa, a
testi fenyités minden formdjanak megsziintetése érdekében.

4. A gyermekek gyermekbardt igazsdgszolgaltatdshoz vald
joga, amely megilleti 8ket sértettként, tantiként, blincselek-
mény elkovetésével gyanusitottként vagy vddoltként, vagy
barmely jogi eljdrdsban részes félként. A Bizottsdg el8segiti
példdul az igazsdgiigyi szakképzéseket, egyiittmikodik az Eu-
répa Tandccsal a gyermekbardt igazsdgszolgdltatdsrol sz4lo
2010. évi irdnymutatds végrehajtdsa érdekében, és felkéri a
tagdllamokat, hogy tdmogassdk példdul a képzést vagy dol-
gozzdk ki a birdsdgi eljirds hathatés alternativdit, példdul az
drizet alternativdit vagy a polgdri tigyekben t6rténd kozveti-
tést.

5. A gyermekek ahhoz fiz8d4 joga, hogy biztonsdggal hasz-
nalhassdk a digitdlis kornyezetet, és kihaszndlhassdk az abban
rejld lehetdségeket: A Bizottsdg a biztonsdgos online tapasz-
talatszerzés érdekében aktualizdlni fogja a gyermekbardt in-
ternet eurdpai stratégidjdt, és a digitélis szolgaltatdsokrol sz6l6
javasolt jogszabdlyt, siirgeti tovabbd az inform4cidtechnoldgiai
véllalkozdsokat, hogy foglalkozzanak a kdros online magatar-
tdssal, és tdvolitsdk el a jogellenes tartalmakat.

6. A gyermekek jogai vildgszerte: A gyermekek jogai egye-
temesek, és az EU megerdsiti elkotelezettségét e jogok globd-
lis szinten és a tobboldald kapcsolatok keretében térténd vé-
delme, elémozditdsa és érvényesitése mellett.!?

A gyermekbardt igazsdgszolgiltatds fogalmdt tekintve: ,,olyan
igazsdgszolgaltatdsi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb
szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartdsdt és
hatékony érvényesitését, figyelembe véve az aldbbiakban felso-
rolt elveket, megfelel8en tekintetbe véve a gyermek érettségét,
értelmi szintjét és az tigy koriilményeit. Olyan igazsdgszolgdl-
tatds, amely hozzéférhetd, az életkornak megfeleld, gyors, gon-
dos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazod6 és azokra
koncentrdl, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a
tisztességes eljdrdshoz valé jogot, az eljirdsban vald részvétel és
az eljdrds megértésének a jogdt, a maginélet, a csalddi élet, az
integritds és a méltdsdg tiszteletben tartdsdhoz fiz8dé jogot.”"?

Az irdnymutatds vonatkozik minden olyan helyzetre, amely-
ben a gyermekek bdrmely okbdl és bdrmilyen mindségben
kapcsolatba keriilnek az igazsdgszolgdltatdsi rendszerrel a biin-
tetdjog, a polgdri jog vagy a kozigazgatdsi jog teriiletén.

Elkeriilhetetlen, hogy ezt a prioritdst az igazsdgszolgdlta-
tdsba helyezve, egy a jellegébdl fakaddan nem gyerekkdzpontu
intézménybe, nagyon sok nehézséggel és feloldhatatlan ellent-
monddssal taldlkozhatunk a gyakorlatban. Egy ilyen intéz-
mény, kiiléndsen a biintetd igazsdgszolgdltatds intézménye,
eredendden nem kifejezetten gyermekbardt és nehéz is ilyen-
nek elképzelni, illetve a gyakorlatban azz4 tenni."

'? Burdpai Bizottsag: A Bigottsig intéfedéseket javasol... 1. m. 1.

" Az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Irinymutatisa: Az Ex-
rdpa Tandcs ,,Epitsiik Eurdpit a gyermekekért, a gyermekekkell” elnevexési prog-
ramja, 2010, 17. https://rm.coe.int/16806a4541 (2021. augusztus 3-i letoltés).

' Sorr Agnes: ,, A gyermekbarit igazsigszolgiltatis repedéseirdl”, Orszigos
Kriminolégiai Intézet, Kriminolégiai tanulmanyok, Budapest, 2018, 49.
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5 °
A gyermekekre vonatkozé
eurépai jogi normik

A gyermekek kiilonbozd akaddlyokkal szembesiilnek a biinte-
t8eljérds sordn a cselekv8képességiik korldtozottsiga miatt, de
tovdbbra is eléfordulhat, ha a gyermekkorbdl szdrmazé specid-
lis védelemre szorulnak és az nem érvényesiil. Ezen jogok az
igazsdgszolgiltatds gyakorlatdban ma egyre szélesebb korben
érvényesiilnek és megvaldsuldsit a kapcsolddo esetjog szemlél-
teti. Megjegyzendd, hogy az Eurépa Tandcs gyermekbardt igaz-
sdgszolgaltatdsra vonatkoz6 irdnymutatdsai kozvetleniil vonat-
koznak a gyanusitott vagy vddlott gyermekekre is, azonban a
tanulmdny nem a fiatalkord elkivetSk jogaira helyezi a hang-
sulyt. A jogilag nem kotelezd erejli irdnymutatdsok is mérfold-
kovet jelentenek annak biztositdsdban, hogy az igazsdgszolgl-
tatdsi eljrdsok, beleértve a biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer
részeit is, figyelembe vegyék a gyermekek sajdtos sziitkségleteit
és alapvetden az EJEB meglévé itélkezési gyakorlatdra és mds
eurdpai és nemzetkozi jogi normékra, példdul az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezményére (CRC) épitenek.

A gyermekekre vonatkoz6 eurdpai jogi normékat a kovetke-
z8kben elsdsorban az EJEB joggyakorlatdra timaszkodva mu-
tatom be, kiemelve egy-egy jelentds jogesetet. A gyermekek
esetében a biintetd igazsdgszolgdltatds célkittizései, példdul a
tdrsadalmi beilleszkedés és reintegracio, az oktatds és a vissza-
esés megel6zése az alapelvek, amelyek éreékelésére sor keriil. A
védelmiik tekintetében irdnyadd, hogy a 24. cikkben szerepld
elv szerint a mindenekfelett 4116 érdekiiket kell alapul venni az
eljdrdsok sordn, bar ennek definicidja nem teljesen tisztdzott és
minden {igyben egyedi alapon sziikséges vizsgdlni az eljdrds
végkimeneteléhez jelentds szubjektiv elemmel hozzdjarulva.

A tisztességes eljrdshoz vald jog a jogdllamisdg egyik alap-
vetd kovetelménye. A blincselekménnyel kapcsolatba keriild
fiatalkortt, legyen akdr sértett, akdr elkdvetd, megilleti a tisz-
tességes eljdrdshoz vald jog, amely a gyermek elsé kihallgatd-
satdl alkalmazandd, és az eljérds egésze alatt fenndll.

Az EU Alapjogi Kartdja 47. cikke foglalkozik a hatékony jog-
orvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz val6 joggal és tartalmazza
az észszer(i iddn beliil megtartott, tisztességes és nyilvanos tdr-
gyalds, a tandcsaddshoz, védelemhez és képviselethez, valamint
a koltségmentességhez vald jogot. A 49. cikkben megéllapitott
elvei szintén kiemelten fontosak a térvényesség és ardnyossdg
tekintetében, de csaknem ilyen fontos a tdjékoztatdshoz vald
jogrdl szol6 irdnyelv, a tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jogrol
sz614 irdnyelv, és az ligyvédi segitségrél sz4l6 irdnyelv is.

Az Eurdpa Tanics a tisztességes eljdrdsra vonatkoz6 eldird-
sokat az EJEE 6. cikkében mondja ki, amelyet az EJEB széles
itélkezési gyakorlata és joganyaga gazdagit. A gyermek gyand-
sitottak és vddlottak szdmdra kiemelten fontos a 2010-es Gyer-
mekbardt igazsdgszolgdltatdsrdl sz6l6 ET-irdnymutatds. A ha-
tékony részvétel biztositdsa érdekében eljdrdsok sordn dltaldnos
szabdlyként biztositani kell, hogy figyelembe vegyék a gyermek
életkordt, érettségének szintjét és érzelmi dllapotdc.”

'* Burépai Bizottsag: A biintetdeljards sorin gyaniisitott vagy vadlott gyermekek

A'T. kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben'® az EJEB megélla-
pitotta, hogy megsértették a kérelmez8 EJEE 6. cikke szerinti
jogét; az nem tudott hatékonyan részt venni az eljdrdsban az
iilések nyilvdnossdga, az intenziv sajtéjelenlét, a korldtozott
tigyvédi konzultdci6, a megfeleld vallomdstétel lehetdségének
hidnya miatt.

A tisztességes eljdrdshoz valé jog egyik érvényesiilése az
tigyvédi segitség igénybevételének lehetdsége, amely az EU-
jogban a 2013/48/EU irdnyelv tartalmaz, valamint az 5. cikk
(2)—(4) bekezdések. Az ET emberi jogi joganyagban pedig a
nyomozds kezdeti szakasz4tdl biztositott az iigyvéd igénybe-
vétele. Erre mutat rd a Panovits kontra Ciprus tigy,”” amelyben
a hatésdgok tgy tlint birmikor hajlandék voltak megengedni
a kérelmez8nek, hogy tigyvédi segitséget vegyen igénybe, de
nem hivtdk fel a figyelmét arra a jogdra, hogy kérheti tigyvéd
ingyenes kijelolését. Semmi bizonyiték sem volt arra, hogy a
kérelmezdk kifejezetten és egyhangilag mondtak volna le a
jogi képviselethez valé jogukrdl, igy az EJEB a 6. cikk (3) be-
kezdése és az (1) cikk megsértését mondta ki dontésében.

A gyermek dldozatok és tantik specidlis helyzetét, mind az
EU Alapjogi Kartdja, mind az ET joga elismeri, azokat megil-
leti az Gjbdli dldozattd véldssal szembeni védelem, a rehabilitd-
ci6 és a reintegricid joga, valamint a biintetd- és alternativ el-
jérdsokban val6 hatékony részvétel joga. A gyermek dldozatok
jogdval az Eurdépai Parlament és a Tandcs a blincselekmények
4ldozatainak jogaira, tdimogatdsdra és védelmére vonatkozé mi-
nimumszabélyok megallapitdsdrdl sz616 2012/29/EU irdnyelv-
ben foglalkozik és els8sorban a gyermekkézpontd szemléletet
hangstilyozza a gyermek mindenckfelett 4116 érdekét egyénre
szabottan figyelembe véve az eljdrdsok sordn. Fontos kiemelni,
hogy az EUB azt is kimondta, hogy az dldozatok védelmének
gy kell megvaldsulnia, hogy az ne sértse az eljdrdsban a meg-
védolt személy tisztességes eljdrdshoz valé jogt.

A Pupino-iigyben'® az EUB els6 alkalommal értelmezett a
gyermekek mint biintetdeljdrdsban részt vevd dldozatok és ta-
nuk jogélldsa szempontjabdl lényeges rendelkezést. Kiemelte,
hogy a nemzeti birésdg szdmdra biztositani kell oly médon
tantivallomdst tenni, amely biztositja védelmiiket, példdul a
nyilvdnos tdrgyaldson kiviil és azt megel8z8en. Kimondta,
hogy ha a gyermekek azt llitjdk, hogy a pedagégus bdntal-
mazta Sket, megfelelnek a tandvallomds tételére és minden
intézkedést tgy kell kialakitani, hogy a vddlott tovdbbra is
tisztességes eljdrdsban részesiiljon. Az tigyben egyébként egy
olasz iskolai tandrt vontak felel8sségre egy tanulé bantalma-
zdsa miatt. Az olasz biintetdeljérdsi torvénykonyv szerint a
tantiknak f8szabdly szerint a tdrgyalds sordn tantvallomdst
kell tenniiik a birdsdg eldtt. Bizonyos koriilmények kozott
azonban a tantvallomdsukat a biré el8tt is fel lehet venni, ami
un. kiilonleges eljirds (incidente probatorio) Gtjén torténd tr-
gyalds. Ebben az tigyben, az iigyész azt kérte a nemzeti biré-
sagtol, hogy engedélyezze a kisgyermekek 4ltal elézetesen bi-

részére nydjtandd eljardsi bigtositékokrdl s30l0 enrdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre
irdnynld javastat, COM(2013) 822 final, Brisszel, 2013.

1 T. kontra Egyesiilt Kiralysag, 24724/94 (1999), http://hudoc.echt.coe.
int/engri=001-58593 (2021. oktéber 23-i letoltés).

7 Panovits kontra Ciprus, 4268/04 (2008), http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-90244 (2021. oktdber 23-i letdltés).

'8 Pupino-iigy, C-105/03 (2015), https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003CJ0105&from=HU (2021. oktéber
23-i letoltés).



zonyitékként megadott vallomdsokat, de a nemzeti birdsdg
elutasitotta. Az EUB els§ alkalommal adta meg értelmezését
egyes, a gyermekeknek a biintetdeljérdsban sértettként és ta-
nuként valé jogélldsira vonatkozd rendelkezések értelmezését.
Hanggsulyozta, hogy a 2001/220/1B kerethatdrozat el8irja a
tagdllamok szdmdra, hogy biztositsdk a kiszolgaltatott sértet-
tek kiildnleges védelmét, ami azt jelenti, hogy a nemzeti biré-
sdgnak a kiszolgdltatott dldozatok tantiskoddsdt olyan médon
engedélyezhesse, amely garantdlja a gyermekek védelmét, pél-
ddul a tdrgyaldson kiviil és annak lefolytatdsa eltt.

Az EJEB gyakorlatdban a gyermek dldozatok védelme kap-
csén a védelem jogainak megfeleld és hatékony gyakorldsdt
teszi lehetdvé, az igazsdgiigyi hatésdgok szdmdra emiatt eld-
irhatd, hogy ellensilyozzdk a védelem jogait és biztositsik a
vadlott érdekeinek védelmét is, mint a Kovac kontra Horvat-
orszdg iigyben.”

Ebben az tigyben egy 12 éves kisldny azt vallotta a nyomo-
z4si biré elétt, hogy a kérelmezd szeméremséred cselekménye-
ket kdvetett el vele szemben. A felperes nem volt jelen, és nem
képviseltette magdt az emlitett vallomds sordn, és nem kapott
lehetdséget arra sem, hogy vitassa a sértett vallomdsit. Az EJEB
megismételte, hogy f8szabdly szerint minden bizonyitékot a
védlott jelenlétében, nyilvdnos tdrgyaldson kell bemutatni a
kontradiktérius érvelés céljdbdl. Ha a renddrségi nyomozds
vagy a birésdgi eljards szakaszdban tett vallomdsokat a nyo-
mozds sordn bizonyitékként haszndljak fel, ez 56nmagiban nem
ellentétes az EJEE 6. cikkével, feltéve, hogy a vadlott megfe-
lel lehet8séget kap az érintett tant megkérddjelezésére és ki-
kérdezésére, akdr a vallomds megtételekor, akdr az eljdrds ké-
s6bbi szakaszdban. A kérelmezd esetében a sértett vallomdsa
volt a felperes ellen felhozott tényekre vonatkozé egyetlen
kozvetlen bizonyiték, és ez a bizonyiték dontd szerepet jétszott
a birésdg blindsséget kimondé hatdrozatdban. Ugyanakkor a
kérelmezd nem tudta megtdmadni, illetve nem tudott vélaszt
kapni a nemzeti birésigoktdl az e tekintetben benydjtott pa-
naszdra vonatkozéan. Mi t6bb, a sértett tényleges vallomdsdt
soha nem olvastdk fel az eljéré birdsdg eldtt. Ehelyett a bird
csupdn azt jegyezte meg, hogy a sértett fenntartotta a birdsdg
el8tt tett nyilatkozatdt a nyomozdsi bird eldtt. Ezért az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez8 nem részesiilt
tisztességes eljdrdsban, ami a 6. cikk (1) bekezdésének meg-
séreését jelenti, 8sszefliggésben az EJEE 6. cikk (3) bekezdés
d) pontjdval.

Az S.N. kontra Svédorszdg ligyben,?® egy 10 éves fiti azt
vallotta a rendérségen, hogy a kérelmezd szexudlisan zaklatta.
A fitit kéeszer hallgatta ki egy gyermekbdntalmazsi iigyekben
jelentds tapasztalattal rendelkezd rendérfeliigyeld. Az elsd ki-
hallgatdst videora vették, a mdsodikrél pedig hangfelvétel ké-
sziilt. A gyermek tigyvédje nem vett részt a mdsodik kihallga-
tdson, de egyetértett a renddrfeliigyelvel a megvitatandé kér-
désekben. A tdrgyalds sordn, a keriileti birdsdg lejétszotta a
gyermek kihallgatdsdnak felvételeit, de mdr nem hallgatta ki
személyesen. A birdsdg végiil elitélte a kérelmez8t, szinte teljes
mértékben a gyermek vallomdsdra tdmaszkodva. A fellebbvi-

1Y Kova¢ kontra Horvatorszag, 49910/06 (2011) https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{"/oZZitemid"/uZZ:[0/022001—81645“/022]} (2021. oktéber 23-i letdl-
tés).

20 S.N. kontra Svédorszag 34209/96 (2002) https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-5674 (2023. januar 11-i letSltés).

teli birésdg helybenhagyta az itéletet. Megallapitotta, hogy a
renddrségi kihallgatdsok elegendd bizonyitékot szolgéltattak
a felperes blindsségének megdllapitdsihoz, még akkor is, ha
elismerte, hogy a gyermek vallomdsdt nem tdmasztottdk ald
technikai bizonyitékok, amelyek néha pontatlanok voltak. Az
EJEB elfogadta, hogy a szexudlis blincselekményekkel kap-
csolatos tigyekben a tant keresztkérdezésére nem mindig van
lehet8ség, és hogy ilyen esetekben a tandvallomdsokat a biré-
sdgnak rendkiviili koriiltekintéssel kell kezelni. Bér a gyermek
4ltal tett vallomdsok képezték gyakorlatilag a vadlott elleni
egyetlen bizonyitékot, az eljdrds egésze tisztességes volt. A
videdszalagot a tdrgyalds és a fellebbviteli tdrgyalds sordn be-
mutattdk, és a mdsodik kihallgatds jegyz8konyvét felolvastdk
a keriileti birésdg elStt; a hangszalagot a fellebbviteli birdsdg
eldte is lejatszottdk. Ez lehetévé tette a felperesnek, hogy vi-
tassa a gyermek vallomdsdt és az § szavahihetéségét a biinte-
t8eljards sordn. Kovetkezésképpen nem sériilt az EJEE 6. cikk
(3) bekezdés d) pontja.

Az EJEB foglalkozik ennek részeként az dldozatok és csaldd-
juk jogaival is. Az RR és tdrsai kontra Magyarorszdg tigyben?!
a csaldd tantvédelmi programbdl vald kizdrdsa veszélyeztette
életiiket, mert a hatésdgok nem bizonyitottdk az arra okot adé
veszély megszlinését. Az ligy a fogvatartottra vonatkozik, aki
tantvallomdst tett a nyilt tdrgyaldson kdbitdszer-kereskedd te-
vékenységérdl, és aki — a biintet8eljdrds sordn — feleségével és
két gyermekével egyiitt a hivatalos tantivédelmi programba ke-
riilt megtorlds veszélye miatt. Amikor a hatésdgok rdjéteek, hogy
afogvatartott még mindig kapcsolatban 41l a blinézdi korokkel,
eltavolitottdk 8t és csalddjat a tantivédelmi programbdél, mivel
megszegték annak feltételeit. A 2. cikk alapjdn a csaldd arra hi-
vatkozott, hogy a tanivédelmi programbdl valé kizdrdsuk mi-
att életitk a maffia megtorldsinak veszélyébe keriilt. Mivel a
program 4ltal nyujtott védelmiik megsziintetése nem e veszély
csokkentése, hanem a program feltételeinek megsértése indo-
kolta, az elséfoku birésdg nem volt meggydzddve arrdl, hogy a
hat6sdgok bizonyitottdk, hogy a kockdzat megsziing, igy a ha-
tosdgok potencidlisan életveszélynek tették ki a csalddot, meg-
sértve ezzel az EJEE 2. cikkét.

Kiemelendd a téma szempontjébol, a Gazdasdgi és Szocid-
lis Tandcs (ECOSOC), 2005/20-as A blincselekmények gyer-
mekkort dldozatait és szemtandit érintd tigyekkel kapcsolatos
igazsdgszolgaltatdsrol sz616 hatdrozata is, amelyben elfogadta
a gyermekkort dldozatokra és tantikra vonatkozé irdnymuta-
tdst, miszerint a gyermekek egyéni sziikségleteit és védelemhez
valé jogit figyelembe veszik.

6.

A kiilonleges bindsméd

A biintet8eljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) alapve-
t8en kiilon fejezetben részletezi a kiilénleges bandsmddot
igényld személyekre vonatkozd szabdlyokat a kordbbi szabd-

2l R.R. és tarsai kontra Magyarorszag, 19400/11 (2012) https://hudoc.
echr.coe.int/eng# {%022itemid%22:[%22001-115019%22]} (2021. oktéber
24-i letoltés).
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lyozdstdl eltéréen, bdr elszértan taldlunk a torvényben a XIV.
fejezeten kiviili szabdlyhelyeket is.

Az életkor szerint megnyilvdnulé kiilsnbségeket, egyenlét-
lenségeket tekintve a gyermekek hdtranyos helyzete egyértel-
miien megillapithatd, ami pozitiv jogok érvényesiilését ala-
pozza meg, csakigy, mint a fogyatékkal él8k esetében sziik-
ségszerli pozitiv diszkriminacié sziikségességét. Erdekes kérdés
tehdt a hdtrdnyos helyzet felismerésének fliggvényében a po-
zitiv diszkrimindci6 és annak a hatdlyos térvényben torténd
elhelyezése, a kiilonleges bdndsmdd érvényesiilésének mi-
kéntje, vagyis annak formdja és terjedelme az 4ltaldnos eljdrdsi
garancidkon tilmutatdan.

A stlyos fokban kommunikdcicképtelen fogyatékos személy
esetén példdul a még a létezd komplex igazsdgiigyi orvosi szak-
értdi vélemény ellenére is nehezményezi a tdrgyalds — jelen
esetben mdsodfokd — logopédiai vagy siketnéma kezeléssel
foglalkoz4 olyan szakember tédvollétében torténd megtartdsat,
aki mintegy a tolmdcs szerepét tudta volna betélteni.??

A Be. 81. §-a alapjdn a természetes személy sértett és a tand
kiilonleges bidndsmdédot igényld személynek mindsiil, ha a sze-
mélyes jellemzdi vagy az eljdrds tdrgydt képezd blincselekmény
jellege és koriilményei alapjdn a megértésben, a megértetésben,
az e térvényben meghatdrozott jogok gyakorldsiban vagy ko-
telezettségek teljesitésében, vagy a biintetdeljdrdsban valé ha-
tékony részvételében akaddlyozott. A kiilonleges bindsmddot
megalapozé kériilmény kiilondsen az érintett személy életkora,
szellemi, fizikai, egészségi dllapota, az eljdrds tdrgydt képezd
cselekmény kirfvéan erdszakos jellege, illetve az érintett sze-
mélynek a biintetdeljdrdsban részt vevé mds személyhez fi-
z8d8 viszonya.

A birdsdg, az iigyészség és a nyomoz hatdsdg az érintett
személlyel toreénd kapcsolatba keriilést8l kezdddéen hivatal-
bél, vagy az érintett inditvdnydra vizsgdlja, hogy kiilonleges
bdndsmoédot igényld személynek mindsiil-e, a kiilonleges bé-
ndsméd megéllapitdsirol jogszabdlyban meghatdrozottak sze-
rint mindig egyéni értékelés alapjin dont.

A Be. 82. §-a szerint kiilén dontés nélkiil kiilonleges ba-
ndsmédot igényld személynek mindsiil a tizennyolcadik élet-
évét be nem toltote személy, a fogyatékos személyek jogairdl
és esélyegyenldségiik biztositdsdrdl sz6l6 torvényben megha-
tdrozott fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek mindsiilhet,
valamint a nemi élet szabadsdga és a nemi erkéles elleni biin-
cselekmény sértettje. A birdsdg, az ligyészség és a nyomozd
hatdsdg a kiilonleges bdndsmdédot igényld személy jogai gya-
korldsénak, kotelezettségei teljesitésének el8segitése és kimé-
lete, illetve védelme érdekében a kiilonleges bindsmédot meg-
alapozé koriilményeknek megfelels, azokkal ardnyban 4ll6
intézkedést alkalmaz. Kiemelendd, hogy a jelenlegi szabdlyo-
z4s alapjdn a kiilonleges bindsmodba sorolt egyének jogai csak
addig terjedhetnek, ahol mds eljdrdsi résztvevd, példdul terhelt
jogai kezd8dnek, azaz a szdmukra biztositott pluszjogok nem
érvényesithetdk mds rovdsdra.

A Be. 85. §-dban felsorolt intézkedések sordn a birdsdg, az
ligyészség és a nyomozé hatésdg a kiildnleges bdndsmddot
igényld személy jogai gyakorldsdnak, kotelezettségei teljesité-
sének el8segitését és kiméletét az eljdrds érdekeire figyelemmel

segiti elé 8sszhangban az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének

22 Kiria Bfv. 11/760/2015, BH 2016. 5. 111

alapelvével, ,miszerint a szocidlis védelem koz- és magdnin-
tézményei, a birdsdgok, a kdzigazgatdsi hatdsdgok és a térvény-
hoz6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésitkben a gyer-
mek mindenekfelett 4116 érdekét veszik figyelembe elsdsorban”.

A birdsdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsdg az eljdrdsi cse-
lekmények tervezése és elvégzése sordn az érintett személy sze-
mélyes igényeinek figyelembevételével jir el, és az érintett sze-
mély részvételét igényld egyes eljdrdsi cselekményeket haladék-
talanul folytatja le. A kiilonleges bidndsmdd sordn a kimélethez
hozzétartozik a nyilvdnossdg kizdrdsinak lehetdsége, a személyes
és kiilonosen az egészségiigyi adatok fokozott védelme, segitd
kozremiikodésének igénybevétele. Tovébbi ilyen kovetelmény
a kép- és hangfelvétel készitése az eljardsi cselekményrdl a meg-
ismétlés mell8zésének eltérbe helyezésével, a kiilonleges bé-
ndsmdd megdllapitdsinak kezdeményezésével és vizsgdlatdval
kapcsolatos iigyiratok zdrt kezelése, illetve tovdbbi a kiilonleges
bdndsmédot igényld személy jogai gyakorldsdnak, kotelezettsé-
gei teljesitésének eldsegitését és kiméletét biztositd egyéb, e tor-
vény szerinti intézkedés alkalmazdsdnak lehetdsége.

A Be. a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy rész-
vételét igényld eljardsi cselekmények esetében tovdbbi plusz-
jogokat garantdld intézkedéseket tartalmaz. A Be. 87. §-dban
keriil szabalyozdsra, hogy az eljards sordn a bir6sdg, az tigyész-
ség és a nyomozd hat6sdg lehetdség szerint kép- és hangfelvé-
telt készit, elrendelheti, hogy az eljirdsi cselekményen igaz-
sagligyi pszicholégus szakértd is jelen legyen. Ilyen tovdbbi, a
pluszjogokat garantdlé intézkedés, hogy az eljdrdsi cselekményt
igazsdgiigyi pszicholégus szakértd vagy szaktandcsad kozre-
miikddésével hajtja végre és a biintetSeljdrdssal dsszefiiggésben
biztositja az Alaptorvényben, az 1991. évi LXIV. torvénnyel
kihirdetett gyermek jogairdl sz4l6 egyezményben, a gyerme-
kek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl sz6l6 torvényben
és mds torvényekben megfogalmazott, gyermeket megilletd
jogok hatékony érvényesiilését. Fontos tovabbi kiilonos sza-
bilyozds, hogy a tizennyolcadik életévét be nem toltote tant
vallomdsa miszeres vallomdsellendrzéssel nem vizsgélhatd és
szembesitése csak a hozzdjéruldsdval rendelhetd el.

Kiemelt helyet kap e torvényben a tizennegyedik életévét be
nem toltott személy az eljérds sordn, hiszen a részvételét igényld
eljardsi cselekmény esetén az eljdrdsi cselekmény elvégzésére csak
akkor keriilhet sor, ha az attdl vérhatd bizonyiték mdssal nem
pétolhaté. Az eljdrdsi cselekményt az erre szolgdlé vagy arra al-
kalmassd tett helyiségben kell elvégezni, kivéve, hogy az érintett
személy jogai gyakorldsdnak, kotelezettségei teljesitésének eld-
segitése és kimélete mds médon vagy mds intézkedéssel nem
biztosithatd. A nyomozds sordn a nyomozé hatdsig biztositja,
hogy az eljardsi cselekményt minden alkalommal ugyanazon
személy végezze, a birdsdg, az ligyészség és a nyomozd hatésdg
az eljérdsi cselekményrdl kép- és hangfelvételt készit. Ameny-
nyiben mdr megtdrtént a kihallgatds a nyomozds sordn, és arrdl
késziilt kép- és hangfelvétel is, a birdsdg a sértett védelme érde-
kében hivatalbdl vagy kérelemre melldzheti annak tantkénti
kihallgatdsdt, elkeriilve, vagy legaldbbis lényegesen csdkkentve
a mésodlagos viktimiz4cidt és annak veszélyét. A nyomoz4s so-
rdn tett vallomdsuk felhaszndlhatd ettdl fiiggetleniil bizonyi-
tékként, biztositva az dltaldnos eljirdsi garancidkon tilmend
jogok szdmukra tdrténd érvényesiilését.

Erdsiti a tizennegyedik életévét be nem toltdte személy tor-
vényes kihallgatdsdra vonatkozé gyakorlatot az a déntés, mi-



szerint amennyiben az eljérds sordn rendelkezésre 4116 iratok-
bél megallapithatd, hogy a gyermekkort sértettek 4ltal észlelt
tényekre vonatkozdan az eljdrds sordn szdmos kozvetett bizo-
nyiték keriilt beszerzésre, amelyek alkalmasak vallomdsaik
p6tldsdra, tehdt ebbdl kovetkez8en a mésodfoku eljdrdsban a
kihallgatdsukra mdr nem adédik torvényes lehetéség.?

Tovabbi sajdtossdg a tizennegyedik életévet be nem tsltoee
személyek eljdrdsi cselekményeit illetden, hogy ilyen sértett
részvételét igényld eljdrdsi cselekmény helyszinén a terhelt és
a védd személyesen nem lehet jelen. A telekommunikécids
eszkoz alkalmazdsa sordn biztositani kell, hogy a sértett kizd-
rélag az eljdrd birée, tigyészt vagy nyomozé hatdsdg tagjdt ldte-
hassa. A videmelés utdn a birdsdg a sértett részvételét igényld
eljdrdsi cselekményt kikiildott biré vagy megkeresett birdsdg
Gtjén végezheti el, a séreett részvételér igényl§ eljdrdsi cselek-
ményen jelen [évd személyek kérdésfeltevési joga pedig korld-
tozott, csak inditvdnyozhatjdk kérdés feltevését és a nyilvé-
nossdgot ki kell zdrni a tdrgyaldsnak arrdl a részérél, ahol a
sértett részvétele az eljardsi cselekményen kotelezd.

Megemlitendd, hogy a 14. életéviiket be nem sttt szemé-
lyek tantkénti kihallgatdsa sordn a nyomozdsi birénak az el-
jrdsi térvényben rogzitett specidlis eljdrdsi szabdlyokat meg
kell tartania. Ezek kozé tartozik, hogy az ilyen tantikat nem
kell figyelmeztetni a hamis tantzds kovetkezményeire, szem-
besitésiikre kizdrélag akkor keriilhet sor, ha ez nem kelt ben-
niik félelmet, és gondozéjuk, tdrvényes képviseldjitk annak
ellenére jelen lehet az tilésen — arrdl nem is kiildhetd ki—, hogy
késébb esetleg tantiként kihallgatjik.”® A cselekvéképtelen
kiskortt hozzdtartozdja tekintetében megilleti a vallomdstétel
megtagaddsinak joga is, s6t torvényes képviseld vagy gondozd
hozzdjéruld vagy megtagadé nyilatkozatdt is be kell szerezni.?

A buintet8eljirdsban — annak az igazsdgszolgdltatds céljival
osszefiiggésben jelentkezd sajdtossdgdbdl kiindulva —, az eljdré
hatdsdgok célja a legszélesebb korti és legpontosabb informd-
cidszerzés. A minél megalapozottabb bizonyitékok megszer-
zése mellett a kiilonleges bindsmdd és kimélet egyidejti érvé-
nyesitésének érdekes paradoxona hivja pontosan életre a jogok
és kotelezettségek terjedelmének, érvényesiilési formdjénak
olyan keretrendszerét, amelyben a kiilonleges bindsmédban
részesiilék mindenekfelett 4116 érdeke és kimélete ugy sziik-
séges megval6suljon, hogy az eljdrds sem vesziti el céljdc, a vélt
és a valds igazsdg egybeesését eredményezd konvergdlé haté-
kony feltdrds is érvényesiil.

Véleményem szerint ebben a paradoxonban a jogok és ko-
telezettségek optimdlis egyensilyi helyzetét az eljardsi plusz-
garancidk mellett vagy ellenére, mind az emlékezet és az in-
formicié torzuldsait, és a befolydsolds sziikségszer(i besz(ird-
dését is figyelembe vevd jogalkalmazds adja az egyéni mérle-
gelést el8térbe helyezve.?

Az életkor alapu kiilonleges bindsmédnak a hatdlyos Be.
dontden XIV. fejezetében részletezett szabdlyait és sajdtossd-
gait, jogalkalmazdsban torténd érvényre jutdsit tekinthetjitk
a gyermekbardt igazsigszolgdltatdsnak a gyermek tanik és
sértettek vonatkozdsdban.

2 Szegedi Ttél6tabla BE. 1. 365/2005 sz. T déntése, BH 2006.242.

24 Févarosi 1tél6tabla 5. B, 1614/2004 sz. itélete: 1., BH 2005.343.

5 Févarosi [télétabla 5. Bf. 1614/2004 sz. itélete: 11., BH 2005.343.

¢ BLEK Balazs: A vallomds befolydsolisa a biintetéeljarisban. Debrecen, 2008.
TKK, 3.12. fejezet A gyermekek kikérdezése és befolydsolhatisaga. 75—T79.

Z4r6 gondolatok

A gyermekvédelem feladat- és eszkoztdra tekintetében szdmos
jogteriilethez kapcsolddik.”” AlapvetSen azt a tevékenység-
rendszert, jogszabdlyrendszert és intézményrendszert jelenti,
amelynek célja a gyermekek csalddban trténd nevelkedésének
el8segitése, veszélyeztetettségiik megel8zése és megsziintetése,
valamint azoknak a gyermekeknek a helyettesitd védelme és
a nevelésiikrél-gondozdsukrél torténd gondoskodds, akik ha-
tésdgi intézkedés kovetkeztében kikeriilnek vér szerinti csa-
lddjukbsl.

A gyermekek védelmének 4dltaldnos szabdlyait, rendszerét a
Gyermekek védelmérél és a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 1997.
évi XXXI. torvény, roviden gyermekvédelmi torvény hatdrozza
meg.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményével 6sszhangban a gyer-
mekvédelmi tdrvény a gyermek érdekeit és jogait helyezi el8-
térbe, els8bbséget adva a csalddban t6reénd nevelkedésnek.
Ennek érdekében a kiilonbsz8 tdmogatdsok széles korét biz-
tositja a csaldd és a gyermek szdmdra és csak utols6 eszkozként
teszi lehet6vé a csalddbdl valé kiemelést, azonban ebben az
esetben is kiemelt feladatként hatdrozza meg a csalddba tor-
ténd visszagondozist.

Az életkor kérdése kitiintetett fontossdgti a biintetd felelés-
ségre vonds és az alkalmazhatd jogkdvetkezmények szempont-
jabdl. Az életkorhoz rendelt felel8sség megéllapitdsakor tekin-
tettel kell lenni a gyermek személyiségét alakitd tényezdkre és
szocializdcids hétterére. Blinmegelzési szempontbdl az élet-
korral kapcsolatban hdrom relevdns kérdés meriil fel:

1. Mikor keriil kapcsolatba a gyermek vagy fiatalkoru sze-
mély a biintetd igazsdgszolgiltatds rendszerével?

2. A gyermekvédelem vagy a biintetd igazsdgszolgéltatds
hatdskérébe tartozik-e felel8sségének megallapitdsa?

3. Milyen kozigazgatdsi hatésdgi intézkedés vagy biintetd
anyagi, illetve eljérdsjogi intézkedés elrendelésére keriil sor, és
az eléri-e céljie?

A vét8képesség fliggvénye, hogy a feleldsség megéllapitdsa
és a jogkovetkezmény meghatdrozdsa a gyermekvédelem vagy
a biintetd igazsdgszolgiltatds hatdskorébe tartozik-e. A gyer-
mekvédelmi rendszer prevencids hélézata els6sorban a veszé-
lyeztetett gyermekre dsszpontosit. A biintetd igazsdgszolgdl-
tatds rendszerében kevésbé van lehetéség az egyéniesitd szem-
pontok figyelembevételére.

Az ifjisdgi igazsdgszolgiltatds utdpisztikus elképzelése ma-
gdban foglalja a folyamatos és fokozatos halad4st a biintet8jogi
tolerancia irdnydba, ahol a gyermekek és a fiatalok legjobb ér-
deke érvényesiil, és ahol a korrekciés beavatkozdst — kiilons-
sen a szabadsdgvesztést — csak mint végs megolddst alkal-
mazzdk. Ezt a jovéképet a globdlis és az eurdpai emberi jogi
normék is aldtdmasztjdk.?

*" Herke-FABos Barbara Katalin: A gyermekvédelmi rendszer preven-
ciés szerepe a binmegel6zésben a Csemegi-kddextdl napjainkig, Diké, A
Markus Dezsi Osszehasonlitd Jogtirténeti Kutatdesoport folydirata, 2018, 33-50,
DOI: 10.15170/DIKE.2018.02.02.03. 1-3 (2022. oktéber 6-i letoltés).

2 Nacy Adam — Oross Daniel: Ifjisagiigyi sziveggyijtemény, UISZ. Alapit-
vany, Budapest 2016.
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MANDI VERONIKA

A személyes adatok kezelése
a biintetdeljarasban és
a nyilvanossag kapcsolata

I.
Bevezetés

Biintet8iigyeket tdrgyald biroként, elsédleges feladatom a jog-
szabélyoknak megfelel8en, a megvddolt személyek biintetdjogi
felel8sségének kérdésében dénteni. Ennek sordn, a legfonto-
sabb alkalmazandd jogszabdlyok, a Biintetd Térvénykonyvrdl
sz6l6 torvény' (a tovabbiakban: Btk.) és a Biintetdeljdrdsrol
52616 torvény? (a tovdbbiakban: Be.).

Az utdbbi évtizedben megjeleld — elsdsorban a technika
vivmdnyai robbandsszer( fejlédésének — kdszonhetd tenden-
cidknak a biintet8eljdrdsban részt vevd személyek (kiilénos
tekintettel a terhelt, sértett, tant) személyes adatainak védelme
egyre hangstlyosabbd vélt. A személyes adatok kezelésének és
védelmének szabdlyozdsa nem tartozik a GDPR (General Data
Protection Regulation)® hatdlya ald, ezért a személyes adatok
bliniild6zési céli kezelésére az informécids dnrendelkezési jog-
16l és az informéciészabadsdgrél sz616 torvény* (a tovabbiak-
ban: Infotv.) rendelkezéseit kell alkalmazni.’

Az Info tv. rendelkezései alapjdn — az érintett hozzdjdruldsa
nélkiil — személyes adat, illetve kiilonleges adat csak torvény
rendelkezése alapjdn kezelhetd. ¢ Ennek megfelelden, a Be.
adja meg a felhatalmazdst a biintet8eljdrdsban részt vevd ha-
tosdgok (birésdg, ligyészség, nyomozd hatdsdg) részére, hogy
a biinteteljdrds lefolytatdsa céljdbdl megismerhessék és kezel-
hessék mindazon személyes adatot, amely az e tdrvényben

" Bir6, Debreceni Jarasbir6sig

' 2012. évi C. térvény a Biintet Térvénykonyvrsl (Btk.).

2 2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol (Be.).

> Az Burépai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
Rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinte-
tében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi ren-
delet).

*2011. évi CXIL térvény az informaciés dnrendelkezési jogrdl és az in-
formaciészabadsagrol (Infotv.)

> Infotv. 2. § (3) bekezdés.

¢ Infotv. 5. §.

meghatdrozott feladataik elld-
tdsdhoz szitkséges.” Erre azért
van sziikség, mert a biintet8el-
jdrdsra fokozottan érvényes az,
hogy a legtobb esetben a bird-
sdgi 1it igbnybevétele nem az érin-
tett vilasztdsi lehetésége, mert a
biintetdeljdrdsban tipikusan
rajta kiviil dllo okok miatt vilik
féllé (pl. a terhelt, sértett, tant),
vagy pedig a birdi it az egyetlen,
legitim mddja jogainak, érdeke-
inek érvényesitésére. A biintetdel-
Jjdrdsban vald részvételt tehir
nem lehet a személyes adatok vé-
delméhez vald jogrol torténd ,,on-
kéntes lemonddsnak” értékelni.’

Mindezekre figyelemmel,
megéllapithatd, hogy a birésdg
mindenképpen adatkezeldi fel-
adatokat kell, hogy elldsson a biintetéeljirdsban (természete-
sen a polgdri birdskodds sordn is), mivel a ,,birdsdgok igazsdg-
szolgdltatd tevékenysége sziikségszeriien keriil kapcsolatba azzal
a személyes és kozérdekii adatokat is magdban foglalé informdcids
rendszerrel, amely az dllamot és a tarsadalmar nélkiilozhetetlen
tényezbként szovi dt”)?

Az adatkezelési tevékenység sordn — kiilénds tekintettel a
biintetSeljirdsban kezelt személyes adatok fajtdira, a kiilonle-
ges személyes adatok érzékeny mivoltdra — magdtdl értetddéen
megjelenik az illetéktelenektdl térténd védelem igénye is.'

Ezért, az adatkezelés és adatvédelem a kezdetektdl fogva
osszetartozik, mivel a kezelt adatok kore a magdnszféra-véde-
lem részét alkotja. Az adatvédelem azt a célt szolgdlja, hogy
ahol az adatok tomeges méret(i rogzitése, tdroldsa, egyeztetése
torténik, ott az adatkezeld és az adatfeldolgozé érdekei mel-
lett, az érintett magdnszférdjdnak védelme is biztositva legyen,
fiiggetleniil attdl, hogy a terhelt, vagy éppen a sértett magdn-
szférdjardl van sz4."

A személyes adatok védelméhez vald jogot Magyarorszdg
Alaptérvénye is deklardlja.'* A magdntitok és a személyes ada-
tok védelméhez valé jog azonban nem abszolut jog. Az dllam
alapjogvédelmi kotelességébdl az kovetkezik, hogy az alapjog
korldtozdsdnak feltételeit torvényben, az ardnyossdg és a sziik-
ségesség kritériumai alapjan hatdrozza meg.'® A személyes ada-
tok védelméhez valé jog a biintetdeljérds sordn leggyakrabban
a — szintén alapjog — nyilvdnossdg elvével konkurdl.

A biintetdeljdrds nyilvinossdgdt mint alapjogot, ugyancsak
Magyarorszdg Alaptorvénye deklardlja. Eszerint, mindenki-

" Be. 97. § (1) bekezdés.

8.873/B/2008. AB hatarozat.

) NeMmeTH Kata: A biintetdeljirds nyilvanossaganak jogszabdlyi hatterében higods
alapjogi Rolliziok feltirdsa, kiilonos tekintettel ag dgazati titokvédelenre. Debreceni
Jogi Miihely 2019. (XV1.) 1-2. 64. https://ojs.lib.unideb.hu/DJM /article/
view/5831 letSltve: 2022. augusztus 31.

10 SzeLECZKI Rita: Adatkezelés a birdsdgi eljardsokban. Megjelent a Magyar
Bir6i Egyesiilet honlapjan, https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-
tanulmanyok/109-dr-szelecki-rita-adatkezeles-a-birosagi-eljarasokban, le-
toltve: 2022. augusztus 31.

" SzeLECZKI Rita 1. m.

12 Magyarorszig Alaptérvénye VI. cikk (3) bekezdés.

1358/1995. (IX. 15.) AB hatérozat.



nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal fel-
4llitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil birdlja el.'

A nyilvdnossdg kévetelménye garancidlis jelentdségii alap-
elv: biztositja az igazsdgszolgdltatds mikodésének 4dtldthatd-
sdgdt, ellendrizhet8ségét. A tdrsadalmi ellendrzés lehetdsége
hozzdjérul ahhoz, hogy a birdsdgok és az eljirdsban részt vevd
mds hatdsdgok fiiggetleniil és pdrtatlanul, kizdrélag a torvé-
nyeknek aldrendelten jdrjanak el. Ez pedig nem csupdn az
adott eljdrdsban részt vevd felek, hanem az egész tdrsadalom
érdeke.®

A nyilvdnossdg, mint a tdrsadalmi ellen8rzés eszkoze, elsd-
sorban a biintetdeljérds tdrgyaldsi szakaszdhoz kdthetd eljd-
rdsjogi alapelv, amely a terhelt és az 4llam viszonydt szabdlyozza
és védelmet jelent a bir6i 6nkény ellen, valamint garancidlis
szabdlyt jelent a tisztességes eljdrds megvaldsuldséhoz akként,
hogy biztositja a biintetdeljdrds dtldthatdsdgic.'® , Az igazsdg-
szolgdltatds feletti tarsadalmi ellendrzés hatékony és széles korii
biztositdsinak kivetelménye az igazsdgszolgdlratds fiiggetlensé-
gében gyikerezik, a hatalommegosztds elméletébdl kovetkezden
az igazsdgszolgiltatds esetében ugyanis nem létezik kifejezett
kontrollszervezet, amely a birdi hatalom miikodését ellendrizné.™

Az elmult évtizedben az igazsdgszolgéltatds nyilvdnossiga
jelentésen megvéltozott, kiilsé és belsd szempontbdl egyardnt.
A jogszabdlyi kornyezet folyamatos vdltozdsa, a technikai viv-
mdnyok tovdbb nehezitik az igazsdgszolgdltatds szerepldi, a
nyomozd hatésdgok munkdjdt, de az dllampolgdrok helyzetét
is. Elég a megvéltozott médiakdrnyezetre gondolni, hiszen ma
mdr nemcsak, s6t nem elsdsorban a sajt6 tdjékoztatja a nyil-
vénossdgot. Taldléan irja le a helyzetet Mark Twain gondolata,
miszerint ,az informdcid mdr a fél vildgor bejdrta, mire az igaz-
sdg még csak a cipdjét fiizi”. Az interneten keresztiil a kozosségi
média, pl. Facebook, Instagram, Tiktok, Twitter haszndlatd-
val pillanatok alatt akdr milliékhoz jut el — a sajnos sok eset-
ben felszines, egyoldald, szakmaiatlan — inform4cid.'®

A kozvélemény egyre inkdbb a tomegtdjékoztatdsi eszkozok
(asajtd, arddid, a televizid, az internet) Utjdn kap tdjékoztatdst
a birésdgi eljdrdsok menetérdl, eredményérdl is.”

Tanulmdnyomban a biintet8eljdrdst, mint egy filmet mu-
tatom be, az eljdrds meginditdsdtdl az itélet meghozataldig.
Minden alkalommal, amikor az eljirdsban résztvev$ szemé-

4 Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1) bekezdés.

'S Gyakorlati tudnivalék a Kiiridrdl 3. pont: A tirgyalis nyilvinossiga. Megje-
lent a Karia honlapjan https://kuria-birosag.hu/hu/3-targyalas-
nyilvanossaga, let6ltve: 2022. augusztus 31.

¢ NemeTH Kata: i. m.

17 NAVRATIL Szonja: Az igazsigszolgaltatas nyilvanossiga. Osszehason-
lité elemzés. In (szerk.: BADO Attila): A birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljdrds és
a politika. Budapest, Gondolat Kiado, 2011, 156.

'8 M ARk David: Ag igagsagszolgdltatis nyilvanossiga, kiilinds tekintettel a biin-
tetdeljirds sajtonyilvanossagira Doktori Mahelytanulmanyok 2017 (szerk.: KE-
SERU Barna Arnold) Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, 2017. https://dfkonline.sze.hu/images/egyedi/dok-
tori/doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202017/m%C3%
Alrki.pdf letoltve: 2022. augusztus 31.

YY" Nagykommentar a biintetdeljardsrdl szolé 2017, évi XC. tirvényhes (f6szet-
kesztS: Polt Péter, szerkeszték: Békés Adam — Blaské Béla— Bodony Istvan
— Busch Balazs — Demeter Zsuzsanna — Elek Balazs — Herke Csongor —
Ibolya Tibor — Jancsé Gabor — Karner Zsanett— Kunyak Gergely — Megyeri
Gabor — Miskolczi Barna — Polt Péter — Sédor Istvan — Szathmary Zoltan
—Szentmihalyi-So6s Viktoria — Tisza-Papp Judit— Vass Péter — Vida Jézsef)
Be. 184. §-hoz flz6tt magyarazat.

lyek személyes adatai védelméhez f1z8d8 — korldtozhat6 —
alapjog, a nyilvdnossdggal, mint mdsik — szintén korldtozhat6 —
alapjoggal iitkozik, megnyomom a ,sziinet gombot”, megil-
litom a filmet és azt vizsgdlom, hogy a jogalkotd, egyfajta
mogottes ,érdekmérlegelési teszt” elvégzésével, garancidlis
szabdlyok alkotdsdval feloldotta-e, vagy sem az alapjogi
kolliziét.

II.
A nyomozisi szak — a kezdetek

A biintet8eljirds a nyomozdssal kezdédik.?® A nyomoz4si szak-
ban f8szabdly szerint az eljérdsi cselekmények nem nyilvdno-
sak, az egyes cselekményeken csupdn az érintettek vehetnek
részt.”!

Ezt Antal Ddniel mikroszint( nyilvinossdgnak nevezi, ami
a gyakorlatban nem is tekinthetd nyilvdnossdgnak, mivel a
nyomozds sordn alapvetden a titkossdg elve érvényesiil. Az el-
jardsi cselekményeken (példdul a helyszini szemlén, kihallga-
tdson) csupdn azok vesznek részt, akik részére azt a Be. kote-
lez&vé teszi, vagy éppen megengedi.?

1. A gyanusitott kihallgatdsa — a személyes
adatai rogzitése és kezelése

Amennyiben a nyomozé hatdsdg gyanusitottként kivdn barkit
kihallgatni, az idézésen szerepel a gyantsitott neve, valamint
az azonositdsdhoz szitkséges személyes adatai: sziiletési helye
és ideje, anyja neve, lakcime, személyi igazolvdny szdma és 4l-
lampolgdrsdga. Adatvédelmi szempontbdl mdris felmeriil az
elsd fontos kérdés: mi a garancia arra, hogy a gyanusitottként
idézett személy személyes adatai nem keriilnek illetéktelen
kezekbe? Vagy éppen arra, hogy illetéktelen személy tudomdst
szerezzen arrdl, hogy az adott személyt a nyomozd hatésig
gyanusitottként kivanja kihallgatni? Ezt a Be. 4gy szabdlyozza,
hogy eléirja, hogy a papiralapt idézést vagy értesitést zdrt irat-
ban kell kézbesiteni.??

A gyanusitotti kihallgatds kezdetén, a nyomozé hatésdg
tagja figyelmezteti a gyandsitottat arra, hogy a személyazo-
nossdga megéllapitdsa érdekében, nyilatkoznia kell a nevérél,
sziiletési nevérdl, sziiletési helyérdl és idejérdl, anyja nevérdl,
dllampolgdrsdgarol, személyazonosité okmdny szdmdarol, lak-
cimérél, értesitési cimérél, tartézkoddsi helyérdl, kézbesitési
cimérél, telefonos elérhetdségérdl. >

A Be. kategorikus rendelkezése szerint, a terhelt a személy-
azonossiga megallapitdsa érdekében feltett kérdésekre akkor
is koteles vdlaszolni, ha egyebekben a vallomdstételt megta-

20 A Be. 348. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetéeljaris — ha e tor-
vény eltér6en nem rendelkezik — a nyomozassal kezdédik.

1 SzaBO Andrias: A nyilvanossag és az adatvédelem egyes kérdéseirél a
biintetSeljaras soran, Erdélyi Jogélet, 2(4) 57—65. https://doi.org/10.47745/
ERJOG.2021.04.04 letdltve: 2022. augusztus 31.

22 AntAL Daniel: A nyilvanossag és a biintetSeljaras. Studia Iuvenum
Turisperitorium, 2010/5. 219. https://epa.oszk.hu/02500/02567/00005/pdf/
EPA02567_Studia_Iuvenum_Turisperitorum_5_2010_217-271.pdf (le-
toltve: 2022. augusztus 31.).

» Be. 113. § (2) bekezdés.

* Be. 184. § (2) bekezdés.
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gadja, e korben igazmonddsi kotelezettség terheli. Amennyi-
ben valdtlan adatokat ad meg, elkoveti a kozokirat-hamisitds
blintettét.”

Ennek az a jelentdsége, hogy a személyazonossdg megélla-
pitdsa a kihallgatds nélkiilszhetetlen eléfeltétele, mivel az el-
jdré birésdgnak, tigyészségnek, nyomozé hatdsignak egyér-
telmtien meg kell gy8z8dnie arrdl, hogy az elétte 4116 személy
pontosan kicsoda. Ennek érdekében fel kell tenni a terheltnek
mindazon kérdéseket, amelyekre adott vdlaszokbdl a személy-
azonossdg kétséget kizdréan meghatdrozhaté. J6l szemlélteti
a jelent8séget az a tény is: ha a terhelt az tigydénté hatdrozat-
ban nem a valédi személyazonossigdval szerepel és ez a hatd-
rozat kijavitdsdval nem orvosolhat$,? iigyében pertjitdsnak
lehet helye.?”

Adatvédelmi szempontbdl vizsgdlva, felmeriil a kovetkezd
kérdés: sziikséges a gyanusitott — Be.-ben felsorolt — dsszes
személyes adatdnak rogzitése? Figyelemmel az Infotv.-ben is
rogzitett adattakarékossdg elvére,?® elegendd lehet ennél keve-
sebb, az azonositdshoz mégis sziikséges és elégséges személyes
adat rendelkezésre bocsdtdsa?

A személyes adatok rogzitését kdvetden, az eljdrdsi jogokrol
és kotelezettségekrol vald tdjékoztatds utdn, a gyanusitottnak
jogdban 4ll (de nem kotelessége!) az egyéb személyes adatairdl
(iskolai végzettsége, jovedelmi, vagyoni, csalddi viszonyai,
egészségligyi dllapot) nyilatkoznia. Amennyiben nyilatkozik
ezen adatokrél, e korben nem terheli igazmond4si kotelezett-
ség. A kérdések koziil az egészségiigyi édllapotra vonatkozd
mindsiil kiilénleges személyes adatnak.?’

2. Kiilonleges személyes adat kezelése

Ujabb, adatvédelmi kérdés meriil fel: Mi indokolja a kiilonleges
személyes adat kezelését, amikor, f8szabdly szerint, az tilos?

Az Infotv. irdnymutatdsa szerint, kiildnleges adat — tdbbek
kozott — akkor kezelhetd, ha [...] a személyes adatot az érin-
tett kifejezetten nyilvdnossdgra hozta és az az adatkezelés cél-
jdnak megval6suldsdhoz sziikséges és azzal ardnyos.*

Az egészségi dllapotra feltett kérdésre a gyandsitott nem
koteles vélaszolni. Amennyiben nyilatkozik, ennek tobb szem-
pontbdl is lehet jelentdsége, alkalmasint, az egyes testi-lelki
megbetegedések esetén, éppen a terhelt elemi érdeke ennek a
hatésdgok tudomdsdra hozatala, hiszen ekkor igazsdgiigyi or-
vos, pszicholégus, pszichidter szakértd kirendelése indokolt,
amely sordn, a szakértdi vélemény megallapitdsainak titkrében
a biintethetdség kizdrt vagy éppen korldtozott.* Jelent8séggel
birhat az egészségi dllapot a blindsség megallapitdsa esetén,
egyrészt, bizonyos feltételek fenndlldsa okdn pl. a kdzérdeki
munka biintetés kiszabdsdra nem keriil sor, mésrészt, a biin-
tetéskiszabds korében fontos enyhitd koriilménynek mindsiil.

A megalapozott gyand kozlését kovetden, keriilt sor a hét-
kéznapi nyelven ,rabositdsnak” nevezett eljdrdsra, azaz a gya-
nusitott arcképmdsdnak rogzitésére, ujj- és tenyérnyomatdnak

2 Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont.

¢ Be. 637. § (1) bekezdés c) pontja.

" Nagykommentar a biintet6eljarastol.. . i. m.

2 Infotv. 4. § (2) bekezdés.

» Infotv. 3. § 3. pont.

3 Infotv. 5. § (1) bekezdés d) pont, (2) bekezdés a) pont.
3 Btk. 17. § (1) és (2) bekezdés.

levételére, valamint a DNS-profiljinak (szdjnydlkahdrtya-
torlet) nyilvdntartdsba vételére.>

Erdemes tudni, hogy a mintaaddsra kételezett személy ko-
teles aldvetni magdt a mintavételi eljdrdsnak. A mintaaddsra
kotelezett személy ellenszegiilése esetén testi kényszer alkal-
mazhaté vele szemben, errdl 8t a mintavételt megel4z8en td-
jékoztatni kell.®

3. A tandk kihallgatdsa — személyes adataik
rogzitése és kezelése

Akit a nyomozé hatésdg tantiként kivdn kihallgatni, tantiként
idézi. Az idézésen szerepel a tant neve, sziiletési ddtuma, va-
lamint lakéhelye.
Adatvédelmi szempontbdl ugyanaz a kérdés meriil fel, mint
a gyanusitott esetén: mi a garancia arra, hogy illetéktelen sze-
mély ne szerezzen tudomdst arrdl, hogy valakit egy biintetd-
eljdrdsban taniként kivdnnak kihallgatni ki, kiilonés tekin-
tettel arra, hogy a tdrsadalom e kérben kevésbé tdjékozott
tagjai gyakran egyenléségjelet tesznek az eljdrdsi pozicidk kozé?
A Be. ez esetben is elirja, hogy a papiralapu idézést vagy
értesitést zdrt iratban kell kézbesiteni.**
4. A tanik személyes adatainak z4rtan kezelése
— kiilénleges bindsméd vagy informdcios
onrendelkezési jog?

A tantt — kihallgatdsa elején — a nyomozé hatésdg tagja figyel-
mezteti arra, hogy kérheti személyes adatainak zdrtan kezelé-
sét.” Ez azt jelenti, hogy a hatésdgok a tant nevét, sziiletési
nevé, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét, dllampolgdrsigit,
személyazonositéd okmdnydnak szdmdt, lakcimér, értesitési ci-
mét, tényleges tartozkoddsi helyét, kézbesitési cimét, illetve
elektronikus elérhetdségét zdrtan kezelik (a tovabbiakban: z4rt
adatkezelés).’

Szdmos alkalommal el6fordul az a gyakorlatban, hogy a
tand — kiiléndsen, hogyha a bilincselekmény sértettje — fél a
gyanusitottol, ezért az eljdrds sordn kéri, hogy ne hallgassdk
meg, ,hagyjik annyiban a dolgot”, fél attél, hogy a gyandsi-
tott megtudja azt, hogy mi a neve, pontosan hol lakik, félti a
csalddjdt is egy esetleges bossziitél. A nyomozé hatdsdg tagja
tdjékoztatja 8t arrdl, hogy kérheti a személyes adatainak — ko-
zottiik nevének is — zdrtan t6rténd kezelését. Ez elésegiti azt,
hogy a tant — félelem nélkiil — tegyen vallomast.

A tandvallomds ugyanis — nagyon sok biintetSiigyben —
fontos, legtobbszoér mdssal nem pétolhaté bizonyitdsi eszkoz.
Ezért mindenképpen biztositani kell, kiilondsen jelentds tdr-
gyi stlyd, erdszakos blincselekmények esetén, hogy a tant a
vallomdsdt befolydstél mentesen, félelem nélkiil tehesse meg.?”

2 A biniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Uni6 tagallamainak
birésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasardl, valamint a blintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasarol szol6 2009. évi XLVIL. torvény 92., 93., 94. §.

#2009. évi XLVIL tv. 95. § (2) bekezdés.

3 Be. 113. § (2) bekezdés.

* Be. 99. § (1) bekezdés.

¢ Be. 99. § (1) bekezdés.

7 A biintetSeljarasban részt vevok, az igazsigszolgaltatist segitSk
Védelmi Programjarol sz616 2001. évi LXXXV. tv. ELEk Balazs: A vallomds
befolydsoldsa a biintetdeljardsban, Toéth Kényvkereskedés és Kiadé Kft. 2008.



Adatvédelmi szempontbdl felmeriil a kovetkezd kérdés: a
személyes adatok zdrtan kezelése irdnti inditvdny a kiilonleges
bdndsmdd, avagy a tand informdcids dnrendelkezési jogdnak
szerves része? Az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatdban fog-
lalkozott a tand adatai kezelésének szabdlyozdsa alkotmdnyos-
sdgaval. A 104/2010. (VI. 10.) AB hatdrozatiban (ABH 2010,
562.) tartalmit tekintve a jelenlegi kérdéssel azonos szabdlyozds
tdrgydban dontitt. Az adatok zdrt kezelése mérlegeléstdl fiiggd
elrendelését kifogdsold inditvinnyal sszefiiggésben mondta ki az
Alkotmdnybirdsig, hogy ,az Alkotmdny 59. § (1) bekezdésében
meghatdrozott, a személyes adatok védelméhez vald jognak meg-
felelden a biintetéeljirdsban a taniinak — a taniivédelmi rend-
szeren beliil érvényesiild — informdcids inrendelkezési joga kirébe
tartozik, hogy személyi adatainak zdrt kezelését kérje. Nincs olyan
alkotmdnyos indok vagy cél, amely miatt a nyomozd hatdsdgot,
az iigyészt, valamint a birdsdgot fel kell arra jogositani, hogy —
vizsgdlva a tanil fenyegetettségének objektiv alapjait és mérlegelve
a teljesithetéséget — a kérelmer megtagadja” (ABH 2010, 562.).%

Az Alkotmanybirésdg megjegyezte, hogy a tanivédelem az
dllami biintetd igény érvényesitésével dsszefiiggésben kialakitort
intézményrendszer. A Be. [...] kitelezi a biintetéiigyekben eljdrd
hatdsdgokat arra, hogy a taniit a torvényben meghatdrozottak
szerinti védelemben részesitsék életénck és testi épségének vagy
személyes szabadsdgdanak védelme, valamint annak érdekében,
hogy a tanii a vallomdstételi kotelezettségének eleget tegyen és a
vallomdsdr megfélemlités nélkiil tegye meg. [...] [A] tanii torvény-
ben meghatdrozott személyi adatainak (sziiletési ideje és helye,
anyja neve, lakdhelyénck és tartézkoddsi helyének cime, a foglal-
kozdsa, a személyazonosité okmdny szdma, kivételesen a neve)
zdrt kezelése a taniivédelmi rendszer elsd lépesdje. Lehetdvé teszi
a tanii érdekeinek védelmér tigy, hogy nem korldtozza a terbelt
és a védd alapvetd eljdrdsi jogainak érvényesiilésér [45/2009. (IV.
10.) AB hatdrozat, ABH 2009, 324, 336—337.].%°

A személyes adatok zdrt kezelését az eljdrd szervek az arra jo-
gosult széban vagy irdsban el6terjesztett inditvdnydra, ennek
el8terjesztése esetén azonban kételez8en rendelik el, nincsen
mérlegelési lehetdségiik.** Amennyiben a személyes adatok z4r-
tan kezelését rendelik el, ez a rendelkezés a biintetdeljirdsban
eljér6 tovabbi szerveket is kéti. Ennek megfelel8en, a nyomozé
hat6sdg 4ltal elrendelt z4drt adatkezelést az tigyészségnek, a nyo-
mozési birénak, tovdbb4 a vddemelést kovetden a birésdgnak is
biztositani kell, fiiggetleniil attdl, hogy a zdrt adatkezelés elren-
delésére inditvdnyra vagy hivatalbél keriilt sor.*!

5. A videdfelvétel adatvédelmi kérdései

A technikai fejlédés, az okostelefonok kordnak egyik kévet-
kezménye, hogy egyre gyakrabban késziil a blincselekmény
elkdvetésérsl kép- és/vagy hangfelvétel. Ujabb adatvédelmi
kérdés meriil fel: amennyiben bdrki, a gyantsitott tudomdsa
és hozzdjéruldsa nélkiil a bincselekmény elkovetésérdl kép-
és/vagy hangfelvételt készitett, az adatvédelmi szempontbdl
milyen megitélés ald esik, illetSleg, felhaszndlhaté-e a biinte-
t8eljardsban?

Ezt a Be. szabdlyozza, méghozz4 Gigy, hogy lehetdvé teszi a

3%166/2011. (XI1. 20.) AB hatirozat.
%166/2011. (XIL. 20.) AB hatarozat.

‘0 Nagykommentér a biintetéeljarasrol. .. i. m.
! Uo.

biintet8eljirdsban a térvényben meghatdrozott minden bizo-
nyitdsi eszkdz szabad felhaszndldsdt és minden bizonyitdsi cse-
lekmény szabad alkalmazhatésdgdt.*?

Amennyiben a felvételt készitd személy a nyomozé hat6-
sdgnak adja 4t a felvételt, ez mindenképpen a magdncéld adat-
kezelés aléli kivételnek mindsiil,”® nem valésul meg biincse-
lekmény, a felvétel felhaszndlhaté bizonyitékként a biintetd-

eljdrdsban.

6. Intézkedd rendérok tantkénti idézése,

kihallgatésa

Gyakran el6fordul a biintet8eljdrdsban, hogy a cselekmény
sordn intézkedd rend6rok taniként kihallgatdsa valik sziiksé-
gessé.™ Az eloljdré atjdn torténd idézés oka az, hogy a tantik
esetén a biintetd- és szabdlysériési sigyekben a tanizdsi kitele-
zettség tilnyomdrészt abbil ered, hogy az dllomdny tagja a mun-
kakirénél fogva taldlkozik olyan cselekményekkel, amelyek miatt
sziikséges a tanvikénti kihallgatdsa, igy a tanizdsi kitelezettséger
keletkeztetd életviszony kialakuldsa az érintett munkakiri fel-

”

adatainak elldtdsdra vezethetd vissza.™

7. Orvosi iratok adatvédelmi kérdései — az
egészségiigyi adatok

Kiilondsen a személy elleni blincselekményeknél fordul elé az,
hogy a bintalmazds kovetkeztében a sértett kérhdzba keriil,
ahol a vizsgélatot kovetden, sériilésérdl ldtleletet vesznek fel,
ambuldns lapot 4llitanak ki. A nyomozé hatésig ez esetben
megkeresi a kérhdzat a séreett ldtleletének és ambuldns lapjd-
nak megkiildése érdekében.

Felmeril a kovetkezd adatvédelmi kérdés, miszerint, az
egészségligyi adat mint kiilonleges személyes adat, tovabbit-
haté-e a nyomozé hatésdg részére?

A Be. torvényi felhatalmazdsa adja meg erre a vdlaszt, igy a
nyomozd hatésdg a biintetSeljirds lefolytatdsa céljdbol megis-
merheti és kezelheti ezen személyes adatokat, amelyek a Be.-
ben meghatdrozott feladatainak ellétdséhoz sziikségesek.*

It érkeztiink el — az dlldspontom szerint — legérdekesebb és
legvitatottabb adatvédelmi kérdéshez: a titokvédelem és a nyil-
vénossdg kapcsolatdhoz, amelyet azonban nem itt, hanem a
birésdgi tdrgyalds alpontban fejtek ki, hiszen a nyilvdnossdg
kovetelménye a tdrgyaldsi szakban cstcsosodik ki.

8. Igazsigiigyi szakértd kirendelése —
a szakért6 adatkezelése

A nyomoz6 hatésdg megkeresésére a korhdz megkiildi a ldtlele-
teket, az ambuldns lapokat, amelyek tartalmazzék a sértettek
személyes adatait, az anamnézist, stdtuszt, az elvégzett vizsgd-
latokat, a diagnézist, valamint a véleményrt, javaslatokat. Ezen
adatok alapjdn, a nyomoz6 hat6sdg igazsdgiigyi orvos szakértdt

2 Be. 167. § (1) bekezdés.

#* Eszrert Déniel: A GDPR és az Infotv. személyi és targyi hatalya cim-
mel az ELTE JOTOKI adatbiztonsagi és adatvédelmi szakjogasz képzésen
2021. oktéber 29. napjan megtartott eléadasa (Rynes-tigy, EUB 212/13.).

“ Be. 130. § (7) bekezdés.

A Kiria 1/2016. (IL 1) BK véleménye.

¢ Be. 97. § (1) bekezdés.
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rendel ki, annak megdllapitdsa érdekében, hogy a sériilések ke-
letkezhettek-e a sértett 4ltal elmondottak szerint, illetve a sértett
4ltal elszenvedett sériiléseknek mennyi a gydgytartama egyen-
ként, kiilon-kiilon és dsszességében. Felmeriil a kovetkezd, adat-
védelmi kérdés: az egészségiigyi adatok mint kiilonleges szemé-
lyes adatok tovabbitdsa a szakértd felé.

A jogalkotd az igazsdgiigyi szakért6krdl sz4l6 torvényben
szabdlyozza ezt a kérdést, igy, hogy kimondja, hogy szakértd
a tevékenysége sordn rendelkezésére bocsdtott vagy tudomd-
sdra jutott személyes adatokat a kirendelés vagy megbizds tel-
jesitése, valamint tevékenységének szakmai, mddszertani, fe-
gyelmi és a jogszabdlyoknak valé megfelel8sége ellendrizhe-
t6sége céljabol jogosult kezelni.”” A szakértdt a tevékenysége
sordn tudomdsdra jutott tényekre és adatokra nézve titoktartdsi
kotelezettség terheli, az tigyre vonatkoz6 tényekrdl és adatok-
r6l csak a hat6sdg, tovabbd az adatok kezelésére jogosult mds
szerv vagy személy részére nyujthat tdjékoztatdst.*®

Mindezen bizonyitdsi eszkozok beszerzését kdvetden, a nyo-
moz6 hatésdg feladata az, hogy biztositsa az eljirds résztvevdi
szdmdra a nyomozds sordn keletkezett iratok megismerését.”

9. Az iratismertetés — a személyes adatok
megismerhet8sége

Az iratmegismerés joga megilleti a gyanusitottat, gyanusi-
tottkénti kihallgatdsdc kovetSen, a védde, valamint — korldto-
zottabb mértékben —a sértettet és az egyéb érdekeltet, vagyoni
érdekeltet is.>® Az iratok megismerésének eldirdsa az is, hogy
gyanusitott és a védd az eljdrds valamennyi tigyiratdt (a papir-
alapu és az elektronikus iigyiratot is)’' a vddemelés el8tt leg-
aldbb egy hénappal, teljes terjedelmében megismerhesse, és
inditvdnyait, észrevételeit megtehesse.”

Ujabb adatvédelmi kérdés meriil fel: mivel a gyanusitott és
véddje a nyomozds sordn keletkezett — a zdrtan kezelt adatok
kivételével —valamennyi iratot megismerheti, ideértve péld4ul
a sértettek sériiléseivel kapcsolatos orvosi iratokat, az igazsdg-
ligyi orvos szakértdi véleményt, mi a garancia arra, hogy ezen
kiilonleges személyes adatok nem jutnak illetéktelen kezekbe?

A Be. adatvédelmi rendelkezései a hatsdgok kotelezettsé-
gévé teszi azt, hogy biintetdeljdrdsban kezelt védett adat sziik-
ségteleniil ne keriiljon nyilvinossdgra, ne juthasson illetékte-
len személy tudomdsdra, és a személyes adat védelme biztosi-
tott legyen.”® Ezen elméleti alapvetés mellett, a jogalkotd gya-
korlati garancidkat is el8ir, mint péld4dul azt, hogy az iigyira-
tok megismerése eltt meg kell 4llapitani az érintett személy-
azonossdgdt, és ez alapjdn meg kell gy8z8dni arrdl, hogy a Be.
alapjan milyen eljardsi mindségben jogosult az tigyirat meg-
ismerésére, gondoskodni kell arrél, hogy az iigyiratot arra nem
jogosult személy ne ismerhesse meg, hogy az tigyirat megis-
merésének biztositdsa feliigyelet mellett — igy kiilondsen a bi-

Y7 Az igazsagiigyi szakértSkrél sz6l6 2016. évi XXIX. térvény 40. § (1)
bekezdés (Szaktv.).

8 Szaktv. 40. § (2) bekezdés.

* Be. 100. § (1) bekezdés.

> Be. 100. § (1) bekezdés.

°1 Az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és a biintetéeljarasban részt
vevé személyekre vonatkozé szabalyokrol sz616 12/2018. (VI. 12.) IM ren-
delet 15. § (1) bekezdés.

32 Be. 352. § (1) bekezdés.

53 Be. 98. § (1) bekezdés.

r6sdg, az ligyészség, illetve a nyomoz4 hatdsdg erre feljogosi-
tott tagjdnak vagy tigyviteli alkalmazottjdnak ellendrzésével
— torténjen, a papiralapu tigyirat megdrzésérdl, épségének vé-
delmérdl, kiilondsen arrdl, hogy a megismerésre jogosult a pa-
piralapu ligyiratot ne bontsa meg és az elektronikus tigyirat
biztonsdgos kezelésérdl, kiildndsen az informatikai biztonsdgi
szabdlyok megtartdsdrdl, és arrél, hogy ne lehessen a megis-
merést biztositd technikai eszkdzt megrongdlni, illetve az
elektronikus tigyirat tartalmdt megvéltoztatni vagy azt meg-
semmisfteni.”

Ezt kévetden, a nyomozd hatdsdg —amennyiben nem sziin-
teti meg a biintetdeljdrdst — vddemelési javaslattal megkiildi
az ligyészségnek a nyomozds iratait.”®

III.
Az iigyészségi szak — videmelés

Az ligyészség megvizsgdlja a nyomozds sordn keletkezett irato-
kat és ezt kdvetden 4lldst foglal abban a kérdésben, hogy van-e
helye tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezésé-
nek, egyezség kezdeményezésének, kdzvetitdi eljards lefolytatdsa
céljdbdl az eljards felfiiggesztésének, feltételes tigyészi felfiig-
gesztésnek, az eljdrds egyéb okbdl torténd megsziintetésének,
viddemelésnek, a vizsgélat keretén beliil eljirdsi cselekmény el-
végzésének, elkiilonitésnek, egyesitésnek, drtételnek.>

Amennyiben az tigyészség gy dont, hogy vademelésnek
van helye, az a védirattal torténik, amelynek egyik torvényes
eleme a véddlott azonositdsra alkalmas megjelslése”, mivel az
ismeretlen személlyel szemben emelt vdd nem tartalmazza a
torvényes elemeket. A védirat tartalmazza a vddlott nevét, szii-
letési helyét és idejét, lakcimét, tartozkoddsi helyét, értesitési
cimét, személyazonosité okmdnydnak szdmdt, valamint 4l-
lampolgdrsigit.

IV.

A birésdgi eljards

A birésdg a biintetdiigy iratainak (nyomozati iratok, vddirat)
beérkezését kovetden, a vadiratot kézbesiti a vddlott és véddje
részére.’® Itt merdll fel a kovetkezd adatvédelmi kérdés: mi a
garancia arra, hogy illetéktelen személy ne tudja megismerni
a védiratot, amely a vddlott személyes adatait, bliniigyi sze-
mélyes adatait, valamint a terhére rétt blincselekmény/biin-
cselekmények ténydlldsit, a cselekmények jogi mindsitését
tartalmazza?

A jogalkoté ezt Ugy szabélyozza,”® hogy hivatalos iratként
kell postdzni az olyan papiralapt tigyiratot, amelynek dtvéte-
léhez jogkdvetkezmény fliz8dik, vagy amely dtvételének iga-

5112/2018. (VL 12.) IM rendelet 16. § (1) bekezdés, 18. § (3) bekezdés.
> Be. 390. § (1) bekezdés.

3¢ Be. 391. § (1) bekezdés.

°7 Be. 422. § (1) bekezdés a) pont.

8 Be. 497. §.

>912/2018. (VL. 12.) IM rendelet



zoldsdra van sziitkség.®® A biintetdeljdrdsban a vddirat kézbesi-
tésekor A/4. jelzésti (sajat kezébe kézbesitendd) értesitést kell
haszn4lni.®

1. Az el6készito iilés

A vidirat vddlott és védd részére toreénd kézbesitésée kdvetden,
a birdsdg elékészitd iilést tliz ki® a biintetdiigyben, amelyre
{rdsban idézi a vddlottat és a véddt, az ligyészt térgyaldsi jegy-
zékkel értesiti. Az el8készit iilés megkezdése elétt, a jegyzd-
konyvvezetd kifiiggeszti a tdrgyaldsi jegyzéket a tdrgyaléterem
ajtajara, amelyen az aznap térgyalt iigyek (kittizote tigyek sor-
szdma, ligyszdm, az iigy tdrgya, a tdrgyalds id6pontja, a vdd-
lott neve) szerepelnek.®

Itc érkeztiink el a tdrgyaldsi jegyzék adatvédelmi kérdésks-
réhez: bdrki, aki a birésdgon érdekléd8ként megjelenik, a biin-
tetSeljdrassal sszefiiggd és az érintettel kapcsolatba hozhatd
informdcidkat ismerhet meg (14sd: tdrgyaldsi jegyzék tartal-
ma).®* A tartalom miatt biiniigyi személyes adat(ok)rél van
sz6, amelyek egyéltaldn nem nyilvdnos adatok, mégis, a biré-
sdg épiiletében bérki 4ltal szabadon megtekinthetdk (és az
okostelefonok kordban konnyen le is fényképezhetéek).” A
birésdg a vddirat ismertetését kdvetden rogziti a vadlott sze-
mélyes adatait. Ezt kovetSen, a birdsdg kioktatja a vddlottat
az eljdrdsbeli jogaira és kotelezettségeire. A vddlott nyilatko-
zik, hogy megértette-e a vddirat tartalmdt és a kiokratdst, va-
lamint védlott és a védd a tédrgyaldst megelézden kifejtheti a
véddal kapcsolatos dlldspontjdt és kozremtikodhet a biintetd-

eljdrds tovdbbi menetének alakitdsiban.*

2. A tdrgyalds nyilvdnossiga

A biintetéeljérds egyik legfontosabb, alapvetd jelentéségii el8-
{rdsa az, hogy a birdsdg tdrgyaldsa nyilvdnos.” A nyilvdnossig
elve fontos eleme a tisztességes eljdrds kovetelményének is.*®
Cséka Ervin szerint, a nyilvanossdg, mint a tdrsadalmi kontroll
biztositéka azt jelenti, hogy a torvényi kivételektdl eltekintve a
tdrgyaldson bdrki jelen lehet.”

Ez azt jelenti, hogy bérki, akdr az utcdrdl betérve is, hallga-
tosdgként részt vehet a tdrgyaldson (kivéve a zdrt tdrgyalds el-
rendelésének esetét).”® Az Antal Déniel dltal makroszintd nyil-
vénossagnak nevezett tdrgyalds nyilvdnossdga biztositja a nyil-
vénossiggal kapcsolatos hdrom funkciét, egyrésze azt, hogy a
birésdgi tdrgyalds nyilvdnossdga eldsegiti a tdrsadalmi kontroll

60 12/2018. (V1. 12)) IM rendelet 30. §

6112/2018. (V1. 12.) IM rendelet 30. § (4) bekezdés €) pont.

52 Be. 499. § (2) bekezdés

5 A birésagi tigyvitel szabalyairél sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet
19. § (2), (3) bekezdés.

* NeEmeTH Kata i. m.

% NEMETH Kata i. m.

5¢ Be. 499. § (1) bekezdés.

57 Be. 436. § (1) bekezdés.

8 Nagykommentar a biintetéeljarasrol... i. m.

9 CsikA Ervin — FANTOLY Zsanett — HEGEDUS Istvan — Kovacs Judit —
MARAZ Vilmosné: A biintetieljdrdsi jog alapvonalai. I1. Szeged, Baba Kiado,
2007, 75=717.

" A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI
torvény (Bszi.) 167. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi épuletnek a kézonség
és ugyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségeibe és a targyaloterembe a
birésagi tigyintézés és a nyilvanos targyalason torténd részvétel céljabol — e
torvényben foglalt korlatozassal — barki beléphet.

gyakorldsdt, amely a demokratikus jogdllamok alapvetd jellem-
z8je. Miésrészt, a tdrgyaldsok ,elrettentd példaként” is szolgdl-
hatnak, 4ltaldnos megel6z6 hatdst (generdlis prevencid) gyako-
rolva azokra, akik a tdrgyaldson hallgatésdgként szereznek tu-
domidst a biniigyekrdl. Harmadrészt, az eljdré birésigokra,
hatésdgokra és az eljards résztvevdire is jétékony hatdssal van
az, hogy a tdrsadalmi kontroll megjelenik, mivel lelkiismerete-
sebb, hatékonyabb és alaposabb munkdra szténdz.”*

Higer Tamds megfogalmazdsa szerint, a nyilvdanossdg olyan,
alkotmdnyos, miikidési jellegti, alapvetden a tirgyaldshoz kotéds
alapelv, mely a terbelt és az dllam viszonydt is meghatdrozza és
megfeleld biztositékor jelentve a birdi onkény ellen, garancidt
nyijt a tisztességes eljdrds részeként az igazsdgszolgdltatds, a birdi
hatalom dtldthatésdgihoz.”*

Cséka Ervin élldspontja szerint, @ nyilvinossdg, mint dlta-
ldnos processzudlis elv a nyilvinvald elényik, a tdrsadalmi kont-
roll mellett hatrdnyokkal is jdr, mert kdros lehet az drtatlanul
vddlottra, avagy egyes maganéleti adatok széles kirben ismertté
vdldsa folytdn a sértettre vagy a taniikra.”?

A nyilvénos tdrgyaldson a hallgatésdg és a sajté képviseli
is tudomdst szerezhetnek az eljdrds résztvevdinek személyes
adatairdl (beleértve a kiilonleges személyes adatokat is). A bi-
résdg ilyenkor mérlegeli, hogy az érintett személy (akdr terhelt,
akdr sértett vagy tantl) jogos magdnérdeke nem sériil-e stlyo-
san a nyilvdnossdg alapelvének érvényesiilése mellett. A mér-
legelés sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy a biin-
tetSeljardsban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi
méltésdgae.” Erre figyelemmel, kiilonbséget kell tenni a hall-
gatdsdg létszdmdnak korldtozdsa (a térgyalds szabalyszer( le-
folytatdsa, méltésdgdnak és biztonsdgdnak megdrzése érdeké-
ben, illetve helysziike esetén),” illetve, a zdrt tdrgyalds elren-
delése’”® (erkolesi okbdl, kiilonleges bindsmédot igénylé sze-
mély védelme érdekében, illetve mindsitett adat és egyéb védett
adat védelme érdekében). Zdrt tdrgyalds elrendelésére csakis
anyilvdnos térgyaldson kihirdetett indokolt pervezetd végzés-
sel kertilhet sor.”” A tdrvényben megjelolt ,erkélesi ok” azon-
ban a gyakorlatban 4tfoghatja azokat az eseteket is, amikor a
nyilvdnossdg kizdrdsdt a felndttkort terhelt jogainak, jogos
érdekeinek, emberi méltdsdgdnak, jéhirének, személyes ada-
tainak védelme indokolja.”®

A nyilvinossdg elvét kétféleképpen lehet megsérteni: akkor,
ha a birésdg a tdrvényi el8irds ellenére, nem zdrja ki a nyilvé-
nossdgot, vagy akkor, ha a birésdg torvényes ok nélkiil z4rja
ki a nyilvdnossdgot.” A nyilvinossdg torvénysértd kizdrdsa
ugyanis relativ hatdlyon kiviil helyezési ok.%

" AntaL Déniel i. m.

2 HAGER Tamas: A nyilvinossig mint a tisztességes eljaras egyik garan-
cidja a buntetéperben Pro Futuro 2014/1. 50. o. https://doi.org/10.26521/
Profuturo/2014/1/5495 letdltve: 2022. augusztus 31.

7 Csika Ervin: Korszertis6d6 alapelvek a biintet6eljarasban. In (szerk.:
Tortn Karoly): Emlékkinyy Dr. S3abé Andris egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira.
Szeged, JATE AJK Tudomanyos Bizottsag 1998, 117.

™ Pexcz Kornél: A biintet6- és szabalysértési tigyszak adatkezeléseivel
kapcsolatban felmerilé kérdések — A Magyar Igazsagligyi Akadémian 2022.
majus 11. napjan elhangzott el6adas, Be. 2. §.

> Be. 436. § (2) bekezdés.

® Be. 436. § (4) bekezdés.

" Be. 436. § (4) bekezdés.

78 58/1995. (IX. 15)) AB hatirozat.

" HAGER Tamis i. m.

80 Be. 609. § (1) bekezdés ¢) pont.
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3. A targyalds

Ha az ligy az el8készitd iilésen nem intézhetd el, a birdsdg tdr-
gyaldst tliz ki, amelyre a vadlottat és a véddt idézi, az tigyészt
a trgyaldsi jegyzékkel értesiti. A tdrgyaldson sor keriil a vad-
irat ismertetésére, amelynek idejére a sértett jelen lehet a tdr-
gyaléteremben,® majd ezt kdvetden, a bird kérdésére nyilat-
kozik, hogy el8terjeszt-e polgdri jogi igényt a vddlottal szem-
ben. Ezutdn, a vddlott személyes adatait rogziti a birdsdg. Ha
a védlott a nyomozds sordn, gyanusitotti kihallgatdsa alkal-
mdval mér nyilatkozott a személyes adatairdl, a bird az adatok
egyeztetésének megtorténtét rogziti.®?

Tobb alkalommal el8fordul a gyakorlatban, hogy a védlott
nyilatkozata alapjdn sziikségesnek mutatkozik igazsdgiigyi el-
meorvos szakértd kirendelése. A kirendeld végzés szerint, a
szakértének valaszt kellett adnia, hogy a vddlott személyes
vizsgdlata és orvosi iratai alapjén a vddlottndl kimutathaté-e
a kéros elmedllapot valamilyen formdja. Fennéll-e néla olyan
ok, amely a beszdmitdsi képességét érinti. Kéros elmedllapot
fennélldsa esetén, ez a koriilmény korldtozta-e vagy képtelenné
tette-c a cselekmény tdrsadalomra veszélyességének felismeré-
sében és a felismerésnek megfelelé magatartds tanusitdsdban.

A védlotc kiilonleges személyes adatainak (orvosi iratok) igaz-
sdgiigyi elmeorvos szakértd részére toreénd tovabbitdsira szin-
tén az igazsdgiigyi orvos szakértdre vonatkozd torvényi eldird-
sok érvényesek.® Az igazsdgiigyi elmeorvos szakértd a birsdg
kirendeld végzése alapjdn elkésziti a szakértdi véleményt, ame-
lyet a birdsdg kézbesit az ligyész, a vddlott és a védd részére. A
tdrgyalds sordn a bir6 ismerteti az igazsdgiigyi elmeorvos szak-
értéi véleményt, amelyre az ligyész, a vddlott és a véd§ észrevé-
telt tehet, valamint inditvdnyozhatjdk az igazsdgiigyi elmeorvos
szakértd idézését. A szakvélemények szdbeli elSterjesziése eltt,
a biré megdllapitja a szakértd személyazonossdgit.®* Mivel a
szakértbre a tandk kihallgatdsdra vonatkozé rendelkezéseket
kell értelemszertien alkalmazni,® ezért a személyes adatok zdr-
tan kezeléséhez f(iz8d8 informdcids 6nrendelkezési jog a szak-
éredt is megilleti a biintet8eljdrdsban.®

Tobbszér is eléfordul a gyakorlatban, hogy a tand a nyo-
mozds sordn kéri személyes adatainak, beleértve nevének is
zdrtan kezelését, emiatt a tdrgyaldsi jegyz8konyvben péld4ul
az 1. szdmu tant megnevezés szerepel. Ebben az esetben, a
tanut a személyes okmdnyai alapjan kell azonositani, a szemé-
lyes adatai zdrt, lepecsételt, a birésdgi korbélyegzd lenyoma-
tdval elldtott boritékban keriilnek be az iratba. Az iratboritén,
a zdrt adatot tartalmazé boritékon és a lajstromban fel kell
tiintetni a z4rt adatkezelés tényéc.”’

Elérkeztiink a kovetkezd adatvédelmi kérdéskdrhoz: mi ga-
rantdlja azt, hogy a zdrtan kezelt személyes adatokat a birésdgi
szakaszban illetéktelen személy nem ismerheti meg? A jogal-
koté ezt a kérdést tigy szabdlyozza, hogy elrendeli, hogy a tand,
valamint a biintetdiigyben részt vevd sértett, vagyoni érdekelt
és egyéb érdekelt vagy ezek segitdje torvény alapjdn zdrtan ke-

81 Be. 517. § (2) bekezdés.

82 Be. 522. § (5) bekezdés.

8 2016. évi XXIX. tv. 40. § (1) és (2) bekezdés.

84 Be. 196. § (2) bekezdés.

85 Be. 529. § (1) bekezdés.

8¢ Nagykommentir a biintetéeljarasrol... i. m.
8714/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 41. § (1) bekezdés.

zelendd adatait, valamint a zdrt adatot tartalmazé iratot az
iratbor{téban 1év8 iratok kozott személyenként elkiilonitett,
zdrt, lepecsételt és a birdsdg korbélyegzd lenyomatdval elldtott
boritékban kell elhelyezni. Az iratboritén, a zdrt adatot tar-
talmazé boritékon és a lajstromban fel kell tiintetni a zdrt
adatkezelés tényét.®®

Abban az esetben, amikor sziitkségessé valik a zdrt boriték
felbontdsa (pl. eljérdsi cselekmény foganatositdsa miatt), a zdrt
adatot tartalmazd boritékot a bird, a jogorvoslati kérelmet el-
birdlé bir6 vagy a birdi utasitdst teljesitd személy nyithatja fel.
A felnyitds tényét, okdt és idépontjdt a zdrt adatot tartalmazd
boritékra fel kell jegyezni.®’

Az elektronikus eljardsban a mindsitett és a zdrtan keze-
lendd adatokat, illetve a személyes adatokat papir alapon vagy
adathordozén, zért boritékban kell benydjtani’® Megjegy-
zendd, hogy sajnos eléfordult a gyakorlatban, hogy a nevét és
egyéb személyes adatainak zdrtan kezelését kérd tandt mégis
a sajat nevén szdlitottdk be a tdrgyalterembe. ..

Ujabb adatvédelmi kérdéshez érkeztiink: mi garantdlja azt,
hogy pl. a vddlott vagy a véd§ — irattanulmdnyozds kézben —
ne ismerhesse meg a sértett személyes adatait?

A jogalkot6 e kérdésben azt a garancidlis gyakorlati szabélyt
alkotta, hogy a zdrt adatot tartalmazd iratrél olyan mdsolatot
kell késziteni és az iratok kozott elhelyezni, amely nem tartal-
mazza a z4rt adatot. A zdrt adat megismerésére nem jogosult
személy részére, felvildgositds céljira ezt a mésolatot kell fel-
hasznalni; az iratbetekintés sordn a zart adatot tartalmazé bo-
ritékot az iratok koziil ki kell emelni.”" Szintén fontos, garan-
cidlis szabaly, hogy zdrt adatot tartalmazd boritékot a bird, a
jogorvoslati kérelmet elbirdlé bird vagy a birdi utasitdst telje-
sitd személy nyithatja fel, ha az adat megismerése eljardsi cse-
lekmény foganatositdsihoz sziikséges.”?

4. A sajtényilvinossig

Elérkeztiink a személyes adatok védelme és a sajtdnyilvdnos-
sdg kapcsolatdhoz, adatvédelmi kérdéseihez.

A térgyalétermi nyilvdnossdg egyik garancidlis eleme a sajtd
tdrgyaltermi jelenléte, amely a tdrsadalmi kontroll egyik esz-
koze, a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa miatt. A tdrgyaldtermi nyil-
vdnossdg a térgyaldteremben tartézkodds idejére sz6l, amely-
nek biztositdsa az eljar6 bird feladata. A tdrgyaléterem elha-
gydsat kovetden, mivel a birdsdg folyosdja is a szervezeti egy-
ség része, annak biztositdsdért a birésdg elnske felel.”

A Be. szabdlyozdsa szerint, a birdsigi tdrgyaldsrol, az eljérd
biré engedélye alapjdn, a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa érdeké-
ben, kép-, hang-, vagy kép- és hangfelvétel készithetd. A bi-
résdg tagjai, a jegyzékonyvvezetd, az ligyész és a védd kivéte-
lével azonban, az érintett hozzdjiruldsa sziikséges.”*

A biintet8eljdrdsban a nyilvdnossdg tdjékoztatdshoz vald
joga azonban nem abszolut, a biintet8eljirds és az abban részt
vevd személyek érdekei egyardnt indokolttd tehetik a tdjékoz-

88 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 41. § (1) bekezdés.
$9°14/2022. (VIIL. 1.) IM rendelet 41. § (3) bekezdés.
2014/2022. (VIII. 1.) IM rendelet 5. § (2a) bekezdés.
7114/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 41. § (2) bekezdés.
2 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 41. § (3) bekezdés.
> NEMETH i. m., Bszi. 168. §.

74 Be. 108. § (2) bekezdése
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tatds korldtozdsdt. A Be. ugyanakkor a kommunikdcids alap-
jogokra tekintettel, a nyilvdnossdg tdjékoztatdsdnak korldtait
sziik korben, a sziikségesség és ardnyossdg mércéje alapjan ha-
tdrozza meg, igy a korldtozdsnak nem a tdjékoztatds dltaldnos-
sdgban torténd megtagaddsdra, hanem csak a tdjékoztatds
megaddsa kovetkeztében kozvetleniil veszélyeztetett eljdrdsi
cselekményekre, adatokra irdnyulhat és kizdrélag addig, amig
ez a veszélyeztetettség fenndll.”

A sajt6 targyaldtermi jelenléte kapesdn, indokolt kiilénbsé-
get tenni a képfelvételt készitdk és a hangfelvételt vagy jegy-
zeteket készitd Gjsdgirdk kozot, a ldthatdsdg és a pervezetés
miatt. Az frott sajté munkatdrsa a hallgatésdg kozote foglal
helyet, kiils8 szemlél8 szdmdra nem észlelhetd. A képfelvételt
készit8 azonban ldthaté és megkiilonboztethetd a tdrgyalds
tobbi részevevdjétdl, hiszen legtobbszor a kamera mellett, vagy
a fényképez8géppel fotdzva kiveti a tdrgyaldst.”* Amennyiben
a birésdg engedélyezi a sajté tdrgyalétermi jelenlétét, a sajté
képviseldinek figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a sajtdsza-
badsdg gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkévetésére vald felhivdst, nem sértheti a koz-
erkolesdt, valamint nem jarhat médsok személyiségi jogainak
sérelmével.””

A sajténak nagyon erds véleményformdld szerepe van, ame-
lyet igyekszik maxim4lisan kihaszndlni a minél nagyobb nye-
reség elérése érdekében, hiszen tevékenysége piaci érdekektdl
vezérelt, a legnagyobb olvasottsig elérésére torekszik.”® A mé-
dia, amint megtudija, hogy ki az elkivetd, mdr az elsé tuddsitds-
kor kialakitja réla a képet magiban, ezt a kialakitott képet tiik-
76zi a tudésitdsa is. Altaldban az igy megformdlt képzethez tartja
is magdr a sajté képuviseldje egészen az itélethozatalig”

It meriil fel a kovetkezd adatvédelmi kérdés: a jogalkot6 a
klasszikus értelemben vett sajtéorgdnumok tdrgyalétermi je-
lenlétét szabdlyozza, mi a helyzet azonban az él8 kozvetités
(online streaming) dtjdn térténd kozléssel? Eléfordulhat
ugyanis (és eld is fordul), hogy akdr a sajté képviselje, akdr
az eljdrds egy résztvevdje a mobiltelefonjdval a tdrgyaldssal
egyidejlileg tdjékoztatja a tirsadalmat a tdrgyaléteremben tor-
téntekrdl.!?° Nem kell hozz4 kiilénésen élénk képzel8erd, hogy
ezt az él6 kozvetitést, a térgyaldterem eldtt varakozd, még ki
nem hallgatott vddlott-tdrs, vagy éppen tand a sajit mobilte-
lefonjdn kovesse és igy tudomdst szerezzen olyan informdci-
6krol, amelyek szdmdra nem lehetnek, lehetnének ismertek.
Hosszas magyardzat sem sziikséges arra, hogy ez a lehetéség
milyen mértékben képes befolydsolni, torzitani a bizonyitds

menetét, a biintetdeljdrds sikeres lefolytatdsdc.'

> Nagykommentar a biintetSeljarasrol... i m..

% NAVRATIL Szonja i.m.

7 A sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél szol6
2010. évi CIV. torvény 4. § (3) bekezdés.

8 HavASINE KULCSAR Petra: A targyalds nyilvanossaga, a targyalds nyilvanos-
sdganak korlatozdsa. A sajtd jelenléte a biintetdeljardsban avagy a nyilvanossag fogsd-
gdban, BuntetSjogi tanulmanyok XVIII. kétet Magyar Tudomdnyos
Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsiga Gazdasag-, Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsag Biintet6jogi Munkabizottsaga 2017
ISSN 1586-3077. https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=163342 letoltve:
2022. augusztus 31.

9 HavasiNg KULCSAR Petra i. m. 75.

10 NEmETH Kata i. m.

""" ELEK Baldzs i. m.

5. A titokvédelem és a nyilvinossdg kapcsolata

Ujabb, eztttal rendkiviil 6sszetett adatvédelmi kérdéshez ér-
tiink: amennyiben a vddlott és a tandk nyilatkozatakor a tdr-
gyaléteremben jelen voltak a hallgatésdg tagjai, akik az egész-
ségiigyi adatrél — mint kiilonleges adatrdl — szereztek tudo-
mdst, valamint a tdrgyaldson — még ha a nyomozds végén
megtartott iratismertetésen nem is vett részt — a vddlott és
véddje megismerte pl. a sértett egészségiigyi adatait, a szakér-
t8i vélemény ismertetése sordn, felmeriil a kérdés, hogyan le-
hetséges biztositani ezen — jorészt kiilonleges — személyes ada-
tok védelmée?

Pribula Ldsz16 dlldspontja szerint, a birdsdgi tdrgyalds, mint
minden mds nyilvanos esemény, onmagdaban azzal, hogy nyilvi-
nossdgot kapott, mdr megteremti bizonyos személybez fiizédd jo-
gok elvi megsértésének leherdségér.** Liszl6 Baldzs megldtdsa
szerint, a biintetdeljdrdasban a nyilvinossdg és a kiilonleges sze-
mélyes adatok-titkok taldlkozdsa nem csupdn érdekek, de értékek
versengésér is jelenti, ugyanis mind a biintetd igazsdgszolgdltatds,
mind a titokvédelem értékhordozd kategdridnak is tekintherd. A
modern jogrendszerekben a jog tarsadalmi jelentdsége aligha kér-
dbjelezhetd meg, de a titok is kiemelkedd szerepet jdtszik a kii-
lonbizd tdarsadalmi rendszerekben, tdrsadalmi jelentdsége folya-
matosan nd (gondoljunk csak az orvosi, bank-, gazdasigi ti-
tokra példdul).'®® A hétkdznapi széhaszndlatban, a titok
olyan ismeret, adat, inform4cid, amely egy adott id6pontban
vagy id8szakban csak korldtozott kérben ismert. Minden ti-
tok a nyilvdnossdgra hozatallal sz(inik meg, azaz azéltal, hogy
a korldtozott koron kiviil is megismerhet6vé vélik.

A modern jogrendszerekben a titok is egyre fontosabb sze-
rephez jut. A titokvédelem célja az, hogy megakaddlyozza a
jogosulatlan hozzaférést, nyilvdnossdgra hozatalt. A védelem
garancidlis hdtterét jogszabdlyok adjék, amelyeket a titokfaj-
tdk sokszintségére tekintettel szimos jogszabdlyban megjelend
elem tarkit, emiatt rendkiviil heterogén.' A biintetéeljdrds-
ban alapvetd fontossdgt az a kérdés, hogyan érvényesiilnek a
biintet8eljirdsban a titokvédelem szabdlyai, kiilonos tekintet-
tel az orvosi titokra. Az a tény, hogy a biintetdeljdrds sordn, a
birésdg szitkségképpeni adatkezeld, a titok védelme adatvé-
delmi szempontbdl egyfajta tobbletkdtelezettséget, feleldsséget
telepit rd. Ezt tdmasztja ald a Be. rendelkezése is, amely sze-
rint, a biintetSeljirdsban részt vevd személyek az e tdrvény
rendelkezései alapjdn megismert személyes adatot és védett
adatot e térvény szerinti jogaik gyakorldsahoz vagy kotelezett-
ségeik teljesitéséhez sziikséges mértékben és ideig kezelhetik.!”

Az orvosi titok fogalmat az egészségiigyrdl szl torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.)'*® hatdrozza meg, eszerint, a beteg jogo-
sult arra, hogy az egészségiigyi elldtdsdban részt vevd szemé-

102 PripuLa Lasz16 el6addsa az igazsagiigyi adatkezelésrdl és tajékozta-
tasrél szol6 torvény koncepceidja cimmel Debrecenben, 2014. marcius 14.
napjan rendezett konferencian, amely megjelent a birésagok honlapjan,
https://birosag.hu/sites/default/files/debreceni_konferencia_szoveg 0424.
pdf, letdltve: 2022. augusztus 31.

103 Féldesi Tamas: A ,,Janus arct titok”. A titok titka. Gondolat, Buda-
pest 2005 9-11. idézi LAszLO Balazs: A biintetieljaris szerepliinek titoktartasi
kitelezettségérdl. Pécs 2014 Studia Tuvenum Turisperitorum 411. http://www.
epa.hu/02500/02567/00007/pdf/EPA02567_Studia_luvenum_
Turisperitorum_7_2014_367-499.pdf, letltve: 2022. augusztus 31.

14 NemerH Kata: i. m.

105 Be. 98. § (3) bekezdés.

1061997, évi CLIV. térvény az egészségligyrdl (Eiitv.).
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lyek az elldtdsa sordn tudomdsukra jutott informdcidkat, kii-
16n6sképpen a beteg egészségiigyi és személyes adatait csak az
arra jogosulttal kozoljék, és azokat a vonatkozé jogszabélyok
szerint kezeljék.'” A titoktartds a {8 szabdly, amely nemcsak
az orvosokra, hanem valamennyi, adatkezelének mindsiils
betegelldtéra vonatkozik. Az ,orvosi” titokkdrbe eshet 6nma-
gdban mdr annak a ténye is, hogy valakit az adott kezel8orvos
kezel vagy kezelt-e valaha. Az adott egészségiigyi szolgdltatd-
ndl fenndllé gydgykezelés, korhdzi bennfekvés ténye is idetar-
tozik.'*®

A GDPR fogalommeghatdrozdsa értelmében, az egészség-
ligyi adat egy természetes személy testi vagy pszichikai egész-
ségi dllapotdra vonatkozd személyes adat, ideértve a természe-
tes személy szdmdra nydjrott egészségiigyi szolgaltatdsokra
vonatkozd olyan adatot is, amely informdciét hordoz a termé-
szetes személy egészségi dllapotdrdl.'”

A fogalommeghatdrozdsokbdl az a kovetkeztetés vonhaté
le, hogy az egészségiigyi adat az orvosi titok része, amelyek
idedlis esetben egybeesnek, azonban, valéjaban, az orvosi ti-
tok kategdridjaba sokkal szélesebb korti ismeretek tartoznak,
mint a ténylegesen, irdsban vagy adatbdzisban rendelkezésre
4ll6, egészségiigyi adatok kore."'® A biintet8eljirdsban, az or-
vosi titok korébe tartozé informécié kapcesolédhat a terhelt-
hez, sértetthez, tantihoz és leginkdbb az élet és testi épség el-
leni blincselekmények elbirdldsaban kap fontos szerepet, hiszen
ezen blincselekmények elhatdroldsa terén, a sériilések
gydgytartama bir kiemelkedd fontossdggal.!!

A sériilések gydgytartamdnak megdllapitdsa kiilonleges
szakértelmet igényel, orvos szakértéi kompetencia. A Be. el8-
irja, hogy ha a bizonyitandé tény megéllapitdsihoz vagy meg-
itéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell al-
kalmazni.''? Az igazsdgiigyi orvos szakértdi vélemény, valamint
a mellékletét képezd iratok, mint péld4ul a ldtlelet, ambuldns
lap, fényképfelvételek, mind a biintet8iigy iratainak részét al-
kotjék. Az igazsdgiigyi orvos szakértdi véleményt a biintetd-
eljdrds szintén fontos alapelvi rendelkezése, a kdzvetlenség

elve'3

alapjdn, a ,tdrgyalds anyagdvd kell tenni”, tehdt a nyil-
vénos tdrgyaldson ismertetni kell, az irattanulmdnyozdskor
pedig —az arra jogosultak részére — teljeskortien megismerhe-
t6vé vélik.

Hasonlé a helyzet, a tdrsadalmi stigmatizdlédds okdn, az
ennél taldn még érzékenyebb, kiildnleges személyes adatokat
tartalmazé, az eljdrdsban részt vevd személy (terhelt, sértett)
elmedllapotdra tett megallapitdsok terén, amely szintén kii-
l6nleges szakértelmet igényel, elmeorvos szakértdi kompeten-
cia. Az igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi vélemény, valamint a
mellékletét képezd iratok, mint példdul az ambuldns lap, a
zdrojelentés, a pszichidtriai osztdlyon valé tartézkoddsrdl, szin-
tén ismertetendd és megismerhetd a tdrgyaldsi szakban.

Y7 Eiitv. 25. § (1) bekezdés.

108 Kovacsy Zsombor: Nagykommentdr a3 egészségiigyrdl s3old 1997. évi
CLIV. torvényhez. Etitv. 25. §-hoz fzott kommentar.

' GDPR 4. cikk 15. pont.

"0 Nemers Kata i. m.

" NEmETH Kata i. m.

12 Be. 188. § (1) bekezdés.

13 A kézvetlenség elve — amely kifejezetten a torvényben nem jelenik
meg — azt jelenti, hogy a birésag a hatarozatat kizardlag a targyalason éltala
kézvetlentl megvizsgalt bizonyitékokra alapozhatja. FANTOLY Zsanett —
BupaHAzY Arpad: Biintetd eljirisjogi ismeretek 1. Statikus rész, Dialég Campus
kiadd, Sub Lege Libertas 37. oldal.

Az alapjogi kollizi6 felmeriilése taldn nem is szorul hossza-
sabb magyardzatra, elegendd belegondolni abba, hogy amig
ugyanaz az adat az egészségiigyi intézményekben szigortian
védett és bizalmasan kezelt, addig egy biintetétdrgyaldson —
mivel az orvosi titok felhasznéldsdra minden sziikséges esetben
sor keriilhet — mint bizonyitdsi eszkéz, a tdrgyaléteremben
megismerhetdvé vdlik.'

Az Alkotmdnybirésdg is foglalkozott a biintetStérgyalds nyil-
vénossdgdhoz valé alapjog, valamint a személyes adatok védel-
méhez iz8d4 alkotmdnyos jog egymdshoz valé viszonydval,
osszetitkozésével, a terhelt elmedllapotdrdl beszerzett szakvéle-
mények biintetdeljardsban torténd felhaszndldsival, megismer-
het8ségével, amelynek sordn, kifejtette, hogy a biintetdeljdrds
mint az dllami biintetd igény érvényesitésének formdja, tobb tekin-
tetben korldtozza a magdntitok és a személyes adatok védelméhez
vald jogot. Az Alkotmdnybirdsdg jelen esetben csak a terhelt elme-
dllapotdra vonatkozd, igy ,, kiilonleges adatot” tartalmazd szakvé-
lemény ,, birki” dltali megismerhetdségének eljdrdsi szabdlyait vizs-
gdlta.'® Ennek sordn, azt a megéllapitdst tette, hogy a szakvéle-
ményben a terbelt elmedllapotdrdl rigzitett kiilonleges adator a
hatbsig tagjain kiviil az eljdrdsban részt vevd magdanszemélyek is
megismerbetik. A hatdsig tagjainak erre az ismeretre az dllam
biintetdigényének érvényesitéséhez, a maganszemélyeknek pedig el-
Jjdrdsi funkcidjuk betiltéséhez, jogaik gyakorldsihoz van sziikségiik.
[;gy a szakvéleményt mdr a nyomozds sordn megismerbeti a terbelt
véddje, a nyomozds lezdrdsdr kivetden, de még a nyomozds formd-
lis befejezése eldtr az esetleges terhelttdrsak. A sértett az iratok koziil
a nyomozds befejezését kivetden csak az 8t érintbket tekintheti meg,
azonban a birdsigi eljdrdsban barmely eljdrdisi cselekménynél jelen
lehet. E személyeknél a terhelt elmedllapotdra vonatkozd kiilonle-
ges adatok megismerése — éppen ezen adatoknak a biintetdjogi fe-
leldsség szempontjdbil alapvetd jelentdsége miatt — alkotmdnyosan
nem kifogdsolhatd.

Alléspontom szerint, a gyakorlatban, erre az alapjogi 6sz-
szelitkdzésre azonban nincs igazdbdl j6 megoldds. Egyrészt,
nem lehetséges minden olyan esetben zdrt tdrgyaldst elren-
delni, amikor valamilyen titok (példdul, orvosi titok, bankti-
tok, adétitok, gazdasdgi titok) 4ll rendelkezésre az iratok ko-
z5tt, hiszen az tigyek egy jelents részében ez eléfordul és ez,
megldtdsom szerint, indokolatlanul korldtoznd a nyilvdnossig
alapelvét, a tdrsadalmi kontroll lehetéségét.

Ugyanakkor, akdr a terhelt, akdr a sértett szemszgébdl
nézve, méltdnyolhaté érdekiik fliz8dik, fliz8dne a kiilonleges
személyes adataik, titkaik védelméhez, a diszkrécidhoz.

Birdként, szamos ilyen tigyet tdrgyalva, az a tapasztalatom,
hogy rendkiviil nehéz azt az egyenstlyt megtaldlni, amely
mindkétalapjogot figyelembe veszi és tiszteletben tartja. Egy-
részt ugyanis, a fentebb kifejtettek szerint, szdmos blincselek-
mény tényélldsi elemeinek bizonyitdsdhoz, a terhelt biintethe-
t8ségének, a blindsségének megdllapitdsa esetén pedig a biin-
tetéskiszabds kérdésének sokszor alapvetd fontossdgu eleme a
személyes adatok, kiildnleges személyes adatok vizsgdlata.
Misrészt, az eljdrds résztvevéi a kiilonleges személyes adatai-
kat — mint példdul azt, hogy a sértett orra eltdrt a bintalmazds
kévetkeztében, vagy hogy a vadlott személyiségzavarban szen-
ved — szinte bizonyosan nem hozndk énként a tdrgyaléterem-

14 NrmeTn Kata i. m.
11558/1995 (IX.15.) AB hatarozat.



ben jelen 1év4 bird, tigyész, véds, jegyz8konyvvezetd, joghall-
gaté tudomdsira.

Meglétdsom szerint, a tdrgyaldson, a kiilonleges személyes
adatokat tartalmazé dokumentumok ismertetése kozben a
legnagyobb kériiltekintéssel és kimélettel szitkséges eljérni,
hogy ezen adatok nyilvdnossdgra keriilése ne eredményezhesse
az érintett megaldzdsdt, vagy szdmdra a biintetdeljdrdsban vald
kotelezd részvételen tili megrdzkddeatdst.

6. Az itélethozatal, az itélet kihirdetése

A bizonyftdsi eljdrds lefolytatdsdt kovetden, a bird a bizonyitdsi

eljdrdst befejezetté nyilvdnitja és felhivja az tigyészt a vddbe-

116 3 vddlottat az utolsé

sz6 jogdra.'” Ezt kovetden, a birdsdg visszavonul az tigydontd
. )

széd, a véddta véddbeszéd megtartdsira,

hatdrozat meghozatala céljdbdl.""® A tdrgyalds nyilvdnossdgd-
nak alapelvébdl az kévetkezik, hogy zdrt térgyalds elrendelése
esetén is, a tdrgyaldson hozott hatdrozat rendelkezd részét —
fiiggetleniil a nyilvdnossdg kizdrdsdnak okdtol — teljes terjede-
lemben nyilvdnosan kell kihirdetni.'?

Az iigydontd hatdrozat rendelkezd része tartalmazza a vdd-
lott személyes adatait (a vddlott neve, sziiletési neve, sziiletési

16 Be, 540. §.

117 Be. 545, §.

118 Be, 549 § (1) bekezdés.
9 HAGER Tamas i. m.

helye és ideje, anyja neve, dllampolgdrsdga, személyazonositd
okmdnydnak szdma, lakcime, értesitési cime, tényleges tartdz-
koddsi helye, kézbesitési cime, telefonos elérhetésége).'* Az
ligydontd hatdrozat indokoldsa is szdmos személyes adatot
tartalmaz: a vddlott kordbbi elitéléseit (bliniigyi személyes
adat), valamint, ha nyilatkozatot tett: jévedelmi, vagyoni, csa-
l4di viszonyait, egészségi dllapotdt (kiildnleges személyes adat).

V.
Z4r6 gondolatok

Megvizsgilva a biintet8eljirdsban a nyilvdnossdg és a szemé-
lyes adatok védelmének kapcsolatdt, alapelvi érvényesiilését,
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a Be. és az Infotv. biin-
tildozésre vonatkozd rendelkezései nagyrészt egybecsengenek.

Meglétdsom szerint azonban, vannak olyan teriiletek — leg-
inkdbb a kiilénleges személyes adatok védelme, a titokvédelem
és az online streaming terén —, ahol tovdbbi jogszabdlyalkotds
lenne indokolt azért, hogy ezen érdekek és értékek védelme
nagyobb hangsulyt kaphasson.

120 Be. 561. § (2) bekezdés b) pont.
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NEMETH HENRIETTA!

A kabitészer-kereskedelem
megitélése a birdi gyakorlatban

1.
Bevezetés

A kibitészerre — mint elkovetési eszkdzre? — megvaldsitott
blincselekményeket a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012.
évi C. torvény (tovdbbiakban: Btk.) két torvényi tdnydllds ke-
retében szabdlyozza. A jogalkotd —az 1978. évi IV. torvénnyel
azonos médon — fogyasztéi és terjesztdi tipusi elkdvetési ma-
gatartdsok kozott differencidl. A kdbitdszer birtokldsa blincse-
lekményét az koveti el, aki a kdbitdszert termeszti, el84llitja,
megszerzi, az orszdg teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon
dtszéllitja vagy ezekhez sziikséges anyagi eszkozoket szolgdltat
(fogyasztéi tipust elkovetési magatartdsok). Kdbitdszer-keres-
kedelem esetén a biintetni rendelt jogellenes magatartdsok a
kindlds, az dtadds, a forgalomba hozatal, a kereskedés vagy az
ezekhez sziikséges anyagi eszkdzok szolgdltatdsa (terjesztdi
vagy forgalmazéi tipust elkdvetési magatartdsok). Mig a bir-
toklds alapesetének elkévetdjét a torvény egy évtdl 6t évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni, addig a terjesztdi
tipust elkdvetési magatartdsok alapeseteinek megvaldsitdsa
szigorubb biintetéssel, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel fenyegetett, mindsitett eset megvaldsuldsa esetén
pedig akdr életfogytig tartd szabadsdgvesziés is kiszabhaté.
A kébitdszer-kereskedelem korében értékelt elkovetési ma-
gatartdsok a nyitott torvényi tényélldsokhoz hasonléan keriil-
nek szabdlyozdsra. A tényélldsban meghatdrozott eredmény
(pl. a kédbit6szer forgalomba keriilése) bekovetkezéséhez vezetd
magatartdsok korét a torvényhozo nyitva hagyja, azokat az

! PhD-hallgaté, PTE AJK BiintetSjogi Tanszék.

? Megjegyezendd, hogy a vizsgalt szakirodalom jelent6s része (lasd pl.
BrAsko Béla — HoLLAN Miklés — MADAI Sandor — PALLAGI Aniké — Porr
Péter: Biintetdjog. Kiilinis Rész 1. Rejtjel Kiad6, Budapest—Debrecen, 2021.
109. o., valamint Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykinyn-
701 53016 2012. évi C. tirvényhez. Complex Kiadé, Budapest, 2013. 353.0.) a ka-
bitészert a buncselekmények elkévetési targyaként hatarozza meg. Balogh
Agnes szerint azonban helyesebb a kabitoszert a blincselekmény elkévetési
eszkozeként megjelolni, ,,elkovetési targynak ugyanis azt a fizikai léttel bird
dolgot nevezziik, amelyen a védendd érték megjelenik. E fogalomnak pedig
a kabitoszer nem felel meg. Ezt az dllaspontot tdmasztja ala az is, hogy az
elk6vetési targy nem esik elkobzas ala, a kabitészerrel kapesolatos buincse-
lekmények esetén azonban a kabitészer elkobzasara minden esetben sor
keriil.”

eredmény létrehozdsdra alkal-
mas valamennyi mozzanatban
hatdrozza meg.> A Btk. nem
tartalmaz tehdt konkrét rendel-
kezést arra vonatkozdan, hogy
mit kell forgalomba hozatalon,
illetve kereskedésen érteni. Eb-
bél kifolydlag nehézséget okoz-
hat a biréi gyakorlatban annak
megitélése, hogy az elkovetd
kabitdszerre kifejtett magatar-
tdsa a kereskedelem vagy a bir-
toklds korébe tartozik, hiszen
— mint ahogy arra a Pécsi Tté-
18tébla rémutat — ,,a forgalma-
z6i tipust elkovetési magatar-
tdsok magukban foglalhatnak
olyan mozzanatokat is, melyek 6nmagukban — &sszefiiggése-
ikbdl kiragadva — fogyasztdi tipust elkdvetési magatartdsok-
ként jelentkeznének”. Ez kiilondsen igaz a terjesztdi tipust
magatartds kisérletének és a fogyasztdi tipust elkdvetési ma-
gatartds befejezett alakzatdnak elhatdroldsdra.®
Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy melyek azok a ko-
riilmények, amelyekbdl az {télkezési gyakorlat konkrét terjesz-
t6i tevékenységek — kereskedés esetén adds-vétel, forgalomba
hozatal esetén a kdbitészer tobb személy részére torténd hoz-
ziférhetdvé tétele — bizonyitottsdgdnak hidnydban az elkovetd
terjesztdi szandékdra von kovetkeztetést. A kérdés vizsgdlatd-
hoz alapvet8en a Pécsi [télétabla olyan anonimizélt hatdroza-
tait haszndlom fel, amelyek a fogyasztéi és terjesztdi tipust
elkovetési magatartdsok elhatdroldsa szempontjdbdl érdemi
megéllapitdsokat tartalmaznak. Vizsgdlom tovdbbd a Szegedi
[téltdbla e korben sziiletett dontéseit is. A hatérozatok indo-
kol4sainak relevdns részeibdl a vonatkozé szakirodalom és
eseti dontések segitségével vonom le kovetkeztetéseimet.

2.
A terjesztdi tipusu elkovetési
magatartdsok

A kindlati oldal elkdvetési magatartdsainak vonatkozdsdban
az 57. BK vélemény’, valamint a 1/2007 BJE hatdrozat® tar-
talmaz irdnyadé szempontokat. Kébitdszer kindldsa alatt mas
személy kabitdszer dtvételére toreénd felhivdsde kell érteni,
mely elkdvetési magatartds eredménytelen felhivds esetén va-
16sul meg, ellenkezd esetben ugyanis a blincselekmény vala-
mely mds elkdvetési fordulata keriil megéllapitdsra (dtadds,
forgalomba hozatal vagy kereskedés).” A kindldssal elkovetett
cselekmény és a kdbitdszer-kereskedelem el6késziiletének el-
hatdroldsa szempontjdbdl annak van jelent8sége, hogy ,kind-

3 Pécsi [tél6tabla BEI1.4/2019/14.

4 Pécsi Ttéltabla BEITL14/2022/8/11. és B.IT1.17/2020/20.

> 57/2007 BK vélemény A kabitészer-kereskedelem és a kabitészer bir-
toklasa miatti buntet6jogi felel6sségrol.

¢ 1/2007 BJE hatarozat kibitoszerrel kapcsolatos blincselekmények tar-
gyaban.

" BKv. 57. 11/4/a) pont.



lds csak az elkovetd birtokdban, illetve a rendelkezése alatt 4116
kabitészer vonatkozdsiban 4llapithaté meg”. Amennyiben az
elkovetd olyan kdbitdszert kindl, amelyet még nem szerzett
meg (mert példdul még a termesztés fdzisdban van), azzal a
blincselekmény el8késziiletét koveti el.®

Amennyiben a kindlds eredményeként a ,cimzett dtveszi,
vagyis megszerzi a kabit6szert, gy a kdbitdszert juttatd sze-
mély a kdbitészert dtad elkdvetési magatartdst valdsitja meg.
Az dradds tehdt a kdbit6szer birtokba addsit jelenti, mig a kd-
bitdszer megszerzése alatt annak birtokba vétele értendd.” Ké-
bitdszer dtaddsdnak akkor mindsiil az elkovetd cselekménye,
»ha az egy meghatdrozott személy részére torténik”, ameny-
nyiben az elkdvetd a kdbitdszert tobb személynek adja 4t, ugy
cselekménye a kdbitészer forgalomba hozataldnak, illetve a
kabitészerrel val6 kereskedésnek felel meg.” Mind a kdbitészer
kindldsa, mind pedig az dtaddsa szempontjdbdl irrelevdns,
hogy arra ellenérték fejében, vagy ingyenesen keriil sor.'

A forgalomba hozatal akkor valésul meg, amikor az elks-
vetd a kdbitdszert — akdr ingyenesen, akdr ellenérték fejében
— ,tobb, esetleg meg nem hatdrozhat6 szdmu személy részére
juttatja”. Ezen elkdvetési magatartds megvaldsulhat ugy is,
»hogy az elkovetd csak egy személlyel 41l kdzvetlen kapcsolat-
ban (neki adja 4t a kdbitdszert), de nem kizdrélag azzal a szdn-
dékkal, hogy azt a megszerz8 maga fogyassza el, hanem avé-
gett, hogy mdsnak vagy mdsoknak tovébbadja”."!

,Kabitészerrel az kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve
kozremikodik a kdbitdszer forgalmazdsdban.” A kereskedés
— a forgalomba hozatalhoz képest — tdgabb elkovetési maga-
tartds: ,magdban foglal minden olyan tevékenységet, amely
el8segiti a kdbitdszer viszonteladéhoz, illetve a fogyasztShoz
valé eljuttatdsdt, igy pl. a kdbitszer csomagoldsdt, tdroldsdt,
szallitdsat, elosztdsat™.'?, A kereskedéssel elkovetett kabitdszer-
rel visszaélések folyamatos tevékenységet feltételeznek, rend-
szeres, ismétl6d8 addsvételek dltal valésulnak meg.”*? A keres-
kedést a haszonszerzésre térekvés és a rendszeresség hatdrolja
el a forgalomba hozataltél." Kozs jellemzgjitk ugyanakkor,
hogy e két elkdvetési magatartds ,,nem sziikithetd le a tényle-
ges dtaddsra, hanem ezt megelézden tobb résztevékenységbdl
tevdnek 6ssze. Igy magdban foglalhatja az eladok vagy a ve-
vk felkutatdsdt, kozvetitdk igénybevételét, az elézetes meg-
beszéléseket, az dru beszerzését, megtekintését, megvizsgald-
sdt, a megéllapodds megkotését, az dru tdroldsdt, széllitdsdr,
kiadagoldsdt, az dtadds helyének elézetes felderitését, sz4llitd-
eszkoz és kisérd biztositdsdt stb., feldlel tehdt minden olyan
mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kébitészer — akdr to-
vébbi kozbeékel6d8 személyek révén is — kereskedelmi forga-
lomba keriiljon.”"

A kdbitészer-kereskedelem elkovetési magatartdsai kozote
fenndllé kapcsolat [ényege: a kereskedés kizdrja a forgalomba

8 GoraEnyl Ilona — Gura Jézsef — HorvATH Tibor — JAcso Judit — LEvVAY
Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész.
Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 147. o.

? 57. BK vélemény 11/4/c.) pont.

' Berovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintet6jog I1.
Kilénos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2021. 152. o.

i Bky. 57. I1/5/a) pont, 1/2007. BJE IV/2. pont.

12 BKv. 57. 11/5/b) pont.

31/2007 BJE.

4 BELEGI J6zsef — KONYA Istvan (szetk.): Magyar Biintetdjog I-IT. ORAC
Kiado, Budapest, 2022.

15 BH 2002. 175. és BH 2002.299.

hozatal, az dtadds és a kindlds megdllapithatésdgic, a forga-
lomba hozatal pedig magéba olvasztja a kindldst és az draddst.'®

A biréi gyakorlatban a kereskedés fordulatdnak megéllapi-
tdsa az addsvételek bizonyitottsdga esetén tdnik a legegysze-
riibbnek. Igy 4llapitotta meg a Pécsi Ttélétabla a kereskedés
fordulatdt abban az esetben, amikor az eljirds sordn két sze-
mélyt is sikeriilt felkutatni, akik ketten egyiitt tiznél tbb al-
kalommal vdsdroltak a vddlott6l kdbitészert.”” A Bf.
11.66/2018/12. és a Bf.11.49/2016/25. szdmt hatdrozatokban
kozzétett esetekben szintén a tobb alkalommal t6rténd kébi-
tészer-ériékesités vezetett (az eset egyéb koriilményei mellett)
a vddlott kdbitdszer-kereskedelem biintettében torténd ma-
rasztaldsdhoz. Az elkdvetd cselekményének megitélése nehe-
zebb abban az esetben, ha az elkovetdtdl nagy mennyiségii
kabitészert foglalnak le, de az eljérds sordn nem taldlnak olyan
tovabbi bizonyitékot, amely aldtdmasztand akdr a kdbitészer
rendszeres értékesitését, akdr a kereskedelmi szdndékot. A gya-
korlatban az elkdveték jellemz8en arra hivatkoznak, hogy a
t8liik lefoglalt kdbitdszert sajat fogyasztds céljdbol termesztet-
ték vagy tartottdk magukndl, annak érdekében, hogy a biré-
sdg kabitészer-kereskedelem helyett az enyhébb biintetéssel
fenyegetett birtokldst dllapitsa meg terhiikre.

A kébitdszer-kereskedelem blincselekménye csak szdndéko-
san kovethetd el, s mivel a tdrvény célzatot nem jelol meg,
mind az egyenes mind az eshet8leges szdndékkal t6rténd el-
kovetés ténydlldsszerd. Az elkovetési magatartdsok jellegébdl
addéddan ugyanakkor sziikségszertien célirdnyos tevékenysé-
gekrdl van sz6, igy kiemelten vizsgdlandé az elkovetd szdn-
déka, illetve annak terjedelme. ,,A »kereskedike« elkdvetési for-
dulatnil ugyanis — a Kuria szerint — a kereskedésre irdnyuld
széndékot kell bizonyitani, nem pedig azt, hogy az elkdvetd
folytatott-e kordbban ilyen tevékenységet.”® A birdsdgnak te-
hdt minden esetben részletesen kell vizsgilnia azt, hogy a le-
foglalt kdbitészer milyen célbdl volt az elkévetd birtokdban:
haszonszerzési, illetve terjesztdi vagy sajét fogyasztds céljdbol.

3.
A terjesztdi tipusu elkovetési
magatartdsok megitélése a biréi

gyakorlatban

A kébitészer mennyiségének mind a kdbitdszer-kereskedelem,
mind pedig a kdbitdszer birtokldsa esetén fontos szerepe van:
a térvényhozd a terjeszt6i oldalon a kdbitdszer jelentds meny-
nyiségét, mig a fogyasztdi oldalon a jelentds és a kiilondsen
jelent8s mennyiséget szabdlyozza mindsitett esetként. A kdbi-
tészer mennyiségének azonban nem csak a cselekmény mind-
sitése sordn van jelentdsége, kovetkeztetési alapot adhat arra
is, hogy az elkovetd milyen céllal jutott a kdbitdszer birtokdba.
A Legfelsdbb Birdsdg jogegységi hatdrozata,” az 57. BK véle-

1 BELEGI-KONYA (szerk.): i. m.

7 Pécsi Ttélotabla BEI1.16/2019/7.

¥ Kuaria Bfv.969/2021/7. és Bfv.328/2019/8. szamu precedensképes
hatarozatai.

Y Az 1/2007. BJE hatirozat szerint ,,amennyiben a rendelkezésre allo
adatok — igy példaul a lefoglalt kdbit6szer mennyisége — alapjan nem von-
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mény,” az eseti dontések? és a szakirodalom? egyardnt rog-
ziti, hogy a kdbitdszer , kereskedelmi” mennyisége® olyan ko-
riilmény, amelybdl az elkdvetd terjesztdi szdndékdra vonhatd
kovetkeztetés. Ennek megfelel6en az itélétdbla a kdbitészer
nagyobb mennyiségét minden esetben olyan bizonyitékként
éreékeli, amely az elkovetd forgalmazéi szdindékdt tdmasztja
ald. Abban a kérdésben azonban, hogy 6nmagdban a meny-
nyiség elegendé-e a terjesztdi szdndék bizonyitdsdra, a Pécsi
[tél6tabla nem képvisel minden esetben egységes 4lldspontor.

A szakirodalomban 4lldspontja szerint Snmagaban a kdbi-
toszer jelentds mennyisége dltaldban nem alkalmas arra, hogy
az elkdvetd forgalomba hozatali szdndékdt egyértelmien ald-
tdmassza, hiszen a jelentds mennyiségii kdbitdszerre kifejtett
fogyaszt6i magatartds a kdbitdszer birtokldsa mindsitett esetét
képezi.** A Btk. indokoldsa alapjdn e szabdlyozds azért sziik-
séges, mert ,befejezett blincselekmény hidnydban pusztdn a
forgalomba hozatali szdndék, illetve a kdbitdszer kereskedelmi
céllal torténd megszerzése, tartdsa nehezen bizonyithatd, el-
lenben a kiiléndsen nagy mennyiség sziikségessé teszi a ,,szi-
gorubb biintetést”. Ilyen esetben mér a terjesztdi szdndékra
sem lehet kdvetkeztetést vonni, vagyis a fogyasztéi tipusi ma-
gatartdsra vont jogi kovetkeztetés nem arra vezethetd vissza,
hogy a védlott a terjesztdi tipusi magatartdsnak csupdn az
elékésziiletét valdsitotta meg.””

A Bf.II1.14/2022/8. szdmu hatdrozatban a Pécsi [télétébla
egyik tandcsa a védlott cselekményét forgalomba hozatal ki-
sérletének mindsitette, amikor egy kozlekedési baleset alkal-
madval jelentds mennyiségli kdbitdszert taldltak ndla. A bizo-
nyitékok értékelése korében az {télétdbla annak tulajdonitott
meghatdrozd jelentéséget, hogy a lefoglalt kdbitdszer mennyi-
sége és hatéanyag-tartalma oly mértékii volt, hogy az Ssszesen
legaldbb 4000 adag kdbitészernek felelt meg, melynek a napi
1 gramm fogyasztdsa mellett is tdbb mint 10 évi fogyasztdsra
szdnt adagot jelentett volna. *® Ez pedig az {tél6tdbla szerint

hat6 le kovetkeztetés az elkévetd forgalomba hozatali szandékara, akkor
nem a forgalomba hozatallal elk6vetett, hanem valamely fogyasztdi tipusa
elkovetési magatartassal megvalosuld kabitészerrel visszaélés befejezett
blncselekménye allapithaté meg a konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti
mindsitéssel”.

20 Az 57. BK vélemény értelmében ,,az elkéveté forgalomba hozatali
szandékara — az eset egyéb kortilményei mellett — az atadott kabitészer
mennyiségébdl is kovetkeztethetni lehet”.

21 A BH 2005.418. szamu eseti dontésben a Févarosi [tél6tabla rogzi-
tette, hogy ,,a kabitészer mennyisége, illetve a terhelt egyéb anyagi haszon-
szerzésre iranyulé magatartasa egyértelmivé teheti, hogy a tovabbértékesi-
tés szandéka vezérelte. Ezaltal az orszag tertiletérdl kivisz fordulattal elko-
vetett kabitoszer birtokldsa blincselekmény csak abban az esetben allapithaté
meg, ha a terhelt a kabitészert csupan sajat maganak szanta.”

22 A szakirodalom az elkdvetési magatartisok elemzése kapesan rogziti,
hogy ,,a forgalomba hozatalnak az atadastol val6 elhatarolasa a szandék ala-
pulvételével torténik, amelynek megallapitdsira alapot adhat az elkévetd
altal birtokolt kabitoszer mennyisége is.” lasd BELEGI-KONYA: i. m.

» A szakirodalomban Ignicz Gyérgy ,.kereskedelmi” mennyiség kife-
jezést azokra az esetekre hasznalja, ,,amikor a lefoglalt kabitészer olyan
mennyiségi, amely az altalanos élettapasztalat szerint jelent6sen meghaladja
egy atlagos kabitoszer-fogyaszto birtokdban levo tipikus mennyiséget”. IG-
NAcz Gyorgy: Kabitészer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa a Févarosi
{télétabla gyakorlatiban. https://ujbtk.hu/dr-ignacz-gyorgy-kabitoszer-
kereskedelem-es-kabitoszer-birtoklasa-a-fovarosi-itelotabla-gyakorlataban/
(letoltés ideje: 2022.08.16.).

 MEzoraki Erik — Karsar Krisztina (szerk.): Nagykommentir a Biintetd
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 378. o., illetve IGNACz: i. m.

2 IGNACZ: i. m.

¢ Az itél6tabla bizonyitékként értékelte tovibba, hogy a vadlott mobil-
telefonjan titkositott kommunikaciés eszkozoket hasznalt, a téle lefoglalt

onmagdban kiz4rja a kdbitdszer sajit fogyasztdsi célbdl trténd
birtokldsdt, igy megéllapithatd, hogy az elkovetd szdndéka a
kabitészer forgalomba hozataldt célozta. Mivel azonban ,a
forgalomba hozatal befejezett alakzatdt abban az esetben lehet
megéllapitani, ha a kdbitdszer bekeriil a kereskedelmi forga-
lomba, vagyis a tovdbbadds folytdn ténylegesen megnyilik an-
nak a lehetdsége, hogy a kdbitdszerhez mds vagy masok is hoz-
zdjuthassanak”™’ — erre pedig jelen tigyben nem keriilt sor —,
az elkovetd cselekménye kisérleti szakban maradt. A mdsod-
foku birésdg szerint a birdi gyakorlat magdéva teszi az 4ll4s-
pontot, miszerint ,6nmagiban a kdbitészer mennyiségébdl is
lehet kévetkeztetni az elkdvetd forgalomba hozatali szdndé-
kdra”. A hatdrozat indokoldsdnak ezen része a Karia 2017.144.
és a 2020.165. szdmu eseti dontéseire hivatkozik, melyek az
itél8tabla értelmezése szerint azt rogzitik, hogy ,ha a lefoglalt
kabitészer mennyisége alapjén nem vonhatd le kévetkeztetés
az elkovetd forgalomba hozatali szdndékdra, abban az esetben
kell az eset egyéb koriilményeit megvizsgdlni”.

A 2017.144. szdm birésdgi hatdrozat alapjdul szolgdlé tigy-
ben az I. rendd terhelt kereskedelemben t6rténd marasztald-
sdhoz az vezetett, hogy a nyomozé hatésdg nagy mennyiségi,
kiilonbozd fajtdja és eltérd hatdanyag-tartalmi kdbitdszert
foglalt le téle. Emellett a mdsodfokt birdsdg bizonyitékként
értékelte a kdbitdszerek térolds idejére elvégzett csomagoldsit,
a terheltnél taldlt kabitszer-adagold késziiléket, jegyzeteket,
valamint azt a kériilményt, hogy a terhelt nem kédbitdszer-
fiiggd. Mindezek alapjdn vonta le a mdsodfoku birésdg — majd
a Kdria — azt a kovetkeztetést, hogy a kdbitdszer megszerzése
és tartdsa nem sajit fogyasztds céljdbdl toreént, és — hivatkozva
az 1/2007. BJE hatdrozat IV/2. pontjdra, miszerint ,,a kdbité-
szernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése
befejezett 6ndll6 tettesi cselekmény, igy a kereskedéssel elko-
vetett kdbitdszerrel visszaélésnek a kisérleti stddiuma 4ltaldban
kizdrt”?® — a terhelt cselekményét befejezett kereskedésként
éreékelte.

A 2020.165. szdm eseti dontésben a Kuria elvi éllel rogziti,
hogy ,a kdbitészernek forgalomba hozatal céljdbdl torténd
termesztése megvaldsitja a kdbitdszer-kereskedelemnek leg-
aldbb a kisérletét”. Az irdnyadé ténydllds szerint a terheltek
megéllapodtak abban, hogy késébbi értékesités céljabol nagy
mennyiségi indiai kannabiszt termesztenek, mely magatartdst
meg is kezdték. A nyomoz4 hatdsdg kozbelépésekor a nové-
nyek nem voltak fogyaszthaté 4llapotban, ez azonban —a Ka-
ria megitélése szerint — kzombaos. A hatdrozat szerint a biré-
sdgok kovetkezetesen alkalmazzdk azt a gyakorlatot, miszerint
a terjesztdi tipust elkovetési magatartdsra irdnyuld célzatos,
de 6nmagdban még csak a kdbitdszer birtokldsdnak valamely
elkovetési magatartdsit megvaldsité cselekmény mdr a kdbi-
toszer-kereskedelem részeként keriil éreékelésre, nem csupdn

kabitészert csomagokban helyezte el, illetve nem rendelkezett olyan jove-
delemmel, mely a ndla talalt kabitoszer értékét fedezte volna.

27 BH 2002.299.

28 A BH 2019.38. szamu eseti dontés értelmében a kabitészerrel keres-
kedés kisérletének megallapitasara altalaban az olyan szervezbtevékenység
alkalmas, amelynek kovetkeztében a kabitészer a tovabbiakban masok
szamara valosagos és kozvetlen elérhetSségbe kertl. Ilyen eset lehet példaul,
ha az elkovet6 akkor fejt ki a kabitoszerrel valé kereskedésre iranyuld
szervezotevékenységet, amikor még nincs a kabitészer birtokaban, de annak
beszerzési forrasa biztositott, és a jovoben megszerzends kabitoszerre
vevlket szerez.” BELEGI-KONYA: 1. m.



arra irdnyulé el8késziilet; a magatartds kifejtésével az elkdvetd
a kébitdészer-kereskedelem ténydlldsédba 1ép. ,,A kdbitészernek
kereskedés céljara torténd megszerzése 56nmagdban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kap-
csolédik hozzd, ekként a kdbitdszer forgalomba hozatali cél-
zattal vald termesztése is kdbitészer-kereskedelem.”

Ettél eltérd dlldspontot képvisel a Pécsi [télétabla mdsik ta-
ndcsa a Bf.1.32/2019/10. szdmu iigyben, melyben a vddlott
cselekményét kiilonosen jelent8s mennyiségre elkdvetett kd-
bitdszer birtokldsa blintettének mindsitette. Az irdnyadé tény-
4llds szerint a vddlott a sajdt sziikségletet jéval meghaladé
mennyiségli kannabisznévényt termesztett, az eljdrds sordn
azonban semmilyen bizonyitékot nem taldltak, amely a ma-
rihudna éreékesitésée aldtdmasztotta volna.”” A hatdrozat in-
dokoldsdban az {tél8tdbla kifejtette, ,hogy a termesztett és
birtokban tartott kabitészer mennyiségébdl — egyéb bizonyi-
tékok hidnydban —a kdbitdszer rendszeres értékesitésére, vagy
alkalomszer( eladdsdra, illetve dtaddsra nem, legfeljebb annak
szdndékdra vonhaté kovetkeztetés. A szdndék ugyanakkor nem
pétolja a kereskeddi magatartds megdllapitdsihoz sziikséges
tényalldsi elemeket.” Onmagéban a marihudna termesztése
nem tartozik a kereskedés azon résztevékenységei kozé, me-
lyek az 1/2007. BJE hatdrozat alapjén a kereskedés befejezett
alakzatdnak a megillapitdsdt vonjik maguk utdn. A vddlott
értékesitésre irdnyuld szdndéka ugyan megallapithato, a sze-
mélyes sziitkségletet jéval meghaladé mennyiségli marihudna
termesztésével, birtokldsdval azonban legfeljebb a kdbitészer-
kereskedelem el8késziiletét valésitja meg, s mivel ez enyhébb
meg(télésti, mint a befejezett birtokldsi cselekmény, igy a vad-
lott magatartdsa a fogyasztdi tipust elkdvetési magatartds be-
fejezett stddiumdnak felel meg.

A Pécsi Ttélétabla két anonim hatdrozatanak indokol4sa k-
zotti ellentmondds nyilvdnvald: a Bf.I11.14/2022/8. szdmu
ligyben az {télétdbla a kdbitdszer sajét sziikségletet jéval meg-
haladé mennyiségét olyan kériilményként ércékeli, mely a for-
galomba hozatali szdindékot Snmagdban aldtdmasztja. Hasonld
koriilmények mellett a Bf.1.32/2019/10. szdmu hatdrozatban
azonban az {tél8tdbla akként foglal 4ll4st, hogy a jelentds meny-
nyiséget meghaladé kdbitészer termesztésébdl csupdn a ter-
jesztéi magatartds szindékdra vonhaté kovetkeztetés, ez azon-
ban nem elegendd a forgalmazéi tipusi elkdvetési magatartds
kisérletének megallapitdsihoz.

A fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartds befejezett alak-
zatdnak és a terjesztdi tipust cselekmény kisérletének elhatd-
roldsa szempontjabdl érdemi megdllapitdsokat tartalmaz a
Bf.1.53/2017/8. szdm hatdrozat is. Az {télétdbla a vddlottak
blinosségét jelentds mennyiségre elkovetett befejezett birtok-
l4si cselekményben mondta ki: az, hogy a kdbitdszer lefogla-
l4sdnak idépontjdban még nem volt értékesitésre alkalmas 4l-
lapotban, bizonyitja, hogy a ,forgalomba hozatal céljdbdl tor-
ténd dtadds” megkezdésére még nem keriilt sor. Figyelemmel
arra, hogy vddlottak az dtad4st még nem kezdték meg, a for-
galmazdi tipusd elkdvetési magatartds nem jutott kisérleti
szakba, ,annak egyik tény4lldsi eleme sem valsult meg, tény-
4lldsi elem hidnydban pedig a blincselekmény el8késziileti

2 A véadlott a megélhetését biztosité jovedelemmel nem rendelkezett,
azonban a kabitdszer termesztésére forditott Gsszeg nem volt olyan tetemes,
amelyet egyéb forrasbdl ne tudott volna elSteremteni.

szakban maradt”. Az {tél6tdbla szerint az eljdrds sordn nem
volt megéllapithatd, hogy a vddlottak a kdbitdszer értékesitése
céljabdl tovabbi intézkedést tettek volna, a kdbitdszer eladdsra
valé felkindldsa, tovdbbaddsa sem volt bizonyithaté, a , kdbi-
tészer raktdrozdsa és feldolgozdsa pedig 5nmagdban még nem
tekinthetd a forgalomba hozatal, illetve a kereskedelem kisér-
letének. A forgalomba hozatal szempontjdbdl tehdt Gnmagd-
ban a kdbitdszer termesztése, taroldsa, birtokldsa, raktdrozasa
vagy feldolgozdsa nem eredményez befejezett blincselekményt,
relevdns elzményi magatartds hidnydban pedig nem tekint-
hetd a készletezés sem ilyennek. A forgalomba hozatal kisér-
lete abban az esetben éllapithaté meg, ha a kdbitdszer dtaddsa
kézben torténik a tettenérés.”>

A Pécsi [téltébla tandcsainak némileg ellentmonddsos in-
dokoldsai sziikségessé teszik annak vizsgélatdt, hogy miként
foglal 4lldst a kérdésben egy masik mésodfokt birésdg. A Sze-
gedi [tél6rdbla egyik tandcsa a BEII1.122/2020/7. szdmt ha-
tdrozatban — az els6foku birdsdg jelent8s mennyiségre elkdve-
tett kdbitszer-kereskedelem biintettének kisérlete tdrgydban
hozott hatdrozatdt megvaltoztatva — a vddlott cselekményér a
kereskedés fordulatdval megvaldsitott befejezett blincselek-
ménynek mindsitette. A hatdrozat alapjdul szolgdlé tigyben a
védlott 220 t8 kannabiszt termesztett, melyek a hatdsdg koz-
belépésekor eltérd fejlddési stidiumokban voltak, valamint az
ingatlandban mdr lesziiretelt névények zacskékban elhelyezve
is lefoglaldsra keriiltek. Az {télétdbla ezen koriilmények alap-
jdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a feldolgozott, zacskok-
ban elhelyezett névényegyedek értékesitésére a rendérségi be-
avatkozds miatt nem keriilt sor. A vddlott terjesztdi tevékeny-
ségre irdnyul6 szdndékdt a kovetkezd koriilmények bizonyitjak:
a kabitdszer jelentds mennyisége, az a tény, hogy a vddlott nem
tekinthetd kdbitdszer-fogyasztonak, és hogy a mir lesziiretelt
névények készletezésre keriiltek. Az ismétl6dd addsvételeket
bizonyitja, hogy a termesztett ndvények eltérd fejlettségi 4lla-
potban voltak, az iiltetvény nagysdga pedig a haszonszerzési
célt kétséget kizdrdan aldtdmasztja. Az {tél6tdbla mindezen
koriilmények alapjdn nem tartotta megallapithaténak a kdbi-
tészer birtokldsa korében szabdlyozott ,tartds” befejezett alak-
zatdt, sem pedig a terjeszt8i magatartds kisérletének biintettét,
véleménye szerint ugyanis a vddlott azon cselekménye, hogy
»az dltala termesztett kdbitdszert csomagolta és készletezte, a
kabitészer-kereskedelem biintette befejezett alakzatdt valdsi-
totta meg. Az, hogy tényleges értékesitésre nem keriilt sor, nem
alapozza meg a kisérleti szakaszban maraddst, illetve a keres-
kedés kisérlete az 1/2007. BJE hatdrozat megfogalmazdsa sze-
rint egyébként is 4ltaldban kizdrt.”

Nem tartotta ugyanakkor megallapithaténak a kabitészer-
kereskedelem biintettének befejezett alakzatdt a Szegedi Tté-
18tdbla ugyanezen tandcsa a Bf.111.498/2019/20. sz4mu haté-
rozatban régzitett tényéllds alapjin. Az eljards sordn nem nyert
ugyanis bizonyitdst, hogy a vddlott az 4ltala termesztett
kannabiszt kordbban lesziiretelte volna, valamint az sem volt
kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy a téle lefoglalt, leszii-
retelt, pontosan meg nem hatdrozhaté mennyiségi névényi
részeket bdrkinek is 4tadta volna. Ezek alapjén cselekménye
nem mindsithetd a kereskedéssel elkdvetett kdbitdszer-keres-

3 Az {tél6tabla ugyanezen 4llaspontja olvashaté a Bf.1.41/2018/9. sza-
mon kézzétett hatirozatban.
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kedelem befejezett alakzatdnak, terhére a forgalomba hozatal
kisérleti stddiuma 4llapithaté meg. Az itél8tdbla szerint a vad-
lott szdndéka egyértelmiien forgalomba hozatalra irdnyult,
»ezt erdsiti meg az a megdllapitott tény, hogy kdbitdszert nem
fogyasztott, hiszen igy a névényi egyedek szdma is egyértel-
miien arra utal, hogy a vidlott az iiltetvényt késébb le kivinta
sziiretelni és a kdbitdszert mésok részére, akdr ellenéreék fejé-
ben, akdr ingyenesen 4t akarta adni”. Megjegyezendd, hogy
ebben az tigyben nem keriilt sor a kdbitdszer készletezésére,
és a nyomoz4 hatdsdg kereskedelemre utalé térgyi bizonyité-
kokat sem foglalt le, hanem kizdrélag olyanokat, amelyek ké-
bitészer termesztéshez hasznilatosak. 3!

Szintén kibitdszer termesztése képezte a ténydllds alapjit a
Bf.IV.446/2018/14. szdmu hatdrozatban kozzétett esetben,
melyben a Szegedi [tél6tdbla egy mdsik tandcsa jelentds meny-
nyiségre, termesztéssel elkovetett kdbitdszer birtokldsa befeje-
zett alakzatdt taldlta megdllapithaténak. A mdsodfok birdsdg
— a torvényszék dlldspontjit megerdsitve — rogzitette, hogy a
védlott szdndéka a befejezett birtokldsi cselekményen tilmu-
tat, és elvetette a vadlott azon védekezését, miszerint sajdt fo-
gyasztdsra, gyogykezelés céljdbdl termesztette volna a
kannabisz névényeket. Tekintettel a névények szdmdra — 212
t6 — és a mdr szdritds fdzisiban 1év4 novények mennyiségére,
az {tél6tdbla szerint megillapithatd, hogy a termesztés forga-
lomba hozatali szdndékkal tortént, mivel azonban az eljdrds
sordn nem meriilt fel arra vonatkoz4 adat, hogy a védlott bar-
kinek is értékesitésre kindlta volna fel a kdbitdszert vagy azt
eladta volna — melyek a forgalomba hozatal megkezdéseként
értékelendd cselekmények —, igy magatartdsa el8késziileti szak-
ban maradt. ,Ez az elgkésziileti jellegli cselekmény azonban
a Btk. 11. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejezett tdrvényi
szabdlyozds hidnydban nem biintethetd, hiszen a térvény csak
a kdbitészer birtokldsa alap- vagy mindsitett esetének eldké-
sziiletét rendeli biintetni.” Az elséfokti hatdrozatbdl kiolvas-
hat6 tovabbd, hogy a vddlott a lesziiretelt névényeket ingatla-
nénak tobb helyiségében is szdritotta, azok készletezésére,
csomagoldsdra ugyanakkor nem keriilt sor, emellett a nyomozé
hatdsdg az eljirds sordn kizdrolag termesztéshez és sziiretelés-
hez alkalmazandé tdrgyakat foglalt le, valamint az is meg4l-
lapitdsra keriilt, hogy a vddlott a kdbitdszert fogyasztotta is.??

A Szegedi [tél8tabla vizsgélt hatdrozataiban foglalt tény4l-
ldsok egyezést mutatnak abban, hogy minhdrom tigyben je-
lentés mennyiségli kabit6szer termesztésére keriilt sor, és nem
volt bizonyithaté a kébitdszer dtaddsa, illetve értékesitése. Mig
a Bf.II1.122/2020/7. és a B£.I11.498/2019/20. szdm1i esetekben
a vddlott kdbitdszer-fogyasztdsa nem volt megillapithatd, ad-
dig a Bf.IV.446/2018/14. sz4mu tigyben bizonyitdsra keriilt,
hogy fogyaszté. Az itél8tdbla a B£II1.122/2020/7. szdmq ha-
tdrozat alapjdt képezd cselekményt kdbitdszer-kereskedelem
befejezett blintettének, a BL.I11.498/2019/20. sz4mu esetben
kabitdszer-kereskedelem kisérletének, miga BfIV.446/2018/14.
szdm hatdrozatban kdbitészer birtokldsa befejezett alakzatd-
nak mindsitette. Az els6ként emlitett hatdrozat — Bf.
I11.122/2020/7. — alapjét képez§ tigy vddlottja ugyanakkor a
kannabiszt készletezte, ez volt tehdt az a tobblettevékenység,
amely az alapvetden forgalmazéi tipusti magatartds — a ter-

31 Kecskeméti Térvényszék 2.B.458/2018/24.
32 Kecskeméti Torvényszék 2.B.345/2017/26.

mesztés — befejezett alakzatdt a terjeszt6i tipusii magatartds
befejezett alakzatdvd ,,emelte”.

4,
Kovetkeztetések

A terjesztdi tipust elkovetési magatartdsok kisérletének, vala-
mint a fogyasztdi tipust cselekmények befejezett alakzatdnak
elhatdroldsa szempontjdbdl célszerli a biintetdjog dltaldnos
szabdlyaihoz fordulni és a kisérlet fogalmi elemeibdl kiindulni.
A Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében kisérlet miatt az biin-
tetendd, aki a szdndékos blincselekmény elkdvetésée megkezdi,
de nem fejezi be. A kisérlet fogalmi ismérvei kozé tartozik a
magatartds, a szindékossdg, a blincselekmény elkdvetésének
megkezdése és az elkdvetés be nem fejezése.

K4bitészer-kereskedelem esetén a széndékossdg vizsgdlata
kapcsdn megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat egységesnek
tekinthetd abban az értelemben, hogy azonos koriilmények-
bdl von kovetkeztetést az elkdvetd terjesztdi szdndékdra. A
kabitdszer nagy mennyisége, széles skaldja, készletezése, a ke-
reskedelemhez haszndlatos eszkézok lefoglaldsa, az elkdvetd
vagyoni-jévedelmi viszonyai, illetve az a tény, hogy nem k4-
bitdszer-fogyasztd, dltaldban olyan koriilmények, amelyek az
elkovetd forgalmazdsra irdnyulé szdndékdt bizonyithatjék.
Alldspontom szerint onmagiban a kdbitészer jelentdsebb
mennyisége a jogalkalmazé szdmdra egy olyan kiindulépon-
tot jelenthet, amely csak az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve
értékelhetd a terjesztdi szdndék vizsgdlata kapcsdn.

A kisérlet fogalmi elemei kéziil a blincselekmény elkdveté-
sének megkezdése — az elkdvetési magatartds pontos megha-
tdrozdsdnak hidnya miatt — nyitott torvényi tényélldsok ese-
tében kiilondsen nehéz lehet, az itélkezési gyakorlat nem is
tekinthetd egységesnek abbdl a szempontbdl, hogy mit kell a
forgalomba hozatal megkezdéseként értékelni. Befejezetté ez
a magatartds akkor valik, amikor az elkovetd a kdbitészert —
akdr egyetlen személyen keresztiil — t6bb személy részére jut-
tatja. A 1/2007. BJE hatdrozat ezen meghatdrozdsa alapjin a
forgalomba hozatal megkezdésének az a magatartds tekinthetd,
amikor az elkdvetd a kdbitdszer ,juttatdsit’, azaz dtaddsdt meg-
kezdi, de nem fejezi be. A kifejtettek alapjdn aggdlyosnak td-
nik a forgalomba hozatal kisérletének megallapitdsa akkor,
amikor a kébitdszer dtaddsdénak megkezdésére nem keriil sor,
hiszen ebben az esetben az elkdvetd nem merit ki tény4lldsi
elemet. A kisérlet fogalmdbdl kiindulva az elkdvetési maga-
tartds tényleges megkezdése nélkiil — azaz ténydlldsi elem meg-
valésuldsdnak hidnydban — 6nmagdban a kdbitészer nagyobb
mennyisége nem eredményezheti a kereskedelem megallapi-
tdsdt, a kdbitészer mennyisége ugyanis a kereskedésnek mint
elkovetési magatartdsnak nem fogalmi eleme.

Helyesnek ttinik ugyanakkor a Pécsi [tél6tdbla Bf.1.53/2017/8.
szdmu hatdrozatban foglalt indokoldsa, mely szerint a forga-
lomba hozatal akkor jut kisérleti stddiumba, ha az elkdvetdt
a kébitdszer dtaddsa kdzben érik tetten.



PETRETEI DAVID

A Biiniigyi Szakértdi Intézetek
Europai Halozata — ENFSI

Az ENFSI (European Network of Forensic Science Institutes
— Blintigyi/Igazsdgiigyi Szakértdi Intézetek Eurépai Hélézata)
a kozos eurdpai biiniildozés egyik sajdtos szervezete. Sajdtos
annyiban, hogy tagjai nem az EU-bdl, hanem az Eurépa Ta-
ndcs' tagdllamaibdl keriilhetnek ki. Tovdbbd nem 4llamkézi
szerz8dések hoztdk létre, gyakorlatilag egy Németorszdgban
bejegyzett egyesiiletként miikodik. Mégis az EU Bizottsdg a
forenzikus tudomdnyok tekintetében monopolszervezetnek
nyilvénitotta,? a Tandcs pedig hivatalos dokumentumokban?®
ismeri el, hogy az ENFSI fontos platformként szolgdl az isme-
retek hatékony cseréjéhez, amely a minéségi minimumkéve-
telmények kidolgozdsdt, a nemzetkozi egytittmiikodés el8se-
gitését és a forenzikus kozosség jelentds rendszerszintd igénye-
inek azonositdsat célozza.

Bevezet6 — az ENFSI torténete*

1992-ben a nyugat-eurdpai dllamok igazsdgiigyi szakértdi in-
tézeteinek néhdny vezetdje megegyezett abban, hogy taldlko-
zokat kellene szervezniiik, hiszen a legtobb szakteriileten van-
nak olyan kérdések, problémdk, melyek az intézeteket dllam-
hatdrtdl fiiggetleniil érdekelhetik. A hollandiai Rijswijkben
miikddd Gerechtelijk Laboratérium megbizott vezetdje taldlta
ki, hogy ennek a kezdeményezésnek a ,,European Network of
Forensic Science Institutes”, Bliniigyi/Igazsagiigyi Intézetek
Eurépai Hdl6zata nevet kellene adni, ami roviditve ENFSI.
Ehhez az 6tletéhez komoly inspirdciét kapott a svéd nemzeti
Igazsdgiigyi Szakértdi Intézet vezetdjétdl is. Még abban az év-
ben késdbb az dtletet felvetették a Gerechteljik Laboratérium
harmadik épiiletének felavatdsdra érkezett két angol és egy
belga intézet vezetdjének. 1992 novemberében az Intepol 4ltal
szervezett Forenzikus Szimpdziumon, Lyonban megjelent a

" R. 6rnagy, tanirsegéd, NKE RTK Kriminaltechnikai Tanszék.

! https://www.coe.int/en/web/portal/home (2022. 12. 30.).

? https://enfsi.eu/projects/monopoly-programmes-mp/ (2022. 12. 30.).

? https://nszkk.gov.hu/content/nemzetkozi-kapesolatok /efsa2020hun.
pdf (2022. 12. 30).
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legtobb nyugat-eurdpai szakér-
t8i intézet vezetdje. Az Stletet
ekkor veliik is ismertették.
1993-ban a Gerechteljik La-
boratériumban gytlt ssze ti-
zenegy eurdpai intézet igazga-
téja (angol, német, holland,
svédjci, svéd, ir, finn, norvég és
belga), és kezdték megvitatni a
megalakitdsra szdnt ENFSI
alapvetd jellemz8it. El kellett
dénteni péld4ul, hogy formalis
keretek kozt miikodd szervezet
vagy laza kapcsolatban 4116 in-
tézetek informalis hdlézata le-
gyen-e. El8bbi esetben fontos
kérdés példdul a kéltségvetés. A megbeszélések folytatédrak
fél évvel késébb, 1993 novemberében Londonban, majd to-
vébbi hdrom alkalommal 1995 4prilisdig. A negyedik értekez-
leten, Rémaban, 1994 novemberében vett elészor részt kelet-
eurdpai (a moszkvai és a szlovén intézet vezetdje), ugyancsak
itt alakult meg az elsd két munkacsoport, a l8fegyverek és a
Forenzikus Tudomdnyok Eurépai Akadémidja (EAES).

1995 oktéberében, ismét a holland Gerechteljik Laboratd-
riumban keriilt sor arra az értekezletre, amikor az ENFSI szer-
vezetét megalapitottdk. Az egy évvel kordbbi rémai értekez-
leten részt vevd alapiték utdn hat tovdbbi intézet [épett be
azonnal a szervezetbe. Az alapitok kozott az elsd értekezletek
résztvevdin tdl szerepeltek olasz, francia, spanyol, portugil,
és ahogy fentebb emlitésre keriilt, orosz és szlovén intézetve-
zetSk. A frissen belépd hat tovébbi intézetbdl négy német volt,
a maradék kettd lengyel és litvdn. Megvalasztottdk az ENFSI
vezetését, az Ottagll igazgatdsdgot, az ugynevezett Boardot,
Wim Sprangers (Gerechteljik Lab., Hollandia) vezetésével.
Elfogadtdk a D. Enthoven (Gerechteljik Lab) 4ltal tervezett
logét, a mdig hasznilt ,eurdpai szem” szimbdlumot.

Ezt kovet8en évente keriilt sor a hagyomdnyos értekezle-
tekre, ezek mellett azonban megjelentek a tovdbbi 6sszejove-
telek is. 1997-ben keriilt sor el8szor az EAFS konferencidjdra.
Az 1999-es moszkvai éves értekezleten fogadtdk el az ENESI
elsd ,alkotmdnydt”, és az egy évben felvehetd tagok szdmidt
hdromban maximalizdledk. Ugyanebben az évben elinditot-
tak az ENFSI honlapjdc® is. 2002-ben megalapitottdk az
ENFSI Titkdrsdgot az adminisztrativ tigyvitel érdekében; a
holland nemzeti intézet (NFI) vdllalta ennek miikodtetését.
2004-ben elfogadtdk a szervezet mdsodik ,alkotmdnydt”.
A legfontosabb ujitdsok kozt szerepelt az éves dij fizetésének
kotelezettsége, és hogy az addigi személyes tagsdgi jogviszony
4ralakult — az ENFSI tagjai 2004 6ta az egyes intézetek.

2015-ben az ENFSI 4talakult, a német jog szerinti egyesii-
letként (ENFSI e. V. — ,eingetragener

Verein”) folyatja mikddését. A Titkdrsdg dtkoltozote a
hesseni Wiesbadenbe, ahol a német szévetségi biiniigyi hiva-
tal (BKA, Bundeskriminalamt) keretében miikodik.

2022 marciuséban az ENFSI, ami addig biiszkén hirdette
teljes politikamentességét, kizdrélag a tudomdny igazsdgit
tartva szem el6tt, feliilvizsgdlta ezt a nézetét. Tekintve, hogy

° http://enfsi.eu (2022. 12. 30.).
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az Ukrajna elleni orosz tdimadds kovetkeztében marcius 15-én
az orosz kormdnyfd bejelentette hazdja kilépését az Eurdpa
Tandcsbdl, az Eurépa Tandcs pedig 16-dn kizdrta az Orosz
Féderdciot a tagjai koziil, mércius 18-4n az ENFSI azonnali
hatéllyal kizdrta a két orosz tagjdt, a moszkvai és a szentpé-
tervdri intézeteket. Ezzel egyiitt is hangstlyozta azonban az
ENFSI, hogy ez az intézkedés az orosz hadba lépés miatt tor-
tént, és nem az orosz szakértd kollégék ellen irdnyul.®

A monopolhelyzet

Ahogy a bevezetSben is utaltam rd, az EU Bizottsdg 2009-ben
a forenzikus tudomdnyok teriiletén monopolszervezetként is-
merte el az ENFSI-t” Régzitette, hogy de facto az egyetlen
miikddd hdlézat, ami az eurdpai biniigyi-igazsdgiigyi szak-
értdi intézeteket dsszekoti. Mindez a ,Blinmegel8zés és a bi-
nozés elleni kiizdelem 2007-2013" (ISEC 2007-2013)8 nevii
EU-program keretében tortént, aminek sordn a Bizottsdg meg-
keresésére pozitivan reagdlé ENFSI félmillié eurét kapott
forenzikus projektek finanszirozdsdra. A 2014-ben indulé BBA
(Belsd Biztonsdgi Alap — ISE-Police) keretében tovabbi masfél
millié eurdt irdnyoztak el az igazsdgiigyi szakértdi miikodés
valamennyi 1épésére vonatkozé minimumstandardok kidol-
gozdsdra és az EFSA2020 létrehozdsdra (14sd késébb).” A mo-
nopolhelyzet elismerése lényegében azt jelenti, hogy az EU
Bizottsdg, illetve ennélfogva az EU bérmely szerve forenzikus
témdban az ENFSI-t keresi meg; barmilyen igazsdgiigyi szak-
értdi, blinitigyi szakértdi, ,térvényszéki” témdban az ENFSI
szdmit kompetensnek, az Eurépdban uralkodé szakmai koz-
vélemény egyetlen hiteles szécsovének.

Ettél részben fiiggetleniil az ENFSI részt vesz a Biiniilds-
zési Munkacsoport’® (LEWDP, a Tandcs dontés-eldkészitd
szerve) iilésein. A szerv elédje 2010 el8ct Police Cooperation

Working Group (PCWG) néven mikodott.

Az ENFSI tagsiga

Az ENFSI tagsdgdt a mér fentebb vdzoltak szerinti intézetek
alkotjék, nem személyek. Jelenleg hetvenegy tagja van har-
mincnyolc orszdgbdl.” Az EU tagjai koziil egyediil Luxem-
burgnak nincs tagintézménye, az EU-n kiviil az Egyesiilc Ki-
ralysdg, Svéjc és Norvégia, a Balkdnrél Szerbia, Eszak-Mace-
dénia, Bosznia-Hercegovina és Montenegré rendelkezik tag-
intézménnyel. Ezeken feliil Ukrajna, Térokorszdg, Azerbaj-
dzsin, Orményorszdg és Grizia rendelkezik tagintézménnyel.

¢ https://enfsi.eu/news/statement-of-enfsi-on-the-acts-of-war-in-
ukraine/ (2022. 12. 30.).

" Az ENFSI 2010. évi éves jelentése. http://enfsi.eu/wp-content/
uploads/2016/09/enfsi_external_report_2010.pdf (2022. 12. 30.).

% https://home-affairs.ec.europa.eu/pages/consultation/public-
consultation-programme-prevention-and-fight-against-crime-
isec-2007-2013_en (2022. 12. 30.).

? KJELDSEN — NEUTEBOOM (2015) 75-76.

!0 https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/preparatory-
bodies/law-enforcement-working-party/ (2022. 12. 30.)

' https://enfsi.eu/about-enfsi/members/ (2022. 12. 30.)

A tagsdg feltételeit a jelenleg hatdlyos harmadik ,,alkotmdny”
(alapszabdly'?) az aldbbiakban részletezi:

— csak az Eurépa Tandcs dllamdban mkodd intézetek pé-
lydzhatnak;

— legaldbb huszonét igazsdgiigyi szakértde (birdsdg eldtt
ondlléan szakvélemény elGterjesztésére jogosult szakembert)
foglalkoztat intézetek pdlydzhatnak;

—az intézet a forenzikus szakteriiletek széles korében legyen
kompetens, azaz (példdul) a jelenleg tizenhét ENFESI Szakér-
t6i Munkacsoport 4ltal lefedett szakteriiletek legaldbb felén
rendelkezzen szakértkkel;

— az intézet a sajit 4llamdban szdmitson hitelesnek és meg-
bizhaténak, azaz rendszeresen tegyen eleget rendéri, tigyészi,
birésagi kirendeléseknek;

— az intézet rendelkezzen akkreditdlt stdtusszal a mindség-
irdnyitds terén az ISO 17025 szabvény alapjén, vagy rendel-
kezzen dokumenticiéval arrél, hogy az akkreditdcié folyamat-
ban van és azt érje el hdrom éven beliil.

Hazdnkbdl a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont
(NSZKK) rendelkezik tagsdggal a Bliniigyi Szakértdi és Ku-
tatéintézet (BSZKI) jogutddjaként, amit 2000-ben'® vettek
fel. A 2001-es pragai éves értekezlettdl kezdve magyar igaz-
sagligyi genetikus szakértd volt az ENFSI tagja, a 2004-es
véltozdsokat kovetden a magyar intézetet az igazgatd vagy an-
nak helyettese képviselte, jelenleg pedig az NSZKK f{8igazga-
toja.

Létezik tovabbd az 1998-as éves értekezlet 6ta a tiszteletbeli
tagsdg (Honorary Member) intézménye, ezt tovdbbra is sze-
mélyek kaphatjédk meg. Az els§ tiszteletbeli tag az egyik ala-
pité glasgow-i intézet 1998-ban nyugdijba vonulé igazgatéja
lett. Eddig tizenhdrman nyertek tiszteletbeli tagsdgot. A tisz-
teletbeli tagok részt vehetnek és felszolalhatnak az értekezle-
teken, de szavazati joguk nincs.

A tagintézmények vezetdi és az ENFSI igazgatdsdga (Board)
évente az ugynevezett éves értekezleten (Annual Meeting,
AM) taldlkoznak. Ezt a rendezvényt mindig mds tagintézet
szervezi, 4ltaldban 2-3 napos rendezvények, konferencidk.
A rendezés jogdt-kotelességét a két évvel kordbbi éves értekez-
leten hirdetik ki. Az AM sordn vitatjdk meg és dontik el a
szervezet legfontosabb tigyeit, vélasztjdk meg az igazgatdsdg
tagjait stb.

Az ENFSI felépitése

Az ENFSI Igazgatésiga (Board) 6t—hét f8bél 4ll, koziilitk egy
az Igazgatdsdg vezetSje (chairperson), egy az Igazgatdsdg le-
endd vezetdje (chairperson designated) és egy a kincstdrnok
(treasurer). Az igazgatdsdg tagjait az éves értekezleten vdlaszt-
jak hdrom évre; az igazgatdsdg leendd vezetSjét négy évre,
amibdl kettdt ebben a beosztdsban tslt, kettdt pedig vj vélasz-
tds nélkiil a Board vezetdjeként. Gyakorlatilag évente két 4j
tagot vdlasztanak az Igazgatdsdgba. A szerv legaldbb évente

2 https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/181107_ENFSI-
Constitution_181107-approved.pdf (2022. 12. 30.)

! https://enfsi.cu/member/member-hungarian-institute-forensic-
scieneces-hifs-budapest-hungary/ (2022. 12. 30.)



négyszer iilésezik, az iilésrél a Titkdrsdg jegyzdkonyvet készit,
és azt a tagsdg megkapja.

A Titkdrsdg felel6s az ENFSI adminisztrativ tigyviteléére,
illetve a honlap tizemeltetéséért. Kezdetben nem volt titkdr-
sdg, az Igazgatdsdg egy-egy tagja vitte a titkdri teendSket. A
szervezet fejlédése sordn ez id8vel elégtelennek bizonyult, és
tobbtagt titkdrsdgot hoztak létre. 2002 és 2012 kozt Hollan-
didban, az ottani nemzeti intézetben (NFI) miikédott, a hol-
land jog szerint alapitvdnyi formdban (az alapitvdny vezetSsége
az ENFSI Igazgatdsdganak tagsdga volt). Ez a jogi forma kel-
lett ahhoz, hogy példdul bankszdmldval rendelkezhessen a
szervezet. A hollandiai évek alatt egy titkdr, két tdrstitkdr, és
2009-t8l egy webmester alkotta a szervet. 2013 és 2015 kozott
a Titkdrsdg Varsoba koltozote, a lengyel rend8rség kozponti
bliniigyi laboratériumdba (CFLP), ugyanis az ENFSI Igazga-
tésdg vezetdje akkor a lengyel tagintézményt vezette; palyd-
zatukban fontos szempont volt, hogy a hdgai mikodésnél 1¢-
nyegesen olcsébbak, és eleve Eurdpa kdzepén helyezkednek
el. A Titkdrsdg 4tkoltozése utdn azonban az Igazgatdsdg veze-
tSje elkertilt a CFLP élérd], a kiszemelt titkdrt pedig az inté-
zeten beliil dthelyezték. A lengyel jog szerint létrehozott ala-
pitvany vezetésébe az ENFSI Igazgatésdg tagjai nem keriil-
hettek bele." Igen valészind, hogy ez az epizéd nagyban hoz-
zdjérult az ENFSI egyesiiletté alakitdsdhoz. A Titkdrsdg 2016
6ta a Bundeskriminalamt-ban, a német szdvetségi bliniigyi
hivatalban miiksdik, a Hessen tartomdnyi Wiesbadenben.
Hdromtagt a Titkdrsdg, mindhdrman a BKA alkalmazottjai.

Az ENFSI-ben jelenleg két dlland6 bizottsdg® (standing
committee) mikodik, a kutatds-fejlesztési (RDSC), illetve a
mindség- és kompetenciaiigyi (QCC). Elméletileg létrehozdsra
keriilt, de gyakorlatilag soha nem mikodéte egy képzésére és
gyakorlatok szervezéséére felelds dllandd bizottsdg, illetve az
ENFSI alapitdsa koriili id6ben 4lland6 bizottsdgként miiks-
dote az EAFS is. A jelenlegi két 4llandé bizottsdg tagjai ter-
mészetes személyek. A héttagt bizottsdgokat vdlasztott vezetd
irdnyitja, mindkét bizottsigban van tovabb4 elndkségi dssze-
kot (board liaison), a gyors és hatékony informdcidcsere ér-
dekében. Az édllandé bizottsdgok is rendszeresen, legaldbb
évente egyszer osszeiilnek.

Az ENFSI mikodésének jelentds része valdsul meg a tizen-
!¢ Ezekben tag lehet , kiilsds”
is, azaz olyan szakember, aki nem ENFSI-tagintézményben

hét szakértdi munkacsoportban.

dolgozik. A szakértdi munkacsoportok a legvéltozatosabb
forenzikus szakteriiletek munkatdrsait tomoritik:
— nyomszakértés (MARKS),
— ujjnyomok (EFP-WG),
— fegyverek és I8maradvdnyok (FAGSR),
— kézirds (ENFHEX),
— okmdnyszakért6k (EDEWG),
— 4llati, névényi és talajmaradvényok (APST),
— DNS (DNA),
— haj és elemi szdlak (ETHG),
— kabitészerek (DWG),
— robbanészerek (FINEX),

" KJELDSEN=NEUTEBOOM (2015) 34-35.

!> https://enfsi.eu/about-enfsi/structure/standing-committees/ (2022.
12.30).

!¢ https://enfsi.cu/about-enfsi/structure/working-groups/ (2022. 12.
30).

— festék, tiveg és ragasztdszalag (EPG),

— digitdlis képalkotds (DIWG),

— forenzikus informdciétechnolégia (FIT),

— beszéd- és hangazonositds (FSAAWG),

— kozlekedési balesetek (RAA),

— tlizesetek és robbandsok nyomozdsa (FEIWG),

— bliniigyi helyszinek (SOC).

A szakért8i munkacsoportok egy része régebbi magéndl az
ENFSI-nél is, példdul az elemi szdlakkal foglalkozé munka-
csoport ,European Fibers Group” (EFG) néven 1993-ban ke-
riilt megalapitdsra, és 1995-ben csatlakozott az ENFSI-hez.
Az évek sordn egésziilt ki a munkacsoport a hajszdlak és sz8r-
képletek szakértdivel. Az okmdnyszakért6k ECPGDE (Euro-
pean Conference for Police and Government Document
Examiner) nevi kezdeményezése 1986-ban jott létre, de mivel
ezek a konferencidk nem voltak tdl hatékonyak, a résztvevék
1998-ban megalapitottdk az EDEWG munkacsoportot az
ENFSI-n beliil. A kézirdsszakértdk hasonlé utat jértak be. A
DNS szakteriileten 1988-ban alapitottédk az EDNAPY (Eu-
ropean DNA Profiling) nevii szervezetet, ami viszont mdig
létezik; 2005-ben form4lis megallapoddst kototeek az ENFSI
DNA munkacsoporttal és nagyon szoros egyiittmiikédésben
dolgoznak. (Hazdnk nem tagja az EDNAP szervezetnek.)
Ugyanakkor példdul az 4llati, névényi és talajmaradvdnyok
munkacsoportot csak 2010-ben alapitottdk.

Minden szakért8i munkacsoport rendelkezik intézébizott-
sdggal (steering committee). Ennek tagjai a szakért6i munka-
csoport vezetdje (chairperson), helyettese(i), titkdra, tovdbbd
a kutatds-fejlesziési felel8s, mindségiigyi felelds, webmester,
és akdr tovabbi tagok. Egyes munkacsoportokon beliil alcso-
portok is mkodnek, példdul a bliniigyi helyszinel§ munka-
csoporton (SOC) beliil miksdik a bliniigyi régészeti (forensic
archeology, FA) és a vérnyomelemz8 (bloodstain pattern
analysis, BPA) alcsoport; a SOC vezet8jének két helyettese a
két alcsoport vezet$je. Az 1996-ban létrehozott bliniigyi hely-
szinel§ munkacsoportnak két olasz, két angol, két holland,
egy svéd és egy portugdl vezetd utdn magyar vezetdje van 2022
juliusa 6ta.'s

A szakért8i munkacsoportok tagjai évente egyszer taldlkoz-
nak, konferencia jelleggel, azaz el6addsokkal, workshopokkal,
bemutatékkal, dltaléban hiromnapos rendezvényeken. Az in-
téz8bizottsdg tagjai ezenkiviil 4ltaldban évente egyszer iilnek
ossze, ez a koronavirus-vildgjdrvdny 6ta gyakran online mé-
don val6sul meg.

Az elnokség és a tagintézmények képviselinek (vezetdinek)
részvételével megtartott éves értekezlet (AM) mellett az ENFSI
mdsik nagyon fontos féruma a szintén évente megrendezett
egyesitett értekezlet (joint meeting, JM). Az egyesitett érte-
kezleten az elnokség, a titkdrsdg, a két dllandé bizottsdg veze-
t8i és a tizenhét szakértdi munkacsoport vezetdi vesznek részt.
Tervben van azoknak az egyesitett értekezleteknek a megho-
nositdsa is, ahol a mindségbiztositdsi 4llandé bizottsdg iil 6sz-
sze a szakérti munkacsoportok mindségiigyi felel8seivel; il-
letve a kutatds-fejlesztési dllandé bizottsdg iil 8ssze a szakértdi
munkacsoportok kutatds-fejlesztési feleldseivel.

' https://www.isfg.org/EDNAP (2022. 12. 30.).
¥ https://rtk.uni-nke.hu/hirek/2022/08/30/karunk-oktatoja-europai-
munkacsoport-elen (2022. 12. 30.).
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Az EAFS

A Forenzikus Tudomdnyok Eurépai Akadémidja (EAFS) Eu-
répa legnagyobb tudomdnyos rendezvénye a biliniigyi és igaz-
sagligyi szakteriileteken. Jelenleg hdromévente rendezik meg
(2015, Prdga, 2018, Lyon), a koronavirus-vildgjdrvdny miatt
a kilencedik rendezvény egy évet cstiszott, 2021 helyett 2022-
ben rendezték Stockholmban.

A kozds eurdpai forenzikus akadémia tlete nem (j keletd.
1929-ben a svdjci Lausanne-ban szervezték meg az elsét
»LAcadémie Internationale de Criminalistique”, illetve
yInternationale Academie fiir Kriminalistische Wissenschaften”
(Nemzetkozi Kriminalisztikai Akadémia) néven.”” A hét ala-
pité kdzt olyan mdig ismert kriminalistdk is szerepelnek, mint
Edmond Locard; az Interpol el8djének szdmité ICPC* egyik
alapitdja és alelnoke, az osztrdk Bruno Schultz; vagy a dakti-
loszkdpidt Németorszdgban elészor a drezdai renddrségen
meghonositd, az Archiv fiir Kriminologie folydirat szerkesztdi
székében Hans Grof3t kovetd Robert Heindl.?! Ez az akadé-
mia azonban sajnos nem élte til a mdsodik vildghdbortt, nem
kis részben azért, mert az alapitdk francidk, németek, osztrd-
kok, svéjciak és hollandok voltak. 1948-ban az Egyesiilt Al-
lamokban éledt jjd az 6tlet, ahol megalapitottdk a mésig vi-
rdgzé AAFS-t (American Academy of Forensic Science), ami-
nek az éves konferencidin kéc-hdromezer szakember gytilik
ossze, az altaluk kiadott folyéirat, a Journal of Forensic
Sciences pedig Q2 mindsitéssel*? a szakteriilet egyik legkomo-
lyabb publikiciés féruma a vildgon.

Eurépdban a mdsodik vildghdbortt kévetden nemzeti vagy
regiondlis szinten torténtek kezdeményezések a forenzikus tu-
domdnyok megszervezésére, kiilon az Egyesiilt Kirdlysdgban,
kiilon német nyelvteriileten és kiilon a skandindv orszdgok-
ban. Ezek elégtelenségét a krimindltechnika fejlédésének gyor-
suldsdval egyre tobb szakember érezte. Az ENFSI alapitdsdval
egy id8ben tehdt ismét el8térbe keriilt a nemzetkozi dsszefogds
szitkségessége és lehetdsége. Még a hilézat formdlis létreho-
z4s4t megeldz8 rémai értekezleten, 1994 novemberében ala-
pitottdk meg az EAFS-t mint az ENFSI egyik els¢ munkacso-
portjit (EAFS WG).»

Az elsé konferencidra 1997 szeptemberében kertilt sor a
svdjci Lausanne-ban.* 39 orszdg 470 szakértdje vett részt a
hdromnapos rendezvényen, aminek a végén (mintegy kozgy -
1és keretében) tovébbi harom tagot vdlasztottak az EAFS mun-
kacsoportjaba. 2000-ben a mdsodik, krakkoéi konferencia ide-
jére az Elnokség létrehozott hdrom 4llandé bizottsdgot, a mdig
létez8 mindségiigyi bizottsigot, az EAFS munkacsoport he-
lyébe 1ép8 4llandé bizottsdgot (EAES SC), és az (akkor) tizen-
hat szakértdi munkacsoportot sszefogd, koordindlé munka-
csoportok 4llandé bizottsigdt (EWG SC). (Ez utébbi 2006-ig

19 http://www.lonsea.de/pub/org/419 (2022. 12. 30.)

% PerreTEI David: Az Interpol. Obsitos Detektivek Lapja 2018/1-4. 33—41.

! https://www.deutsche-biographie.de/gnd116658916.html#ndbcontent
(2022. 12. 30.).

2 https://www.scimagojt.com/journalsearch.php?q=27769&tip=sid
(2022. 12. 30.).

» Pierre A. MarGoT: History of the European Academy of Forensic
Science (EAFES). Problems of Forensic Science 45. 2001. 7-15.

* https://www.eviscan.com/en/eafs-conference/ (2022. 12. 30.).

létezett, azdta az Igazgatdsdg kozvetleniil koordindlja a szak-
értéi munkacsoportokat.)

2011-re a hdromévente megrendezett konferencidk gyakor-
latilag 6njdréva véltak. Az ENFESI szoros tdmogatdsdval az
EAFS eseményeit mindig egy-egy tagintézmény szervezi meg.
Az 3llandé bizottsdg funkcidja kezdett eltolédni a kutatds-fej-
lesztés és a képzések irdnydba, a konferencidk szervezésében
és lebonyolitdsdban mdr egyre kevesebb gyakorlati feladat hé-
rult rd. Az ENFSI vezetése ezért az EAFS 4llandé bizottsdgot
két részre osztotta. Egyik felébdl megszervezte az azéta is ma-
kod8 mindségiigyi dllandé bizottsigot (QCC), a mdsik felébdl
pedig a képzési dllandé bizottsdgot (E&T SC), ami napjainkra
gyakorlatilag elhalt.

Az EAFS jelenleg tehdt nem szervezet, hanem rendszeresen
megtartott konferencia. Mint ilyen, valéban a szakteriilet leg-
nagyobb rendezvénye Eurépdban. A 2022-es stockholmi kon-
ferencidn 17 teremben zajlottak az el6addsok és workshopok
ot napon keresztiil.¥ Szdmtalan gydrt6 és forgalmazé mutatja
tovabbd be a legtjabb termékeit a szakmai kidllitdson, ami
végigkiséri a rendezvényt. Jelen sorok iréjanak volt szerencséje
részt venni a 2018-as lyoni EAFS-rendezvény egyes esemé-
nyein, példdul a kidllitdson, az ugyanis egy id6ben zajlott az
ENFSI szakérti munkacsoport iilésével.

Az ENFSI érdemi miikodése

Az ENFSI érdemi miikddése elssorban azdltal valésul meg,
hogy tudomdnyos igényességli médszertani Gtmutatdkat és
egyéb szakanyagokat tesz kézzé. Igy példdul a szakérti mun-
kacsoportok kidolgozzdk és kozzéteszik a szakteriiletre vagy
annak egy-egy eljdrdsira vonatkozd legjobb gyakorlatok ké-
zikonyvét (best practice manual, BPM)? és egyéb titmutatdit
(forensic guidelines).”” Utébbiak koziil kiemelendd a kdbité-
szerekbdl t6rténd reprezentativ mintavétel kapcsdn sziiletett
utmutaté®®, amit az ENFSI és az ENSZ Kdbitdszer-ellendrzési
és Blinmegel8zési Hivatala, a bécsi székhelyt UNODC? ko-
z6sen készitett el.

Néhdny tovébbi érdekes dsszefoglalé is megtaldlhaté a hon-
lapon. Példdul egy 2006-0s jelentés®® az ILS DNS médszerrdl
(intelligence-led screening DNA), azaz az olyan témeges DNS-
tesztelések bliniildozési felhaszndlasirél, amikor a tesztelendd
néptdmeg korének meghatdrozdsdt felderitési adatok segitik.
Az ENFSI ezenkiviil rendelkezik etikai kédexszel®' és akkre-
ditdcids irdnyelvekkel is.

Az akkreditdcis irdnyelvek elirjak az ISO 17025 szabvdny
hasznélatdt a szakértdi teriiletek déntd tobbségére azzal, hogy

% https://www.eafs2022.eu/ (2022. 12. 30.).

¢ https://enfsi.eu/about-enfsi/structure/working-groups/documents-
page/documents/best-practice-manuals/ (2022. 12. 30.)

*" https://enfsi.eu/a.bout-enfsi/structure/working-groups/documents-
page/documents/forensic-guidelines/ (2022. 12. 30.).

8 https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/drugs_sampling_
guideline_unodc-enfsi.pdf (2022. 12. 30.).

? https://www.unodc.org/unodc/index.html (2022. 12. 30.).

3" https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/enfsi_report_on_
criminal_cases_in_europe_solved_by_ils_0.pdf (2022. 12. 30.).

3! https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2016/09/code_of_conduct.pdf
(2022. 12. 30).

32 https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/BRD-ACR-001_
Policy-on-Accreditation.pdf (2022. 12. 30.).



a helyszini szemlék akkreditdldsa megtorténhet az ISO 17020
szabvdny alapjdn. Az irdnyelv kimondja tovdbbd, hogy e két
szabvdnytaz ILAC*® (Nemzetkozi Laboratérium-akkreditdlé
Egytitemkddés) G19-es dtmutatdja segitségével kell a
forenzikus szakteriiletekre implementdlni. Az emlitett szab-
vényok és ttmutaték tartalmdt, illetve az akkreditdcié rend-
kiviili jelent6ségét ebben a cikkben — terjedelmi okok miatt
— nem fejtem ki, arrél sziiletctek mar tanulmdnyok.**

Egy mdsik rendkiviil fontos tevékenység a nemzetkozi jar-
tassdgi tesztek és kozos gyakorlatok szervezése, ennck bevett
roviditése a PT/CE (proficiency tests and collaborative
excercises). Ennek sordn példdul minden labor megkapja
ugyanazt a blinjeltdrgyat vizsgélatra, vagy ugyanazokat a hely-
szini fényképeket stb. Napjainkban ennek a virtudlis valésdg
(VR) tovébbi lendiiletet adhat, a csak szdmitégépen létezd, de
,bejdrhaté” helyszineket egyszerre akdrmennyi szakember
vizsgdlhatja, egymdstdl nagy f6ldrajzi tévolsigokbdl is.

Az ENFSI gyakorlati tevékenységének tovébbi irdnyait az
EFSA 2020 és az EFSA 2030 ,viziok”, jovéképek jelolik ki.
Az aldbbiakban ezek bemutatdsdra teszek kisérletet.

Az EFSA 2020 és az EFSA 2030

2011 decemberében a Tandcs elfogadott déntése® szerint
2020-ig fejleszteni volt sziikséges a forenzikus tudomdnyokat,
ezt az eurdpai forenzikus tudomdnyok vizidjaban (jovképé-
ben) fejtik ki a dokumentum végén. A Tandcs 10128/16 szdmu
dontése®® ezeket a célkitlizéseket részletesen kibontja. A tand-
csi dontések tbb izben is nevesitik az ENFSI-t, ahogy arra a
bevezet8ben is utaltam. A célkitlizés az EFSA (European
Forensic Science Area, igazsigiigyi tudomdnyok eurdpai tér-
sége) létrehozdsa volt, illetve lett volna. Az EFSA egyfajta
~forenzikus Schengen” lenne, ahol a szakértdi intézetek egy-
forma médszertannal és egyformdn megbizhaté szinvonalon
miikddnek, igy a birésdgok aggdlymentesen fogadjdk el akdr
kiilfoldi intézetek szakvéleményeit is. Az EFSA létrehozdsét
célozta (volna) a 2011-es dontés végén, a vizié vagy jovokép
szakaszban felsorolt szdmos eszkoz. Ezek:

— a bliniigyi szakértdi intézetek, laborok akkreditdl4sa;

— a szakértok, szakkozremtikododk, technikusok, tehdt a
személyzet minimum kompetenciakdvetelményeinek megha-
tarozasa;

—koz8s, a legtobb intézet dltal elfogadott BPM-ek, legjobb
gyakorlatok kézikdnyveinek szerkesztése és kdzzététele;

— jdrtassdgi tesztek és kozos gyakorlatok (PT/CE) megszer-
vezése nemzetkdzi korben;

— minimdlis mindségi kovetelmények lefektetése a biinjel-
kezeléssel kapcsolatban, a helyszini rogzitéstdl a szakértdi vizs-
gélatokon 4t a tdrgyaléteremig;

% https://ilac.org/ (2022. 12. 30.).

3 PerriTEI Dévid: A helyszini tevékenység akkreditalasa. Magyar Biin-
Gildizs 2016/1-2., 71-77.

Peritel David: A blintigyi helyszin a szabvanyositasi tendencidk és az Gj
Be. titktében. Renddrségi Tanulmanyok 2018/3. 4—48.

3 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
en/jha/126875.pdf (2022. 12. 30).

3¢ https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10128-2016-
INIT/en/pdf (2022. 12. 30.).

—fel kell ismerni a bliniigyi és igazsdgiigyi szakért6i munka
egyetemes jellegét, elkeriilendd, hogy mindségi vagy szabd-
lyozdsi kiilonbségek miatt az egyik tagdllam birdsiga ne fo-
gadja el a mésik tagdllami szakértdi intézet szakvéleményét,
feleslegesen tobbszorozve az eréfeszitéseket. A felismerés je-
lentdsen csokkenti az eljérds idejét a hatdron dtnyld biintigyek
nyomozdsa sordn;

— megtaldlni a médjét, hogy kozosen hozzanak létre, tart-
sanak naprakészen és haszndljanak biniigyi és igazsigiigyi
adatbdzisokat;

— a biiniigyi technika és az igazsdgiigyi szakértdi szakterii-
letek eredményeit fel kell haszndlni a terrorizmus, a szervezett
blinozés és egyéb blincselekmények elleni harcban;

— megfeleld oktatdssal és képzéssel fokozni kell a teljes rend-
4ri dllomdny és az igazsdgszolgiltatds valamennyi szerepldjé-
nek ,kriminalisztikai érzékenységét”, azaz akdr a jarér ismer-
jen fel potencidlis nyomokat, nyomhordozdkat, hogy szemle-
bizottsdgra van sziikség; a vizsgdld, az ligyész vagy a biré meg-
felel8en tudjon kérdezni a szakért8kedl.

Az adatbdzisok kapcsdn ebben a tanulmdnyban csak utalok
a priimi egyezményre,” ami lehet8vé teszi a részes 4llamok-
nak, hogy kézvetleniil betekinthessenek egymds daktiloszkd-
piai, DNS és gépjarm{i-nyilvintartdsiba. Régi torekvés, hogy
a priimi egyezmény részes dllmainak kérée bvitsék. Tovdbba,
hogy a fenti hdrom adatbdzis mellett pl. fegyvernyilvantartd-
sok, kébitdszer- és robbandanyag-nyilvdntartdsok stb. is ki-
épiiljenek, illetve hozzdférhetdk legyenek. A Tandcs idézett
2016-o0s dontése utal az EFFECT projektre’ (Examinations
of Firearms and Forensics in Europe and aCross Territories —
l8fegyverek vizsgdlata és bliniigyi technika/szakértés Eurépd-
ban és a térségeken 4t); az ODYSSEY® projektre (Strategic
Pan-European Ballistics Intelligence Platform for Combating
Organised Crime and Terrorism — &sszeurdpai stratégiai bal-
lisztikai hirszerzési feliilet a szervezett blindzés és a terroriz-
mus elleni kiizdelemhez); RESPONSE projektre® (Collect,
Analyse, Organize, Evaluate, Share — A Response to
Challenges in Forensic Drugs Analyses — rogzités, vizsgilat,
szervezés, értékelés, megosztds — vdlasz az igazsdgiigyi
kabitdszervizsgdlat kihivdsaira); valamint az EMPACT-ra,”!
(European Multidisciplinary Platform against Criminal
Threats — eurépai multidiszciplindris feliilet a bliniigyi fenye-
getések ellen).”> Mindezeknek az eredményeit, hozadékait fi-
gyelembe kell venni a kdzdsen hozzdférhetd bliniigyi szakértdi
adatbdzisok kiépitésekor.

Az midr 2019-re nyilvdnvalévd valt, hogy az EFSA 2020 nem
fog megvalésulni,® és részben a koronavirus-jdrvdny miatt a

7 https://edps.europa.eu/data-protection/our-work/publications/
opinions/cross-border-cooperation-pr%C3%BCm-treaty_en (2022.12. 30.).

% https://www.coventry.ac.uk/research/research-directories/current-
projects/2014/examination-of-firearms-and-forensics-in-europe-and-
across-territories-effect/ (2022. 12. 30.).

39 https://cordis.curopa.eu/project/id /218237 (2022. 12. 30.).

“0 https://www.policija.si/eng/about-the-police/organization/general-
police-directorate/national-forensic-laboratory/project-response (2022. 12. 30.).

I https://www.europol.europa.cu/crime-areas-and-statistics/empact
(2022.12. 30).

2 Hegyaljai Matyas: Az EMPACT mint rendészeti valasz az eurépai bi-
no6zésre. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények XV. 2014. 127-134.

 NoGEL, Ménika — CzeBE, Andras — KovAcs, Gabor — PADAR, Zsolt: A
work in progress — accreditation of forensic DNA laboratories as a part of
the ,,European Forensic Science Area 2020 (EFSA 2020)” concept. Forensic
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megvaldsuldssal kapcsolatos varakozdsok elsikkadtak. 2021
novemberében ezért az ENFSI kozzétette az EFSA 2030 cf-
met viseld jovképét. A dokumentum hdrom pillért tartalmaz,
minden pillér alatt tdbb kiemelt teriilettel. Az elsé pilléra , Ta-
ldlkoz4s a jovdvel”. Ide tartozik a biometria, a személyazono-
sité médszerek fejlesztése, illetve a biometrikus adatok tovab-
bitdsa, cseréje. Egy mdsik teriilet a mesterséges intelligencia
alkalmazésa mint gy(ijeéfogalom. Ertend§ ez alatt a modern
informatika megolddsok haszndlata, az emberi gondolkodds
és dontéshozatal gépi szimuldldsa, az 4j adatok gépi tanuldsa,
éreékelése és alkalmazdsa nagyméretti adatbdzisok alapjan stb.
Az ENFSI-nek fel kell mérnie a mesterséges intelligencia al-
kalmaz4sdnak lehetdségeit a forenzikus teriileteken. A harma-
dik teriilet a helyszinel§ médszerek fejlesziése, kiilonss tekin-
tettel a digitdlis eszkdzokre a kommunikdcid és az eredmények
bemutatdsa terén, hogy a helyszini szemle megdllapitdsait mi-
nél hatékonyabban lehessen a birdsdg elé tdrni. A negyedik
teriilet az omikdk tanulmdnyozdsa, a bizonyitdsban betoltdte
lehetséges szerepiik. Az ,,omikdk” a biol4giai molekuldk egy-
egy jol definidlt csoportjinak az egyiittes strukturdlis, funk-
ciondlis és szdmszer(sitett jellemzését célozzdk, és ennek meg-
felelden az egyes elnevezések meghatdrozzak a jellemzésbe
bevont biomolekuldk korét. (Igy beszélhetiink példdul
genomikdrdl, ami az rokitdanyag teljességét vizsgélja, vagy
metabolikdrdl, ami a sejtek metabolitjainak 8sszességével fog-
lalkozik.%) Az elsé pillér 6todik teriilete tulajdonképpen &sz-
szefoglalds: a fejl6dé technoldgia és a negyedik ipari forrada-
lom figyelemmel kisérése, és a lehetséges forenzikus alkalma-
zdsok felmérése (példdul a nanotechnoldgidé).

A miésodik pillér a forenzikus eredmények és megdllapitd-
sok hatdsdnak erdsitése. Ennek elsd teriilete az , dtadds, meg-
maradds, hdteér” elvi éld figyelembevétele. Ugyanis az anyag-
maradvdnyok feliiletek kozti dtaddsa, feliileteken valé meg-
maraddsa, illetve a hordozéfeliileten mint hdttéren meglévd
mds anyagmaradvdnyok jelentSsége kiemelkedd az anyagma-
radvdnyokra épiil§ bizonyiték értékelésekor. Ezek figyelembe-
vétele kell ugyanis annak megdllapitdsihoz, hogy az anyag-
maradvdny milyen tevékenység vagy torténés sordn keriilt az
adott feliiletre. Az ENFSI tdmogatja és 8sztonzi azokat a ku-

Science International: Genetics Supplement Series 2019/1. 836—837. https://doi.
org/10.1016/j.fsigss.2019.10.195

** https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2021/11/Vision-of-the-
European-Forensic-Science-Area-2030.pdf (2022. 12. 30.).

¥ Pocst Istvan: A biotechnoldgia rijabb eredményei. DE TTK, Debrecen,
2015. 16.

¢ http://www.genomicglossaries.com/content/omes.asp (2022. 12. 30.).

tatdsokat, amik az anyagmaradvdnyok dtaddsdt, megmaradd-
sdt, a hdttér jelentSségét vizsgdljak. Szintén a médsodik pillér
teriilete a hatékony adatcsere; az ENFSI-nek figyelemmel kell
kisérni a forenzikus adatok hatékony cseréjét akaddlyozé jogi,
technikai problémakat (az adatvédelemtdl az eltérd féjlformd-
tumokig). A harmadik teriilet a migracid, csempészet és em-
bercsempészet, mint korunk egyik legkomolyabb rendészeti
kihivdsa, ami integrélt multidiszciplindris megkozelitést kivan
meg a forenzikus tudomédnyoktdl is.

A harmadik pillér a bliniigyi technikai és az igazsdgiigyi
tudomdnyos eredmények megbizhatésdgdnak bemutatdsa. Az
elsd teriilet a forenzikus mddszerek tudomdnyos alapjainak
feltdrdsa és kidolgozdsa, a szubjektiv és értelmezd tevékenysé-
gek, illetve a nyomokoz4 azonositds hibalehetdségei; tovdbbd
az alapigazsdg-adatkészletek fejlesztése a legvéltozatosabb szak-
értdi szakteriileteken. (Ezek mibenlétét ebben a cikkben nem
fejtem ki, ez 6ndllé tanulmdnyt igényelne. Nagyon réviden
osszefoglalva, alapigazsdg-adatkészletek vehetSk igénybe pél-
ddul olyan a priori valészintiségek megaddsdra, hogy betort
tiveg esetén hdny szildnk lesz a lefoglalt ruhdzatban, ha a ruha
viseldje kozel 4llt az tivegtoréshez, vagy hogy adott allél mi-
lyen gyakorisdggal fordul eld a magyarorszdgi népességben.)
A misodik teriilet az emberi tényezd vizsgilata, példdul, hogy
emberek egymdsra hatdsa hogyan befolydsolja a megismerési,
dontési folyamatokat a helyszintdl a tdrgyalSteremig. A har-
madik pillér harmadik teriilete a min8ségirdnyitds és a kom-
petencia biztositdsa. Ennek kiilénds stlyt ad a kordbbiakban
emlitett szimos megjelend 4j technolégia.

Befejezés

Az ENFSI sajétos, megkeriilhetetlen szerepld az eurdpai blin-
iildozési és igazsdgszolgdltatdsi egyiittmiikodésben. Az EU
szervei elismerik a bliniigyi technika és az igazsdgiigyi szak-
értéi munka Eurdpa-szintd, egyediil hiteles letéteményesének
ugy, hogy nem csak EU-tagdllamokbdl keriilnek ki a tagjai.
Nem 4llamok hoztdk létre, nem is nemzetkdzi szervek. Nincs
székhdza, nincsenek sajit alkalmazottjai. Senki nem kotelezi
az eurdpali intézeteket, hogy taggd véljanak, mégis mikodik.

A biniigyi technika és a forenzikus tudomdnyok folyama-
tosan, rdaddsul gyorsul$ iitemben fejlddnek. Komoly szerep
var minden olyan kezdeményezésre, illetve szervezetre, ami
segit a szakteriilet szerepldinek 1épést tartani a XXI. szdzadi

kihivasokkal.



nem kapnak megfeleld segitsé-
get az illetékes intézményektd].®

RipszAMm DORA!

A gyermekkel valé koldulastél a
kényszerkoldultatdsig

»Sokan 1gy vélik, a kéregetés nem igazi munka, dm az az igaz-
sdg, hogy a koldulds sokkal t6bb munkdval jdir, mint barmi mds.
Nagyon firasztd térdelni, dm megaldzkodni még ennél is firasz-
t6bb. Es nincs anndl kimeritébb, mint kéregetni, kinyorigni az
életiinkért.” — Afonso Cruz

1.
Bevezetés

Eurépa-szerte szorosan kotddik a koldulds problematikdja a
szegénység, a szegénygondozds kérdéskoreihez, a ’szegény’ fo-
galom a torténelem folyamdn felolelte a koldusokat, a vindor-
l6kat, a beteg, csaldd nélkiil é18 felndtteket, valamint az 4rvd-
kat és a csalddbdl kiesett, magukra maradt gyermekeket is.

A koldulds 6nmagdban nem mindsiil jogellenesnek, de csu-
pdn a néma koldulds a megengedett. A koldulds akkor legilis,
amikor a f6ldén 118 vagy sapkdjdt tartogat6 koldus az embe-
rek sajndlatdra, egytittérzésére apelldl.®

Nem alaptalan az az édlldspont, miszerint a kolduldsnak a
blindzéssel — akdr a szervezett blinézéssel, mint példdul a "kol-
dusmafha’ — lehetnek és vannak 8sszefiiggései.*

A koldulé gyermekek inditékai az életviteli, anyagi, nevelési
és elhanyagoldsi veszélyeztetettségi okok kozé dgyazédnak,
igy sokszor a gyermekkoldulds problematikdja mogétt a buj-
tatott sziiléi blindzés rejlik’> A kolduldsban megjelend gyer-
mekek szélséségesen kiszolgéltatott helyzetben vannak, és so-
kuk biincselekmények dldozata (a szexudlis kizsédkmanyoldst
is beleértve), szdmos esetben a koldulds (és a zsebtolvajlds is)
egy tulélési stratégia azok szdmadra, akik dldozattd valtak, és

! PhD-hallgat6, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Buntet6jogi Tanszék.

? BODINE BELizNAI Kinga: Szegény a koldus, ha kiraly is a neve. Koldu-
las és birdi gyakorlata a Kbtk. tiikrében, pro publico bono. Magyar Kizigaz-
gatds 2020. 3. szam 38-57.

3 CserEp Attila — FABIAN Adridn — RozsAs Eszter: Nagykommentir a s3a-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljdrdsril és a s3abdlysértés nyilvantartasi rendszerérdl
52006 2012. évi 11. torvényhez, 2022. marcius 1. idéallapotua, 2022. évi Jogtar-
formatumu kiadas.

* Gazst Adrienn: A koldulis korlitozasa jogi és szocidlis szempontd
megkozelitésben. Esély 2005. 3. szam 73-99.

* FERENCZI Zsuzsanna: Valtozasok — A gyermekvédelemben. A Szocidlis
Szakmai Szovetség hirlevele 2004. 1. szam 5-7.

2.
Gyermekkel

torténd koldulds

Magyarorszdgon — csakuigy,
mint Eurépa szdmos orszdga-
ban — az énkorményzatok ha-
tdskorébe tartozik a koldulds
szabdlyozdsa, melyek hatdroza-
tot hozhatnak annak megtiltd-
sdrél bizonyos kézteriileteken, a tiltds megszegése esetén pedig
szabdlysértési birsigot réhatnak ki az elkévetdkre.”

Pécsen példdul a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl
és megszegésiik jogkdvetkezményeirdl sz616 48/2013. (XI. 18.)
onkormdnyzati rendelet 9. §-a a kovetkezdt dllapitja meg: , Aki
a Pécs, Rikdczi vit — Felsémalom utcdig terjedd teljes szélességii
szakasza, majd ettdl a Lanc utcdig terjedd szakaszdnak az északi
oldala dltal, tovibbdi a Linc utca, a Kirdly utca keleti vége,
Alséhavi utca, Agota utca, Kilvdria utca, Aradi vértanik iitja
és a Klimd Gyirgy utca keleti oldala dltal hatdrolt belvdrosdnak,
tovdbbad a Felsévambdz utca, Lanc utca, Zsolnay Vilmos it, Sport
utca dltal hatdrolt teriiletének, valamint a Sport utca, Weires
Sdndor utca és a Breuer Marcell sétdny dltal hatdrolt teriiletének
a kozteriiletein és kozteriiletre nyitott nyilvdanos helyein pénz vagy
egyéb dolog dtaddsdra vonatkozd rdautalé magatartdst taniisit
(néma koldulds), az a kizdsségi egyiittélés alapverd szabdilyair
$értd magatartdst valdsit meg.”™

Specidlis, torvényszint(i szabdlyozds vonatkozik arra, az
esetre, ha valaki gyermekkel koldul, vagy a gyermek egyediil
van az utcdn, hiszen az a ‘gyermek veszélyeztetésének’ ming-
siil, igy az intézményeknek kotelességiik 1épni.’

A szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdly-
sértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz48l6 2012. évi II. tdrvény
rogziti, hogy

»(1) Aki gyermekkorii személy tdrsasigaban koldul, szabdly-
sértést kovet el.

(2) Aki kozteriileten vagy nyilvdanos helyen, olyan mddon kol-
dul, hogy a jiardkeldket, illetve a nyilvinos helyen jelenlévéker
pénz dtaddsa céljdbil leszdlitja, tovdbba az is, aki hdzrdl hdzra,
illetve lakdsrdl lakdsra jarva kéreget, szabdlysértést kovet el.

(3) A szabilysértési hatdsdg, valamint a helyszini birsdgoldsra
Jogosult szerv vagy személy haladéktalanul értesiti az (1) bekez-
désben meghatdrozott szabdlysértés tényérél, az érintett gyermek
és az elkovetd adatairdl a gyermek lakdhelye szerint illetékes gyer-
mekjoléti szolgdlatot.

' VIDRA Zsuzsanna — Baracs Kitti — KatoNA Noémi— SEBHELY! Viktoria:
Gyermekkereskedelem Magyarorszdgon: S3exudlis kizsdkmanyolds, koldultatds és zseb-
tolvajlisra kényszerités, Central European University, Budapest, 2015, 188.

7 VIDRA-BARACSI-K ATONA—-SEBHELYI i. m. 218.

8 Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Koézgytlésének a kozosségi
egylttélés alapvets szabalyairdl és megszegésiik jogk6vetkezményeirdl sz6lé
48/2013. (XI. 18.) 6nkormanyzati rendelete.

? VIDRA-BARACSI-K ATONA—SEBHELYT i. m. 218.
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(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés mi-
att a kozgteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsdgor.™

A gyermekkort személy tdrsasdgdban megvalésuld koldulds
a Szabs. tv. 185. § (1) bekezdésébe iitkozik, annak elkdvetési
mddja, helye, valamint indoka kz6mbés. Bevett gyakorlat-
ként az a jellemzd, amikor a gyermek csak jelen van, de nem
6 folytatja a kolduldst, hanem a felndtt, tehdt az elkdvetd nem
sz4n tevbleges szerepet a gyermeknek, ldtvénya legfeljebb nyo-
matékosit6 hatdsi. Azonban a kéregetés gyakorta a gyermekre
tekintettel torténik, ami azon alapul, hogy az emberekben
sajndlatot, egyiittérzést valtson ki a szerencsétlen sorst — testi
hibdkkal rendelkezd, éhezd, rosszul 6ltdz6tt — gyermek irdnt.
A ténydllds alaki (immateridlis), igy tehdt nem feltétel az ered-
mény, nevezetesen, hogy az elkdvetd gyermekre tekintettel
kapjon is pénzt. A gyermek jelenlétében toreénd kolduldsndl
irrelevdns kérdés az, hogy a kéregetés egyébként néma-e.!!

A Desti Kozponti Keriileti Birésdg 23.B.1X.25229/2012.
szdm {téletében kiskord veszélyeztetésének biintettében bi-
nésnek mondta ki a sziil6ket arra tekintettel, hogy az anya
rendszeresen jdrt koldulni a m4sfél éves, az iddjirdsnak nem
megfelel8en feloltoztetett kisldnnyal a minusz hatfokos hideg-
ben. Az anya a gépjdrmiivek kozote az Uttesten a ldmpdndl
vérakoz6 autékbdl drakon keresztiil kéregetett, sajndlat kival-
tdsa céljabdl hasihoz rogzitette az alultdplilt, jobb oldali tii-
dégyulladdsban és torokgyulladdsban szenvedd, kohogs, el-
keékiile szdju kisldnyt."

3.
A gyermekkoldultatds

A kolduldsban részt vevd gyermekekkel és felndttekkel, valamint
az érintettekkel készitett interjuk alapjén megéllapithatd, hogy a
gyermekkoldulds idénként ttlélési stratégiaként jelenik meg, mi-
vel akolduldst végz8 gyermekek olyan elszegényedett csalddokbdl
szdrmaznak, akiknek nincs alternativ jévedelemszerz tevékeny-
ségiik, st egyes esetekben a klasszikus koldulds olyan tevékeny-
ségnek tlinik, amely a teljes csalddot bevonja, mivel azonban kii-
l6nosen a kisgyerekek nagyobb valészintiséggel véltanak ki egyiitt-
érzést, aktivan felhasznalhaték a klasszikus kolduldsra. A koldu-
ldst mint talélési stratégide tdmasztja ald a gyerekek és a kisérd
felndttek kozotti j6 kapcesolat is, eléfordultak olyan helyzetek s,
amikor a gyerekeket kisérd felnSttek valéban az érintett gyermek
csalddtagjai (a legtobb esetben a felndttek kolduldsban részt vevd
gyermekek anyja vagy nagymamdja).”®

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. tdrvény
208. §-a értelmében ,,(1) A kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozdsdra koteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet gya-

10" A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrol sz6l6 2012. évi I1. térvény 185. §-a.

! CsEREP—FABIAN-ROZSAS i. m.

12 23.B.IX.25229/2012. 1dézi: BALOGH Anna: Kiskorsi vesgélyextetésének
biintette a birdsdgi hatdrogatok Rritikai tikrében — kiilonos tekintettel a fizikailag
bantalmazott gyermekekre — 11. rész: A cselekmény és az eredmény. Forras: http://
ugyeszeklapja.hu/?p=2277 (Letoltés ideje: 2023.02.18.).

'3 BEurépai Bizottsig: Report for the Study on Typology and Policy
Responses to Child Begging in the EU (JLS/2009/ISEC/PR/008-F2). For-
ras: https://documentation.lastradainternational.org/lsidocs/3067-
child%20begging%20publication’020downlaoded%020June%202013.pdf
(letoltés ideje: 2023.01.05.).

korld sziild, illetve gydm élettdrsit, tovibbd a sziildi feliigyeleti
Jjogdtdl megfosztott sziildt is, ha a kiskoriival kozis hdztartdsban
vagy egy lakdsban él—, aki e feladatdbdl eredd korelességét sitlyo-
san megszegi, és ezzel a kiskori testi, értelmi, erkolesi vagy ér-
zelmi fejlédésér veszélyezteti, biintett miatt egy évtdl ot évig ter-
Jjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Ha sitlyosabb biincselekmény nem valdsul meg, az (1) be-
kezdés szerint biintetendd az a tizennyolcadik életévér betiltirt
személy, aki tizennyolcadik életévér be nem toltort személyr

a) biincselekmény vagy szabdlysériés elkivetésére, illetve ziillotr
életmdd folytatdsdra rabir vagy rabirni torekszik,

b) biincselekmény elkivetéséhez felajanl.”

A gyermekkort térsasdgdban valé koldulds felveti a biin-
cselekmény gyanutjdt, amennyiben sziil8 vagy térvényes kép-
visel6 haszndlja fel a gyermeket, és a Btk. 208. § (1) bekezdése
szerint kiskoru veszélyeztetése bilintettet kovet el a gyermek
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozdsdra koteles személy, aki
kotelességét stilyosan megszegve veszélyezteti a kiskoru testi,
értelmi, erkélcsi vagy érzelmi fejlddését. A huzamos ideje,
rendszeresen el6forduld gyermekkel torténd kozos koldulds
sulyos kotelességmegszegésnek mindsiil."”

Amennyiben gyermekkoldultatds toreénik — tehdt a gyer-
mek maga koldul a feln8tt rdhatdsdra kdzteriileten vagy hé-
zalva —, a ténydllds kettds alakzatd, a Btk. 208. § (2) bekez-
désébe iitkozd kiskort veszélyeztetése blintettét kdveti el az a
nagykort személy, aki kiskorudt szabdlysértés elkovetésére rd-
bir, vagy rabirni térekszik, az elkdvetési magatartds felbujtds-
szeri magatartdssal valésul meg.'® A ziillott életméd fogalmit
a torvény nem hatdrozza meg, a vonatkoz4 miniszteri indo-
kolds szerint a ziillstt életmdd nem elszigetelt, egyszeri maga-
tartdst, hanem huzamosabb idén 4t tartd, erkélcsileg kifogd-
solhaté olyan életvitelt jelent, amely még nem valdsit meg
blincselekményt (pl. csavargds, koldulds stb.).”” Tekintve, hogy
a koldulds veszélyeztetési cselekmény, a biintetSjogi felel8sség
a kolduldsra valé rébirdssal, illetve annak kisérletével (a rabirni
torekvéssel) megallapithatévd vélik, a blincselekmény alanya
birmely nagykord személy lehet, feltéve hogy nincs a gondo-
zdsdra vagy feliigyeletére bizva a kiskoru."®

A kiskor veszélyeztetése blintetténél a kiskort blincselek-
mény vagy szabdlysértés elkdvetésére vald rdbirdsa fogalmilag
felbujtdsnak mindsiil, tehdt csak akkor valésul meg biincse-
lekmény, ha a nagykor rdbiré tevékenységének hatdsdra ha-
tdrozza el a kiskort a blincselekmény vagy szabdlysériés elko-
vetését.”

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 25.B.VIIIL.12.375/2015.
szamu {téletében kiskoru veszélyeztetésének bilintettében bi-
nosnek mondta ki a sziiléket, akik tobb alkalommal kézosen
koldultak 11 éves fiukkal a budapesti villamosokon és meg4l-
l6kban. A tangéharmonikdval koldulé kisfit pénzszerzés re-
ményében 4t akart szaladni a villamos el6tt az ellenkezd ird-
nyt megilléba, a villamos elgdzolta, a gyermek a helyszinen
meghalt.?

" A Biintets Torvénykényvrél szolé 2012. évi C. térvény 208. §-a.
15 CsEREP—PABIAN—ROZSAS i. m.

16 CsEREP—FABIAN—ROZSAS i. m.

7 BH 1985.51

18 CsEREP—FABIAN ROZsAS i. m.

19 BH 2001.50.

2025 B.VIII.12.375/2015. 1dézi: BALOGH i. m.



4.
A gyermek kényszerkoldultatdsa

Az Eurépai Uni6 4ltal végzett kutatds egyéreelmiien kimutatja,
hogy a gyerekeket a kizsdkmdnyolds veszélye fenyegeti a kol-
duldson keresztiil, ha elszegényedett csalddokbdl vagy kozos-
ségekbdl szdrmaznak, kiilonésen, ha olyanbdl, amelyek szél-
s8séges megbélyegzésnek, strukturdlis marginalizdciénak és
diszkrimindciénak vannak kitéve, mint példdul egyes roma
csalddok az Eurépai Uni6 bizonyos orszdgain beliil. Mind-
azondltal az Eurépai Unié roma lakossdgnak csak nagyon kis
hdnyada foglalkozik koldulé tevékenységgel, a legtobb vissza-
térd kockdzati tényezd, amely sebezhet8bbé teszi a gyermeke-
ket a kolduldssal szemben, a szegénység és a tdrsadalmi kire-
kesztés, a diszkrimindci6, valamint a tdmogatds hidnya felé
mutat, amit gyakran tetéz az a tény, hogy ezek koziil a gyer-
mekek koziil sokan nem jérnak iskoldba (vagy soha nem irat-
koztak be, vagy lemorzsolddtak). Néhdny esetben azonban a
koldulé gyermekek is rendelkezhet tdmogaté kornyezettel,
példdul olyan esetben, amikor a koldulds tdrsaival vagy csa-
lddtagjaival egyiitt folytatja.”

A bizonytalansdg akériil, hogy vajon a gyermekeket kénysze-
ritették-e (pl.: a csaldd kiildte-e ki) a kolduldsra vagy sem (a
gyermek sajdt akaratdbdl koldul), kritikus pont az azonositds
sordn, amit tovdbb bonyolit az a tény, hogy maguk a gyermekek
sem érzékelik, hogy kizsdkmdnyolds dldozatai, s6t el6fordulnak
olyan esetek, amikor a koldul6 gyermekek ugy vélik, hogy a
kolduldst szervezd személy a megmentdjiik, a jotevdjiik, a pat-
rénusuk, akire tdmaszkodhatnak, és aki segit a talélésben.?

A gyermekek kényszerkolduldsa alapvetden két csoportra
bonthatd:

— Egyrészt vannak olyan gyermekek, akiket "harmadik
felek’ (sziileiktdl vagy gydmjukedl eltérd személyek)
kényszeritenek koldul4sra.

— A midsik csoportot azok a gyermekek alkotjdk, akiket
sziileik vagy gondvisel6ik kényszeritenek kolduldsra.?

A gyermekek kolduldsra kényszeritéséhez kapcsolddé alap-
vetd kérdés, hogy a vizsgdlt eset a szervezett blindzés részének
tekintendé-e, vagy pedig egyedinek mindsiil.**

A harmadik fél 4ltal kényszeritett gyermekkolduldst hirom
alpontra bonthatjuk:

— ’koldusmafha’,

— bentlakdsos iskoldkba kiildétt gyermekek, akiket a ta-
ndraik kényszeritenek koldulni,

— akdbitészer-fiiggbséggel 6sszefiiggd kényszer koldulds.”

A kényszerkoldultatds nem mds, mint a kényszermunkdnak
egy specidlis este, melyben az dldozatokat kéregetésre kény-
szeritik, majd az dsszegy(jdtt Osszeg egészét vagy egy részét
a kizsdkmdnyoléknak adjdk 4c.%¢

*! Burépai Bizottsag i. m.

2 VIDRA-BARACSI-KATONA—SEBHELYT i. m. 220.

> Emily DeLaP: Forced child begging: A toolkit for researchers, Anti-Slavery
International, London, 2009, 3.

24 VIDRA—BARACSI-K ATONA—SEBHELYI i. m. 187.

2> DELAP i. m. 6.

26 DE Covt Agnes Rahel — TatAR Erika: Az emberkereskedelem jelentegi hely-
zet Magyarorszagon, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2021, 13.

5.

Kovetkeztetés

A gyermekek kolduldsa, valamint koldultatdsa esetén koteles-
ségiik az intézményeknek fellépni, azonban a valésigban ez igen
ritkdn torténik meg. Szdmos esetben értesitésre keriil a gyer-
mekvédelmi rendszer, dm mégsem érnek oda id8ben, tehdt a
gyermekek kolduldsa legtbb esetben a hatésdgok kozbeavat-
kozésa nélkiil zajlik, mdsrészt abban a kevés esetben, amikor a
hatésdgok mégis cselekednek, az eredmény ellentétes is lehet,
pl. tilzott hivatalos reakci6 (pl.: egy anya a tizéves gyermekével
koldult, aki egy metrdaluljdréban énekelt, a rend8rséget értesi-
tették, akik hdrom sziréndzd autéval érkeztek a helyszinre). Egy
alapvetd probléma a gyermekvédelmi jelzrendszerrel kapcso-
latban, hogy a koldulds esetében senki sem érzi gy, hogy sze-
mély szerint az 6 kotelessége lenne a gydmhatdsdg értesitése.”

Az azonositds és jelzés egyik legfontosabb indikdtora, hogy
a gyermekeket elldt6 szakemberek egy gyermek kolduldsat kény-
szeritésnek vagy onkéntes tettnek taldljik-e, mds széval veszé-
lyeztetésnek ftélik-e meg a gyermek helyzetét és eszerint meg-
teszik-e a sziikséges intézkedést, vagy sem. Amennyiben a szak-
emberek nem kényszeritésként tekintenek a vizsgilt esetre, ak-
kor tagadjék annak kizsdkmdnyolé voltdt, a gyermekvédelmi
jelzérendszer nem kelléen hatékony ahhoz, hogy a kolduld
gyermekek esetében beavatkozzon, tovdbbd szdmos alkalommal
nem tudnak meggydz8dni arrdl, hogy a koldul gyermekek
felndttek nyomdsdra cselekszenek-e vagy sem. A renddrség fel-
hivja r4 a figyelmet, hogy rendkiviil nehéz annak bizonyitésa,
hogy egy gyermeket a csaldd vagy mds kényszeritett kolduldsra,
amikor a rend8rség jelzést kap, és tetten érik a gyermeket, a csa-
l4d tsbbnyire azt 4llitja, hogy nem voltak tudatdban annak,
hogy az érintett gyermek koldulé tevékenységet folytat.?®

A koldulds tiltdsdnak kérdése szimos aspektusban igényelne dlta-
ldnos nemzetkozi megkozelitést, 4lldsfoglaldst, hiszen adott esetben
orszdghatdrokat 4tivel6en kiterjedd szervezetekrdl ('koldusmafhidk-
rdl’) van sz6, és az eljardsok sordn tobb esetben is felvetddik az 4llam-
polgérsdg, illetve az illetékesség kérdése, a cselekmény mindsitésével,
a biintethetdséggel, az 4llampolgirsiggal kapcsolatban sok olyan
kérdés vet6dhet fel, amelyek tisztdzdsa a szankcié alkalmazhatdss-
gdnak eléfeltétele lenne, mindemellett kiilondsen figyelemmel kell
lenni az emberi jogi kérdésekre, amelyek a blinmegel8zési, biiniilds-
zési szempontok mellett £él6, hogy elsikkadhatnak. A koldusok ko-
zott sok a gyermek, illetve nagyon gyakori a gyermekkel torténd
koldul4s, azonban a gyermekeket széles krben megilletd jogok és a
védelem nem kapnak kiilonds hangstlyt a koldulst tilté szabdlyo-
zésban és a szankci6 alkalmazdsa sordn, annak ellenére, hogy még
akkor is nélkiilszhetetlen lenne a gyermekvédelmi kérdések figye-
lembevétele, amikor nyilvanvaléan bérkolduldsrél van sz6, és a biin-
tildozési szempontok az elsddlegesek, mert a rendvédelmi intézkedés
kiz4rélag nem szolgélhatja kellsképpen a gyermekek védelmét, ami-
nek adott esetben nemzetkozi védelmet is kell jelentenie, és igy rend-
kiviili problémdt okozhat, ha nincs megfeleld egyiitemikodés a rend-
védelmi és a gyermekvédelmi szervek kézote.

%)

*7 VIDRA—BARACSI-K ATONA—SEBHELYI i. m. 218-219.
28 VIDRA—BARACSI-K ATONA—SEBHELYT i. m. 220.
2 GAzsti. m.
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DR. TORMASI-ALMASI TIMEA

Alternativ szankcidk hidnya a
szabdlysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési
nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvényben

a fiatalkoru elkévetdk esetében

I.

Bevezetés

Gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem tsltoete
be.! A gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és er-
kolesi fejlddéséhez szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz.?
Joga van ahhoz, hogy érzelmileg kiegyensilyozott felnStté
véljon.

A fiatalkordak biintetdjogi felel8sségre vondsa nem egyszer(i
kérdés. A 18. életéviiket be nem toltott elkdvetdk eldszor ke-
riilnek szembe az igazsdgszolgiltatdssal, szembesiilve tettiik
kovetkezményeivel. Szankciondldsuk mellett a nevelésiik el-
engedhetetlen, mely sordn figyelemmel kell lenni életkorukra,
pszichés sajétossdgaikra, specidlis sziikségleteikre, és egy per-
cig sem szabad megfeledkezni arrél, hogy 6k gyermekek.

Dolgozatomban a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljd-
rasrdl és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012.
évi IL. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) fiatalkort elkovets-
ket érintd szankciérendszerének bemutatdsdval foglalkozom.
Arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a 2012. évi II. térvény
milyen mértékben ad teret a fiatalkortak esetében az alterna-
tiv szankci6knak, illetve a joghdtrdny kildtdsba helyezése mel-
lett vagy helyett, hogyan valésul meg a nevelési elv.

" Birosagi titkar.

! Egyesiilt Nemzetek Szervezetének A gyermekek jogairél sz6l6, New
Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezményének 1. cikke, https://unicef.
hu/wp-content/uploads/2014/10/ ENSZ-egyezm%C3%A9ny-a-gyermekek-
jogair%C3%B3l.pdf (letéltés datuma: 2023. januar 5.).

? Magyarorszig Alaptdrvénye XVI. cikk, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/1/id/A1100425.ATV/ts/20230101/ (letoltés datuma: 2023. januér 5.).

Munkdm sordn szakkdny-
vek, folydiratok, tankényvek és
értekezések nyujtanak segitsé-
get, melyek megallapitdsai ossz-
hangban éllnak sajit vélemé-
nyemmel. A szakirodalom mel-
lett internetes forrdsokra és sta-
tisztikdkra épitem megdllapitd-
saimat.

II.

A 2012. évi

IL. torvény jogagi
elhelyezkedése

A szabélysértésekrdl, a szabdly-
sértési eljardsrol és a szabdlysér-
tési nyilvdntartdsi rendszerrdl
sz616 2012. évi I1. tdrvény sze-
rint szabalysértés az az e térvény
4ltal biintetni rendelt tevékeny-
ség vagy mulasztds, amely ve-
szélyes a tdrsadalomra. Az a te-
vékenység vagy mulasztds ve-
szélyes a tdrsadalomra, amely a blincselekményként torténd
biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti az Alaptorvény szerinti dllami, tdrsadalmi vagy
gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a
jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.?

A jogalkot a tdrsadalmi egyiittélés dlcaldnosan elfogadott
szabdlyait sértd vagy veszélyeztetd, azonban a blincselekmény-
ként torténd biintetni rendeléshez sziikséges veszélyességgel
nem rendelkezd krimindlis cselekmények elleni hatékony fel-
1épés érdekében alkotta meg a Szabs. tv.t.* A preambuluma
szerint tehdt a szabdlysértések krimindlis cselekmények, de
nem olyan stlydak, hogy a biintetdjog eszkozeivel kelljen el-
leniik fellépni.

A szabdlysértés vegyes jogi karakter(i, két jogdg hatdrdn el-
helyezkedd joganyag. Bagatell biintetdjognak, vagy ,kisblin-
cselekményeknek” nevezett jogteriilet tekintve, hogy mind a
kézigazgatdsi jog, mind a biintetéjog bizonyos elemeit magin
viseli. A biintetd (anyagi) jog fogalmi rendszerére és intézmé-
nyeire (tdrsadalomra veszélyesség, szdndékossdg, gondatlansdg,
kisérlet, biintethet8séget kizdrd és megsziintetd okok) épiil az
inkdbb a kozigazgatdsi jog jellegzetességeit hordozé eljdrdsi
rend, illetve az alkalmazandé jog.® A szabdlysértési jog ,,.baga-

° A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerrél sz616 2012. évi I1. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
1. § (1) és (2) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#Hdoc/db/1/id/A1200002.TV/
ts/20230101/ (letoltés dituma: 2023. januir 5.).

# Szabs. tv. Preambulum, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200002.
TV/ts/20230101/ (let6ltés datuma: 2023. februar 2.).

° Cserep Attila — FABIAN Adrian — RozsAs Eszter: Nagykommentdr a s3a-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljdrasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
3006 2012. évi 11. tirvény Preambulumdhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/353/
id/A13Y1437. KK /ts/20220301/ (letoltés dituma: 2023. januir 5.).

¢ Nagykommentdr a Szabs. tv. Preambulumahoz, https://uj.jogtar.



tell biintetéjogkénti” kategorizdldsa a 38/2012 (XI. 14.) AB
hatdrozatban egyértelmtien megfogalmazdsra keriilt. Az Al-
kotmdanybirésdg szerint a Szabs. tv. alapvet8en véltoztatta meg
a szabdlysértés intézményének funkcidjde és helyée a jogrend-
szerben, tekintve, hogy a szabélysértést krimindlis cselekmény-
ként értékeli, igy szabdlyozdsit a ,bagatell” biintetdjog ird-
nyéba tolta el

A Szabs. tv.-ben szabdlyozott ténydlldsok a védett jogtdr-
gyak aspektusdbdl hdrom f8 tipusba sorolhaték: a krimindlis
jellegt, az igazgatdsellenes és a rendészeti cselekmények tipu-
siba. Az Otodik Részt alkoté tiz fejezet koziil egy az elzdrds-
sal is biintethet kiemelt szabélysértéseket tartalmazza. Ebben
a fejezetben a ténydlldsok kozoee taldlunk krimindlis és ren-
dészeti cselekményeket is.® Az elzdrdssal is stjthaté szabdly-
sértéseket a Szabs. tv. XXIII. fejezete sorolja fel, melyek az
aldbbiak: magdnlaksértés, 5nkényes bekoltozés, tdvoltartd ha-
tdrozat szabdlyainak megszegése, kotelezd tartézkodds szabd-
lyainak megszegése, rendzavards, gardzdasdg, kozbiztonsdgi
tevékenység jogosulatlan végzése, tiltott prostitticio, veszélyes
fenyegetés, feloszlatott egyesiilet tevékenységében vald rész-
vétel, valétlan bejelentés, hivatalos személy 4ltal elkovetett
hamis statisztikai adatszolgdltatds, engedély nélkiili vezetés,
foglalkozds gyakorldsa a foglalkozdstdl eltiltds hatdlya alatt,
tulajdon elleni szabdlysértés, kozérdekd tizem mikodésének
megzavardsa, korldtozott robbandanyag-prekurzorral kapcso-
latos tevékenység folytatdsa az eltiltds hatdlya alatt, jogosulat-
lan vaddszat, tulajdonosi hozzdjirulds nélkiili épités, életvitel-
szerl kozteriileti tartézkodds.” A Szabs. tv. tovdbbi kilenc fe-
jezete az elzdrdssal nem sdjthaté szabdlysértéseket tartalmazza.

III.

A 2012. évi I1. torvény
szankciérendszere,
biintetéskiszabds elvei

Szabalysértés miatt az vonhaté feleldsségre, akinek a cselek-
ménye szdndékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabdlysértést
meghatdrozd jogszabdly csak a szdndékos elkdvetést biinteti.'?
A szabdlysértések is tdrsadalomra veszélyes cselekmények, de
a blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy ve-
szélyeztetik a tdrsadalom 4ltaldnos normdit. Alapvetd kiilénb-
ség, hogy a blincselekménynek f6 szabdlyként csak a szdndé-
kosan elkdvetett cselekmények mindsiilnek, addig a szabdly-
sértés gondatlan alakzata csak akkor nem biintethetd, ha tor-
vény kifejezetten gy rendelkezik.!

A szabdlysértési jog szankci6rendszere sokkal inkdbb koze-

hu/#doc/db/353/id/A13Y1437. KK /ts/20220301/ (letsltés datuma: 2023.
januar 5.).

738/2012 (XI. 14.) AB hatirozat, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A12H0038.AB/ts/20121206/ (letoltés datuma: 2023. februar 2.).

¥ Nagykommentar a Szabs. tv. Preambulumihoz, https://uj.jogtar.
hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK /ts/20220301/ (letoltés datuma: 2023.
januar 5.).

? Szabs. tv. XXIII. fejezet, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A1200002.TV/ts/20230101/ (letoltés datuma: 2023. februar 2.(.

10 Szabs. tv. 2. § (1) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A1200002.TV/ts/20230101/ (letoltés datuma: 2023. januar 5.).

i Nagykommentar a Szabs. tv. Preambulumahoz, https://uj.jogtar.

lit a biintet8joghoz, mint a kozigazgatdsi joghoz mind a
szankciénemek szimdban, mind azok jellegében. Mig a koz-
igazgatdsi jogban szinte kizdrélagos joghdtrény a pénzbirsdg,
a szabdlysértési szankcidk kéziil nem hidnyzik a szabadsdgel-
vond biintetés, valamint a kozérdeki munka sem. A szab4ly-
séreésekért és a blincselekményekért visele felel@sség kozotti
kiilonbség nem a biintetés repressziv jellegében, hanem a sza-
balysértések enyhébb megitélésében foghaté meg. A biintetés
kiszabdsdnak elvei egyszer(ibbek a biintetdjoghoz képest. A
szabdlysértési biintetések enyhébbek és szabdlyozdsuk kevésbé
differencidlt, mint a blincselekmények esetén alkalmazhaté
biintetések. Meghatdrozé vondsaik azonban jelentds hasonld-
sdgot mutatnak. A Szabs. tv. a szankciékat biintetésekre és
intézkedésekre osztja. A térvény értelmében hdrom biintetési
nem (szabdlysértési elzdrds, pénzbirsig, kozérdek munka) és
négy intézkedés (jdrmiivezetéstdl eltiltds, elkobzds, kitiltds,
figyelmeztetés) alkalmazhaté. A biintetés kiszabdsakor a sza-
balysértési hatdsdg, illetve a birésdg mérlegelési jogkdrben jr
el, azaz a jogszabdlyi keretek kozott, a szabdlyséreés elkovetése
esetére kildtdsba helyezett ,,t6l-ig” hatdrok kozoct, a szankeid
egyéniesitésével dllapitja meg adott tigyben a joghdtrinyt.?

A Szabs. tv. a biintetéskiszabds egyik fontos, a biintetdjog-
ban is hasonléan érvényesiil$ alapelvét, az egyéniesités kdve-
telményét fogalmazza meg. A biintetés kiszabdsa sordn a biin-
tetést és az intézkedést ugy kell megdllapitani, hogy igazodjék
a szabdlysértés stlydhoz. Az eljirds ald vont személy személyi
kériilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben
azok a szabdlysértési hatdsdg vagy a birésdg rendelkezésére 4116
adatokbdl megdllapithatéak.”® A jogalkalmazénak egyszerre
kell vizsgdlnia a cselekményt (tdrsadalomra veszélyesség, jog-
ellenesség), az eljérds ald vont személy személyi kériillményeit,
a vétkesség fokdt, az elééletét, tovdbbd szdmba kell venni a
stlyosité és enyhitd koriilményeket.

IV.

Szabs. tv. fiatalkoriakat érint8
specidlis szabdlyai, biintetések és
intézkedések

A fiatalkortiakra vonatkozé magyar szabdlyok az egységes
biintet8jogi szabdlyozds részét képezik. A Szabs. tv.-be — ha-
sonl6an a Biintetd Térvénykonyvrél sz4l6 2012. évi C. tor-
vény (tovdbbiakban: Btk.) és a biintetdeljérdsrdl sz6l6 2017.
évi XC. torvény (tovdbbiakban: Be.) szabdlyaihoz — foglalt 41-
taldnos szabdlyok érvényesck a fiatalkortiakra is, az ott meg-
hatdrozott — tbbnyire a fiatalkortak védelmét szolgdls és
specialis eljardsi garancidkat nydjté — eltérésekkel. A Szabs. tv.
alV. és a XX. Fejezetben foglalja 6ssze azon rendelkezéseket,
amelyek csak a fiatalkordakra vonatkoznak azzal, hogy a I'V.
és XX. fejezetben foglalt specidlis rendelkezéseket leszdmitva

hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK /ts/20220301/ (let6ltés datuma: 2023.
januar 5.).
'2 Nagykommentar a Szabs. tv. 7. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/353/id/A13Y1437.KK /ts/20220301/ (letoltés datuma: 2023. januér 5.).
13 Szabs. tv. 21. § (1) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#Hdoc/db/1/id/
A1200002.TV/ts/20230101/ (letoltés datuma: 2023. januir 5.).
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a fatalkortakra a felndttkortiakra irdnyadé rendelkezéseket
kell alkalmazni. Elsédlegesen tehdt azt kell megvizsgdlni, hogy
akiilon fejezetek tartalmaznak-e specidlis eldirdsokat. Ameny-
nyiben nem, akkor mind az anyagi jogi, mind az eljérdsjogi
szabdlyok vonatkozdsdban a felndttekre vonatkoz6 rendelke-
zéseket kell irdnyaddnak tekinteni.

A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdésében szerepld, értelmezd ren-
delkezés egyes alapfogalmak tekintetében, mintegy mégottes
szabdlyként a Btk.-t hivja fel. Ennek megfelelden a szabdly-
sértési jogban (is) biintethetéséget kizdré ok a gyermekkor,
azaz a 14. életév alatti kor.

A Szabs. tv. szerint fiatalkort az, aki a szabdlysértés elks-
vetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyol-
cadikat még nem."

A Szabs. tv. a biintetés céljat a Btk.-ban megfogalmazot-
takkal 6sszhangban 4ltaldnos elvként hatdrozta meg, mely
szerint a fiatalkortival szemben a szabdlysértési eljardst az élet-
kori sajdtossdgainak figyelembevételével és gy kell lefolytatni,
hogy el8segitse a fiatalkorinak a térvények irdnti tiszteletét.
A fiatalkortival szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés
célja elsésorban az, hogy a fiatalkor helyes irdnyba fejlddjék
és a tdrsadalom hasznos tagjdvd véljék. A kédex garancidlis
jellegi eljdrdsi szabdlya szerint amennyiben a fiatalkoru eljdrds
ald vont személlyel szemben el8reldthatdlag biintetés (elzdrds,
kozérdek munka, pénzbirsdg) kiszabdsdra keriil sor, igy meg-
hallgatdsa nem mell8zhetd.”

A fiatalkort elkovetdk esetében a felel8sségre vonds els8d-
leges célja a nevelés, legyen az blincselekmény vagy szabdly-
sértés. A fiatalkor sajdtos, dtmeneti tdrsadalmi helyzet. A fia-
taloknak felndttekedl eltérd szocioldgiai jellemzdi és pszichés
sajdtossdgai vannak. Az alkalmazott intézkedéseknek els8sor-
ban nem a cselekmény stilydhoz, hanem a fiatalkort személyi
koriilményeihez, specidlis sziikségleteihez kell igazodni. A
szankci6rendszerben kozponti helyet kell elfoglalni a neveld
jellegti intézkedéseknek. A jogalkalmazénak a biintetés, illetve
intézkedés megvélasztdsdndl a fiatalkort védelmét kell szem
elétt tartani. Fontos szempont, hogy a fiatalkort elkévetd a
mds elbdndsban részesiiljon, mint a felndtt. Fiatalkord elko-
vetSk esetén tehdt a biintetés, illetve az intézkedés célja a ne-
velés, nem pedig a tettardnyos biintetéssel torténd megtorlds.'
A Szabs. tv.-ben a fiatalkord elkdvetSket érintd intézkedések
kozote egy erkolesi neveld jellegti intézkedés taldlhatd, neve-
zetesen a figyelmeztetés.

Figyelmeztetés alkalmazdsinak a tdrvény szerint akkor van
helye, ha a szabdlysértés az elkovetés koriilményeire tekintet-
tel csekély stlya és ettdl az intézkedéstdl kell§ visszatartd ha-
tds vdrhaté. A figyelmeztetéssel a szabdlysértési hatésdg, illetve
a birésdg a rosszalldsdt fejezi ki és felhivja az eljdrds ald vont
személyt arra, hogy a jovében tartézkodjon szabdlysértés el-
kovetésétsl.”

A Szabs. tv. szankciérendszerében a biintetések kozott sze-

" Szabs. tv. 27. § (1) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A1200002.1V/ts/20230101/ (letoltés datuma: 2023. januér 5.).

19 Szabs. tv. 134. § (1) és (2) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/
id/A1200002.TV/ts/20230101/ (letSltés datuma: 2023. januar 5.).

' Levay Miklés: A fiatalkortak biintetdpolitikaja. BORBIRO Andrea —
GonczoL Katalin — Kerezst Klara — LEvaY Miklos (szerk.): Krinzinoldgia,
Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019., 1035 o., 904. o.

17 Szabs. tv. 20. § (1)~ (2) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A1200002.TV/ts/20230101/ (letoltés datuma: 2023. januér 5.).

repel az elzdrds, mely a szabdlysértésekrdl sz6lé 1999. évi
LXIX. torvénybe (tovdbbiakban: Sztv.) 2010. augusztus 19-i
hatéllyal keriilt be. A hatdlyos szabdlyok szerint fiatalkort ese-
tén a szabdlysértési elzdrds leghosszabb tartama harminc nap,
halmazati biintetés esetén negyvenot nap.'®

A fiatalkort elkovetSkkel szemben az Sztv. 2010. augusztus
19-i médositdsdig elzdrds kiszabdsdra és az esetlegesen kisza-
bott pénzbirsdg elzdrdsra dtvdltoztatdsdra nem volt lehet8ség.
E médositdst kovetden azonban — szdmos kritika és ellenvé-
lemény ellenére — lehetévé valt az elzdrds biintetés kiszabdsa,
amelyen a Szabs. tv. sem vdltoztatott. A jogalkotéd mindezt
azzal indokolta, hogy a fiatalkortiak 4ltal elkdvetett szabdly-
sértések esetén ténylegesen nem volt lehetéség szankcid alkal-
mazdsdra.”

Az elzdrds biintetés alkalmazhatdsiga komoly vitdkat val-
tott ki. Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmdnybirésighoz
benyujtott alaptdrvény-ellenesség megéllapitdsira és megsem-
misitésére vonatkozé inditvdnydban a Szabs. tv. fiatalkortiak-
kal szemben kiszabhaté szabdlysértési elzdrds biintetést kifo-
gésolta. Alldspontja szerint a vizsgalt jogszabdlyi rendelkezések
a személyes szabadsdghoz valé alapjog sziikségtelen és ardny-
talan korldtozdsdt valésitjdk meg. Kifejtette, hogy a jogalko-
tonak a szabdlysértési szankcidrendszer kialakitdsakor a ,gyer-
mekek jogainak és mindenekfelett 4116 érdekeinek figyelem-
bevétele mellett kell eljdrnia”. A fiatalkortiak esetén a biin-
megel8zéshez f1z8d6 tdrsadalmi érdek érvényesitése Snmagd-
ban nem indokolhatja a szabadsdgelvonds alkalmazdsdt. A
biintetés sziikségteleniil és ardnytalanul korldtozza ,,a gyerme-
kek mindenekfelett 4116 érdekeit”, illetSleg a védelemhez és
biztonsdghoz valé jogait. A fiatalkortiakkal szembeni biinte-
t6jogi felel@sségre vonds elsédleges célja a nevelés és a megeld-
zés. A fiatalkordakkal szemben szabadsdgelvondssal jiré szank-
ci6 csak végsd eszkoz lehet, a fokozatossdg elve, illetdleg a ne-
velés elve figyelembevételével. %

Az Alkotménybirésdg nem osztotta az alapvetd jogok biz-
tosa dlldspontjdt és az inditvdnyt a 3142/2013. (VII. 16.) AB
hatdrozatban elutasitotta. Indokoldsiban az elzdrds alkalma-
zdsinak toérvényben meghatdrozottsdga mint alaptorvényi
megfelelésre, az elzdrdssal sijtandé szabélysértési tényélldsok-
ban foglaltak mint a tdrsadalmi egyiittélés legalapvetébb sza-
bélyai betartdsa elvdrhatésdgdra, a fiatalkortiak torvénytiszte-
lete romldsdra, az dltaluk elkdvetett szabdlysértések szdmdnak
novekedésére, fejlédésiik elésegitése, az egyéb alkalmas szank-
ciék hidnydra és a biintetés kiszabdsa sordn a szankcié végsd
eszkozként toreénd alkalmazhatdsdgdra hivatkozott.” Az Al-
kotmdnybirdsig kifejtette, hogy a kordbbi szabdlysértési szank-
ciérendszer (figyelmeztetés, a behajthatatlan és 4t nem véltoz-
tathat$ pénzbirsig) a jelzett 4llami cél eléréséhez nem nyjtott

'8 Szabs. tv. 27. § (2) bekezdés a) pont, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/
id/A1200002.TV/ts/20230101/ (let6ltés datuma: 2023. januar 5.).

' BrRDODY Gyula: A magyar s3abilysértési jog alakuldsa és fejlédési lehetdségei
Jjogallami kdrnyezetben, PhD-értekezés, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/16948/erdody-gyula-tezis-hun 2017.pdf 149-150. oldal, (letdl-
tés datuma: 2023. februar 2.).

20 A jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasira és megsem-
misitésére irdnyul6 inditvany elutasitisarol sz616 3142/2013. (VIL. 16.) AB
hatarozat 1-2. oldal, https://uj.jogtat.hu/#doc/db/1/id/A13H3142. ABX/
ts/10000101/1r/chain55 (letoltés datuma: 2023. februar 6.).

2 ERDODY i. m. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16948/
erdody-gyula-tezis-hun 2017.pdf 149150. oldal 8letoltés datuma: 2023. feb-
ruar 2.).



megfeleld eszkozt. A fiatalkortak 4ltal megvalésitott szabdly-
sértések legtobbszor kovetkezmény nélkiil maradtak, ezért a
fiatalkordak vonatkozdsdban a szabdlysértési elzdrds alkalma-
zdsdnak lehetdvé tételét a tulajdon és a kdzbiztonsdg védelme,
valamint a fiatalkordak helyes irdny fejlédésének eldsegitése
érdekében 4116 szitkségesség indokolta.?

Az alapvetd jogok biztosinak inditvdnya megosztotta az
Alkotmdnybirésdg tagjait is, mivel koziilitk négyen is kiilon-
véleménnyel éltek. Ebben rémutattak arra, hogy a fiatalkortiak
szabdlysértési szankciondldsdra a Szabs. tv.-ben valéban nincs
alternativa, de ez még nem teszi alkotmdnyossd az elzdrds al-
kalmazhatdsdgdt, mivel a szabadsdgelvonds — életkori sajdtos-
sdgaikra tekintettel — még tobb kdros kdvetkezménnyel jdr,
mint a felndtt kortak esetén. A kiilonvélemény a biintetSel-
jdrdshoz hasonlé medidcids eljdrdst, a felfiiggesztett elzdrist,
a prébdra bocsdtdst, csalddi elhelyezést, dltaldnos és szakmai
programokban val6 részvételt javasolta alternativ szankcidként
az aldbbiak szerint:*

Dr. Lévay Mikl6s alkotmdnybiré kiilonvéleményében ki-
fejtette, a személyi szabadsdg csak tdrvényben meghatdrozott
okokbdl, torvényben meghatdrozott eljirds sordn korldtozhato,
a korldtozdsnak pedig meg kell felelnie az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében foglalt sziikségesség-ardnyossdg kovetelmé-
nyének. A fiatalkortiak személyi szabadsdgdnak korldtozdsdval
kapcsolatban tovdbbi feltételeknek kell teljesiilniiik, amelyek
a Gyermekjogi Egyezmény, tovdbbd a Gyermek Jogainak Bi-
zottsdga kézikdnyve, az ENSZ Kozgyilésének vonatkozd ha-
tdrozatai, valamint a Gyermek Jogainak Bizottsdga javaslatai
alapjdn hatdrozhaték meg. A gyermekekkel szemben alkal-
mazhat6 szabadsdgelvondssal kapcsolatos kdvetelményeket a
Gyermekjogi Egyezmény 37. és 40. cikke tartalmazza. A gyer-
mekeket érint8 legfontosabb specidlis kévetelmény, hogy a
szabadsdgelvonds csak végsd eszkozként, és a lehetd legrovi-
debb id8tartamra alkalmazhaté veliik szemben. A Bizottsdg
4lldspontja szerint ez a kdvetelmény a gyermek szabadsdgdnak
minden korldtozdsdra irdnyadd, vagyis nem csak arra, amelyre
a biintet$jogi rendszeren beliil keriil sor. A Gyermekjogi Bi-
zottsdg 10. dtfogd kommentdrja ércelmében a jogsértésre adott
reakcidnak a cselekmény koriilményei és stlya mellett ardny-
ban kell 4llnia a gyermek életkordval, koriilményeivel, sziik-
ségleteivel, valamint hosszd tdvi érdekeivel, mely szerint a
gyermekek esetében a repressziv megkdzelités helyett a reha-
bilitdciét és a helyreallits igazsdgszolgdlratdst kell alkalmazni.
El8 kell mozditani a fiatalkortiak tdrsadalomba val6 eredmé-
nyes visszailleszkedését, a gyermek érzékenységének elémoz-
ditdsdt az emberi méltésdg és az emberi élet értéke irdnt. Ezen
szankciérendszer legfontosabb jellemzdje, hogy a szabadsdg-
elvonds alkalmazdsa csak a stilyos, személy elleni (blin)cselek-
ményekre korldtozédjon, és alternativ eszkdzokkel, rehabili-
tdcids, reintegricids programokkal sziikséges elésegiteni a fi-
atalkortiak helyes irdnyba torténd fejlédését. A Gyermekjogi
Egyezmény rendelkezései értelmében a legsilyosabb blincse-

22 Nagykommentar a Szabs. tv. 27. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/353/id/A13Y1437.KK /ts/20220301/ (letSltés datuma: 2023. janudr 5.).

2> ERDODY i. m. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16948/
erdody-gyula-tezis-hun 2017.pdf 149—150. oldal (letSltés datuma: 2023. feb-
rusr 2).

lekmények esetén is biztositani kell a szabadsdgelvonds alter-
nativdic.”

A kiilsnvélemény szerint (a megfogalmazdsa idején, azaz
2013. julius 9. napjdn) a hatdlyos szabdlyozds nem teszi lehe-
t8vé a szabdlysértési elzdrds helyett mds alternativ intézkedé-
sek alkalmazdsdt a fiatalkortak esetén, mely azt eredményezi,
hogy bizonyos esetekben a fiatalkortdakkal szemben kizérélag
a szabadsdgelvonds lesz alkalmazhatd. Ez kiilondsen azért ag-
gélyos, mert nem sulyos blincselekmények, hanem szabdly-
sértések szankcidjaként jelenik meg a kotelez8en, alternativ
szankci6 nélkiil alkalmazandé szabadsdgelvonds. A fiatalko-
rtak esetén a szabdlyozds nem biztosit alternativdkat. A jelen-
legi szabdlyozds szerint sem a kozérdekd munka, sem a pénz-
birsdg nem jelent redlis alternativdt a fiatalkortiak szdmdra.”
Onmagiban az a tény, hogy a szabdlysértési jog szabdlyai sze-
rint a flatalkordak szankciondldsi lehet8sége nem megoldott,
nem teszi alkotmdnyossd az elzdrds alkalmazhatésdgit. A sza-
badsdgelvondssal jdré elzdrds nem alkalmas arra, hogy el8se-
gitse a fiatalkordak torvény irdnti tiszteletét. Kriminolégiai
kutatdsok bizonyitjik, hogy a szabadsdgelvonds a fiatalkortak
tekintetében életkori sajdtossdgaikra tekintettel még tobb ké-
ros kévetkezménnyel jar, mint a felndttkordak esetén. A Szabs.
tv.-ben nem taldlhatéak meg a fiatalkortiakkal szemben az
elzdrdst helyettesitd olyan szabdlysértési szankcidk, amelyek
lehet8vé teszik a fiatalkort szabdlysértdk esetében a nevelési
célok és a torvények tisztelete érvényesiilését, valamint a
reintegricié eldsegitését. Kifejtette, hogy az alternativ megol-
ddsok kétféle médon is szabédlyozhatdk lennének. Egyrészt el-
jardsi megolddst jelenthetne a biintet8eljdrdshoz hasonld
medidcios eljdrds, mdsrészt anyagi jogi megolddst jelenthetne
nem szabadsdgelvondssal jérd, de végrehajthatd szabdlyséreési
szankci6 beillesztése a torvénybe. Ilyen lehetne példdul a fel-
fiiggesztett elzdrds, a probdra bocsdtds, csalddi elhelyezés, 4l-
taldnos és szakmai programokban valé részvétel.2®

A szabdlysértések kisebb tdrsadalomra veszélyességi cselek-
mények, minta blincselekmények. Ebbél fakadéan kiilénésen
indokolatlan fiatalkortival szemben szabadsdgelvondssal jard
szankcié alkalmazdsa.””

A szabalysértési elzdrds biintetés végrehajtdsinak részleteit
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlyséreési elzdrds végrehajedsdrdl szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) szabdlyozza, mely
szerint a szabadsdgvesztést — idetartozik a Szabs. tv. szerinti
szabdlysértési elzdrds is — biintetésvégrehajtdsi intézetben kell
végrehajtani, melynek sordn a fiatalkortiakat a felnéttkordaktdl
el kell kiiloniteni.?®

4 Jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitisara és megsemmi-
sitésére iranyulo inditvany elutasitasarol szol6 3142/2013. (VII. 16.) AB ha-
tarozat, dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré kilénvéleménye 11-13. oldal,
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A13H3142. ABX /ts/10000101/1r/
chain55 (let6ltés datuma: 2023. februdr 6.).

%% 3142/2013. (V1L 16.) AB hatrozat, dr. Lévay Miklés alkotmanybird
kilonvéleménye 14. oldal, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A13H3142.
ABX/ts/10000101/1t/chain55 (letoltés datuma: 2023. februar 6.)

¢ 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat, dr. Lévay Mikl6s alkotmanybir6
kilonvéleménye 14. oldal, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A13H3142.
ABX/ts/10000101/1r/chain55 (letéltés datuma: 2023. februar 6.).

7 LEvay i m. 905. o.

8 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény 99. § (1)
bekezdés ¢) pont, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300240.TV/
ts/20230101 (letoltés datuma: 2023. februar 6.)
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Fenti jogszabdlyhelybdl tehdt az kivetkezik, hogy ameny-
nyiben egy fiatalkortval szemben szabdlysértés elkovetéséére
akdr csak egy nap elzdrds is keriil kiszabdsra, biintetés-végre-
hajtdsi intézetbe kell vonulnia.

A biintetések kozott szerepel tovdbbd a pénzbirsdg, azonban
a hatdlyos szabdlyozds szerint nincs helye sem helyszini bir-
sdgnak, sem pénzbirsdg kiszabdsdnak abban az esetben, ha a
fiatalkort elutasitja a birsdgoldst. A tilalom fiiggetlen attdl,
hogy azért nem véllalja a pénzbirsdg megfizetését, mert nem
rendelkezik jévedelemmel, vagy azért, mert nem ért egyet a
felel8sségre vondssal. Ha a fiatalkord nem fogadja el a birsé-
golds tényét, a jogalkalmazé vélaszthat: vagy mds szankeciét
(figyelmeztetést, jdrmiivezetéstdl eltiltdst, elkobzdst, kitiltdst)
alkalmaz, vagy eldll a szankciondldstdl.?”

Fiatalkortval szemben kozérdek munkdt akkor lehet ki-
szabni, illetve a meg nem fizetett pénzbirsig vagy helyszini
birsdg kozérdekdt munkdval torténd megvéledsa akkor alkal-
mazhatd, ha a fiatalkor a hatdrozat meghozatalakor betoltotte
a tizenhatodik életévét. A kozérdekli munka kiszabdsdnak —
az egy¢b feltételek megléte esetén is — csupdn akkor van helye,
ha azt az eljirds ald vont személy véllalja.?

Jogalkotéi kovetkezetlenségre utal, hogy kozérdekd munka
biintetést csak 16. életévitket betoltoet fiatalkort elkdvetskkel
szemben, mig az elzdrds biintetés a 14. életéviiket betdltote el-
kovet8kkel szemben — egyéb koriilmények fenndlldsa és a cse-
lekmény tdrgyi sulydra figyelemmel — minden tovébbi nélkiil
kiszabhatd. A pénzbiintetés és a kozérdeki munka alkalmaz-
hatésdgdnak korldtai — ha azt a fiatalkord elkévetd véllalja —
nagyban sziikiti a biintetéskiszabds sordn az eljiré jogalkal-
mazd mozgésterét. Felmeriil a kérdés, amennyiben a fiatalkorti
elkdvetd sem a pénzbirsig megfizetését, sem a kozérdekd mun-
kdt nem viéllalja, és a cselekmény sulydra vagy egyéb koriil-
ményekre tekintettel figyelmeztetés intézkedés alkalmazdsira
nincs lehetdség, milyen biintetést, illetve intézkedést alkalmaz
a birésdg?

Elzdr4st helyettesitd szabdlysértési szankcid bevezetésére
2016. janudr 1-jén keriilt sor. E naptdl hatdlyos rendelkezés,
a flatalkordval szemben kiszabott szabdlysértési elzdrds biin-
tetés végrehajtdsa probaidére felfiiggeszthetd, ha - kiilonésen
a fiatalkort kériilményeire és a cselekménye térgyi stlydra fi-
gyelemmel - alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtdsa nélkiil is elérhetd. A prébaidé tartama egy ho-
naptdl hat hénapig terjedhet, amit hénapokban kell megha-
tdrozni.”!

Az \j jogintézmény mdr szélesebb mozgdsteret ad a jogal-
kalmazé szdmdra. A cselekmény tdrgyi stilydhoz, a fiatalkort
személyes koriilményeihez igazodé biintetéskiszabds erdsitését
szolgdlja.?? A Szabs. tv. 27/A. § (5) bekezdése szerint akkor
kell foganatositani az elzdrds végrehajtdsdt, ha a fiatalkort a
prébaidé tartama alact kévet el Gjabb szabdlysértést, ami mi-

# Nagykommentar a Szabs. tv 27. § (2) és (3) bekezdéséhez, https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/353/id/A13Y1437. KK /ts/20220301/ (letoltés da-
tuma: 2023. januar 5.).

" Nagykommentar a Szabs. tv. 27. § (5) bekezdéséhez, https://uj.jogtar.
hu/#doc/db/353/id/A13Y1437.KK /ts/20220301/ (letSltés datuma: 2023.
januar 5.).

31 Szabs. tv. 27/A. § (1)—(2) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/
id/A1200002.TV/ts/20230101/ (letoltés datuma: 2023, januar 5.)

32 Nagykommentir a Szabs. tv. 27/A. §-ahoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/353/id/A13Y1437.KK /ts/20220301/ (letoltés datuma: 2023. januar 5.)

att elzdrds biintetést szabtak ki vele szemben. Ez a jogszabdlyi
rendelkezés mdr alkalmazhatd alternativ szankcié a fiatalko-
ruval szemben, azonban ez esetben is az biintetés kiszabdsara
keriil sor.

2016. janudr 1-jétdl a szabdlysértési hatdsdg a fiatalkortval
szemben kiszabott szankcié mellett kezdeményezheti a gyer-
mekvédelmi hatdsdgndl a fiatalkorti védelembevételét, mely
prevencids nevelési szempontbdl Iényeges rendelkezés.?® A tor-
vény elbirja a gydmhatdsdg értesitését a végrehajrdsdban fel-
fiiggesztett elzdrds kiszabdsa esetén, valamint a biintetés fo-
ganatositdsa esetén is. Ennek oka, hogy az elzdrdssal is biin-
tethetd szabdlysértés miatt indult védelembe vételi eljdrdsban
megel8z8 partfogds elrendelésének van helye. A gydmhatdsig
koteles megkeresni a pdrtfogé feliigyeldi szolgdlatot kornye-
zettanulmdny és a fiatalkord veszélyeztetettségének a kockd-
zatérékelése céljdbodl. A gydmhatdsdg a pdrtfogd feliigyeldi
kérnyezettanulmdny és kockdzatériékelés alapjdn a védelembe
vétellel egyidejlileg elrendeli a fiatalkord megeléz8 pértfogd-
sat, melynek keretében kotelezi a fiatalkorut és a torvényes
képviseldt a megelézd partfogé feliigyel8vel vald egyiitemd-
kodésre, a vele val6 id8kozonkénti személyes taldlkozdsra, va-
lamint a megdllapitott magatartdsi szabdlyok betartdsdra.>®

Alternativ szankcidként keriilt bevezetésre 2014. janudr 1-jei
hatéllyal a kozvetitdi eljirds (medidcid), mint 4j biintethetd-
ségi akaddly. A kdzvetitdi eljdrdsra utalds — mint diverzids el-
jérds — a biintetSigényrdl torténd lemonddst jelenti a szabdly-
sértési hatésdg vagy a birdsdg részérdl. A torvény — a helyredl-
lit6 igazsdgszolgiltatds jegyében — bizonyos esetekben meg-
engedi a szankciondlds elmaraddsdt, amennyiben az elkdvetd
hajlandé elégtételt adni a sértett szdmdra, és jévdtenni cselek-
ményének kdvetkezményeit. A szabdlysértési eljdrds abban az
estben keriil megsziintetésre, tényleges kdrtérités, illetdleg
egyéb jovdtétel tortént az elkovetd részérdl.?

A szabdlysértési hatdsdg vagy a birdsdg az eljdrds ald vont
személy vagy a sértett inditvdnydra a szabdlysértési elzdrdssal
is biintethetd szabdlysértés, a XXVII. és XX VIII. Fejezetben
meghatdrozott szabdlysértések, valamint a fiatalkoru 4ltal el-
kovetett szabalysértés miatt indult eljdrdst 45 napi idétartamra
felfiiggeszti és az iigyet kdzvetitdi eljérdsra utalja, ha az eljdrds
ald vont személy a szabdlysértés elkovetréséért vald felel§sségée
elismerte, valamint véllalja a szabdlysértéssel okozott sérelmet
a séreett 4ltal elfogadott médon és mértékben jévétenni, az
eljdrds ald vont személy és a sértett is hozzdjarult a kozvetitdi
eljdrds lefolytatdsdhoz, és a szabdlysériés jellegére, az elkdvetés
modjdra és az eljdrds ald vont személyre tekintettel a szabdly-
sértési eljdrds lefolytatdsa mellézhetd.>

Gyakorlati tapasztalat, hogy a kdzvetitdi eljérds a fiatalkortak
tekintetében kevésbé alkalmazott intézkedés. A kozvetitdi eljd-
rds lényegi eleme a jévététel, amely sok esetben — kiilondsen a
vagyon elleni cselekményeknél — anyagi eszkézokkel orvosol-
haté. A fiatalkortak esetében ez nem feltétlen j6 megoldds, mi-
vel még a tobbségének nincs 6ndll6 keresete. A Szabs. tv.-ben

33 Livay i. m. 905. o.

** Nagykommentar a Szabs. tv. 27/A. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/353/id/A13Y1437. KK /ts/20220301/, (letoltés datuma: 2023. januar 5.).

> Nagykommentar a Szabs. tv 82/A. §-ahoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/353/id/A13Y1437.KK /ts/20220301/1r/82/a (letSltés datuma: 2023. feb-
)

3¢ Szabs. tv. 82/A. § (4) bekezdés, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A1200002.TV/ts/20230101/ (letdltés datuma: 2023. januar 5.).



erre irdnyuld rendelkezés nincs, de a Be. lehetdséget biztosit
arra, hogy az elkovetd helyett mds, akdr a fiatal sziilei fizessék
meg a cselekmény elkdvetésébdl eredd kért, de ebben az esetben
a kdvetkezményekért vallalt felel6sséget lényegében nem a fia-
talkord, hanem a sziilei viselik, mely a fiatal helyes irdnyq fej-
18dését kevésbé segiti el8, a nevelési célt kevésbé szolgdlja.

A Szabs. tv. hidnyossdga, hogy a fiatalkort elkévetdk ese-
tében alkalmazandé alternativ szankcidk kére hidnyos. A tor-
vény hatdlybalépését kovetben ugyan szdmos valtozdst tartal-
maz, mint az elzdrds biintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése,
a kdzvetitdi eljdrds alkalmazhatésdga, a fiatalkort védelembe
vételének kezdeményezése, azonban az a neveld jellegli intéz-
kedés, amely a biintetdeljérds sordn a leggyakrabban keriil al-
kalmazdsra, tovdbbra sem taldlhaté meg a Szabs. tv.-ben.
Amennyiben a fiatalkord terhelt dltal megvaldsitott valameny-
nyi blincselekmény elkdvetése esetén alkalmazhaté a prébéra
bocsdtds mint megel6zd neveld jellegti intézkedés, tigy felme-
riil a kérdés, hogy szabdlysériés elkovetése esetén — mely cse-
kélyebb stlyt krimindlis cselekmény, azaz ,kisblincselek-
mény” — miért nem alkalmazhaté.

A dolgozat kévetkezd részében a fiatalkortakra vonatkozd
biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerrdl ejtenék néhdny szdt,
érintve a legfontosabb nemzetkézi dokumentum és a magyar
biintet8jog fiatalkortiakat érintd legfontosabb alapelveit. A
biintetSjog és a szabdlysértési jog kozoeti pirhuzam egyéreel-
miien megallapithaté tekintve hogy, a Szabs. tv. felel8sségi
dogmatikdjiban és eljdrdsjogi szabdlyaiban tobb biintet8jogi
és biintetd eljérdsjogi elemeket is tartalmaz.

A fiatalkort blinelkdvetSk esetében a birdi gyakorlatban a
leggyakrabban alkalmazott intézkedés a prébdra bocsdtds,
mely prébaidé alatt a fiatalkord partfogu feliigyelet alate 41l

V.

Nemzetkézi jogforrdsok

Az eurdpai, fiatalkortiakra vonatkozd igazsdgszolgéltatdsi
rendszernek tobb elvi kdvetelménynek meg kell felelni. Négy
alapelv hatja 4t az igazsdgszolgdltatdst: a minim4lis beavatko-
z4s kovetelménye, amely szerint els8bbséget kell, hogy kapja-
nak a diverzids, a biintetdeljdrds teljes lefolytatdsdtol, f6ként
a biréi eljérdstdl eltekintd (eltereld) megolddsok. Fontos kri-
térium a felndttkordakhoz képest a ,,mds elbdnds/badndsmdd”,
»a biintetés helyett nevelés” elv érvényesitése, tovdbbd a
resztorativ szemlélet, azaz a helyredllit6 igazsdgszolgdltatds,
ahol jovatétellel juttatjik érvényre a sértett érdekeit. A jogks-
vetkezmények teriiletén pedig fontos alapelv a szabadsdgelvo-
ndssal jiré szankcidk ultima ratio jellege, azaz végs6 eszkoz-
ként valé alkalmazdsa.’”

A fiatalkordak biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerének
kialakitdsdt jelentés mértékben meghatdrozzdk a magyar jog
részévé valo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)

37 BELovics Ervin — GELLER Baldzs — NAGY Ferenc — ToTH Mihaly: Biin-
tetdjog L; Altalinos részy A 2012. évi C. tirvény alapjin, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2014., 568 o., 15. fejezet, A fiatalkoruak buntetSjoga,
Nemzetkozi egyezmények és tendenciak, https://regi.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog/ch15.html (letsltés da-
tuma: 2021. marcius 21.).

Egyezményei, az Eurépai Unié alapdokumentumai, valamint
az Eurépai Parlament és a Tandcs hazai jogrendbe 4tiiltetett
irdnyelvei. A kételez8 normatartalmat hordozé nemzetkdzi
dokumentumokon kiviil szimos ENSZ-hat4rozat, az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga dltal kiadott kommentdr, valamint
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal kiadott ajénlds
és irdnymutatds létezik.?® A keletkezett ajdnldsok és irdnymu-
tatdsok a gyermeki jogokat hivatottak biztositani, ezen tdlme-
nden alapvetd kovetelményként fogalmazzdk meg a gyermek-
kézpontd igazsdgszolgdlatdst, és ennek garancidlis feltételeit
is deklardljék. A nemzetkdzi dokumentumok legfontosabb
elvdrdsai kozote szerepel — tobbek kdzdtt —, hogy az eljdrd ha-
t6sdgok a fiatalkortdakkal szemben folytatott eljirdst késede-
lem nélkiil fejezzék be, a fiatalkortiak fogvatartdsit lehetéség
szerint keriiljék el, az 4llamok hozzanak létre olyan intézmé-
nyeket, amelyek biztositjik a hatdsigok fiatalkordak tigyeivel
foglalkozé tagjainak specidlis képzését és a fiatalkortiak ma-
ginéletének védelmét az eljdrds minden szakaszdban. Elvdrds
tovabbd, hogy az dllamok biztositsék a gyermekbardt nyelv-
haszndlatot és kornyezetet.”

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-4n kelt Egyezményben megfogalmazottak szerint — melyet
Magyarorszdg az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki — a
szocidlis védelem kdz- és magdnintézményei, a birdsdgok,
a kozigazgatdsi hatésdgok és a torvényhozé szervek minden,
a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek mindenekfelett
4ll6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.

Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy
gyermeket ne lehessen sem kinzdsnak, sem kegyetlen, ember-
telen, megaldzé biintetésnek vagy bidndsmddnak aldvetni. A
gyermek drizetben tartdsa vagy letartdztatdsa, vagy vele szem-
ben szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében
csak végsd eszkozként legyen alkalmazhatd a lehetd legrvidebb
id8tartammal; a szabadsdgdt6l megfosztott gyermekkel ember-
ségesen és az emberi méltdsdgnak kijéré tisztelettel, életkordnak
megfeleld sziikségleteinek figyelembevételével banjanak.?! Az
Egyezményben részes dllamok elismerik a blincselekmény el-
kovetésével gyanusitott, vidolt vagy abban blinésnek nyilvdni-
tott gyermeknek olyan bidndsmédhoz vald jogdt, amely elémoz-
ditja a személyiség méltdsdga és éreéke irdnti érzékének fejlesz-
tését, erdsiti a mdsok emberi jogai és alapvetd szabadsdgai irdnti
tiszteletét, és amely figyelembe veszi kordt, valamint a tdrsada-
lomba valé beilleszkedése és abban épitd jellegli részvétele eld-
segitésének sziitkségességét. Az Egyezmény 40. cikke szerint az
Egyezményben részes dllamok minden erejiikkel azon lesznek,
hogy elémozditsék kiilonleges torvények és eljardsok elfogadd-
sdt, hatdsdgok és intézmények létrehozdsdt a blincselekmény
elkdvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban blinésnek nyilvd-
nitott gyermekek szdmdra és kiilonosen minden lehetséges és
kivdnatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyermekek tigyé-

% Kommentar a biintetSeljdrastol sz616 2017. évi XC. térvény 676. §-ahoz,
https://uj,jogtar.hu/#Hdoc/db/396/id /A17Y0090.KK /ts/20220101/1r/chain
6922 (letoltés datuma: 2023. februar 3.)

¥ Nacy Alexandra — NAGYNE GAL Ménika: A fiatalkoruak elleni biintetd-
cljaras sajatossagai, Biintetdjogi Szemle 2018/1. szam, 55—68., 55-56. o., https://
hvgorac.hu/pdf/BJSZ_2018_1.pdf (letsltés datuma: 2023. februdr 3.).

101991, évi LXIV. térvény 3. cikk, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/
id/99100064.TV/ts/19911122/ (letoltés datuma: 2023. februar 3.).

11991, évi LXIV. térvény 37. cikk, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/
id/99100064.TV/ts/19911122/ (letoltés datuma: 2023. februar 3.).
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nek birdi eljards mell6zésével vald kezelésére, annak fenntartd-
sdval, hogy az emberi jogokat és a torvényes biztositékokat teljes
mértékben be kell tartani. Rendelkezések egész sordt, igy kiilo-
nosen a gondozdssal, az irdnyitdssal és a feliigyelettel, a tandcs-
addssal, a prébdra bocsdtdssal, a csalddi elhelyezéssel, dltaldnos
és szakmai oktatdsi programokkal és nem intézményes megol-
ddsokkal kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak érde-
kében, hogy a gyermekek szdmdra jolétiikknek megfeleld, vala-
mint helyzetiitkhdz és az elkdvetett blincselekményhez mért
elbdndst lehessen biztositani.*?

A gyermekeket érintd legfontosabb kévetelmény tehdt, hogy
a velitk kapcsolatos déntésekben a gyermek mindenekfelett
41l érdekér kell figyelembe venni, a szabadsdgelvonds velitk
szemben csak végsd esetben alkalmazhatd, és amennyiben le-
hetséges, a gyermekek ligyeit birdi eljdrds mell6zésével foly-
tassdk le.

VI.

A fiatalkordak nevelése,

a biintetdjogban alkalmazott
nevelési céla intézkedések

Hazénk fiatalkordakra vonatkozé igazsdgszolgdltatdsi rend-
szere megfelel az eurdpai elvdrdsoknak. A fiatalkordak eseté-
ben alkalmazhaté jogkdvetkezmények a felndttekéhez képest
enyhébbek, figyelembe veszi a gyermekek fejlédési sajétossd-
gait. Ervényesiil a ms elbdnds, és a biintetés helyett a nevelés
elve, valamint a szabadsdgelvondssal nem jaré, alternativ szank-
cidk élveznek elsdbbséget. A szabadsdgelvons jogkovetkezmé-
nyek csak ultima ratio jelleggel és a felndttekhez képest eny-
hébb tartamban keriilnek alkalmazdsra. Az intézkedés vagy
biintetés megvélasztdsakor a fiatalkord nevelését és védelmét
kell szem elétt tartani. A New York-i egyezményben foglal-
takkal 6sszhangban a fiatalkordval szemben biintetést akkor
kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazdsa nem célravezetd.®?

Az Eurdpai Unidban az n. kettds nyomtdvi biintet8poli-
tika érvényesiil, melynek lényege, hogy a térsadalomra veszé-
lyes, stlyos blincselekmények elkdvetdivel szemben szigord,
hosszabb id8tartamu szabadsdgvesztés-biintetést alkalmaznak,
mig a térsadalomra kisebb veszélyességet jelentd blincselek-
mények elkdvetdi esetében a biintetd igazsigszolgdltatdsbol
eltereld, alternativ szankcidk alkalmazisdt teszik lehetGvé.
Az alternativ szankcidk a kévetkezéképpen csoportosithatdak:
Egyrészt a szabadsdgvesztés-biintetés alternativdira, melyek a
szabadsdgvesztés kivdltdsdra alkalmasak. Mdsrészt vannak a
biintetdeljdrds elkeriilését célzé alternativik.” Az elsé cso-

21991, évi LXIV. térvény, 40. cikk, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/
id/99100064.TV/ts/19911122/, Letoltés datuma: 2023. februar 3.

* Nagykommentar a Btk. térvényhez a 106. § (2) bekezdéshez, https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK /ts/20220301/1r/69, Letoltés
datuma: 2023. februar 2.

** PaLLAGT Aniké: Biintetd politika az Gj évszazad elsé éveiben, PhD-
értekezés tézisei, Debrecen, 2014. 40 o., 10. o. https://dea.lib.unideb.hu/
dea/bitstream/handle/2437/199523/Pallagi Aniko_tezisek_titkositott.
pdf?sequence=2&isAllowed=y, Letoltés datuma: 2023. februar 2.

#* Kerezst Klara: Alternativ szankciok és kozosségben végrehajtott biin-
tetések, in BORBIRO Andrea — Gonezon Katalin — Kerezst Klara — LEVAY

portba soroland$ fiatalkordakat érintd alternativ szankcié a
prébéra bocsdtds.

Az igazsdgszolgiltatds miikddtetése sordn elvdrds, hogy az
eljdré hatésdgok gy folytassik le az eljdrdst, hogy figyelembe
vegyék a fiatalkor sajdtos személyiségét, specidlis igényeit, igy
erdsitsék a fiatalkort torvények irdnti tiszteletéy, illetve helyes
irdny fejlédését.® A Be. szerint szabadsdgelvondssal jiré in-
tézkedést alkalmazni vagy szabadsdgelvondssal jaré biintetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés
célja mds médon nem érhetd el. Fontos szempont, hogy a fi-
atalkoruak iigye — amennyiben a térvény lehet8vé teszi — bi-
r6sédgi eljérds nélkiil keriiljon rendezésre. A Be.-ben megtaldl-
hatéak a diverzids eljdrdsok (feltételes tigyészi felfiiggesziés,
kozvetitdi eljirds), a Btk.-ban pedig a szabadsdgvesztés-biin-
tetés alternativdi.¥” Az alternativ szankcidk kéziil a fiatalko-
riak tekintetében a legtobbet alkalmazott intézkedések — me-
lyek a szabadsdgvesztés kivéltdsdra alkalmasak és neveld jel-

leglick — a prébdra bocsdtds és a partfogd feliigyelet.

VII.

A prébéra bocsitas

A prébdra bocsdtds csak a térvényben meghatdrozott enyhébb
megitélés ald tartozd cselekmények esetén alkalmazhaté jog-
kévetkezmény. A birésdg megallapitja az elkdvetd anyagi jogi
blindsségét, a blincselekmény elkovetését és az elkdvetd biin-
tetSjogi felel8sségét, de a biintetés kiszabdsdt probaiddre elha-
lasztja. Amennyiben a prébaid§ eredményesen telik el, azaz
az elkovetd a magatartdsi szabdlyokat betartja, biintethetdsége
megsziinik, mig ellenkezd esetben a birdsdg a biintetést szab
ki. A jogkdvetkezmény tehdt csak akkor fenyegeti az elkdve-
t6t, ha a prébaidé nem telik el eredményesen.*®

A fokozatossdg elvének figyelembevételével a fiatalkortiak
esetében a birdi gyakorlatban a leggyakrabban alkalmazort intéz-
kedés a probara bocsdtds. A prébdra bocsitds megel6z6, neveld
jellegti intézkedés, amelynek alkalmazdsdra széles korben nyilik
lehetdség. A birdsdg a prébaiddvel kivdnja elérni azt, hogy a fi-
atalkoru helyes irdnyba fejlédjék, és a jovdben tartozkodjék a
bilinelkdvetd magatartdstdl. Az elkdvetd magatartdscdl fiigg,
hogy a meghatdrozott prébaidé hogyan telik el. A prébéra bo-
csdtds a fiatalkort esetében barmely blincselekmény elkévetése
esetén alkalmazhatd. Ez aldl kivételt képeznek a jelentds tdrgyi
stlyt blincselekmények. Amennyiben a fiatalkorindl a kivént
cél mégsem volt elérhetd, azaz példdul a prébaidé tartama alatt
mégis blincselekményt kovetett el, vagy a magatartdsi szabélyo-
kat stllyosan megszegte, a prébdra bocsdtdst meg kell sziintetni
ésaz \j eljdrds sordn mdr akdr javitdintézeti nevelés is alkalmaz-
hatd, vagy biintetés kiszabdsdra van lehetéség. Amennyiben a

Miklés (szerk.): Kriminoligia, Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019.,
1035 o., 920. o.

¢ NAGY i. m. 55. o., https://hvgorac.hu/pdf/BJSZ_2018_1.pdf, Letol-
tés datuma: 2023. februar 2.

7 Kommentar a Be. térvény 690. §-ahoz, https://ujjogtar.hu/#doc/
db/396/id/A17Y0090.KK /ts/20220101/1r/chain6922, Letoltés datuma:
2023. februar 2.

8 Nagykommentar a Btk. 65. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/
id/A13Y1369.KK /ts/20220301/1t/65 (letoltés datuma: 2023. februar 28.).



prébdra bocsitds megsziintetésére nem keriil sor, a prébaidd
elteltével a fiatalkort elkdvetd biintethetsége megsziinik.”
Blincselekmény elkdvetése esetén tehdt, ha a birésdg tgy
itéli meg, hogy a biintetés célja a biintetés kiszabdsdnak elha-
lasztdsdval is elérhetd, és ez a nevelési célok elérését is szolgdlja,
megfeleld szankecid a prébdra bocsdtds alkalmazdsa. A fiatal-
kord prébéra bocsdtdsa esetén minden esetben kdtelezd a part-
fogé feliigyelet elrendelése. A két intézkedés egyiittesen haté-
kony eszkdz, hogy a fiatalkortt visszatartsa a jovébeni biinel-
kovetd magatartdstdl. Az intézkedés alkalmas a biintetéski-
szabdsi célok elérésére. A fiatalkort elkévetd esélyt kap arra,
hogy stlyosabb jogkovetkezmények nélkiil a prébaidé tartama
alact helyes irdnyba fejlédjon. A nevelés eszkdze az dltaldnos
jellegti és a kiilon magatartdsi szabdlyok el8irdsa és betartésa,
melyben a pdrtfogé feliigyeldi szolgélat nyujt segitséget.

VIIL.
A piartfogé feliigyelet

A prébéra bocsdtds mellett a patfogd feliigyeletnek mint neveld
jellegti intézkedésnek a fiatalkortiak esetében kiilénés jelentd-
sége és tobblettartalma van a felndtt kord elkovet8khoz képest.

A pértfogé feliigyelet a blincselekményt elkovetdk ellendr-
zésén, irdnyitdsdn keresztiil az Gjabb blincselekmény megeld-
zését, tovdbbd a tdrsadalomba beilleszkedésiik elésegitését és
tdmogatdsdt szolgdld intézkedés. A partfogo feliigyelet jérulé-
kos jellegli szankcid, 6ndlléan nem rendelhetd el.*® Fiatalkoru
elkovet8knél a torvény nem biztosit mérlegelési lehetdséget, a
prébdra bocsdtds probaideje alatt partfogé feliigyelet alact 411,
mely eredményesen segitheti el8 a fiatalkord nevelését. Az in-
tézkedés nevel® hatdsit kivdnja a térvény fokozni azzal, hogy
alkalmazdsdt kotelezévé teszi.”

Az intézkedés olyan alternativ szankci6, melynek végrehaj-
tdsa a kozdsségben torténik. Az elkovetd a végrehajtds alatt
tovabbra is a kozosség tagja marad. Személyes, kétoldald, ak-
tiv és folyamatos kapcsolatot feltételez a terhelt és a végrehaj-
tdst ellendrzd személy kozott, tovdbbd sziikséges a korldtozs/
kontroll és a segité/tdmogatd elemeknek a terhelt sajdtossdgait
figyelembevevd egyenstilya. Szabdlyszegés esetén pedig a ter-
heltnek szdmolnia kell a jogkdvetkezményekkel.>®

A fiatalkortiak esetében legtobb esetben a feltételes tigyészi
felfiiggesztés, valamint a prébdra bocsdtds intézkedés mellett
alkalmazandé. A Pirtfogé Feliigyeldi Szolgdlat tevékenységé-
nek részletes szabdlyait a 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet tar-
talmazza. A Pértfogd Feliigyel6i Szolgdlat a helyredllitd igaz-
sdgszolgaltatds elve alapjén mikodik. Célja, hogy az elkdvetd
szembesiiljon tettének kdvetkezményeivel, és hogy az dldozat,

* Nagykommentar a Btk. 116. §-ahoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/346/id/A13Y1369.KK /ts/20220301/1r/116 (letdltés datuma: 2023. feb-
).

3 Nagykommentar a Btk. 69. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/
id/A13Y1369.KK /ts/20220301/1t/65 (letoltés datuma: 2023. februar 28.).

31 Btk. 119. § (1) bekezdés b) pontja, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A1200100.TV/ts/20230101/1£/119 (letoltés datuma: 2023. februar 28.).

’* Nagykommentar a Btk. 119. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/346/id/A13Y1369.KK /ts/20220301/1t/65 (letoltés datuma: 2023. feb-
ruar 28.).

5 Kerezsi i. m. 919. o.

a megsértett kozosség, valamint a blinelkdvetd kozotti kozve-
titéssel a blincselekmény okozta kdrok mérséklédjenek.>

A Pértfogo Feliigyeldi Szolgélat feladatai kozé tartozik an-
nak ellendrzése és rendszeres figyelemmel kisérése, hogy a
partfogolt megtartja-c a kiildn magatartdsi szabdlyokat, eleget
tesz-¢ az eldirt kotelezettségeknek. Rendszeres kapesolattartds
keretében a pdrtfogoltat beszdmoltatja életkdriilményeirdl és
életvitelérdl, segitséget nyljt szdmdra a tdrsadalomba val6 be-
illeszkedéshez, a blinismétlés elkeriiléséhez. E korben tandcsot
ad a pértfogolt iskolai, munkahelyi, egészségi, szocidlis és egyéb
problémdi megolddsdhoz, az ehhez sziikséges tdmogatdsok
igénybevételéhez.” A pdrtfogd feliigyeld kozvetitdi szerepet
tolt be az elkdvetd és a tdrsadalom kozoee. Hatékonysdga ja-
varészt a birdsdggal, illetve tigyészséggel val6 egyiittmiikodé-
sen mulik.’® Fiatalkort pdrtfogolt esetében fiatalkordakkal
foglalkozd pértfogd feliigyeld jir el, aki egytittmikodik a csa-
l4d- és gyermekjoléti szolgdlattal, csaldd- és gyermekjoléti koz-
ponttal, gyermek- és ifjisdgvédelmi koordindtorral.5’

A pértfog feliigyeld a dontést megeldzden is fontos szerepet
tolt be, a bird szitkség esetén intézkedik a partfogd feliigyeldi
vélemény beszerzése irdnt, melynek célja a fiatalkort terhelt sze-
mélyének, életkoriilményeinek, a blincselekmény elkdvetésében
szerepet jatsz6 koriilményeknek, tdrsadalmi kotddésének, kap-
csolatrendszerének alaposabb, a biintetdeljardsban részt vevd
hatdsdgok lehetdségeinél részletesebb megismerését biztositd
feltdrdsa.’® A pdrtfogd feliigyeld a véleményben tdjékoztatdst ad
a terhelt adottsdgainak megfeleld munkalehetdségrdl, egészség-
tigyi, illetve szocidlis intézményi elldtdsi lehet8ségrol, javaslatot
tehet egyedi magatartdsi szabdly vagy kotelezettség elrendelé-
sére, és a blinismétlési kockdzatok hatdsit enyhitd beavatkozd-
sok alkalmazdsira.”” A pédrtfogd feliigyeld jelentdsége abban
rejlik, hogy & az, aki a mikrokdrnyezetében is ldtta a fiatalkort
elkdvetdt (kornyezettanulmdny elkészitése sordn) és réla a leg-
tobb informdciéval rendelkezik. Az dltala készitett parfogé fe-
liigyeldi véleménynek koszonhet8en a birdsignak, illetve az
ligyészségnek a terheltrdl egy sokkal drnyaltabb képe alakulhat
ki, ami a szankcidkiszabds korében messzemendkig hasznosit-
haté az egyéniesités érdekében.®

A nevelés eszkdze az dltaldnos jellegti és a kiilon magatar-
tdsi szabdlyok el8irdsa. A szabdlyok betartdsdhoz elengedhe-

* TotH Gabriella: A fiatalkorsi elkivetkre vonatko3d specidlis anyagi és elj-
rasjogi s3abdlyok, (pdrtfogd feliigyelet, megelizd partfogds), a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Fiatalkordak tigyeinek szakjogasza szak-
iranyu tovabbképzés keretében 2021. aprilis 24. napjan tartott el6addson
elhangzottak alapjan.

%% 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 40—41. §, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/1/id/A1300008.KIM/ts/20230101/1r/40 (letSltés datuma: 2023. februar
28).

56 Mikula Marta: A partfogé feliigyeletrsl, Ugyészek Lapja, 2007., 6. sz.
23-31.,23. és 25. o.

57°8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 52-53. §, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/1/id/A1300008.KIM/ts/20230101/1t/40 (letoltés datuma: 2023. februar
28)).

% Kommentar a Be. 202. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/396/id/
A17Y0090.KK /ts/20220101/1t/chain6922 (letoltés datuma: 2023. februar
28).

%% Be. 203. § (2) bekezdése, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.
TV/ts/20230701/1r/203 (letoltés datuma: 2023. februar 28.).

0 Totr Gabriella: Adott is meg nem is, kapott is meg nem is — gondo-
latok napjaink partfogé feligyeletérdl, in FENYVESI Csaba— HERKE Csongor
(szerk.): A munkdt nem lebet eltitolni, Tiszteletkitet Tremmel Floridn professor eme-
ritus 75. s3iiletésnapyjdra, Pécs, 2016. 99.,91-99., 94. o., http://www.herke.hu/
tan/tremmel75.pdf (letoltés datuma: 2023. februar 28.).
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tetleniil fontos a Partfogd Feliigyel8i Szolgdlat munkdja. A
fiatalkortak esetében sziikség van a kontrollra, rendszeres fi-
gyelemmel kisérésére, tdmogatdsdra és irdnyitdsdra. Az elérni
kivint célok kotelezéen eldirt magatartdsi szabdlyok nélkiil
kevésbé tudnak eredményesen megvaldsulni. A partfogolt ko-
teles a szdmdra eldirt magatartdsi szabdlyokat megtartani.
Minden pértfogoltra kdtelezd, dltaldnos érvény(i magatartdsi
szabdly a pdrtfogé feliigyeldnél megjelslt idében valé jelent-
kezési kotelezettség, valamint az ellendrzéshez sziikséges fel-
vildgositds megaddsa.®!

Fiatalkortiak esetében eldirhat6 kiilon magatartdsi szabd-
lyok taxativ felsoroldsdt a Btk. 71. §-a tartalmazza.®? Elvérds,
hogy a magatartdsi szabdlyok konkrétak, teljesithet8k és el-
lendrizhetdek legyenek.® Céljuk a fiatalkord visszaterelése a
helyes utra. Ezek lehetnek biintetdjogi és erkolesi szabdlyok
megerdsitésére irdnyuld magatartdsi szabdlyok, korldtozé sza-
balyok, illetve egészségiigyi, szocidlis jellegli és munkavégzés-
sel kapcsolatos szabdlyok.*

A kiilon magatartdsi szabélyok jelentdsége, hogy az egyé-
niesftést teszik lehet8vé.® A birdsdg a partfogé feliigyelet cél-
janak elésegitése érdekében kiilon magatartdsi szabdlyként
elrendelheti, hogy a pédrtfogolt vegyen részt a partfogé fel-
tigyeld dltal szervezett csoportos foglalkozdson vagy a partfogd
feliigyeldi szolgdlat kozosségi foglalkoztatdjdnak programja

szerinti mds foglalkozdson.®

A kdzdsségi foglalkoztatd az Igaz-
sdgiigyi Minisztérium szakmai ellenérzése mellett mikodd
intézmény, amelyet a minisztérium vagy az illetékes kormdny-

hivatal mtikddtet.®” A kdzdsségi foglalkoztatd részt vesz a Bek.

' Nagykommentar a Btk. 71. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/
id/A13Y1369.KK/ts/20220301/1r/69 (letoltés datuma: 2023. februar 28.)

2 Btk. 71. § (1) bekezdése szerint: A partfogolt altalinos magatartasi
szabalyként koteles @) a jogszabalyban és a hatdrozatban el6irt magatartasi
szabalyokat megtartani, 4) a partfogé feligyel6vel rendszeres kapcsolatot
tartani, és ¢) a partfogo feliigyel6 részére az ellenSrzéshez sziikséges felvi-
lagositast megadni. 71. § (2) A birdsag, illetve feltételes tigyészi felfliggesz-
tés esetén az ligyészség a hatarozataban a partfogé felugyelet céljanak el6-
segitése érdekében kiillon magatartasi szabalyként kotelezettségeket és tilal-
makat irhat el6. A birdsag, illetve az tigyészség elrendelheti, hogy a partfo-
golt 2) a blincselekmény elk6vetésében részt vett, meghatarozott személlyel
ne tartson kapcsolatot, 4) a blincselekmény sértettjétol, valamint a sértettre
tekintettel annak hozzatartozo6jatol vagy mas személytdl (e § alkalmazasa-
ban a tovabbiakban egyiitt: érintett személy), az érintett személy lakasatol
vagy €letvitelszerd tartézkodasara szolgalé mas ingatlantél — ideértve a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményeket is —, munkahelyétdl, az
érintett személy altal rendszeresen latogatott intézményektl vagy egyéb
helytél, kiilonésen nevelési, nevelési-oktatasi vagy gyogykezelés céljabol la-
togatott egészségiigyi intézménytdl, vallasgyakorlasa soran latogatott épi-
lettdl tartsa tavol magat, ¢) meghatarozott jellegl nyilvanos helyeket és nyil-
vanos rendezvényeket, valamint gytléseket, meghatarozott koztertleteket
ne latogasson, d) nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt, ¢) meghata-
rozott helyen és id6k6zonként, meghatarozott szervnél vagy személynél je-
lentkezzen, f) vegye fel a kapcsolatot az allami foglalkoztatasi szervvel, vagy
a helyi 6nkormanyzatnal kézfoglalkoztatasra jelentkezzen, g) meghatarozott
tanulmanyokat folytasson, 4) — beleegyezése esetén — meghatarozott gy6gy-
kezelésnek vagy gyogyito eljarasnak vesse ala magat, 7) vegyen részt a part-
fogé felugyeld dltal szervezett csoportos foglalkozason vagy a partfogo fel-
ugyeldi szolgalat kozosségi foglalkoztatéjanak programja szerinti mas fog-
lalkozason, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1200100.TV/ts/20230101/
1r/119 (letoltés datuma: 2023. februar 28.).

> Nagykommentar a Btk. 119. §-dhoz, https://uj.jogtar.hu/#doc/
db/346/id/A13Y1369.KK /ts/20220301/1¢/69 (letoltés datuma: 2023. feb-
ruar 28.).

4 Mikula i. m. 29. o.

65 Téth i. m. 95. o., http://www.herke.hu/tan/tremmel75.pdf (letéltés
datuma: 2023. februar 28.).

¢ Btk. 71. § (2) bekezdés i) pontja, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/
A1200100.TV/ts/20230101/1t/119 (letdltés datuma: 2023. februir 28.).

67.8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 60. § (1) bekezdés, https://uj.jogtar.

71.§ (2)—(3) bekezdése szerinti, egyes kiilon magatartdsi sza-
bélyok, illetve a partfogd feliigyelének a magatartdsi szabdlyok
megtartdsdra vonatkozo rendelkezései végrehajtdsaban.®

A kozosségi foglalkoztatd programjai kiilonosen a viselke-
déskorrekeids, illetve szocidlis és életvezetési készségek fejlesz-
tésére, blinelkdvetdi viselkedés korrekcidjéra irdnyulé csoportos
és egyéni foglalkozdsok, a tanuldssegitd programok, a kozosségi
jovatételi, a sérelem okozdsdt tudatosité programok és a helyre-
4llité technikdk (konferenciamddszerek, medidcio, egyéb ko-
z6sségi konfliktuskezelési technikdk) alkalmazdsa, a strukturdle
szabadid$ eltoleését el8segitd programok, az egyéni tandcsadd-
sok, igy kiilondsen a pszicholdgiai és a mentdlhigiénés tandcs-
addsok. A kozosségi foglalkoztaté els8sorban a megel6z8 pare-
fogds hatdlya alatt 4ll6k, illetve a fiatalkort partfogd feliigyelet
hatdlya alatt 4116k szdmdra eldirt kiilon magatartdsi szabdlyok
végrehajtdsiban vesz részt, illetve szervez programokat.” A k-
z5sségi foglalkoztat6 a birdsdg, illetve az ligyészség 4ltal eldirt
kiilon magatartdsi szabdlyok vagy a gydmhatdsdg dleal eldirt
magatartdsi szabdlyok végrehajtdsa érdekében egy-egy progra-
mot évente legaldbb kétszer biztosit.”

A kozdsségi foglalkoztatd funkceidja, hogy a blinismétlési
kockdzatok célzott kezelését, a krimindlis veszélyeztetettség
csokkentését és a sértettek szitkségleteinek érvényesiilését szol-
gdlo pértfogd feliigyeldi beavatkozdsokkal, elkdvetdi progra-
mokkal biztositsa.”!

IX.
Szabdlysértési iigyek a Szegedi
Jarasbirésigon”?

A Szegedi Jardsbirésdgon 2022. évben a fiatalkortiakat érintd
szabdlysértési tigyekben 69 esetben indult szabdlyséreési eljdrds.
Ebbél 53 tigyben tortént érdemi dontéshozatal, melybdl 1 tigy-

hu/#doc/db/1/id/A1300008.KIM/ts/20230101/1¢/60 (letoltés datuma:
2023. februar 28.).

8 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 60. § (3) bekezdés a) és b) pontja,
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300008.KIM/ts/20230101/1r/60 (le-
toltés datuma: 2023. februar 28.).

69°8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 61. § (1)—(2) bekezdés, https://uj.jogtar.
hu/#doc/db/1/id/A1300008.KIM/ts/20230101/1t/60 (letoltés datuma:
2023. februar 28.).

70°8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 62. §, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/
id/A1300008.KIM/ts/20230101/1r/60 (letoltés datuma: 2023. februar 28.).

"1 Kozosségi foglalkoztatét jelenleg a Baranya Varmegyei Korméanyhi-
vatal, a Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal mikodtet. To-
vabbi k6z6sségi foglalkoztatokat mikodtet a Hajdu-Bihar Varmegyei Kor-
manyhivatal, a Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Kormanyhivatal és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal, melyek célja a szabadult
elitéltek tarsadalmi reintegracidjanak el6segitése, a reintegracios Srizetben,
tarsadalmi kot6dés programban részt vevo fogvatartottak és hozzatartozoik
személyiségénck és kompetenciainak fejlesztése, munkaerépiaci készségeik
és lehetéségeik timogatasa, ezenfelil szabadidSs programok szervezése,
jovatételi programok és a kiilon magatartasi szabalyok teljesithetéségének
megteremtése, valamint a tapasztalatok és a j6 gyakorlatok megosztasa a
kiils6 és belsé szakmai korokkel. https://igazsagugyiinformaciok.kormany.
hu/partfogo-felugyeloi-szolgalat, https://www.kormanyhivatal.hu/hu/
baranya/hirek/a-bunmegelozest-segiti-az-uj-kozossegi-foglalkoztato,
https://bv.gov.hu/sites/default/files/ Tajekoztato%20kormanyhivatalok%20
reszere%20fuzet KF.pdf (letoltés napja: 2023. februar 3.).

"2 A Szegedi Torvényszék elndke 4ltal a 2023. E1.XLF.2/2. szamu hati-
rozat alapjan engedélyezett kutatds soran megismert adatok.



ben a birdsdg gyorsitott birdsdgi eljdrds keretében dontott. Az
eljdré birdsdgi titkdrok 23 tigyben tartottak tdrgyaldst.

A fiatalkortiak 4ltal elkdvetett szabdlysértések koziil to-
vébbra is a leggyakoribb a lopdssal megval6suld tulajdon elleni
szabdlysértés (22 tigy). Ezt kiveti az engedély nélkiili vezetés
(19 iigy), melyek szdma megkozeliti a lopdssal megvaldsuld
tulajdon elleni szabdlysértési tigyek szdmdt. Az dltaluk elks-
vetett tovabbi szabdlysértések szdma igen csekély: rongdldssal
elkovetett tulajdon elleni szabdlysértés (2 tigy), gardzdasig
szabdlysértés (2 ligy), rendzavards (2 ligy), valétlan bejelentés
(2 tigy), csaldssal megval6suld tulajdon elleni szabdlysértés (1
tigy), dtengeddként engedély nélkiili vezetés (1 tigy), kozbiz-
tonsdgi tevékenység jogosulatlan végzése (1 tigy).

A fiatalkortakat érintd 53 szabdlysértési ligyben a 67 fia-
talkord elkovetdvel szemben alkalmaztak biintetést, illetve
intézkedést tekintettel arra, hogy egyes tigyekben tobb elks-
vetd is felel6sségre vondsra keriilt. A leggyakrabban alkalma-
zott szankcid a figyelmeztetés volt, mely 50 fiatalkortval szem-
ben keriilt alkalmazdsra. Ezt koveti a jdrmiivezetéstdl eltiltds
intézkedés, mely 9 esetben 6ndlléan keriilt kiszabdsra. Tovabbi
2 esetben biintetés kiszabdsa mellett alkalmaztdk az eljdré bi-
résdgi titkdrok, 1 esetben pénzbirsdg és tovdbbi 1 esetben koz-
érdek munka biintetés kiszabdsa mellett. A biintetések koziil
a pénzbirsdg kiszabdsira keriilt a legtébbszor sor 5 esetben,
mig tovabbi 1 esetben kézérdekd munka biintetést alkalmaz-
tak. Egy fiatalkordval szemben tortént szabdlyséreési elzdrds
kiszabdsa oly médon, hogy az eljdr birdsdgi titkdr a biintetés
végrehajtdsit prébaiddre felfiiggesztette. Letoltendd szabély-
sértési elzdrds kiszabdsdra nem keriilt sor. Fiatalkort védelembe
vételének kezdeményezése a gyermekvédelmi hatésdgndl, il-
letve a kdzvetitdi eljdrdsra utalds nem toreént.

Az érintett fiatalkortak koziil az elkovetés idépontjiban
65-en biintetlen elééletiiek voltak, azonban 12 fiatalkort el-
len biintet8eljards volt folyamatban. Az 4ltaluk megvaldsulni
l4tsz6 blincselekmények els8sorban vagyon elleni blincselek-
mények voltak (lopds blintette, lopds vétsége, rongalds vétsége,
jogtalan elsajdtitds vétsége), de emellett kdbitdszer birtoklds-
nak vétsége, kozfeladatot elldté személy elleni erdszak biin-
tette, gardzdasdg vétsége, konnyli testi séreés vétsége, kozok-
irat-hamisitds blintette, stilyos testi sértés blintette, jdrmi ve-
zetésének tiltott dtengedésének vétsége, és jirmivezetés az
eltileds hatdlya alatt vétsége miatt is indult elleniik eljdrds.
Tovébbi 1 fiatalkort elkévetd mint biintetlen elééletd dllt mér
birésag elétt, mely sordn a birdsdg jdrmi 6nkényes elvételének
blintette és mds blincselekmények miatt 2 évi idtartamban
prébdra bocsdtotta, egyben elrendelte pdrtfogé feliigyeletét.
1 fiatalkoru elkdvetd volt biintetett eléélet(i, akivel szemben
kabitészer birtokldsdnak vétsége és mds blincselekmény elks-
vetése miatt kozérdek(i munka biintetés keriilt kiszabdsra.

A vizsgilt eljdrdsok tdrgydt képezd cselekmény elkovetését
megel8z8en két éven beliil 15 fiatalkord esetében dllapitottdk
meg szabalysériési feleldsségiiket, vagy szabtak ki veliik szem-
ben helyszini birsigot, mig 52 fiatalkort elkdvetd nem kéve-
tett el szabdlyséreést.”?

A Szegedi Jdrdsbirdsdg illetékességi teriiletén 2022. évben
elkdvetett és elbirdlt szabdlysériési tigyek esetében megillapit-

7 A Szegedi Torvényszék elnéke 4ltal a 2023. E1.XLF.2/2. szamu haté-
rozat alapjan engedélyezett kutatas soran megismert adatok.

haté, hogy az esetek tilnyomé tobbségében biintetlen eléletii
fiatalkortiak kovettek el kisebb stilyd vagyon elleni szabdlysér-
téseket és mellette az engedély nélkiili vezetés szabdlysértést va-
l6sitottak meg a leggyakrabban. Az alkalmazott szankcidk tobb-
ségében intézkedés keriilt kiszabdsra, nevezetesen figyelmezte-
tés és jarmivezetéstdl eltiltds intézkedés. Biintetés kiszabdsdra
csupdn néhdny esetben keriilt sor. A biintetett el8élet(i fiatalok-
ndl, valamint a biintetlen el8élett fiatalok kozel 1/4-énél azon-
ban mar megfigyelhetd egyfajta blinelkévetdi magatartds, mely
krimindlis cselekmény — szabdlysértés — megvalésuldsaban mu-
tatkozik meg. Ezen fiatalok esetében mér sziikségesnek mutat-
kozhat neveld jellegli intézkedések alkalmazdsa, melyeknek
igazodniuk kell a fiatalkorti személyi koriilményeihez, nevelési
hidnyossdgihoz, sziikségleteihez. Sziikséges és fontos annak a
megakaddlyozdsa, hogy a fiatalkort a jév8ben Gjabb szabdly-
sértést vagy blincselekményt kivessen el.

Azokban az esetekben, ahol mdr a figyelmeztetésnek nincs
elegendd visszatarto ereje a Szabs. tv.-t illet6en, tovabbi intéz-
kedés hidnydban biintetés kiszabdsdra keriilhet sor. A New
York-i egyezményben foglaltakkal 6sszhangban azonban a fi-
atalkortaval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intéz-
kedés alkalmazdsa nem célravezet8.” Az elmult évtizedek ku-
tatdsainak, valamint a hazai és nemzetkozi tapasztalatoknak
koszonhetden, napjainkra dltaldnosan elfogadottd valt, hogy
a fiatalkortak tigyeiben — amennyiben lehetséges — keriilni
kell a repressziv megkozelitést, és torekedni kell a fiatalkordak
helyes irdnyt fejl6dését elésegitd alternativ szankcidk, vala-
mint a helyredllité igazsdgszolgaltatds széles kort alkalmazd-

sira,”

ez pedig nem lehet mds, mint prébdra bocsdtds és a
partfogé feliigyelet.

A Szabs. tv. szankcidrendszerének hidnyossdgait meg kel-
lene sziintetni’® tekintettel arra, hogy neveld jellegli intézke-

dések — a figyelmeztetésen kiviil — nincsenek a Szabs. tv.-ben.

X.

Szabélysértés elkovetése esetén
hozott hatdrozat fiatalkori terhelt
vonatkozdsiban a Szegedi
Jarasbirésidgon””

A Jérdsbirdsdg a 17 éves eljdrds ald vont személlyel szemben
gyorsitott szabdlysértési eljdrdsban szabdlyséreési tdrgyaldson
engedély nélkiili vezetés szabdlysértés [Szabs. tv. 176. § (1) be-
kezdés] elkovetése miatt 140 6ra kozérdeki munkdt szabott ki,
és 1 éviddtartamra minden koziti jérmiivezetéstdl eltiltotta. A
birésdg a kozérdekli munka tartamdba az eljdrds ald vont sze-
mély 4ltal szabdlysértési Srizetben toltott idSt beszdmitani ren-

™ Nagykommentér a Btk. torvényhez a 106. § (2) bekezdéshez, https://
uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK /ts/20220301/1r/chain22832,
Letoltés datuma: 2023. marcius 18.

7 Kommentir a Be. térvényhez a 690. §-ahoz, https://ujjogtar.hu/#doc/
db/396/id/A17Y0090.KK /ts/20220101/1r/chain2071, Letoltés datuma:
2023. marcius 18.

"¢ LEvay i. m. 905. o.

" A Szegedi Torvényszék elndke 4ltal a 2023. E1.XLF.2/2. szamu haté-
rozat alapjan engedélyezett kutatas soran megismert adatok
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delte, azzal hogy szabélysértési Srizet minden megkezdett éréd-
jét egy 6ra tartamd kozérdek(h munkaként kell beszdmitani.
Megillapitotta, hogy a beszdmitds folytdn a kiszabott 140 éra
kozérdek(i munkdbdl 10 éra kdzérdekd munkdt ledolgozottnak
tekint. A birésdg akként rendelkezett, hogy a beszdmitds foly-
tdn fennmaradd 130 6ra kézérdeki munkdt az eljérds ald vont
személy hetenként legaldbb egy napon — a heti pihendnapon
vagy szabadidejében — dijazds nélkiil koteles végezni. Az eljdrds
ald vont személy koteles a végzés jogerSre emelkedését kovetd
8 napon beliil a lakéhelye vagy tartdzkoddsi helye szerint ille-
tékes megyei kormdnyhivatal jérdsi hivatal foglalkoztatdsi osz-
tdlydndl a kozérdekd munka ledolgozdsdra onként jelentkezni.
A hatdrozat rendelkezd része szerint, amennyiben az eljirds ald
vont személy a munkakotelezettségének, vagy az dllami fogla-
koztatdsi szerv el8tti megjelenési kotelezettségének 6nként nem
tesz eleget, illetve a foglalkoztathatdsdgi szakvéleményt hatdr-
id8re nem mutatja be, Gigy a birésdg a kozérdeki munkd, illetve
annak hétralévd részét 6 éranként szdmitva 1 nap, osszesen 21
nap szabdlysértési elzdrdsra valtoztatja 4t. A birdsdg kotelezte
tovdbbd az eljirds ald vont személyt az eljdrds sordn felmeriilt
szabdlysértési koltség meghzetésére.

A hatdrozat indokoldsa szerint a fiatalkoru eljérds ald vont
személyt a rendérkapitdnysdg feljelentése alapjan Szabs. tv.
176. § (1) bekezdésébe iitkdz8 és aszerint mindsiild engedély
nélkiili vezetés szabdlysértés elkdvetése miatt a renddrkapi-
tdnysdg gyorsitott szabdlysértési eljirds keretében birdsig elé
dllitotta. A birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn az
aldbbi tényalldst dllapitotta meg: A fiatalkort eljdrds ald vont
személy magyar anyanyelvii, magyar dllampolgdr. Legmaga-
sabb iskolai végzettsége az 4ltaldnos iskola 8 osztdlya azzal,
hogy autészerelének tanul, jelenleg tanuléi jogviszonya szii-
netel. Szakképzettséggel nem rendelkezik. Edesapja vallalko-
zdsiban segédmunkdsként dolgozik, fest6-mdzolé-tapédzd
szakemberek munkdjdt segiti, melybdl netté 200 000 forint
havi jovedelemre tesz szert. Elettdrsi kapcsolatban él. Kiskort
gyermek eltartdsdrél nem gondoskodik. Jelenleg 6ten élnek
egy hdztartdsban, melybdl hdrom személy kereséképes, kettd
eltartott. Vagyondt képezi a cselekmény elkovetéséhez hasz-
ndlt személygépjarm(. Tartozdsa nincs. Egészségi dllapota
megfeleld, gydgyszert nem szed.

Az eljdrds sordn megéllapitdst nyert, hogy a 17 éves fiatal-
kor eljards ald vont személynek vezetdi engedélye nincs, azzal
sosem rendelkezett. Biintetett el8élet(, biintetdjogi feleldsségre
vondsdra egy alkalommal keriilt sor az aldbbiak szerint: A j4-
rdsbirésdg biintetdvégzésével a 17 éves fiatalkort terhelttel
szemben kabitészer birtokldsdnak vétsége és mds blincselek-
mény elkovetése miatt 100 dra kdzérdekdh munka biintetést
szabott ki. A fiatalkor eljdrds ald vont személlyel szemben a
hatdrozat meghozatalakor kilenc biintetéeljdrds volt folyamat-
ban, melyek koziil az utdbbi hat: a jdrdsbirésdgon kézokirat-
hamisitds blintette és mds blincselekmény elkdvetése miatt, a
jardsbirésigon jarmivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétség el-
kévetése miatt, a renddrkapitdnysdgon jdrmivezetés az eltiltds
hatélya alatt vétség elkdvetése miatt, a renddrkapitdnysdgon
jdrmivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétségének elkdvetése mi-
att, a renddrkapitdnysdgon jérmivezetés az eltiltds hatdlya
alatt vétségének elkovetése miatt, a rendérkapitdnysdgon jar-
miivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétségének elkdvetése miatt.

Az elkovetést megel6z8 két éven beliil kézlekedés bizton-

sdga elleni szabdlysértés elkovetése miatt hét alkalommal 4l-
lapitottédk meg fiatalkort eljdrds ald vont személy szabélyséreési
felel8sségét, melyek koziil a legutdbbi hdrom: a renddrkapi-
tdnysdg mint szabalysértési hatésdg hatdrozatdval kozati koz-
lekedési igazgatdsi szabdlyok megsértése szabdlysértés elkdve-
tése miatt figyelmeztetés intézkedést alkalmazott vele szem-
ben, a renddrkapitdnysdg mint szabdlysértési hatdsdg a hatd-
rozatdval koziti kozlekedési igazgatdsi szabdlyok megsértése
és mds szabdlysértések elkdvetése miatt figyelmeztetés intéz-
kedést alkalmazott vele szemben, a rend8rkapitdnysdg mint
szabdlysértési hatésdg hatdrozatdval kozati kozlekedési szabd-
lyok kisebb fokt megsértése és mds szabdlysértés elkovetése
miatt figyelmeztetés intézkedést alkalmazott vele szemben. A
hatdrozat meghozataldnak id8pontjdban a fiatalkoru elkovetd
ellen a rendérkapitdnysigon engedély nélkiili vezetés szabdly-
sértés elkovetése miatt szabdlysértési eljrds van folyamatban.
Az eljdrds ald vont személy az aldbbi szabdlysértést kovette el:
A fiatalkord eljdrds ald vont személy 2022. szeptember 30. nap-
jdn a hajnali 6rakban Szegeden dgy vett részt a koziti forga-
lomban a tulajdondt képezd személygépjarmiivel, hogy annak
vezetésére jogositd érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelke-
zett. Jadrmivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt az elkdvetéskor nem
4lle. A fiatalkort eljdrds ald vont személyt a fenti id6pontban
renddri intézkedés ald vontdk, melynek sordn megallapitdst
nyert, hogy az eljérds ald vont személy érvényes vezetdi enge-
déllyel nem rendelkezik, tovdbb4 a kormédnyhivatal jérdsi hiva-
tala hatdrozatdval vezetési jogosultsigdnak sziinetelését rendelte
el az ellene — jdrmivezetés az eltiltds hatdlya alatt vétség elko-
vetése miatt — folyamatban 1évé biintetdeljardsok jogerds befe-
jezéséig. A fiatalkoru eljdrds ald vont személy rend8rségi meg-
hallgatdsa sordn, illetve a gyorsitott szabdlysértési tdrgyalds ke-
retében is kirendelt jogi képviseldje és torvényes képviseldje je-
lenlétében elismerte a szabélysértés elkovetését, tettét megbdnta,
a hatdsdgokkal végig egyiicemiikodd magatartdst tanusitott.
A birdsdg az eljdrdsa sordn minden kétséget kizdréan megal-
lapitotta, hogy a fiatalkort eljirds ald vont személy elkévette a
Szabs. tv. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6, aszerint mindsiil6 en-
gedély nélkiili vezetés szabdlysértését, melyre tekintettel a ren-
delkezd részben foglaltak szerint vele szemben kézérdek(i munka
biintetést szabott ki, és kdzuti jdrmivezetéstdl eltiltotta.

XI.
Osszegzés

A szakirodalom feldolgozdsdt és a vizsgélt téma elemzését k-
vet8en az aldbbi megallapitdsokra jutottam:

A fiatalkortiak elleni eljdrdsokban kiilonésen fontos, hogy
a gyermek az eljdrds sordn is gyermek maradjon, mivel a fia-
talok testi, értelmi, érzelmi, erkolesi fejlettsége jelentds eltérést
mutat a felndttekéhez képest. Eletkorukbl kifolyolag szemé-
lyiségiik fejlédése folyamatban van, alig rendelkeznek ideg-
rendszeri, lelki és szocialis eszkoztarral az 8ket ért hatdsok le-
kiizdéséhez és feldolgozdsdhoz, ezért védelmiik az eljérds sordn
nélkiilozhetetlen. A fiatalkortiak az eljérdsok sordn els8sorban
gyermekek és csak mdsodsorban terheltek, illetve eljards ald
vont személyek. Maximadlisan egyetértek azzal az élldsponttal,
mely szerint a felndvekvd korosztdlyok kriminalitdsdra vald



reagdlds nem egyszerien biintetSjogi kérdés.”® Megitélése
komplex, és nem kizdrélag jogi feladat.

Kutatdsi tevékenységem sordn megismert adatok alapjin
megéllapithatd, hogy a fiatalkord eljérds ald vont személyek-
kel szemben az tigyek tdlnyomé tébbségében elegendd a fi-
gyelmeztetés alkalmazdsa, biintetés kiszabdsa csupdn néhdny
esetben vélhat indokolttd. Egyes esetekben azonban 4lldspon-
tom szerint sziikségesnek mutatkozhat olyan neveld jellegti
intézkedés alkalmazdsa, melynek célja az, hogy a fiatalkori a
jov6ben ne elkdvessen el Gjabb szabdlysértést vagy blincselek-
ményt. Azokban az esetekben, ahol mdr a figyelmeztetésnek
nincs visszatartd ereje, sziikséges a fiatalkortiak helyes irdnyt
fejlddését el8segitd alternativ szankcidk alkalmazdsa, mely
nem mds, mint prébdra bocsdtds és a partfogé feliigyelet.

A prébérabocsdtds és a partfogé feliigyelet alkalmazdsa mel-
lett indokolt lenne a kiilon magatartdsi szabdlyok, kiilénésen a
kozosségi foglalkoztatdkon vald részvétel el8irdsa. Fontos a jol
megvélasztott magatartdsi szabély, melyben a partfogd feliigyeld
tud segitséget nytjtani a jogalkalmazdénak. A szervezett foglal-
kozdsok és tandcsaddsok rengeteget tudndnak segiteni a fiatal-
kortiaknak a tdrsadalmi beilleszkedésben. A kiilon magatartdsi
szabalyok segitséget nytjthatnak a fiatalkortinak a szocidlis és
életvezetési készségei fejlesztésében, blinelkovetdi viselkedésé-
nek korrekcidjdban, segithetik a tanulmdnyai folytatdsdt, a

8 Rosta Andrea: A fiatalkori biindzés kriminoldgidia és szocioldgiaia tankinyy,
Lévay Miklés ajanléja, Budapest, ’Hartmattan kiadé — Urania Ismeretter-
jeszt6 Alapitvany, 2014., 399 o., 7. o.

strukturdle szabadidg eltdleését, és segitséget nydjthatnak a men-
tdlhigiénés ismeretek megszerzésében.

A fiatalkortak esetében a pdrtfogé feliigyelet elrendelése
elengedhetetlen. Jdrulékos szankciéként a probdra bocsdtds
mellett megfeleld hatékonysdggal miikddik. A partfogdi mun-
kdnak koszonhetden a fiatalkortak esélyt kapnak arra, hogy
tdrsadalomban megtaldljik a helyiiket, tanulmdnyaikat foly-
tathassdk, szakmdt tanuljanak, dolgozzanak, csalddi kapcso-
lataikat rendezzék, melyhez esetiikben elengedhetetlen a szak-
ember ellendrzése, feliigyelete és tdmogatdsa.

A fiatalkortak esetében tehdt tovdbbra is szitkség lenne az
intézkedések korének bdvitésére ahhoz, hogy az elkdvetskkel
szemben alkalmazott szankciok megfeleljenck a Btk.-ban és
a Szabs. tv.-ben meghatdrozott céloknak, igy azok alkalma-
z4sa 4ltal a fiatalkord elkdvetd helyes irdnyba fejlédjon, és a
tdrsadalom hasznos tagjdvé véljon.

A fent részletezetteken til azonban még mindig az els8d-
leges cél a biinmegelézés, ahol kulcsfontossdgu szerepe elsdd-
legesen a gyermek csalddjdnak van. A gyermek neveléséére,
személyiségfejlédése érzelmi alapjainak lerakdsdére, bizton-
sdgérzetének megteremtéséére a sziild a felelds.

Dolgozatomat dr. Vekerdy Tamds gondolataival zdrndm,
mely szerint az érzelmi biztonsdg a legfontosabb a gyerek sze-
mélyiségfejlédésében. Enélkiil nincs egészséges fejlédés. Aki
érzelmi biztonsdgban, testi-lelki jolétben, olelé melegségben
néhet fel, az nemesak gyerekként, de késébb felndtt korba érve
is sokkal eredményesebben tudja megoldani és kiegyensulyo-
zottabban tudja dtvészelni az élet nehézségeit.
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Z.s1IROS KrAuDIA VIKTORIA!

A szakért6i objektivitds
jelentdsége a szexudlis erdszak
bizonyitasi eljairasaban

Bevezetd gondolatok

Tanulmidnyom témdja az igazsdgiigyi szakértdi vizsgilat je-
lentésége a szexudlis erdszak bizonyitdsi eljdrdsban, hogy a
szakértd objektivitdsdbol és kiilonleges szakértelmébdl eredden
miért szdmit egy fontos bizonyitdsi eszkdznek kifejezetten ezen
bincselekmény vonatkozdsiban.

A 2017 oktbberében a szocidlis médidban elterjedé Me Too
mozgalom torténései a kdzvélekedés legkiilonboz8bb reakeid
mellett e blincselekmények elbirdldsdval 6sszefiiggésben fel-
vetették, hogy a bizonyitdsi eljdrds, nemkiilonben az orvos
szakértd bevondsa, kellemetlen és megaldzé, illetve, hogy sok-
szor csak a sértett szavahihetdségén malik az tigy kimenetele.?

A tanulmdnyban a szexudlis erészak ténydlldsdval 6sszefiig-
gésben bemutatom, mi is a bizonyitandé és jelentds tény, mi
a bizonyitds célja, hogyan torténik maga a kirendelés, mi a
kiilonleges szakértelem és miért segiti a bizonyitdst egy szak-
vélemény mint objektiv bizonyitdsi eszkdz.

1.
A bizonyitds tirgya és célja

A buntetSeljards kozponti részét képezi a bizonyitds, hiszen
az egyes blincselekmények tényalldsai és az adott tigy torténeti
ténydlldsa kozotti osszefiiggésre, s igy a blincselekmény meg-
torténtének megidllapitdsdra a bizonyitdsi eljdrds keretében le-
hetséges és kell is kovetkeztetéseket levonni a bizonyitdsi esz-
kozok és cselekmények igénybevételével és alkalmazdsdval. A
multbeli tények feltdrdsa teszi lehetévé, hogy a valésignak
azon részét megéllapithassuk, amelyre az adott tigy vonatko-
zik, az ilyen tények megdllapitdsinak pedig szimos médszere
ismert, amelyek a megismerendd tények természetétdl és a

! PhD-hallgaté Marton Géza Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

? Zsiros Klaudia Viktéria: A szexualis zaklatds és erészak elbiralisanak
nehézségei a #McToo mozgalom fényében, In: Tudomdnyos Didkest Tanul-
mdnykditet 1, DE Praetor Szakkollégium, Debrecen (2018) 171.

megismerés céljdtdl fiiggden
vélnak specifikussd.’ A biinte-
téeljirdsban ez a specifikus
moédszer a bizonyitds, ahol a
multbeli tények bizonyitdsdnak
alapjdul az a felismerés szolgil,
hogy a kiilvildgban minden ese-
mény vagy torténés el8idéz bi-
zonyos valtozdsokat, tehdt nyo-
mot hagy, amik tdrgyiasulhat-
nak (tdrgyi bizonyitdsi eszkoz,
okirat, szakvélemény), vagy az
emberi emlékezetben létez6k
(vallomdsok), és ezek az ok
(multbeli tény) és az okozat
(nyom) viszony4ban dllnak egy-
mdssal.t

A természettudomdnyos meg-
figyelés azon alapfeltételekre
épiil, miszerint a természet szabdlyai megismerhetdk, a termé-
szet alaptorvényei egyetemesek és dllandok, és a meghigyelt
jelenségekbdl kovetkeztethetiink a nem megfigyelt jelenségekre
is, s ennek a megismerésnek a leggyakoribb mddszerei a meg-
figyelés, a mérés, a hipotézisalkotds, a kisérletezés, a formali-
z4lds, a kovetkeztetés (indukcié, dedukcié), valamint a mo-
dellezés’> A természettudomdnyos megismerés a nyomozds és
a bizonyitds sordn a kriminalisztikdban és a forenzikus tudo-
mdnyokban 6l testet, s a szakértdt a kiildnleges szakértelme
természetesen képessé teszi arra, hogy az adott teriileten a
megfeleld vizsgdlati médszertan kivdlasztdsdval és kivitelezé-
sével, a megismerhetéség hatdrain beliil természettudoményos
vélaszokat adjon a relevdns kérdésekre.®

2.
A szexudlis erdszak bizonyitisa

A Btk. 197. § (1) bekezdése alapjdn szexudlis erdszakor kdvet
el az, aki a szexudlis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy
a testi épség elleni kizvetlen fenyegetéssel koveti el, vagy mis vé-
dekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen dllapotdt szexudlis
cselekményre haszndlja fel. A (2) bekezdés alapjin pedig szexu-
dlis erdszakot kovet el az is, aki tizenkettedik életévét be nem tol-
tott személlyel szexudlis cselekményt végez vagy végezter.

A szexudlis er8szak megval6suldsdhoz a fenyegetés szem-
pontjdbdl az sziikséges, hogy az mindsitett fenyegetés legyen.
A stlyos hdtrdny kildtdsba helyezése egyrészt irdinyulhat a sér-
tett vagy mds személy irdnydba, sét akdr az 6nsértéssel vald
fenyegetés is lehet ténydlldsszerd, ha ezek alkalmasak voltak
arra, hogy a sértettben komoly félelmet vdltsanak ki.” A fenye-

* Berovics Ervin — ERDEI Arpéd: A biintetieljardsi torvény magyardzata,
HVG-ORAC, Budapest (2018) 231.

* BELOVICS—ERDEI 7. 7. 231.

> ANGYAL Miklés: Természettudoméanyok az igazsagiigyi szakértés szol-
galataban, Magyar Biniildizé, ResearchGate (2019) 42.
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Lasz16: Biintetdjog Kiilonds Rész 1., Rejtjel Kiad6, Budapest—Debrecen (2015)
157.



getés és annak hatdsdnak bizonyitdsa torténhet igazsigiigyi
pszicholégus szakértd bevondsdval, aki megvizsgélhatja, mi-
lyen 6sszefiiggések mutathatok ki a kérdéses cselekmény és a
sértett pszichéje kozott.

A misik elkdvetési méd, az erdszak olyan fizikai kényszer,
amely a passziv alany teste ellen irdnyul, és alkalmas a sértett
komoly ellendlldsdnak a lekiizdésére, az erdszak alkalmazdsa
pedig mdr olyan fizikai nyomokat hagyhat, amikor az igaz-
sdgiigyi orvos szakértd bevondsa valik sziikségessé.

Védekezésre képtelennek akkor tekinthetd a sértett, ha hely-
zeténél vagy dllapotdndl fogva ideiglenesen vagy véglegesen
nem képes ellendllds kifejtésére, akaratnyilvdnitdsra pedig ak-
kor képtelen a sértett, ha jogi értelemben nem képes erre ide-
iglenes vagy 4llandé jelleggel, akdr pszichésen, akdr testi, fi-
zikai adottsdgai miatt, példdul ha alkohol vagy kdbit6szer be-
folydsa alatt 411.5 Ha ezen éllapotokat az elkévetd idézte eld, s
nem csak felhaszndlja a szexudlis cselekményre, akkor az erd-
szakkal vagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés-
sel valé elkovetés dllapithaté meg. Ezek az dllapotok akdr pszi-
cholégus szakért8, elmeorvos szakértd vagy orvos szakértd
eljdrdsdnak igénybevételét is jelenthetik.

Az egész eljérds, s ezzel egyiitt a bizonyitdsi eljdrds legfébb
célja is a blincselekmény megtdrténtének igazoldsa, az elks-
vetd felderitése és a cselekmény lehetd legpontosabb rekonst-
rukcidja, mely cél eléréséhez szexudlis er8szak és kényszerités
esetén a kiilonbozd kriminalisztikai médszerek mellett kiemelt
jelent8séget kap a sértett orvosi vizsgélata, mely sok esetben a
cselekmény objektiv bizonyitdsdnak egyediili lehetésége.’

A fentiek alapjdn ez azt jelenti, hogy a szexudlis er8szaknak
és kényszeritésnek egyrészt a céleselekménye, mdsrészt az el-
kovetésének médjai, mint az erészak, a fenyegetés és a véde-
kezésre vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen 4llapot mind rele-
vancidval birnak a tény4llds megallapitdsindl és igy a bizonyi-
tdsi eljérdsban bizonyitandd tények, melyeknek nyomai mind
szakértdi bizonyitds vizsgdlati kérdései korébe tartoznak.

A szexudlis erszak és kényszerités blincselekmények egyik
legbiztosabb, objektiv szempontti bizonyitdsa tehdt szakértd
kirendelésével torténhet. Ennek oka kettds, mivel egyrészt a
szakértd ,hivatali mindségében” késziti el véleményét; més-
részt a személyét tekintve semmilyen formdban sem kotédik
a blincselekményhez."” A sértett, a terhelt és a szakértd eseté-
ben is kdzds vonds az, hogy egy multbeli eseményrdl nyilat-
koznak, viszont mig az emberi emlékezet pontatlansdgaival
szamolni kell, addig a szakért§ a mult nyomaibél von le k-
vetkeztetéseket, aminek rdaddsul nem is volt részese."’ A szak-
ért6 nincs befolydsolva olyan tényezdk 4ltal, mint péld4ul 4l-
dozati oldalon az érzelmek, érzések, a sokkhatds, vagy terhelt
esetében az elitéléssel vald fenyegetettség. Ezzel a felfogdssal
viszont némileg ellentétes a szakértdnek a Be. dltal egyéb ér-
dekeltként valé meghatdrozdsa. Az elnevezés félrevezetd, ha
felcételezziik, hogy a szakértd a tdrgyilagossdg és szigort szak-
maisdg képviselSjeként érdek- és elfogultsdgmentesen szolgdl-

¥ BLASKO et al: 7 . 158.
? Kricskovics Antal — ANGYAL Miklés: A nemi erkiles elleni biincselekmények
hatékony bizonyitisa— orvosi és kriminalistikai szempontok, ResearchGate (2013)

' Brirces Viktor: A szakért6i bizonyitas elvi és gyakorlati kérdéseirél,
Miskolci Jogi Szemle 14. évf. 2. kiilonszam 1. kotet (2019) 98.

1 FarkAs Akos — RotH Erika: A bintetdeljirds, Wolters Kluwer Hungary,
Budapest (2018) 214.

tat az ligyben szerzett ténybeli ismeretei és szaktuddsa alapjin
kialakitott szakmai véleményével bizonyitékot."?

3.

Szakértd kirendelése

A szakértdi tevékenységre vonatkozd rendelkezések kiilonbozd
jogszabdlyokban taldlhatéak, a Be. az alapjait tartalmazza,
mely mellett az igazsdgiigyi szakértékrdl sz6l6 2016. évi
XXIX. torvény és kiilonbozd rendeletek, illetve a MISZK és
NSZKK mikodése adjik egy mdsik jelentds részée.!® A Be. a
szakértdi bizonyitds szabdlyait a Szaktv.-re timaszkodva 4lla-
pitja meg, nem ismétel meg minden el8irdst, melyet e térvény
midr rogzitett, viszont utaldsok sincsenek a Be.-ben arra, hogy
a Szaktv. el8irdsai hol s mennyiben alkalmazanddk, a két jog-
szabdly egyiittes értelmezése a jogalkalmazéra hdrul.'

A Be. 188. § (1) bekezdése alapjin szakértd kirendelésére
akkor keriilhet sor, ha a bizonyitandé tény megéllapitdsdhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, és a ki-
rendelés maga a birdsdg, ligyészség vagy nyomozé hatésdg ha-
tdrozatdval torténik. A nyomozds sordn szakértdt alkalmazni
kotelezd, ha a nyomoz4 hatésdg vagy az ligyészség miiszeres
vallomds-ellendrzéssel vizsgélja a gyanusitott vagy a tand, pél-
ddul a sértett vallomdsdc.”

Erre az eljérds azon szakaszdban keriilhet sor, amikor mdr
feltdrdsra és megéllapitdsra keriiltek a birésdg 4ltal azok a té-
nyek, adatok, vagy koriilmények, amelyek jellemzdire nézve
a szakértd élldsfoglaldsa sziikséges, ezért erre 4ltaldban — a
nyomozids, a vdd, illet8leg a birdsdg eldtti szakaszban egyardnt
— az utolsé eljdrdsi cselekmények kozote keriil sor, mivel ek-
korra vdlnak vildgossd azok a relevdns tények, amelyeket a
szakértének a véleménye kialakitdsa sordn figyelembe kell ven-
nie.'® Ez a szexudlis erszak vagy kényszerités esetén eltérd le-
het, hiszen a cselekmények kdvetkeztében a séreett felkereshet
egy egészségiigyi intézményt, és ezzel akdr dsszefliggésben,
vagy anélkiil, de a nyomozé hatésdg, a renddrség is tudomdst
szerezhet a blincselekményrél. Maga a Be. is kivételt enged az
irdsbeli kirendelés aldl akkor, ha siirg8s részvizsgdlatra van
szitkség, és a rend8rség szoban is kirendelheti a szakértdt.

A kiilonleges szakértelem alsé hatdrdt a biintetSeljirdsban
biréként, tigyészként vagy nyomozé hatésdg tagjaként részt
vevd bliniigyi szakemberek 4ltaldnos szakmai ismeretének
szintjén kell megvonni, de ebbe nem értendd bele a jogi isme-
ret, tehdt jogi kérdésben szakértét kirendelni nem lehet."” Ez
alapjdn tehdt a kiilonleges szénak nem a hétkdznapi jelentését
kell érteni, és nem is kell, hogy ritka, bonyolult, tudomdnyos

"2 BELOVICS—ERDEL: 7. 7. 263.

13 Példaul a 9/2016. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértsi
szaktertiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6dé képesitési és egyéb
szakmai feltételekrdl, a 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozis és
el6készité eljaras részletes szabalyairdl, illetve a Magyar Igazsagligyi
Szakért6i Kamara és a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpont feladatai és
mikodése.
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szakteriilet része legyen, viszont jogi szakismerettdl eltérd is-
meretanyaghoz kell, hogy tartozzon.!®

A 19. szézadban uralkodé volt az az 4lldspont, hogy a szak-
értd a véleményével az adott kérdés tudomdnyos birdjaként
tevékenykedett, és ezért a szakértdt a bird segédjének kellett
tekinteni, viszont a 20. szdzadban mar megerés6détt az a fel-
fogds, mely szerint a szakértd nem tudomdnyos biré vagy bi-
résegéd, hanem a bizonyitds egyik alanya.”

A Szaktv. 4. § (1) bekezdése alapjdn igazsdgiigyi szakértdi
tevékenységet tobbek kozdtt az erre feljogositott természetes
személy (igazsdgiigyi szakértd) vagy igazsdgiigyi szakértdi in-
tézmény és igazsdgiigyi szakértdi intézet végezhet. Kormdny-
rendelet meghatdrozza, hogy egyes szakkérdések és szaktertii-
letek esetén kizdrélag meghatdrozott szakértd adhat szakvé-
leményt. Anyagmaradvényok, mintdk toxikoldgiai vizsgdlata,
DNS-vizsgélat vagy pszicholdgiai vizsgilat esetén a Nemzeti
Szakértéi és Kutaté Koézpont (NSZKK) a szakvélemény add-
sara feljogositott szerv.?

Az NSZKK alaptevékenységeként elldtja a Szaktv. szerinti
igazsdgiigyi szakértdi tevékenységet, valamint az ahhoz kap-
csolddé igazgatdsi, gazddlkoddsi, munkaiigyi és nyilvantar-
tdsi feladatokat, és 4llami feladatként elldtott alaptevékenysége
olyan tigyekben t6rténd hatésdgi kirendelés teljesitése, amely-
ben jogszabdly lehetévé vagy kotelez8vé teszi a bizonyitdsi el-
jérds hivatalbdl térténd lefolytatdsdt.” Az NSZKK igazsdgiigyi
szakérti IM rendeletben felsorolt kompetenciateriileteken
l4tjdk el tevékenységiiket, mint példdul az igazsdgiigyi orvos-
tan, igazsdgiigyi pszichidtria és klinikai és mentdlhigiéniai
felnbtt- és gyermek szakpszicholégia.?> E kompetencidk az
egyik kézponti intézet, az Orvosszakértdi Intézet ald tartoz-
nak. Az intézet szakértdi a szakvéleményeket a Szaktv. alapjin
a hatésdg kirendelése vagy megbizdsa alapjdn, a tudomdny és
a miiszaki fejl6dés eredményeinek felhaszndldsdval készitik, a
fiiggetlenség és partatlansdg kovetelményének megtartdsdval,
ahol az intézetben dolgozd orvosok tébbek kozt igazsgiigyi
orvostan, belgydgydszat, igazsdgiigyi pszichidtria, pszichide-
ria, a pszicholégusok pedig klinikai és mentdlhigiéniai felndte-
és gyermek szakpszicholdgia, illetve neuropszicholdgiai szak-
pszicholdgia és pszichoterdpia szakképesitéssel rendelkeznek.?
A szakért6i munkdt jol felkésziilt szakkdzremiikddéi (pl. szii-
lész-n8gydgydsz) gdrda segiti.

Az igazsigiigyi szakértbk a szakértdi tevékenységiiket tob-
bek kozott 6ndll6 tevékenységként, egyéni vdllalkozéként vagy
az el8bb emlitett intézmény nevében is végezhetik, és névjegy-
zékbe valé felvételiiket is jogszabdly hatdrozza meg.* Igazsdg-
ligyi orvostan és igazsdgiigyi pszichidtria szakteriiletekhez
tartozd képesitési kovetelmények péld4ul dltaldnos orvos és
igazsdgiigyi orvostan/elmeorvostan szakvizsga, vagy klinikai
és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek szakpszicholdgia szak-
teriilet esetén okleveles pszicholdgus és szakpszicholdgia szak-

8 Porr Péter: Kommentdr a biintetdeljardsi tirvényhey — 1. kitet, Wolters
Kluwer Hungary, Budapest (2018) 422.
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vizsga.” A rendelet 7. §-a alapjén ehhez még szitkséges szak-
éredjeloltként eloledee id§ vagy kozremiikodSként elvégzett
meghatdrozott ligyszdm is, amit a szakért8jeldlt tevékenysége
felett szakmai feliigyeletet gyakorld igazsdgiigyi szakértd iga-
zolja a Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamardnak, majd a
névjegyzékbe valo felvételhez sziikséges igazoldst a MISZK
allitja ki.

A szakértd kirendelése és a vizsgilat feltételeinek megterem-
tése a kirendeld feladata, aminek része a kérdések feltevése,
tehdt a vizsgdlat korének, kereteinek megvondsa, melyhez is-
merni kell az adott szakteriilet hatdrait, kompetencidit is, vi-
szont a gyakorlatban el8fordul, hogy a kérdésfeltevés épp emi-
att pontatlan vagy hidnyos.?

4.

A szakért6i eljardsban részt vevdk
jogai és kotelezettségei

A Be. alapjdn a szakértd koteles és jogosult mindazokat az
adatokat megismerni, amelyek a feladatdnak teljesitéséhez
szitkségesek, igy kiilondsen az tigyiratokat megismerheti, az
eljdrdsi cselekményeknél jelen lehet, vagy a terhelttdl, a sértet-
t8l és az eljdrdsban kirendelt szakért8tdl felvildgositdst kérhet.
Az megjegyzendd, hogy a terheltet természetesen ilyenkor is
megilleti a vallomds megtagaddsdnak joga.”

A misik oldalrdl pedig ki kell emelni a Be. 194. §-dban sza-
balyozott kozremiikodési kotelezettséget, mely alapjdn a ter-
helt, a sértett és a tanti koteles a szakértdi vizsgdlatnak, illetve
beavatkozdsnak magit aldvetni, kivéve a miitétet és a mlitée-
nek mindsiil8 vizsgalati eljdrdst. Ha ezt nem teljesiti, akkor a
terhelt eldvezethetd és vele szemben testi kényszer alkalmaz-
hatd, a sértett és a tant el6vezethetd és rendbirsdggal stjthato,
tovabbd a terheltet, a sértettet és a tantit az okozott blniigyi
koltség megtéritésére kell kotelezni. Mindezek mellett a sér-
tett és a tant koteles a szakértdi vizsgdlat elvégzését egyéb mo-
don is elésegiteni.

5.
A szakvélemény mint objektiv
bizonyit4si eszkoz

A szakvélemény a Be. 165. §-a alapjdn bizonyitdsi eszkoz, me-
lyet a 167. § (4) bekezdése alapjdn a birdsdg, az ligyészség és
a nyomoz6 hatdsdg a tobbi bizonyitékkal egyiitt egyenként és
osszességiikben szabadon értékel, és a bizonyitds eredményét
az igy kialakult meggy8z8dése szerint dllapitja meg. A szak-
vélemény mint bizonyitdsi eszkdz, igy két oldalrdl vizsgalandé:
a szakértd mint kiilonleges szakértelem birtokdban levd sze-
mély szemsz8gébdl, és a szakvéleményt éreékeld, kiilonleges
szakértelemmel nem rendelkezd személy szemszogébdl is.

#59/2006. (IL. 27)) IM rendelet 2. szamud melléklete alapjan.
% K ARMAN Gabriella: A kriminalis3tikai sqakértsi bizonyitds— A hiteltérdemliség
tikivei, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest (2019) 92.

kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest (2019) 175.

2T CzINE: 7. m. 153.



Mind a sértett, mind a terhelt kiilonb6z6 szakérték dltali
vizsgdlatdnak eredménye egy olyan szakvélemény, melynek
torvényben meghatdrozott tartalmi elemei vannak, és mely-
nek dgy kell elkésziilnie, hogy a szakérté a tudomdny min-
denkori 4lldsa szerinti legaktudlisabb eredményeket vegye ala-
pul, ami el8segiti a vdd tdrgydt képezd ténydllds tisztdzdsdt
gy, hogy az abban foglaltakat megerdsiti vagy megcafolja.?®

A Szaktv. alapjdn a szakértd a szakvélemény szakmai meg-
4llapitdsaival dsszefliggésben nem utasithatd. A szakvélemény-
nek kotelezd tartalmaznia a leletet, a vizsgdlat médszerének
rovid ismertetését, a szakmai ténymegallapitdsokat, a szakértd
véleményét, ha az tigyben kordbban vizsgdlat lefolytatdsdra
keriile sor és a kirendelés erre kiterjed, a kordbbi vizsgdlatra
vonatkozé adatok és megéllapitdsok értékelését, az Orszdgos
Igazsdgiigyi Orvostani Intézet 20. szimd médszertani levelére
torténd utaldst, illetve a mddszertani levélben foglaltaktdl tor-
ténd eltérés esetén ennek indokait és az arra val6 utaldst, hogy
az igazsdgiigyi szakértd mely szakteriileten jogosult szakvéle-
ményt adni, illetve, hogy az igazsdgiigyi szakértd vagy mds
személy eseti szakértdként jért el. A szakvéleményben jogkér-
désben — ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — nem lehet
4lldst foglalni. A jogkérdésben valé déntés tilalmdc viszont
nem sérti az, ha a szakvélemény ténybeli és jogbeli elemeket
egylittesen is tartalmaz, hiszen egy jog 4ltal szabdlyozott k-
zegben bekovetkezett eseménysor, emberi magatartds vizsgd-
latdhoz sziikség lehet a jog teriiletére tartozé kériilmények
bemutatdsdra is.”” A szakértd véleménye a Szaktv. értelemzd
rendelkezései szerint a szakvéleménynek az a része, mely a
szakmai ténymegéllapitdsokbdl levont kovetkeztetéseket, en-
nek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat tartalmazza,
a lelet pedig a vizsgélat tdrgydt és a vizsgdlat eszkdzeit, mdd-
szereit tartalmazza.

Bizonyitékként a szakvéleménynek az el6bb emlitett szak-
ért6i vélemény része értékelhetd, az ezt megel6z48 tartalmi ele-
mek értékelési segédletek, melyek a bizonyiték elfogadhatésd-
géra, a vélemény bizonyité erejére utalnak, illetve vannak olyan
elemei is a szakvéleménynek, melyek bizonyitékként nem ér-
tékelhetdk, mint a terheltnek és a sértettnek a biintet8eljdrds
tdrgydul szolgdld cselekményre vonatkozé kozlései.>

Ha a szakvélemény valamely fogyatékossdga miatt aggaly-
talanul nem fogadhato el, kiiléndsen, ha hidnyos, nem egyér-
telmii, 6nmagdval ellentétes, vagy helyességéhez nyomatékos
kétség fér, akkor azt hivatalbdl vagy inditvanyra feliil lehet
vizsgdlni.3' A szakvélemény ilyen és ehhez hasonlé jelz8kkel
vald illetése viszont értelmezési problémdt vet fel, hiszen nincs
egységes kovetelményrendszer a szakvélemény mindségére vo-
natkozéan. Egyrészt a jogszabdlyok kiilonféle tartalmi és for-
mai elemeket, tulajdonsdgokat kivinnak meg a szakvélemény-
t8], illetve meghatdrozzdk a szakértdi tevékenység szabdlyait,
mdsrészt a szakirodalom a jogszabdlyi kivinalmakndl mdr
tobbet vér el, azonban egységes kritériumrendszer nem léte-
zik, és nem megfeleléen kimunkdlt az sem, hogy az egyes tor-
vényi el8irdsok megsértésének mi a kdvetkezménye.?

8 BERCES: 7. m. 97.

? Porr: i. m. 424.

30 CzINE: . m. 156.

! BELovics—TOTH: 7. m. 177.

32 NoGEL Ménika: A sgakértdi mindséghiztositisi rendszer kialakitdsinak eld-
kérdései és alapfogalmai, ResearchGate (2017) 117.

Mivel a Be. is az aggdlytalansdg kifejezést haszndlja, min-
denképpen sziikséges értelmezni azt, hogy ez mit is jelenthet.
A szakirodalomban akkor aggilytalan egy szakvélemény, ha
egyértelmd, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan és
ellentmonddsmentes, illetve a bizonyitott tényekkel 6sszhang-
ban 4ll, helyessége, szakszertisége fel8l nincs semmi kétség és
megillapitdsai korszer(i szakmai hivatkozdsokra épiilnek.
Kovetelmény e jelzd hasznélata sordn az is, hogy a birdsdg és
a felek részérdl torténd kovethetdség, ellendrizhetdség, és hogy
a ténymegallapitdshoz sziikséges adatok keletkezésének id8-
pontja, forrdsénak megjelolése és visszakeresésre alkalmas azo-
nositéjinak feltiintetése is szerepeljen a véleményben.>

A szakvéleménnyel kapcsolatban a legfontosabb feltételek te-
hdt, hogy az természettudomdnyosan megalapozott legyen, a
hivatkozott tapasztalati tételei a valésdgnak megfeleljencek, a
vizsgalati médszer alkalmas legyen a feltett kérdés eldontésére,
avéleményben kozolt megillapitds a leletbdl kovetkezzen, meg-
gy6z8en indokolt, dokumentilt és vildgos legyen és a szakmai
szabdlyokat is betartva sziilessen meg.®> A bizonyiték 6nmagd-
ban valé értékelése a bizonyitandd tény, sajit forrdsa vagy az ezt
hordozé bizonyitdsi eszkoz viszonydnak vizsgilatdt jelenti, a
szakvélemény értékeléséhez viszont feltétlentil szitkség van az
egyes szakteriiletek hatékorének, a médszerek megbizhatdsd-
gdnak és az eredmények jelentéstartalmdnak ismeretére is.*

Az el8bb emlitett szabad értékelés korldtja az indokoldsi
kotelezettség és az in dubio pro reo elv [Be. 7. § (4) bekezdés],
mely szerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére. A bizonyitékoknak viszont nincs
olyan kotelezd mennyiségi vagy mindségi minimuma, amely-
nél a blinosség megdllapitdsa mdr csak biréi mérleges kérdé-
sévé valik.?” A szakvélemény is csak egyike a bizonyitdsi esz-
kozoknek, nincs elére meghatdrozott bizonyitd ereje, mégis a
kiilonleges szakértelem kovetelménye — mellyel a szakértd
rendelkezik, a szakvéleményt értékeld biré vagy tigyész nem
— és a szakértd objektivitdsa kiemeli a tobbi bizonyitdsi eszkoz
kozil. A bizonyitékok egyenértékiiségének elvét ez némileg
megtori, és a szakvéleménynek a bizonyitdsi folyamatban el-
foglalt helyére figyelemmel nyilvdnvald, hogy a szakvélemény
megfelel8ségének, helyességének, vagy mds széval mindségi
megfelel8ségének kérdése a biintetd igazsdgszolgdltatds meg-
feleld miikodésének egyik biztositéka.’®

A kiilonleges szakértelmet megkivdnd kérdésekre adott va-
laszok értékelése nehezebb, mint més bizonyitékok vagy bizo-
nyitdsi eszkozoké, amivel kapcsolatban két dlldspont alakult
ki. Az egyik kétségbe vonja, hogy a laikus tigyész vagy biré az
értékelésre képes lenne, mivel a megfeleld szakértelem hijan
az emlitettek a szakkérdések megvdlaszoldsdra nem képesek,
ezért az arra adott vdlaszok, igy a szakértdi vélemény értéke-
lésére sem villalkozhatnak, a mdsik dlldspont képviseldi pedig
4llitjik, hogy a laikus is képes arra, hogy megéllapitsa, a szak-
vélemény 6nmagdban, a tartalom logikus és vildgos kifejtésé-
vel, a felhaszndlt tapasztalati tételek és a megdllapitott tények
kozotti dsszefiiggések érthetd bemutatdsdval aldtdmasztotta-e

3% NOGEL: 7. 7. 125.
3* NOGEL: 7. m. 125.
35 PARKAS—ROTH: 7. 7. 219.
30 K ARMAN: 7. 7. 93.
37 FPARKAS—ROTH: 7 2. 201.
3 NOGEL: 7. 7. 116.

Wezs *1/€702 |a[ulazs 130l0jo1ung

93



. SZam

Biintetdjogi Szemle| 2023/1

94

sajdt kovetkeztetéseit.?? Az értékelés része annak vizsgélata is,
hogy a szakvéleménybdl illet8leg az egyéb bizonyitdsi eszko-
z6kbdl megallapithaté tények és az ezekbdl levonhaté kovet-
keztetések mennyiben dllnak 6sszhangban egymdssal, s ennek
az osszehangnak a megallapitdsihoz, vagy éppen annak hid-
nydhoz nincs sziikség kiilénleges szakértelemre, mely felfogdst
a Be. is koveti.®

Az érdemi bizonyitds a birdsigi tdrgyaldson torténik, a bi-
résdg dont a biintetSjogi felel8sségrdl, az elé tdrt bizonyitdsi
eszkdzokbdl vagy cselekményekbdl levonja a jogi kovetkezte-
tést, tehdt értékel és dont, ami kizdrdlag a birésdg joga.?! A
bizonyitds sikerességét nagyban befolydsolja az objektiv bizo-
nyitékok (nyomok, anyagmaradvidnyok) léte és vizsgdlata, se-
giti a tandvallomds, amik viszont nem biztos, hogy minden
nemi erkolcs elleni blincselekménynél rendelkezésre dllnak.*>
A szakértdi vizsgdlat egyrészt konkrét fizikai cselekményeket
igényel, mely jelenti példdul a sértett testén jelentkezd sériilé-
sek, nyomok vizsgdlatdt, mig maga a szakért8i vélemény ércé-
kelése, 6sszehasonlitdsa mér logikai, gondolati mivelet, mely
feladat a jogalkalmazéra hdrul.*®

Mivel a szakvéleményben jogkérdésben nem lehet 4lldst
foglalni, ezért a szakvélemények megfeleld jogi szempontd ér-
telmezése hozzdjérul a megfeleld mindsitéshez, az elkdvetési
moédok megillapitdsihoz vagy akdr a szexudlis erészak és kény-
szerités elhatdroldsdhoz is. Nemcsak az el6bb emlitett sértet-
ten taldlhaté sériilések mint nyomok, de a ruhdzatdnak lefog-
laldsa utdn az azokon taldlhaté sériilések és biologiai anyag-
maradvdnyok orvos szakértd dltali vizsgdlata, megdllapitdsa-
inak szakvéleménybe foglaldsa is jelent8séggel bir.* Ebben az
esetben a szakvéleményt értékeld biré mér jogi kovetkeztetést
vonhat le arra vonatkozéan, hogy a sértetten és ruhdzatdn ta-
l4le sériilések hogyan keletkeztek, milyen ésszefiiggések mu-
tathat6k ki ezek kozoet, mely ténydlldst meriti ki az elkovetési
méd alapjdn. A szakvélemény hatésdgi, s legfékképpen bird
4ltali éreékelése sordn a szakértdi megismerés eredményessége
a szakvélemény hiteltérdemléségének 8 tényezdje.”

3 BELOVICS—ERDEI 7. 7. 277.

*0 BELOVICS—ERDEI 7 7. 277-278.
' FARKAS—ROTH: 7. 7. 199.

#2 KRICSKOVICS—ANGYAL: 7. 7. 148.
* Porr: 7. m. 379.

# KRICSKOVICS—ANGYAL: 7. 7. 157.
5 KARMAN: 7. 7. 95.

Z4r6 gondolatok

E blincselekmény sértettje kiilon dontés nélkiil kiilonleges bé-
ndsmédot igényld személynek mindsiil, kiemelve mds blincse-
lekmények sértettjei koziil, s igy torvényi szintre emelve e biin-
cselekménynek stlyossdgdt és mdssdgdt, annak lehetséges ne-
gativ (akdr testi, lelki) kovetkezményeit. A nemi erkélcsnek és
a szexudlis 6nrendelkezési jognak a sérelme 6nmaggban a sér-
tett kiméletét szem el6tt tartd eljdrdst igényel, maga a szakértd
bizonyitds viszont, mely sordn a sértett a vizsgélat tdrgydvd
vélik, kiilondsen igényli azt.

A kiilonleges szakértelem a szakértd bevondsdnak feltétele,
ami viszont magdban hordozza a szakértdi eljirds legnyilvdn-
valobb buktatdjdt is. A vizsgdlat elvégzése, s majd a szakvéle-
mény elkészitése sordn a szakértd nem feltétlen tudja, hogy
minek lehet késdbb jogi relevancidja a ténydlldsok megallapi-
tdsa sordn, mivel nem rendelkezik olyan fokd jogi ismerettel
és gyakorlattal, amivel a szakvéleményt kés6bb értékeld haté-
sdg vagy birdsdg igen. Ahogy lehetséges, hogy a kiilonleges
szakértelemmel nem rendelkezd hatésdg vagy birdsig a szak-
érté kirendelése sordn az adott szakteriiletre vonatkozd isme-
retek hidnydban nem elég konkrét az elvégzendd vizsgdlat és
megvilaszolandé kérdés meghatdrozdsdban, ugyantgy lehet-
séges, hogy a vizsgdlatok sordn a szakért8k elsiklanak részletek
folote, a kért vizsgalat korében tévednek egy sériilés vagy nyom
jelentéségében, pedig épp, hogy fontos lenne az eljirdsban a
bizonyitds sordn.

Szakért6i bizonyitds keretén beliil mind a sértett, mind a
terhelt vizsgdlata indokolt lehet akdr igazsdgiigyi orvos szak-
értd, elmeorvos szakértd vagy pszicholégus szakértd bevond-
sdval, melyek az esetleges egyéb bizonyitékok aldtdmasztdsira
vagy cdfolatdra szolgdlhatnak, és hozzdjarulnak a megfeleld
tényélldsok megallapitdsdhoz. Ez kiilonésen akkor kiemelt je-
lent8ségi, ha a sértett és a terhelt vallomdsdn kiviil més bizo-
nyitdsi eszkoz nem 4ll rendelkezésre, amikor pont egy fiigget-
len szakértd dleal elkészitett szakvélemény biztosithatja a don-
tés megsziiletését. Eppen emiatt a szexudlis erészak bizonyitdsi
eljdrdsénak kiemelten fontos részének tartom a szakéred ki-
rendelését és eljdrdsdnak igénybevételét, melynek objektivitdsa
hozzdjirul e blincselekmények jellemz8en szubjektiv és inti-
mitdsba beavatkoz jellegének ellensilyozdsdhoz.



