DR. Fopor BaLizs GABOR

Az adékijatszds és annak

kovetkezményei a személy-
/4 V4

és vagyonvédelemben

Az adékijitszds fogalma az adéjogi normdk illegdlis megsér-
tését jelenti, szemben péld4ul az addtervezéssel vagy az add-
kikeriiléssel, melyek az adécsokkentés legdlis mddjait takarjdk.
Az addkijétszds korébe tartozik a biintetdjogi kategéridt ké-
pezd koltségvetési csalds!, illetve a pénziigyi jog 4ltal szankci-
ondlt, de a biintet8jog 4ltal nem tildézott adjogi normasértés
is. Az addkijdtszds éves szinten jelent8s bevételkiesést jelent
mind a hazai, mind az Uniés kéltségvetésnek, tovdbbd az ad6-
csalé cégeknek komoly versenyeldnyt jelent a koleségesokken-
tés ezen jogellenes mddja a tisztességesen ad6z6 versenytdrsa-
ikkal szemben.

Magyarorszdg és az Eurépai Uni6 szdmos intézkedést tesz az
adokijitszds és a pénzmosds visszaszoritdsa, illetve a jogelle-
nesen megszerzett vagyon hatékony elvondsa érdekében. Gon-
doljunk péld4ul az online szdmldkra, az EKAER és VIES
rendszerre?, illetve a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel8zésérdl és megakaddlyozdsdrdl sz6l6 torvény folyama-
tos szigoritdsaira.®

A hazai és Uniés biintetSjogpolitika alapjdn a biintetSjogalkotds
egyre szélesebb cselekményi kort von a koltségvetési csalds és
a pénzmosds ténydlldsdba, ahogy vagyonelkobzdsra is egyre
tobb esetben keriilhet sor. Gondoljunk csak a kiterjesztett ha-
talyt vagyonelkobzds* egyre szaporodé eseteire, melyek alap-
jan konkrét blincselekménybdl szdrmazésdg bizonyitdsa nél-
kiil lehet elkobozni az elkdvetd vagyondt a térvényben mag-
hatdrozott esetekben példdul azért, mert életvitele az igazol-
hatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilsnésen ardnytalan. Azanyagiszabdlyok minél szélesebbkorii
érvényesiilése érdekében az eljdrdsi szabdlyok is jelentds vél-
toztatdsokon estek dt a 2017. évi XC. torvény (Be.) elfogadd-
sdval. Az ,4j” eljdrdsi torvény a vagyonvisszaszerzésre nyoma-
tékos hangsulyt fektet, a Be. szerint a biintetSeljirds kiemelt
célja—a blincselekmény és az elkdvetd személyének felderitése
mellett —, hogy a hatésdgok az eljdrds sordn minden sziikséges
intézkedést megtegyenek az elkobozhaté vagy a vagyonelkob-

 Ugyvéd, egyetemi oktaté KRE-AJK BTL.

12012. évi C. Torvény 396. §.

2 A VIES rendszer egy pénziigyi adat- és informécidcsere rendszer az
Eurépai Unié6 tagallamai k6zott.

32017. évi LIIL tSrvény (Pmt.).

12012. évi C. térvény (Btk.) 74/A. §.

z4s ald es6 dolog vagy vagyon
felderitése és biztositdsa érdeké-
ben’

A véllalkozéknak tehdta gazda-
sdgi, adézdsi kihivdsokon kiviil
dllami szigorra is szdmitaniuk
kell m(ikddésiik sordn vagy akdr
azutdn is. A személy- és vagyon-
védelemi cégek, ahogy mds je-
lent8s élémunkaerd igényd vl-
lalkoz4sok is komoly ad6terhek-
kel kell, hogy szdmoljanak.

Az ilyen cégek legjelentésebb
kozteherkiaddsait az dltaldnos
forgalmi ad4 és a munkdltatds-
sal egyiitt jaré kotelezettségek
fizetése jelenti.

A vagyonvédelmi szolgdlta-
tdst nydjto tdrsasdgok kozotti piaci versenyben az egyik legfon-
tosabb szempont az 4r, tehdt, hogy péld4ul az adott véllalkozé
egy 6ra rzést mennyiért vdllal el. Azok a cégek, amelyek adé-
kijtszdssal legdlisan kigazddlkodhatatlan dron véllalnak mun-
kakat, tisztességtelen versenyel8nyre tesznek szert, egyben mds
szerepléket is ilyen magatartdsra kényszeritenek, ettdl az egész
dgazat ,mérgezetté” vélik.

A személy- és vagyonvédelmi dgazat problémdjit mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazék mar jol ismerik, ennek nyo-
mén a személy- és vagyonvédelmi torvény (SZVMt.)® szdmos
szigoritd, illetve adminisztrativ el8irdst tartalmaz, mint a szer-
z8dések irdsba foglaldsi kotelezettsége vagy az alvdllalkozéi
ldnc megsziintetése.” A torvény idevonatkozé indokldsa sze-
rint, az alvdllalkozdi lanc megsziintetésével jelentds mértékben
lehet csokkenteni a fekete- illetve a sziirkefoglalkoztatdst, ami
Jjelenleg a foglalkoztatottak kb. 40—50%-dt érinti.

A visszaélések elkeriilése érdekében az illetékes miniszter
minden évben a Magyar Kozlonyben kozleményt tesz kozzé
a vagyonvédelmet elldtd véllalkozds dltal vagyonvédelmi fel-
adat elvégzéséhez sziitkséges, egy munkaérdra vetitett mini-
malis koleség (rezsioradij) méreékérdl.®

A NAV pedig dtmutatdsokat, illetve tdjékoztatdsokat ad ki
az ad6hatdsdg 4ltal figyelembe vett szempontokrél, az ad6z6k-
tol elvart nagyfokd gondossdg, koriiltekintés és felel8sség te-
kintetében.’

Mindezeken feliil mind az adéiigyekben, mind a biintetd-
tigyekben eljdrd birésdgok is szigort elvdrdsokat tdmasztanak a
vagyonvédelemben tevékenykedd cégek és személyek irdnydba.
A Kiria Kfv.35.268/ 2015/6. szamu déntésében sibypontilag mu-
tat rd, hogy avagyonvédelmi tevékenység kiilonleges szakismeretet,
illetdleg bizalmi feladatok elldtdsdt kivinja meg, és kiilonbizd enge-
délyezési eljdrdsokkal, kontrollal garancidlisan szabdlyozott, melyre

32017. évi XC. térvény (Be.) altalanos indoklds II. pont: A biintetéelja-
rasok gyakorlatiban nyilvanvaléva kell vilnia, hogy blncselekmények el-
kovetése nem kifizet6d6 tevékenység, a blinés uton elért gazdagodas nem
tarthaté meg.

6 2005. évi CXXXIIL. tdrvény

7 SzVMt 14. §.

$374/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet.

% A Nemzeti Adé- és Vamhivatal ltal kiadott 3012/2018. dtmutato, az
atharitott altalanos forgalmi adéra vonatkozo levonasi jog érvényesitésérol
és annak ad6hatésagi ellenérzése soran figyelembe vett szempontokrol.
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kiemelt figyelemmel kell lenni. A szerz8désben megdllapitott dra-
dijak tekintetében a Kuria t6bb irdnyadd dontést is hozott, 4llds-
pontja szerint a kamarai ajdnlds nmagiban a szakmai szervezet
dltal kidolgozott szdmitds eredménye, amely ezen ténynél fogva vi-
szonyitdsi alapul szolgilhat a torvényesen kialakithatdé megbizdsi
dijra’® A legf8bb biréi férum mdsik dontésének indokldsa alap-
jan, az alvdllalkozok a minimilis kamarai dradij 40—60%-dit al-
kalmaztik, ami lehetetlenné tenné miikodésiiket, fbként, ha eleger
tesznek az add- & jarulékbefizetési kitelezettségiiknek."

A vagyonvédelemre érvényes specidlis szabdlyokon és jogal-
kalmazéi elvdrdsokon feliil 4ltaldban is kijelenthetd, hogy a cé-
gekre és a mogottitk hizddé természetes személyekre jelentds
kotelezettségeket és ezzel hatalmas felel8sséget telepitenck az
egyes adozdsi, szdmviteli, illetve egyéb dgazati jogszabélyok,
amely felel8sségtelepités mar a biintetdjog teriiletén is fellelhetd,
gondoljuk csak a koltségvetési csaldshoz kapcesol6doé feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa'? vagy a gazdasdgi
adatszolgdltatdsi kotelezettség megsértése'® ténydlldsokra.

Azt is tényként kell elfogadnunk, hogy a vagyonvédelmi
tevékenység rendszeressége és szervezettsége — tobb személy,
gyakran hierarchikusan 8sszehangolt magatartdsa — miatt a
koleségvetési csaldsnak mindsiild dfa- és jérulékesaldsok szd-
mos esetben iizletszertien," biinszdvetségben,” illetve blin-
szervezetben'® elkdvetettnek mindsiilnek az ilyen jellegli ma-
kodés, illetve blincselekmény-elkdvetés tipikus megjelenési
formdibdl fakadéan. A munkaltatd, alvallalkozé cégek soro-
zatos véltozdsa, munkaerd szervezett ,4tjelentgetése”, a bér-
szémfejtés, konyvelés jellemz8en egyezd helye, formdja, ird-
nyitdi, a kommunik4cié rejtett formdja és az egyes szereplSk
ald-folé rendeltsége dltaldban az addcsalds szervezett, konspi-
rativ jellegét tdmasztjék ald. Ezen mindsitd korillményeknek
pedig komoly negativ kdvetkezményei vannak, mint péld4ul
a biintetési tételkeret jelentds emelkedése. Igy gyakori, hogy
akdr pdr tizmillids vagyoni hdtrdnyt okozé kéltségvetési csa-

10 Kuaria Kfv. 35.354/2020/5.

' Kuria Kfv. 35.260/2016/10.

12 Btk. 397. § A gazddlkods szervezet vegetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre
Jfeljogositott tagja vagy dolgozdia, ha a feliigyeleti vagy ag ellendrzési kitelezettség
teljesitését elmulasztia, és exdltal lehetdvé teszi, hogy a kiltséguetési csaldst a gazddlkods
szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkods szervezet tevékenysége kirében elfivesse,
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

13 Btk. 409. § (1) A gazdilkods s3erveset vezetd dllisii személye, aki kizremiiki-
dik abban, hogy
a) a gazddlkodd szervezet a sxékbelyén, telephelyén vagy fioktelepén ne legyen fellelhetd,
b) kizhiteldi nyilvantartisba olyan szemiély keriiljon a gazddlkodd szervezet képuiseletére
Jogosult személyként bejegyzésre, akinek lakdhelye vagy tartozkoddsi helye ismeretlen,
illetve ismeretlennek mindsiil, vagy
¢) kazhitelii nyilvintartisba a gazdalkods szervezet tulajdonosaként olyan személy vagy
gazddlkodd szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakdhelye vagy tartizkoddsi helye
ismeretlen vagy ismeretlennek mindsil, illetve amely a s3ékhelyén, telephelyén vagy fiok-
telepén nem lelhetd fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos, biintett miatt
hdrom évig terjedd s3abadsagvesztéssel biintetends.
(2) Aki kizhitelii nyilvantartisba bejegyzends, gazdasdgi tevékenyséighes, kapesolods
adat, jog vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat, jog vagy tény valtozdsinak bejelentését
elmnlasztia, ha a bejelentési kitelezettségét jogszabaly irja eld, vétség miatt keét évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetends.

Y459, § (1) 28. iizletszerdien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonld jellegii biincselekmeények elkivetése révén rendszeres haszonszerzésre tirekszik.

15 Btk. 459. § (1) 2. biinszivetség akkor létesiil, ha két vagy tibb személy
biincselekményeket szervezetten kivet el, vagy ebben megdllapodik, és legalabb egy
biincselekmeény elkivetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet,.

16 Btk. 459. § (1) binszervezet: legaldbb harom személybdl allé, hosszabb idére,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodd csoport, amelynek célja otévi vagy et
meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biineselekmények elkdvetése;

lasok is 5—10 évvel,"” blinszervezeti mindsités esetén akdr 5—20
évvel fenyegetettek is lehetnek.'®

A vagyonvédelmi vallalkozdsok dltal elkovetett jellemzd
adokijdtszdsi szisztémdkbol négyet emelnék ki:

1. Alvéllalkozé jogellenes bevondsa;

2. Munker8-kélesonzd jogellenes bevondsa;

3. Egyéb (nem vagyonvédelmi) szolgdltatdsrol sz616 szdmla

jogellenes befogaddsa;

4. Fekete bérfizetés.

A vagyonvédelmi tevékenységrdl befogadott szdmldk ese-
tében a vevénél 4fa adénemben az addkiilonbdzet megdllapi-
tdsdnak feltétéle, hogy az adéhatdsdg bizonyitsa, hogy a szdm-
ldban szerepld gazdasdgi esemény 1. nem tortént meg, vagy
2. nem a szdmldban szerepl§ felek kozote tortént meg, vagy 3.
a szdmlakidllit6 addkijétszdsban vett részt, tovdbb4 az adéha-
tosdg kell, hogy bizonyitsa, hogy a 2. és 3. esetben errdl a
szémlabefogadé tudott vagy tudnia kellett volna.”” Az Euré-
pai Unié Birésdgdnak gyakorlata alapjdn az egyes esetkérok
mds-mds bizonyitdsi kovetelményt jelentenek az adéhatdsig
szdmdra.”’ Az addhatdsdg a vagyonvédelmi tevékenységrdl
szdmldt befogadd cégeket marasztalé megallapitdsait jellem-
z8en azzal indokolja, hogy a feltdrt szdmldzdsi lincban szere-
peld szdmlakidllité nem rendelkezett a teljesitéshez sziikséges
személyi dllomdnnyal, az alvdllalkoz6 vagy a konzorcium be-

2l jlletve a szallité

vondsanak nem volt {izleti racionalitdsa,
partner legdlisan kigazddlkodhatatlan dron véllalta a munkdt.
Az addhatésdg mind 4fa, mind a munkaltatdst terheld kozter-
hek tekintetében marasztalja a szdmlabefogadd, vevd céget,
ha azt dllapitja meg, hogy a munkdt végz8 személyek tényle-
ges munkdltatdja a szdmldban vagyonvédelmi szolgaltatdst
igénybe vevd cég. Ennck az az oka, hogy a munkdltatét ter-
held kozterheket a tényleges munkaviszony alapjdn kell meg-
hatdrozni. A tényleges munkdltaté személyét pedig a munka-
viszonyhoz szitkséges munkajogi elemek fenndlldsa alapjén
kell megallapitani.* Ha pedig a szdmldban vev8ként feltiin-
tetett cég a munkavillalok tényleges munkdltatéja akkor errdl
a tevékenységrdl nem fogadhat be jogszertien szdmldt sem. Az
ad6hatésdg a munkaviszony megéllapitdsdndl tobbek kozote

7 Btk. 396. § (5) A biintetés it évtd] 153, évig terjedd szabadsagvesztés, ha
b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd kiltséguetési csaldst biinszovetségben vagy
tizletsgeriien kivetik el.

18 Btk. 91. § (1) Azzal sgemben, aki a szindékos biincselekmeényt biinszervezetben
kdvette el, a biincselekmeény biintetési tételének felsd hatdra a kétszeresére emelkedik, de
a husgondt évet nem haladhatia meg.

19°5/2016. (TX. 26) KMK vélemény, az Afa tv. 120. §-dhoz, az ifa
addlevonasi jogrol és a szamlak fiktivitdsinak eseteirdl.

*" Dr. Molnar Gébor Miklés allispontja szerint: Az utobbi években ag
addlevondsi joggal kapesolatos hazai gyakorlatot a nemseti és az, enrdpai megkizelités
Fkiizdelme hatarogta meg A NAV a bizonyitasi teber tekintetében a szdamlabefogadira,
az EUB pedig az addhatdsagra mutatott. Exzel parbuzamosan a hazai addhatdsdgi
gyakorlat ardnytalannl kiterjes3tette, mig ag enrdpai felfogds észsgerdi keretek RoZé
sgoritotta a szamlabefogadd mdsért vald feleldsségét. (MOLNAR Gabor Miklés: A
koltségvetési csalas bizonyitasanak egyes kérdései, De iuris peritorum meritis
17.,70 Studia in honorem Mihaly Téth, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest, 2021. 350. oldal).

21 Az EUB C-611/19. szam, Crewprint Kft. kontra NAV Fellebbviteli
Igazgat6siga, valamint a C-610/19. szam, Vikingo Févallalkozé Kft. kontra
NAV Fellebbviteli Igazgatésiga dontéseiben ismét rimutatott az adohatésag
és a nemzeti birdsagok jogsérté gyakorlatira a szamlabefogadé cégek
felel6sségének objektivizalasa tekintetében. Ezen dontések a vagyonvédelmi
tevékenység tekintetében is kotelez6 irdanymutatast adnak a nemzeti
jogalkalmazok szamara.

22 Kuria Kfv.35.625/2016/7, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag K.32.717/2018/38.



a munkavdllalék nyilatkozataibdl indul ki, melybél megélla-
pithatd, hogy a munkavillalét ki vette fel, kitdl kapta az uta-
sitdsokat, ki engedte el szabadsdgra, kit8l kapta a fizetését, ki
rigta 6t ki stb. Tovdbbi terheld bizonyiték lehet az alvallalkozd
cég tigyvezetSjének vagy mds kozremiikdddjének a nyilacko-
zata, hogy be tud-e szdmolni és milyen mélységben a mun-
kaltatds és a vagyonvédelmi tevékenység részleteirdl. Egyéb
terheld koriilmény, ha az alvdllalkozéhoz 4tjelentett munka-
véllalék kordbban a vevd cégnél voltak munkaviszonyban,
ahogy a formélis munkdltatdk dllandé valtozdsa is.

Az alvillalkozé jogellenes bevondsa kapcsdn kiemelendd,
hogy az SzMt.-ben tilalmazott ,szubalvéllakozéi” kézremi-
kodés (alvallalkozéi ldnc) érdekében szdmos esetben taldlko-
zott a joggyakorlat a szinlelt konzorciumok problémadjdval,
amely konstrukciok tipikus célja a jogszabdly megkeriilése, a
»szubalvdlalkoz6i” szint paldstoldsa volt. Ezeket az eseteket az
eljdré hatésdgok minden esetben a csaldrdsdg egyéreelmi je-
lének tekintették és terhel bizonyitékként vették figyelembe.

A munkaerd-kolcsonzd bevondsdnak kockdzata, hogy az
ad6hatésdg megillapitja, hogy a munkaerd tényleges, illetve
kizdrélagos munkaltatdja a kélcsonvevd véllalkozds és ennek
eredményeként a munkaltatdssal jaré kozterhek tekintetében
tesz megéllapitdst. Ennek tipikus bizonyitéka, hogy a kél-
csonzd cég vezetdi, kozremikodsi nem tudnak részletesen
beszdmolni a kélcsonzés koriilményeirdl, esetleg beismerik,
hogy strémanok, a munkavillalék pedig nem is ismerik az
Sket kolcsonadd cég vezetdit, kozremikoddit, illetve a kol-
csonzd cég tényleges miikodésére semmilyen adat nincs.

Az egyéb (nem vagyonvédelmi) tevékenységrdl sz6l6 szdmla
jogellenes befogaddsdnak tipikus formdja, hogy a vagyonvé-
delmi véllalkozds sajét tevékenységét egy kiilsé cég szinlelt
bevondsdval ellendrizteti vagy ,papiron” eszkdzoket bérel®.
Ahogy kordbban is emlitésre keriilt, a befogadott szdmlak ese-
tében a vevénél 4fa adénemben az adéhidny megdllapitdsdnak
felcétéle, hogy az addhatésdg bizonyitsa, hogy a szdmldban
szerepld gazdasdgi esemény 1. nem tdrtént meg, 2. nem a
szamldban szerepld felek kozott tortént meg, 3. a szdmlakidl-
lit6 addkijétszdsban vett részt, tovdbbd az adShatdsdg kell,
hogy bizonyitsa, hogy a 2. 4s 3. esetben errdl a szdmla befo-
gadé tudott vagy tudnia kellett volna.

A feketebérek fizetése minden gazdasdgi szektort jelentésen
érintd probléma. Formdi a be sem jelentett vagy a kevesebbre
bejelentett munkavéllok esetei. Bizonyitdsa egyszerlien a mun-
kavillalok nyilatkoztatdsdval toreénik: Ki a munkdltatdja?
Mennyit keres ,,papiron”? Mennyit keres valéjiban? A fekete-
bérek problémdja minden esetben tdlmutat a munkdltatdst
terhel8 kozterhek problémdjdn, hiszen honnan van pénze a
cégnek a feketebérek kifizetésére? A hdzi pénztdrbdl? Fiktiv
szamldk befogaddsdbol? Eltitkolt bevételbdl? Mely észszertien
felmeriild kérdések tovabbi vizsgdléddshoz vezethetnek.

A biintetdjogi felel8sség megéllapitdsdhoz a biintetSeljirdsban
sziikséges bizonyitani az addelkeriilésben részt vevd természetes
személy szandékos biindsségli kozremiikodését. Afacsalds (4fira
elkovetett koltségvetési csalds), ha a befogadott szdmla mogoet
semmilyen gazdasdgi esemény nincs, vagy a szdmla befogaddja

2 A vagyonvédelmi cégek sok esetben a miikodésiikbe ill6 — de a gyant
elkertlése érdekében nem alvallalkozéi — szolgaltatasrol fogadnak be fiktiv
szamlakat adoterheik cs6kkentése érdekében.

tudott arrdl, hogy nem a részére szdmldt kidllit6 cég végezte el a
tevékenységet vagy a szdmla befogaddja tudott arrdl, hogy a szdm-
lakidllité addkijdcszdsban vett részt.* A munkdlcatdst terheld,
kozterhekre elkovetett koltségvetési csalds, ha szdmla kidllitdja
helyett (munkaerd-kélcsénzd vagy alvallalkoz6) a munkavillalék
tényleges munkadltatdja a szdmla befogadéja. A szdndékos bi-
nosség bizonyitdsa ennél az esetnél nem okoz kiilonssebb gondot
(ahogy a feketebérek esetében sem), hiszen a tényleges munk4l-
taté tisztdban van azzal, hogy a munkajogi elemek az 8 cégével
valésulnak meg (munkaerd felvétele, utasitdsa stb.) és, hogy ez
mekkora vagyoni hdtrdnyt okoz a kéltségvetésnek. Kijelenthetd
tehdt, hogy a fenti esetekben az addigazgatdsi eljirdsban felcdrt
addhidny megdllapitdsat és a koltségvetési csaldsban érintett ter-
mészetes személy elitélésée csak egy vékony hatdrmezsgye valasztja
el, ami a szdndékos blindsségii kozremiikddés, melyre a hatdss-
gok az tigy koriilményeibdl vonnak le kovetkeztetéseket.

A hatésdgok mind adéiigyekben, mind biintetSiigyekben
gyanus, illetve terheld bizonyitékként tekintenek az aldbbi ko-
riilményekre:

— Szerz8déskotés tj, referencia nélkiili, illetve székhelyszol-
géltatét igénybe vevd céggel vagy olyan céggel, akinek
nincs meg a teljesitéshez sziikséges személyi dllomdnya.

— Szerz8déskotés a SzZVML., illetve mds szabdly elSirdsait
sértd, illetve azokat kijdtszé6 médon.

— Szerzédés kotés legdlisan kigazddlkodhatatlanul alacsony,
illetve a szakmai ajdnldst meg sem kozelitd éradijon.

— Az alvillalkozé, illetve konzorciumi partnerek jellem-
z8en nem fizetnek kozterheket, gyorsan cserélédnek, ldt-
hatd tevékenységiik nincs, sokszor elérhetetlenné vallnak.

— Azalvillalkozé, illetve konzorciumi partnerek vezetdi és
kozrem(koddi a munkdkrél érdemben nem tudnak be-
szamolni, illetve elérhetetlenek, szakmai képzettségiik,
tapasztalatunk nincs, szerb, ukrdn stb. dllampolgédrok,
akik egyszer vagy egyszer sem jirtak Magyarorszdgon.

— A munkaerd a fvillalkoz6 cégb6l a partner céghez keriil
dtjelentésre, illetve a partner cégek kozote keriil , dtjelent-
getésre”.

— A munkaviéllalék a munkdltatéjuk személyérdl és tevé-
kenységérdl nem tudnak érdemben beszdémolni.

— Aldncolatban jelentds készpénzfelvételek vannak, melyek
sorsa ismeretlen.

A felsorolds példdlézo jellegli és egyes koriilmények 6nma-
gukban még nem feltétleniil jelentik azt, hogy az érintett céget
vagy a mogotte tevékenykedd természetes személyta hatdsigok
marasztalni fogjak. Azonban tényként kell elfogadunk, hogy
mind az adéhatésdg, mind a nyomozd hatdsigok gyanakvé
szemmel vizsgdljdk ezeket a tiineteket és azokat a cégeket, il-
letve az ezekben kozremikodd természetes személyeket, ame-
lyek partnerei ,,hadildbon dllnak” az adézdssal. Az ilyen gyanis
koriilmények alapjdn meginduld biintetdeljirdsokban a nyo-
moz6 hatésigoknak hatékony eszkozeik vannak a koltségvetési
csaldsok felderitésére, illetve bizonyitdsdra.” A lehallgatdsok,

** Az addjogi marasztalishoz (adéhidny megallapitisahoz) elégséges,
hogy az ad6hatdsag a szamlabefogad6 gondatlansagat igazolja.

2> A koltségvetési csaldsok felderitése és bizonyitasa kapcsan lasd
bévebben: Fodor Balazs Gabor: Bizonyitds és bizonyitéikok kiltséguetési csaldsok
esetében. (Gazdasagi binozés 2021 konferencia el6addsainak szerkesztett
valtozata, szerkesztette.: Domokos Andrea, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2022. 107-148. oldal)
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kutatdsok, rejtett figyelések vagy az Gjnak mondhatd, de gyor-
san terjedd terhelti egyiittmiikodést jutalmazd jogintézmények®
eredményessége vitathatatlan. Ezen eszkdzokkel az addkijdtszo
hdlézatok j6 eredménnyel felderithetSek és az egyes szereplék
blings kozremiikddése is jo eséllyel bizonyithatd.””
Kijelenthetd tehdt, hogy az addkijdtszdsban érintett cégek
és személyek addjogi és biintetSjogi marasztaldsdnak valdszi-
nlisége az utébbi években jelentdsen nétt. Amely tendencia
koszonhetd az addhatdsdg informatikai fejlesztéseinek (Big
Data)®® a banki compliance tevékenység fejlédésének, a jog-
szabdlyok és a joggyakorlat felel8sségtelepitd irdnydnak, illetve
a hat6sdgok hatékony felderitd és bizonyitékgy(ijté tevékeny-
ségének. A lebukds”, illetve marasztalds esélyének novekedé-

Online: https: //drfodorbalazsgabor.hu/wp-content/uploads/2022/10/
gazdasagi_bunozes_2021.pdf

*¢ A biintetSjogi felel6sségre vonis elkeriilésének kilatasba helyezése
(Be. 279.), feljelentés elutasitasa (Be. 382. §), az eljaras megsziintetése (Be.
399. §), egyezség a blndsség beismerésérdl (Be. XLV. Fejezet), feltételes
tgyészi felfiggesztés (Be. XLVIL. Fejezet), mértékes inditvany [Be. 422. §
(3) bekezdése].

*" Egy szamlagyir esetében elég egy-két személy részletes, feltird
egylittmikodését jutalmazni ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az egész
szamlagyar mikodésérdl és az egyes szerepl6k blinGsségérdl.

8 A ,big data” kifejezés a nagy mennyiség adat elektronikus gy(jtését,
tarolasat és feldolgozasat jelenti. Az adatok az olyan eszk6zokbél
szarmaznak, mint példaul az tugyfélkapu, a cégkapu, az e-beszamoldk, az
e-cégjegyzékek, az eSZJA, az e-bevallasok, az GsszesitS jelentések, az online
pénztargépek, a valos idejl szamla-adatszolgaltatas, a VIES, az EKAER és
a nemzetko6zi adohatésagok hasonlé adatgyujtései.

sén feliil a vdrhaté vagyoni és személyi szabadsdgot érintd
szankci6k jelentds stlyosboddsa is tapasztalhatd. A koltségve-
tési csaldssal érintett cégekkel és természetes személyekkel
szembeni vagyoni szankcidk, mint az adébirdsdg,” a pénz-
biintetés,*” a vagyonelkobzds® és a pénzbirdsdg®? alkalmazdsi
kore és méreéke is folyamatosan névekszik. A vagyoni szank-
cidk eredményes végrehajtdsa érdekében elrendelt vagyonbiz-
tositdsi intézkedések? szdma és mértéke is emelkedik. Az adé-
csalds miatt szabadsdgvesztés-biintetésre itéletek szdma és a
biintetések mértéke is egyre nd. Kijelenthetd, tehdt, hogy nap-
jainkban az ad6kijdtszds — kiilonds hangsillyal az olyan koz-
ismerten mérgezett 4gazatokban, mint a személy- és vagyon-
védelem — j6 eséllyel stlyos kovetkezményeket von maga utdn.

?” Adébirsag, Art. XXIX. Fejezet.

30 Pénzbiintetés, Btk. 50-51. §.

3! Vagyonelkobzas, Btk. 74-76. §.

32 Pénzbirsag, Jszbt. 6. §.

33 Addigazgatisi eljardsban: Ideiglenes biztositasi intézkedés, biztositasi
intézkedés (Air. 82-84. §). BiintetS eljarasban: lefoglalas, zar ala vétel (Be.
L, LI Fejezet).
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