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HARSANYI ANNA!

A betegségekre hivatkozas mint
perujitasi célt igazolando ok
a biintetdeljarasban

Bevezetés

Régi dilemmdja a biintet8eljdrdsnak, hogy mi a helyes eljards
abban az esetben, ha az tigyd6ntd hatdrozat jogerére emelke-
dését kévetden annak tartalmi helytelensége oly mértékben
kideriil, hogy a hatdrozat fenntartdsa az anyagi igazsdg sérel-
mével, annak nyilvinvalé meghamisitdsdval jirna.>? Mdr
Finkey is felhivta a figyelmet arra, hogy a biréi itéletek tekin-
télyét ok nélkiil ne ingassék meg, de az emberi tévedések hely-
rehozdsa se legyen megnehezitve, és kiilonosen az 4rtatlanul
elitéltek megmentése az igazsdgtalan biintetéstl minél bizto-
sabban keresztiilvihetd legyen. A res iudicata sértetlensége és
a perujitds tehdt csak ldtsz6lag vannak ellentétben, a pertjitds
éppen az alaki és az anyagi igazsdg kozti ellentétet rontja le az
utébbi javdra.® A Finkey 4ltal is emlegetett tekintélyét a birdi
itéleteknek az a jogerd adhatja meg, amelynek a ténybeli ala-
pon torténd feltdrését a perdjitds célozza.

A biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (tovdbbiak-
ban Be.) 456. § (1) bekezdése kimondja, a birésdg jogerds tigy-
dontd hatdrozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tar-
talmaz a vddrdl, illetve a terhelt biintetdjogi felel8sségérdl, a
biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyardl. Az tigy-
dontd hatdrozat jogerére emelkedését kovetden kizdrélag rend-
kiviili jogorvoslattal vagy kiilonleges eljdrds eredményeként
véltoztathaté meg. A Be. ezen rendelkezése annak érvényesi-
tésére szolgdl, hogy a vddrdl rendelkezd jogerds tigydontd ha-
tdrozat a biintet8jogi felel8sség kérdését véglegesen, megvil-
toztathatatlan médon rendezze; az abban megnyilvdnulé
anyagi jogerd a jogbiztonsdg kovetelményének megfelelSen,
kizdrélag csak kivételes esetben, rendkiviili jogorvoslat dtjdn
legyen dttorhetd.*

Rendkiviili perorvoslatként keriilt meghatdrozdsra a per-
Ujitds, amely a jogerds tigydontd hatdrozat jogerejének dttdré-
sére szolgdl, mégpedig tipikusan ténybeli hibdk orvosldsira.

! Joghallgaté DE AJK.

> ELEK Balazs: A jogerd a biintetdeljarisban, Debreceni Egyetem Allam és
Jogtudomanyi Kar Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 11. o.

> FINKREY Ferencz: A magyar biintetdeljdrds tankinyve, Budapest, Politzer
Zsigmond ¢és fia kiadasa, 479. o.

* Kuria Bpkf.1.822/2022/2.

Ebben az esetben a jogerds ha-
tédrozat teljes vagy részleges
ténybeli tévedésen alapul’ Az
orvosi szakkérdésre, illetve a
terhelt betegségeire alapitott
pertjitds esetén lichatjuk majd,
hogy ez a meghatdrozds némi-
leg félrevezetd, hiszen legtdbb-
szOr nem tévesen megéllapitott
tényeket tartalmaz a jogerds
tigydontd hatdrozat, hanem fel
sem meriilt annak sziikséges-
sége, hogy a terhelt egészségi
4llapotdval kapcsolatban ténye-
ket 4llapitson meg.

A ténybeli névumra alapitott
pertjitds dltaldnos szabdlyai

A birésdg jogerds, a vadrdl
rendelkezd tigydontd hatdrozatdval befejezett biintetSeljdrds
esetén pertjitdsnak van helye, ha az alapiigyben felmeriilt,
akdr fel nem meriilt tényre vonatkozé olyan 1j bizonyitékot
hoznak fel, amely valdszin(vé teszi, hogy a terheltet fel kell
menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy
biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a biinte-
t8eljdrdst meg kell sziintetni.® A perjitds elrendelésére irdnyuld
eljdrdsban ezért lényegében azt kell vizsgdlni, hogy hozott-e
fel az alapiigyben felmeriilt vagy fel nem meriilt tényre vonat-
kozé olyan bizonyitékot a perdjitdsi inditvdny, amely valdszi-
nlivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni, vele szemben 1¢-
nyegesen enyhébb biintetést kell kiszabni vagy biintetés helyett
intézkedést kell alkalmazni, esetleg a biintetéeljdrdst meg kell
sziintetni. A vizsgdlat tdrgya ebben a vonatkozdsban a perji-
tds megengedhetdségének kérdése.

Ebbél kifolySlag a cselekményt elbirdl jogerds itélettel
szembeni ténybeli kifogdsnak — a megallapitott ténydllds vi-
tatdsanak — akkor van helye, azaz a pertjitdsi inditvdny kizd-
r6lag akkor vezethet a pervjitds elrendelésére, ha az inditvény
bizonyitékot hordoz.” A bizonyiték (bizonyité tény) az a tény,
ami a bizonyitdsi eszkozbdl kovetkezik.® Mds meghatdrozds
szerint a bizonyiték a bizonyitd tények és a bizonyitdsi eszko-
28k vagy a bizonyitd tények és a bizonyitdsi cselekmények
alapjdn ismertté valt informdcié (adat).’

A bizonyitékkal szembeni alapvetd kévetelmény, hogy dj
legyen. A bejelentett bizonyitékot akkor lehet Gjnak tekinteni,
ha az alapiigyben nem meriilt fel, vagy, ha fel is meriilt, az el-
jért birésdg nem értékelte. Az ily médon tjnak tekintend§ bi-
zonyitékkal szembeni feltétel, hogy bizonyitandé tényre vo-
natkozzon, és alkalmas legyen ilyen ténynek a jogerds hatdro-
zattdl eltérd, vagy abbdl hidnyzé megillapitdsdra. Végiil az
Ujnak tekintendd bizonyiték az (j, vagy eltérd tény megélla-
pitdsdra alkalmassdga folytdn perdontd jelent8ség kell, hogy
legyen, azaz egyben azt is val4szintsitse, hogy lényegesen meg

> HerkE Csongor — FENYVEST Csaba — TREMMEL Floridn: A biintetd eljarisjog
elmélete. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 349. o., TREMMEL
Florian: Magyar biintetdeljards. Dialbg Campus, Budapest—Pécs, 2001, 523. o.

5 Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont.

7 Kuria Bpkf.I1.1.497/2021/2.

$ KirAvLy Tibor: Biintetdeljirdsi jog. Ositis Kiad6, Budapest, 2001, 225. o.

? BircEs Viktor: A biintetdeljaris reformja és a bizonydtas alapkérdései. ELTE
Eoétvos Kiadé, Budapest, 2021, 69. o.




kell véltoztatni a jogerds hatdrozat blindsségre vagy biintetés-
kiszabdsra vonatkozé rendelkezésé, illetve az eljédrdst meg kell
sziintetni."

A pertjitdsi inditvdny alapjdul szolgdlé Gj bizonyitékot az
inditvdnyozénak kell rendelkezésre bocsdtania vagy legaldbb
megjelolnie."! Az alapeljérdsban viszont barmilyen forméban
mir értékelt bizonyitékok Gjramérlegelése vagy azok bizonyitd
erejével kapcsolatos birdsdgi dontés vitatdsa a pertjitds alapjdt
nem képezheti. Amennyiben a blindsség kérében nincs 4j bi-
zonyiték, az azonos tartamu bizonyitékok ismételt dsszeveté-
sére toreénd hivatkozds a perdjitds megengedhetdségének in-
dokdt nem képezheti.'? Uj bizonyiték hidnyéban a bizonyité-
kok alapiigybeli értékelése pertjitdsban nem tdmadhaté.”®

Az ismeretlen eredménnyel jiré
bizonyitékok beszerzésére irdnyulé
inditviny

A pertjitds alapja az iigy szempontjdbdl biintetdjogilag rele-
véns U bizonyiték, igy az ismeretlen eredménnyel jéré dj
bizonyiték(ok) beszerzése irdnti bizonyitdsi inditvdny teljesi-
tése érdekében perdjitds elrendelésére — azt feltételezve, hogy
az a terhelt 4ltal remélt és szdmdra kedvezd eredménnyel fog
jdrni — nincs tdrvényes lehetdség.'* Ebbél kovetkezden, ha a
terhelt nem ajdnl fel 4j bizonyitékot, hanem kizdrélag 4j bi-
zonyitési eszkozokre vonatkozé bizonyitdsi inditvdnyokat so-
rakoztat fel oly médon, hogy nem jeloli meg, hogy azok tel-
jesitése mely biintetSjogilag relevans tényre és milyen 4j bizo-
nyitékkal szolgdlna, alkalmatlan a célzott joghatds kivéltdsdra.
Az tgyben a terhelt az igazsdgiigyi orvos szakért§ ismételt
kirendelését ,az 4ltala remélt tartalma szakvélemény el8ter-
jesztése érdekében” inditvdnyozta. Mindezek alapjén a peruji-
tdsi inditvdnydt részben a kordbban mdr el8terjesztett és az
alapiigyben eljdrt birésdgok elvetett védekezésére, részben pe-
dig arra alapitotta, hogy amennyiben a bizonyitdsi inditvd-
nyainak a teljesitése szimdra kedvezd eredménnyel jirndnak,
tgy sor keriilhet a meglévd bizonyitékok ismételt értékelésére,
ennek alapjdn eltérd ténydllds megdllapitdsdra és enyhébb biin-
tetés kiszabdsdra. Ezzel valdjdban 1j bizonyiték megjelolése
nélkiil, a mdr rendelkezése 4116 bizonyitékok Gjbdli vizsgdlatdt
célozta, mely a rendkiviili jogorvoslat sordn kizdrt."” Az irdny-
ad¢ birdi gyakorlat szerint a pertjitdsi inditvdny alapjdul szol-
gélé bizonyitékot az inditvdnyozénak kell rendelkezésre bo-
csdtania vagy legaldbb megjeldlnie.' Nem felel meg ennek a
kévetelménynek, ha a bizonyitékot az inditvdnyozé nem csa-
tolja, azt nem jelsli meg, mert az szdmdra is ismeretlen, és a
kedvezének vélt tartalmdt maga is csak feltételezi.

10 Kuria Bpkf.1.822/2022/2.

"' BH 2019.221.1.

2 EBH 2012.B.33.

3 BH 2006.387.1.

4 Kuria Bpkf.111.930/2016/2., Bpkf.11.609/2022/2.
15 Kuaria Bpkf.1.933/2022/2.
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A magdnszakérté véleménye
mint 4j bizonyiték

A 2018. julius 1-jétél hatdlyos biintetSeljarasi torvény alapjin
a torvény eltérd rendelkezése hidnydban a szakértd alkalma-
zdsa kirendeléssel torténik.”” Ez a szakértd bevondsdnak f8sza-
bilya. A Be. 190. § (1) bekezdése el8irja, hogy a terhelt és a
véd4 szakértd kirendelését inditvanyozhatja, az inditvdnyban
megjelolheti a szakértd személyét, s az inditvdnyrdl a birésdg,
az ligyészség, illetve a nyomozé hatésdg hatdroz.

A terhelt és a véd§ szakértének magdnszakértdi vélemény
elkészitésére adhat megbizdst, ha a) a birdsdg, az iigyészség
vagy a nyomozd hatésdg a szakértd kirendelésére vonatkozé
inditvdnyukat elutasitotta, vagy b) az ligyészség vagy a nyo-
moz6 hatésdg nem az inditvdnyukban megjeldlt szakértd ki-
rendelésérdl hatdrozott.'® A Be. 198. § (1) bekezdése értelmé-
ben az eléterjesztett, illetve eléadott magdnszakértdi vélemény
akkor mindsiil szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve a védéd a
190. § (2)—(4) bekezdésének megfelelden jart el; egyéb esetben
a magdnszakértdi vélemény a terhelt, illetve a védd észrevéte-
lének mindsiil.

A pertjitdsi inditvdnyhoz azonban a védelem csak nehéz-
ségek 4ran tudna a Be. rendszerének megfeleld magdnszakér-
t8i véleményt csatolni. A védd ilyen eljirdsa azonban mégsem
kifogdsolhatd. A perjitdsi inditvdny elterjesztése esetén
ugyanis nem tdmaszthatd olyan kévetelmény, hogy a terhelt
és/vagy a véd§ elézetesen szakértd kirendelését inditvdnyozza
[Be. 190. § (1) bekezdés 1. mondat], s a szakértd kirendelésé-
8l a birdsdg, illetve az tigyészség hatdrozzon."” ,Ennek oka
tovabbra is az, hogy a pertjitdsi inditvdny tdrgydban valé don-
tés 4ltaldban nem prolongdlhat6, masként fogalmazva arrdl
értelemszertien soron kiviil kell donteni.”

A perjitdsi inditvdny elSterjeszt8jétdl tehdt nem vdrhaté
el, hogy — ha inditvdnydnak megalapozdsdhoz kiilonleges szak-
értelem sziitkséges [Be. 188. § (1) bekezdés] — formdlisan iga-
zodjon a szakértd kirendelésének 4ltaldnos szabélyaihoz. Ilyen
esetben a pertjitdst inditvdnyozd terhelt és/vagy védd eljirdsa
szitkségszertien nem felel meg a Be. 198. § (1) bekezdés 1.
mondatdban foglalt érvényességi kovetelményeknek, ugyan-
akkor az 4ltala beszerzett kiilonleges szakértelem nem tekint-
hetd nem létezének, hanem a 2. mondatnak megfelelden a
magdnszakértdi vélemény a terhelt és/vagy a védd észrevéte-
lének mindsiil. A Kuria azt is hangsilyozta, hogy a pertjitdst
inditvdnyozd terhelt és/vagy védd kiildnleges szakértelmen
alapuld véleménye nem laikustdl szdrmazé észrevétel, s ezért
az ilyetén tartalmi észrevétel ellenében csakis kiilonleges szak-
értelem vehetd igénybe. A pertjitdsi inditvdnyban tehdt védéi
észrevételeként jelenik meg a magdnszakértd véleménye. A
Kuria 4ltal befejezett iigyben nem lehetett kétségessé tenni,
hogy a perjogilag véddi észrevételként megjelend magdnszak-
ért6i vélemény alapjdn a terhelt tobbokui és -természet( beteg-
ségben szenved, s ezen alapuléan bortdntlird képességének
kézepes fokt korldtozottsiga a blincselekmény elkdvetése és

7 Be. 189. § (1) bekezdés.

'8 Be. 190. § (2) bekezdés.

Y Be. 190. § (1) bekezdés 2. mondat.
20 Karia Bpkf.11.245/2019/2.
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az itélet jogerdre emelkedése kozott mdr fenndlle, ami meg-
alapozta a perdjitds elrendelését. A védd a fellebbezéséhez be-
csatolta az 4ltala felkért tovdbbi igazsdgiigyi orvos szakértének
a terhelt bortontird képességét kdzepes fokban korldtozo be-
tegségét megillapitd véleményét. Ezen vélemény beszerzése
tovabbi szabdlyba is titkozott, mivel ugyanazon szakkérdésre
vonatkozdan a terhelt és a védd egy maganszakértdi vélemény
elkészitésére adhat megbizdst.?! A Kdria azonban megjegyezte,
hogy ezen vélemény is véddi észrevételt képez, és ugyancsak
megerdsitette a kordbbi igazsdgiigyi orvos szakértd vélemé-
nyében foglaltakat, és elrendelte az tigyben a pertjitdst.?

Ismert vagy homdlyban maradé
tény esetén kizdrt a perujitds
elrendelése

A Be. rendelkezéseinek a pertjitdsi eljirdsban a védelem 4ltal
készitett és a pertjitdsi inditvanyhoz csatolt ‘magdnszakértdi
vélemények’ nyilvdnvaléan nem felelnek meg, ezért okirati
bizonyitékként sem haszndlhatdk fel. A védd 4ltal a perdjitdsi
inditvdnyhoz csatolt magdnszakértdi vélemény tehdt észrevé-
telnek mindsiil, ebbdl kifolydlag nem a Be.-ben felsoroltaknak
megfeleld bizonyitdsi eszkdz és igy a tartalma sem alkalmas a
pertjitds alapjdul szolgdlé bizonyiték megillapitdsira.” Ez
azonban nem jelenti, hogy ez az észrevétel tartalmi szempont-
bél kézombas lenne, mert adott esetben az ilyen perdjitdsi in-
ditvdny alapot adhat a pergjitdsi nyomozds elrendelésére.
Abban az esetben azonban, ha az inditviny nem jel6li meg a
pertjitds eredményeként megéllapitani kivint tényt, nincs he-
lye perdjitdsi nyomozds elrendelésének sem. A perujitdsi cél
valdszintsitése pedig az inditvdnyozé kizdrdlagos terhe, amely
perjitdsi nyomozdssal sem pétolhaté.

Mds tigyben arra mutatott rd a Kiria, hogy a néhai sértett
toxikoldgiai vizsgdlata sordn készitett kromatogramok értel-
mezése kiildnleges szakértelmet igényel. E kiilonleges szakér-
telem igénybevételének hidnydban azokbdl birmely kovetkez-
tetést levonni puszta laikus okoskodds, ami a perdjitdsi cél
valészin(sitésére alkalmatlan.”” Mindez azt jelenti, hogy haa
pertjitds céljaként meghatdrozott tény megéllapitdsihoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, akkor a Be.
hatélyos szabdlyai mentén a terhelt, illetve a véd§ e tényt ma-
gdnszakértdi véleménnyel nem tudja igazolni. A perdjitds el-
rendeléséhez azonban bizonyitds helyett e tény valdszintsitése

is elegendd.?®

A valészintsitéshez pedig az egyik oldalrdl a
kiilonleges szakértelem sziikséges, a mésik oldalrdl viszont az
igazsdgiigyi szakértd 4ltal kidllitott, de nem perrendszer(ien
beszerzett, ezért csupdn terhelti észrevételként elfogadhatd
vélemény (vagy akdr igazsdgiigyi szakértének nem mindsiild,
de kiilonleges szakértelemmel bird személy 4ltal kidllitott, az
egyedi tigyre vonatkozd informdcidkat hordozé okirat) is elég-

séges lehet legaldbb ahhoz, hogy a birésdg pertjitdsi nyomo-

2! Be. 190. § (4) bekezdés.

2 Karia Bpkf.11.245/2019/2.

# BH 2020.99.

2 Be. 641. § (2) bekezdés, Kiria Bpk£.I1.622/2021/5.
> Be. 188. § (1) bekezdés.

2¢ BH 2021.71.

zdst rendeljen el a perrendszeri szakértdi vélemény beszerzése
érdekében, amely alapjdn lehetévé vdlik a pertjitds megenged-
hetdsége kérdésében toreénd dontés. Megjegyezte a Karia azt
is, hogy a perujitdsi cél valészindsitését az adott iigyben nem
csupdn a kiilénleges szakértelem hidnya zdrta ki, de az a ko-
riilmény is, hogy az inditvdny igen részletes érvrendszerébdl
éppen a pertjitds célja, azaz a perdjitds eredményeként a tény-
éllasban megdllapitani kivdnt 4j vagy eltérd tényt nem lehetett
kiolvasni. Ha pedig a perujitdsi eljirds eredményeként megil-
lapitani kivént tény homdlyban marad, kiilonésebb magyari-
zatot nem igénylé médon e homdlyban maradé tény perdontd
jellege sem {télhetd meg.”

Az officialitds hidnya a perwjitdsi
eljardsban

A perdjitdsi nyomozds elrendelése kordntsem garancia arra,
hogy a pertjitds megengedhetésége kérdésében az inditvdny
szerint dont majd a birésdg. Eléfordulhat, hogy a perdjitdsi
nyomozds eredményeképpen nem vélik ismertté olyan tar-
talma 4j bizonyiték, ami a szdndékolt joghatds kivéltdsdra al-
kalmas lenne. A pertjitdsi inditvény ilyenkor a vdzolt feltétel-
rendszer mésodik kdvetelményének nem felel meg, az abban
hivatkozott bizonyiték ugyanis nem eredményezheti 4j — a
jogerds itéletben nem szerepld vagy attdl eltérd — tény megal-
lapitdsdt. Erre példaként hozhaté fel, hogy a terhelt beszdmi-
tdsi képességének korldtozottsdga, ami, mint 4j tény a perdji-
tdst megalapozhatja. A beszdmithatésdg lényegében azon testi,
pszichikai dllapot, melytél a cselekvd ember képes felismerni
cselekménye tdrsadalmi, erkolesi megitélését és ennek megfe-
lel8en tud is cselekedni.?® Beszdmitdsi képességgel rendelkezd
személy képes arra, hogy a felismeréshez viszonyitva akaratd-
nak megfelel§ magatartdst tandsitson. Azonban az elkdvetd
biintethet8ségének megallapitdsdhoz feltétel, hogy az elkovetd
legaldbb korldtozott beszdmitdsi képességgel rendelkezzen az
elkdvetési magatartds tanusitdsakor.?” Ebbdl is jol ltszik, hogy
eredményes lehet a pertjitds, ha utébb deriil ki a beszdmitdsi
képesség hidnya vagy korldtozottsiga. Ha a perdjitdsi nyomo-
z4s sordn a terhelt ismeretlen helyre tdvozik, és elmarad a sze-
mélyes vizsgélata, az viszont nem eredményezheti a pertjitds
vélelmezett sikerét. A terhelt beszdmitdsi képességére vonat-
kozé szakvélemény vitathatatlan hidnyossdga ilyenkor az, ha
a terhelt személyes vizsgdlata elmaradt. Ha a terhelt ismeretlen
helyen tartézkodik, akkor mindez kizdrélag a terhelt maga-
tartdsdra vezethetd vissza, ha a nyomozé hatésdg a terhelt tar-
tozkoddsi helyére nézve az adatgydjtést lefolytatta, azonban
az nem vezetett eredményre.’® Téves elméleti alap lenne ilyen-
kor a ténydllds-tisztdzdsi kotelezettség elmulasztdsit felréni a
birésdgnak. A tényallds tisztdzdsdra —az addig ismert bizonyi-

#7 Kuria Bpkf.I11.1.497/2021/2.
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tékok alapjén — az alapeljdrdsban keriil sor.?! A pertjitdsi in-
ditvdny alapjdul szolgdlé 4j bizonyitékot az inditvinyozénak
kell rendelkezésre bocsdtania vagy legaldbb megjelslnie.?* To-
vébbi bizonyitdsra —azaz a pertjitds elrendelésére — csak akkor
keriilhet sor, ha a pertjitds inditvdnyozdja ajénl fel olyan bi-
zonyitékot, ami a pertjitds megengedhetdségének feltételeit
kimeriti. E korben a birésdgot hivatalboli eljdrdsi kotelezettség
nem koti.»

Ebben az 6sszefiiggésben taldn Bird Kdroly meghatdrozdsa
a legtaldldbb, aki szerint a legalitds a biintet8igény érvényesi-
tésének kotelességét, az officialitdst pedig az dllam 4ltal erre
feljogositott szerveinek a jogosultsdgdt fogalmazza meg. Jogo-
sultsdgot arra, hogy a biintetSigényt mdsok akarata ellenére
is, beleegyezése nélkiil érvényesitse a hatdsig.>* Az iigyben
felbukkand hivatalbéli ténydllds-felderitési kitelezettség elvd-
rasa a korabbi eljirdsi torvényekhez kapcsol6dd ,inkvizitor
bird” szerepfelfogds elvirdsdnak tovdbbélését mutatja.> A per-
Gjitdsi eljdrdsokban kategorikusan kizdrt ténydlldstisztdzdsi
kotelezettség az, ami megfelel az Alaptdrvénynek, és az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsdga itélkezése szellemiségének, hiszen
ez az az eljdrds, ahol a perbeli funkcidk szétvdlasztdsa legks-
vetkezetesebben végigvihetd.%

Amennyiben az inditvdnyozé megjeloli a feltételeknek meg-
feleld 4j bizonyitékot, de azt nem bocsdtja — akdr objektiv ok-
bél — rendelkezésre, akkor keriilhet sor perdjitdsi nyomozds
elrendelésére, és a birdsdg annak eredményéhez képest rendel-
kezhet a pertjitds megengedhet8ségérdl. Ha a pertjitdsi nyo-
moz4s nem vezet a pertjitds elrendelését megalapozé bizonyi-
ték beszerzéséhez, akkor az sziikségszerlien a pertjitds meg-
engedhetdségének elutasitdsihoz vezet. Amennyiben pedig
ilyen bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, a perujitds elrendelésére
nem keriilhet sor, fiiggetleniil attdl, hogy a pertjitdsi nyomo-
z4s sordn beszerzett bizonyiték egyébként formai és tartalmi
szempontbdl helytdllé-e. Kizdrélag az vizsgdlhato, hogy a bi-
résdg a bizonyitdsi eszkdz felkutatdsa érdekében megfeleléen
jért-e el, tehetett-e volna olyan tovébbi intézkedést, ami a per-
jitds megengedhetdségét eredményezd bizonyitdsi eszkoz fel-
kutatdsahoz vezethetett volna.”

Orvosi szakkérdés a cselekménnyel
kapcsolatban

Abban évtizedek Sta kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy az
életveszélyt okozd testi sértés miatt az elitéle terhére helye le-
het pertjitds elrendelésének, ha utébb a sértett — az 8t ért ban-
talmazdssal okozati 6sszefiiggésben — meghalt, feltéve, hogy
ez utdbb ismertté vélt tény valdsziniivé teszi a terhelttel szem-
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ben lényegesen stlyosabb biintetés kiszabdsdt.’® Ugyancsak
helye lehet a perdjitds elrendelésének, ha a sériilésrél utdlag
bebizonyosodik, hogy maradandé fogyatékossiggal gydgyult,
ami stlyosabb mindsitést és biintetést jelenthet. A sériilés
gybdgytartamdnak megitélése mér orvos szakértdi kérdés.”
Pertjitds szempontjébdl azonban az elkdvetett cselekménytdl
fiiggetleniil jelentdsége lehet a terhelt betegségeinek, amelye-
ket nagyban befolydsolhatjék a biintetéselviselési képességét.

Betegségekre hivatkozds
a perdjitasi inditvinyban

Az alapiigyben is figyelembe vett betegségek

Ha a pertjitdsi inditvdnyban hivatkozott orvos szakértéi vé-
lemény a terhelt kordbban is fenndll6 betegségeinek aktudlis
mibenlétét részletezi, de azon tilmenden nem tartalmaz olyan
adatot, amelyet a jogerds hatdrozat meghozatala elétt figyel-
men kiviil hagyott volna a birdsdg, akkor a pertjitdsi indit-
vény elutasitdsdnak van helye. Ez a perjogi helyzet akkor, ha
az eljért birdsdgok a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vet-
ték enyhitd koriilményként a terhelt egészségi dllapotdt, azaz
betegségei mdr az alapiigyben is ismert és értékelt koriilmé-
nyek voltak. A perijitds alapja pedig nem lehet az, hogy az
eljdre birésigok mindennek milyen fokd enyhité nyomatékot
tulajdonitottak. Ehhez képest, ha a pertjitdsi eljérdsban be-
nyujtott orvos szakértéi véleményben nem keriil megillapi-
tdsra olyan tobblet, ami tovdbbi nyomatékot adna a jogerds
itéletben mér enyhitd koriilményként éreékelt megromlott
egészségi dllapothoz képest, és ami dnmagdban, minden mds
koriilményre valé tekintet nélkiil a biintetés enyhitését tenné
sziitkségessé, akkor a pertjitds feltételei nem teljesiilnek.*

A biintetés végrehajtisa sordn bekovetkezett
egészségromlds

A terheltnek a biintetés végrehajtdsa sordn bekovetkezett egész-
ségidllapot-romldsa, mdr ismert betegségeinek stlyosboddsa a
pertjitds engedélyezhetdsége kapcsdn kézombos. A perdjitdsi
inditvdnyban hivatkozottak koziil e tekintetben csak a terhelt
rosszindulatd megbetegedése képezhetné vizsgilat tdrgyds
azonban csak akkor, ha a bizonyiték arra is vonatkozik, hogy
e megbetegedés is a terheltnél mdr a jogerds tigydontd hatd-
rozat meghozatala el8tt kialakult.

A Kiria utalt arra, hogy az a jogerds tigydontd hatdrozat
meghozatala és az dsszefoglald szakértdi vélemény kelte ko-
z6tti kozel hatéves idémuldsra tekintettel a csatolt okirat alap-
jdn még csak nem is valdszin(isithetd.*!

Téves a véddi hivatkozds abban a tekintetben, miszerint a
csatolt okirat alapjdn a birésdg feladata lett volna perdjitdsi
nyomozds elrendelése annak feltdrdsa érdekében, hogy a ter-

% BH 1984.443. (Legf. Bir. Bpf.1.700/1984. szdm) (BJD 10070.)

¥ Brek Balazs: A jogerd a biintetéeljrdsban, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 255-270. o.

40 Karia Bpkf.II11.311/2022/2.

1 Kuria Bpkf.11.1.251/2019/2.

Wezs *1/€702 |a[ulazs 130l0jo1ung

33



. SZam

Biintetdjogi Szemle| 2023/1

34

helt rosszindulatti daganatos megbetegedése az alapeljérds so-
rdn fennallt-e. A terhelt egészségi dllapota csak ebben az eset-
ben értékelhetd enyhité koriilményként. Ez tehdt a perdjitds-
nak a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti fel-
tétele. A jelen tigyben hivatkozott bizonyitdsi eszkdz azonban
utébbi tekintetben semmiféle valdszindsitd adatot nem hordoz
magdban, csupdn annak elvi (feltételezett), tdvoli lehetdségét
veti fel.

Kovetkezésképpen a pertjitdsi inditvdnyhoz csatolt orvosi
iratra hivatkozds val6jéban 4j bizonyitékot sem képez, hanem
a pertjitdssal célzott Gj tényre vonatkozdan bejelentett bizo-
nyitdsi eszkdz, aminek bdr perdjitdst célzd, 4m csupdn feleé-
telezett tartalmat tulajdonit az inditvény (illetve a fellebbezés),
sét annak meglétét sem val6szintsiti.

Mindezek titkrében mér csupdn a teljesség érdekében utal
arra a Kiria, hogy a Szegedi [télétabla helyesen mutatott rd
arra is, hogy a pertjitdsra e feltételezett tartalom valénak el-
fogaddsa esetén sem keriilhetne sor; ebben az esetben ugyanis
a perujitds vdzolt feltételrendszere harmadik fokdnak nem fe-
lelne meg az inditvdny. A célzott, a jogerds itéletben nem sze-
repld ténymegallapitds — a terhelt rosszindulatd daganatos
megbetegedése — ugyanis még megallapitdsa esetén is alkal-
matlan lenne a terhelttel szemben lényegesen enyhébb biinte-
tés kiszabdsa sziikségességének aldtdmasztdsira.

Az 56. BK vélemény szerint az elkdvetd betegsége, jelentds
mérvi rokkantsdga vagy egyéb olyan kériilmény, amely a biin-
tetés elviselését megneheziti, enyhitd hatdsq, és akkor is éreé-
kelendéd, ha a blincselekmény elkévetése utdn (azonban érte-
lemszertlien: a jogerds itélet meghozatala el8tt) dllott eld.

A perdjitds feltétele ugyanakkor nem pusztdn a tovabbi eny-
hit8 korillmény (esetleges) felmeriilése, hanem az is, hogy ez
az enyhitd koriilményként éreékelendd tény énmagdban al-
kalmas legyen a jogerds itéletben kiszabott biintetés jelentds
mértéki megvdltoztatdsira.

Jelen esetben az alapiigyben eljirt mdsodfokd birésdg az
addig ismert ténybeli alapokon enyhitd koriilményként mdr
figyelembe vette a terhelt igazolt betegségét. Ehhez képest az
Ujabb szakvéleményben szerepld tovdbbi megbetegedés nem
jelent olyan mérvii tovabbi tébbletet, ami olyan nyomatékot
adna hozzd a jogerds itéletben e korben mdr enyhitd koriil-
ményként értékeltekhez, hogy az 6nmagdban, minden mds
kériilményre valé tekintet nélkiil a biintetés — rdaddsul jelen-
t6s mértékd — enyhitését tenné szitkségessé. Ennek hidnydban
azonban a perdjitds feltételei e tekintetben sem teljesiilnek.*?

Az alapiigy tényélldsiban nem szerepld
betegség mint perdjitdsi ok

A pertjitds megengedhet8ségét vizsgdlva a birdsdg a terhelt
betegségét illetden megdllapitotta, hogy az elséfoku itélet
ugyan a személyi koriilmények kdzott nem tett réla emlitést,
de a terhelt védekezése kapcsdn foglalkozott az egészségiigyi
dllapotdval, a hivatkozott betegséggel. A mésodfokt birdsig
4lldspontja szerint a terhelt igazolt betegsége kapcsdn az elsd-
fokt birésdg kelld indokdt adta, hogy az miért nem képezte a
blincselekmény elkdvetésének akaddlydt. A biintetés kiszabdsa
korében pedig a véddnek a terhelt betegségére hivatkozdssal

2 Karia Bpkf.11.1.251/2019/2.

(is) enyhitésért elSterjesztett fellebbezésével szemben az tigyé-
szi perorvoslatot taldlta alaposnak és stlyositotta a terhelt sza-
badsdgvesztés-biintetését, értékelve valéjédban mindazt, amit
az ind{tvdny hidnyolt. Mindez a pertjitdsi inditvdny elutasi-
tdsdhoz vezetett fiiggetleniil actdl a ténytdl, hogy az alapiigy

birésiga a személyi koriilmények kozott nem tiintette fel.

A jogerds iigydontd hatdrozat utdn kialakult
betegség esetén a perujitds elutasitdsa

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e tor-
vényben meghatdrozott keretek kozote, céljdnak szem eldte
tartdsdval Ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselek-
mény tdrgyi silydhoz, a blinésség fokdhoz, az elkdvetd tdrsa-
dalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és silyo-
sité koriilményekhez. Az enyhitd kériillmény a biintetés kisza-
bdsakor veendd (vehetd) figyelembe. A Be. 563. §-a, 564. §
(1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (4) bekezdés a) pontja
alapjdn megdallapithatd, hogy a birdsdg a biintetés kiszabdsd-
ndl figyelembe vett enyhitd kériilményrél a jogerds itélet in-
dokoldsdban ad szdmot.” Mindezekbél kovetkezik, hogy ér-
telemszer(ien csak a jogerds iigydontd hatdrozat meghozata-
lakor mdr létez8, a biintetéskiszabdst befolydsol6 tények mi-
ndsiilnek bizonyitandé ténynek [Be. 163. § (1) bekezdés], mert
ezek birnak jelentdséggel a biintetés kiszabdsdt szabdlyozé
biintetd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdban, mivel a
birésdg a biintetést az itéletében szabja ki.®® Ezért olyan tény,
amely a jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala utdn kelet-
kezett, nem okozhatja az {télet ténybeli hidnyossdgdt, nem bi-
zonyitandé tény, és ezért pertjitds tdrgydt nem képezheti. Eb-
bél kovetkezik, hogy a terhelt személyi kériilményeit érintd
olyan 4j bizonyiték, amely az alapiigyben hozott jogerds iigy-
déntd hatdrozatot kévetden bekdvetkezett tényre vonatkozik,
pertjitdsi okot nem képez.1

A pertjitds megengedhetdségének kapcsdn az egészséghez
valé alapjog érvényesiilése azon keresztiil valdsul meg, hogy a
birésdg a biintetés kiszabdsa sordn értékeli az elkdvetd fenn-
4116 betegségeit és annak kdvetkezményeit, attdl fiiggetleniil,
hogy azok a blincselekmény elkdvetését megel8z8en, vagy azt
kévetden (de értelemszertien a jogerds {télet meghozatala elétt)
keletkeztek.?” A biintetés kiszabdsa a jogerds iigydonté hati-
rozatban torténik meg, ezért az azt kdvetben bekovetkezertt
olyan tények, amelyek jogerd elétt a biintetés kiszabdsa koré-
ben értékelend8k, mér kizdrélag a biintetés végrehajtdsa sordn
vehetSk figyelembe (biintetés megkezdésére adott halasztds,
félbeszakitds), illetve az esetleges fenndllé biintetés végrehaj-
tdsa tdrgydban benyujtott kegyelmi kérelem elbirdldsdra lehet-
nek hatdssal.®® Ezért olyan tény, amely a jogerds tigydontd
hatdrozat meghozatala utdn keletkezett, nem okozhatja az
itélet ténybeli hidnyossdgdt, nem bizonyitandd tény, és ezért
pertjitds tdrgydt nem képezheti.

# Kuria Bpkf.I1.622/2021/5.
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Mis tigyben a biintetés végrehajtdsdnak az elhalasztdsdra
irdnyuld kérelemhez becsatolt igazsdgiigyi pszichidtriai szak-
értéi vélemény a jogerds iigydontd hatdrozat meghozataldt
kovetden elszenvedett trauma okédn véleményezte a terhelt sd-
lyosan depressziv 4llapotdt. Ekként nem tekintette a birdsdg
pertjitdsra okot adé @j bizonyitéknak.®
Perujitas elrendelése a jogerd el6tt mar
kialakult, de kordbban nem ismert
betegségekre tekintettel

A védé dltal elSterjesztett pertjitdsi inditvdny lényege az volt,
hogy az igazsdgiigyi orvos szakértd szakvéleménye alapjin a
terhelt kiilonboz6 ok betegsége fenndllt az elkévetés és a jog-
erds elbirdlds kozotti id8szakban is, ami legaldbb kdzepes fok-
ban korldtozza abban, hogy a szabadsdgvesztés-biintetést el-
viselje. Ezdltal Iényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.

Az alapiigyben inditvdny vagy hivatkozds hidnydban nem
kertilt sor a terhelt egészségi dllapotdnak vizsgdlatdra. A ter-
helt betegségére hivatkozds utébbi kelett. Az itélétdbla az el-
utasit végzésében megdllapitotta, hogy az itélet jogerdre emel-
kedését megel6z8 betegségére vonatkoz orvos szakértd véle-
ménye — figyelemmel a BH 2018.9. szdmu dontésre — Uj, és-
pedig okirati bizonyiték. A szakvélemény csupdn a lakossig
jelentds részét érintd betegséget igazol, ellenben a ,,csatolt ok-
irat dltal igazolt egészségi dllapot bortonelviseld képességet
nagymértékben csokkentd betegséget, jelentds mérvi rok-
kantsdgot és 4ltaldban a terhelt egészségi dllapotdnak olyan
romldsdt ugyanakkor nem igazol, mely alapjdn val6szintsiteni
kellene a terhelttel szemben lényegesen enyhébb biintetés ki-
szabdsdt.”°

Az itél8tabla utalt arra is, hogy ,az alapeljirds sordn a ma-
sodfok birésdg az elséfokt birésdg dltal kiszabott kdzépmér-
tékhez igazodé biintetést mér jelentds mértékben enyhitette”.
A Kiria az elutasité végzés feliilbirdlata sordn elérebocsitotta,
hogy a — BH 2018.9. szdmu déntésként kozreadott — Bpkf.
11.1358/2017/2. szdma végzésében kifejtetteket vette irdny-
adénak, és egytrtal elvégezte annak a térvényi aktualizéldsdt
is.>! A perjogilag védéi észrevételként megjelend maginszak-
értéi vélemény alapjdn nem lehetett kétségessé tenni, hogy a
terhelt tobboku és -természet(i betegségben szenved, s ezen
alapul6an bortontiird képességének kizepes foka korldtozott-
sdga a blincselekmény elkdvetése és az itélet jogerdre emelke-
dése kozote mdr fenndlle. A fennmaradé kérdés, hogy a terhelt
betegsége valdszinlisiti-e az alapiigyben kiszabottndl lényege-
sen enyhébb biintetés kiszabdsdt. E kérdésre az elsé fokon el-
jart birésdg nemleges vélaszt adott. A Kuria 4ltal adott szem-
pontrendszer szerint a kiindulépont az, hogy az alapiigyben
a terhelt egészségi dllapotdnak vizsgdlatdra nem keriilt sor. Az
irrelevdns, hogy milyen okbdl. Lényeges viszont, ha a jogerds
itélet a biintetés kiszabdsa korében nem vette enyhitd koriil-
ménynek a terhelt rossz egészségi dllapott.

Az 56. BK vélemény szerint ,Az elkdvetd betegsége, jelen-
t8s mérvi rokkantsiga vagy egyéb olyan kériilmény, amely a
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biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatdsd, és akkor is
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°! Kuria Bpkf.11.245/2019/2.

értékelendd, ha a blincselekmény elkovetése utdn 4llott el8”.
A betegség nem azonos a rokkantsdggal, illetSleg tovdbbi egyéb
kériilmény (pl. klausztrofdbia) is nehezitheti a biintetés elvi-
selését.

A Kria végzése felsorakoztatta az {télkezési gyakorlatbél
még azon dontéseket, amelyekbdl kittinik, hogy az egészségi
4llapot értékelése valds enyhitd koriilményt eredményezhet
kialakult betegségek esetén:* ,A Legfelsdbb Bir6sdg nagy
nyomatékkal értékelte a vadlott rokkantsdgat megalapozd iga-
zolt szivbetegségét, amely a szabadsdgvesztés elviselését nyil-
vénvaléan megneheziti.”? ,A [...] Legfelsébb Birdsdg [...] a
védlott javéra tovabbi enyhitd koriilményként kell ércékelni
[...] bortontird képességének nehezitettségét.”* A biintetés-
elviselési képességet nagymértékben csokkentd betegségre vo-
natkozd 4j orvosi igazolds perdjitds alapja lehet.” ,Az elitélt a
fellebbezésében olyan j bizonyitékot jelslt meg, amely vald-
sdga esetében lényeges kihatdssal lehet a kiszabott biintetés
mértékének a meghatdrozdsdra. Az 4j bizonyiték valdsziniivé
teszi, hogy az elitélt egészségi dllapota miatt a vele szemben
kiszabott tartamu szabadsdgvesztés elviselése a blindsségi ko-
riilményekkel ardnyban nem 4116 hdtrdnyt jelent szdmdra, igy
a biintetés mértékének lényeges enyhitését alapozhatja meg.”®

Tovabbi ismertetés nélkiil sem lehet kétség afeldl, hogy a
biintetéselviselési képesség (bortontlird képesség) kozepes foku
korldtozottsdgat el8idéz8 betegség lényeges méreékben ki kell
hogy hasson a biintetés kiszabdsdra, kiilénds tekintettel arra,
hogy ajogerds itélet nem vette szimba enyhit§ koriilményként
a terhelt rossz egészségi dllapotdt. Ekként pedig kellden indo-
kolt a perdjitds elrendelése, mert a véd§ perdjitdsi inditvdnya
valdszin(sitette, hogy a terhelttel szemben végsd soron lénye-
gesen enyhébb biintetést kell kiszabni. Az 4j bizonyiték tény-
leges bizonyitd ereje majdan a perdjitds folyamatdban valik
vizsgdlandé kérdéssé. Amikor a valdszin(isités megtorténik, a
pertjitds megengedhet8sége tdrgydban dontd birdsignak tar-
tézkodnia kell attél, hogy dtvegye a perbirésdg bizonyitékér-
tékeld jogkorét.”

Betegségekre alapitott perdjitds
elrendelése

Mis esetben is eléfordult, hogy a Kiria rendelte el a perdjitdst.
A megengedhetéség korében elsd fokon eljdrt itéldtdbla eluta-
sitotta a perdjitdsi inditvdnyt. Dontésének lényege szerint a
terhelt védéje ugyan 4j bizonyitékot jelolt meg azzal, hogy a
pertjitdsi inditvdnyhoz orvos szakérti magdnvéleményt csa-
tolt, miutdn a terhelt egészségi dllapotdra az alapeljdrds sordn
bizonyitds nem folyt. Azonban az is megéllapithaté volt, hogy
a hivatkozott betegségei késdbb, a jogerds elitélését kovetden
alakultak ki, melyek igy irrelevansak a pertjitds megengedhe-
t8sége szempontjdbdl. A véddi fellebbezés indokoldsa szerint
a betegség diagnosztizdldsinak ideje nem azonos annak kiala-
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kuldsi idejével. Igy a terhelt vonatkozdsiaban megillapitott
szivmegnagyobbodds, kéthegy(i szivbillenty(-elégtelenség,
coronaria, a gerinc degenerativ betegségei a koztudomds sze-
rint sem egyik naprél a mdsikra, hanem évtizedek alatt kiala-
kuld, vagy akdr velesziiletett stlyos betegségek.

A Kuria megdllapitotta, hogy a terhelt védéje fellebbezésé-
ben tov4bbi olyan orvosi okiratokat csatolt, amelyekbdl az td-
nik ki, hogy a terhelt betegségei az elitélés elStt is fenndlleak.
A terhelt véddje tehdt a fellebbezéséhez csatolt tovabbi orvosi
okiratok formdjban olyan 4j bizonyitékokat jelolt meg a ko-
riabban csatolt orvos szakértéi magdnvéleményhez kotddden,
amely valdsdga esetében lényeges kihatdssal lehet a kiszabott
biintetés mértékének a meghatdrozdsira. Az 0j bizonyiték va-
18szintivé teszi, hogy a terhelt egészségi dllapota miatt a vele
szemben kiszabott tartamd szabadsdgvesztés elviselése a bi-
nosségi koriilményekkel ardnyban nem 4116 hdtrdnyt jelent
szdmra, igy a biintetés mértékének lényeges enyhitését alapoz-
hatja meg.’® A Kdria annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a ter-
helt egészségi allapotdnak feltérképezése, a hivatkozott beteg-
ségek fenndlltdnak megdllapitdsa, kialakuldsuk idépontjdnak
megéllapitdsa, bortontlird képessége korldtozottsigdnak meg-
4llapitdsa a perdjitdsi inditvdnyhoz csatolt okirati bizonyitékok
szakmai megitélése igazsdgiigyi szakért8i kompetencidba tar-
tozik, megnyugtaté dontés a Kuria megitélése szerint pertji-
tdsi nyomozds elrendelése nélkiil e kérdésben nem hozhat6.”
Az \j bizonyiték tényleges bizonyité ereje majdan a pertjitds
folyamatdban viélik vizsgdlandé kérdéssé. Kiemelendd, hogy
ezen dontésbdl is az kovetkezik, hogy mindig a konkrét iigy
adott terheltjének konkrét betegségei esetében lehet 4lldst fog-
lalni abban a kérdésben, hogy egyéltaldn van-e sziikség per-
Ujitdsi nyomozds elrendelésére a megengedhetéség korében
hozand6 megalapozott dontéshez.

A beszamitési képességet érintd
kéros elmeéllapot

A Btk. nem 4ltaldnossdgban, hanem kifejezetten a konkrét
(alapiigyben felrétt) blincselekmény viszonydban rendelkezik
a koros elmedllapot beszdmitdsi képességet érinté (korldtozd
vagy kizdrd) hatdsdrdl.® Erre tekintettel csak a tiineteknek a
konkrét cselekménnyel osszefiiggd — a vddbeli vagy itéleti
tényélldssal osszevetett — vizsgdlata alapjdn tisztdzhaté a fel-
ismerési képesség kérdése.®' Igy a pertjitds megengedhetSsége
szempontjébdl nem jelent Gj bizonyitékot — csupdn a pertji-
tdssal célzott Gj tényre bejelentett bizonyitdsi eszkoz — a per-
Ujitdsi inditvdnyhoz (illetve annak elutasitdsa ellenében beje-
lentett fellebbezéshez) csatolt olyan orvosi irat (szakvélemény),
amely a terheltnek felréte blincselekmény és a terhelt elmedl-
lapota kozotti dsszefiiggésre vonatkozd megdllapitdst nem
tartalmaz. Az ilyen bizonyitdsi eszkoéznek ugyanis csupdn a
pertjitdst célzé inditvany tulajdonit (4ltala) feltételezett tar-
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talmat, valéjiban azonban bizonyitékot nem tartalmaz, annak
meglétét nem is valdszindsiti.®*

Ha a véddéi észrevétel nem tartalmaz arra vonatkozé adatot,
hogy a terhelt elmedllapota a terhére rétt addcsalds és magdn-
okirat-hamisitds tekintetében eredményezte-e beszdmitdsi ké-
pességének korldtozdsdt, az nem elégséges a pertjitds elrende-
léséhez. A Kuria elétt befejezett tigyben még csak nem is utalt
az inditvdny arra, hogy a terhelt beszdmitdsi képességét (bar-
milyen) blincselekmény elkdvetésével osszeftiggésben vizsgélta
volna; pusztdn orvosi diagnézist foglalt magiban. Ekként a
pertjitdsi inditvdnyt pertjitdsi nyomozds elrendelése nélkiil is
el lehetett volna utasitani.®®

A koribban mdar hivatkozott
betegség mas forrasbél forrdsbél
torténd aldtamasztdsa

A Kuria 4ltal kialakitott gyakorlat szerint a megengedhet8ség
korében az eredményes pertjitdshoz nem a bizonyitdsi eszkoz-
nek, hanem a bizonyitéknak kell Gjnak lenni. Ugyanaz a bi-
zonyiték mds forrdsbol, mds bizonyitdsi eszkdz révén nem gj
bizonyiték. Mindez a konkrét esetben azt jelentette, hogy bi-
zonyitdsi eszkdz az alapiigy mdsodfoka eljdrdsiban, valamint
a perujitdsi inditvdnyhoz csatolt irat, bizonyitékot pedig azok
tartalma képezhet. A pertjitds alapiigyének masodfoka eljd-
rdsdban megtartott nyilvdnos iilésén csatolt, ideg-elmegyd-
gydsz 4ltal kidllitoct ambuldns lap szerint a terheltnél a diag-
nézis bipoldris affektiv zavar volt, mdnids epizdd pszichotikus
tiinetekkel.** Az tigyben a véd® terjesztett eld perdjitdsi indit-
vényt, melyhez csatolt ugyanazon ideg-elmegydgydsztdl egy
levelet, mely szerint szakrendelésen a terhelt manias psychosis
tiineteivel jelentkezett, aminek 2003-2004. évben is ki lehe-
tett téve, majd a perjitdsi inditvanydt elutasité dontéssel szem-
ben bejelentett fellebbezéshez a védd csatolt egy 2011. mdrcius
17-i keltezésti, ugyanazon ideg-elmegydgydsz dltal kidllitott
ambuldns lapot, mely szerint a terheltnél megallapitott diag-
nézis bipoldris affektiv zavar, ménids epizdéd pszichotikus tii-
netekkel. Az ambuldns lap rogzitette, hogy ez a diagnézis az
elmem(ikddés kéros dllapotdt képes eredményezni. A terhelt
2003-ban és 2004-ben mdr ménids zavarban lehetett, meg-
betegedése 2003, 2004 6ta korldtozhatta abban, hogy cselek-
ménye kovetkezményeit felismerje. A birdsdg kovetkeztetése
szerint az alapiigy mdsodfoku eljérdsdban a perujitdsi indit-
vényhoz, valamint a fellebbezéshez csatolt — egyébként ugyan-
azon ideg-elmegydgydsztdl szdrmazd — orvosi iratok megélla-
pitdsa, diagndzisa ugyanaz volt. Az alapiigyben eljdrt mdsod-
fokt birdsdg pedig a 2010. november 16-i nyilvdnos tilésen
meghozott végzésével a védd ez irdnyt bizonyitdsi inditvanydt
elutasitotta, aminek indokdt az tigydontd hatdrozatban meg-
adta. Ekként az orvosi iratok ezen tartalma j bizonyitéknak
nem tekinthet8. A perdjitdsi inditvdny valéjdban ugyanazon
bizonyit tény (ugyanazon bizonyiték) alapjin ugyanazon bi-
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zonyitandé tény (a terhelt elmedllapota) peresitését, illetve tj-
raperesitését célozta. Az alapiigyben eljirt mdsodfokd birdsig
errdl doéntoet, amikor akként foglale 4ll4st, hogy a terhelt el-
jrds alacti 4llapota, valamint a becsatolt orvosi irat alapjin
nem valészindsithetd, hogy eldontendd kérdés a terhelt kéros
elmedllapota; s igy annak vizsgdlata sem sziikséges. A mdsod-
fok birdsdg az alapiigyben ezdltal kétségtelentil ércékelte azt
a bizonyitékot, amit a pertjitdsi inditvdny felhozott. Kévet-
kezésképpen a pertjitdsi inditvdnyhoz, illetve fellebbezéshez
csatolt orvosi iratra hivatkozds eleve nem 4j bizonyiték, mivel
ténybeli tartalmdt az alapiigyben a birdsdg éreékelte, azon tal-
menden pedig valéjdban bizonyitékot sem képez, csupdn bi-
zonyitési eszkdzt, aminek ugyan perdjitdst célzé, 4m csupdn
feltételezett tartalmat tulajdonit az inditvdny (illetve a felleb-
bezés).®

Elfogadott tényre torténd
ismételt hivatkozas

Az igazsigiigyi szakértdi vélemény bizonyitdsi eszkoz, mig a
bizonyiték a szakvéleményben megismerhetd tény, amibdl ko-
vetkeztetés vonhaté a bizonyitandé — adott tigyben biintetd
anyagi vagy eljdrdsjogi szabdly alkalmazdsa szempontjibdl je-
lentds — tényre. A perdjitds esetében nem a bizonyitdsi eszkoz-
nek, hanem a bizonyitéknak kell Gjnak lennie, ehhez képest
ugyanaz (egyébként elfogadott) a bizonyiték, de mds forrdsbol,
mds bizonyitdsi eszkdz révén: nem Uj bizonyiték.®® A terhelt
betegségét illetden megdllapitotta, hogy az elséfoku itélet
ugyan a személyi kériilmények kdzott nem tett réla emlitést,
de a terhelt védekezése kapesdn foglalkozott az egészségiigyi
4llapotdval, a hivatkozott colitis ulcerosa betegséggel. A md-
sodfoku birdsdg alldspontja szerint a terhelt igazolt betegsége
kapcsdn az elséfoku birésdg kell§ indokdt adta, hogy az miért
nem képezte a blincselekmény elkdvetésének akaddlydr. A
biintetés kiszabdsa korében pedig a véddének a terhelt betegsé-
gére hivatkozdssal (is) enyhitésért el8terjesztett fellebbezésével
szemben az tigyészi perorvoslatot taldlta alaposnak és sulyo-
sitotta a terhelt szabadsdgvesztés-biintetését, éreékelve valojd-
ban mindazt, amit az inditvdny hidnyolt. Ennek megfeleléen

65 BH 2011. 305. (Legf. Bir. Bkf.I11.462/2011.)
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tehdt a mdsodfokd itélet az enyhitésre irdnyuld fellebbezés
alapjdn utalt a terhelt betegségére, ennek azonban az idéma-
l4s, a vagyoni hdtrdny 6sszege és a terhelt irdnyit6 szerepe mel-
lett nem tulajdonitott a biintetést befolydsol6 hatdst.

A terhelt betegségével kapcsolatban pedig az alapeljirdsban
rendelkezése dlltak az egészségiigyi iratok, a nyomozds sordn
beszerzett szakértdi vélemény, ezt a torvényszék megjeldlte
itéletében. A terhelt hivatkozott betegsége azonos, igy pertji-
tdsi nyomoz4s elrendelésének sincs alapos indoka. A védd olyan
Uj tényt vagy koriilményt, amely a perdjitds elrendelését meg-
alapoznd, nem hozott fel. Az inditvdny nem 4j bizonyitékra
hivatkozott, hanem a blinésségi tényez8k értékelésée sérel-
mezte, ez azonban pervjitds alapja nem lehet. Helyesen 4lla-
pitotta meg az {télétdbla, hogy a perdjitdsi inditvany tehdt 1é-
nyegében nem tj bizonyitékra hivatkozott, hanem a blinsségi
koriilmények alapiigyben eljart birésdgok 4ltali éreékelését
sérelmezte, kifejezetten azt, hogy az inditvinyban megjelslt
bizonyitékokkal igazolt tényeknek (a terhelt hdrom kiskoru
gyereke, betegsége) nem tulajdonitottak enyhitd hatdst. Ez
azonban rendkiviili jogorvoslattal nem kényszerithetd ki, a
biintetéskiszabdsi koriilmények téves értékelésére pervjitdsi

ind{tvdny nem alapozhaté.”

Z4r6 gondolatok

Léthattuk, hogy ténybeli alapon nem reménytelen a pertjitds
elrendelése akkor, ha a terhelt olyan betegségeire hivatkozik,
amelyek az alapeljdrdsban nem meriiltek fel, és [ényegesen be-
folydsolhatjik biintetés elviselésének képességét. Bar perdjitdsi
eljdrdsban a véd4 és a terhelt nem tud formélisan eleget tenni
a Be. szigort szabdlyozdsdnak a magdnszakértdi vélemény be-
szerzésére vonatkozdan, viszont a pertjitdst aldtdmaszté orvos
szakértdi véleményt, mint ‘nem laikustdl’ szdrmazé véleményt
a birésdgok kelld sullyal kezelik, és alapja lehet perujitdsi nyo-
mozds elrendelésének. Perdjitds alapja lehet a cselekmény el-
kovetését kovetden kialakult betegség is, de mindez fogalmi-
lag kizdrt, ha a betegség a biintetés végrehajtdsa alatt kovet-
kezett be, vagy egyébként a jogerds elitélést kovetden, hiszen
ilyenkor a betegségeket nyilvdnvaléan nem értékelhette volna
az alapiigyben eljdrt birésdg.
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