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NEMETH HENRIETTA!

A kabitészer-kereskedelem
megitélése a birdi gyakorlatban

1.
Bevezetés

A kibitészerre — mint elkovetési eszkdzre? — megvaldsitott
blincselekményeket a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012.
évi C. torvény (tovdbbiakban: Btk.) két torvényi tdnydllds ke-
retében szabdlyozza. A jogalkotd —az 1978. évi IV. torvénnyel
azonos médon — fogyasztéi és terjesztdi tipusi elkdvetési ma-
gatartdsok kozott differencidl. A kdbitdszer birtokldsa blincse-
lekményét az koveti el, aki a kdbitdszert termeszti, el84llitja,
megszerzi, az orszdg teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon
dtszéllitja vagy ezekhez sziikséges anyagi eszkozoket szolgdltat
(fogyasztéi tipust elkovetési magatartdsok). Kdbitdszer-keres-
kedelem esetén a biintetni rendelt jogellenes magatartdsok a
kindlds, az dtadds, a forgalomba hozatal, a kereskedés vagy az
ezekhez sziikséges anyagi eszkdzok szolgdltatdsa (terjesztdi
vagy forgalmazéi tipust elkdvetési magatartdsok). Mig a bir-
toklds alapesetének elkévetdjét a torvény egy évtdl 6t évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel rendeli biintetni, addig a terjesztdi
tipust elkdvetési magatartdsok alapeseteinek megvaldsitdsa
szigorubb biintetéssel, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel fenyegetett, mindsitett eset megvaldsuldsa esetén
pedig akdr életfogytig tartd szabadsdgvesziés is kiszabhaté.
A kébitdszer-kereskedelem korében értékelt elkovetési ma-
gatartdsok a nyitott torvényi tényélldsokhoz hasonléan keriil-
nek szabdlyozdsra. A tényélldsban meghatdrozott eredmény
(pl. a kédbit6szer forgalomba keriilése) bekovetkezéséhez vezetd
magatartdsok korét a torvényhozo nyitva hagyja, azokat az

! PhD-hallgaté, PTE AJK BiintetSjogi Tanszék.

? Megjegyezendd, hogy a vizsgalt szakirodalom jelent6s része (lasd pl.
BrAsko Béla — HoLLAN Miklés — MADAI Sandor — PALLAGI Aniké — Porr
Péter: Biintetdjog. Kiilinis Rész 1. Rejtjel Kiad6, Budapest—Debrecen, 2021.
109. o., valamint Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykinyn-
701 53016 2012. évi C. tirvényhez. Complex Kiadé, Budapest, 2013. 353.0.) a ka-
bitészert a buncselekmények elkévetési targyaként hatarozza meg. Balogh
Agnes szerint azonban helyesebb a kabitoszert a blincselekmény elkévetési
eszkozeként megjelolni, ,,elkovetési targynak ugyanis azt a fizikai léttel bird
dolgot nevezziik, amelyen a védendd érték megjelenik. E fogalomnak pedig
a kabitoszer nem felel meg. Ezt az dllaspontot tdmasztja ala az is, hogy az
elk6vetési targy nem esik elkobzas ala, a kabitészerrel kapesolatos buincse-
lekmények esetén azonban a kabitészer elkobzasara minden esetben sor
keriil.”

eredmény létrehozdsdra alkal-
mas valamennyi mozzanatban
hatdrozza meg.> A Btk. nem
tartalmaz tehdt konkrét rendel-
kezést arra vonatkozdan, hogy
mit kell forgalomba hozatalon,
illetve kereskedésen érteni. Eb-
bél kifolydlag nehézséget okoz-
hat a biréi gyakorlatban annak
megitélése, hogy az elkovetd
kabitdszerre kifejtett magatar-
tdsa a kereskedelem vagy a bir-
toklds korébe tartozik, hiszen
— mint ahogy arra a Pécsi Tté-
18tébla rémutat — ,,a forgalma-
z6i tipust elkovetési magatar-
tdsok magukban foglalhatnak
olyan mozzanatokat is, melyek 6nmagukban — &sszefiiggése-
ikbdl kiragadva — fogyasztdi tipust elkdvetési magatartdsok-
ként jelentkeznének”. Ez kiilondsen igaz a terjesztdi tipust
magatartds kisérletének és a fogyasztdi tipust elkdvetési ma-
gatartds befejezett alakzatdnak elhatdroldsdra.®
Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy melyek azok a ko-
riilmények, amelyekbdl az {télkezési gyakorlat konkrét terjesz-
t6i tevékenységek — kereskedés esetén adds-vétel, forgalomba
hozatal esetén a kdbitészer tobb személy részére torténd hoz-
ziférhetdvé tétele — bizonyitottsdgdnak hidnydban az elkovetd
terjesztdi szandékdra von kovetkeztetést. A kérdés vizsgdlatd-
hoz alapvet8en a Pécsi [télétabla olyan anonimizélt hatdroza-
tait haszndlom fel, amelyek a fogyasztéi és terjesztdi tipust
elkovetési magatartdsok elhatdroldsa szempontjdbdl érdemi
megéllapitdsokat tartalmaznak. Vizsgdlom tovdbbd a Szegedi
[téltdbla e korben sziiletett dontéseit is. A hatérozatok indo-
kol4sainak relevdns részeibdl a vonatkozé szakirodalom és
eseti dontések segitségével vonom le kovetkeztetéseimet.

2.
A terjesztdi tipusu elkovetési
magatartdsok

A kindlati oldal elkdvetési magatartdsainak vonatkozdsdban
az 57. BK vélemény’, valamint a 1/2007 BJE hatdrozat® tar-
talmaz irdnyadé szempontokat. Kébitdszer kindldsa alatt mas
személy kabitdszer dtvételére toreénd felhivdsde kell érteni,
mely elkdvetési magatartds eredménytelen felhivds esetén va-
16sul meg, ellenkezd esetben ugyanis a blincselekmény vala-
mely mds elkdvetési fordulata keriil megéllapitdsra (dtadds,
forgalomba hozatal vagy kereskedés).” A kindldssal elkovetett
cselekmény és a kdbitdszer-kereskedelem el6késziiletének el-
hatdroldsa szempontjdbdl annak van jelent8sége, hogy ,kind-

3 Pécsi [tél6tabla BEI1.4/2019/14.

4 Pécsi Ttéltabla BEITL14/2022/8/11. és B.IT1.17/2020/20.

> 57/2007 BK vélemény A kabitészer-kereskedelem és a kabitészer bir-
toklasa miatti buntet6jogi felel6sségrol.

¢ 1/2007 BJE hatarozat kibitoszerrel kapcsolatos blincselekmények tar-
gyaban.

" BKv. 57. 11/4/a) pont.



lds csak az elkovetd birtokdban, illetve a rendelkezése alatt 4116
kabitészer vonatkozdsiban 4llapithaté meg”. Amennyiben az
elkovetd olyan kdbitdszert kindl, amelyet még nem szerzett
meg (mert példdul még a termesztés fdzisdban van), azzal a
blincselekmény el8késziiletét koveti el.®

Amennyiben a kindlds eredményeként a ,cimzett dtveszi,
vagyis megszerzi a kabit6szert, gy a kdbitdszert juttatd sze-
mély a kdbitészert dtad elkdvetési magatartdst valdsitja meg.
Az dradds tehdt a kdbit6szer birtokba addsit jelenti, mig a kd-
bitdszer megszerzése alatt annak birtokba vétele értendd.” Ké-
bitdszer dtaddsdnak akkor mindsiil az elkovetd cselekménye,
»ha az egy meghatdrozott személy részére torténik”, ameny-
nyiben az elkdvetd a kdbitdszert tobb személynek adja 4t, ugy
cselekménye a kdbitészer forgalomba hozataldnak, illetve a
kabitészerrel val6 kereskedésnek felel meg.” Mind a kdbitészer
kindldsa, mind pedig az dtaddsa szempontjdbdl irrelevdns,
hogy arra ellenérték fejében, vagy ingyenesen keriil sor.'

A forgalomba hozatal akkor valésul meg, amikor az elks-
vetd a kdbitdszert — akdr ingyenesen, akdr ellenérték fejében
— ,tobb, esetleg meg nem hatdrozhat6 szdmu személy részére
juttatja”. Ezen elkdvetési magatartds megvaldsulhat ugy is,
»hogy az elkovetd csak egy személlyel 41l kdzvetlen kapcsolat-
ban (neki adja 4t a kdbitdszert), de nem kizdrélag azzal a szdn-
dékkal, hogy azt a megszerz8 maga fogyassza el, hanem avé-
gett, hogy mdsnak vagy mdsoknak tovébbadja”."!

,Kabitészerrel az kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve
kozremikodik a kdbitdszer forgalmazdsdban.” A kereskedés
— a forgalomba hozatalhoz képest — tdgabb elkovetési maga-
tartds: ,magdban foglal minden olyan tevékenységet, amely
el8segiti a kdbitdszer viszonteladéhoz, illetve a fogyasztShoz
valé eljuttatdsdt, igy pl. a kdbitszer csomagoldsdt, tdroldsdt,
szallitdsat, elosztdsat™.'?, A kereskedéssel elkovetett kabitdszer-
rel visszaélések folyamatos tevékenységet feltételeznek, rend-
szeres, ismétl6d8 addsvételek dltal valésulnak meg.”*? A keres-
kedést a haszonszerzésre térekvés és a rendszeresség hatdrolja
el a forgalomba hozataltél." Kozs jellemzgjitk ugyanakkor,
hogy e két elkdvetési magatartds ,,nem sziikithetd le a tényle-
ges dtaddsra, hanem ezt megelézden tobb résztevékenységbdl
tevdnek 6ssze. Igy magdban foglalhatja az eladok vagy a ve-
vk felkutatdsdt, kozvetitdk igénybevételét, az elézetes meg-
beszéléseket, az dru beszerzését, megtekintését, megvizsgald-
sdt, a megéllapodds megkotését, az dru tdroldsdt, széllitdsdr,
kiadagoldsdt, az dtadds helyének elézetes felderitését, sz4llitd-
eszkoz és kisérd biztositdsdt stb., feldlel tehdt minden olyan
mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kébitészer — akdr to-
vébbi kozbeékel6d8 személyek révén is — kereskedelmi forga-
lomba keriiljon.”"

A kdbitészer-kereskedelem elkovetési magatartdsai kozote
fenndllé kapcsolat [ényege: a kereskedés kizdrja a forgalomba

8 GoraEnyl Ilona — Gura Jézsef — HorvATH Tibor — JAcso Judit — LEvVAY
Miklés — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetdjog. Kiilonds Rész.
Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 147. o.

? 57. BK vélemény 11/4/c.) pont.

' Berovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintet6jog I1.
Kilénos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2021. 152. o.

i Bky. 57. I1/5/a) pont, 1/2007. BJE IV/2. pont.

12 BKv. 57. 11/5/b) pont.

31/2007 BJE.

4 BELEGI J6zsef — KONYA Istvan (szetk.): Magyar Biintetdjog I-IT. ORAC
Kiado, Budapest, 2022.

15 BH 2002. 175. és BH 2002.299.

hozatal, az dtadds és a kindlds megdllapithatésdgic, a forga-
lomba hozatal pedig magéba olvasztja a kindldst és az draddst.'®

A biréi gyakorlatban a kereskedés fordulatdnak megéllapi-
tdsa az addsvételek bizonyitottsdga esetén tdnik a legegysze-
riibbnek. Igy 4llapitotta meg a Pécsi Ttélétabla a kereskedés
fordulatdt abban az esetben, amikor az eljirds sordn két sze-
mélyt is sikeriilt felkutatni, akik ketten egyiitt tiznél tbb al-
kalommal vdsdroltak a vddlott6l kdbitészert.”” A Bf.
11.66/2018/12. és a Bf.11.49/2016/25. szdmt hatdrozatokban
kozzétett esetekben szintén a tobb alkalommal t6rténd kébi-
tészer-ériékesités vezetett (az eset egyéb koriilményei mellett)
a vddlott kdbitdszer-kereskedelem biintettében torténd ma-
rasztaldsdhoz. Az elkdvetd cselekményének megitélése nehe-
zebb abban az esetben, ha az elkovetdtdl nagy mennyiségii
kabitészert foglalnak le, de az eljérds sordn nem taldlnak olyan
tovabbi bizonyitékot, amely aldtdmasztand akdr a kdbitészer
rendszeres értékesitését, akdr a kereskedelmi szdndékot. A gya-
korlatban az elkdveték jellemz8en arra hivatkoznak, hogy a
t8liik lefoglalt kdbitdszert sajat fogyasztds céljdbol termesztet-
ték vagy tartottdk magukndl, annak érdekében, hogy a biré-
sdg kabitészer-kereskedelem helyett az enyhébb biintetéssel
fenyegetett birtokldst dllapitsa meg terhiikre.

A kébitdszer-kereskedelem blincselekménye csak szdndéko-
san kovethetd el, s mivel a tdrvény célzatot nem jelol meg,
mind az egyenes mind az eshet8leges szdndékkal t6rténd el-
kovetés ténydlldsszerd. Az elkovetési magatartdsok jellegébdl
addéddan ugyanakkor sziikségszertien célirdnyos tevékenysé-
gekrdl van sz6, igy kiemelten vizsgdlandé az elkovetd szdn-
déka, illetve annak terjedelme. ,,A »kereskedike« elkdvetési for-
dulatnil ugyanis — a Kuria szerint — a kereskedésre irdnyuld
széndékot kell bizonyitani, nem pedig azt, hogy az elkdvetd
folytatott-e kordbban ilyen tevékenységet.”® A birdsdgnak te-
hdt minden esetben részletesen kell vizsgilnia azt, hogy a le-
foglalt kdbitészer milyen célbdl volt az elkévetd birtokdban:
haszonszerzési, illetve terjesztdi vagy sajét fogyasztds céljdbol.

3.
A terjesztdi tipusu elkdvetési
magatartdsok megitélése a biréi

gyakorlatban

A kébitészer mennyiségének mind a kdbitdszer-kereskedelem,
mind pedig a kdbitdszer birtokldsa esetén fontos szerepe van:
a térvényhozd a terjeszt6i oldalon a kdbitdszer jelentds meny-
nyiségét, mig a fogyasztdi oldalon a jelentds és a kiilondsen
jelent8s mennyiséget szabdlyozza mindsitett esetként. A kdbi-
tészer mennyiségének azonban nem csak a cselekmény mind-
sitése sordn van jelentdsége, kovetkeztetési alapot adhat arra
is, hogy az elkovetd milyen céllal jutott a kdbitdszer birtokdba.
A Legfelsdbb Birdsdg jogegységi hatdrozata,” az 57. BK véle-

1 BELEGI-KONYA (szerk.): i. m.

7 Pécsi Ttélotabla BEI1.16/2019/7.

¥ Kuaria Bfv.969/2021/7. és Bfv.328/2019/8. szamu precedensképes
hatarozatai.

Y Az 1/2007. BJE hatirozat szerint ,,amennyiben a rendelkezésre allo
adatok — igy példaul a lefoglalt kdbit6szer mennyisége — alapjan nem von-
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mény,” az eseti dontések? és a szakirodalom? egyardnt rog-
ziti, hogy a kdbitdszer , kereskedelmi” mennyisége® olyan ko-
riilmény, amelybdl az elkdvetd terjesztdi szdndékdra vonhatd
kovetkeztetés. Ennek megfelel6en az itélétdbla a kdbitészer
nagyobb mennyiségét minden esetben olyan bizonyitékként
éreékeli, amely az elkovetd forgalmazéi szdindékdt tdmasztja
ald. Abban a kérdésben azonban, hogy 6nmagdban a meny-
nyiség elegendé-e a terjesztdi szdndék bizonyitdsdra, a Pécsi
[tél6tabla nem képvisel minden esetben egységes 4lldspontor.

A szakirodalomban 4lldspontja szerint Snmagaban a kdbi-
toszer jelentds mennyisége dltaldban nem alkalmas arra, hogy
az elkdvetd forgalomba hozatali szdndékdt egyértelmien ald-
tdmassza, hiszen a jelentds mennyiségii kdbitdszerre kifejtett
fogyaszt6i magatartds a kdbitdszer birtokldsa mindsitett esetét
képezi.** A Btk. indokoldsa alapjdn e szabdlyozds azért sziik-
séges, mert ,befejezett blincselekmény hidnydban pusztdn a
forgalomba hozatali szdndék, illetve a kdbitdszer kereskedelmi
céllal torténd megszerzése, tartdsa nehezen bizonyithatd, el-
lenben a kiiléndsen nagy mennyiség sziikségessé teszi a ,,szi-
gorubb biintetést”. Ilyen esetben mér a terjesztdi szdndékra
sem lehet kdvetkeztetést vonni, vagyis a fogyasztéi tipusi ma-
gatartdsra vont jogi kovetkeztetés nem arra vezethetd vissza,
hogy a védlott a terjesztdi tipusi magatartdsnak csupdn az
elékésziiletét valdsitotta meg.””

A Bf.II1.14/2022/8. szdmu hatdrozatban a Pécsi [télétébla
egyik tandcsa a védlott cselekményét forgalomba hozatal ki-
sérletének mindsitette, amikor egy kozlekedési baleset alkal-
madval jelentds mennyiségli kdbitdszert taldltak ndla. A bizo-
nyitékok értékelése korében az {télétdbla annak tulajdonitott
meghatdrozd jelentéséget, hogy a lefoglalt kdbitdszer mennyi-
sége és hatéanyag-tartalma oly mértékii volt, hogy az Ssszesen
legaldbb 4000 adag kdbitészernek felelt meg, melynek a napi
1 gramm fogyasztdsa mellett is tdbb mint 10 évi fogyasztdsra
szdnt adagot jelentett volna. *® Ez pedig az {tél6tdbla szerint

hat6 le kovetkeztetés az elkévetd forgalomba hozatali szandékara, akkor
nem a forgalomba hozatallal elk6vetett, hanem valamely fogyasztdi tipusa
elkovetési magatartassal megvalosuld kabitészerrel visszaélés befejezett
blncselekménye allapithaté meg a konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti
mindsitéssel”.

20 Az 57. BK vélemény értelmében ,,az elkéveté forgalomba hozatali
szandékara — az eset egyéb kortilményei mellett — az atadott kabitészer
mennyiségébdl is kovetkeztethetni lehet”.

21 A BH 2005.418. szamu eseti dontésben a Févarosi [tél6tabla rogzi-
tette, hogy ,,a kabitészer mennyisége, illetve a terhelt egyéb anyagi haszon-
szerzésre iranyulé magatartasa egyértelmivé teheti, hogy a tovabbértékesi-
tés szandéka vezérelte. Ezaltal az orszag tertiletérdl kivisz fordulattal elko-
vetett kabitoszer birtokldsa blincselekmény csak abban az esetben allapithaté
meg, ha a terhelt a kabitészert csupan sajat maganak szanta.”

22 A szakirodalom az elkdvetési magatartisok elemzése kapesan rogziti,
hogy ,,a forgalomba hozatalnak az atadastol val6 elhatarolasa a szandék ala-
pulvételével torténik, amelynek megallapitdsira alapot adhat az elkévetd
altal birtokolt kabitoszer mennyisége is.” lasd BELEGI-KONYA: i. m.

» A szakirodalomban Ignicz Gyérgy ,.kereskedelmi” mennyiség kife-
jezést azokra az esetekre hasznalja, ,,amikor a lefoglalt kabitészer olyan
mennyiségi, amely az altalanos élettapasztalat szerint jelent6sen meghaladja
egy atlagos kabitoszer-fogyaszto birtokdban levo tipikus mennyiséget”. IG-
NAcz Gyorgy: Kabitészer-kereskedelem és kabitoszer birtoklasa a Févarosi
{télétabla gyakorlatiban. https://ujbtk.hu/dr-ignacz-gyorgy-kabitoszer-
kereskedelem-es-kabitoszer-birtoklasa-a-fovarosi-itelotabla-gyakorlataban/
(letoltés ideje: 2022.08.16.).

 MEzoraki Erik — Karsar Krisztina (szerk.): Nagykommentir a Biintetd
Torvénykonyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 378. o., illetve IGNACz: i. m.

2 IGNACZ: i. m.

¢ Az itél6tabla bizonyitékként értékelte tovibba, hogy a vadlott mobil-
telefonjan titkositott kommunikaciés eszkozoket hasznalt, a téle lefoglalt

onmagdban kiz4rja a kdbitdszer sajit fogyasztdsi célbdl trténd
birtokldsdt, igy megéllapithatd, hogy az elkovetd szdndéka a
kabitészer forgalomba hozataldt célozta. Mivel azonban ,a
forgalomba hozatal befejezett alakzatdt abban az esetben lehet
megéllapitani, ha a kdbitdszer bekeriil a kereskedelmi forga-
lomba, vagyis a tovdbbadds folytdn ténylegesen megnyilik an-
nak a lehetdsége, hogy a kdbitdszerhez mds vagy masok is hoz-
zdjuthassanak”™’ — erre pedig jelen tigyben nem keriilt sor —,
az elkovetd cselekménye kisérleti szakban maradt. A mdsod-
foku birésdg szerint a birdi gyakorlat magdéva teszi az 4ll4s-
pontot, miszerint ,6nmagiban a kdbitészer mennyiségébdl is
lehet kévetkeztetni az elkdvetd forgalomba hozatali szdndé-
kdra”. A hatdrozat indokoldsdnak ezen része a Karia 2017.144.
és a 2020.165. szdmu eseti dontéseire hivatkozik, melyek az
itél8tabla értelmezése szerint azt rogzitik, hogy ,ha a lefoglalt
kabitészer mennyisége alapjén nem vonhatd le kévetkeztetés
az elkovetd forgalomba hozatali szdndékdra, abban az esetben
kell az eset egyéb koriilményeit megvizsgdlni”.

A 2017.144. szdm birésdgi hatdrozat alapjdul szolgdlé tigy-
ben az I. rendd terhelt kereskedelemben t6rténd marasztald-
sdhoz az vezetett, hogy a nyomozé hatésdg nagy mennyiségi,
kiilonbozd fajtdja és eltérd hatdanyag-tartalmi kdbitdszert
foglalt le téle. Emellett a mdsodfokt birdsdg bizonyitékként
értékelte a kdbitdszerek térolds idejére elvégzett csomagoldsit,
a terheltnél taldlt kabitszer-adagold késziiléket, jegyzeteket,
valamint azt a kériilményt, hogy a terhelt nem kédbitdszer-
fiiggd. Mindezek alapjdn vonta le a mdsodfoku birésdg — majd
a Kdria — azt a kovetkeztetést, hogy a kdbitdszer megszerzése
és tartdsa nem sajit fogyasztds céljdbdl toreént, és — hivatkozva
az 1/2007. BJE hatdrozat IV/2. pontjdra, miszerint ,,a kdbité-
szernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése
befejezett 6ndll6 tettesi cselekmény, igy a kereskedéssel elko-
vetett kdbitdszerrel visszaélésnek a kisérleti stddiuma 4ltaldban
kizdrt”?® — a terhelt cselekményét befejezett kereskedésként
éreékelte.

A 2020.165. szdm eseti dontésben a Kuria elvi éllel rogziti,
hogy ,a kdbitészernek forgalomba hozatal céljdbdl torténd
termesztése megvaldsitja a kdbitdszer-kereskedelemnek leg-
aldbb a kisérletét”. Az irdnyadé ténydllds szerint a terheltek
megéllapodtak abban, hogy késébbi értékesités céljabol nagy
mennyiségi indiai kannabiszt termesztenek, mely magatartdst
meg is kezdték. A nyomoz4 hatdsdg kozbelépésekor a nové-
nyek nem voltak fogyaszthaté 4llapotban, ez azonban —a Ka-
ria megitélése szerint — kzombaos. A hatdrozat szerint a biré-
sdgok kovetkezetesen alkalmazzdk azt a gyakorlatot, miszerint
a terjesztdi tipust elkovetési magatartdsra irdnyuld célzatos,
de 6nmagdban még csak a kdbitdszer birtokldsdnak valamely
elkovetési magatartdsit megvaldsité cselekmény mdr a kdbi-
toszer-kereskedelem részeként keriil éreékelésre, nem csupdn

kabitészert csomagokban helyezte el, illetve nem rendelkezett olyan jove-
delemmel, mely a ndla talalt kabitoszer értékét fedezte volna.

27 BH 2002.299.

28 A BH 2019.38. szamu eseti dontés értelmében a kabitészerrel keres-
kedés kisérletének megallapitasara altalaban az olyan szervezbtevékenység
alkalmas, amelynek kovetkeztében a kabitészer a tovabbiakban masok
szamara valosagos és kozvetlen elérhetSségbe kertl. Ilyen eset lehet példaul,
ha az elkovet6 akkor fejt ki a kabitoszerrel valé kereskedésre iranyuld
szervezotevékenységet, amikor még nincs a kabitészer birtokaban, de annak
beszerzési forrasa biztositott, és a jovoben megszerzends kabitoszerre
vevlket szerez.” BELEGI-KONYA: 1. m.



arra irdnyulé el8késziilet; a magatartds kifejtésével az elkdvetd
a kébitdészer-kereskedelem ténydlldsédba 1ép. ,,A kdbitészernek
kereskedés céljara torténd megszerzése 56nmagdban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kap-
csolédik hozzd, ekként a kdbitdszer forgalomba hozatali cél-
zattal vald termesztése is kdbitészer-kereskedelem.”

Ettél eltérd dlldspontot képvisel a Pécsi [télétabla mdsik ta-
ndcsa a Bf.1.32/2019/10. szdmu iigyben, melyben a vddlott
cselekményét kiilonosen jelent8s mennyiségre elkdvetett kd-
bitdszer birtokldsa blintettének mindsitette. Az irdnyadé tény-
4llds szerint a vddlott a sajdt sziikségletet jéval meghaladé
mennyiségli kannabisznévényt termesztett, az eljdrds sordn
azonban semmilyen bizonyitékot nem taldltak, amely a ma-
rihudna éreékesitésée aldtdmasztotta volna.”” A hatdrozat in-
dokoldsdban az {tél8tdbla kifejtette, ,hogy a termesztett és
birtokban tartott kabitészer mennyiségébdl — egyéb bizonyi-
tékok hidnydban —a kdbitdszer rendszeres értékesitésére, vagy
alkalomszer( eladdsdra, illetve dtaddsra nem, legfeljebb annak
szdndékdra vonhaté kovetkeztetés. A szdndék ugyanakkor nem
pétolja a kereskeddi magatartds megdllapitdsihoz sziikséges
tényalldsi elemeket.” Onmagéban a marihudna termesztése
nem tartozik a kereskedés azon résztevékenységei kozé, me-
lyek az 1/2007. BJE hatdrozat alapjén a kereskedés befejezett
alakzatdnak a megillapitdsdt vonjik maguk utdn. A vddlott
értékesitésre irdnyuld szdndéka ugyan megallapithato, a sze-
mélyes sziitkségletet jéval meghaladé mennyiségli marihudna
termesztésével, birtokldsdval azonban legfeljebb a kdbitészer-
kereskedelem el8késziiletét valésitja meg, s mivel ez enyhébb
meg(télésti, mint a befejezett birtokldsi cselekmény, igy a vad-
lott magatartdsa a fogyasztdi tipust elkdvetési magatartds be-
fejezett stddiumdnak felel meg.

A Pécsi Ttélétabla két anonim hatdrozatanak indokol4sa k-
zotti ellentmondds nyilvdnvald: a Bf.I11.14/2022/8. szdmu
ligyben az {télétdbla a kdbitdszer sajét sziikségletet jéval meg-
haladé mennyiségét olyan kériilményként ércékeli, mely a for-
galomba hozatali szdindékot Snmagdban aldtdmasztja. Hasonld
koriilmények mellett a Bf.1.32/2019/10. szdmu hatdrozatban
azonban az {tél8tdbla akként foglal 4ll4st, hogy a jelentds meny-
nyiséget meghaladé kdbitészer termesztésébdl csupdn a ter-
jesztéi magatartds szindékdra vonhaté kovetkeztetés, ez azon-
ban nem elegendd a forgalmazéi tipusi elkdvetési magatartds
kisérletének megallapitdsihoz.

A fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartds befejezett alak-
zatdnak és a terjesztdi tipust cselekmény kisérletének elhatd-
roldsa szempontjabdl érdemi megdllapitdsokat tartalmaz a
Bf.1.53/2017/8. szdm hatdrozat is. Az {télétdbla a vddlottak
blinosségét jelentds mennyiségre elkovetett befejezett birtok-
l4si cselekményben mondta ki: az, hogy a kdbitdszer lefogla-
l4sdnak idépontjdban még nem volt értékesitésre alkalmas 4l-
lapotban, bizonyitja, hogy a ,forgalomba hozatal céljdbdl tor-
ténd dtadds” megkezdésére még nem keriilt sor. Figyelemmel
arra, hogy vddlottak az dtad4st még nem kezdték meg, a for-
galmazdi tipusd elkdvetési magatartds nem jutott kisérleti
szakba, ,annak egyik tény4lldsi eleme sem valsult meg, tény-
4lldsi elem hidnydban pedig a blincselekmény el8késziileti

2 A véadlott a megélhetését biztosité jovedelemmel nem rendelkezett,
azonban a kabitdszer termesztésére forditott Gsszeg nem volt olyan tetemes,
amelyet egyéb forrasbdl ne tudott volna elSteremteni.

szakban maradt”. Az {tél6tdbla szerint az eljdrds sordn nem
volt megéllapithatd, hogy a vddlottak a kdbitdszer értékesitése
céljabdl tovabbi intézkedést tettek volna, a kdbitdszer eladdsra
valé felkindldsa, tovdbbaddsa sem volt bizonyithaté, a , kdbi-
tészer raktdrozdsa és feldolgozdsa pedig 5nmagdban még nem
tekinthetd a forgalomba hozatal, illetve a kereskedelem kisér-
letének. A forgalomba hozatal szempontjdbdl tehdt Gnmagd-
ban a kdbitdszer termesztése, taroldsa, birtokldsa, raktdrozasa
vagy feldolgozdsa nem eredményez befejezett blincselekményt,
relevdns elzményi magatartds hidnydban pedig nem tekint-
hetd a készletezés sem ilyennek. A forgalomba hozatal kisér-
lete abban az esetben éllapithaté meg, ha a kdbitdszer dtaddsa
kézben torténik a tettenérés.”>

A Pécsi [téltébla tandcsainak némileg ellentmonddsos in-
dokoldsai sziikségessé teszik annak vizsgélatdt, hogy miként
foglal 4lldst a kérdésben egy masik mésodfokt birésdg. A Sze-
gedi [tél6rdbla egyik tandcsa a BEII1.122/2020/7. szdmt ha-
tdrozatban — az els6foku birdsdg jelent8s mennyiségre elkdve-
tett kdbitszer-kereskedelem biintettének kisérlete tdrgydban
hozott hatdrozatdt megvaltoztatva — a vddlott cselekményér a
kereskedés fordulatdval megvaldsitott befejezett blincselek-
ménynek mindsitette. A hatdrozat alapjdul szolgdlé tigyben a
védlott 220 t8 kannabiszt termesztett, melyek a hatdsdg koz-
belépésekor eltérd fejlddési stidiumokban voltak, valamint az
ingatlandban mdr lesziiretelt névények zacskékban elhelyezve
is lefoglaldsra keriiltek. Az {télétdbla ezen koriilmények alap-
jdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a feldolgozott, zacskok-
ban elhelyezett névényegyedek értékesitésére a rendérségi be-
avatkozds miatt nem keriilt sor. A vddlott terjesztdi tevékeny-
ségre irdnyul6 szdndékdt a kovetkezd koriilmények bizonyitjak:
a kabitdszer jelentds mennyisége, az a tény, hogy a vddlott nem
tekinthetd kdbitdszer-fogyasztonak, és hogy a mir lesziiretelt
névények készletezésre keriiltek. Az ismétl6dd addsvételeket
bizonyitja, hogy a termesztett ndvények eltérd fejlettségi 4lla-
potban voltak, az iiltetvény nagysdga pedig a haszonszerzési
célt kétséget kizdrdan aldtdmasztja. Az {tél6tdbla mindezen
koriilmények alapjdn nem tartotta megallapithaténak a kdbi-
tészer birtokldsa korében szabdlyozott ,tartds” befejezett alak-
zatdt, sem pedig a terjeszt8i magatartds kisérletének biintettét,
véleménye szerint ugyanis a vddlott azon cselekménye, hogy
»az dltala termesztett kdbitdszert csomagolta és készletezte, a
kabitészer-kereskedelem biintette befejezett alakzatdt valdsi-
totta meg. Az, hogy tényleges értékesitésre nem keriilt sor, nem
alapozza meg a kisérleti szakaszban maraddst, illetve a keres-
kedés kisérlete az 1/2007. BJE hatdrozat megfogalmazdsa sze-
rint egyébként is 4ltaldban kizdrt.”

Nem tartotta ugyanakkor megallapithaténak a kabitészer-
kereskedelem biintettének befejezett alakzatdt a Szegedi Tté-
18tdbla ugyanezen tandcsa a Bf.111.498/2019/20. sz4mu haté-
rozatban régzitett tényéllds alapjin. Az eljards sordn nem nyert
ugyanis bizonyitdst, hogy a vddlott az 4ltala termesztett
kannabiszt kordbban lesziiretelte volna, valamint az sem volt
kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy a téle lefoglalt, leszii-
retelt, pontosan meg nem hatdrozhaté mennyiségi névényi
részeket bdrkinek is 4tadta volna. Ezek alapjén cselekménye
nem mindsithetd a kereskedéssel elkdvetett kdbitdszer-keres-

3 Az {tél6tabla ugyanezen 4llaspontja olvashaté a Bf.1.41/2018/9. sza-
mon kézzétett hatirozatban.
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kedelem befejezett alakzatdnak, terhére a forgalomba hozatal
kisérleti stddiuma 4llapithaté meg. Az itél8tdbla szerint a vad-
lott szdndéka egyértelmiien forgalomba hozatalra irdnyult,
»ezt erdsiti meg az a megdllapitott tény, hogy kdbitdszert nem
fogyasztott, hiszen igy a névényi egyedek szdma is egyértel-
miien arra utal, hogy a vidlott az iiltetvényt késébb le kivinta
sziiretelni és a kdbitdszert mésok részére, akdr ellenéreék fejé-
ben, akdr ingyenesen 4t akarta adni”. Megjegyezendd, hogy
ebben az tigyben nem keriilt sor a kdbitdszer készletezésére,
és a nyomoz4 hatdsdg kereskedelemre utalé térgyi bizonyité-
kokat sem foglalt le, hanem kizdrélag olyanokat, amelyek ké-
bitészer termesztéshez hasznilatosak. 3!

Szintén kibitdszer termesztése képezte a ténydllds alapjit a
Bf.IV.446/2018/14. szdmu hatdrozatban kozzétett esetben,
melyben a Szegedi [tél6tdbla egy mdsik tandcsa jelentds meny-
nyiségre, termesztéssel elkovetett kdbitdszer birtokldsa befeje-
zett alakzatdt taldlta megdllapithaténak. A mdsodfok birdsdg
— a torvényszék dlldspontjit megerdsitve — rogzitette, hogy a
védlott szdndéka a befejezett birtokldsi cselekményen tilmu-
tat, és elvetette a vadlott azon védekezését, miszerint sajdt fo-
gyasztdsra, gyogykezelés céljdbdl termesztette volna a
kannabisz névényeket. Tekintettel a névények szdmdra — 212
t6 — és a mdr szdritds fdzisiban 1év4 novények mennyiségére,
az {tél6tdbla szerint megillapithatd, hogy a termesztés forga-
lomba hozatali szdndékkal tortént, mivel azonban az eljdrds
sordn nem meriilt fel arra vonatkoz4 adat, hogy a védlott bar-
kinek is értékesitésre kindlta volna fel a kdbitdszert vagy azt
eladta volna — melyek a forgalomba hozatal megkezdéseként
értékelendd cselekmények —, igy magatartdsa el8késziileti szak-
ban maradt. ,Ez az elgkésziileti jellegli cselekmény azonban
a Btk. 11. § (1) bekezdésére figyelemmel kifejezett tdrvényi
szabdlyozds hidnydban nem biintethetd, hiszen a térvény csak
a kdbitészer birtokldsa alap- vagy mindsitett esetének eldké-
sziiletét rendeli biintetni.” Az elséfokti hatdrozatbdl kiolvas-
hat6 tovabbd, hogy a vddlott a lesziiretelt névényeket ingatla-
nénak tobb helyiségében is szdritotta, azok készletezésére,
csomagoldsdra ugyanakkor nem keriilt sor, emellett a nyomozé
hatdsdg az eljirds sordn kizdrolag termesztéshez és sziiretelés-
hez alkalmazandé tdrgyakat foglalt le, valamint az is meg4l-
lapitdsra keriilt, hogy a vddlott a kdbitdszert fogyasztotta is.??

A Szegedi [tél8tabla vizsgélt hatdrozataiban foglalt tény4l-
ldsok egyezést mutatnak abban, hogy minhdrom tigyben je-
lentés mennyiségli kabit6szer termesztésére keriilt sor, és nem
volt bizonyithaté a kébitdszer dtaddsa, illetve értékesitése. Mig
a Bf.II1.122/2020/7. és a B£.I11.498/2019/20. szdm1i esetekben
a vddlott kdbitdszer-fogyasztdsa nem volt megillapithatd, ad-
dig a Bf.IV.446/2018/14. sz4mu tigyben bizonyitdsra keriilt,
hogy fogyaszté. Az itél8tdbla a B£II1.122/2020/7. szdmq ha-
tdrozat alapjdt képezd cselekményt kdbitdszer-kereskedelem
befejezett blintettének, a BL.I11.498/2019/20. sz4mu esetben
kabitdszer-kereskedelem kisérletének, miga BfIV.446/2018/14.
szdm hatdrozatban kdbitészer birtokldsa befejezett alakzatd-
nak mindsitette. Az els6ként emlitett hatdrozat — Bf.
I11.122/2020/7. — alapjét képez§ tigy vddlottja ugyanakkor a
kannabiszt készletezte, ez volt tehdt az a tobblettevékenység,
amely az alapvetden forgalmazéi tipusti magatartds — a ter-

31 Kecskeméti Térvényszék 2.B.458/2018/24.
32 Kecskeméti Torvényszék 2.B.345/2017/26.

mesztés — befejezett alakzatdt a terjeszt6i tipusii magatartds
befejezett alakzatdvd ,,emelte”.

4,
Kovetkeztetések

A terjesztdi tipust elkovetési magatartdsok kisérletének, vala-
mint a fogyasztdi tipust cselekmények befejezett alakzatdnak
elhatdroldsa szempontjdbdl célszerli a biintetdjog dltaldnos
szabdlyaihoz fordulni és a kisérlet fogalmi elemeibdl kiindulni.
A Btk. 10. § (1) bekezdése értelmében kisérlet miatt az biin-
tetendd, aki a szdndékos blincselekmény elkdvetésée megkezdi,
de nem fejezi be. A kisérlet fogalmi ismérvei kozé tartozik a
magatartds, a szindékossdg, a blincselekmény elkdvetésének
megkezdése és az elkdvetés be nem fejezése.

K4bitészer-kereskedelem esetén a széndékossdg vizsgdlata
kapcsdn megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat egységesnek
tekinthetd abban az értelemben, hogy azonos koriilmények-
bdl von kovetkeztetést az elkdvetd terjesztdi szdndékdra. A
kabitdszer nagy mennyisége, széles skaldja, készletezése, a ke-
reskedelemhez haszndlatos eszkézok lefoglaldsa, az elkdvetd
vagyoni-jévedelmi viszonyai, illetve az a tény, hogy nem k4-
bitdszer-fogyasztd, dltaldban olyan koriilmények, amelyek az
elkovetd forgalmazdsra irdnyulé szdndékdt bizonyithatjék.
Alldspontom szerint onmagiban a kdbitészer jelentdsebb
mennyisége a jogalkalmazé szdmdra egy olyan kiindulépon-
tot jelenthet, amely csak az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve
értékelhetd a terjesztdi szdndék vizsgdlata kapcsdn.

A kisérlet fogalmi elemei kéziil a blincselekmény elkdveté-
sének megkezdése — az elkdvetési magatartds pontos megha-
tdrozdsdnak hidnya miatt — nyitott torvényi tényélldsok ese-
tében kiilondsen nehéz lehet, az itélkezési gyakorlat nem is
tekinthetd egységesnek abbdl a szempontbdl, hogy mit kell a
forgalomba hozatal megkezdéseként értékelni. Befejezetté ez
a magatartds akkor valik, amikor az elkovetd a kdbitészert —
akdr egyetlen személyen keresztiil — t6bb személy részére jut-
tatja. A 1/2007. BJE hatdrozat ezen meghatdrozdsa alapjin a
forgalomba hozatal megkezdésének az a magatartds tekinthetd,
amikor az elkdvetd a kdbitdszer ,juttatdsit’, azaz dtaddsdt meg-
kezdi, de nem fejezi be. A kifejtettek alapjdn aggdlyosnak td-
nik a forgalomba hozatal kisérletének megallapitdsa akkor,
amikor a kébitdszer dtaddsdénak megkezdésére nem keriil sor,
hiszen ebben az esetben az elkdvetd nem merit ki tény4lldsi
elemet. A kisérlet fogalmdbdl kiindulva az elkdvetési maga-
tartds tényleges megkezdése nélkiil — azaz ténydlldsi elem meg-
valésuldsdnak hidnydban — 6nmagdban a kdbitészer nagyobb
mennyisége nem eredményezheti a kereskedelem megallapi-
tdsdt, a kdbitészer mennyisége ugyanis a kereskedésnek mint
elkovetési magatartdsnak nem fogalmi eleme.

Helyesnek ttinik ugyanakkor a Pécsi [tél6tdbla Bf.1.53/2017/8.
szdmu hatdrozatban foglalt indokoldsa, mely szerint a forga-
lomba hozatal akkor jut kisérleti stddiumba, ha az elkdvetdt
a kébitdszer dtaddsa kdzben érik tetten.
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