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ELEx BaLAzs' — HAGER TAMAS?

A megalapozott tényallas és az
indokolasi kotelezettség
osszetiiggései

Bevezetés

A birésdg a vddlott biintetdjogi felel8sségérdl a részletes sza-
bélyok 4ltal meghatdrozott biintet8eljardsban dont.? E folya-
matban nagyon fontos a perrendnek megfeleléen a ténydllds
megiéllapitdsa, annak helyessége. A biintetéeljdrdsban kiemelt
jelent8séggel birnak a ténykérdések, de a biintetSeljdrdsrol
52616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezé-
seinek megtartdsa is. A ténykérdéseket a jogalkalmazds sordn,
kiilonésen a biintetdeljdrds fakultativ, jogorvoslati szakaszd-
ban el kell vilasztani az eljardsjogi kérdésektdl, de azoktdl nem
lehet fiiggetleniteni, hiszen a ténymegéllapitdsi folyamat ré-
szei, koztiik a kardindlis bizonyitds, és célja: a valésdght és
optimilis esetben az igazsdgot jelentd multbeli esemény re-
konstrukcidja a torvény szigord, sokszor eltérést nem engedd,
részletes el8irdsai dltal rendezett.* Tanulmdnyunkban a biin-
tet8birdésdg tigydoéntd hatdrozatdnak tényélldsit, megalapo-
zottsdgdt, megalapozatlansigdt valamint az indokoldsi kote-
lezettség megszegésében megnyilvanuld eljdrdsi szabélysértések
osszefiiggéseit vizsgdljuk az itélkezési gyakorlatban titkrében
— az elméleti alapok megvildgitdsa utdn. A jogalkotdi akarat,
a torvények mindig a jogalkalmazdsban nyernek értelmet és
érvényesiilnek, igy kiilonosen fontos a térvényes és reménye-
ink szerint az igazsdgot is kifejezd biréi dontéshez az itélkezés

' PhD, dr. habil, DE A]K Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debreceni
Ttél6tabla biintetd kollégiumvezetd.

2 PhD, Debreceni [tél6tabla, tanacselnok.

3 A biintetSeljaras tobbalanyt és alakisaigokhoz kotott folyamat, a biin-
tet6jog érvényesitésének egyetlen utja, a térvény altal erre feljogositott ha-
tosagok és személyek cselekményeinek azon sora, mely célja annak megal-
lapitasa, hogy tortént-e blincselekmény, ki az elk6vetdje, akivel szemben a
buntet6jogot alkalmazni kell. Lasd KirALY Tibor: Bintetdeljarisi jog 3.,
dtdolgozott kiadds, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 16—17.

¥ A Be. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsig a dontését valésaght
tényallasra alapitja, mely dontést az Alaptérvény CXXVIIL cikk (1) bekez-
dése, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. tor-
vény (Bszi.) 13. § (2) bekezdése és a buintetSeljaras tételes rendelkezései sze-
rint is indokolni kételes. Az indokolas tartalmi elemeit pedig a Be. 561. §
(3) bekezdésének szabalyai fogalmazzak meg. A tények és indokolasuk igy
értelemszerten kapesolodnak, de az azokhoz kéthet6 hibakat el kell kilo-
niteni a revizié folyamataban.

folyamata, kiilonos tekintettel
a Kria irdnymutaté gyakorla-
tdra.

A biintetd
eljrdsjogi
tényallds és a
megalapozottsig
kérdései

A ténykérdések a biintetSjogi
felel8sségre vonds alapkovei,
melyekhez elsdsorban a biinte-
téjogi szempontbdl lényeges
multbeli események, azok feltd-
rdsa, megismerése, bizonyitdsa és az {téletben t6rténd megil-
lapitdsa tartoznak. A ténykérdések azére kulcsfontossdguak,
mert meghatdrozzdk a jogkérdéseket és magdta biintetdeljdrds
£ céljdt: a torvényeket megsértd személyekkel szemben a jog-
rend végsd eszkozét, ,ultima ratiéjét” jelentd biintetd (anyagi)
jog alkalmazdsdt, a biintetendd tett szankciondldsdt. Az elité-
léshez vezetd, az anyagi jogerShatdssal és igazsdgerdvel bird
tigydontd hatdrozat alapjdt jelentd Gn. torténeti tényéllds’
megéllapitdsa a bizonyitds lefolytatdsdt kovetden a birdsdg fel-
adata, mely kovetkezik részben a részletes eljdrdsjogi szabd-
lyokbdl, de azon alkotmdnyos normdbdl is, hogy a birdsdg
végzi az igazsdgszolgaltatdst, azaz a birésdgé az igazsdgmono-
pélium.®

A tények, a ténymegidllapitds, azok folyamata és a birdsdgi
hatdrozatban t6rténd rogzitése nagyon fontos elemei a biinte-
t8eljirdsnak, az {télkezd tevékenységnek. BiintetSjogilag rele-
véns tények, a torvényi ténydlldssal 6sszevethetd Un. tdrténeti
tényéllds nélkiil a biintet8jogi felel8sségre vondsra nem keriil-
het sor, illetve ilyen tények nemleges volta a vadolt személy
felmentéséhez vezet. Ilyen esetben is van viszont ténydllds a
védban, melyet a birésdgnak vizsgdlnia kell.

Mit is jelent a tényéllds biintetd eljdrdsjogi értelemben. A
kérdés megvdlaszoldsa a torvényi szabdlyozds ellenére nem

> A szorosan vett tényallas a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjinak meg-
felel6en a torténeti tények biintetSjogilag relevans egytittese, azaz olyan
multbeli esemény, torténés, melynek buntetdjogi megitélésérél dont a biro-
sag. E tényallashoz kapcsolédnak az olyan meghatarozé biinteté perjogi
intézmények, mint a tényallashoz kétottség, a megalapozottsig, a megala-
pozatlansag és a ténybeli hibak javitasainak moédjai, koztiik az tigyet ,,meg-
fordit6” és hatalyos torvénytnkben egyre szélesebbé valo eltérd tényallas
megallapitasa (ténybeli nagyreformacio).

°E korben lasd KirALy Tibor: Bintetsitélet a jog hatdran. Tanulmdny a perbeli
valdsziniiségril, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1972,220-221.,
valamint ERDEI Arpad: Tanok és té a biintetd eljarasjog tudomdnydban, ELTE
Eoétvos Kiado, Budapest, 2011, 50-51. Erdei ramutat, hogy az igazsagszol-
galtatas soran el lehet jutni az igazsaghoz, de nem minden tigyben. Kiraly
pedig kiemeli, hogy a téves itéletben a joger6 sem alkot igazsagot, ezért
helyteleniti a ,,jogi igazsag fogalom hasznalatat”. Tanulmanyunk nem tér ki
részleteiben az igazsag filozofiai és jogi értelmezésére, de ugy itéljitk meg,
hogy a buntetéeljarasban térekedni kell az igazsag, legalabbis a tények igaz-
saganak elérésére, mely kifejezi az itélet igazsigossagat is. Minden tigyben
mindez viszont valéban nem érheté el. Ennek korlatjat képezik az emberi
megismerés hatarai és olykor az eljarast célszertien és hatékonyan gyorsito,
a hatalyos torvényben €6 egyes jogintézmények (binésség beismerése, kor-
latozott fellebbezés és korlatozott feliilbiralat) is.




mindig egyszerd. A Be. 561. § (3) bekezdés ¢) pontja utal ki-
fejezetten a ténydlldsra az tigydoéntd hatdrozat indokoldsdnak
tartalmi elemei kozote, mely szerint annak része a birdsdg 4l-
tal megdllapitott ténydllds. A térvény rendszerébdl is megdl-
lapithatjuk viszont, hogy a védlott személyi kériilményeire
vonatkozdan megéllapitott tények és a hatdrozat meghozata-
lakor jelentéséggel bird, korabbi biintetésekre vonatkozd ada-
tok’ bdr a tényélldshoz hasonléan multban lezajlott tényekbdl
épiilnek fel, perjogi szempontbdl nem osztjdk a ténydllds sor-
sat. Ennek nemcsak formai, rendszertani jelentésége van, ha-
nem fontos joghatdsa a ténydlldshoz kdtdttség egyes eseteiben.
A védbeli cselekményrdl sz6l6 tn. toéreéneti tényédllds ugyanis
a korldtozott fellebbezésbdl® eredd korldtozott feliibirdlatnal
elsd fokon régziil, a mdsodfoku birdsdg részérdl nem véltoz-
tathaté meg [Be. 591. § (2) bekezdés a) és b) pont]. Ilyen eset-
ben, ha a ténydllds hibds, azaz alapvetd torvényi tényélldsi ele-
met nem tartalmaz, a mdsodfoku birésdgnak nincs eljérdsjogi
eszkoze ténybeli korrekcidra, ezen esetben felmentd {téletet
kell hozni 4lldspontunk szerint, vagy ha ez elmarad, a térvény-
sértd dontés orvosldsdra feliilvizsgdlati eljdrdsban keriilhet sor
(BH 2023.60), ha annak feltételei fennallnak. Eléfordulhat
azonban 4lldspontunk szerint olyan helyzet, hogy szinte nincs,
vagy kivételes a korrekcids lehet8ség. Az emberolés blintetté-
nek kisérlete miatt indult igyben az elséfokt birésdg a blings-
séget be nem ismerd, stlyos beteg kiskort gyermeket neveld,
né védlottat a vele szemben erészakosan fellépd élettdrsa sé-
relmére késsztrdssal elkovetett emberdlés blintettének kisér-
lete miatt [Btk. 160. § (1) bekezdés] 2 év, végrehajtdsiban 5
év prébaiddre felfiiggesztett borton fokozatd szabadsdgvesz-
tésre itélte. Az {télet ellen kizdrdlag az ligyészség jelentett be
fellebbezést a vddlott terhére a biintetés stlyositdsa, végrehaj-
tand6 szabadsdgvesztés kiszabdsa érdekében. A szankcids fel-
lebbezés miatt korldtozott feliilbirdlatra keriilt sor, a ténydllds
nem volt médosithaté. Sem a vdd, sem az itélet nem tartal-
mazta, hogy a vddlott hivott orvosi segitséget a sértetthez, igy
az eredmény elmaraddsdban kozrehatott, ezért javdra az 6n-
kéntes-eredményelhdritds megdllapithaté lett volna és ezért
cselekménye az anyagi jognak megfelelden életveszélyt okozd
testi sértés blintettének mindsiilne [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat).’” Jelen tigyben nem arrdl volt sz6,
hogy a tényallds félreérthetd vagy egy bizonyos ténydlldsi elem
tekintetében hidnyos volt, hanem teljesen hidnyzott a ténybeli
alapja az egyébként bizonyitott és igen fontos utécselekmény-
nek. Kérdés, hogy ilyen esetben a feliilvizsgélati eljdrdsban a
ténydlldshoz kotdttség szabdlyai lehetdvé teszik-e anyagi jogi
sérelemre hivatkozva a jogerds itéletek hatdlyon kiviil helye-
zését és 0j elséfoku eljirds eldirdsdt. Az viszont nem vitds, a
jogerds {télet mindsitésének torvényessége alapvetd fontossdgi,
igy a Kuria feloldhatja az anyagi jogbdl fakadé eljirdsjogi kér-
dést, bar célszertibbnek mutatkozna e részben részletesebb
jogszabdlyi rendezettség.

" Be. 561. § (3) bekezdés b) pont.

§ Korlatozott fellebbezésnek a Be. 580. § (3) bekezdés a)—c) pontjaiban
irt okbdl bejelentett jogorvoslatot kell érteni (szankciét tamadé fellebbezés,
egyszerusitett feltlvizsgalat targyat képezé rendelkezések elleni jogorvos-
lat, a hatdrozat indokait timadé fellebbezés).

’ BEgri Térvényszék, 10.B.20/2020/50., Debreceni [tél6tabla Bf.1.132/
2023/11.

Amint mir utaltunk rd, a ténydllds alatt az 4n. toreéneti
tényeknek és a terhelt ugyancsak bizonyitdst igényld személyi
koriilményeinek egyiittesét kell érteni, ugyanakkor annak
nem részei a kordbbi biintetésekre, intézkedésekre és az azok
végrehajtdsira vonatkoz6 — a kozhiteles bliniigyi nyilvéntar-
tdsban régzitett, csupdn megallapitdst igényl8 — adatok, igy
azok a feliilvizsgdlati eljdrdsban (vagy mds, a feliilbirdlat sordn
ténydlldshoz koestee helyzetben) sordn médosithatdk.

A ténydllds megillapitdsdhoz a birdsdgi eljdrdsban fésza-
balyként bizonyitdson keresztiil visz az dt. A ténymegallapité
folyamat ezért a bizonyitdstdl nem vilaszthaté el. Az eljdrds-
jogi és a ténykérdések bdr a revizié sordn elkiiléniile dctekin-
tést igényelnek a perjogi lépcsdben, de leszogezhetd, hogy a
ténykérdések és az eljdrdsjogi kérdések annyiban is feltétlen
szoros Osszefiiggést mutatnak, hogy a Be. 592. § (2) bekezdés
b) pontjéban szabdlyozott részleges felderitetlenség dltaldban
bizonyitdsi hibabdl, olyan eljirdsi szabélysértésbél ered, mely
kiz4rja az adott bizonyitdsi eszk6zbdl szdrmazé bizonyiték fel-
haszndldsdt. Példa erre, ha elmarad vagy hidnyos a vddlott ki-
hallgatdsa sordn a terhelti, a tantindl a tantzdsi figyelmeztetés,
vagy a szakérténél a hamis véleményadds kévetkezményeire
tortént figyelmeztetés. Kisebb sulyt hibdk a bizonyiték fel-
haszndlhatatlansdgdt 4ltaldban nem idézik el§ és orvosolhaték
is az érintett perszakban, de ha erre nem keriil sor, akkor a
mdsodfoku eljirdsban kell a szabdlysértést elhdritani, melynek
tipikus médja a bizonyitds felvétele. A részleges megalapozat-
lansdgnal a ténybeli okbdl valé hatdlyon kiviil helyezés kizd-
rdsa a masodfoku birésdgot a kordbbi szabdlyozdsokhoz (1973.
évi L. torvény, 1998. évi XIX. tdrvény) képest jéval nagyobb
ténybirésdgi szereppel ruhdzza fel (a jogfejlédés sordn egyre
bévitve a ténybeli nagyreformdcidt, megteremtve azt a véddlott
terhére is), melyet ellenstlyoz ellentétes dontésnél a kétfoku
jogorvoslati rendszer, a harmadfokd eljards. A harmadfokd
birésdg ugyan elsddlegesen (az eredeti jogalkotdi szdndékbdl
és a torténeti hagyomdnyokbdl eredéen) a jogkérdések don-
t8birésdga, de tapasztalhatjuk, hogy a jogalkotds bdviti a har-
madfoka birésdg ténybeli dontési lehetdségeit is, mely jol nyo-
mon kovethetd a 2022. évi LX. tdrvény dleali médositdsban,
mely jogszabély 89. § (2) bekezdése a Be. 619. § (3) bekezdés
a) pontjdban és (3a) bekezdésében a mdsodfoku birdsdg 4ltal
megéllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds rogzitését a vadlott
javéra és az elséfokd birdsdgi ténydlldstdl eltérd részek kire-
kesztésével a blindsség kimonddsdhoz vezetéen a vddlott ter-
hére is lehetdvé tesz. Ezdltal nem vitdsan mdr a harmadfokua
birésdg is érdemi ténybeli reformécids felhatalmazast kapott
egyardnt ,in melius et in peius”. Ez kardindlis valtoztatds, mely
illeszkedik azon jogalkotéi folyamatba, mely a médsodfoku és
a harmadfoku eljdrasban is oldja a ténybeli kdtoceségeket. E
cél nyilvdnvaléan az eljirdsok gyorsitdsa, célszer(isitése és az
amugy is csdkkend szdmu hatdlyon kiviil helyezések tovdbbi
visszaszoritdsa. A valtoztatds iidvozlendd, mert a korabbi sza-
balyozds egyes ténybeli helyzetekben a harmadfokd birésigot
a torvény [Be. 624. § (4) bekezdés] hatdlyon kiviil helyezésre
szoritotta, holott egyes fontos tények megviltoztatdsdval az
tigy eldonthetd lett volna.

10 Kuaria Bfv.1.611/2019/20. Nem jelenti ugyanakkor a tényallashoz
kotottség sérelmét a rendes jogorvoslati eljarasban a nyilvanvalé név- és
szamelirasok helyesbitése, melyek a kijavitas keretei kozott maradnak
(Debreceni Ttélétabla Bf.1.335/2022/11.).
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A megalapozatlansdg és az indokoldsi kotelezettség gyakor-
lati kérdéseinek, problémdinak elemzése elétt sziikségesnek
ldgjuk az egyes ténykérdések érintését mint: a tényéllds meg-
alapozottsdga, megalapozatlansdga, a megalapozatlansig ki-
kiiszobolése és perjogi korldtjai, tovdbbd a ténymegallapitd
folyamatot kisérd biréi gondolati folyamat szerves részét al-
koté biréi meggydz8dés.

A birésdg dontését valésdght ténydlldsra alapitja.! Az {té-
letnek, szorosabban véve az {télet ténydlldsinak, kiilondsen a
jogerds hatdrozat esetén megalapozottnak kell lennie.

A torvény a megalapozottsdg fogalmdt — pozitiv forméban —
nem hatdrozza meg, ¢ kardindlis eljirdsjogi, de az anyagi jogi
kérdéseket is sok esetben meghatdrozé jogintézmény fogalmi
elemeit a torvényben részletesen szabélyozott megalapozatlan-
sdgi okok alapjdn lehet rogziteni.'?

A megalapozatlansdg egyébként a modern magyar biinte-
t8eljirds viszonylag fiatal jogintézménye, mert elészér az a
blinvadi perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XXXIII. torvénycik-
ket (a tovdbbiakban: Bp.) médosité 1949. évi XI. torvény 4l-
tali médositds 4dltal jelent meg. A ténybeli hibdkat természe-
tesen mdr a Bp. is ismerte, és azokhoz kiilonbz8 jogkovet-
kezményeket flizott," de a klasszikus értelemben vett megala-
pozatlansdgi okcsoport térvényi szabdlyozdsa a XX. szdzadi
jogfejlédés eredménye.

A ténybeli hidnyossdgok és mds tévedések orvosldsinak vizs-
gélata eldtt szitkséges annak tisztdzdsa, hogy konkrétan mi a
perjogi cél, azaz mikor tekinthet a tényéllds a javitdst kdve-
tden, vagy eredend8en megalapozottnak, mely alkalmas a
tényélldshoz kotottség eljdrdsjogi szabdlydnak érvényre jutd-
séhoz.

A megalapozottsdg dsszetett fogalom, de elére kell bocsa-
tani, hogy a tény4dll4s helyessége nemcsak torvényi kivdnalom,
hanem a tisztességes eljdrds egyik garancidja, hiszen a biinte-
t8eljirdsban mindenkinek joga van a pontos tényallds megil-
lapitdsihoz." Mindez elemi dllamhatalmi-tdrsadalmi érdek
és joguralmi biztositék, hiszen ha a ténydllds nem pontos,
mdsképp fogalmazva nem felel meg a valésdgnak, bdr lehet
esetleg a jogszabdlyoknak megfeleld, viszont nem igaz, akkor
megkérddjelezhetd a biréi dontés igazsdgossdga is, mely feltét-
len elkeriilend8.

A megalapozottsdg egyik meghatdrozé jellemzdje a vals-
sagnak megfelel8ség, melyet a hatdlyos torvény a valésdghd-
séggel fejez ki. A biintetd eljdrdsjogban a tényéllds, kiilonésen

' Be. 163. § (2) bekezdés. Megjegyezziik, hogy ez ,,er6sebb” torvényi
elvaras, mint az 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.) tényallismegallapitasi
kotelezettségre vonatkozo, a 75. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezésre,
mely a valésagnak megfelel6 tényéllds megallapitasara valé torekvést irta
el6. A hatalyos trvény szerint a valésaghtiségre nem csupan térekedni kell,
hanem biztositani kell azt. A valésag és valdsaghtiség ugyan nem szinonim
fogalmak, de nyilvanvaléan azonos a f6 tartalmuk. Mds kérdés, hogy a gya-
korlatban minden esetben mindez megvalosulhat-e a szimos eljarasi kotott-
ség, ,,.konnyités”, valamint a bizonyitas jellegébdl, nehézségeibdl adodo té-
nyezGk miatt.
eredd megalapozatlansdga, Miskolci Jogi Szemle, 2018/1, 40.

!9 Lasd Bp. 385. §-a, mely a stlyos ténybeli hibikhoz kasszaciot fizott. A
tényallas bizonyitatlansdga esetén pedig lehet6ség volt arra, hogy kiralyi
itél6tabla bizonyitas felvételével ,,0szlassa el a kételyeket”. BALOGH Jené — EDVI
Trees Karoly — VARGHA Ferenc, A binvddi perrendtartis magyarazata. 1. kitet,
Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1898, 65.

" EpMoND, Gery — RoBERTS, Andrew: Procedural Fairness, the Criminal Trial
and Forensic Science and Medicine, Sydnie Law Review, 2011/33, 360—394.

a megalapozottsig-megalapozatlansdg kérdéskére a perjog mas
fontos jogintézményeihez (bizonyitds, az alapvetd elvek, kény-
szerintézkedések, védelem) képest kevésbé vizsgile teriilet.”

A tanulmdny, els8sorban a vonatkozé precedens jellegti ha-
tdrozatokra kitérve részletesen foglalkozik a tény- és jogkér-
désekkel, kiilonosen a megalapozatlansig-indokoldsi kotele-
zettség kettds perjogi (anyagi-eljdrdsjogi) aspektusaival, de
elméleti oldalrdl is utalni kell rd, hogy a megalapozatlansig
bar kiilon értékelendd, de nem vdlaszthaté el a hatdrozat in-
dokoldsdtdl és a biréi meggy6z8déstdl, hiszen a birdésdg a meg-
4llapitott tényekrdl az indokoldsban ad szdmot, melybdl meg-
ismerhetd a birét a dontéshez vezetd bonyolult gondolati fo-
lyamat is.'

Késdbb részletesen foglalkozunk az indokolds kotelezett-
séggel, az anyagi és eljdrdsjogi sérelemmel, de mdr itt sziiksé-
ges elérebocsdtani, hogy az {téletalkotdsi folyamatban, a meg-
alapozott ténydllds feltdrdsdban és régzitésében igen hangsi-
lyos a biré meggydz6dése, melyet hlien kifejez a latin mond4s:
yludex est loquens”, azaz: ,,a bird a trvény szava”.”

Cséka a megalapozottsdgot nemcsak az itélectd] (tényallds-
t6l), hanem a biintetéeljirds minden cselekményével és hatd-
rozatdval szemben elvdrandénak tartja.’® Ezen 4lldspont mel-
lett Kirdly érvei is azt tdmasztjdk ald, hogy a megalapozott-
sdgnak fontos része a megalapozatlansdgi okok nemléte, a
feltétele pedig a szabdlyos, torvényes eljdrds.”

Ezen 4lldspontokkal magunk is egyetértiink azzal, hogy a
megalapozottsdg f8bb fogalmi elemeit a ténydllds valdsignak
megfelel8sége, a bizonyitdsi-ténydlldsmegallapitdsi folyamat
torvényessége és a megalapozatlansdgi okok hidnyai alkotjdk,
megjegyezve, hogy a tettazonossdg kereteit sem lehet figyel-
men kiviil hagyni, hiszen vdd tdrgydvd nem tett tények torvé-
nyesen, megalapozottan nem birdlhaték el. Nem értve ide
természetesen a felmentd ftéletet, amikor egyes esetekben vad
tdrgydvd nem tett, a vadtdl teljesen mdsként torténést leird
eseményeket dllapit meg a birdsig.”

A hatdlyos torvény — a kordbbi szabdlyozs alapjdn kialakult
joggyakorlatot torvényerdre emelve — megkiilonbozteti a felleb-
bezési (mdsodfoka) eljdrdsban kotelezden javitandé részbeni és
a teljes, az elséfok itélet mérlegelést nem tlirden hatdlyon kiviil
helyezéshez (kasszdcidhoz) és a kordbban eljirt birdsdg vj eljé-
rdsra utasitdsdhoz vezetd teljes formdjdt. A részbeni megalapo-
zatlansdg f6 négyes okcsoportja évtizedek 6ta vdltozatlan: a
részleges felderitetlenség, hidnyossdg, helytelen ténybeli kover-
keztetés és iratellenesség [Be. 592. § (2) bekezdés a)—d) pontok],
mely hibdkat a mésodfoku birésdgnak orvosolnia kell, értelem-
szerlien akkor, ha nem régzithetd kotelezen megsemmisitéshez
vezetd feltétlen eljardsi szabdlysértés.”

Ha viszont a tényallds teljes mértékben felderitetlen vagy

teljesen hidnyzik, akkora Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pont-

15 MorA Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintetéeljardsi jog, Tankonyv-
kiad6, Budapest, 1961, 100—-101., NAGY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960, 204-205.

16 Lasd NaGy L. no.

7 NoTARI Tamis: Jogi regulak és szentencik latinul és magyarul, Lectum
Kiado, Szeged, 2013, 73.

'8 Csiika Brvin: A biintetd ténymegdllapitas elméleti alapjai, Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1968, 297.

9 KIRALY 7. 7. 481.

20 HAGER (A ténydllds megalapogottsiga a biintetdperben) i. m. 150.

2 EBH 2019.B.9., BH 2019.220.




jdnak megfeleléen teljes megalapozatlansdgrol van szé, mely-
nek elhdritds médja: a tdmadott {télet hatdlyon kiviil helyezése
és 0j eljérdsra utasitds megfeleld irdnymutatds mellett. E rész-
ben emeljiik ki, hogy a hatdlyon kiviil helyezés is a megalapo-
zatlansdg kikiiszobolésének eszkoze, csak kdzvetett formédban,
az elséfoku eljérds megismétlésével.?

A megalapozatlansdg részleges formdjdnak orvosldsira tehdt
van lehetéség, st azt orvosolni is kell a médsodfoka, illetve
sziikebb keretek és perjogi lehetéségek mellett a harmadfokua
biintetSeljirdsban (kozvetlen javitds).”? Ennek eszkozeit a mé-
sodfoka eljirdsban a Be. 593. §-dnak rendelkezései szabdlyoz-
z4k részletesen, elhatdrolva a kiegészitést és helyesbitést (n.
kisreformdci6) az eltérd ténydllds megdllapitdsitdl (ténybeli
nagyreformdcid). A magyar mdsodfoku biintetéeljirds egyik
legkardindlisabb viltozdsa volt a kordbbi szabdlyozdshoz ké-
pest — a korldtozott feliilbirdlat kiterjesztése mellett — a tény-
beli nagyreformdcié megteremtése a vddlott terhére, mely, a
birésdgok ténybeli szerepének eltoléddsdval jéré hatdsokat a
harmadfok eljérds egyenlitheti ki.

A megalapozatlansdg megillapitdsdhoz és kikiiszobolési ko-
telezettségéhez, lehetdségeihez kapcsolddva kell leszdgezni,
hogy a vdd bizonyitdsa a vadldt terheli. A Be. 164. § (2) be-
kezdése értelmében a birdsdg a ténydllds tisztdzdsa sordn bi-
zonyitékot inditvdny alapjdn szerez be. A (3) bekezdés pedig
kimondja egyértelmien, hogy a birésdg inditvdny hidnydban
bizonyiték beszerzésére és megvizsgdldsira nem koteles. Fel
kell tenni a kérdés, hogyha nem kételes, jogosult-e, és miként
alakul ez a mdsodfoka eljardsban, tekintettel a Be. 593. § (4)
bekezdésére, mely szerint a megalapozatlansdg kovetkezmé-
nyei nem alkalmazhatdk, ha ténybeli hiba nyilvdnvaléan a Be
164. § (1) bekezdésében foglalt (vddloi) kotelezettség elmu-
lasztdsdra (a vadat aldtdmasztd bizonyitékok beszerzése, meg-
vizsgdldsukra irdnyulé inditvdnyozds) vezethetd vissza. Az
eljdrds feladatok megoszldsdnak azon értelmezés felel meg leg-
inkdbb, hogy a birésdg inditvdny hidnydban egydltalin nem
koteles bizonyitani, sem a vddlott javdra, sem terhére, és ez
irdnyadé az elséfokd és mdsodfokd eljirdsban is, sét ennek
lehet harmadfokiti konzekvencidja is.** Ugyanakkor az Alkot-
mdnybirdsig 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozatdban foglaltakra
és a birésdg valésdghti ténymegéllapitdsi kotelezettségének el-
vére tekintettel a biréi gyakorlat torvényesnek tartja a tény4l-
l4s tisztdzdsa érdekében a hivatalbdl elrendelt bizonyitdst is.?
E bizonyitds tdrvényessége valdban nem kérddjelezhetd meg,
azonban a hivatalbdl valé bizonyiték beszerzése és megvizs-
géldsa inditvdny hidnydban nem birdi kételem ez pedig ko-
vetkezik egyértelmien a Be. 594. § (4) bekezdésének szabé-
lydbdl, hiszen, ha kételezettség terhelné hivatalbél a birdsdgot
e korben, akkor formdlissd vdlna a ténybeli médositdsokhoz
és a megalapozatlansighoz kapcsol6dé ezen igen fontos sza-

22 NAGY L. 2. m. 258-259.

»* EBH 2019.B.9., BH 2019.220.

24 Debreceni [tél6tabla Bhar.1V.662/2019/11. Az tgyben a masodfoku
birésag a felmentett vadlott bindsségét bizonyitast kdvetben eltérd tényal-
las megallapitdsa utan allapitotta meg, azonban az lgyészség a vad alata-
masztasara a felmentd els6foku itélet ellenében bizonyitast nem inditvanyo-
zott, ezért a harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku, a térvény-
nek meg nem felel6 bizonyitas eredményét ki kellett rekeszteni, ezaltal pe-
dig az els6foku itélet tényalldsa valt iranyad6va és igy a vadlott felmentésé-
nek volt helye.

»* EBH 2019.B.23.

baly, mely a gyakorlatban tapasztalataink szerint még mindig
nem jelenik meg azon megfelel§ nyomatékkal, amint azt a
jogalkoto kivénta.

A mésodfok eljdrdsban ennek megfelelden eljérdsi korldtot
jelent az tigyészségi inditvdny hidnya a megalapozatlansdg ki-
kiiszobolése sordn, melynek mdsik akadélya pedig a mér jel-
zett és a korldtozott feliilbirdlatbdl eredd ténybeli revizié ki-
zdrtsiga.

A ténymegdllapitdsi folyamat és annak indokoldsa elméleti
megkozelitésben

A biréi déntéshozatal kételemi folyamat: ténnyel és joggal
valé foglalatoskoddsbdl tevddik dssze. Ez a két elem, bdr egy-
midsra kovetkezik, de egymdstdl vildgosan szétvélaszthatd. A

26 Ezen el6-

tény megdllapitandd, a jog pedig alkalmazandé.
feltevés nem 4ll 5nmagdban, hisz abban az ideologikus kozeg-
ben helyezkedik el, amelyik a biréi déntést szillogizmusnak,
vagyis a szabdly s — a szabdly eseteként — a szabdly ald
szubszumdlt tény premisszdibdl ad6dé logikai kévetkezmény-
nek tekinti.”

A biréi ténymegallapitdsi folyamat elemzése kapcsdn Varga
Csaba a kovetkezd gondolatokat fejti ki: ,,A problémamegoldé
gondolkodds logikdjénak régi igazsiga, hogy az okfejtés vald-
sdgosan lezajl6 folyamata ellentétes irdnyd azzal, ahogyan az
eredményét formdlisan igazoljék. Mdsképpen kifejezve, az
axiomatikus (magyardzatra nem szoruld) eszmény(i levezetés
a gyakorlatban nem az eredményhez vezetd folyamat volta-
képpeni bizonyitdsira, hanem csupdn a végeredmény utélagos
ellendrzésére szolgdl. Ez pedig azt is jelenti, hogy a formilis
bizonyitds az intuitiv beldtdssal elért eredményekhez képest
mindig utdlagos. Kévetkezésképpen a déntés igazoldsa a nor-
maszer(iség ellendrzésének és racionalizdldsdnak az eszkoze,
nem pedig a dontés elérésének moédja. Ugyanigy egyébként,
ahogyan — mint ismeretes — a biréi indokolds sem az {téleti
rendelkezésben kicstcsosodé gondolkoddsi folyamata kvdzi-
jegyz8konyvszer( tiikre, hanem csak és kizdrélag az igazolds
kvézi-logikai épitményéé.”*® Mindez persze felveti azt az 6rok
kérdést, hogy az indokoldsban a biré a ténymegéllapitdsig el-
vezetd folyamatot irja le, azt, ahogyan oda eljutott, vagy az
tigyiratok (és részben az el8készitd iilés alapjdn) dont, és ezt
kévetden mdr a bizonyitdst is ebbe az irdnyba viszi. A birénak
avaldsdghl ténydllds megdllapitdsira irdnyuld kdtelezettségei
kozepette a vad és a védelem kiizdelmében egyensilyozva kell
megtaldlni azt a déntést, amit utélag majd — az indokolds ke-
retében — kell8en igazolhat mind logikailag, mind racionali-
2416 érvelés egyéb eszkozeivel. Ehhez kapcsolédéan mondja
Varga, hogy a jogalkalmazéi dontések tgyszélvan minden
szintjén csak és kizdrélag olyan dontéseket fogadnak el, ame-
lyek — tobbnyire egy fels6bb szint megitélésének fényében — a
doéntések logikai és racionalisztikus igazoldsa irdnt az adott
kultdrdban tdmasztott kdvetelményeknek megfelelnek.?

A hatdrozatok indokoldsi kotelezettségével dsszefliggésben
tobb kérdésiink is felmeriilhet. Valéjiban kinek is indokol a
bir6? A mdsod- vagy harmadfoku birésignak? Esteleg a feliil-
vizsgélat sordn eljéré Karidnak? Vagy mindez visszafelé nézve

20 VARGA Csaba: A biréi ténymegallapitasi folyamat természete. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1992. 18.
7 VARGA i. m. 19.
% VARGA i. m. 57-58.

2% VARGA i. m. 61-63.
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is felvethetd, ha azt kérdezziik, hogy a fels6birdsig az alsé fo-
kon eljirt birésdgnak indokol? Hatdlyon kiviil helyezés esetén
feltétleniil, hiszen még irdnymutatdst is kell adnia a megismé-
telt eljdrdsra. De valéjdban az indokolds 8 rendeltetése, hogy
a kialakult biréi meggydz8dést érvekkel aldtdmassza, elkeriilve
az onkényes itélkezés lehetéségét.

A meggy8z38dés belsd folyamatdnak kialakuldsét jogi nor-
mdval nem lehet szabdlyozni, és ennek sordn jogi normdval
nem lehet elhatdrolni az objektiv jellegti tényezdket. A jogsza-
baly legfeljebb arra lehet alkalmas, hogy tilt6 rendelkezésekkel
(példdul az elfogultsdg és a bird kizdrdsdnak szabdlyozdsdval),
valamint pozitive eléirt kdvetelményekkel (példdul a megala-
pozottsg kritériumrendszere, indokoldsi kotelezettség) ennek
a belsd folyamatnak a lényegérdl — az itélet indokoldsdban tor-
ténd beszdmolds Gtjdn — mint a magasabb szintd birdi féru-
mok, az tigyben érintett feleknek és a kozvéleménynek ellen-
8rzési lehetdséget biztositson.*

Az iigydontd hatdrozat
indokoldsiba foglalt tény4llds
hibdja mint anyagi jogi sérelem

Az indokoldsi kotelezettség megsériésére toérténd hivatkozds
lehet8ségét mint feliilvizsgilati okot a 2006. évi LI. tdrvény
emelte be az dgynevezett feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljérdsi szabdlyséreések kozé. Ezzel a hagyomd-
nyos, mérlegelést nem igényld abszolut eljdrdsi szabdlysértések
felsoroldsdhoz egy olyan szabdlysértés is tdrsul, amelynek meg-
4llapitdsa biréi mérlegelést igényel. Nevezetesen annak meg-
itélése, hogy az indokoldsi kotelezettség nem teljesitése mikor
teszi feliilbirdlatra alkalmatlanng az {téletet. Mindez termé-
szetesen kihatdssal volt a rendes jogorvoslati eljirdsokban is
az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott eljdrdsi sza-
balysértések megitélésére.

Az intézmény bevezetése 6ta az itélkezési gyakorlat kidol-
gozta a mérlegelés szempontjait. Eszerint az indokoldsi kote-
lezettség megsértése nem az indokolds barmely elemének hi-
dnydt, hibdjdt jelenti, hanem anndl sziikebb terjedelml. Az
aprdbb, kisebb jelentdségli indokoldsi hidnyossigok relativ
eljdrdsi szabdlysértésként feliilvizsgdlat alapjai nem lehettek.

Az indokoldsi kételezettség megsértése tehdt akkor eredmé-
nyezett feliilvizsgdlatot is megalapozé eljérdsi szabdlysértést,
ha a tdmadott hatdrozat indokol4sa tény- vagy jogkérdés kap-
csén olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem 4llapithaté
meg, mire alapozta a birésdg a dontését.?!

A hatélyos Be. az abszolut eljardsi hibdt alapvetden relativ
szabdlysértéssé véltoztatta, és az indokoldsi kotelezettség meg-
sértésének csupdn azon esete maradt kotelezd hatdlyon kiviil
helyezési ok, amikor a hatdrozat rendelkezd része és indoko-
ldsa teljesen ellentétes.?> Mindez azonban nem viltoztat azon
az eljérds dogmatikai alapfeltevésen, hogy milyen hibdkat le-

30 NAGY Lajos: Ttélet a biintetéperben. A biintetébiri déntési tevékeny-
ség problémai. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1974, 250—-264.

31 BH 2010.117.

2 Be. 609. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés f) pont

het az indokoldsi kotelezettség megséreéseként mint eljdrdsi
hibét ércékelni.

A legf8bb biréi férum hatdrozatai nyomdn az indokolds
rendeltetése egyfeldl a dontés, tehdt valamely rendelkezés (jog-
kovetkeztetés) ténybeli alapjdnak rogzitése [ami a ténydllds],
misfeldl a dontéshozatali tevékenységrdl szdmadds [ami a
ténydlldson kiviili indokolds]. El8bbi a dontés alapossdga,
utébbi pedig a dontéshozatal ellendrizhetdsége irdnti elvdrds
teljesitését jelenti.®

Elsljaréban is sziikséges arra rdmutatni, hogy az itéletho-
zatal sordn felmeriil§ hibdk sziikségszer(ien 6sszekapcsoléd-
nak egymdssal, az egyes hibdk természetének azonban mds a
jogi megitélése, ami néha biréi hatdrozatokban is keveredik.
Az indokoldsi kotelezettség hidnyossdga alapvet8en eljérdsjogi
hiba, hasonléan a megalapozatlansighoz. Feliilvizsgdlati eljd-
rasban (és immdron korldtozott feliilbirdlat esetén) természe-
tesen mds a helyzet, mert ott mdr rogziilt a tényéllds, igy a
ténydllds megalapozottsdga nem is vizsgalhaté.

Figyelemmel arra, hogy az iigydéntd hatdrozatok indoko-
l4sa tartalmazza a birésdg dltal megdllapitott toreéneti ténydl-
l4st is, igy nem lényegtelen, hogy annak hidnyossdga vagy hi-
dnya értelmezhet8-e az indokoldsi kotelezettség mint eljérdsi
hiba keretein beliil. Az irdnyadé biréi gyakorlat vdlasza ebben
a kérdésben az, hogy az indokoldsi kotelezettség sériil, ha a
tényéllds és a tényalldson kiviili indokolds kozott, vagy a ren-
delkezd rész (jogkovetkeztetés) és a ténydlldson kiviili indo-
kol4s kozott van ellentmondds, eltérés, kétértelmiiség.>* Ehhez
képest az indokoldsi kotelezettség megsértése nem az indoko-
l4s barmely elemének hidnydt, hibdjét jelenti, hanem annil
szlikebb terjedelm(i.” Ha a ténydllds valamely rendelkezés
ténybeli alapjit nem rogziti, 6nmagdban kétértelmd, vagy a
ténydllds és a rendelkezd rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor
az mér anyagi jogi sérelem.’

A Be. 451. § (1) bekezdése alapjdn a hatdrozat — ha e tor-
vény eltéréen nem rendelkezik — bevezetd részbél, rendelkezd
részbdl, jogorvoslati részbdl, indokoldsbdl és zaré részbél 4l1.
A Be. 451. § (5) bekezdése pedig rendelkezik az indokol4s ele-
meirdl. Az indokolds részét képezd (torténeti és személyi vo-
natkozdst) ténymegéllapitdsok, valamint a jogkovetkeztetések
hidnyossdga, hibdja tehdt anyagi jogi sérelem.?”

Azt kovetben, hogy az indokoldsi kdtelezettség megsértése
abszolut (mérlegelést nem t(ird) hatdlyon kiviil helyezési ok
lett, a Kuria feliilvizsgélati eljirdsokban rendszeresen rdmuta-
tott arra, hogy az indokolds részét képezd (torténeti és szemé-
lyi vonatkoz4st) ténymegéllapitdsok, valamint a jogkdvetkez-
tetések hidnyossdga, hibdja anyagi jogi sérelem. Az indokolds
rendeltetése ugyanis egyfeldl a dontés, tehdt valamely rendel-
kezés ténybeli alapjanak rogzitése, mésfeldl a dontéshozatali
tevékenységrél szimadds. EI6bbi a dontés alapossdga, helyes-
sége, utébbi pedig a dontéshozatal ellendrizhetésége irdnti el-
vérds teljesitését jelenti.?

33 Kiria Bfv.IT1.953/2012/34.

3 BH 2008.323., 2009.352., 2010.117., 2010.243., 2012.32., utébb még
ugyanez: Kiria Bfv.11.881/2022/2., Legf. Bir. Bfv.111.868/2012/14., Kiria
Bfv.11.928/2022/3.

35 BH 2012/32.

36 BH 1998.110., 2001.518., 2004.102., 2010.324., 2013.55., 2016.238.,
Bfv.I11.742/2008/14.

¥ Kuria HkfI11.331/2022/41. [BH 2022.318]

3 Legf Bir. Kiria Bfv.111.927/2010/4. szm.



Mindez tehdt azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a tény-
4llds valamely rendelkezés ténybeli alapjt nem rogziti, 6nma-
gdban kétértelmd, vagy a ténydllds és a rendelkezd rész (jog-
kovetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem, mivel az a
blindsségre levont téves kovetkeztetéssel jar.*” Ehhez képest az
indokoldsi kotelezettség megsértését egyrészt az jelenti, ha az
indokolds nem, vagy nem az elégséges és sziikséges mértékben
tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szimba, mit mérlegelt,
illetve éreékelt ténymegdllapitdsa, jogkovetkeztetése végett.
Ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a ténymegéllapité és don-
tési tevékenység, tehdt az itélet feliilbirdlhatatlan, ami a régi
Be. szerint eljdrdsi okbdl torténd hatdlyon kiviil helyezést ered-
ményezett.” Kétségtelen, hogy ezen eljirdsi ok tekintetében
eltérd a helyzet attdl fiigg8en, hogy a birdsdg fellebbezés vagy
feliilvizsgalati inditvdny alapjdn jir el. A mdsod-, illetve har-
madfokd birésdgnak ugyanis (bdr korldtozottan és kiilonbozd
mértékben) médja van a tényallds kiegészitésére, igy bizonyi-
ték mérlegelésére, mig feliilvizsgdlat sordn erre nincs tdrvényi
lehetSség.

Ehhez képest feliilvizsgdlatban kézémbos, hogy lényeges
tény a birésdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének ered-
ményeként nincs a tényélldsban, vagy azért, mert rd vonatkozd
bizonyitdsfelvétel sem tortént meg, vagy pedig azért, mert a
bizonyitdsfelvétel megtdrtént ugyan, de eredményének mér-
legelése, illetve a ténymegallapitds elmaradt (utébbiak egyardnt
a ténymegdllapité tevékenység hibdi, ekként a megalapozat-
lansdg esete).

Feliilvizsgdlatban mindez tehdt kozombés vagy pedig anyagi
— és nem eljardsi — jogi okot alapozhat meg. Feliilvizsgdlatban
a hidnyz6 ténymegdllapitdsnak a tényélldsszerliség szempont-
jabol lehet jelentésége, a nem koherens, dnellentmonddsos tény-
4llds pedig szintén anyagi jogi sérelemként vizsgdlhatd.

Ha tehdt a birésdg a rendelkezést aldtdmasztd tény rogzi-
tésével adés marad, akkor hidnyozni fog a rendelkezés ténybeli
alapja. Példdul jirmiivezetés ittas dllapotban blincselekmény
esetén elmulasztja az ittassdg tényének feltiintetését. Lényegé-
ben ez olyan helyzet, mintha példdul csalds elkovetését ugy
4llapitand meg a birdsdg, hogy leirja a banktdl felvett kolcson
és a meg nem fizetés tényét, de nem rogzitené a jogtalan ha-
szonszerzési célzatot szolgdld tévedésbe ejtés (tévedésben tar-
tds) tényét."!

Ebbél az kévetkezik, hogy ha a ténydlldsbol nem kovetke-
zik a terhelt blindssége, feliilvizsgalati eljdrdsban az a Be. 663. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogi szabdly megszegése
miatti hatdlyon kiviil helyezési ok. Ez a helyzet akkor 41l el8,
ha a jogerds itéletben megéllapitott ténydllds alapjdn relevdns
jogi tényekre nem vonhaté egyértelmi kovetkeztetés és ebbdl
kovetkez8en a Kiridnak a feliilvizsgdlati eljérdsban nincs tor-
vényes lehetdsége arra, hogy a feliilvizsgélati eljirdsban irdny-
adé ténydllds mellett megnyugtatdan dlldst foglaljon a terhelt
biintetSjogi feleldsségének kérdésében, ami anyagi jogi sza-
bélysértés, és a Be. 648. § a) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok.*

* BH 1998.110., 2001.518., 2004.102., 2010.324., Bfv.I111.742/2008/14.

0 Bfv.I11.868/2012/14.szam (BH 2014.103) (Az ekkor hatalyos régi Be.
szerint az indokolasi kotelezettség nem teljesitése a régi Be. 373. § (1)
bekezdés I11. pont a) alpontja alapjan jelentett eljarasi hiba miatti hatalyon
kiviil helyezési okot.)

I Legf Bir. Bfv.11.161/2014/5.

2 Bz az 4llaspont jelenik meg kévetkezetesen példaul a kovetkezé kuriai
hatarozatokban: Bfv.11.767/2018/7., Bfv.11.781/2018/8., Bfv.11.857/2018/9.,

Ehhez hasonldan, a tény4llds és a rendelkezd rész sszhangjé-
nak hidnya nem az eljérdsi szabdlyokat (az indokoldsi kotele-
zettséget), hanem a biintetd anyagi jogot sérti.*’

Indokoldsi kotelezettség és
megalapozatlansig

Az indokoldsi kotelezettség feliilbirdlatra alkalmatlansdgot
eredményezd megsértését hatdrozottan el kell kiiloniteni az
itélet ténybeli megalapozottsigitdl vagy megalapozatlansdgd-
t6l, és ez utébbit eredményezd bizonyitékértékelési hibdkeol.
Az indokoldsi kotelezettség akkor teljesiil, ha az tigydontd ha-
tdrozat tartalmazza a hatdrozatok indokoldsdnak térvényben
felsorolt kellékeit, és azok alapjén pontosan nyomon kévethetd
a birdsdg tényleges értékeld tevékenysége; azaz megéllapithato,
hogy az érdemi dontés szempontjabdl jelentds bizonyitékot a
birésdg miért vetett el vagy miért fogadott el. Az éreékeld te-
vékenység eredménye, annak érdemi helyessége vagy helyte-
lensége azonban mar nem az indokoldsi kotelezettség teljesi-
tésének a kérdése, hanem az {télet megalapozottsdgdt érint§
kérdés, ami az el8z8ekben kifejtettek szerint a feliilvizsgélati
eljdrdsban vitdssd nem tehetd.” A peres alapeljirdsban azon-
ban f8szabdly szerint vizsgdlando.

A Kuria mér a kordbbi biintet8eljirdsi tdrvény hatdlya alatt
ramutatott arra, hogy a megalapozatlansdgot és az indokoldsi
kotelezettség hidnydt mint eljdrdsi szabdlysértéseket hatdro-
zottan el kell kiiloniteni az irdnyadd tényéllds anyagi jogi hi-
bditél.® A Kiria ugyanezen elvi tételt a hatdlyos Be. alatt is
megismételte, ismételten rdmutatva arra, hogy az indokoldsi
kotelezettség hatdlyon kiviil helyezést eredményezd megsze-
gését hatdrozottan el kell kiiloniteni a megalapozatlansigtdl,
ami a hatdlyon kiviil helyezés 6ndllé torvényi oka, feltéve,
hogy az a Be. 592. § (1) bekezdése szerint teljes kord, és csak
ebben az esetben hatdlyon kiviil helyezési ok.* A Be. 592. §
(2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansdg azonban
minden esetben a masodfok, illetve —a Be. 625. § (4) bekez-
désében irt esetet kivéve — a harmadfoku eljdrdsban kiiszobo-
lend§ ki. Ezen hatdrozatban is kiemelte azt, hogy az indoko-
l4si kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megala-
pozottd tett tényéllds tekintetében vizsgdlhaté; amennyiben
ugyanis tények megéllapitdsa hidnyzik, gy az azokra vonat-
kozé indokolds sem kérhetd szdmon. Ebbél pedig az is kovet-
kezik a Kuria hatdrozatai szerint, hogy téves elméleti alap a
részbeni megalapozatlansdg és az indokoldsi kotelezettség
megsértése mint eljérdsi szabdlysértés kozotti osszefliggés bar-
milyen aldtdmasztdsa.”

DPeres eljirdsban az indokoldsi kotelezettség hibdival ,,szem-
ben a tényéllds megillapitdsdt illet8en a hidnyossdgok az {télet
megalapozatlansiga korében keriilnek éreékelésre, az ott irt,

Bfv.I1.779/2018/4., Bfv.I1.795/2018/14., Bfv.1.88/2019/6., Bfv.I1.395/
2019/11.

 Bfv.I1.881/2022/2.

4 BH 2017.108, Bfv.111.396/2016/10., Bfv.I11.1.527/2016/2.

4 Kuria Bt.I11.1.311/2017/12. [BH 2018.B8 .

4 Be. 610. §

7 Karia Bt.II1.1.311/2017/12. [BH 2018.B8.], Kuria Bhar.I11.1.436/
2018/8. [EBH 2019.B.9.].
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illetdleg a 610. § szerinti eljdrdsjogi kovetkezményekkel”.*® Ha
a misodfoku birdsdg a feliilbirdlat eredményeként itéletében
az elsdfoku itélet részleges megalapozatlansdgit és az indoko-
l4si kotelezettség teljes korli megszegését tapasztalja, akkor a
feliilbirdlat az eljrdsi szabdlyok megtartdsinak ellendrzését
kévetden a ténydllds megalapozatlansdgdnak kikiiszobolése,
majd az indokolds pdtldsa folytdn végezhetd el. A hatdlyos Be.
rendszerében a részleges megalapozatlansig a mdsodfoku el-
jérdsban torvényi kotelezettségként kivételt nem tdirden ki-
kiiszobslendd, annak nincs mennyiségi korldtja.”

»A bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma [Be. 593. § (2)
bekezdés] nem a megalapozatlansdg kikiiszobolését korldtozza,
hanem az elsd fokon lefolytatott bizonyitdst védi. A ténydllds
hidnyossdgdnak pétldsa, felderitetlenségének megsziintetése,
az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a helyes
ténybeli kovetkeztetés levondsa az elfogadott bizonyitékbdl
nem esik a feliilmérlegelés tilalma al4, hanem az éppen a meg-
alapozatlansdg orvosldsdnak tdrvényes eszkoze, amelyet a Be.
593. § (1) bekezdés ¢) pontja kifejezetten alkalmazni rendel
arra az esetre is, ha az igy médositott eltérd ténydllds a felmen-
tett vadlott blindsségnek megallapitdsihoz vezet. Ez nyilvdn-
valé dsszefiiggésben 4ll azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. §
(2) bekezdés a) pontja megengedi a mdsodfokd itélet elleni
fellebbezést is, ellentétben azzal, ha a mindkét fokon egyezden
blinésség vagy a biintetdjogi felel6sség hidnya keriil megélla-
pitdsra.”

A megillapitott ténydllds megalapozatlansiga a ténymeg-
4llapit6 tevékenység, nem pedigaz arrédl szémot ad6 indokolds
hibdja. A tényédllds nem az indokoldstdl lesz megalapozott.
Ezért amig a ténydllds megalapozatlan, addig az indokoldsi
kotelezettség teljesitésének vizsgalata valéjdban kozombas, ha
pedig nincs lehetéség a megalapozatlansdg kikiiszobolésére,
akkor okafogyott.”!

A felderitetlenség a ténydlldst megalapozé bizonyitdsi fo-
lyamat fogyatékossdgat jelenti:

a) valamely jogilag relevdns tényre nem folyt le bizonyitds,
vagy nem teljeskorien folyt le,

b) formdlisan torténik bizonyitdsfelvétel, de relevans kér-
dések tisztazatlanok maradnak,

¢) egy relevdns bizonyitékforrs hiteltérdemldségének meg-
4llapitdsakor kovet el logikai hibdt a birdsdg.

A Jhidnyos ténydllds” (vagy hidnyzé tényéllds) lehet a
felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attdl fiiggetlen is.
Ekkor a biintetd anyagi jog szempontjabdl relevdns tények hi-
dnyoznak a megdllapitott ténydlldsbél, vagy nincs ténydllds
megéllapitva.

Az iratellenesség” akkor 4ll fenn, ha az iratok olyan egy-
értelmd, valamely tény fenndlldsdt vagy fenn nem 4lldsdc per-
dontd mddon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet a
birésdg nem vett figyelembe a tényéllds megéllapitdsakor.

A ténybdl tényre kovetkeztetés hibdja azt jelenti, hogy a
kozvetett bizonyitds nem megfeleld.

*8 BELEGI J6zsef: A masodfoku birésag hatirozatai LXXXIV. fejezet, a
Be. 609. § (2) bekezdés d) ponthoz flzott magyarazat, 1245. oldal.

* Be. 593. § (1) bekezdés.

30 Karia Bhar.111.1.436/2018/8. [EBH 2019.B.9.].

51 Kuaria Hkf.111.331/2022/41. [BH 2022.318].

Az indokolis hatilyon kiviil
helyezéshez vezeté mértékii
hidnyossig

A Kdria az 1. BK vélemény C. pontjdban a régi Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) és b) alpontjaihoz flizétt értelmezésének 2.
pontjdban kifejtette, hogy az indokoldsi kitelezettség megsér-
tése fiz8dhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykér-
désekkel kapcsolatos indokoldsi kitelezettség megsértése egy-
részt nem azonos a megalapozatlansdg kérdésével, mdsrészt
akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem 4llapithaté meg
bel8le, mire alapitotta a birdésdg a dontését”. A jogi indokoldsi
kotelezettség megsértése hasonléképpen akkor 4ll el8, ha ,,nem
4llapithaté meg beldle, még jogi kdvetkeztetés Gtjdn sem, hogy
milyen jogszabdlyon alapul valamely biintetdjogi f8kérdésben
hozott déntés” — és ezdltal mindkét esetben meghitsul az ér-
demi feliilbirdlat. Ennek megfelel§ azon itélkezési gyakorlat
is, hogy az indokoldsi kotelezettség megszegése csak akkor
eredményez feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést és feliilvizs-
gélatot is megalapozé eljérdsi szabdlysértést, ha a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa tény- vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hidnyos, hogy abbél nem 4llapithaté meg, a bird-
sdg mire alapozta a dontésée.>?

Az indokoldsi szabdlyok megsértése nem jelenti azt, hogy
az szitkségszerlien az tigydontd hatdrozat hatdlyon kiviil he-
lyezéséhez fog vezetni. Annak feltétele, hogy az indokolds nem
teljesitése vagy hidnyossdga az {télet feliilbirdlatdt a biintetd-
jogi fékérdések korében érinti és a hidnyossdg a mdsodfokd
eljdrdsban nem pétrolhats.”

Kivételes esetekben azonban kétségteleniil eléfordul a ha-
tdrozatok indokoldsdnak olyan mértékd hidnyossdga, hogy az
nem repardlhat6 a mdsodfoku birdsdg részérdl.

Az indokoldsi kotelezettség teljesitése — rendeltetésébdl és
természetébdl fakadéan —annak a birésdgnak a kotelezettsége,
amelyik a ténymegallapitdst végzi, ezért alapvetden és megha-
tdrozdan az elséfoku birdsdg kotelezettsége. A médsodfoku bi-
réség nem pétolhatja az elséfoku birdsdg belsd meggydz8dé-
sének bemutatdsit, mivel az nem sajétja. A mdsodfokd birdsdg
csupdn ellendrzi, nem pedig kitaldlja az elséfoku birdsdg he-
lyett annak gondolatmenetét. Mindebbdl fakadéan a bizonyi-
tékok egyenkénti és azok dsszhatdsukban torténd ércékelése
az elséfoku birdsdg joga és kotelessége. Az indokoldsi kotele-
zettség megsértése korében végzett javitds tehdt arrdl sz6l, hogy
valami hidnyzik, azonban az elvégzett javitds csak abban az
esetben mindsiil pétldsnak, ha az az adott alapirdnyhoz kap-
csolédik, ellenkezd esetben médr nem pétlds, hanem valami 4j
vagy mds tartalom létrehozdsa.>t

»Az indokoldsi kdtelezettség hidnyossdgai azonban csak az
elfogadott bizonyitékoknak megfelel8en, azok irdnydnak meg-
felel8en pérolhatdk.” Eléfordulhat példdul, hogy az elsé fo-
kon eljdré birdsdg 4ltal megéllapitott tényallds a szdmadatok

52 Karia Bfv.11.206/2018/5., EBH 2011.2387.; EBH 2010.2210.; BH
2014.10.

>3 Belegii. m. 1245.

5% Karia Bhar.11.1.491/2021/10.
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tekintetében a ténydllds tekintetében dctekinthetetlenné valik,
amely szdmitdsainak szoveges magyardzatdt nem adja. Ilyen
esetben mutatott rd a Kiria arra, hogy megfejthetetlen, hogy
a tabldzatok mely szdmadatait értékelte az elséfoku birésdg az
egyes tényélldsi pontokban az elkdvetési érték megdllapitdsa-
kor, de annak szoveges rogzitése sem tortént meg. Mindezen
hidnyossdgok az indokoldsi kotelezettség olyan fokd megsér-
téséhez vezettek, mely a mésodfoka feliilbirdlat sordn nem lett
volna korrigdlhaté. A mdsodfokd birésdg ugyanis nem repro-
dukélhatja az elséfokt birésdg gondolkoddsi folyamatdt, és
nem 4llapithatja meg annak eredményét az erre koteles elsd-
foku birésdg helyett.”®

Az indokoldsi kotelezettség megsértése esetében az érintett
anyagi jogi rendelkezés alapossdgdnak kérdése kozombés. Sé-
relmet egyrészt az jelent, ha a hatdrozatbdl nem dllapithaté
meg, hogy a birdésdg mit vett szimba, mit éreékelt kovetkez-
tetése, mérlegelése sordn, ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a
ténymegallapité és dontési tevékenység, tehdr az itélet feliilbi-
ralhatatlan, mdsrészt az, hogy mdsrél szol a rendelkezés, mint
az indokolds.

Ennek megfelel6en ki kell fejteni a birésdgi dontést alded-
maszté érveket, és a kizdre 4lldspont cdfolatdt. Ha az indoko-
l4s nem teljes, vagy nem ellentmonddsmentes, az hatdlyon ki-
vill helyezési okot jelenthet, az ilyen indokolds ugyanis nem
rendeltetésszer(i.

A ténymegidllapitds kapcsdn az vizsgdlhatd, hogy a megtd-
madott hatdrozat indokoldsdban az eljirt birésdg leellendriz-
hetd és elégséges médon szdmot ad-e a ténydllds megéllapitd-
sdhoz vezetd mérlegeld tevékenységérsl.”

Ha a bizonyitdsfelvétel teljes, és logikai hibdktél mentes, de
mégis marad ellentét két bizonyiték kozdte, és ezt a birdsdg
nem oldja fel, az mér az indokolds fogyatékossdgdt, és nem a
ténydllds megalapozatlansigit jelenti. Az indokoldsi kotele-
zettség megsértése a megalapozatlansdg esetein kiviili problé-
midkat jelentheti csak, nevezetesen, ha a birésdg nem ad meg-
gybzben szdmot arrél, hogy miért fogadott el egyes bizonyi-
tékokat hitelt érdemlének, médsokat pedig miért nem, az in-
dokoldsbdl nem ellendrizhetd az dsszességében toreénd mér-
legelés okszertisége és teljessége.’®

»A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent,
hogy a fellebbviteli birésdg nem dénthet masként egy bizo-
nyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfokd birdsdg
tette. [gy nem mondhatja példdul azt egy, az elséfoku birésdg
4ltal elfogadott tantvallomdsra, hogy azt nem fogadja el, és
az annak alapjdn megéllapitott tényeket mell8zi a ténydllds-
bol, illetve nem egészitheti ki vagy médosithatja az elséfoku
birésdg dltal megéllapitott tényélldst egy 4ltala el nem foga-
dott tantivallomds vagy vallomdsrész alapjdn. A médsodfoku
birésdgnak tehdt az elséfoku birdsdg 4ltal elfogadott bizonyi-
tékokat kell alapul vennie; attél — megalapozott tényallds ese-
tén — akkor sem térhet el, ha sajit meggy6z8dése esetlegesen
eltérd. A tényéllds médositdsa (ideéreve: az eltérd ténydllds
megéllapitdsdt is) csak az elséfokd birdsdg 4ltal elfogadott bi-
zonyitékok alapjdn torténhet.”” Az elséfokd birdsdg dltal meg-
dllapitott bizonyitdst érintd tigyiratok alapjdn a tényéllds mé-

%6 Karia Bhar.11.1.491/2021/10.

T Karia Hkf.I111.331/2022/41. [BH 2022.318].
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39 Karia Bhar.I11.1.436/2018/8. [EBH 2019.B.9.].

dositdsa valéjdban nem mds, mint ugyanazon bizonyiték alap-
jdn olyan tovabbi, az elséfoku birdsdg dltal nem megéllapitott
ténynek a megallapitdsa, amit az elséfokud birdsdg figyelmen
kiviil hagyott, azonban a védlott biintetdjogi felel§ssége szem-
pontjdbdl relevdns (ide nem értve azt, ha az elséfokd birdsdg
kifejezetten rogzitette, hogy az adott tény tekintetében a sz4-
ban 1évé bizonyitékot nem fogadja el).®® Azt azonban az tigy-
dontd hatdrozat torténeti ténydlldsdn kiviili indokoldsdban
kell és lehet rogziteni, hogy melyek azok a bizonyitékok, ame-
lyeket az elséfokd biréség nem fogadott el. Az egymdsnak el-
lentmondé bizonyitékok felold4s4rdl is itt kell szimot adnia.
A mésodfokon eljdré birésdg igy lesz abban a helyzetben, hogy
az esetleges részleges megalapozatlansdg kikiiszobolésekor az
elséfoku birdsdg 4ltal elfogadott bizonyiték alapjin korrigélja
a tényalldst.

Téves ténybeli kovetkeztetés esetén is az elfogadott bizonyi-
tékbdl torténd, a logika szabdlyainak meg nem felel8 tényks-
vetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat tdrgydban elbirdlé birésig.

Kiilonos jelentdsége van a kovetkeztetések helyességének
kozvetett bizonyitds esetén. Kdzvetett a bizonyiték, ha nem
vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdntd
moédon a bizonyitandd tényre, hanem csupdn mdsik — egy
vagy tobb, kdzbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban
relevdns, mert kovetkeztetés vonhatd beléle a bizonyitandé
(perdontd) tényre. A kdzvetett bizonyiték alapjdn megallapi-
tott ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy 6nmagédban,
vagy mds kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egyiitt olyan
tovabbi tényre adjon kdvetkeztetési lehetdséget, aminek alap-
jdn a bizonyitandé tény is megéllapithatd.' A kozvetett bizo-
nyitds ezért valéjiban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett
bizonyiték esetében a lényeg nem a bizonyiték mibenléte, ha-
nem a mds bizonyitékhoz kot8dés. Ehhez képest, amig koz-
vetlen bizonyiték esetében csupdn a hiteltérdeml8ség a tény-
megéllapitds feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgd-
landé a ténybeli kdvetkeztetés helyessége is. Ilyenkor ugyanis
a kovetkeztetés, illetve annak eredménye pérolja a kozvetlen
bizonyiték érzékelésen, észleleten alapulé (hitelt érdemlének
tartott) tartalmdt. A bizonyitandé tényre vonatkozé megélla-
pitds lényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért eredményez a téves
kovetkeztetés megalapozatlansdgot.

Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovet-
keztetést birdsdg végezze és egyardnt rogzitse, hogy mibdl mire
vont kovetkeztetést.”” Nyilvdnvald, hogy mindezt ugyancsak
a hatdrozat indokoldsdban teheti meg az elsé fokon eljéré (tény)
birésdg. Ehhez kapcsoléddan ,toretlen itélkezési gyakorlat,
hogy el kell hatdrolni az észleleten alapul6 vallomdst a kdvet-
keztetésekre alapitott el6addsté].”® Ez az elhatdrolds is a hatd-
rozat torténeti tényélldson kiviili részét képezheti.

Ehhez képest a kdzvetett bizonyiték elfogadhatdsiga kap-
csdn, illetve a kozvetett bizonyitds esetében egyardnt vizsgd-
landé a tény-, illetve tdrgyszerliség, a logikai zdrtsdg és a
formallogika ellenstlyaként a relevancia. A kdvetkeztetés tény-
szerlisége azt jelenti, hogy az adott kdzvetett bizonyiték, bar
nem a bizonyitandé, viszont olyan tény észleletén alapul, ami
mint alapadat hiteltérdemld, észszer(i érvvel indokolt, igazolt

0 Uo.
o1 Karia Bhar.111.1.475/2011/8.szam.
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3 BH 1958/7. szam 1985. szamu eset.
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és okszer(i kovetkeztetés levondsdra alkalmas. Ha a kdzvetett
bizonyiték forrdsa tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, annak szintén
vizsgdlando a hiteltérdeml8sége, ezen beliil keletkezése, lla-
pota, helye, illetve fellelésének koriilménye, valamint kovet-
keztetésre alkalmassdga. Itt jegyzi meg a Kiria hatdrozatdban,
hogy tény-, és tdrgyszerliség hidnydban a kdzvetett bizonyitds
csupdn kovetkeztetésben meriil ki, ami elégtelen ahhoz, hogy
eredménye a kdzvetlen bizonyitdssal egyezd bizonyossdg erejli
legyen.®

A kévetkeztetés logikai z4rtsdga azt jelenti, hogy a kozve-
tett bizonyiték a beldle kovetkez, vagy a mds kozvetett bizo-
nyitékbdl nyert ténnyel egyiitt

—egyediil (kizdrélag) a bizonyitandé tényre kdvetkeztetést
biztositja; és nincs olyan tovdbbi tény, vagy koriilmény sem,
ami mindezt cdfolnd, vagy kétségessé tenné;

— kizdrja vagy cdfolja a nem a bizonyitandé tényre, vagy
attdl eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés (mds verzid) lehetd-
ségét.®

Kozvetett bizonyitds esetében a bizonyitandé tény igazoldsa
mellett, nyilvdnvalévd kell tenni azt is, hogy egyediili, ami az
ellentétes koriilmény, lehet8ség kizdrdsdt, cdfoldsdt jelenti.
Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsdra csak akkor
alkalmas, ha a bizonyitandé tényen kiviil minden mds tény
lehet8ségét kizdrja.®® Ezen ’igazolds’ ugyancsak a hatdrozat
tényélldson kiviili indokoldsdbdl kell, hogy kévetkezzen.

A relevancia pedig azt jelenti, hogy bdr 6nmagdban koz-
vetett bizonyitékbdl nem vonhaté kizérdlagos kévetkeztetés a
bizonyitand4 tényre, azonban tartalma nem zdrja ki eleve a
bizonyitandé tény id8beli, térbeli, illetve egyéb fizikai kornye-
zetéhez tartozdsit. Kovetkezésképpen dsszefiiggése a bizonyi-
tds tdrgydval észszer(i alapon 4ll. Nem kizdrélag vélemény,
feltevés alapui, és a bizonyitandé tény térgyi oldaldhoz is ko-
t6d6. Az észszer(l dsszefiiggésrdl is a ténydlldson kiviili indo-
koldsban kell szdmot adni, annak ellendrizhetdsége részben a
fels8bb birésdgok, részben az eljdrds résztvevdi irdnydba hor-
doz eljdrasi érdeket.

A kozvetett bizonyitdssal és a bizonyitékértékeld elméletek-
kel kapcsolatban utalunk rd, hogy a hivatkozott predecensdontés

0% Karia Bhar.111.1.475/2011/8.szam.
% Uo.
6 BH 1975.164., 2003.145.

els6sorban az n. ldncelméleten alapszik, mely az dn. ,sod-
ronyelmélet, ,hdléelmélet” és a bizonyitékok szinergidjénak
(egytitthatdsdnak, kapcsolédddsdnak) elve mellett valéban hor-
dozhat értékes és hasznos szempontokat, de a ldncolati folya-
matban egy ldncszem kiesése, azaz egy, a tényéllds megallapi-
tdsdhoz vezetd folyamatban meghatdrozé bizonyiték kirekesz-
tése vagy elvetése nem feltétleniil donti meg a ténymegallapi-
tdst.”” A precedensdontésben foglaltakat osztjuk, de hangsu-
lyos, hogy léteznek mds bizonyiték-értékelési elméletek is,
melyek a ldncelmélet nem alkalmazhatdsdga esetén még lehe-
t6séget teremtenck a megfeleld kovetkeztetések levondsdra a
ténybeli kovetkeztetések sordn.

ZArszavak

Amint ldthattuk, a ténykérdések és a jogkérdések a ténymeg-
4llapitdsi folyamatban részben elkiiloniilnek és eltérd vizsgd-
latot, revizidt igényelnek a mésodfoku eljdrdsban, megkiilon-
boztetve az anyagi és eljdrdsjogi sérelmeket és orvosldsuk méd-
jait, lehetdségeit, mely eljdrdsi eszkozok értelemszertien a fe-
lillvizsgdlati eljdrdsban is megjelennek. A tényéllds megalapo-
zottsdga tovdbbra is véltozatlanul torvényi és tdrsadalmi elvd-
rds az {télettel szemben, hiszen az biztosithatja a tisztességes
eljdrdst és az igazsdgossdgot is kifejezésre juttatd, a valdsignak
megfeleld biréi dontést. A megalapozott ténydllds rogzitésének
vannak azonban tdrvényi akadélyai, melyek egy részben az
elsfoku eljardsban jelentkeznek a blindsséget beismerd nyi-
latkozat elfogaddsa esetén a vddhoz mérten, mdsrészt a mé-
sodfoku eljardsban a korldtozott feliilbirdlatndl, vagy akdr a
feliilvizsgdlati eljdrds ténydlldshoz kdtdtrsége is itt emlithetd.
Az eljdrds hatékonysdga, célszerlisége és gyorsitdsa, a megsem-
misité dontések elkeriilése érdekében a jogalkotd a ténybeli
reviziét egyes esetekben, a részletezettek szerint kizdrja, mindez
azonban nem véltoztat azon, hogy a birdsdg feladata az igaz-
sagszolgaltatds, ami a tények igazsdgdra torekvést is magdban

foglalja.

7 ToTh Mihaly: Kézvetett bizonyitas, prekoncepcidk és el6itéletek, In:
A biintetiitélet igazsagtartalma (Exdei Arpad szerk.), Magyar Kézlony Lap-és
Konyvkiado, Budapest, 2010, 78—82.
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