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A ko6zvad alkotmdnyjogi helyzete

/’ /4 ° /) /4 ) _ o 44
a maganvadas eljarast érint6

jogszabalyvaltozasok titkkrében

1.
Problémafelvetés

A 2018. jalius 1. napjén hatdlyba lépett a biintetdeljdrdsrol
52616 2017. évi XC. torvény (Be.) megviltoztatta az tigyész(ség)
és a magdnvddlé kordbbi viszonydt a magdnvddas eljardsban
toreénd vddképviselet és a vdddal valé rendelkezés kdrében.
Ezt kévet8en hdrom év sem telt el, amikor a jogalkoté — mi-
koézben magyarorszdg tigyészsége éppen 2021-ben {innepelte
a kozvadd kizdrélagos letéteményesét megtestesité modern,
egységes és a birdsdgtdl fiiggetlen kozvddloi szervezet feldlli-
tdsdnak 150 éves jubileumdt — 2021. janudr 1. napjcdl egy
ugynevezett saldtatérvénnyel, a biintetdeljardsrol sz616 térvény
és mds kapcsolédé torvények mddositdsdrdl szlé 2020. évi
XLIII. torvénnyel ismét médositotta, kiegészitette a magdn-
véddas eljdrds vonatkozé szabdlyait.

A viltozdsok alapvet8en érintették — illetve hatdlyukndl
fogva ma is érintik — az ligyész magdnvddas eljdrdsbeli szere-
pét. Es bér az érintett esetek bizonyosan csekély, de azért —
személyes gyakorlati tapasztalat alapjdn is — nem példa nélkiil
4116 szdma, valamint a szdéba johetd blincselekmények cseké-
lyebb tdrgyi stlya folytdn a médositds a sajtdban és a szakiro-
dalomban sem vert nagyobb hullimokat, mégis érdemes lehet
e térgyban felvetni néhdny gondolatot. Mindennek hétterében
pedig az a biintet8eljdrdsi és alkotmdnyjogi szempontbdl sem
elhanyagolhat6 kérdés huzodik, hogy az tigyészi kdzvdd-mo-
nopéliumnak (ami azonban a magdnvdd és a pétmagdnvid
intézményeire figyelemmel nem jelent teljes vidmonopdliu-
mot') immdr évszdzadokon dtiveld épitményén — e helyiitt
még nem is tdrgyalva az eljdrdsjogunkba oktrojdlt , kiegészitd
pétmaginvdd” e vonatkozdst hatdsait — nem jelennek-e meg
kisebb-nagyobb repedések, és vajon ezek — ha valéban létez-
nek — a jogfejlédés helyes irdnydt mutatjak-e?

Ugyészség,
'Vé. HorGos Livia: A ins puniendirdl a honi biintetdjogban. Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem, Budapest 2019. 84. o.

0%
Kozvad és magdnvid viszonya
a XX, szdzad kozepéig

A 2020. évi XLIII. torvény dltali médositdsokig az tigyészsé-
get illetd kozvdd-monopéliumot (hogy tudniillik csak az
ligyészség a kozvddld, a véd elsddleges formdjénak letétemé-
nyese) a sértett szlikebb kérben érvényesiilé vadloi fellépésé-
nek lehetdségei, a magdnvdd (kordbban: fémagdnvdd) és a
pétmagdnvdd alapjaiban nem érintették, ezek az eljérdsjogi
intézmények torténelmi mércével is mérhetd idén 4t megfér-
tek egymds mellett. Az tigyészi vdidmonop6lium korrektivumai
ndlunk — szemben példdul a német és olasz megolddsokkal,
némiképp hasonléan egyes francia intézményekhez’® — azt je-
lentették, hogy nem minden vdd volt kdzvdd, de a kdzvdddal
rendelkezésben az ligyészség kizdrélagos jogosultsdgot élvezett
(vagyis nem vidmonopéliummal, csak kézvédd-monopdlium-
mal birt).

Mir az els6 kodifikdle biintet8eljdrdsi torvényiink, a biinvadi
(sic!) perrendtartdsrdl sz616 1896. évi XXXIII. évi torvénycikk
(Bp.) alapvet8en a ma is érvényes logika mentén ismerte el a
magdnvédd formdit. Egyes csekélyebb stlyt blincselekmények
— koztiik kihdgdsok — esetében az ligyészi kozvdddal szemben
elsédlegessé tette a sértett f6magdnvadléi fellépését, de lehe-
t6vé tette a kozvddld szdmdra a vdd képviseletének kozérdek-
bél torténd drvételét.* Pétmagdnvadloként pedig akkor léphe-
tett fel a sértete, ha a kirdlyi tigyészség megtagadta a vad kép-
viseletét vagy az eljdrds alatt ejtette el a vidat.’ Es bdr a torvény
megfogalmazdsa szerint a f8- és a pétmagdnvddld a vad kép-
viselete koriil 4ltaldban véve a kirdlyi tigyészség jogait gyako-
rolta, a jogalkoté kifejezetten rogzitette, hogy ,nem illetik
azonban a magdnvadlée a kirdlyi tigyészségnek kozhatdsdgi

“LicHTENSTEIN Andras: Az tigyészi vadmonop6lium korrektivumai Eu-
répa egyes allamaiban. In: HoMOKI-NAGY Maria (szetk.): FORVM: Publicationes
doctorandorum inridicornm XI. SZTE AJTK, Szeged 2021. 74—80. o.

*Uo. 80-83. o.

*Bp. 35. §, 41. §.

Bp. 42.§.



jellegébdl folyé jogai”.® A magdnvddlé rendelkezési jogdnak
keretek kozé szoritdsdt szolgdlta az is, hogy a magdnvddrél vald
lemond4st visszavonni nem lehetett, a magdnvadl6 lényeges,
igazolatlan mulasztdsa pedig tobb esetben a vdd elejtésének
mindsiilt.” E korszak jogtuddsai koziil példdul Finkey Ferencz
a séreetti vddképviseleti formdkban a vddhatésdg esetleg 6n-
kényes eljdrdsdval, a kozszabadsdgra veszélyeket hordozé vad-
monopdliummal szemben az alkotmdnyos dllamok biztosité-
kit l4tea, kiemelte azonban, hogy az tigyészi kozvdd a ,,rendes”
védképviselet, amitél kiilonbéznek a magdnvdd form4i.® Ois
csupdn az dllami vddhatdsdg teljes vidmonopdliuma ellen szdlt
tehdt, de nem vitatta el a kirdlyi tigyészségtdl a kozvdd gya-
korldsénak monopdliumat.

A korabeli anyagi jogi szabélyokbél kiemelendd, hogy a Bp.
4ltal felsorolt, f8magdnvdd keretében iildozendd bilincselek-
mények esetében a Csemegi-kédex (1878. évi V. tc.), a kihd-
gési biintetd torvénykdnyv (1879. évi XL. tc.) és a védjegyek
oltalmdrdl szl6 jogszabdlyok (1890. évi IL. tc. és 1895. évi
XLI. tc.) kivétel nélkiil a sértett inditvdnydhoz kototték az el-
jards meginditdsit. Ezt az inditvdnyt egyébként a Csemegi-
kédex 4ltaldban — a kiilonés részben pedig egyetlen kivételtdl
eltekintve — még csak sértetti inditvdnynak nevezte, a térvény
csupdn egy helyen haszndlta a ,magdninditvdny”,” és néhdny
tovébbi helyen a ,magdnfél inditvdnya” kifejezést.!® A
Csemegi-kédex alapjdn a magdnfél az inditvdnydt, amennyi-
ben a torvény kivételt nem tett, az itélet kihirdetése el8tt visz-
sza is vonhatta,'" de valamennyi ilyen torvényi kivétel magdn-
inditvdny alapjdn, de kozvddra tildozendd blincselekményekre
vonatkozott. A (f§)magdnvddas bilincselekményeknél tehdt
mindig visszavonhaté volt a magdninditvdny. A magdnindit
vény visszavondsa esetén a Bp. a kirdlyi tigyészségre — féma-
gdnvdd esetében a nyomozdst vezetd renddri hatésdg fénokére
— a nyomozds megsziintetésének, a vddtandcsra a vddirat el-
utasitdsdval az eljérds megsziintetésének, a perbirésdgra pedig
felmentd itélet hozataldnak kotelezettségée réera.?

Amia XX. szdzad els6 felének jogszabdlyi véltozdsait illeti,
amig — az el8bb irtak szerint — a Csemegi-kddex és a Bp. alap-
jdn a magdninditvdny 4ltaldban visszavonhaté volt, a biintetd
torvénykonyvek és a biinvddi perrendtartds kiegészitésérdl és
modositdsdrol (sic!) sz616 1908. évi XXX VI. torvénycikk, az tgy-
nevezett elsd biintetdnovella az Gjonnan kriminalizile kerités
biincselekménye egyik alapeseti ényalldsinak tildozését is ma-
ganinditvdnyhoz kototte, régzitve azt is, hogy ez a magdnindic
vany vissza nem vonhaté — a korabeli térvényszoveg széhasz-
nalatdban: nem hozhaté vissza.'* Ugyanakkor a kerités is koz-
védra volt iildézendd. A tdrvénykezés egyszer(isitésérdl szol6
1930. évi XXXIV. torvénycikk pedig a kirdlyi térvényszékek
el8tt f8szabdlyként kotelezdvé tette a magdnvddldk (tehdt mind
a f6magdnvddl6, mind a pétmagdnvddlo) tigyvédi képvisele-
tét." E torvény indokoldsa szerint e médositdsok a biintetdel-

Bp. 43. §.

"Bp. 49. §, 276. §, 278. §.

S FINKEY Ferencz: A magyar biintetd eljards tankinyve. Politzer-féle Kényv-
kiadévallalat, Budapest 1908. 156. o.

?1878. évi V. tc. 115. §.

101878. évi V. tc. 111. §, 112. §, 115. §, 116. §, 276. §.

11878. évi V. tc. 116. §.

2Bp. 101. § 2. pont, 264. § (4) pont, 326. § 4. pont, 352. §.

131908. évi XXXVL. tc. 43. §.

141930. évi XXXIV. tc. 104. §.

jards ,komolysdgdnak fokozdsdra” irdnyultak és ,,a magdnvad
gyakorldsdnak kénnyelmi és szakszer(itlenségét kivanjdk csok-
kenteni egyfeldl a kotelezd tigyvédi képviselet rendszerének
bizonyos kérben meghonositdsdval, mdsfeldl torvénykezési il-
leték behozdsdval”.”

3.
Kozvad és magdnvid viszonya
a mésodik vilighdbord utin

A biintetd torvénykonyv 4ltaldnos részérdl sz6lo 1950. évi
II. torvény (Btd.) mdr dltaldnos jelleggel mondta ki, hogy a

16 ¢s ezt a szabdlyt fenn-

magdninditvdny nem vonhatd vissza,
tartotta a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl
sz6l6 1961. évi V. torvény is.” Mindekozben a biintetd per-
rendtartdsrdl sz6l6 1951. évi III. torvény tovdbbra is néhdny
csekélyebb stlyd blincselekmény esetén — de immadr az eljéd-
rasjogi normdban is kifejezetten, szovegszerien utalva azok
magdninditvdnyra iildozendd alakzataira — engedte meg a
sértett fmagdnvadldi fellépését azzal, hogy az tigyész a vid
képviseletét az eljérds bdrmelyik szakaszdban 4tvehette.”® Ez
a torvény mdr nemcsak az eljdrdsjogi kovetkezményekre uta-
l4ssal, hanem kifejezetten a magdnvadlé mint eljdrdsi szerepld
jogélldsanak keretében rogzitette a magdnvddlé vddelejeési jo-
gdt is.” A sértett pétmagdnvddloi fellépésének pedig akkor
volt helye, ha az tigyész ,,olyan cselekmény esetében, mely nem
fémaginvidra iildozendd, a nyomozds teljesitését megtagadja,
a nyomoz4st megsziinteti, a vddat elejti, vagy a terheltet fel-
mentd elséfoka itélet ellen fellebbezéssel nem ¢él, illetdleg az
ilyen itélet ellen bejelentett fellebbezését visszavonja”. 2

A biintetd perrendtartdsrdl sz616 1951. évi Il térvény mé-
dositdsdrol sz4816 1954. évi V. toérvény aztdn a pétmagdnvad-
l6ra vonatkozd rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte, és
ezzel a pétmagdnvddat — minthogy a szocialista biintetdeljd-
rasi rendszer gondolatmenetében ,ha az ligyészség nem emel
véddat, evidencidnak tekintendd, hogy erre val6jéban nincs is
ok”?! — évtizedekre szdmiizte a magyar biintetéeljdrdsbol. A
maginvdd intézményét azonban — annak feltételeit, és az tigyé-
szi fellépés lehetbségét tekintve lényegi valtoztatdsok nélkiil
— fenntartotta a biintetéeljdrdsrél sz816 1962. évi 8. torvény-
erejli rendelet, majd a biintet8eljdrdsrdl sz6l6 1973. évi L. tor-
vény is. E két jogszabdly mdr azt is kifejezetten rogzitette, hogy
amennyiben az ligyész az eljdrds sordn utébb a magdnvadléedl
devett vad képviseletéedl eldll, a vidat ismét a magdnvddlé kép-
viseli.?? Az 1973. évi L. torvény volt tovdbbd az elsé biintets-
eljdrdsi jogszabdly, amely a magdnvddra vonatkoz6 rendelke-
zéseket nem mozaikszertien, hanem azok tobbségét egy feje-
zetbe foglalva, valédi kiilén eljirdsként szabélyozta.?

151930, évi XXXIV. tc. indokolasa, 4ltalanos indokolas.

16Bt4. 22. § (2) bek.

171961. évi V. tv. 29. § (3) bek.

181951, évi 1L tv. 41. § (1) bek. és 43. § (2) bek.

191951. évi I1L. tv. 42. §.

201951, évi I1L. tv. 41. § (2) bek.

2'Bocz Bndre: A pétmaganvadls. Ugyvédek Lapja, 2004/2. 21. o.
221962. évi 8. tvr. 34. § (2) bek., 1973. évi L tv. 313. § (2) bek.
21973, évi L. tv. XIV. fejezet.
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4.
Kozvad és maganvid viszonya
a legutébbi évtizedekben

A Biintetd Térvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény, majd
a jelenleg is hatdlyos biintetd anyagi jogi torvényiink, a 2012.
évi C. torvény (Btk.) egyardnt dtvette a Btd. — valamint az
1961. évi V. torvény — éltaldnos rendelkezését, miszerint a ma-
gdninditvdny nem vonhaté vissza.”* A csak magéninditvdnyra
biintethetd blincselekmények korében mindkét jogszabdly
kiilonos része meghatdroz olyan eseteket, amikor e feltételhez
a kivéve, ha azzal dsszefiiggden nem magdninditvdnyra biin-
tetendd bilincselekményt is elkdvetnek” kiegészités jarul. E
kitétel azonban egyszer sem szerepel olyan biincselekmény
torvényi tényélldsindl, amelynek magdninditvdnyra biinte-
tendd alakzata egyben magdnvddas blincselekmény lenne. A
magdnvdddal iildzhetd blincselekmények esetében tehdt a
magdninditvdny hidnya — mindkét térvény szerint — akkor is
eljdrdsi akaddlyt képez, ha azok kozvdddal és hivatalbdl iilds-
zendd bincselekménnyel egyiitt valésultak meg.

Ami e korszak biintet8eljdrdsi jogszabdlyait illeti, az 1998.
évi XIX. torvény tjra intézményesitette, a 2017. évi XC. tor-
vény (Be.) pedig — a magdnvddas eljérdshoz hasonléan — im-
mdr 6ndllé fejezetben, kiilon eljdrdsként szabdlyozza a pétma-
gdnvddas eljdrdst.” A sértett efféle fellépésére a feljelentés el-
utasitdsinak, a nyomozds (utdbb: az eljirds) megsziintetésének,
illetve az tigyészi vad elejtésének bizonyos eseteiben keriilhet
sor.

Tovdbbra is kiilén eljérds keretében, minden kordbbindl
részletesebb szabdlyozdssal viszi tovdbb mindkét térvény a
magdnvad immdr tobb évtizedes — részben évszdzados — meg-
olddsait, miszerint magdnvddloként a séreett (illetve torvény-
ben meghatdrozott esetekben a helyébe 1épd személy) léphet
fel, és magdnvddnak a taxativ médon megjelolt sziik biincse-
lekményi kordn beliil is csak a magdninditvdnyra iildézendd
esetekben van helye,?® a sértett a magdnvddat ejtheti,?” tovdbbd
a kozvadlo tigyész a vad képviseletét a magdnvddloedl az eljé-
rds barmely szakaszdban —a Be. szerint azonban mdr csak egy
alkalommal — 4tveheti, utébb azonban a vddat nem ejtheti,
csupdn a vdd képviseletétdl dllhat el, amely esetben a védkép-
viselet joga visszaszdll a magdnvddléra.?®

A magdnvddra vonatkozé mindezen rendelkezések — még
a jelenleg hatdlyos Be.-ben is — alapvetden illeszkednek a ko-
difikdle biintetdjogunk csaknem mdsfél évszdzadra visszanyilo
fejlddési folyamataiba, amelyekben — kiilénésen a magénin-
ditvdny visszavonhatatlansdgdnak dltaldnos torvényi deklard-
ldsdt kovetden — a kozvdd és a magdnvdd (valamint néhdny
évtized hidtusdcdl eltekintve a pétmagdnvdd) alapvet8en jol
megfértek egymds mellett. A kdzvddlo és a magdnvadld ren-
delkezési joga — abban az elvi elgondoldsban, hogy a vddkép-

241978, évi IV. tv. 31. § (6) bek., Btk. 31. § (6) bek.

»Be. CV. fejezet.

261998, évi XIX. tv. 52. § (1) bek., Be. 53. § (1) bek.

V5. 1998, évi XIX. tv. 494. § (2) bek., 510. § (1) bek., Be. 776. § (1) bek.

281998, évi XIX. tv. 496. §, 510. § (2) bek., Be. 764. § (2) és (5) bek., 776.
§ (3) bek.

viselet magdnvaddl6tdl toreénd devételével az lényegében koz-
védas eljérdssd alakul — nem iitkozott egymdssal.

Mindezek mellett az 1998. évi XIX. tdrvény és a Be. is a
koézvédlonak a magdnvddléval szembeni primétusdt fejezi ki
akkor, amikor példdul a fiatalkordak elleni eljérdsdban és a
katonai biintet8eljardsban kizdrja a maginvadléi fellépést.”
Mindkét torvény vonatkozd rendelkezései kifejezetten rogzi-
tik, hogy ilyenkor csak kézvddnak van helye, tehdt az egyéb-
ként magdnvddas blincselekmények miatt is az tigyész koz-
vadloként jér el. Ugyancsak kizdrja mindkét jogszabdly a koz-
védas eljirdsban prébdra bocsdtott személy kordbbi iigyének
egyesitését (és igy a probdra bocsdtds megsziintetésével halma-
zati biintetés kiszabdsdt) abban az esetben, ha az Gjabb tigyben

a sértett magdnvadléként képviseli a vadat.?

5.
A magéninditviny és a maginvid
kiilonb6z8 természete

Az el8bbiekben leirtak szerint kialakult rendben a magdnin-
ditvdny és a magdnvdd természete kiilonboz8ségének egyik
—az 1950-es Btd. hatdlybalépése 6ta minden jogszabélyvélto-
zds kozepette folyamatosan fenndlld — eleme, miszerint a ma-
gdninditvdny nem vonhaté vissza, mig a magdnvdd ejthetd,
onmagdban nem jelentett feloldhatatlan ellentmonddst.

A kétszabdly valédi tickdzési teriilete a magdnvddlo eljdrdsa
lehetett volna, minthogy a magdnvddas eljirds mindig csak
magdninditvdnyra (ildézendd blincselekmény miatt folyhat.
Ilyenkor azonban — a magdnvddlé rendelkezési jogdnak érvé-
nyesiilése érdekében — elfogadhaténak bizonyult az a gondo-
latmenet, miszerint a (magdn)vad elejtése — mint tisztdn eljd-
rdsjogi megoldds — nem jelenti a magdninditvdny visszavond-
sat, igy nem érinti annak részben anyagi jogi lényegét. Ilyen
esetben tehdt az eljdrds birdsdg dltali megsziintetésének oka
sem a magdninditvdny hidnya, hanem a vdd elejtése lehetett
és lehet ma is. Minthogy azonban a vdd elejtését a magdnvadlo
nem volt (és jelenleg sem) koteles indokolni, ez azt is jelenti,
hogy a birésdg nem vizsgélhatja, hogy a magdnvadlét mi —
példdul a terhelt kérése, igérete, esetleg ellenszolgéltatds nyvj-
tdsa vagy akdr fenyegetés — inditotta a vddelejtésre (kivételt
legfeljebb a kényszerités hatdsdgi eljdrdsban vagy a vesztegetés
birésdgi eljdrdsban blincselekmények gyantjénak észlelése ké-
pezhetannyiban, hogy a birésdg ilyenkor elvileg koteles a biin-
tetdeljards meginditdsdt kezdeményezni, igaz, a vddelejtés tor-
vényi kdvetkezményeinek alkalmazdsdt ekkor sem tagadhatja
meg a magidnvddas eljirdsban).

Ugyan a Kiria rdmutatott, hogy a vidképviselet tigyész(ség)
4lrali 4dtvételét a biintetdiigyekben folytatott gyakorlat kovet-
kezetesen gy értelmezte, hogy az tigyészségnek (kordbban:
tigyésznek) erre — és itt alapvetden a valdsdgos alaki halmazat
esete johet szoba — akkor is joga van, és ezt [ényegében a vdd-
emelés aktusdval is megteheti a sértett értesitése mellett,
amennyiben az egyébként magdnvddas blincselekmény miatt

291998, évi XIX. tv. 449. § (2) bek., 474. § (5) bek., Be. 678. § (5) bek.,
700. § (5) bek.
301998, évi XIX. tv. 265. § (3) bek., Be. 774. § (2) bek.



nem is folyt kiilén magdnvddas eljards,? azonban a magénin-
ditvdny beszerzésének kotelezettsége, illetve annak hidnydban
a magédninditvdny hidnya eljirdsjogi kdvetkezményeinek al-
kalmazisa elvileg ebben az esetben sem maradhatott el.

A magéninditvdnyra, de eleve kozvdddal iildézhetd blin-
cselekmények esetében pedig a magdnvdd ejtése — minthogy
nincs magdnvdd — széba sem johet. A magdnvad és a magdn-
inditvdny természetének kiilonboz8sége azonban éppen itt
nyerte értelmét annyiban, hogy az érintett blincselekmények
jellege vagy példdul az elkdvetd és a sértett viszonya folytdn
az eljérds meginditdsdhoz — illetve bizonyos esetekben folyta-
tdsdhoz — a sértett ez irdnyd akaratnyilatkozata sziikséges,
azonban ha ezt egyszer megadta, utébb m4r a hatésdgok eljd-
rdsdt nem tudta térvényesen megakaddlyozni. A vddképviselet
ligyész 4ltali dtvétele esetén a Be. hatdlybalépéséig — minthogy
az eljérds lényegében kozvddassd vale — ugyancsak ez a logika
érvényesiilt mindaddig, amig a kozvddls esetleg el nem 4llt a
vidképviselettdl.

6.
A Be. 1j és még tjabb szabdlyai és
az altaluk felvetett kérdések

Az eddigiekben érintett, a kozvdd és a magdnvdd viszonya te-
kintetében a kordbbi szabdlyozdssal alapvetden egybehangzd
rendelkezései mellett azonban a Be. mdr a hatdlybalépésekor
is tartalmazta azt az j — az 1998. évi XIX. torvényben és a
korabbi biintet8eljdrdsi szabdlyozdsban sem szerepld — rendel-
kezést, miszerint ha az tigyészség a vdd képviseletét dtvette, az
eljdrdsra a magdnvddas eljards szabdlyait kell alkalmazni.’* Ez
mdr 6nmagdban felvet az tigyész(ség) eljérdsjogi szerepével —
és ezen keresztiil alkotmdnyos 4lldsdval — kapcsolatos kérdé-
seket. Az 4llévizbe dobott kdvet azonban — gyakorlatiasabb
megkozelitésben — igazdn az az 4j rendelkezés jelenti, misze-
rint ha az tigyészség a vdd képviseletét dtvette, a magdnvddlot
a sértett jogali illetik, és a sértett kotelezettségei terhelik azzal,
hogy a vddat bdrmikor ejtheti.”®

Az el8bbi rendelkezés azt titkrdzi, hogy a vdd képviseleté-
nek dtvételével egyediil az tigyészség lesz a vadképviseld — mi-
kézben a Kuria 4lldspontja szerint a sértett marad az ,,iigy
ura” —, de nem egyértelmi, hogy a magdnvddas eljdrds sza-
bdlyai alkalmazdsdnak kételezettsége mennyiben érinti e vdd-
16i szerepének koz- vagy magdnvadléi mindségét. Vajon az
ligyész kozvadloként jar el a magdnvddas eljirds (egyéb) sza-
bdlyai szerint, vagy ebben az esetben maginvddlévd vélik?
Ko6zvddlé dleal ,vict” magdnvddas eljdrdsrél vagy magdnvad-
16va lett kozvadlérdl van-e sz6? E vonatkozdsban a Be. , stati-
kus” részének az eljards szereplire — az eljérd hatdsigokra és
az eljérdsban részt vev személyekre — vonatkozé rendelkezé-
sei sem adnak megnyugtaté valaszt. Régziti ugyan a tdrvény,
hogy ,az ligyészség a kozvddls”, de vajon ez csupdn azt je-

3 Kiria Bfv.448/2020/10. [55][56] bek.
% Be. 764. § (3) bek.

3 Be. 764. § (4) bek.

 Kuaria Bfv.448/2020/10. [62] bek.

3 Be. 25. § (1) bek.

lenti, hogy kozvddlé csak az ligyészség lehet, vagy azt is, hogy
az ligyészség vadloi szerepben kizdrdlag kozvadld lehet? A ma-
gdnvddlé pedig nem mds, mint a vddat — bizonyos esetekben —
képvisel§ sértett.’® De lehet-e az tigyészség — amely nyilvin-
valéan nem a sértett vagy annak jogutédja — magdnvddlo,
esetleg vadldtdrsa, helyettese vagy képviseldje-e a magdnvad-
l6nak?

A vidképviselet tigyészség 4ltali drvétele esetén a séreetti
stdtuszba (vissza)keriild magdnvaddlé vadelejeési jogdnak intéz-
ményesitése pedig a vdddal vald rendelkezés egységességét —
azt a tobb évtizedes dllapotot, miszerint egy eljdrdsban egy-
szerre egyetlen vddlo jarhat el — tori meg, az elébbi kérdések-
kel 8sszefliggésben pedig tovdbbiakat is felvet. Ha ugyanis a
vidképviseletet dtvevd ligyészség — amely nem véletleniil vagy
kedvtelésbdl, hanem els8dlegesen a cselekmény jellege, a ma-
gdnvddas blincselekményekhez mérten a szokdsosndl nagyobb
tdrgyi stlya miatt, kozérdekbdl fogja dtvenni a vadképvisele-
tet — magdnvadléként jdr el, akkor miért a sértett gyakorolja
az egyik legerSteljesebb, a birdsdg kezét is megkdtd rendelke-
zési jogot a vdd vonatkozdsiban? Ha pedig az ligyészség ekkor
is kdzvddloként jdr el, akkor a sértett lényegében a kozvdddal
valé rendelkezési jogot gyakorol?

Rdaddsul — ahogy azt a Kuria is kifejtette’” — a Be. vddelej-
tésre vonatkozé szabdlyainak kiilonb6z6 megfogalmazdsibdl
adéddan a magdnvddlé nem csupdn az elséfokd eljirdsban,
hanem a jogerds itélet meghozataldig — tehdt a rendes jogor-
voslati eljirdsban is — ejtheti a vddat, ami az iigyész vdddal
valé dltaldnos rendelkezési jogdt mdr dSnmagdban is megha-
ladé jogosultsdg.

Ha a Be. 4ltal bevezetett el6bbi rendelkezések nem is ka-
vartdk fel eléggé az dllovizet, a kdzvdd és magdnvdd viszonyd-
nak 0j szabdlyozdsdval kapcsolatos valamiféle inger mégiscsak
érte a jogalkotot, mert a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 torvény és mds
kapcsolédé térvények modositdsardl szolé 2020. évi
XLIII. torvény 2021. janudr 1. napjdtdl kiegészitette a Be. vo-
natkozé — ekkor még hdrom éve sem hatdlyban volt — rendel-
kezéseit. Az j szabdlyok koziil az, hogy ,,magdnvddas eljirds-
nak nincs helye, ha a feljelentett vagy a terhelt az 4ltala elks-
vetett magdnvddra iildozendd blincselekménnyel egyidejlileg
kézvédra tildozendd blincselekményt is elkdvetett, és az elkii-

16nités nem lehetséges”,?®

a kozvdd intézményének szempont-
jabdl 6nmagdban iidvozlendd (lehetett volna) a kozvddas és
magdnvddas cselekmények valdsdgos alaki halmazata esetében.
Ezzel pedig lényegében okafogyottd valt a Kiridnak azzal az
esettel kapcsolatos okfejtése is, amikor a kordbbi kovetkezetes
gyakorlat szerint az tigyész(ség) a vddemelés aktusdval a séreett
értesitése mellett dtvehette a vddképviselet akkor is, ha az
egyébként magdnvddas blincselekmény miatt nem is folyt kii-
16n magdnvddas eljards.®

Csakhogy a torvény szdvegébe néhdny mondattal késébb
bekeriilt az is, hogy ha magdnvddas eljirdsnak az el8bbi ren-
delkezés szerint nincs helye, akkor ,,a magdnvédra iildézend§
blincselekmény vonatkozdsdban az tigyészség megsziinteti a

Be. 53. § (1) bek.

T Kuria Bfv.448/2020/10. [62] bek.

¥ Be. 762. § (2) bek. ¢) pont

9 V6, Kiria Bfv.448/2020/10. [55]—[56] bek.
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kozvédas eljérdst vagy ejti a vddat, ha a sértett ugy nyilatko-
zik, hogy a vddlott megbiintetését nem kivinja”.°

E megoldds kapcsdn tovébbi ellentmonddsok meriilnek fel.
Léthaté ugyanis, hogy e helyiitt is csak olyan esetrdl lehet sz4,
amikor egyébként a sértett mdr elterjesztette a magdnindit-
vényt, mert ennek hidnydban a magdnvddas blincselekmény
miatt eleve nem folyhatna az eljirds, vagy ha mégis, akkor az
eljdrds befejezését a magdninditvany hidnydra kellene alapozni.
De kideriil a torvényszdvegbdl az is, hogy a szabdly a nem bi-
r6ségi szakban 1évé eljdrdsra is vonatkozik — hiszen az eljdrds
ligyészség dltali megsziintetésre csak ekkor keriilhet sor —, eb-
ben az esetben azonban a sértett nyilatkozata, miszerint a vad-
lott megbiintetését nem kivénja, valdjdban semmi mds, mint
—a Btk. kategorikus és kivételt nem ismerd rendelkezése?! sze-
rint visszavonhatatlan — magdninditvdny visszavondsa. E he-
lyiict tehdc a Bek. és a Be. rendelkezései egymdssal ellentétesek.

A kézvéd szempontjdbol még problémdsabbnak ldtszik az
az eset, amikor a sértetti nyilatkozat alapjén az tigyészségnek
a vddat kell ejtenie. Ebben az esetben ugyanis — minthogy a
Be. 762. § (2) bekezdésének el8bb idézett ¢) pontja alapjdn a
magdnvdd korébél kizdrt esetkdrben vagyunk, és a Be. 764. §
(7) bekezdése is kozvadrél beszél, minthogy kizdrélag kozva-
das blincselekmény miatt is folyik az eljrds — nyilvdnvaléan
kozvédloként jér el az tigyészség, a sértett tehdt ebben az eljéd-
rdsban biztosan nem (magdn)v4dlo, hanem a sz6 szoros értel-
mében vett sértett. A Kdria is tgy foglalt dlldst a mdr tobbszor
hivatkozott dontésében, hogy ,,amikor kozvddas blincselek-
mény miatt folyik az eljérds, az értelemszertien kdzvddas eljd-
rds, fiiggetleniil attdl, hogy annak esetlegesen tdrgya még va-
lamely nem kozvddas blincselekmény is”.** Ennek ellenére a
torvény a sértettnek nem vddléként tett nyilatkozatdt — ami
tehdt tartalmilag itt is az anyagi jogi szabdly szerint visszavon-
hatatlan magédninditvany visszavondsa — akceptdlva arra ad
hatalmat, hogy a kdzvddlét a kdzvdd (részbeni) elejésére ko-
telezze.

E helyiitt pedig ismét ki kell emelni, hogy a kategorikus
torvényi rendelkezések folytdn a sértett nyilatkozata alapjin
— amely tehdt a kordbbi magdninditvdnydval ellentétes, és
amelyet indokolni nem kételes — az tigyészségnek és a bird-
sdgnak sincs mérlegelési lehetdsége: az ligyészség koteles ejteni
a vddat, a birésdg pedig a vddelejtés alapjdn koteles megsziin-
tetni az eljdrdst. A sértetti nyilatkozat okai tehdt nem vizsgél-
hatok, a sértett esetleges befolydsoldsdnak kovetkezményei
nem vonhaték le — legaldbbis ebben az eljdrdsban.

Ha tehdt a séreett akdr a vdd képviseletének tigyészség 4lali
devételée kovetden, akdr a kozvddas blincselekménnyel vald-
sdgos alaki halmazatban megvalésul — eredetileg — magdnvid-
das blincselekmény miatt foly6 eljirdsban dgy nyilatkozik,
hogy a vddlott megbiintetését nem (helyesebben: mégsem)
kivdnja, akkor a vddelejésre kdtelezett tigyész, az egykori , toll-
foszt6”,* akit kordbban legaldbb a kézvdd monopéliumdnak
méltdsigteljes tollazata diszitett, most maga 41l mintegy toll-

“'Be. 764. § (7) bek.

1 Be. 31. § (6) bek.

2 Karia Bfv.448/2020/10. [57] bek.

A jelz6 Téth Mihaly professzornak az tigyész tirsadalmi megitélésé-
nek alakuldsat bemutatd frasara — Téth Mihaly: Az tigyész, a , tollfoszt6”. In:
TorH Mihaly (szerk.): Binteté eljarasjogi olvasokonyv. Osiris, Budapest
2003, 124-127. o. — utal.

fosztottként a birdsdg és a tdrgyaléteremben részt vevk — koz-
titk a vddlott — elétt. Mindez azonban kordntsem az eljdré
tigyész lelkivildga, de még csak nem is (els8sorban) a kérdéses
blincselekmény vizsgalatdra forditott hatésdgi munka, id8 és
esetleg bliniigyi koltség szempontjabdl érdekes, hanem az
ligyész(ség)i kozvad-monopdlium és a kozvad letéteményese-
ként kozfeladatot elldtd, egyszersmind kézhatalmat gyakorld
tigyészség kozjogi-alkotmdnyos dlldsdnak szempontjdbol.

7.
Az Alaptorvény 29. cikke

Az ligyészség kozjogi-alkotmdnyos dlldsdnak lényegét megha-
tdrozé jelenleg hatdlyos alaptérvényi rendelkezés szerint — a
fiiggetlenség kovetelményének deklardldsa mellett — az tigyész-
ség ,az igazsdgszolgiltatds kozremiikoddjeként mint kozvadlo
az 4llam biintetdigényének kizdrélagos érvényesitéje”. ' E
meghatdrozds hirom fontos eleme — a fiiggetlenség mellett a
kozvédloi mindség feltiintetése és a kizdrélagossdg kitétele —
egyébirdnt az Alaptorvény eredeti szovegében még nem sze-
repelt, azokat a negyedik médositds vezette be 2013. dprilis 1.
napjdtdl, tehdt réviddel a Btk. és tobb évvel a Be. hatdlybalé-
pése eléte. Es bar a kormdny éltal kbzzétett hattéranyag az
Alaptérvény 29. cikkének véltozdsait ,nem elvi jelent8ségt,
pontositdsra irdnyulé” médositdsnak nevezi,” valéjaban az
tigyészség kozjogi 4lldsdnak és vadléi mindségének lényeges
jellemz8irdl van szé.

Az tigyészség f6bb tevékenységi korei kozott az Alaptorvény
a nyomozdssal dsszefiiggésben gyakorolt jogok utdn, a biinte-
tés-végrehajtds torvényességi feliigyelete, valamint a kozérdek
védelmezdjeként gyakorolt tovdbbi feladat- és hatdskorok el8tee
“ E rendsze-
rezés azt titkrozi, hogy a biintet8birdsdg eldtti tigyészi vad-
képviselet a 29. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjdn, tehdt

mindig kozvdd formdjédban térténik, mig a d) pontjdban fog-

emliti a kdzvdd képviseletét a birdsigi eljdrdsban.

lalt kézérdekvédelmi jogkorok nem érintik a vddképviseletet,
tehdt azok sem teremthetik meg az ligyész magdnvddlokénti
fellépésének alkotmdnyos alapjdt.

Hasonlé logikai rendben épiilnek fel az tigyészségre vonat-
kozé tovabbi alapvetd szabdlyokat meghatdrozé jogforrds, az
ligyészségrol sz6l6 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) — a sar-
kalatos térvényi szabdlyozds kritériumainak megfelel8*” —alap-
vetd rendelkezései. E torvény ugyanis egy bekezdésben, az
igazsdgszolgaltatds kozremikoddjeként elldtott feladatok ko-
zott emliti az dllam biintet8igényének érvényesitése korében
az el8készitd eljérds feliigyeletét, a nyomozds irdnyitdsdt, fel-
tigyeletét vagy elvégzését, valamint a kozvdd képviseletét a
birésagi eljdrdsban, tovdbbd a biintetés-végrehajtds torvényes-
ségi feliigyeletét.”® A kozérdek védelme érdekében torténé fel-

# Magyarorszag Alaptérvénye 29. cikk (1) bek.

> Hattéranyag az Alaptorvény negyedik médositisihoz. 33. o. Forras:
https://2010-2014.kormany.hu/download/0/09/d0000/VB%20-%20
Alapt%C3%B61rv%C3%A9ny%20h%C3%A1tt%C3%A9r%20130411.pdf

¢ Magyarorszag Alaptérvénye 29. cikk (2) bek.

#7Utv. 42. § a) pont.

#{tv. 1. § (1) bek.



lépés — kiilon bekezdésbe foglalva — itt is jél elkiiloniil a
biintetdeljaras-beli tevékenységektsl.

A tdrvény kovetkezd szakasza — a fenti sorrend megtartdsa-
val, de a f8bb feladatkoroket kibontva — részletesebben is meg-
jeloli az tigyészség tevékenységi és hatdskoreit, amelyek kozote
a vddemelés kozhatalmi jogkorét, a birdsdgi eljirdsban a vad-
képviseletet és a Be. szerinti jogorvoslati jogok gyakorldsit egy-

ségesen a ,kozvadléként” hatdrozva vezeti be,”

mig a birdsdg
eldtti eljdrashoz kapcsolédé tovabbi jogkornél, a birdsdgi eljd-
rdsban a térvények helyesen alkalmazdsiban val6 kézremiiko-
désnél a torvényszoveg kifejezetten megjeldli, hogy ez a polgdri,
munkaiigyi, kdzigazgatdsi és gazdasdgi jogi peres és nem peres
eljdrdsokra vonatkozik, vagyis nem a biintetSeljdrdsra.”* Ezek
alapjdn tehdt az Alaptorvényben ldtszélag kifejezetten a koz-
vidra megfogalmazott vidképviseleti hatdskor az Utv. sarkala-
tosnak mindsiild alapvetd rendelkezései alapjdn sem szélesithetd
ki akként, hogy az ligyészség jérjon el maginvddloként.

Az Alaptorvény — és az alkotmdnyos keretek kozdtt mo-
zogva az Utv. — fenti rendelkezései tehat azt tiikrozik, hogy a
biintet8eljirdsban az iigyészség a birdsdg eltt mindig koz-
v4dlo, ezzel szemben tehdt soha nem magdnv4dl6 (sem annak
helyettese vagy képviseldje). Abbdl kivetkez8en tovdbbd, hogy
az Alaptorvény az ligyészséget mint kozvadlét az dllam biin-
tet8igényének kizdrolagos érvényesitdjeként aposztrofdlja, és
alkotmdnyi szinten gy rendelkezik a kozvdd jogintézményé-
r8l, hogy azt kizdrélag az tigyészség vonatkozdsdban teszi (te-
hdt nem emlit mds kozvddlor), kiolvashaté az is, hogy a koz-
vadloi fellépés és az 4llami biintetdigény kolcsdndsen feltéte-
lezik egymadst, és hogy a kozvdddal rendelkezés kizdrélag az
ligyészség joga.

Ennek fényében pediga Be. megolddsa, miszerint a magdn-
vadlotdl a vadképviselet tigyészség dltali devétele a magdnvi-
das eljérdsrél mint kiilén eljardsrol sz4l6 fejezetben és azzal a
kitétellel keriile rogzitésre, hogy ilyenkor alkalmazni kell a
magdnvadas eljirds szabdlyait, az tigyész eljdrdsit nem teszi
magdnvddas eljdrdssd. Nem is teheti, mert az ligyész(ség)
—amint arrél mér sz6 volt — nem kénye-kedve szerint, hanem
a biintetd anyagi jog alkalmazdsinak szakmai szabdlyai sze-
rint, az adott cselekménynek a magdnvddas blincselekmények
szokdsos jellegéhez mérten vett valamilyen tbbleteleme foly-
tdn fogja dtvenni a vddképviseletet, azért, mert — az Alaptor-
vény szohaszndlatdban — a sértetti igény mellett (ami egyéb-
ként nyilvdn jelen van egyes tisztdn kozvddas blincselekmé-
nyeknél is) megjelenik az 4llam biintetdigénye. Az dllam biin-
tet8igénye esetén pedig az Alaptdrvény fenti értelmében koz-
védnak, és kizdrélag kozvddnak van helye.

Amikor tehdt a sértett — egyébként az anyagi jogi szabdlyok
szerint vissza nem vonhaté magdninditvdnya ellenére — arra
kap torvényi lehetdséget, hogy Gjabb nyilatkozatdval a vdd el-
ejtésére kotelezze az tigyészséget, nem magdnvadléként ren-
delkezik, hanem a kdzvddlét kényszeriti a kozvdd elejtésére,
vagyis a kozvdd monopdliumdr 4ctorve lényegében a kozvdd-
16l rendelkezik.

Mindezek alapjdn legaldbbis erésen kétségesnek ldtom, hogy
a Be. magdnvddas eljdrdsrdl sz6l6 fejezetének a vadképviselet

9 Ttv. 1. § (2) bek.
>0 Utv. 2. § (1) bek. €) pont.
51 Utv. 2. § (1) bek. h) pont.

ligyészség dltali dtvétele esetén alkalmazandd, valamint — és
kiilsnésen — a 2020. évi XLIII. torvénnyel a Be. 764. § (7)
bekezdéseként beiktatott rendelkezései 6sszhangban dllnak-e
az Alaptorvény 29. cikkével.

8.
Az Alaptérvény tovabbi
rendelkezései

Az el6bb megfogalmazott kétség eloszlatdsdra persze felvet-
hetd, hogy annak gyokere abbdl az értelmezésbél fakad, mi-
szerint az Alaptorvény 29. cikke az tigyészség szdmdra egy-
szerre biztositja a kozvdd monopéliumdt, egyszersmind kizérja
azt, hogy a vadlé iigyész(ség) mdsként, mint kozvadls, eljdrjon
a biintet6birdsdg elétt. De vajon értelmezhetd-e masképpen

a29. cikk?
8.1. Az Alaptorvény 28. cikke

Az Alaptdrvény 28. cikke a jogszabdlyok szévegének birdsdgi
jogalkalmazds sordn torténd értelmezésére vonatkozé irdny-
mutatdst tartalmaz. A rendelkezés tehdt alapveten nem az
Alaptdrvény, hanem a toérvények és a jogszabdlyi hierarchid-
ban alacsonyabb szinten 4116 jogszabdlyok (kiilonféle rende-
letek) értelmezésének kereteit jelsli ki, de tartalmdndl fogva
visszahat az Alaptdrvény jogalkalmazdk 4leali értelmezésére,
alkalmazdsdra is. Tovdbb4, bdr a 28. cikk a birésdg cimen be-
liil szerepel alkotmdnyunkban, az ott kijelslt értelmezési keret
a jogalkalmazdsban kézremiikddd tovdbbi hatésdgok és nem
hatdsdgi jellegli szereplSk, valamint a tdrvényhozds és a jog-
tudomdny szdmdra sem (lehetnének) érdektelenek.

A 28. cikk eredeti megfogalmazdsa szerint ,,a birésdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét els6sorban azok
céljdval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik”. Ezt a
szabdlyt az Alaptorvény hetedik médositdsa 2019. janudr 1.
napjdtdl egészitette ki azzal, hogy ,a jogszabdlyok céljdnak
megéllapitdsa sordn els8sorban a jogszabdly preambulumadt,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra irdnyuld
javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni”.

A Be. szabdlyozdsi koncepcidjinak egyik sokat hangoztatott
jelszava a sértettek érdekeinek fokozott védelme, jogaik érvé-
nyesitésének elémozditdsa volt.?> A torvénynek a Kormdny
4ltal kozzétett szabdlyozdsi elvei is hangstlyozzdk a sértettek
érdekeinek fokozott védelmét, a sértettek kiméletét, tovdbbd
szamukra olyan jogok biztositdsdt, amelyekkel ,hatdssal lehet-
nek a biintetSeljdrds alakuldsdra”, kiemelik azonban azt is,
hogy e korben az Gj szabdlyoknak ,,a biintet8eljirds egységes
rendjéhez igazodniuk” kell.”> A Be. preambuluma szerint pe-

2 Farkas Krisztina: A sértett helyzete az eljaras hatékonysaga tiikrében.
In: HoLLAN Mikl6s — MEzg1 Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megiji-
tasanak koncepeiondlis céljai és hatdsai. Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2020. 63. o.

3 Az 4j blintetSeljarasi torvény szabalyozasi elvei. 10-12. o. Forras:
https://2015-2019.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%
20IM%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20a2%20%C3%BAj%20b%C3%
BCntet%C5%91el]%C3%Alr%CS%A1si"/uZOt%CS"/uB()rv°/oC3”/uA9ny"/u20
szab%C3%Allyoz%C3%A1s1%20elveir%C5%911.pdf#! DocumentBrowse.
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diga térvényhoz6 egyfeldl , kiilonos hangsuilyt fektetve a biin-
cselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint jo-
gaik érvényesitésére”, ugyanakkor ,az llam kizdrélagos biin-
tetd hatalmédnak a biintetdeljardson keresztiil térténd érvénye-
sitése céljabol” alkotta meg a torvényrt.

Ezzel 8sszefiiggésben a Be. indokoldsdban az 4ll, hogy a
vidképviselet ligyészség 4ltali dtvétele esetén a magdnvddas
eljdrds szabalyainak alkalmazdsa folytdn az tigyészség nem
ugyanolyan jogkorrel jérhat el, mint kézvddas blincselekmé-
nyek esetében, hanem a jogai a magdnvddlénak biztositott jo-
gokat kovetik. Tovdbb4 az indokolds szerint a térvény egyér-
telm(ivé teszi, hogy a vdd képviseletének dtvétele nem jelenti
azt, hogy a sértettnek az tiggyel kapcsolatos rendelkezési joga
megszlinik. Ennek némileg ellentmondva, egy bekezdéssel
késdbb az iigyész személyes meghallgatdstdl vagy tdrgyaldstdl
valé tdvolmaraddsit mdr azért nevezi a sértettre méltdnyta-
lannak az indokolds, mert ,,a vidképviselet dtvételével a ma-
ganvddld csupdn a sértetti jogokat gyakorolhatja”>* A 2020.
évi XLIIL. torvény indokoldsa szerint pedig a térvény — a Be.
moédositdsdval — a magdnvddlé magdnvddas eljdrdsbol eredd
specidlis jogainak védelme érdekében teremti meg annak a le-
hetdségét, hogy a magdnvddas blincselekmény vonatkozdsd-
ban ,tovdbbra is a magdnvddlé rendelkezhessen az 4ltala kez-
deményezett eljirds barmikori befejezésének lehetdségérsl”.”

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdlybol
kiindulva tehdt a preambulum, illetve a javaslatok indokold-
sanak vizsgdlata a Be. és a 2020. évi XLIII. t6rvény tekinte-
tében olyan eredményre vezet, amely a kdzvddls tigyész(ség)
kézvéddal kapcsolatos monopol-helyzetét egyértelmien 4t
torni szdndékozik. Ez pedig ellentétes az Alaptorvény 29. cik-
kével, ha abban tovabbra is az tigyészség kizdrdlagos kozvad-
16i fellépésének és egyben kizdrolag kozvadléként torténd fel-
lépésének deklardldsdc ldguk. Ict keriil azonban elétérbe a
28. cikk értelmezési szabdlydnak mdsik eleme, az alkotmdny-
konform értelmezés kdtelezettsége.

A jogszabélyok alkotmdnykonform értelmezésének jelen-
t6sége nem az Alaptdrvény hatdlybalépésével jelent meg a ma-
gyar jogban. Azt a jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnynak
valé megfelelését autentikus médon vizsgdlni jogosult Alkot-
mdanybirdsdg kiilfoldi példidkhoz hasonléan kordbban is alkal-
mazta sajdtos gyakorlati megolddsként, a jogszabdlyok meg-
semmisitésének lehetdleges elkeriilése érdekében.”® Az Alap-
torvény azonban — amellett, hogy az értelmezési médszer
nyilvdnvaléan megmarad az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban
is — az alkotmdnykonform értelmezést az ftélkezési tevékeny-
séget folytatd, és e korben a jogszabdlyokat az Alkotmdnybi-
r6sdgndl sokszorosan nagyobb mennyiségben és tobbféle kon-
textusban értelmezd birésigok szdmdra irja el8. Ezzel még
egyértelmiibbé vilik, hogy amikor az Alaptorvény és valamely
torvény rendelkezései ldtszélag titkdznek egymdssal, akkor
nem az Alaptdrvény, hanem az alacsonyabb szint(i jogi norma
értelmezését kell — lehetdleg — Uigy igazitani, hogy az érintett
rendelkezések dsszhangban dlljanak. Az alkotmdnykonform
értelmezést tehdt mindig Ggy kell megteremteni, hogy az al-

342017. évi XC. térvény indokoldsa (a 762—764. §-hoz).

232020. évi XLIII. trvény végs6 elbterjesztdi indokoldsa (a 252. és 260.
§-hoz).

56 ApAnm Antal: Az alkotményi értékek értelmezésérdl. JURA, 2010/2.
126. o.

s6bb jogszabdly értelmezése igazodjon az Alaptorvényhez, és
nem forditva.

A Kiria Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsdt vizsgdld
joggyakorlat-elemzd csoportja a kozzétett jelentésében hang-
stlyozza, hogy a 28. cikk ,az Alaptorvénnyel 8sszhangban
torténd értelmezést teszi elsd helyre a birdi jogértelmezésre
vonatkozdan”, tovdbb4 hogy ,.a kiilonb6z8 értelmezési méd-
szereket az Alaptorvény fogja egybe, s a médszerek kozotti
konkurencia esetén az Alaptdrvény donti el az els6bbséget”.”
A jogszabdlyok alkotmdnykonform értelmezésének mégis
— egyik — korldtjat képezi, hogy ,az alkotmédnykonform értel-
mezés nem keriilhet szembe a szabdlyozds szovegével, céljval,
szubjektiv vagy objektiv szdndékdval, az egyértelmien kifeje-
zett torvényhozoi akarattal”® Arra sincs azonban lehet8ség,
hogy a jogalkalmazdk egyszertien félretegyék, mell6zzék az
Alaptorvénnyel iitkdz8 jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsde.”
Mindebbdl egyfeldl az kévetkezik, hogy az alaptdrvény-elle-
nes rendelkezést nem legitimalja, nem teszi alkotmdnykon-
formmd az, ha egyébként 6sszhangban van a sajit megalko-
tdsdhoz készitett indokoldssal, mdsfeldl az is, hogy ha a jog-
szabdlyi rendelkezés (és tulajdonképpen annak indokoldsa)
onmagdnak az értelmezésével nem tehetd alkotmdny-kon-
formmd, akkor az 6sszhangot az Alkotmdnybirdsdg és/vagy a
jogalkoté kozbeavatkozdsdval lehet és kell megteremteni.

Ha tehdt a Be. magdnvddas eljdrdsra vonatkozd valamely
rendelkezése az Alaptorvényben védett kozvadléi stdtusze sért,
akkor e kolliziét nem az tigyészi kozvdd-monopélium elvének
zdrojelbe tételével kell feloldani. Vagyis az Alaptdrvény 29. cik-
kében foglaltak esetleges sérelmét a 28. cikk alkalmazdsdval
érdemben nem lehet orvosolni.

8.2. A Nemzeti hitvallds és az Alaptorvény
R) cikke

Ha pedig mindezekkel szemben tovdbbra is azt a kérdést tesz-
sziik fel, hogy az Alaptorvény 29. cikke nem értelmezhets-e
mégis misképpen, mint ami az ligyészség szdmdra a kozvad
monop6liumdt biztositja, egyszersmind kizdrja azt, hogy a
vadlo tigyész(ség) mdsként, mint kozvaddld, eljdrjon a biinte-
t8birésdg el8tt, a Nemzeti hitvalldst és az Alaptdrvény R) cik-
két hivhatjuk segitségiil. Es e helyiitt nyerhet a mai jogi gon-
dolkoddsunk szdmdra is értelmet a kozvdd és magdnvdd sza-
balyai mésfél évszdzados alakuldsdnak kordbbi bemutatdsa is.

Az Alaptérvény elején olvashaté Nemzeti hitvallds ugyanis
tinnepélyesen deklardlja, hogy ,tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmdnyunk vivmédnyait”, az Alapvetés cimi részben olvas-
haté R) cikk pedig médr parancsolé médon, jogrendszeriink
legmagasabb normativ szintjén rogziti, hogy ,,az Alaptdrvény
rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitval-

T Az Alaptérvény 28. cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban targykorre
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglal6 véleményének kivonata
(Kuria Buntet, Polgari, és Kozigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6
csoport 2020.ELILJGY.E.1. szam). 4. o. Forras: https://kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak /alaptorveny_28_osszefoglalo_velemeny_kivo-
nat.pdf.

>8 CHroNOWsKI Nora: Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptor-
vény. Kiz jogi Szemle, 2017/4. 8. o.

> SziceTI Krisztina: A biréi jogértelmezés és a hetedik alaptérvény-mo-
dositas. Eliardsjogi Szemle, 2018/4. Forras: https://eljarasjog.hu/2018-
evfolyam/a-biroi-jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-modositas/.



ldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban
kell értelmezni”.®® De mi is az a torténeti alkotmdny, és mi-
lyen jelentésége lehet napjaink biintetd anyagi és eljirdsjoga
tekintetében?

Valljuk be, a mindennapi joggyakorlat mivel6i szdmdra a
torténeti alkotmdny jelenségének Alaptorvényben torténd
tobbszori emlitése aligha okozott kiilonésebb véltozdst. Az
intézmény olykor mintha még az arra nagyobb figyelmet for-
dité jogtorténészek korében is valamiféle magasztos-mitikus
kédbe burkolédzna. Tartalmdnak pontos, tételes meghatdro-
zdsa joszerével lehetetlen, de még a megnevezésében hasznilt
Ltoreéneti” vagy ,torténelmi” jelz8k kozotti szakmai vdlasztds
sem egyonteti® — és e tekintetben az Alaptdrvény fogalom-
vélasztdsa sem perdontd, nyilvdnvaléan nem is kell annak len-
nie. Az alaptdrvényi emlitéssel azonban a térténeti alkotmdny
jelenkori kézjogi jelent8sége nyilvdnvaléan meghaladja azt a
fogalmi (és nem tartalmi) elkiilonitést, miszerint a torténeti
alkotmdny a ,nem chartdlis” alkotmdny,* vagyis hazdnkban
a chartdlis alkotmdny el8tti, pusztdn torténelmi jelenség lenne.
Az Alaptorvény egyértelmiien a torténeti alkotmdny vivma-
nyainak mdig haté jogi jelentésége elismerésének szdndékdt
fejezi ki.

A torténeti alkotmdny sokféle — immdr annak tartalmdra
is utal6 — meghatdrozdsa koziil biintet8jog-elméleti szempont-
bdl is kiemelendd, hogy a torténeti alkotmdny a kiilsnbozd
korokbdl szdrmazé sarkalatos térvények és szokdsjogi szabd-
lyok (valamint ezeken alapulé intézmények és gyakorlat) mel-
lett a jogtudomdny, jogirodalom 4ltal lefektetett elveket is
magdban foglal.®® Ezek koziil az elemek koziil a sarkalatos
torvényi rendelkezéseket — és a szokdsjogot, a gyakorlatot — a
késdbbi sarkalatos szabdlyok, illetSleg az immidr frott alkot-
mdny rendelkezései a vdltozé tdrsadalmi kozeghez igazitva
nyilvdnvaléan némiképp feliilirhatjak. Azonban az évszdzados
jogfejlédésben kialakult® — 4ltaldban az tgynevezett felvild-
gosodds torténelmi id8szakdhoz kapesolt — elvek, koztiik a

0 Magyarorszag Alaptérvénye R) cikk (3) bek.

S S1pra Istvan: A magyar tirténelmi alkotmany és a hagai ki3 jogi-kizigaz ga-
tdsi jogvédelem. Jogtorténeti értekezések 44. Gondolat Kiad6, Budapest 2020.
14-18. o.

2011/1. 45. o.; Stipta: i. m. 18. o.

V6. HorvaTH Attila: A térténeti alkotmany, a Szent Korona-tan mint
a szuverenitas biztositéka. In: KARACSONY Andras (szerk.): Szuverenitdskér-
déseke: Elmiéletek, torténetek. Jogtorténeti értekezések 47. Gondolat Kiad6, Bu-
dapest 2020. 115. o.

04 V6. GerGl-HORGOs Livia: A kézvad kialakuldsdnak jogtérténeti dtte-
kintése a ius puniendi allami monopdliumma valasa folyamataban. Baintetd-

Jogi Szemle, 2014/2. 45—48. o.

biintetd anyagi és eljirdsjog vivmdnyai, 4gy is, mint a torté-
neti alkotmdnyunknak az Alaptdrvénnyel mdig hatéan alkot-
mdnyi szintre emelt elemei, nagyobb tartéssdgot kell mutas-
sanak.

Mindaddig tehdt, amig az Alaptérvény nem fogalmaz meg
kifejezetten és egyértelmiien ettdl eltérd szabédlyt vagy elvet,
addig 4llaspontom szerint tovdbbra is az tigyészi kézvdd-mo-
nopdliumnak a biintetd anyagi és eljdrdsjog Gjkori vivmanya-
inak hosszu fejlédéstorténetében kialakult, és hazdnkban im-
mdr mdsfél évszdzados multra visszatekintd elvét kell ldtnunk
az Alaptorvény 29. cikkében.

Ebben az esetben pedig ismét csak ott tartunk, hogy a Be.
jelenleg hatdlyos, a magdnvddas eljardsban a vddképviselet
ligyészség 4ltali devétele esetén alkalmazandé szabélyainak,
valamint — és kiildndsen — az ligyész sértett 4ltali vddelejtésre
kényszeritésének alkotmdny-konformitdsa legaldbbis erdsen
megkérddjelezhetd.

9.
Z4r6 gondolat

A kifejtettek szerint az Alaptdrvény 29. cikkében —a 28. cikk,
a Nemzeti hitvallds és az R) cikk értelmezésével megtdmo-
gatva —az ligyészséget illetd (teljes vidmonopdliumot azonban
nem jelentd) kézvad-monopélium tovdbbélését latom akként,
hogy a biintet8birésdg elétt kozvadld kizdrdlag az tigyész(ség),
egyben az tigyész(ség) mint vddl6 kizdrdlag kozvddlo lehet.
Ennek fényében pedig a Be. jelenleg hatdlyos, a magdnvddas
eljdrdsban a vddképviselet tigyészség 4ltali dtvétele esetén al-
kalmazandé szabdlyait, valamint a kézvddas és magdnvddas
blincselekmények valdsdgos alaki halmazata esetén az tigyész
sértett dltali vddelejtésre kényszeritését alkotmdnyos szempont-
bél aggilyosnak tartom. Es bar a kérdés a gyakorlatban ldt-
sz6lag nem okozott kiilonésebb fennakaddst vagy hangos visz-
szatetszést, ha valéban az alkotmdnykonformitds kérdése me-
riil fel, azt nem lehet valamiféle , kis alkotmdnyellenesség nem
alkotmdnyellenesség” gondolata mentén sz8nyeg ald soporni.
Természetesen nem 4llithatd, hogy a végsd verdikt kimon-
ddsdra kizdrélagosan jogositott Alkotmdnybirdsdg a kérdésben
az itt kifejtettekhez hasonlé dlldspontra helyezkedne, és kony-
nyen elképzelhetd, hogy annak vizsgdlatdra soha nem is adé-
dik majd alkalma, mindenesetre a jogtudomdny miveldi ré-
szérdl taldn megér néhdny (tovabbi) gondolatot a téma.
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