POKKER ZOLTAN PETER

Gondolatok a jogos védelemrdl
a magyar biintet8jogban

Eletiink sordn gyakran tapasztaljuk, hogy vannak a minden-
napi életnek olyan teriiletei, amelyekrdl sokan azt gondoljak,
hogy értenek vagy érteni vélnek. A jog tipikusan egy ilyen te-
ritlet. A hétkéznapi beszélgetések, vagy a kozosségi média ol-
vasdsa sordn tapasztalhatd, hogy adott — egyebekben a joghoz
erésen kotddd — kérdésekben sokaknak van hatdrozott 4ll4s-
pontja, mely dlldspontot azzal a beliilrél fakadd vélelemmel
oszt meg, mintha az adott témdnak szakértdje lenne. A biin-
tetdjog kapcsdn véleményem szerint — annak sokszor erkélesi
értéket hordozé tartalma miatt — a fenti 4llitds hatvdnyozottan
igaz. Az el6zdekre tekintettel tgy vélem, hogy az dltaldnos
feladatdn tdl a jogdszsdgnak kotelezettsége, hogy a helyes ér-
tékitélet kialakitdsa érdekében egyfajta médon edukéljon.

Jelen munka aktualitdsit az adja, hogy a jogos védelem,
mint a biintethet8ségi akaddlyok rendszerében elhelyezkedd
jogintézmény,' szdmos olyan félreértésre ad okot a tdrsadalom
tagjai, de még a mindennapi jogalkalmazdk kézéte, aminek
az elkdvetd biintethet8sége kapcesdn kiemelt jelent8sége van;
jelesiil, hogy konkrét esetben az elkdvetd jogos védelmi hely-
zetben volt-e vagy sem.

1.
A jogos védelem torténete

[ratlan szabély, hogy egy jogintézmény elemzése sorén a jog-
intézmény valédi kiildetéstartalmdnak megismerése érdekében
szitkség van a torténeti kialakulds ismertetésére is. A romai
jog 6nmagdban mindig kivélé alapot ad egy-egy ilyen torté-
neti elemzés megkezdésére, ugyanis a romai jogi gondolkodds,
ideértve mind a praktikumot, mind a filozéfiai gondolkoddst,
a legmagasabb szintli jogi munkdt eredményezte.”

Orosz P. Gdbor a ,,Jogos védelem és végsziikség, mint a jog-
ellenesség kizdré okai a rémai jogban és napjainkban” cimi
munkdjéban olyan pdrhuzamokat mutat be az ékori rémai
jogi szabalyozds és a mai jogos védelem szabdlyozdsa kozott,

“PhD-hallgat6, PTE AJK.

12012. évi C. torvény IV. fejezet

2URL: https://u-szeged.hu/oktatas/2008-oktober-1-szerda-18/okori-
romai-jog-mint letoltés ideje: 2022. december 13.

amelyek a témét elemz6 szdm4ra
hihetetleniil hatnak.’

Kétségtelen, hogy a fenti
munkdban kiemelt rémai remek
jogdszok gondolkoddsa sordn a
jogos védelem mint jogintéz-
mény — konkrétan magiban —
nem keriilt kimonddsra, azon-
ban a praktikus jogi gondolko-
dds 4leal levezetett jogellenessé-
get kizdr okként emlitett esetek
a mai jogos védelem fogalmi
elemeinek egyértelmiien megfe-
leltethetdk.*

A magyar jogban a Csemegi-
kédex mér egyéreelmiien tartal-
mazza a jogos védelem jogintéz-
ményét. Az 1878. évi V. torvénycikk 79. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik errdl: , akdr a megtamadottnak, akdr mdsnak, sze-
mélye vagy vagyona ellen intézert, vagy azt fenyegetd jogtalan, és
kizvetlen megtimaddsinak elbdritdsa sziikséges”> Meghgyel-
hetd, hogy a fenti szabdlyozds —- kizdrdlag a jogos védelem
alapesetét tekintve — a maitdl annyiban tér el jelentésen, hogy
a jogos védelmi helyzet fenndlldsdt személyhez vagy vagyon-
hoz kéti, mig a kézérdeket nem érinti.®

Kétségtelen, hogy a Csemegi-kédexben bdr nem mondja
ki, de az abban foglalt szabdlyoz4sbdl fakad, hogy a jogos vé-
delmi helyzet nemcsak a sérelmet szenved§ (sértett), hanem
mds személy részérdl is fenndllhat. A kddexet kovetd 1950. évi
II. torvény (B4t.) II. — a biintethetdség elnevezést — fejezete
15. §-dnak (1) bekezdésében tdrgyalja a jogos védelem intéz-
ményét 15. § (1) bek. , A jogtalan tamadidst vagy a jogtalan és
kizvetlen tamaddsra utald fenyegetést — akdr a kiz ellen, akdr
egyesek személye vagy javai ellen irdnyul — a megtamadott vagy
birki mas elhdrithatja. Az elhdritdshoz sziikséges cselekmény —
jogos védelem — nem biintetherd.”” A hivatkozott jogszabdlyhely
a kédexben foglaltakhoz képest két tjdonsdgot tartalmaz.

* A jogos védelmi helyzet nem kizdrélag a sértett tekinte-
tében 4ll fenn: ...z megtdmadott vagy bdrki mds...” for-
dulat.

o A kozérdeket beemeli a jogos védelem 4ltal védendd ér-
tékek mellé.

Alldspontom szerint a fentebb irottak alapjin a Bét. legje-
lent8sebb ujitdsa az utdbbi felsorolt kdzérdek védelmének be-
emelése volt. Ennek okdt abban ldtom, hogy egy szabdlyozds
megalkotdsa akkor igazdn szerencsés, ha az a szabdlyozni ki-
véant élethelyzetekre a kivdnt céle elérve megfeleltethetd. Ki-
emelten igaz ez azon jogintézményekre, amelyek adott esetben
a blinosség, illetve biintethetéség kérdésérdl rendelkeznek.

> Orosz P. Gabor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizdrd okai
a romai jogban és napjainkban.

‘Uo.

* 1878. évi V. torvénycikk 79. §, Pallagi Aniké: A jogos védelem szabé-
lyozasanak valtozasai biintetépolitikai szempontbdl, Beliigyi Szemle, 2015/2.
131. o.

62012. évi C. térvény 22. § (1) bek.: ,,Nem biintetend6 az a cselekmény,
amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen
intézett, illetve ezeket kozvetlenill fenyeget6 jogtalan timadas elharitasa-
hoz sztikséges.”

71950. évi I1. térvény: A biintet6torvénykonyv altalanos részérél.
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Kétségtelen azonban, hogy a szabdlyozds adés maradt a kité-
rési kotelezettség, illetve a védekezd ardnyos fellépésének meg-
hatdrozdsdval, igy a jogintézmény valés mindennapi tartalmdt
a Legfelsdbb Birésdg Elvi Tandcsdnak hatdrozata adta meg.®

A Brd.-t kovetd 1961. év V. torvény 25. §-a a jogos védelem-
16l az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) ., Nem biintethetd, aki a cselekményt jogos védelemben ki-

vette el.

(2) Jogos védelemben az cselekszik, akinek a cselekénye a kiz-
érdek vagy a sajdr, illetéleg mdsok személye vagy javai el-
len intézett vagy azokar kizvetleniil fenyegetd jogtalam
tdmadds elhdritdsihoz sziikséges.”’

A hivatkozott torvény szabdlyozdsa a kordbbiakt6l abban a
tekintetben tér el, hogy a jogos védelem tartalmdr kiilén be-
kezdésben adja meg. Lényegi tartalmi elemei 4lldspontom sze-
rint véltozatlanok. A tdrvény djitdsaként — névumként —
értkelhetd az emlitett rendszerezés mellett, hogy a (3) bekez-
désben rendelkezik a ttllépés esetérdl,’® mely kétségteleniil
forradalmi a kordbbi térvényhez képest.

A jogos védelem kérdését, annak jogi megitélését a 2009.
évi LXXX. torvény mddositotta, hiszen az 1978. évi IV. tor-
vény a kordbbi 1961. évi V. térvény rendelkezéseit kovette. !

A jogos védelem intézménynek 2009. évi LXXX. térvény-
ben foglalt mdédositdsdt a kitérési kdtelezettség és ardnyossdgi
kévetelmények kapesdn felmeriilt, sok esetben alkotmdnyos-
sdgi aggdlyok indokoltdk. '

2.
A jogos védelem szabdlyozidsa
a hatdlyos jogban

A 2012. évi C. tdrvény szabdlyozdsa a jogos védelem jogintéz-
ményét a kordbbiaktdl eltérd médon szabdlyozza. A torvény a
jogos védelem cimen beliil a 21. §-sal az Ggynevezett ,,meg-
el8z8 jogos védelmet” szabdlyozza azaz, , Nem biintetendd an-
nak a cselekménye, aki a sajdt, illetve a mdsok személye vagy ja-
vai elleni jogtalan tdmadds megeldzése céljdbol telepitert, az élet
kioltdsdra nem alkalmas védelmi eszkizzel a jogtalan tdmaddnak
sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent megtett, ami az
adott helyzetben elvirhatd annak érdekében, hogy az dltala te-
lepitett védelmi eszkiz ne okozzon sérelmer.”>A megel6z8 jogos
védelem kapcsdn a torvény elvdrdsokat tdmaszt a ,védekezd-
vel”, azaz a vélt jogos védelmi helyzetben lév8vel szemben. A
kordbban megfigyelt és jogos védelmi helyzet meglétéhez sziik-
séges feltételek, jelesiil: a sajdt vagy mdsok személye, illetve
javai ellen intézett tdimadds a megel6z8 jogos védelemnél is
megjelenik azzal, hogy ezek megeldzése céljdbdl lehet gyako-
rolni a nevesitett biintethetéséget kizdré jogot.'

A fent leirt feltételek mellett sziikséges, hogy az élet kioltd-

SPALLAGIi. m. 133. 0.

71961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykony-
vérsl 25. § (1)—(2) bek.

"Uo. (3) bek.

"PALLAGT i. m. 134. o.

2 Uo. 136. o.

152012. évi C. térvény 21. §.

" Uo.

sara ne legyen alkalmas a ,védekezés” céljabdl telepitett esz-
koz, illetve, hogy a ,védekezd” tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a telepitett eszkdz ne okozzon sérelmet.”

A megel8z6 jogos védelemmel kapcsolatban azt gondolom,
hogy kritikdk fogalmazhaték meg. Kétségtelen, hogy jogtech-
nikai és jogalkotdsi kérdés — sem mint gyakorlati —, azonban
mégsem lehet eltekinteni attdl, hogy megitélésem szerint a
hatélyos Btk.-ban logikusabb lett volna a hagyomdnyos érte-
lemben vett jogos védelmi helyzetet szabdlyozni kordbban és
csak azt kovetden a megel6z8 jogos védelmet. Ennek oka ta-
ldn az lehet, hogy a jogos védelem értelmezésének hagyomd-
nya van — egyfajta torténelmi, térténeti értelmezés tekinteté-
ben —ideértve azt, hogy a Csemegi-kddexben is mér a fentebb
targyaltaknak megfelel6en szabdlyozdsra keriilt, illetve, hogy
egyfajta jogfolytonossdg figyelhetd meg a jogos védelem mint
biintethetdséget kizdrd jogintézmény szabdlyozdsa és alkal-
mazdsa kapcsan. Igy tehdt tgy gondolom, hogy a ,hagyomi-
nyos” jogos védelem adja meg a megel8z8 jogos védelem ele-
meinek tartalmdt is, igy logikusabbnak hatott volna, ha az
idében mdr kordbban szabdlyozdsra keriilt jogintézmény a
torvényben is el6bb keriil elhelyezése.

A misodik kritika mdr konkrétan a megfogalmazdsra és az
alkalmazhatésdgra irdnyul. A torvény szovege alapjdn a véde-
kez8 eszkdz nem lehet olyan, amely az élet kioltdsdra alkalmas.
Csatlakozom azon élldspontokhoz, mely szerint ez a megfo-
galmazds aggdlyos.'® Azt hiszem, kéztudomdsi, hogy adott
koriilmények kozote, kis tdlzdssal minden eszkoz lehet az élet
kioltdsdra alkalmas, éppen ezért hat a fenti megfogalmazis
ygumiszabdlynak”, hiszen a jogalkalmazéra bizza, hogy mit
tekint az élet kioltdsdra alkalmas eszkdznek — és ezzel elveti a
jogos védelem ezen esetének alkalmazhatésdgdt — és mit nem.
Ugyanez igaz arra, hogy mi az, ami adott helyzetben elvdrhaté
annak érdekében, hogy a védelmi eszkéz ne okozzon sérelmet.

A hagyomdnyos értelemben vett jogos védelem kérdésével
a Btk. 22. § (1) bekezdése foglalkozik. Eszerint ,, Nem biinte-
tendd az a cselekmény, amely a sajit, illetve mds vagy mdsok sze-
mélye, javai vagy a kizérdek ellen intézert, illetve ezeket kozver-
len fenyegetd jogtalan tamadids elhdritdsihoz sziikséges™

A kordbbiakhoz képest a torvényszdveg tartalma nem val-
tozott, tartalmazza a sajét vagy mdsok személye ellen intézett
tdmadds elhdrithatésdgdt, a javak ellen intézett tdmadds elhd-
rithatésdgdt, illetdleg ugyanez igaz a kozérdek ellen intézett
tdmaddsra is.

A jogtudomdny elemzése sordn szdmos példdt taldlhatunk
arra, hogy kutatds tdrgydt képezte az, hogy mi lehet az elhd-
ritds mértéke. A hatdlyos Btk. legnagyobb ujitdsa megldtdsom
szerint kétségteleniil az, hogy meghatdrozza az Gn. szitudcios
jogos védelem eseteit, azaz a 22. § (2) bekezdése alapjin ,A
Jjogtalan tdmaddst tigy kell tekinteni, mintha az a védekezd éle-
tének kioltdsdra is irdnyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy csoportosan kivetik el,

b) az a lakdsba

*Uo.
18 GAr Andor: A jogos védelem teologikus megkdzelitésben 136. o.
1790012, évi C. tevény 225 (1) bek.



ba) éjjel

bb) fegyveresen

be) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan
torténd jogtalan bebatolds vagy

¢) az a lakdshoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen torténd
Jjogtalan beharolds.” E szitudcids jogos védelem fenndlldsa ese-
tén nem sziikséges vizsgdlni, hogy a timadds milyen méreéki
volt,” vagy hogy az elhdritdshoz képest milyen ardnyu sére-
lemokozds tortént a ,védekezd” részérdl, hiszen a szitudcids
elemek meglétébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tdmadé
célja a védekezd életének kioltdsa, igy ezzel egyértelmiien az
sem ardnytalan, ha a védekezd a tdmado életét kiolgja.

A szabdlyozdsban emlitett szitudcids elemek magyardzatdt
az ,¢jjel” meghatdrozds kivételével a Btk.-ban foglalt rendel-
kezések adjak. A fegyveresen, felfegyverkezve” médozatok
jelentése az Gn. Z4ré rész fejezet értelmezd rendelkezéseinek
5. és 6. pontjaiban taldlhatjuk meg. Jelesiil az 5. pont szerint:

Jfegyveresen kiveti el a biincselekményt, aki

a) miikodéképes lofegyvert,

b) robbandanyagot,

c) robbantdszert,

d) robbandanyag, vagy robbantdszer felhaszndldsdra szolgils

késziiléket
tart magdndl, vagy a biincselekményt az a)—d) pontban, megha-
tdrozottak utdnzatdval koveti el.”*® Mig a 6. pont szerint: ,,fel-
feayverkezve kiveti el a biincselekményt, aki az ellendllds lekiiz-
dése vagy megakadidlyozdsa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas
eszkozt tart magdndl.”™

A csoportossdg tekintetében szintén az értelmezd rendelke-
zésekben foglaltak adjék meg a jelentését, azaz, ,csoportosan
kivetik el a biincselekményt, ha az elkivetésben legaldbb harom
személy részt vesz.”

A fentickben nevesitett szitudcids elemek magyardzatdnak
kiterjedt jogirodalma van, akdr Btk.-hoz ftzott komments-
rokban, akdr jogi kutatdsokban. Az ¢jjel fogalmat azonban
maga a torvény explicite nem szabdlyozza és nem irja koriil.
Az éjjel mint napszak, illetve az ahhoz f1z8d6 tulajdonsdgok
kapcsdn az éjjel id6pontjdt a birsdgi gyakorlat hatdrozza meg
—4lldspontom szerint tekintve annak objektivitdsit — kielégitd
moédon.? Az kétségtelen, hogy a jogalkalmazds a — fentieknek
megfelel8en — az éjszaka fogalmdt nem vitatja, azonban az ¢j-
szakdhoz, mint szitudcids elemhez flizétt — ardnyossdgi — k-
vetkezménnyel kapcsolatban megfogalmazhatéak kritikdk.
Pallagi Aniké tobb helyen emlitett munkdjdban az éjjel mint
szitudcids elem kapcsdn hivatkozik Bdrdndy Gergely és Bd-
randy Aliz munkdjdra, akik szerint adott keretek kozott a bi-
réi értékelés korébe kell vonni a szitudciés elem élet kioltdsdra
torténd megfelelthetéségée.”

¥ Uo. (2) bek.

Y Interja dr. Kénya Istvinnal URL: https://birosag.hu/hirek/kategoria/
magazin/jogtalan-tamado-azt-kockaztatja-hogy-vedekezes-folytan-o-lesz-
az-aki letSltés ideje: 2022. december 4. 14:07.

202012. évi C. torvény Ertelmez6 rendelkezések 5. pont.

*Uo. 6. pont.

?2Uo. 3. pont.

#*BH 1982.320, BH 1983.347

2 PALLAGI 1. m. 144. o., illetve, Bardndy Gergely — Barandy Aliz: Gon-
dolatok az 4j bunteté térvénykonyv elvi jelentéségt rendelkezéseirdl, Bel-
7igyi Szemle, 2013/3., 7.0.

A jogos védelem kapcsdn a mdsik dllandé kérdés a kordb-
ban emlitett ardnyossdg, ardnytalansdg. A kordbban hivatko-
zott 2009. évi LXXX. torvény ennck kapcsin mdr [ényeges

megéllapitdsokat tesz,”

azaz amennyiben a védekez§ ijedtség-
bél vagy menthetd felinduldsbdl tillépi az ardnyossdg — egye-
bekben toérvényszovegben kimondatlan — kévetelményét, nem
lesz biintethetd.2®

Az ardnyossdg kérdését a 22. § (3) bekezdése szabdlyozza,
azaz , Nem biintethetd, aki az elhdritds sziikséges mértéket ijedt-
séghdl vagy menthetd felinduldsbol lépi ril.”>

A megel8z6 jogos védelemnél felvetett probléma, mely sze-
rint a jogalkoté 4ltal tett megfogalmazds Gn. gumiszabdly,
véleményem szerint itt is értelmezést nyer. A jogalkot$ tul
nagy értelmezési teret nyit meg a jogalkalmazé szdmdra azzal,
hogy nem hatdrozza meg, hogy mit ért ijedtségen, illetve ment-
heté felinduldson. Alldspontom szerint az ijedtség minden
kozvetlen timadds bekovetkezése esetén fennadll, hiszen aki
nem késziil fel a jogtalan tdmaddsra, egy szdmdra vdratlan és
osztonosen kialakult ijedt dllapotba keriil, ahol reakciét nem
valdszin(i, hogy képes tudatosan kontroll alatt tartani. Ezzel
ellentétben, ha valaki arra felkésziil, konnyedén a kolesonos
kihivds elfogaddsdnak mezejére tévedhet, amelyre mér a jogos
védelmi helyzet nem vonatkozik.

A jogos védelem tdrvényi szabdlyozdsa kapcsdn a torvény
egy tovabbi lényeges koriilményt vizsgdl, amely nem mds, mint
aBtk. 22. § (4) bekezdésében szabélyozott kitérési, pontosab-
ban ki nem térési kotelezettség, azzal, hogy ,, A megtdmadort
nem kditeles kitérni a jogtalan tamadis eldl”. A jogszabdlyi hely
értelmezése egyértelmd, a védekezd nem koteles arra, hogy
elmenekiiljon, de legaldbbis aktiv vagy passziv elhdrité maga-
tartdst tanusitson. A jogintézmény torténeti elemzése sordn
megfigyelhetd, hogy a kitérési kitelezettség kiilon utat jart be.
Mig a Csemegi-kédex nem ir el kitérési kotelezettséget, ad-
dig a szocialista rendszerben késziilt 15. szdmd irdnyelv mdr
kotelezettséget ir el§ a biintetSjogilag kozombos védekezési
mod megvdlaszedsdra.?® Az ezeket kovetd jogszabdlyok és fel-
s6birdsdgi dontések,” gyakorlatilag tartalmukkal helyezték
hatdlyon kiviil a 15. szdm irdnyelvet és a kitérési kotelezett-
séget mar a legszlikebb kérben sem irtdk el, véleményem sze-
rint helyesen. Ezen tények tiikrében a torténeti elemzés sordn
az figyelhetd meg, hogy mig a jogos védelem 6nmagéban fej-
186d8 tendencidt mutatott, addig a kitérési kotelezettség mint
ajogintézmény egy igen lényeges eleme — egy jelentésebb idére
— megtorpant a fejlédés utjdn.

A jogos védelmi helyzet kapcsdn azt gondolom, hogy nem
lehet emlités nélkiil hagyni a rdgalmazds és becsiiletséreés
blincselekmények megitélését. Az emlitett blincselekmények
— a tettleges becsiiletsértés esetét ide nem értve — verbdlisan

»Uo.

**Lasd bévebben: Belovics Ervin: A biintethetéségi akadalyok, Jogzudo-
manyi Kizliny, 2014/12. szam 549-552.0.

712012. évi C. torvény 22. § (3) bek.

8 PALLAGI 1. m. 135.0.

292009. évi LXXX t6rvény, illetve 2012. évi C. térvény, 3/2013. BJE
hatarozat a Legfels6bb Birosagnak az élet és testi épség buintetSjogi védel-
mérél szol6 15. szamu Iranyelve Gjjaalakitasinak targyaban, 4/2013. BJE
hatarozat, a Legfels6bb Birésagnak az élet és testi épség buntetSjogi védel-
mérdl sz616 15. szama Iranyelve IT1. részének helyébe 1ép6 jogegységi ha-
tarozat targyaban.

Wezs *1/570¢ |9[ulazg 130l0)ayung

93



Szemle| 2024/1. szam

ojogi

e

Biintet

94

keriilnek kifejtésre. Ennek kapesdn tobb jogi probléma me-
riilhet fel.

1. Jogos védelmi helyzetbe keriil-e az, aki rdgalmazds vagy

verbdlisan megvaldsitott becsiiletsértés sértettje lesz?

2. Afenti cselekmények egymozzanatos volta megalapoz-

za-¢ a jogos védelmi helyzetet?

A fenti kérdésekre igen nehéz a vélaszt megadni. Minde-
nekeltt értékelni kell, hogy tekinthetd-e tdimaddsnak a rdgal-
mazds és becsiiletsértés alapjdul szolgdld, hétkoznapi széhasz-
nalattal élve séreegetés. Ezzel kapcsolatban arra a megillapi-
tdsra jutottam, hogy vizsgélni kell, hogy a jogos védelem mint
jogintézmény alapvet8en milyen értékeket véd. A jogos véde-
lem 4lldspontom szerint a jogalkot 4ltal az ember mint lény
osztoneibdl fakadd ,8si védekezési osztént” kivdnja, akként
értékelni, hogy az ebbél fakadé jogsértést kivonja a biintetd-
jogi felel8sségre vonhatésdg aldl (2!). Kétségtelen, hogy az em-
litett 6sztonszerd védekezés kialakuldsakor még bizonyosan
nem voltak ismertek a védendd, minden embert egyenlen
megilletd és egyben védendd alapjogok, azonban Iényegét te-
kintve a jogos védelem esetében, valamilyen alapjogot ért td-
madds elhdritdsdt, megakaddlyozdsdc értjitk fizikai er6vel —
jogellenes magatartdssal. A becsiiletsértés és rigalmazds esetén,
tekintettel az elkovetésiik sordn felmeriild jogi tdrgyat érintd
sértéssel, azt gondolom, hogy fennill alapjogot sértd, kozvet-
len veszélyeztetd dllapot, amelyet meg lehet, meg kell védeni,
egyben a jogellenes magatartdst meg kell sziintetni. Ebbél ki-
indulva, dlldspontom szerint rigalmazds és becsiiletsértés ese-
tén is fenndll a sértett részérdl a jogos védelem lehetdsége. Azt
azonban mindenképpen hozz4 kell tenni ehhez, hogy ameny-
nyiben a joggyakorlat ezt az 4lldspontot elfogadnd, gy ki-
emelten kell vizsgdlni a jogos védelemmel alkalmazott maga-
tartds ardnyossdgét a jogos védelemi helyzetben 1év8 sérelmére
elkovetett blincselekmény és az alkalmazott jogos védelemi
magatartds viszonydban.

Az emlitett blincselekmények in. egymozzanatos volta kap-
csén Belovics Ervin 4lldspontjdt osztom, mely szerint ebben
az esetben nem fejthetd ki jogos védelmi magatartds, azaz eb-
ben az esetben a sértett nem keriil jogos védelmi helyzetbe.?
Ebben az esetben mondhatjuk, hogy azért nem keriil a sértett
jogos védelmi helyzetbe, hiszen a sértegetéssel kifejtett tdma-
dds abban a pillanatban szlinik meg, ahogy az elkovetd a sér-
tést elmondja, megvalésitja. Igy a timadds, olyan gyorsan
szlinik meg, hogy a sértett mindennem( magatartdsa mdr

U Berovics Ervin: A biintetenddséget kizird okok 92. o. HVG-ORAC Bu-
dapest, 2009.

talhaladnd azon fordulatot, mely szerint ,,...tdmad4s elhdri-
tdsdhoz sziikséges”, azaz a sértett magatartdsa tekintettel arra,
hogy a tdmadds mdr lezdrult, semmiképp sem lehet elhdrité
jellegt, kizdrélag megtorlé jelleget dlthet. Ebbdl kovetkezik
az, hogy jogos védelmi helyzet akkor 4llhat fenn, ha a régal-
mazds vagy becsiiletsértés blincselekményeit megalapozd sértd,
sértegetd magatartds idében hosszabb, elnytldbb jellegti, fo-
lyamatos.”!

Osszegzés

Meglétdsom szerint a biintethetéségi akaddlyok rendszerébdl
a jogos védelem és a jelen munka tartalmdt nem képezd vég-
szitkség az a két jogintézmény, amely a hatdsukat tekintve a
tdrsadalomban — észlelve egy-egy biréi déntést — komoly vissz-
hangokat vdlt ki. Ez a két jogintézmény adhat alapot jelentd-
sebb tévedésekre a mindennapi jogot nem ismerd ember szd-
méra a jog helyes értelmezése és alkalmazés terén. Ugy gon-
dolom, hogy jelen munkdmban irottak bemutattdk a jogos
védelem jogi szabdlyozdsit azon gondolatisig mellett, hogy
bar kétségtelen, hogy a jogos védelem tartalma, értelmezése
egy alaposan kidolgozott szabdlynak tekinthetd, azonban szd-
mos helyen a jogalkalmazd, igy kiilondsen az tigyben egyediili
dontési lehetdséggel rendelkezd biré megitélésére van bizva a
jogintézmény alkalmazdsdnak megéllapithatésiga vagy éppen
elvetése. Véleményem szerint jelen munka sordn a torténeti
szabdlyozds bemutatdsdval és kritikai megjegyzéseivel a jelen-
leg hatdlyos szabdlyok elemzésével megérhetd a jogos védelem
valédi tartalma és taldn a nem jogdsz jogalkalmazé is kelld
Svatdsiggal tudja kezelni a jogos védelem intézményét.

A jogos védelem kapcsdn azt gondolom, hogy a jogalkal-
mazd akkor jér el helyesen, ha a torvényt nem kizdrélag nyelv-
tani, hanem torténeti és teologikus értelmezéssel elemzi. En-
nek kapcsdn kivinom megjegyezni, hogy jelen munka elké-
szitése soran mind Pallagi Aniké A jogos védelem szabdlyozd-
sanak vdltozdsai biintet8politikai szempontbdl cimii, mind
Gal Andor A jogos védelem teleologikus megkozelitésben cimi
miive olyan alapként szolgdltak, amely dlldspontom szerint
minden, a dolgozat témdjdt adé jogintézménnyel foglalkozd
személy, illetve jogalkalmazé szdmdra zsinérméreékként kell
szolgéljon.

' Megj.: Az eljaré hatésigoknak minden ilyen esetben koriiltekintSen
kell vizsgalni a kériilményeket arra figyelemmel, hogy az elk6veté magatar-
tasa mire utal a folytonossag, illetve az idében elhuzédas viszonyaban.
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