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BarRATKI LASzZLO ATTILA!

Terrorizmus finanszirozdsit
megakaddlyozé célzott pénziigyi

Bevezetés

A terrorizmus nem 21. szdzadi jelenség, bar kétségtelen, hogy
a 2001. szeptember 11-i eseményeket kovetden Gj megvildgi-
tdst kapott, és ez jelentds hatdst gyakorolt a pénziigyi és va-
gyoni korldtozé intézkedésekre is. A terrorizmus egy olyan
globdlis veszélyt jelent, amely ellen a nemzetkozi kozosség, a
regiondlis nemzetkozi szervezetek és az egyes dllamok tobb
sikon 1épnek fel. A terrorizmus jelenségének egyik alapvetd
mozzanatdt képezi a terrorizmus anyagi eszkozokkel valé el-
ldtdsa. EbbSl adédéan a terrorizmus elleni kiizdelem sarkala-
tos pontja, hogy meg kell akaddlyozni a terroristdk pénziigyi
forrdsokhoz jutdsdt. A terrorista csoportok pénzelésének a
nyugtalanité kérdését kiilonésen a 2001. szeptember 11-i ter-
rortdmaddst kovetd elemzések hoztdk reflektorfénybe. Az alap-
kérdés az volt, hogy miként lehet a terrorista csoportok, szer-
vezetek pénzeszkozokkel valé elldcdsde, ,utdnpétldsit” ellen-
drizni, megel6zni és megakaddlyozni.

Manapsdg a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem a
nemzetkozi szervezetek napirendjén médr-mar dllandé téma-
ként szerepel. A pénzmosds elleni kiizdelem nemzetkozi stan-
dardalkot6 szerepét betdltd Pénziigyi Akcidcsoport (Financial
Action Task Force; a tovdbbiakban: FATF) szabdlyozdsi ko-
rébe vonta a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelmet is,
amely egyben tiikr6zi a globdlis szint(i terrorizmus elleni harc
tobbsika, dsszetett megjelenését is.?

A terrorizmus, azon beliil is a terrorizmus finanszirozdsa
elleni harc egyik dimenziéjdt jelentik az e tdrgyban elfogadott
célzott pénziigyi szankcidk. A terrorizmus finanszirozdsa el-
leni fellépés er8sodésével pirhuzamosan — kiilonos tekintettel

1 Baratki Laszl6 Attila doktoranduszhallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, A szerz6 tovabbi munkassaga meg-
talalhat6 a Magyar Tudomanyos Miavek Taraban: Laszl6 Attila Baratki PhD
student, University of Pécs, Doctoral School of Law and Political Sciences,
The author’s other works can be found in the Repository of Hungarian
Scientific Works: https://m2.mtmt.hu/frontend/#view/Publication/
SmartQuery/1127/.

2 FATF Annual Report 2001-2002, Washington, 21 June 2002, 4. o.
(http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/2001%202002%
20ENG.pdf).

az orosz—ukrin hdbort (a to-
vabbiakban: hdbort) kirobba-
ndsa kapcsdn — megndtt a cél-
zott pénziigyi szankcidk szerepe
is. Felismerték, hogy a terroriz-
mus ellen a titkosszolgédlati-
nemzetbiztonsdgi vagy a blin-
felderitési, bliniildozési tevé-
kenység és modszerek mellett
kiemelt szerephez kell juttatni
olyan legitim adminisztrativ
mechanizmusokat, amelyek
./ alapjdn a kozdsség védelme ér-
SzankClok dekében jogszerlien meg lehet
fosztani egyéneket vagy szerve-
zeteket anyagi javaiktdl, eréfor-
rasaiktdl, illetve meg lehet azt
akaddlyozni, hogy ezen egyé-
nek vagy szervezetek anyagi ja-
vakra, eréforrdsokra tegyenek szert.

A célzott pénziigyi szankcidk adminisztrativ korldtozdsként
tdmogatjdk a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelmet tgy,
hogy a terroristaként és a terrorizmust, terrorista csoportokat,
cselekményeket anyagi eszkdzokkel tdimogatéként beazonosi-
tott személyek, szervezetek pénzeszkozeinek, valamint gazda-
sdgi erbforrdsainak a befagyasztdsdt rendelik el, tovdbb4 pénz-
eszkozok vagy gazdasdgi eréforrdsok szerzését géroljak.

Dolgozatomban a NAV Pénzmosds Elleni Informicids
Iroda’ szemszogébdl kivdnom roviden bemutatni a célzott
pénziigyi szankcidkat, kiilonos tekintettel a terrorizmus elleni
szankcidkat.

1. A korldtozé intézkedések

A dolgozatomban elssorban — a terjedelmi korldtokra tekin-
tettel — csak a célzott pénziigyi szankcidk keriilnek bdvebb
kifejtésre, ugyanakkor fontosnak tartom, hogy vézlatos 4tte-
kintést prezentdljak a korldtozé intézkedések (szankcidk) 6sz-
szetett rendszerérél.

A korldtozd intézkedések a politikai, diplomdciai, gazdasdgi
nyomdsgyakorlds gyakori jogi formdi. A korldtozé intézkedé-
sek tilthatjdk példdul egy orszdg dllampolgdrainak a beutazd-
sat, vonatkozhatnak egyes drucikkek, fegyverek importjdra,
exportjdra, bevezethetik meghatdrozott személyek vagy szer-
vezetek pénzeszkozeinek, gazdasdgi eréforrdsainak a befa-
gyasztdsdt, és egyben tilthatjdk e személyek, szervezetek szd-
mdra pénzeszkdz vagy gazdasdgi erbforrds hozzaférhetdvé té-
telét. Ez utdbbi befagyasztdst és tilalmat nevezziik pénziigyi
és vagyoni korldtozé intézkedésnek. Mindezek az intézkedé-
sek, a globdlis politikai hatalomgyakorlds és nyomdsgyakorlds
eszkozei is. A korldtozé intézkedések e szerepét, jellemzdjét
f8ként a hdbord kapcsdn a sajtShirekben lehet leginkdbb meg-
ragadni. Olvasni, hallani lehet egy-egy sajtShirben, hogy az
ENSZ vagy az Eurépai Unié szinte hetente fogad el tjabb

3 A szerz6 a NAV Pénzmosis és Terrorizmus Finanszirozas elleniiroda
alkalmazottjaként a sajat szemszogébdl a gyakorlati alkalmazast bemutatva
kivan révid attekintést nydjtani az olvasé szamara.
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szankci6t egy dllam — féleg Oroszorszdg vagy Irdn — vagy egy-
egy terrorszervezet ellen. E szankcidk valdjdban korldtozd in-
tézkedések. A hirolvasé, hirhallgaté szdmdra egy ilyen hir 8
lizenete, hogy a nemzetkozi kozdsség vagy az Eurdpai Unié
nyomdst kivdn gyakorolni valamely entitdssal szemben vagy
kiilpolitikai, kiilgazdasdgi értelemben nyilvdnosan is ,,rosszal-
ldsdt” kivdnja kifejezni. Személyes tapasztalat alapjdn mond-
hatom, hogy ezen személyek tobbségének feliiletes ismeretei
sincsenek a korldtozd intézkedésekrdl, igy e hireket sem tudjik
a korldtozé intézkedésekhez kétni f8leg, hogy a média sok
esetben ferditve kozvetiti azokat.

A korlédtozé intézkedéseket osztdlyozhatjuk tipusuk alapjén
(beutazdsi és repiilési tilalom, gazdasdgi-kereskedelmi embar-
g0k, pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések), céljuk sze-
rint (terrorizmus elleni fellépés célja, antidemokratikus rezsi-
mek elleni fellépés célja, emberi jogok védelmének a célja,
non-proliferdciés cél), valamint szintjiik alapjdn (nemzetkozi,
eurdpai, nemzeti szint). Tovdbb4d megkiilonbéztethetiink cél-
zott szankcidkat (rargeted sanctions) és nem célzott szankcié-
kat, eredeti és szarmaztatott szankcidkat, tovabba kozvetleniil
alkalmazandé szankcidkat és olyan szankcidkat, amelyek vég-
rehajtdsa tovdbbi jogi aktust igényel.

Az angol nyelvii jogforrdsok és szakirodalmak a korldtozé
intézkedésekre vagy ,.restrictive measures”, vagy egyszerien a
»sanctions” megnevezést haszndlja. Ezen terminolégidk magyar
forditdsa a ,, korldtozd intézkedések” és a ,,szankcidk”. Dolgoza-
tomban ¢én is ezt a két terminoldgidt haszndlom.

2. Célzott pénziigyi szankcié

Meghatdrozott személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és
gazdasdgi erforrdsainak a befagyasztdsdt célz6, valamint pénz-
eszkdz és gazdasdgi eréforrds meghatdrozott személyek és szer-
vezetek szdmdra valé hozzdférhet6vé tételée tilté szankcidkra
— amelyek jelen irds tdrgydt képezik — az angol szakirodalom
egységesen a ,financial restrictive measures” vagy a ,financial
sanctions” megnevezést alkalmazza, amelyet ,pénziigyi és va-
gyoni korldtozd intézkedéseknek” valamint ,,pénziigyi szankci-
dknak” forditunk. Az Ggynevezett ,,Célzott pénziigyi szankci-
ordl” vagy més néven ,,0kos szankcidrdl” akkor beszélhetiink,
ha a pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedés dltal meghatd-
rozott joghdtrdnnyal érintett személyek, szervezetek a korld-
tozd intézkedést bevezetd hatdrozathoz/rendelethez mellékelt
konkrét listdn felsoroldsra keriilnek.

A korldtozé intézkedéseknek szdmos tipusa alakult ki, igy
beutazdsi és repiilési tilalom, diplomdciai jellegti korldtozds,
gazdasdgi-kereskedelmi embargé (beleértve a fegyverembar-
g6t is), valamint pénziigyi és vagyoni korldtozd intézkedés. A
kovetkezékben ennek megfeleléen keriilnek bemutatdsra ezen
szankci6tipusok.

2.1. Beutazisi és repiilési tilalmak, diplomdciai
korldtozé intézkedések, gazdasigi-
kereskedelmi szankciék

A beutazési tilalom meghatdrozott természetes személyeknek
a tilalmdt végrehajt6 dllam — vagy az Eurépai Unié — tertile-

tére torténd beutazdsdnak tilalmdt, megtagaddsdt vagy mag-
akaddlyozdsdt jelenti. Példdul az Oroszorszdggal szemben az
Ukrajndval szemben folytatott hdborti nyomdn bevezetett
uniés korldtozd intézkedések miatt az Eurépai Uni6é mdr 2014-
ben bevezetett — tobbek kozott — korldtozd intézkedéseket
orosz dllampolgdrokkal szemben.*

A repiilési tilalom 4ltaldban a korldtozé intézkedés dltal
szankciondlt dllam fennhatésdga ald tartozd személy- és dru-
sz4llit6 1égi jirmiiveknek a repiilési, le- és felsz4lldsi tilalmdt
jelenti. Ilyen szankcids dontést hozott az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (a tovdbbiakban: ENSZ) Biztonsdgi Tandcsa (a
tovabbiakban: Biztonsdgi Tandcs vagy BT) — amelynek nem
mellesleg Oroszorszdg is a tagja — az 1267(1999)° szdmu ha-
tdrozatdnak 4.a) bekezdésében, amely szerint minden dllam
koteles az afganisztdni tdlib rezsim tulajdondban 4116, a t4li-
bok dltal lizingelt vagy miikddtetett légi jdrmiivekkel szemben
repiilési tilalmat elrendelni, az ilyen légi jirmi szdmdra a le-
és felsz4lldsi engedélyt megtagadni. A beutazdsi vagy repiilési
tilalmakat elrendeld korldtozé intézkedések a rendelkezés cim-
zettjét kotelezik a szankcid végrehajtdsdra, legyen szé akdr
ENSZ BT hatdrozatdrdl, akdr unids kozos 4lldspontrdl vagy
hatdrozatrdl.

Diplomi4ciai korldtozé intézkedés lehet a diplomdciai kap-
csolatok megszakitdsa, hivatalos ldtogatdsok felfiiggesztése,
kulturdlis vagy sportesemény bojkottja, valamint valamely
harmadik orszdggal val egyiittm(ikadés felfiiggesztése. Szinte
mindegyik korldtozé intézkedést el8terjesztettek az ENSZ
Kozgytilésen Oroszorszdggal szemben, azonban — tekintettel
arra, hogy tobb tagorszdg nem szavazta meg — nem keriilt ezen
a szinten bevezetésre. Ugyanakkor az Eurépai Uni6 — és azon
beliil t6bb tagorszdg — mér t5bb korldtozé intézkedést is be-
vezetett Oroszorszdggal és orosz dllampolgdrokkal szemben.
Az Eurépa Tandcs honlapjédn id6rendi sorrendben is kozzétet-
ték a bevezetett szankcidkat.®

A korldtozé intézkedés bevezetheti bizonyos termékek ke-
reskedelmének tilalmdt. Az ilyen behozatali vagy kiviteli ti-
lalmat elrendeld szankciok vonatkozhatnak példdul fegyverek,
mds harci vagy katonai felszerelések, kettds felhaszndldsu ter-
mékek, luxustermékek kivitelének vagy behozataldnak a tilal-
mdra. Ez utébbira példa az ENSZ BT 1643(2005) szdmu ha-
tdrozatdnak 6. bekezdése, amely az Ggynevezett ,, Kimberley
Eljdrds” céljaival 6sszhangban az Elefdntcsontpartrol szdrmazé
nyers gyémdntok importjdt tiltotta meg.”

A szankcidk torténelme sordn a BT — a teljesség igénye nél-
kiil — gazdasdgi-kereskedelmi korldtozé intézkedéseket veze-
tett be tdbbek kozote 1990. augusztus 6-4n a 661(1990) szdmu
hatdrozatdval Irak ellen, négy nappal Kuvait lerohandsét ko-
vet8en. E korldtozé intézkedés gazdasdgi, kereskedelmi és
fegyverembargét rendelt el. Az Eurdpai K6zosség csupdn két
nappal késébb fogadta el a 2340/1990/EK rendeletét, amely-

4 A Krim-félsziget oroszorszagi annexiéja kapcsan tértént meg az elsé
ilyen jellegti szankcié alkalmazasra.

Forras: https://www.consilium.europa.cu/hu/policies/sanctions/
restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/#sanctions.

5 Forras: https://www.un.org/securitycouncil /s /res/1267-%281999%29.

6 Forras: https://www.consilium.curopa.cu/hu/policies/sanctions/
restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/history-restrictive-
measures-against-russia-over-ukraine/.

7 Forras: http://unscr.com/en/resolutions/1643.



lyel szintén megtiltotta a Kozosség tagdllamai szdmdra az Irak-
kal (és egyben Kuvaittal) valé kereskedelmet.®

Az Irdn ellen az EU 4ltal kiadott 961/2010/EU szdmu ren-
delet’ a VI. fejezetében az alcim szerint , kozlekedésre vonatkozd
korldtozdsokat” vezetett be, azonban e szankcidk tartalmukat
tekintve gazdasdgi-kereskedelmi korldtozé intézkedéseknek
mindsiilnek. Ezen szankcidk alapjdn tilos volt olyan irdni ha-
jok vagy repiildgépek tizemanyaggal vald elldtdsa, karbantar-
tdsa vagy ilyen jellegli szolgdltatds nyujtdsa, amelyek tiltdlistdn
1év6 drukat széllitanak.

2.2. A pénziigyi és vagyoni korldtozé
intézkedések mint ,,okos szankciék”

A pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések olyan szank-
cidk, amelyek meghatdrozott jogalanyokat azéltal szankcio-
ndlnak, hogy e jogalanyok pénzeszkodzeinek, gazdasdgi erd-
forrdsainak az adminisztrativ befagyasztdsdt rendelik el, to-
vabbd tiltjdk, hogy e jogalanyok szdmdra pénzeszkdzoket vagy
gazdasdgi eréforrdsokat hozzdférhetévé tegyenek, rendelke-
zésre bocsdssanak. A pénziigyi és vagyoni korldtozd intézke-
dések 4ltaldban az igynevezett , okos szankcidknak” (intelligentes
sanctions, smart sanctions) nevezett csoport kozé tartoznak. Az
,okos szankcidk”személyvalogatd szankcidk, azaz az ilyen kor-
l4toz6 intézkedések nem egy dllam ellen, hanem az adott 4l-
lamhoz kdthetd és ténylegesen szankciondlni kivdnt személyek,
szervezetek ellen hatnak. Az ,,0kos szankciok”alkalmazdsdnak
torténeti el6zménye roviden az volt, hogy heves kritika érte a
nemzetkozi kozosséget az Irak ellen bevezetett ENSZ BT
szankciok miatt. Az utélagos elemzések rdmutattak arra, hogy
e szankcidk az iraki civil lakossdgra rendkiviil kdros kovetkez-
ményekkel jartak. Kévetkezménye volt tébbek kozdte, hogy
rohammértékd infliciét robbantottak ki, ezzel egyidejileg a
jovedelmek a vildgon a legalacsonyabbak lettek és a munka-
nélkiiliség jelent8sen nétt.'” E negativ hatdsok vezettek az ,, okos
szankciok” vagy mds néven a ,célzott szankcidk” intézményé-
nek kimunkéldsdhoz. Az ,okos szankcidk” programszer(i be-
vezetése a Biztonsdgi Tandcs stratégiavdltdsdt is jelentette. E
stratégiavdltds mogote az egyes dllamok kozotti konszenzus
htzédott meg, amely kifejezte azt a siirgetd igényt, hogy a
nemzetkozi kozosség gyorsabb és hatékonyabb vélaszt adjon
a nemzetkdzi békét és biztonsdgot fenyegetd jelenlegi és jov-
beni veszélyekre. Olyan vélaszrol van sz4, amely egyben a glo-
blis pénziigyi elszigetelést is elésegiti és erre tipikus példa az
Oroszorszdggal szembeni szankcik. Az ,,0kos szankcid” célja
maximalizdlni annak lehetdségét, hogy a listdzott célpontot
az elrendelt szankcié negativan érintse, és ezzel egyidejlileg a
lehetd legkisebbre csokkentsék a szankciénak a civil lakossd-
got érintd negativ hatdsait."

8 Sebastian Bour: Sanctions by the United Nations Security Council and the
European Community, 258—259. o.

9 Forras: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=
CELEX:32010R0961.

10 Ahmed SHEHABALDIN — William M. LAUGHLIN: Economic sanctions
against Iraq: Human and economic costs. The International Journal of Human
Rights, Volume 3, Issue 4, 1999.

11 Andrea BiaNcHI: Assessing the Effectiveness of the UN Security
Council’s Anti-terrorism Measutes: The Quest for Legitimacy and Cohesion.
The Enropean Journal of International Law (2006), Vol. 17, No. 5 (a tovabbiak-
ban: Bianchi) 882.

Az ,,0kos szankcid” célja, hogy a szankei6 listdjin szerepld
természetes és jogi személyeket, szervezeteket pénziigyi és/
vagy gazdasdgi szempontbdl ellehetetlenitse, esetleg mas egyéb
szankci6val sdjtsa.?

Az ,,0kos szankcidk” ellenpérjai azok a korldtozé intézkedé-
sek, amelyekhez nem kapcsolédik természetes személyeket és
szervezeteket felsorold lista. A pénziigyi és vagyoni korldtozd
intézkedések koziil ki kell emelni az ENSZ BT 1373(2001)
szamu hatdrozatdt, amely dltaldnos jelleggel rendeli el a terro-
ristdk pénzeszkozeinek és gazdasdgi eréforrdsainak befagyasz-
tdsdt, valamint pénzeszkozok, gazdasdgi eréforrdsok terroristdk
szdmdra t6rténd hozzdférhet6vé tételének tilalmdt. Annak el-
lenére, hogy az 1373(2001) szdmu hatdrozat nem mindsiil ,okos
szankcidnak”, annak nemzeti vagy eurdpai unids szint( végre-
hajtdsa csak ,0kos szankcid(k)” dltal torténhet.”* Ugyanakkor
az ENSZ BT 1267(1999) és 1373(2001) szamt hatdrozatai 4l-
tal elrendelt terrorizmus finanszirozdsa elleni pénziigyi szank-
cidk kozotti elkiiloniilés eurdpai szinten is megmarad. Két kii-
16n4ll6 szankciérendszer formalédott: mig az 1267(1999)
szamu hatdrozat esetében az eurdpai szint(i dtemelés lényegé-
ben jogtechnikai jellegti, és hozzdadott értéke a rendelet koz-
vetleniil torténd alkalmazdsdban 4ll, addig a terrorizmus ellen
4ltaldnossdgban pénziigyi szankciot elrendeld 1373(2001)
szamu hatdrozat esetében az eurdpai szintli végrehajtds sordn
az Eurépai Unié ahhoz listdt rendel, amellyel valéjiban egy
»okos szankciot” hoz 1étre.

3. A pénziigyi és vagyoni korldtozé
intézkedések szintjei

A pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések megjelenési for-
méjdnak hdrom szintjét lehet megkiilonbéztetni a kovetkezdk
szerint: nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti szint(i intézkedések.

3.1. A nemzetkézi szintii pénziigyi és vagyoni
korldtozasok

A nemzetkozi szintll pénziigyi és vagyoni korldtozé intézke-
déstaz ENSZ Biztonsdgi Tandcsa rendelhet el az ENSZ Alap-
okmdnydnak' VII. fejezete alapjén a nemzetkozi béke veszé-
lyeztetése esetén. Az Alapokmdny felhatalmazza a Biztonsdgi
Tandcsot arra, hogy — a béke veszélyeztetése, megszegése vagy
tdmadd cselekmény esetén —az ENSZ tagjai szdmdra kotelezd
moédon hatdrozzon korldtozd intézkedések bevezetésérdl a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa és helyredllitdsa ér-
dekében. Az Alapokmdny 41. cikke értelmében a BT fegyve-
res er6k felhaszndldsdval nem jérd rendszabélyokat, azon beliil
is gazdasdgi jellegii korldtozd intézkedéseket rendelhet el, ame-
lyek betartdsdra nemzetkozi felel8sséggel tartoznak a tagélla-

12 Judgement of 21/09/2005, Yusuf and Al Barakaat International
Foundation/Council and Commission (Rec.2005, p. 11-3533), 113—115. For-
ras: http://www.smartsanctions.ch.

13 Forras: http://www.grotius.hu/doc/pub/VEJNXZ/2010_179_az%20
ensz%20bt%201373.%20s2.%20hat%C3% Alrozata.

14 Forras: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text.
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mok.” A jelenlegi hdborus helyzetben azonban bebizonyoso-
dott, hogy ez nem tud érvényesiilni.

3.2. Az Eurépai szinti pénziigyi és vagyoni
korldtozisok

Eurépai szintli szankcidk alatt az Eurépai Unié (a tovdbbiak-
ban: EU) dltal bevezetett korldtoz6 intézkedéseket értjiik. Az
EU mondhatni ,egységes joghatdsdgként” (single jurisdiction)
egy sajdtos kétlépcsds jogalkotdsi mechanizmus Gtjdn rendel
el pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedéseket. 2009. de-
cember 1-jét megel8z8en a Tandcs a kozos kiil- és biztonsdg-
politikdn (a tovdbbiakban: KKBP) beliil egyhangt déntésho-
zatallal kozos dlldspontot (common position) fogadott el a pénz-
ligyi szankcidk tdrgydban, amely a szankcié elrendelésének
elsd 1épcsbjét jelentette. A kozos dlldspont azt hatdrozta meg,
hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott f5ldrajzi vagy te-
matikus természetli kérdéshez. A pénziigyi és vagyoni korld-
toz6 intézkedések bevezetésének médsodik lépcsdjét kozosségi
rendelet elfogaddsa jelentette. Az Eurdpai Kozosségrdl szolo
Szerz6dés'® (a tovdbbiakban: EKSZ) 301. cikke szerint, ha
Lvalamely kizos dlldspont egy vagy t6bb harmadik orszdggal fenn-
4ll6 gazdasdgi kapcsolatok felfiiggesztésére, korlitozdsdra vagy
teljes megszakitdsira irdnyuld fellépésrél rendelkezik, a Tandcs
megteszi a sziikséges siirgds intézkedéseker”. Tovabbd az EKSZ
60. cikke felhatalmazta a Kézdsséget arra, hogy harmadik or-
szdgokkal szemben korldtozdsokat vezethessen be t6kemoz-
gdsokra és fizetési miiveletekre vonatkozdan. A kozosségi ren-
delet eldbbiek sordn felsorolt jogalapjai (az EKSZ 60. cikke és
a 301. cikke) megfelel§ hatdskort biztositottak a Kozdsség
szdmdra ahhoz, hogy harmadik orszdggal szemben kozosségi
szinten rendeljen el pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedést.
Azonban a terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem érde-
kében elfogadott célzott szankciok hatékdre — részben a 2001.
szeptember 11-i események kdvetkeztében — jelentdsen meg-
véltozott, és igy e szankcidk elsédlegesen mdr nem egy har-
madik orszdg ellen irdnyultak, vagyis a kapcsolddé lista mdr
nem csak tisztdn dllami szerepléket foglalt magaban. Ennek
4thidaldsa érdekében a Tandcs, a terrorizmus elleni fellépés
tdrgydban hozott pénziigyi szankcidk esetén a mésodik 1ép-
cs8ben kiegészitd jogalapként mdr az EKSZ 308. cikkét is
megjeldlte.”

A Lisszaboni Szerz8dés 2009. december 1-jei hatdlybalépé-
sét kovetden is fennmaradt a kétlépcsds jogalkotdsi mecha-
nizmus: az Eurépai Unid tandcsi hatdrozat és rendelet elfoga-
ddsa Gtjdn vezet be pénziigyi és vagyoni korldtozd intézkedést.
A tandcsi hatdrozat elfogaddsa jelenti a kétlépcsés jogalkotdsi
mechanizmus elsé 1épcsdjét. Az EKSZ 301. cikke helyébe az
Eurdpai Unié Mikodésérél sz616 Szerz8dés'® (a tovdbbiakban:
EUMSZ) 215. cikke 1épett, amely egyértelmiivé tette, hogy

15 Nacy Karoly: Nemzetkozi Jog, Piski, Budapest, 1999. 459.

16 Forras: https://enr-lex.europa.enflegal-content/ EN/ TXT/2uri=CELEX:
12002E/TXT.

17 EKSZ 308. cikk: ,,Ha a K6z6sség fellépése bizonyul sziikségesnek
ahhoz, hogy a k6z6s piac mikodése soran a K6z6sség valamely célkitizése
megvaldsuljon, és e szerz6dés nem biztositja a sziikséges hataskort, a Ta-
nacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurépai Parlamenttel folytatott kon-
zultdciot kévetben egyhangilag meghozza a megfelel6 rendelkezéseket.”

18 Forras: https://eur-lex.curopa.cu/EN/legal-content/summary/treaty-
on-the-functioning-of-the-european-union.html.

az Eurépai Unié hatdskorrel rendelkezik harmadik orszdgok-
hoz kifejezetten nem kothetd természetes személyekkel, szer-
vezetekkel szemben korldtozé intézkedések bevezetésére. Szin-
tén jelentds véltozdst jelent az EUMSZ 75. cikke (amely az
EKSZ 60. cikke helyébe lépett), ez mdr lehetdvé teszi az Eu-
répai Unié szdmdra, hogy pénziigyi szankciét fogadjon el a
terrorizmus és az ahhoz kapcsolddoé tevékenységek megel8zése
és az azok elleni kiizdelem érdekében. Erre akkor is hatdskor-
rel rendelkezik az EU, ha a célzott pénziigyi szankci olyan
terrorista személyek ellen irdnyul, akik valamely tagdllamdnak
az dllampolgdrai.

Fentiek alapjén felmeriilhet a kérdés, hogy a pénziigyi és
vagyoni korldtozd intézkedések tdrgydban elfogadott kozos
4lldspont — vagy a Lisszaboni Szerzédést kivetSen a tandcsi
hatdrozat — 6nmagdban eurdpai szintli pénziigyi és vagyoni
korldtoz6 intézkedésnek mindsiil-e. A kérdést megvizsgdlva
tovabbd arra is kell vélaszt keresniink, hogy a KKBP terén el-
fogadott normativ erdvel rendelkezd aktusok mér 6nmaguk-
ban is pénziigyi szankcié eurdpai bevezetését jelentik, avagy
sem. Megjegyzem, hogy e kérdésnek csak a mdr vdzolt kate-
goridkban vald elhelyezés szempontjdbél van jelentSsége. Nyil-
vénvald, hogy a kétlépcsés jogalkotdsi mechanizmussal elfo-
gadott pénziigyi szankci6, amely egy kozos dlldspontbdl — vagy
tandcsi hatdrozatbol — és egy rendeletbdl 411, és a rendelet jog-
forrdsi hierarchia jellege kdvetkeztében ,,self-executive™ tulaj-
donsdggal rendelkezik, mindségileg kiilonbozik az 6nmagiban
4ll6 és a tagdllami végrehajtdst igényld, 4m a tagdllamok 4ltal
egyhangilag elfogadott kozos dlldsponttdl — vagy tandcsi ha-
tdrozattdl.?

Meg kell kiilonbéztetni azt az esetet, amikor a kdzos 4ll4s-
pont az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak a hatdrozatdn alapul,
hiszen ebben az esetben az dllam a kozos dlldspont nélkiil is
nemzetkozi kdtelezettséggel tartozik a BT hatdrozatdnak vég-
rehajtdsdra, igy a pénziigyi szankcié nemzeti szint(i bevezeté-
sére. Mer8ben eltérd a helyzet akkor, ha az EU 6ndlléan (nem
az ENSZ BT hatdrozata alapjdn) fogadott el a KKBP célkitd-
zéseivel 6sszhangban 4116 kozos dlldspontot. Ez toéreénik nap-
jainkban is, amikor egy-egy uniés tagorszdg nem ért egyet a
korldtozé szankcidokkal. Bir az Unid tagdllamai kételesek biz-
tositani, hogy nemzeti politikdik megfeleljenck a kozos 4ll4s-
pontban foglaltaknak,” igy ez egy Gj pénziigyi szankcié eu-
répai szintl bevezetését igényli, amely tandcsi rendelet hid-
nydban nemzeti szintd végrehajtdst is igényel.

Véleményem szerint az 6nmagédban 4116 kozos 4lldspont
vagy tandcsi hatdrozat az eurdpai szintl korldtozé intézkedé-
sek kozé sorolhatd, azzal a kitétellel, hogy természetesen eze-
ket sziikségszertien kovetnie kell a tagdllami végrehajtdsnak.
Amiatt is ide kell sorolni, mert a nemzetkdzi gazdasdgi tilalom
megszegése blintettének a Btk. 327. §-a?? szerinti torvényi

19 Self-executive: 6nmagat végrehajto.

20 GowmBos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban. Compley Kiado,
Budapest, 2009, 41., 46.

21 Simon Hix: The Political System of the Eunropean Union. The European
Union Series, 1999, 343.

22 Btk. 327. § (1) Aki Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettsége alap-
jan kihirdetett, illetve az Eurépai Unié Mikodésérdl szolé Szerzédés
75. cikke és 215. cikke alapjan elfogadott rendeletekben vagy e rendeletek
felhatalmazasa alapjan elfogadott rendeletekben vagy hatarozatokban, va-
lamint az Burépai Uniot létrehozé szerzédés 29. cikke alapjan elfogadott
tandcsi hatarozatokban elrendelt.



ténydlldsa nemzetkozi gazdasdgi tilalomnak mindsiti az Eu-
répai Unidt létrehozd szerz8dés 29. cikke alapjdn elfogadott
tandcsi hatdrozatban elrendelt, a pénzeszkozok vagy gazdasdgi
erdforrdsok zdroldsdra vonatkozd kotelezettséget, illetve gaz-
dasdgi, kereskedelmi vagy pénziigyi tilalmat.

3.3. A nemzeti szintii pénziigyi és vagyoni
korlatozdsok

Nemzeti szintli pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedésrdl
akkor beszélhetiink, ha egy dllam 6nmaga vezet be korldtoz6
intézkedést. Ilyen vonatkozdsban példaként emlithetd az Egye-
siilt Allamok, amely korldtozé intézkedések sordt vezette be
Kubdval szemben — beleértve a pénziigyi szankcidkar is.
Ugyanakkor nemzeti szint( korldtozd intézkedésrdl beszéliink
akkor is, ha egy nemzetkozi szinti korldtoz6 intézkedés vég-
rehajtdsa érdekében vezeti be a széban forgé 4llam a nemzeti
szint(i szankciét.

Hazdnkban a nemzeti szint{i pénziigyi és vagyoni korldtozé
intézkedések bevezetésére a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a
pénzmosds megakaddlyozdsdrdl szol6 rendelkezések szigori-
tdsdrdl, valamint az egyes korldtozé intézkedések elrendelésé-
18l sz616 2017. évi LII. torvény az Eurépai Unib és az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsa 4ltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korld-
toz6 intézkedések végrehajtdsdrdl adott lehetdséget. Ezen tor-

a) a pénzeszkozok vagy gazdasagi forrasok zarolasara vonatkozé kotelezett-
ségét, illetve

b) gazdasagi, kereskedelmi vagy pénziigyi tilalmat

megszegi, buntett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendo.

(2) A buntetés két évtol nyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha a nemzet-
kozi gazdasagi tilalom megszegését

a) a halalbuintetés végrehajtasa, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés soran alkalmazhaté aruk kereske-
delmével Gsszefiiggésben,

b) erészakkal vagy

¢) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) A buntetés 6t évtol tiz évig terjed szabadsagvesztés, ha a nemzetkézi
gazdasagi tilalom megszegését

a) l6fegyver, 16szer, robbandanyag, robbantdszer, ezek felhasznalasara szol-
2al6 késziilék vagy egyéb katonai céla felhasznaldsra szant termék kereske-
delmével Gsszefiiggésben,

b) fegyveresen vagy

¢) binszovetségben

kovetik el.

(4) Aki nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegésére iranyuld elGkészuletet
kovet el, hirom évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.

(5) *E § alkalmazasiban — ha a nemzetkézi jogi kételezettség alapjan a kote-
lezettséget, illetve tilalmat kihirdet jogszabaly eltéréen nem rendelkezik —
a) pénzeszkozon az Irannal szembeni korlatozo intézkedésekrol és a
961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz616 2012. marcius 23-i
267/2012/EU tanécsi rendelet (e bekezdés alkalmazasaban a tovibbiakban:
267/2012/EU rendelet) 1. cikk 1) pontjaban meghatarozott eszkozoket,

b) pénzeszkozok zarolasin a 267/2012/EU rendelet 1. cikk k) pontjaban
meghatarozottakat,

©) gazdasagi forrdson a 267/2012/EU rendelet 1. cikk h) pontjaban megha-
tarozott eszkozoket,

d) gazdasagi forrasok zarolasan a 267/2012/EU rendelet 1. cikk j) pontja-
ban meghatarozott eszkozoket,

e) *a halalbuintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmaéd vagy buntetés soran alkalmazhaté arun egyes, a halalbiintetés, a
kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biin-
tetés soran alkalmazhat6 aruk kereskedelmérdl sz6l6 2019. januar 16-i (EU)
2019/125 eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet [e fejezet alkalmazasiban
a tovabbiakban: (EU) 2019/125 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet] 1.
mellékletében meghatarozott arut

kell érteni.

vény alapjin a Kormany felhatalmazdst kapott arra, hogy egyes
dllamokkal, azok természetes és jogi személyeivel, valamint
egyéb szervezeteivel szemben gazdasdgi, kereskedelmi, pénz-
ligyi vagy egyéb tilalmat, vagy korldtozdst hirdessen ki.

Korldtozé intézkedés bevezetésére a Magyarorszdg nemzet-
kozi kotelezettségvéllaldsa alapjan keriilhetett sor. Ilyennek
mindsiiltek azok a korldtozé intézkedések, amelyeket az ENSZ
BT hatdrozataival vagy az EU KKBP kozos dlldspontjaiban
fogad el.

4. A pénziigyi és vagyoni korldtozé
intézkedések kapcsolata
a terrorizmus finanszirozdsa
elleni harc sordn

A 2001. szeptember 11-i terrorista események alapvetden meg-
véltoztattdk a terrorizmusrél alkotott képet vildgszerte. A ter-
rorizmus természetének megvaltozdsdval egyidejlileg az egyes
dllamok és a nemzetkozi kozosség vdlaszreakeidi is megvdl-
toztak. Egy olyan dltaldnos fenyegetettségérzést alakitott ki a
terrorista cselekményektdl, a terrorista szervezetektdl valé fé-
lelem, amely arra sarkallta a dontéshozdkat, hogy — még akdr
az egyént megilletd szabadsdgjogok csorbitdsdval is — biztosit-
sdk a terrorizmussal kapcsolatos informdcidgyjtés és -elemzés
hatékonyabbd tételét, folyamatos meghigyelésé, a kiilonbozd
bliniild6z8 szervek kozotti egyiittmikodést nemzetdllami és
nemzetkozi szinten egyardnt. Azéta ezt a feladatot erdsitik a
pénzmosdssal — vagy egyéb médon — torténd terrorizmus fi-
nanszirozdsit megakaddlyozé intézkedések is. Maga a tény,
hogy a vildgrend vezetd dllamit ilyen csapds érheti, olyan in-
tézkedéseket inditott el, amelyek a folyamatos figyelem és ké-
szenlét fenntartdsdt eredményezték a hétkoznapi élet szdmos
teriiletén. Felismerték, hogy a terrorista cselekmények végre-
hajtdsdhoz anyagi forrdsok sziikségesek. Kiemelt hangsulyt
kapott a terrorista cselekmény elkdvetésére vagy a terrorista
szervezetek tdmogatdsdra szént pénzeszkozok hirszerzési méd-
szerek, egyéb informdcidgyijtés, elemzd-értékeld tevékenység
Gtjdn vald felderitése annak érdekében, hogy a terrorista cse-
lekmények megel6zhetévé valjanak. Igy a terrorista tevékeny-
ség megel8zésének keretében a terrorizmus finanszirozdsa el-
leni kiizdelem is fokozott figyelmet kapott.

Az \j természetli terrorizmus elleni harc részben 4j jogin-
tézményeket és intézményi strukcdrakat eredményezett, rész-
ben pedig mir meglévd intézményrendszerek béviiltek a ter-
rorizmus elleni fellépéssel. A terrorizmus és a terrorizmus fi-
nanszirozdsa elleni nemzetkozi fellépés jelentds, vagy taldn a
legfontosabb teriiletét alkotja a pénziigyi és vagyoni korldtozd
intézkedések rendszerének. Altaldnossgban kijelenthetd, hogy
a kordbban mar emlitett 1267(1999) sz4mu hatdrozatot meg-
elézéen az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa gyakorlatdban pénziigyi
és vagyoni korldtozé intézkedések alkalmazdsira a nemzetkdzi
vagy az emberi jogokat sértd cselekmények, illetve a jogilla-
misdgot tiszteletbe nem tartd antidemokratikus rezsimek el-
len, vagy a nemzetkozi kdzdsséget, biztonsdgot jelentds mér-
tékben veszélyeztetd dllam vezetdi vagy katonai, félkatonai
szervezetek elleni fellépés végett keriilt sor.
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Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 1999. oktdber 15-én fogadta
el az 1267(1999) szdmu hatdrozatdt, amelyben a t4lib rezsim
listdzott tagjaival, illetve a tdlibokhoz kothetd szervezetekkel
szemben vezetett be célzott pénziigyi szankciét. Az ENSZ BT
bizonyitottnak ldtta, hogy a tdlibok ellendrzése alatt 4116 af-
gdn teriileteken terrorista kiképzdtaborok miikddnek, és a ta-
lib rezsim menedéket nyjt a terrorista szervezeteknek. A Biz-
tonsdgi Tandcs késdbbi hatdrozatai ltal kiterjeszti a pénziigyi
és vagyoni korldtoz4 intézkedés hatdlydt Oszama bin Ladenre
és az Al-Kaiddra is. A szankci6 4ltal érintett természetes sze-
mélyek és szervezetek listdja harmadik orszdghoz — ebben az
esetben Afganisztdnhoz — nem kothetd természetes szemé-
lyekkel, szervezetekkel, csoportokkal egésziilt ki.

A BT 1373(2001) szdmu hatdrozata® 4ltaldnos jelleggel fo-
galmazza meg a korldtoz6 intézkedések célpontjait, azaz lista
nélkiil, az egyes ENSZ-tagéllamok dltal beazonositott terro-
ristdk elleni intézkedéseket hatdroz meg. E hatdrozat nem mi-
ndsiil célzott pénziigyi szankciénak, hiszen nem kapcsolédik
hozzd személyeket, szervezeteket meghatdrozo lista.

Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak e két hatdrozata képezi a
ma is alkalmazott terrorizmus finanszirozdsa ellen bevezetett
pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések alapjait. A BT
ezen hatdrozatai nem tartoznak a biintetdjog teriiletéhez, hi-
szen — tagdllami végrehajtds kozvetitésével — alapvetéen ad-
minisztrativ kotelezettséget hatdroznak meg az egyes jogala-
nyok szdmdra, vagyis be kell fagyasztani a terrorista vagyono-
kat, illetve barmilyen pénzeszkoz vagy gazdasdgi eréforrds
terroristdk szdmdra torténd hozzdférhetdvé téeeléc meg kell
akaddlyozni. A befagyasztdst és tilalmat el8iré kotelezettség
adminisztrativ jellegét az is kifejezden szemlélteti, hogy az azt
végrehajté jogalany nem jogosult vizsgdlni, hogy az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsa milyen bizonyitékok, informdcidk vagy
indokok alapjén helyezte az adott személyt vagy szervezetet
az 1267(1999) szdmu hatdrozat listdjdra, illetve a tagdllam mi-
lyen bizonyitékok, informdacidk vagy indokok alapjdn helyezte
az adott személyt vagy szervezetet az 1373(2001) szdma BT
hatdrozat alapjan megalkotott nemzeti terrorista listdjdra.

Szintén egy mér meglévd és miikddd intézményrendszer
kib8viilésérdl beszéliink akkor, amikor a pénzmosds elleni
kiizdelem teriiletén f8 standardalkoté informélis nemzetkdzi
szervezet, az FATF 2001-ben szabdlyozdsi korébe vonta a ter-
rorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelmet is. A G-7 tdmoriilés*
1989-ben arrél déntste, hogy a kabitészer-kereskedelembdl és
a szervezett blindzésbdl szdrmazé pénzeszkozoknek a legilis
gazdasdgba vald visszaforgatdsdnak, tisztdra mosdsdnak meg-
elézése és megakaddlyozdsa érdekében feldllitja az FATF-et.
Az FATF egy olyan ,, zask force’™ jellegli nemzetkozi szervezet,
amelynek f8 feladata a pénzmosds elleni fellépés kereteinek
meghatdrozdsa. Ennek érdekében ajénldsokat fogadott el, ame-
lyek az tgynevezett ,,soft law” tipust jogforrdsként teremtik
meg a nemzeti — és azéta mdr az eurépai uniés — pénzmosds

23 Resolution 1373(2001) Adopted by the Security Council at its 4385th
meeting on 28 September 2001.

Forrés: http://unscr.com/en/resolutions/1373.

24 A G-7 tagjai: Egyesiilt Allamok, Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag,
Japan, Kanada, Németorszag és Olaszorszag.

25 Task force — munkacsoport.

elleni intézményrendszer alapjait. Errél egy mésik dolgozat-
ban irtam bdvebben.?

Az ENSZ BT 1267(1999) és 1373(2001) szamu hatdroza-
tainak valé megfelelés kovetelményét az FATF 6. ajdnldsa je-
leniti meg. Az FATF nem csak standardalkotéként jelenik
meg, hanem egyben egy monitoringtestiiletként is miikodik,
amelynek sordn egy erre a célra kialakitott médszertan alap-
jdn értékeli tagdllamai pénzmosds és terrorizmus finansziro-
zdsa elleni intézményrendszereit és azok hatékonysdgdt. Az
orszdgértékelésrdl nyilvdnos jelentést készit, és e jelentésekben
részletesen értékeli az emlitett két BT-hatdrozatnak valé nem-
zeti szintl megfelelést.?”

Az FATF ajénldsai felolelik a pénzmosds biintetdjogi sza-
bilyozdsit — amelynek 8sszhangban kell dllnia a Bécsi?® és a
Palerméi® Egyezményekkel —, a pénzmosds és egyéb biincse-
lekmények 4ltal generdlt vagyoni értékkel biré dolgok elkob-
z4s4t, valamint a biintet8eljirds sordn alkalmazhaté vagyon
elleni kényszerintézkedéseket. Az FATF ajédnldsokat fogalma-
zott meg tovadbbd a nyomoz4 hatdsdgok, tigyészségek és bird-
sdgok hatékony miikodésének, valamint a nemzetkézi bliniigyi
jogsegélynek és egyéb nemzetkozi informdcidcserének a pénz-
mosds elleni harc teriiletén valé elésegitése érdekében.?® Biin-
megel8zési jelleggel az FATF ajénldsaival kiemelt kotelezett-
ségeket rendel a pénziigyi szektor szerepldire, valamint meg-

hatdrozott nem-pénziigyi szolgdltatdkra,®

mint példdul a
kényvvizsgdlokra, konyvelSkre, adétandcsaddkra, tigyvédekre.
E kotelezettségek korébe tartoznak az tigyfél-devildgitdsi in-
tézkedések, amelyek azt a célt szolgdljak, hogy e szolgdltatok
csak tigyfél-azonositdst koveten 1épjenck az tigyféllel tizleti
kapcsolatba. Ennek megfelelden nem is nyujthatnak olyan
szolgéltatdst, amely nem teszi lehetdvé az tigyfél beazonositd-
sat.”? Tovabbi kotelezettséget jelent a szolgdltatok szdmdra,
hogy bejelentést kell tenniiik abban az esetben, ha pénzmosas
gyanujdt észlelik. Az FATF kovetelményrendszerének értel-
mében az egyes dllamok kételesek feldllitani egy kozponti ha-
tosdgot, a pénziigyi informdcids egységet (a tovdbbiakban:
FIU) — dgynevezett ,,financial intelligence unit” —, amelynek
{6 feladata a szolgdltatdk 4ltal kiildstt pénzmosdsgyants be-
jelentések fogaddsa, elemzése és sziikség szerinti tovdbbitdsa
nyomozd hatdsigok vagy egyéb szervek szdmira.

Els§ pillantdsra zavarosnak tlinhet az olvasé szdmdra, hogy
mi is a kozs jellemzd a pénzmosds és a terrorizmus finanszi-
rozdsa kozott. A pénzmosds egy jarulékos blincselekmény,
amelyet szitkségszertien meg kell eléznie egy biintetendd cse-
lekménynek, amely pénzeszkozt vagy egyéb vagyoni értékkel
rendelkezd dolgot generdl. A terrorizmus finanszirozdsa pedig
leegyszertisitve egy olyan el8késziileti jelleg(i biintetendd cse-
lekmény, amely a terrorcselekmény elkovetésée eldsegiti vagy

26 BARATKI Lasz16 Attila— Az FATF standardok és nemzeti szintt vég-
rehajtasa. Buntetdjogi Szemle, 2021. 2. szam.

Forras: https://ujbtk.hu/wp-content/uploads/lapszam/BJSZ_202102_
3-11o_BaratkilLaszlo_Attila.pdf.

27 BARATKI1. m. 7.

28 Forras: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
conventions/1_1_1969.pdf.

29 Forrés: https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/
UNTOC.html.

30 BARATKI i. m. 5.

31 Designated Non-financial Businesses and Professions (DNFBPs).

32 Korabban ilyen szolgaltatasnak minéstlt hazankban az un. anonim
takarékbetét.



a terrorcselekményt elkdvetd személyt, csoportot anyagi esz-
kozokkel tdmogatja. Nem a blincselekmények jellemzéi ké-
pezik a kozos nevezdt, hanem az FATF 4leal kialakitott komp-
lex kovetelményrendszernek a mindkét jelenségre valé alkal-
mazhatésiga. [gy az elébbiek sordn emlitett szolgdltat6k ko-
telesek az tigyfeleik dtvildgitdsdt elvégezni, a pénziigyi miive-
leteket, egyéb tigyleteket folyamatosan figyelemmel kisérni
(monitorozni), és pénzmosdsnak vagy terrorizmus finansziro-
zdsdnak gyantja esetén kotelesek bejelentést tenni a FIU szd-
mdra. A FIU elemz§-értékeld tevékenységet végez a beérkezd
informdcidkkal kapcsolatban, és a nemzeti térvényi rendelke-
zéseknek megfeleléen az elemzett informécidt 4tadja a nyo-
mozé hatésdgoknak, tigyészségnek vagy akdr a nemzetbizton-
sdgi szolgdlatoknak.

Az elébbiek alapjdn az FATF 4ltal meghatdrozott pénziigyi
és nem-pénziigyi szolgdltaték kotelesek bejelentést tenni ab-
ban az esetben, ha terrorizmus finanszirozdsa gyanujdt észle-
lik. A pontossdg kedvéért ki kell térni arra, hogy a bejelentési
kotelezettség 4ltal meghatdrozott ,,gyansi” nem azonos a blin-
cselekmény gyandjdval. A bejelentési kotelezettség megdllapi-
tdsdhoz és teljesitéséhez mdr alacsonyabb ,gyantszint” is elég-
séges. Ezt jOl szemlélteti a magyar jogi szabdlyozds, amely
mell8zi a ,,gyant” sz6 haszndlatdt. Ehelyett dgy rendelkezik,
hogy a szolgéltat6 koteles bejelenteni® a ,pénzmosdsra vagy
terrorizmus finanszirozdsdra utald adatot, tényt, korilményt”.
Ez a terminolégia alacsonyabb gyanuszintet és szélesebb al-
kalmazhatdsdgot biztosit.

Logikusan felmeriil a kérdés, hogy a terrorizmus finanszi-
rozdsa gyantjinak — vagy a szemléletesebb magyar szabdlyozds
alapjdn a terrorizmus finanszirozdsdra utal4 adat, tény, koriil-
mény — bejelentése milyen kapcsolatban 4ll a terrorizmus fi-
nanszirozdsa elleni pénziigyi és vagyoni korldtoz6 intézkedé-
sekkel. A pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések listdit a
szolgéltatok folyamatosan figyelemmel kisérik, informatikai
eszkozok, szoftverek segitségével monitorozzdk, 4evildgitjdk
tigyfeleiket, azok szdmlakapcsolatait, tigyleteit. Abban az eset-
ben, ha a célzott pénziigyi szankcid dltal meghatdrozott listdn
1év8 személy vagy szervezet igymond ,fennakad a szir6n”,
akkor a célzott pénziigyi szankcidk alapjdn kételesek a pénz-
eszkozt befagyasztani vagy a listdzott személy, szervezet szd-
mdra a pénzeszkoz hozzdférhetdvé tételét megakaddlyozni.
Ugyanakkor kérdéses, hogy ilyen esetben kell-e bejelentést
tenni terrorizmus finanszirozdsdra utalé adat, tény, koriillmény
felmeriilésérdl. A két kotelezettség kozoet nincs kézzelfoghatd
hatdrvonal. Nincs egységes dlldspont abban, hogy e kitelezett-
ségek egymadst helyettesitik-e vagy parhuzamosan alkalmazan-
déak. E két kotelezettség kozotti dsszemoséddst a magyar jog-
alkotds gy hidalta 4t, hogy a pénziigyi és vagyoni korldtozd
intézkedések végrehajtdsit és a bejelentés fogaddsére, elemzé-
séért felelds FIU tevékenységét egy hatdsdg feladatkorébe
utalta, tovdbbd a pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések-
hez is egy hatdsdg irdnydba megvaldsulé bejelentési kitelezett-
séget rendelt. E két kotelezettség kozotti szoros kapcesolatra
utal a FIU-kat t6moritd Egmont Csoport 4ltal kozzétett do-

33 A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasardl szol6 2017. évi LIIL. torvény 11. fejezet 30. §-a valamint
az Burépai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi
és vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasardl szol6 2017. évi LIT. tor-
vény 4. §-aban el6irtak szerint.

kumentum?® is, amelyet az egyes FIU-k tapasztalatai alapjén
készitett a terrorizmus finanszirozdsdra utalé indikdtorokrol.
Eszerint terrorizmus finanszirozdsira utalé egyik indikdtor
lehet, ha a szolgdltaté tevékenységi korében felmeriild termé-
szetes személy egyben szerepel az ENSZ BT 1267(1999) szdmu

hatdrozatdnak listdjdn.

5. A pénziigyi szankciok
végrehajtisa hazdnkban

A pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedések végrehajtdsa
Magyarorszdgon az Eurdpai Uni6 dltal elrendelt kozvetleniil
hatdlyos és kozvetleniil alkalmazandd pénziigyi és vagyoni
korldtozé intézkedéseken alapul. Bdr az uniés szintd célzott
pénziigyi szankcidk kozvetleniil alkalmazanddk, azok végre-
hajtdsa kiegészitd és eljdrdsi szabdlyokat igényel. Hazdnk jog-
rendszerében e kiegészitd és eljdrdsi szabdlyrendszert, és igy a
tandcsi rendeletek végrehajtdsdt elsésorban az Eurdépai Unié
és az ENSZ BT 4ltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozd
intézkedések végrehajtdsdrdl sz6lé 2017. évi LI torvény (a
tovabbiakban: Kit.)* biztositja. A célzott pénziigyi szankciék
végrehajtdsdnak kozéppontjdba a 2017. évben kihirdetett
Kit.-et helyezem arra val tekintettel, hogy a dolgozat irdsa
sordn e torvény hatélyos.

Kiilsnésen jogtorténeti szempontbdl érdemel emlitést, hogy
célzott pénziigyi szankcidkat végrehajtd nemzeti szintd rezsim
mdr megjelent a Kit. hatdlybalépése el6tt is. A terrorizmus el-
leni kiizdelemrél, a pénzmosids megakaddlyozdsarol szol6 ren-
delkezések szigoritdsdrdl, valamint az egyes korldtoz6 intéz-
kedések elrendelésérdl sz616 2001. évi LXXXIIIL. torvényt ha-
zdnk ,, FATF feketelistdra™® val6 2001. janiusi felkeriilését ko-
vetSen fogadta el az Orszdggy(ilés. E torvény alapjdn a Kor-
mdny felhatalmazdst kapott arra, hogy egyes dllamokkal, azok
természetes és jogi személyeivel, valamint egyéb szervezeteivel
szemben rendelettel gazdasdgi, kereskedelmi, pénziigyi és/
vagy egyéb tilalmat, valamint korldtoz4st (egyiittesen: korld-
toz6 intézkedést) hirdessen ki.

Korldtozé intézkedés bevezetésére a Magyarorszdg nemzet-
kozi kételezettségvallaldsa alapjdn keriilhetett sor. Minden
esetben ilyennek mindsiiltek azok a korldtozé intézkedések,
amelyeket az ENSZ BT hatdrozataival, vagy az EU KKBP
kozos dlldspontjaiban fogad el. E rendelkezések jogalapot biz-
tositottak arra is, hogy Magyarorszdg az 4ltala beazonositott
terrorista vagy potencidlisan terrorizmust finanszirozé sze-
méllyel vagy szervezettel szemben korldtozé intézkedést ren-
deljen el.

Kordbban a Kit. tdrgyi hatdlya a korldtozé intézkedések
koziil kizdrélag a célzott pénziigyi szankcidkra terjedt ki.
Ugyanakkor azon beliil is sziikitést jelentett a Kit.-ben az,
hogy csak az Eurépai Unié intézménye 4ltal unids jogi aktus-

34 F1Us and Terrorist Financing Analysis — A review by the Egmont
Group of Sanitised Cases related to Terrorist Financing. Forras:http://www.
egmontgroup.org/library/cases.

35 A Kit. —a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2017. junius 26-an 1é-
pett hatalyba. A (2) bekezdés 2018. januar 1-jén Iépett hatalyba.

36 Az FATTF-fel nem egytittmikodo orszagok és tertletek listajat (FATEF
NCCT List) ,, FATF feketelistinak” nevezték.
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ban elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedés vég-
rehajtdsdra vonatkozott. Szabdlyozési elve abbdl indult ki, hogy
hazdnk az Eurdépai Unié tagdllamaként az unids jogi aktusok-
ban elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedéseket
kozvetleniil alkalmazza, és azok végrehajtdsdt el8segitendd
alkotta meg a korabbi ilyen jellegli jogszabalydt. Ezt véltoz-
tatta meg a 2017-ben, és jelenleg hatdlyos Kit., amely tdlter-
jeszkedik az unids jogi aktusokon, és az ENSZ BT hatdroza-
tainak a végrehajtdsdt is tdrgyi hatdlya ald vonta.

A Kit. személyi hatdlydnak bemutatdsakor azt kell el8szor
tisztdzni, hogy a pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedést
bevezetd unids jogi aktus mely személyi kérre vonatkozik, és
e személyi kor kiilonbozik-e a Kit. 4ltal meghatdrozott szemé-
lyi kortdl. E korldtozé intézkedések egyrészt joghdtranyt je-
lentenek. Olyan joghdtrdnyt, amely — a szankcié lényegével
egyezben — a korldtozd intézkedés alanyaira vonatkozik. Ezen
alanyok az uniés jogi aktusok mellékletében meghatdrozott
szankci6s listdn szerepld személyek és szervezetek. A joghdt-
rannyal érintett személyi kor tekintetében nincs kiilonbség az
unids jogi aktus és a Kit. kozott. Ugyanis a Kit. vonatkozdsé-
ban mindez azzal egésziil ki, hogy az unids jogi aktusok mel-
lett az ENSZ BT hatdrozatok 4ltal bevezetett célzott pénziigyi
szankciok dltal listdzott személyek és szervezetek is a Kit. sze-
mélyi hatdlya al4 tartoznak.

A személyi hatdly alatt nemcsak a joghdtrdnnyal érintett
alanyok korét kell érteni, hanem azon jogalanyokat is, akik-
nek a Kit.-bdl eredéen kotelezettsége keletkezik. Az EU 4ltal
elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedéseket elmé-
letileg minden jogalanynak be kell tartani. A jogalkoté azon-
ban a célzott pénziigyi szankcidk teljesithet8ségébdl indult ki,
igy kiemelt poziciba helyezte a hatdlyos Pmt.-ben nevesitett
szolgéltatdkat® és a vagyoni nyilvdntartdst vezetd szerveket.®®
A jogalkotdsi koncepcié lényege az volt, hogy e két kategéridba

37 A Pmt. alapjan az alabbi tevékenységeket végz6 személyek, szerve-
zetek mindstlnek szolgaltatonak:

e akipénziigyi szolgaltatasi, kiegészit6 pénzligyi szolgaltatasi tevékenysé-
get folytat;

* aki befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytat, befektetési szolgalta-
tasi tevékenységet kiegészité szolgaltatast nyujt;

* aki életbiztositasi izletigban biztositasi, biztositaskézvetitéi és foglal-
koztat6i nyugdij-szolgaltatasi tevékenységet folytat;

* aki arut6zsdei szolgaltatasi tevékenységet folytat;

* aki nemzetkozi postautalvany-felvételt és -kézbesitést folytat;

* aki 6nkéntes kolcsonos biztositopénztarként mikodik;

* akiingatlantigylettel kapcsolatos tevékenységet folytat;

e aki konyvvizsgaloi tevékenységet folytat;

e aki konyvviteli (konyveldi), adészakért6i, okleveles ad6szakértéi, ado-
tandcsadoi tevékenységet megbizasi, illetve vallalkozasi jogviszony alap-
jan folytat;

* aki jatékkaszinét, kartyatermet mikodtet vagy tavszerencsejatékot, on-
line kaszinojatékot szervez;

* aki nemesfémmel vagy az ezekbdl készilt targyakkal kereskedik;

e akiarukereskedelmi tevékenysége folytatasa soran harommilli6-hatszaz-
ezer forintot eléré vagy meghaladé 6sszegl készpénzfizetést fogad el;

* aki meghatarozott ugyvédi, kozjegyz6i tevékenységet végez;

* aki bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végez.

38 A Kit. 1. § ¢) pontja alapjan vagyoni nyilvantartds: a kilon jogszabaly
szerinti ingatlan-nyilvantartas, cégnyilvantartas, jarminyilvantartas, Gsz6-

tartozd jogalanyok rendelkeznek azzal az informécidval, szak-
ismerettel, infrastrukctrdval és adatdllomdnnyal, amelynek
segitségével meg tudjak dllapitani, hogy az EU 4ltal elrendelt
korldtozé intézkedés alanyai, a listdn szerepld személyek, szer-
vezetek rendelkeznek-e példdul szdmlapénzzel, értékpapirral,
tizletrésszel gazdasdgi tdrsasigban, ingatlannal, gépjérmivel
stb., és ezdltal eleget tudnak tenni a befagyasztds érdekében
bejelentési kotelezettségiiknek vagy a rendelkezésre bocsdtds
tilalmdnak.

A Kit. személyi hatélya kiterjed tovdbbd a pénziigyi és va-
gyoni korldtozé intézkedések foganatositdsdért felel8s szervre
is, az adopolitikdért felelds miniszterre, az ellendrzés sordn
megkeresett kozigazgatdsi hatsdgra, az illetékes cégbirdsdgra,
valamint a vagyon fekvése szerint illetékes térvényszékre, to-
vébb4 a Pmt. hatdlya ald tartozé szolgéltatok felett feliigyele-
tet elldt6 szervekre is.

Osszefoglalds

Dolgozatomban a célzott pénziigyi szankcidk révid bemuta-
tdsdra tettem kisérletet. Ennek keretében dttekintettem a cél-
zott pénziigyi szankcidk rendszertani helyét a korldtozé intéz-
kedések architekttirdjdban, bemutattam nemzetkozi, eurépai
uniés és nemzeti szintjeit egyardnt.

A célzott pénziigyi szankcidkhoz egy-egy lista kapcsolddik,
amely meghatdrozza a pénziigyi és vagyoni korldtoz4 intézke-
dések alanyait: azon személyeket és szervezeteket, akikkel
szemben a szankcié célzott joghdtrdnyt fogalmaz meg.

A korldtozé intézkedések szerepe a terrorizmus finansziro-
zdsa elleni fellépés fokozdsdval folyamatosan er8sodott a hé-
bort kirobbandsa 6ta. A terrorizmus ellen bevezetett célzott
pénziigyi szankcidk végrehajtdsdnak jogi kereteit és hatékony-
sdgdt a monitoringszervezetek — hazdnk esetében a Money-
val? — id8kozonként elemzi, éreékeli és hidnyossdg észlelése
esetén orszdgériékelési jelentésében kritikai észrevételeket fo-
galmaz meg a vizsgdlt orszdg vonatkozdséban és hdrtdnyos
intézkedéseket hoz az adott orszdggal kapcsolatban.

A Pénzmosds Elleni Informdci6s Iroda — amely a pénzmo-
sds és terrorizmus finanszirozdsa elleni intézményrendszer
egyik kdzponti eleme — a pénziigyi és vagyoni korldtozé in-
tézkedések végrehajtdsa sordn, foganatositdsére felelds szerv-
ként jar el. E hatdsdg tagjaként fontosnak tartottam a célzott
pénziigyi szankcidkkal kapcsolatos ismeretanyag rovid dssze-
foglaldsdt és rendszerzését, és bizom abban, hogy dolgozatom-
mal hozzdjérultam az olvasé szdmdra ezek megértéséhez.

létesitmény-lajstrom, légijarmi-lajstrom, kulturalis 6rokség hatésagi nyil-
vantartasa.

39 A Moneyval az Eurépa Tandcs pénzmosas elleni intézkedések érté-
kelésével és a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasaval foglalkozé
szakértSi bizottsaga. Forras: https://www.coe.int/en/web/moneyval/.



BERCES VIKTOR!

A gardzda jellegii elkévetés
dogmatikai problémadi

A gardzdasdg bilincselekménye a Biintetd Toérvénykonyvrdl
s2616 2012. évi C. tdrvény (tovdbbiakban: Btk.) kéznyugalom
elleni blincselekményei kozé tartozik (Btk. XXXII. Fejezet
339.§). E deliktum funkciéja, hogy — az erészakos jelleg foly-
tdn — a kdznyugalom megzavardsdra alkalmas magatartdsok-
kal szemben biintetdjogi védelmet biztositson akkor, amikor
e magatartdsok mds, specifikus jogi tdrgyat tdmadé és egytit-
tal stlyosabb blincselekményt nem valdsitanak meg.

A gardzdasdg elkovetSje egyértelmiien és nyiltan helyezke-
dik szembe a tdrsadalom életét meghatdrozé szabdlyokkal. E
koriilményre a jogalkotd a kihivé kozdsségellenesség fogalmd-
val utal, amely nem mds, mint a kdzdsségi egyiittélés szabd-
lyaival val6 gdtldstalan szembeszegiilés.? Megjegyzem, dltald-
nossdgban minden blincselekményre a kozosségi elvardsokkal
valé szembefordulds jellemz8. Ehhez képest azonban a gardz-
dasdg torvényi ténydlldsa tobbet, nevezetesen az elkdvetés ki-
hivé kdzosségellenességét kivdnja meg. Mindez azt jelenti,
hogy a tényalldsszer(i elkdvetési magatartds a kdrnyezetre gya-
korolt hatdsa révén kdzvetleniil és durvdn sérti vagy sértheti
a kozosség nyugalmdt, mikozben a gardzda magatartdst tand-
sit6 elkdvetd felismeri, hogy magatartdsa a kozosség nyugal-
mdnak megzavardsdra alkalmas, és tettét e kozdsségi érdek
leplezetlen semmibevételével hajtja végre.?

Térgyi oldalon a gardzdasdg megvalésuldsdnak hdrom felté-
tele van: az elkdvetési magatartds kihivé kozosségellenessége,
erbszakos jellege, valamint annak mdsokban megbotrdnkozds
vagy riadalom keltésére val6 alkalmassdga, mely feltételek egyi-
kének a hidnya esetében biincselekmény nem jon lécre.!

Az 3llamszocialista rendszerek megsziinése nem jdrt a ga-
razdasdg — kordbban oly népszer(i és gyakran alkalmazott —
torvényi tényélldsinak eltorlésével. ,Ugy tiinik, t5bb helyen
nem [...] az érezhetd szovjet rahatds [...] volt az elsédlegesen
irdnyadé szempont az 1j demokrécidk szimdra, hanem inkdbb
a hosszt évtizedek alatt t6rténd megszokds és a tényéllds jog-
alkalmazdk szdmdra kedvezd lehetdséget biztositd rugalmas
keretei.” Ennek alapjén Magyarorszdgon, Bulgdridban, vala-

1 PhD, egyetemi docens, kuriai fétanacsadd, berces.viktor@jak.ppke.hu

2 BH 2007.283.1.

3 Kuria, Bfv.I11.102/2014/6.

4 BH 1998.471.

5 NAGY Laszlé Tibor: A garizda jellegii biinizés biintetdjogi és kriminoligiai
aspektusai. Miskolc, PhD-értekezés, 2009. 80. http://193.6.1.94:9080/

mint Romdnidban teljesen val-
tozatlan szdvegezéssel maradt
hatdlyban e blincselekmény.

Ami a nyugati tipusd polgdri
demokricidkat illeti, az (j biin-
tetd kddexek tovédbbra is tdg ke-
retek kozott, hatdrozatlan fogal-
makkal operdlva szankciondljak
a gardzda jellegli cselekménye-
ket. Ezen 4llamokban a cseké-
lyebb stlyt cselekményeket jel-
lemzden kihdgisi, illetdleg sza-
balysértési eljdrds ald vonjdk,
mig a blincselekményi kategé-
ridt igyekeznek egzaktabb nor-
mékkal szabélyozni. Igy példdul
tobb 4llam esetében kifejezett
(konjunktiv) feltétel az erészakos és a tobbes, csoportos elkdve-
tés (Németorszdg, Kalifornia). Sok esetben jellemzd a lehetséges
elkdvetési helyszinek, alkalmak kazuisztikus felsoroldsa is (pél-
ddul Hollandia, Finnorszdg, Svédorszdg esetében).®

A hazai hatélyos szabdlyozds alapjdn a blincselekmény jogi
tdrgya a koznyugalomhoz f(iz8d6 tdrsadalmi érdek, elkovetési
tdrgya az elkdvetd vagy mds tulajdondban 4116 dolog lehet. Te-
kintettel arra, hogy e térvényi ténydllds nem a tulajdoni viszo-
nyokat védi, a gardzdasdg megdllapitdsa szempontjabdl a tulaj-
donviszonyok kézombések. A biincselekmény passziv alanya
birmely €él§ természetes személy lehet és a deliktum az aktiv,
erszakos magatartds tandsitdsdval befejezetté valik. A blincse-
lekmény alanya tettesként bdrki lehet, térstettesség, felbujtds,
blinsegély pedig az dltaldnos szabdlyok szerint lehetséges. Nem
tekinthetd pszichikai blinsegédnek azonban az, aki a tettes ko-
zosségellenes erészakos magatartdsdndl jelen van, de el8zetesen
nem is tudhatott a tettes ilyen tevékenységérdl.”

A blncselekmény kizdrélag szdndékosan kovethetd el, az
elkovetdnek tehdt tisztdban kell lennie azzal, hogy cselekmé-
nye kihfvéan kozosségellenes, ezért alkalmas mdsok megbot-
rankozdsdnak vagy riadalmdnak eldidézésére. A szdndék for-
mdja egyenes és eshetbleges is lehet. Az, hogy a megbotrdn-
koztaté médon elkdvetett tettlegességnek esetleg személyes
inditéka is van, 6nmagdban nem zdrja ki a gardzdasdg meg-
4llapitdsdt.®

A gardzdasdgnak a kdznyugalmat megzavard jellege teszi
indokolttd, hogy az elkdvetSt egy vagy tobb telepiilésrél, ille-
t8leg a telepiilés vagy az orszdg meghatdrozott részébdl tdvol
tartsdk, ezért a térvény akként rendelkezik, hogy e blincselek-
mény esetében kitiltdsnak is helye van.?

A gardzdasdg szabélysériési alakzatdt az valdsitja meg, aki
olyan kihivéan kozosségellenes magatartdst tandsit, amely al-
kalmas arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat
keltsen.!’ Az elhatdrolds alapjdt tehdt a magatartds erdszakos
jellege, avagy annak hidnya képezi. Ezért, ha a felrobbantott

JaDoX_Portlets/documents/document_5686_section_1435.pdf (Letoltés
ideje: 2024.03.02.).

6 NAGY: i. m., 82.

7 BH 1998.368.

8 BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU Pal: Biintetdjog 11. Kiilonds
Rész HVG-ORAC, Budapest, 2013. 548.

9 Btk. 341. §.

10 Szabs. tv. 170. §.
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petdrda sem dologra, sem személyre kozvetlen hatdst nem fejt
ki — er8szakos magatartds hidnya miatt —, csak szabdlysértés
4llapithaté meg."

1. A kihivéan kozosségellenes
magatartas biréi értelmezése

A blincselekmény elkovetési magatartdsa a kihivoan kozosség-
ellenes, er8szakos magatartds tanusitdsa. Mivel minden biin-
cselekmény kozosségellenes, emiatt a jogalkotd a , kihive” jelz8
hasznlatdval kivdnta kifejezésre juttatni e blincselekmény azon
sajatossdgdt, hogy azt a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak nyilt,
tudatos, egyértelm( semmibevétele jellemzi.!* Kihivé kozosség-
ellenesség hidnydban nem valdsitja meg a gardzdasdgot az, aki
a koszonését nem fogadé sértettet arcul iiti.?

A kihivé kozosségellenesség absztrakt meghatdrozdsa a biréi
gyakorlat szerint igy adhaté meg, hogy az a tdrsadalmi egyiitt-
élési szabdlyokkal nyiltan szembehelyezkedd, provokativ, kite-
kedd, ontérvény(i magatartds, amellyel az elkovetd a kozdsségi
egylittélési szabdlyok leplezetlen, gdtldstalan, nyilt semmibevé-
telét fejezi ki. Ezzel egyiitt is, e meglehetdsen hatdrozatlan tény-
4llasi elem értelmezése id6rél id8re problémdt okoz a biréi gya-
korlat szdmdra, és ellentmondé itéletekhez vezet.

Szemelvények a biréi gyakorlatbdl:

a) A Kdria megillapitotta, hogy a nem nyilvdnos helyen,
zdrt 1épcshdz folyosdjdn kialakult, tettlegességig fajult vita
esetén nem lehet sz6 a koznyugalom megzavardsdrdl, igy a ga-
razdasdg vétségének egyik tényalldsi eleme, a kihivéan kozds-
ségellenes magatartds hidnyzik.

E dontés eldzménye, hogy az elséfoku birésdg a 2016. au-
gusztus 22. napjdn jogerére emelkedett végzésével a I1. rend
terhelttel szemben térstettesként elkovetett gardzdasdg vétsége
miatt 6 hénap bértonbiintetést szabott ki, melynek végrehaj-
tdsdc 1 évi prébaiddre felfiiggesztette.

A jogerds iigydonté hatdrozat ellen a Legfébb Ugyészség
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a II. rend(i terhelt javdra
az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: kordbbi Be.) 416. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt okbdl. Indokai szerint az eljdrt
birésdg biintethetdséget kizdrd ok — jogos védelem — figyel-
men kiviil hagydsdval dllapitotta meg a II. rendi terhelt biin-
tetdjogi felel8sségét gardzdasdg vétségében. Kifejtette, hogy a
II. rendd terhelt az L. rend( terhelttel folytatott verbdlis 6sz-
szetlizést kovetden redlisan tarthatott a vele szemben kést rénté
I. rendq terhelt tdmaddsdtdl, ezért nem lépett a jogtalansig
talajéra, amikor az I. rend(i terhelt magatartdsdra azzal reagdlt,
hogy feléje 1épett és nekilokte az ajténak. A kést a kezében
tartd I. rendd terhelttel szemben a II. rendd terhelt elhdrité
magatartdsa puszta kézzel valésult meg, a mdsik személy egy
alkalommal t6rténd meglokésébdl 4lle. Ekként a I1. rend ter-
helt cselekménye a sziikségesség mértékét nem Iépte tdl. Erre
tekintettel inditvdnyozta, hogy a Kuria a végzést valtoztassa

11 BH 1994.646.

12 BH 2007.283.

13 BH 2007.110.

14 SzomorA Zsolt: Adalékok a kihivéan kozosségellenes magatartas
értelmezéséhez a garazdasag blncselekményi tényallasaban. Magyar Jog,
2023/11. 673.

meg és a II. rend terheltet az ellene gardzdasdg vétsége miatt
emelt vdd alél mentse fel.

A feliilvizsgélati inditvdny — eltérd jogi indokok alapjdn —
alapos. Az tigyészi inditvdny a Btk. 22. §-dban irt biintethe-
t6séget kizdrd ok figyelmen kiviil hagydsa miatt — jogos vé-
delmi helyzet fennélldsa — terjesztette eld a II. renddi terhelt
javdra a feliilvizsgdlati inditvdnydt. A biintethetdséget kizdrd
ok vizsgélatdt azonban megeldzi a tényalldsszerlség vizsgilata.
Ekként a Kuria elséként a feliilvizsgdlatban irdnyadd jogerds
ténydllds alapulvételével azt vizsgdlta, hogy a felréct gardzda-
sdg vétségének torvényi ténydlldsi elemei maradéktalanul meg-
valésultak-e.

A jogerds ténydllds lényege szerint az I. rend(i és a II. rendd
terhelt egy tdrsashdzi lakds el6tt a [épcs6hdzban taldlkoztak
ossze, majd el6zetes szévéltdst kdvetben az 1. rendd terhelt a
ndla lévd zsebkést el8vette és azzal fenyegetdzott. Ezt kovetden
aIL. rend( terhelt kizelebb lépett az I. rend(i terhelthez és ne-
kilokte a lépcsdhdz ajtajénak, majd kirohantak az utcdra, a I1.
rendd terhelt pedig értesitette a renddrséget.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint a gardzdasdg vétségét az
koveti el, aki olyan kihivéan kdzdsségellenes, erészakos ma-
gatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban meg-
botrdnkozdst vagy riadalmat keltsen (és stlyosabb blincselek-
mény nem valésul meg). A blincselekmény egyes ténydlldsi
elemei — a blincselekmény megvalésuldsdnak konjunktiv fel-
tételei — a kihivd kozosségellenesség, az erbszakos elkdvetés és
a mdsok megbotrdnkoztatdsdra, riadalomkeltésére valé alkal-
massag.

Jelen esetben a terheltek személyes inditékbdl kiindulé erd-
szakos magatartdsa egy zdrt lépcs8hdzban, 1épcshdzi folyoson
kialakult vita sordn fajult tettlegességig, amely azonban az el-
kovetés helyszinét figyelembe véve, a kznyugalom (akdr a hdz
kozosségének) megzavardsira nem volt alkalmas. A gardzda-
sag blincselekménye és a gardzda jellegli magatartdsok elha-
tdroldsdndl elengedhetetlen a kihivé kozdsségellenesség fogal-
mdnak megfeleld, az elkévetés koriilményeit, térbeli és idSbeli
meghatdrozottsdgdt maradéktalanul figyelembe vevd, nem
kiterjesztd értelmezése.

Kihivé kozosségellenesség hidnydban a gardzdasdg vétsége
nem valésult meg, ezért a Kuria a biintethetdséget kizdré ok,
a jogos védelem vizsgdlatdba nem bocsdtkozott, és a II. rendd
terheltet, mivel cselekménye nem blincselekmény, felmentette
az ellene emelt vdd aldl.”

b) Egy mdsik iigyben a Kuria a védé feliilvizsgdlati indit-
vénydt elbirdlva blincselekmény hidnydban felmentette a ga-
rdzdasdg vétsége miatt ellene emelt vdd aldl azt az operatdrt,
aki 2015. szeptember 8-4n Roszke kiilteriiletén a szerb—ma-
gyar hatdrszakasz kozelében a tomeges bevdndorldsrél tudé-
sitdsakor a renddri intézkedés eldl elfutd tobb szdz migréns
rohama kézben — miutdn egyikiik 6t megtaszitotta — két f6t
ldbon rdgott, egyet pedig megkisérelt.

A legfébb biréi férum szerint az elsd és masodfokon eljart
birésagok megsértették a biintetd anyagi jog szabdlyait, ami-
kor a terhelt blinfelel8sségét megéllapitottdk, és vele szemben
intézkedést (probdra bocsdtdst) alkalmaztak. A megvddolt

15 Bfv.I11.630/2018. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kihivo-
kozossegellenesseg-hianyaban-garazdasag-nem-valosulhat-meg
(2024.03.01.).



operatdr cselekménye — kihivé kozdsségellenesség hidnydban —
nem valdsitotta meg a gardzdasdg vétségét, 4m olyan jogtalan,
erkélcsileg is helytelenithetd és torvény 4ltal szankciondlt ma-
gatartds volt, amely a rendzavards szabdlysértési ténydlldsdt
meritette ki. A szabdlysértés azonban mdr eléviilt, ezért az el-
jdrdst meg kellett sziintetni.

A Kiria a védd okfejtésével szemben a jogos védelem — mint
biintethet8ségi akaddly — megéllapithatdsdgdra nem ldtott
okot, és dontését arra alapozta, hogy nem a terhelt magatar-
tdsa sértette helyben a kozosség nyugalmdt, hanem a tobb szdz
bevédndorld renddri intézkedéssel szembeszegiils, kdoszt eld-
idéz8 rohama. Amikor a terhelt ebbe a mdsok 4ltal megzavart
kozallapotba beavatkozott, nem vélt el8idéz8jévé a zilirzavar-
nak, helytelen reakcidjdval az események sorabél nem tlint ki,
nem volt kih{vé.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy kihivé ké-
zsségellenesség hidnydban az erdszakos és megbotrdnkozdsra
vagy riadalomkeltésre alkalmas magatartds sem valdsitja meg
a gardzdasdg blncselekményi alakzatdt. Ez tortént ebben az
esetben is. Az eseményrdl média dltal utdlag torténd tuddsi-
tdsok, interpretdcick és kommentdrok folytdn bekovetkezd
megbotrénkozds vagy elitél§ véleménynyilvdnitds nem része
avédd tdrgydva tett cselekmény elkovetésének, igy biintet8jogi
értékelésének sem. Az utblagos hirverés dltal el8idézhetd han-
gulati hatdsok az itélkezésen kiviili, birésdg dltal nem értékel-
hetd kévetkezmények.'®

¢ A Kdria a Bfv.I1.711/2022/8. szdmu tigyben az aldbbi
megéllapitdsokat tette: nem kihivéan kozosségellenes az az
er8szakos magatartds, amelyben nem a kozosségi egyiittélés
szabdlyainak nyiltszini semmibevétele titkrozédik. A kapcso-
lattartdsi jog gyakorldsdt, a terhelt szabad cselekvésér gdtld
korldtok lekiizdése — ha az kizdrélag a passziv alany személyé-
ben jelentkezd fizikai akaddly kikiiszobolését szolgdlja és a
terhelt térvényes jogait korldtozé magatartdssal ardnyos — nem
a kozdsségi egylittélés jogi normdban foglalt frott és fratlan
szabdlyainak leplezetlen semmibevételét jelenti, ekként a ga-
razdasdg torvényi ténydlldsdt nem meriti ki.

A feliilvizsgilati eljardst megel6z6 torténeti tényallds lényege
a kovetkezd: a terhelt és felesége hdzassdganak felbontdsakor
a birésdg a kiskort gyermekeket az anydndl helyezte el azzal,
hogy a terheltet tovdbbra is feljogositotta a gyermekekkel vald
folyamatos kapcsolattartdsra. Annak ellenére, hogy a terhelt
avadbeli napon e jogit gyakorolhatta volna, nem volt hajlandé
gyermekeit elvinni egy jégkorongmérkdzésre. Mikor értesiilt
arrél, hogy ezt az anya megtette helyette, gépkocsijval a jég-
palydhoz ment, ahol az 6lt6z8 kijdratdndl a jégkorongcsapat-
ban részt vevd kiskort gyermeke el8tt hangos szévaltdsba ke-
riile volt feleségével, illetve annak hdzastdrsdval. Abbdl a cél-
bél, hogy a kiskorti gyermekeket magdval vigye, a terhelt a
gyermekeket maga mellé vette, és 8ket jobb karjukndl fogva
a gépkocsijahoz kisérte, ahol az egyik gyermeket az autdba iil-
tette, azonban a gyermek a gépkocsi ellenkezd oldaldn kiszdllt
és elfutott. Ezt megelz8en a mdsik gyermek kikapta a jobb
karjdt a terhelt szoritdsdbol és elszaladt. A terhelt cselekményét
ldtva az anya Uj hdzastdrsa a terhelt autéja elé 4llt, hogy meg-

16 Bfv.I11.796/2018. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/megvadolt-
operator-cselekmenye-nem-valositotta-meg-garazdasag-vetseget
(2024.03.01.).

akaddlyozza a gyermek autdba iiltetését, és telefonon felhivta
a segélyhivét. A terhelt a puldverénél fogva megragadta 8t és
erdteljes mozdulattal elrdntotta a személygépkocsi ajtajdtol.

A jogerds {téleti tényallds azt a magatartdst mindsitette ga-
razdasdgnak, amikor a terhelt a puléverénél fogva megragadta
a misik férfit és erételjes mozdulattal elrdntotta a kocsi ajta-
jarol. A Kiria a magatartds konjunktiv torvényi ismérveit vizs-
gdlva megallapitotta, hogy a 16kddsédéssel, ringatdssal vald
elkovetés ténydlldsszert er8szakos magatartds. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 4. pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés szerint
ugyanis erészakos magatartdsnak mindsiil a mds személyre
gyakorolt tdmadd jellegli fizikai rdhatds, még akkor is, ha az
egyébként nem alkalmas testi sériilés okozdsdra. A vddlott cse-
lekménye ennek a tdrvényi kritériumnak egyértelmiien meg-
felelt. A feliilvizsgdlati ftélet azt is rogziti, hogy a kdzteriileten,
szdmos jelenlévd dltal észlelt erészakos magatartds egyuttal
megbotrénkozds vagy riadalom kivdltdsdra is alkalmas volt.

A Kuria e két tényalldsi elem megallapitdst kovetden a har-
madik elemet, a kihivé kdzosségellenesség fenndlldsdt ele-
mezte. Indokoldsdban rdmutatott, hogy a kihivéan kozosség-
ellenes magatartds — kornyezetre gyakorolt hatdsa révén — koz-
vetleniil és durvdn sérti vagy sértheti a kozdsség nyugalmadt,
mikézben a gardzda magatartdst tandsité elkdvetd felismeri,
hogy magatartdsa a kozdsség nyugalmanak megzavardsdra al-
kalmas, és tettét e kozdsségi érdek leplezetlen semmibevéte-
lével hajtja végre. Ugyanakkor nem tekinthetd ilyennek, ha
valaki az ellene irdnyulé jogtalan tdmadds elhdritdsa érdeké-
ben 1ép fel erdszakkal, azaz jogos védelmi helyzetben van.

A jogos védelem kérdését a végzés azért is vizsgalta, mert
maga a terhelt is jogos védelmi helyzet fenndlldsdra hivatko-
zott. A biintethetdséget kizdrd ok felhivdsdra csak a terhelt
vagy mds személy javai vagy a kozérdek ellen intézett, vagy
ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz
szitkséges cselekmény esetén nyilik torvényi lehetdség. A ko-
csiajtd elé 4116 passziv alany sem a terhelt, sem a gyermekei
testére hatd, illetve arra irdnyitott erdt nem fejtett ki, és az
ilyen er6hatds gyakorldsdnak a kozvetlen veszélye sem allt be.
Ugyancsak nem 4llt fenn a terhelt tulajdondban 4116 vagyon-
tdrgy sérelmének még a tdvoli lehetdsége sem. A terhelt jogos
maginérdekének a teljesiilése pedig a kozérdek fogalomkérén
eleve kiviil esik. Ilyen koriilmények kozott a Kuria kizdrta a
jogos védelmi helyzet megéllapithatésdgdt a terhelt javéra.

Ugyanakkor a feliilvizsgdlati hatdrozat azt is vizsgélta, hogy
a terhelt magatartdsdban a kihivé kozosségellenesség, azaz a
kozosségi egyiittélés szabdlyainak nyiltszini semmibevétele
titkrézddik-e. Bdr a passziv alany testi épség vagy javak ellen
irdnyulé tdmaddst nem intézett a terhelt felé, illetve ilyen td-
madds tdvoli veszélye sem fenyegetett, mindazondltal fellépése
jogellenes fizikai korldtokat 4llitott a terhelt jogszer(i cselek-
vése, az 8t — éppen a kozosségi egyiittélés elére lefekeetett sza-
bdlyai alapjan — megilletd jogainak gyakorldsa elé. A terhelt-
nek a passziv alany magatartdsdra adott reakcidként tandsitott
erszakos magatartdsa egymozzanatd, célirdnyos és a torvényes
jogainak gyakorldsdt korldtozé magatartdssal ardnyos volt,
amely az elhdritds sziikséges mértékét nem lépte tdl, igy sérii-
lést nem okozott és a ténydlldsban rogzitett tények alapulvé-
telével sériilés eldidézésre eleve alkalmatlan volt. A kapcsolat-
tartdsi jog gyakorldsdt, a terhelt szabad cselekvését gatld kor-
ldtok lekiizdése pedig — az erszakos magatartds imént szimba
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vett jellemz8i mellett — nem a kozdsségi egyiittélés jogi nor-
mdba foglalt frott és iratlan szabdlyainak leplezetlen semmi-
bevételét jelenti.””

d) A Kdria a Bfv.11.820/2022/6. szdmt hatdrozatdban meg-
dllapitotta, hogy az egymozzanatos, a kozteriiletrdl potencid-
lisan [dthato, de kifejezett el6zetes figyelemfelhivds hidnydban
korldtozottan észlelhetd helyszinen (a gépkocsi utasterében)
végbemend erdszakos terhelti magatartds a kozosségi elvdrd-
sokkal ugyan szembefordul, de kihivénak nem tekinthetd,
ekként gardzdasdgot nem valdsit meg.

E déntés eldzménye, hogy a jardsbirésdg a 2022. februdr
2-4n kihirdetett {téletével a terheltet gardzdasdg és testi séreés
vétsége miatt pénzbiintetésre {télte. A terhelt és a védd dlcal
bejelentett fellebbezés folytdn eljdrd trvényszék mint mésod-
fokt birésdg a 2022. mdjus 6-dn meghozott végzésével a ji-
rdsbirésdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megéllapitott ténydllds szerint a terhelt
és felesége, B.-né K. E. tanti hdzassdga a 2020-as évben meg-
romlott, ekkor B.-né K. E. tant élettdrsi kapcsolatot létesitett
K. I. sértettel. 2020. jinius 19-én 10 éra 30 perc koriili — pon-
tosabban meg nem hatdrozhat6 — idépontban K. I. sértett sze-
mélygépjdrmivel az ,X” utcdn kozlekedett, amikor taldlkozott
az Uttesten épp gyalogosan dtkeld terhelttel. A terhelt kézmoz-
dulatot tett felé, majd beiilt az dttest szélén parkold Skoda
Fabia tipusti gépjarmiivébe, és a sértett utdn hajtott. Ezt ko-
vetden a sértett bekanyarodott az ,Y” utcdra és megdllt az au-
tojaval. Mikor a terhelt is odaért az autdjdval, megdllt a sértett
mogott, majd kiszdlle és a séreett gépjdrmiivéhez ment. A sér-
tett a gépjarmiben iilve a vezetd oldali elsd ablakdt teljesen
letekerte, majd megkérdezte a terheltet, hogy van-e valami
problémdja vele. Ekkor a terhelt szidalmazni kezdte, majd leg-
aldbb egy esetben kis-kozepes erbvel ckollel hirtelen szemtd-
jékon titdtte. A sértett a fenti bdntalmazds sordn a bal oldali
alsé és felsd szemhéj 8 napon beliil gy6gyuld zizéddsos sérii-
lését szenvedte el, mely kis-kdzepes, tompa, direkt er6beha-
tdsra, iités, okoliités sordn jott létre. K. L. sértett testi séreés
vétsége miatt 2020. jinius 19-én joghatdlyos magdninditvdnyt
terjesztett eld.

A jogerds, a vddrol rendelkezd tigydontd hatdrozat ellen a
terhelt véddje terjesztett el§ feliilvizsgélati inditvdnyt a Be.
649. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feliilvizsgalati ok bekd-
vetkezésére valé hivatkozdssal. Indokai szerint a birésdgok a
biintetd anyagi jog sérelmével dllapitottdk meg a terhelt biin-
tetSjogi felelésségét a Bek. 339. § (1) bekezdésében meghatd-
rozott gardzdasdg vétségében, mert a blincselekmény megva-
16suldsdhoz sziikséges hdrom egyiittes (konjunktiv) feltétel
nem teljestilt. A terhelt {téleti ténydlldsban részletezett erdsza-
kos magatartdsa nem volt sem kihivéan kozosségellenes, sem
pedig mdsokban megbotrankozds, riadalom keltésére alkal-
mas. Kétségtelen, hogy a terhelt a cselekmény elkovetésekor
kozteriileten tartdzkodott, hétkdznapon, déleldtti drdkban,
amikor a forgalom is csekély volt. Erre tekintettel a véd§ ki-
zdrtnak tartotta, hogy a cselekményt az arra kozlekedd kiviil-
4llé személy észlelje, egyrészt annak rogtonds és rovid ideig
tartd volta miatt, mdsrészt azért, mert a gépjarmi{ utastere

17 https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/124-nem-kihivoan-
kozossegellenes-az-az-eroszakos-magatartas-amelyben-nem-kozossegi
(2024.03.02.).

szitkségképp sotétebb, mint a kdrnyezete, igy a beldtdsi lehe-
t8ség is korldtozott. Ilyen koriilmények kozott nem tartotta
lehetségesnek a mdsok 4ltali észlelésrdl, mdsokban megbot-
rankozds vagy riadalom keltésére val4 alkalmassdgrol beszélni.
A tény4llds alapjén arra sem taldlt kovetkeztetési alapot, hogy
a terheltet a kozosségi érdekkel valé szembefordulds vezette,
igy a kihivo kozosségellenességet sem ldtta megéllapithaténak.
Inditvédnyozta ezért, hogy a Kiria a jogerds {téletet valtoztassa
meg, és a terheltet az ellene gardzdasdg vétsége miatt emelt
vdd alél mentse fel.

A Legf6bb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.
Alléspontja szerint a terhelti magatartds megbotrdnkozds, ri-
adalom keltésére valé alkalmassdgdnak értelmezésével ssze-
fiiggésben a védd tévesen hivatkozottaz EBH 2019.B.5. szdmu
dontésre. A Kuria hatdrozata szerint a blincselekmény meg-
valésuldsdhoz az sziikséges, hogy az elkdvetett cselekmény
vélthassa ki a megbotrdnkozdst, vagy riadalmat, nem pedig a
r6la sz616 tudésitds esetleges hatdsa. Ez az irdnymutat6 dontés
sem véltoztat azon a kdvetkezetes birdi gyakorlaton, mely nem
szabja feltételiil a megbotrdnkozds, riadalom mint eredmény
tényleges bekovetkezését. Az el8bbick okdn a terhelt blings-
ségének gardzdasdg vétségében tortént megallapitdsit torvé-
nyesnek {télte.

A Kdria megillapitotta, hogy a terhelta sértett nyolc napon
beliil gydgyuld sériiléseket okozé megiitésével erdszakos ma-
gatartdst is tanusitott. Anndl elmélyiiltebb vizsgdloddst igé-
nyel, hogy az irdnyadé tényélldsban leirt erészakos magatar-
tdsa kihivéan kozosségellenes volt-e.

Az alapiigyben eljdrt els6foku birdsdg e torvényi ténydlldsi
elem teljesiilésének semmilyen indokdt nem adta, mig a tor-
vényszék végzése azzal érvelt, hogy a bintalmazds kozteriile-
ten, a nyilt utcdn, a nappali 6rdkban tértént, fiiggetleniil attdl,
hogy a cselekmény révid id§ alatt zajlott le, és a sértett a sze-
mélygépkocsi utasterében tartézkodott.

A kdzosség nyugalma abban az esetben sériil, ha a cselek-
mény a kozosség szdmdra is kdzvetleniil 4télhetd. Ennek meg-
itélése sordn kiemelten fontos szempontként esik szdmitdsba:

a cselekmény helyszine, igy, hogy arra kozteriileten, a nyil-
vdnossdg szdmdra nyitva 4116 magdnteriileten, a kdzteriiletrdl
is beldthaté magdnteriileten, esetleg zdrt tdrsashdzban keriilt
sor, valamint az er8szakos magatartds kitartd tandsitdsa, avagy
egymozzanatos jellege. Mindemellett az elkévetés adott tigyre
jellemzd, példdlézva is felsorolhatatlan egyedi koriilményei is
mérlegelést igényelnek, és ezek 6sszhatdsdban donthetd el,
hogy a konkrét esetben megvaldsitott erdszakos magatartds
kozosségellenessége kihivénak tekinthetd-e, avagy sem.

A konkrét esetben a felsorolt szempontok mentén a terhelt
er8szakos magatartdsa nem tekinthetd kihivéan kozosségelle-
nesnek. A terhelt terhére ugyanis egymozzanatos cselekvdség
réhatd, és az 4ltala kifejtett erszak — az inditvdnyban irtakkal
osszhangban — a gépkocsi utasterében tartézkodd, azaz a koz-
teriileten tartézkoddk szamdra — kifejezett figyelemfelhivds hi-
dnydban — nehezitetten észlelhetd sértettre irdnyult. Ez utébbi
korldtozé feltétel jelentésége az adott tigyben perdontd. Ha
ugyanis az er6szakos magatartdst megel6zéen a terhelt olyan
magatartdst tandsit, amely a kiviildllé szemlél8 szamdra kifeje-
zetten figyelemfelhivé hatdssal bir, tgy az észlelést gatlé koriil-
mények és az erdszakos cselekmény akdr egyszeri erdkifejtésre



szoritkozé jellege mellett sem lehet sz6 a kihivé kozosségelle-
nesség hidny4rol. A hosszan tarté hangos kidltoz4s (példdul szi-
dalmazids, fenyegetés), a megszokott és elvdrt magatartdstdl el-
iit6 ldtvdnyos, fenyegetd gesztusok, az elkovetd dltal magdndl
tartott, erdszakos magatartds tanusitdsara, az er6kifejtés foko-
z4sdra szolgdlo tdrgyak ldttatni engedése a kozosség figyelmének
felkeltését eredményezi. A figyelemfelhivds nyomdn pedig az
ezt kdvetd erszakos magatartds kdrnyezet 4ltali észlelése nem
csupén lehetdség, hanem sziikségszeri kovetkezmény, amely az
elkovetd szdmdra is értelemszerten felismerhetd és beldthatd.
Ha tehdt az elkdvetd — akdr egymozzanatti — er8szakos cselek-
ményét kifejezett figyelemfelkeltés elézi meg, magatartdsinak
kihivé kozosségellenessége vitdn feliil 4ll.

E kérben azonban az irdnyadé ténydllds csupdn annyit rog-
zit, hogy a terhelt ,,szidalmazni kezdte”, majd , hirtelen” 6kél-
lel szemtdjékon iitotte a sértettet. EbbSl nem ismerhetd meg,
hogy a megel8z8 szidalmazds az utcdn tartézkodd személyek
szdmdra észlelhetd, hallhat6 volt-e, mennyi idét dlelt fel, és a
terhelt a szidalmazds megkezdéséhez képest mikor titotte meg
a sértettet; anndl is inkdbb, mert a cselekmény ,hirtelen” jel-
legébdl a szidalmazds és az 6kéliités kozel egyidejlisége olvas-
hat ki. Ilyen kériilmények kozott az irdnyadd ténydlldsban
szerepeltetett tények elégtelen kdvetkeztetési alapul szolgdlnak
annak megdllapitdsihoz, hogy a terhelt szidalmazdsdval el8-
zetesen felkeltette és magdra vonta volna a kézteriileten tar-
t6zkodé személyek figyelmét, igy biztositva erészakos cselek-
ményének biztos észlelését, egytittal a kozosség nyugalmdnak
elkeriilhetetlen megzavardsdt.

Az eldbbiek tiikrében az egymozzanatos, a kézteriiletrdl
potencidlisan ldthatd, de kifejezett elézetes figyelemfelhivds
hidnydban korldtozottan észlelhetd helyszinen (a gépkocsi
utasterében) végbemend erdszakos terhelti magatartds a ko-
z6sségi elvardsokkal kétségkiviil szembefordult, de kihivénak
nem tekinthetd. Ekként az alapiigyben eljért birésdgok a biin-
tetd anyagi jog szabdlyainak megszegésével torvényséreden
mindsitették a terhelt cselekményét a terhére megéllapitott
testi sértés vétségével alaki halmazatban megvalésitott gardz-
dasdg vétségeként is.'®

e) A Kuaria Bfv.III.1.186/2021/10. szdmu hatdrozatdban
megéllapitotta, hogy ha a sértettek a terhelt irdnydba nem fej-
tettek ki fizikai tdimad6 magatartdst vagy ilyen szdndéka fizi-
kai rdhatdst (érintést, fogdst), akkor a sértettek felszolito és
megélldst elérni kiviné magatartdsa nem meritette ki a jogos
védelmi helyzet megéllapithatésdgdt megalapozé jogtalan td-
madds vagy az ilyennel kdzvetleniil fenyegetd veszély biinte-
t8jogi fogalmdt. Emiatt a gardzdasdg vétsége a vonatkoz6 tigy-
ben megallapithaté volt.

A déntés elézménye, hogy a jirdsbirésdg 2019. janius 11.
napjdn jogerds biintet8végzésével a terhelttel szemben gardz-
dasdg és 2 rendbeli testi sértés vétsége miatt halmazati biinte-
tésiil 5 hénap foghdzban végrehajtandé szabadsdgvesztés-biin-
tetést szabott ki azzal, hogy annak végrehajtdsit 2 év préba-
idére felfliggesztette. A jogerds ligydontd hatdrozatban meg-
4llapitott ténydllds a kdvetkezd:

A terhelt 2018. december 18. napjdn, a délutdni érdkban
édesapjdval egyiitt egy druhdzban vdsdrolt, majd az tizletbdl

18 https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/5-i-az-egymozzanatos-
kozteruletrol-potencialisan-lathato-de-kifejezett-clozetes (2024.03.02.).

oly médon tédvozott, hogy 18 éra kériili idében az eladétérbdl
az egyik tizemen kiviili kassza mellett taldlhaté zérésorompén
keresztiil 4tugrott. Mindezt észlelte a terhelttd]l mintegy 4—5
méterre 4116 biztonsdgi Or (sértett 1), aki odalépett hozzd és
felszélitotta, hogy lépjen vissza az druhdz eladterébe, menjen
a biztonsdgi kapuhoz, és ott hagyja el az druhdzat. A terhelt
ekkor kozolte a biztonsdgi drrel, hogy nem megy vissza, ha-
nem azonnal a WC-re megy. A sértett ekkor kovette a terhel-
tet a vizesblokk fel¢, ahova id6kézben megérkezett a mdsodik
biztonsdgi 6r (sértett 2). A sértettek megprébaltdk megéllitani
a terheltet, aki azonban 6kolbe szoritott kezét iitésre emelte a
sértett 1 irdnydba. Ekkor sértett 2 megfogta a terhelt jobb ke-
zét annak érdekében, hogy az iitést megakaddlyozza, azonban
a terhelt sértett 2 irdnydba fordult, és 6t a szabadon maradt
kezével meglokte, amelynek kovetkeztében sértett 2 elesett. A
terhelt ezutdn sértett 1 valldc a bal kezével meglokte, a mdsik,
okolbe szoritott kezével pedig megiitotte az arcdt, azonban az
okle lecstszott sértett 1 arcdrdl, igy az tités végiil a véllde érte
el, és ennek kovetkeztében megperdiilt a tengelye koriil. A ter-
helt ezt kovet8en bement a mellékhelyiségbe, a sértettek azon-
ban a vizesblokk eldtti teriileten megvartdk 8t, majd a bizton-
sdgi helyiségbe kisérték. A sértetteknek egyardnt 8 napon be-
liil gyogyuld feliiletes sériilése keletkezett, amely miatt mind-
ketten magdninditvdnyt terjesztettek el6.

A birésdg jogerds, ligydontd hatdrozata ellen a terhelt vé-
déje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt végsziikség, illetve
jogos védelmi helyzet megéllapitdsa, és a terhelt felmentése
érdekében. Indokai szerint a birdsdg a tényéllds megéllapitd-
sakor figyelmen kiviil hagyta a terhelt gyerekkora 6ta fenndlld
betegségét, mely szerint széklettartdsi panaszai vannak. A ter-
helt a betegsége miatt hirtelen fellépd székelési ingere alapjin
aleggyorsabban igyekezett a mosddba jutni, mig a sértettek a
tdvozdsdt meg akartak akaddlyozni, holott kdzslte veliik, nem
vésdrolt, beteg és a WC-re igyekszik. Semmi nem utalt arra,
hogy bdrmit is ki akart volna vinni az {izletbél, ezért a sértet-
teknek nem volt joga 6t megillitani, a személyi szabadsdgét
nem korldtozhattdk volna. Erre figyelemmel a terhelt javdra a
végszitkség megdllapithatd. Ezt meghaladdan a védd kifejeette,
hogy ha nincs olyan tény, amelybdl a vagyondr kézvetleniil
arra kovetkeztethet, hogy a vdsdrl$ eltulajdonitott valamit az
tizletbdl, akkor tettenérés hidnydban nemcsak fizikai kényszert
nem alkalmazhat, de még a csomag tartalmdnak bemutatd-
sdra sem szdlithat fel. Amennyiben mégis megteszi, gy két
maginszemély kozotti viszonyrdl van sz6, tehdt akdr jogos
védelem is megallapithaté az 8r fellépésével szemben. A védd
lldspontja szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben az 6t ért
tdmaddssal egyenéreékii védekezést fejtett ki, emiatt sem le-
hetett volna a blingsségét megdllapitani.

A Legfobb Ugyészség dtiratdban a feliilvizsgdlati indftvényt
részben torvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.
Indokai szerint a bizonyitékok értékelésének vitatdsa feliilvizs-
gélat alapjdul nem szolgdlhat, az inditvdny ezen részében tor-
vényben kizdrt, mig az inditvidnynak a biintethetdséget kizdré
okok fenndlltdra hivatkozdsa nem alapos. Rdmutatott, hogy a
végsziikség és a jogos védelem egyiittes fenndlltdra toreénd vé-
déi hivatkozds téves, mivel azok jogi alapja eltérd. Kifejeette,
hogy az irdnyadd tényéllds nem tartalmaz olyan tényt, mely
szerint kozvetlen és masként el nem hérithatd veszélyhelyzet dlle
fenn. Ennek hidnydban a terhelt magatartdsa veszélybdl mentd
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magatartdsként nem értékelhetd. Emellett az is megdllapithato,
hogy a terheltet nem érte sem intézett, sem kozvetleniil fenye-
getd tdmadds. Jogtalan tdmadds hidnydban a jogos védelemi
helyzetre hivatkozni nem lehet, ezért a véd§ ezt célzé inditvé-
nya nem alapos. Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kiria
a jogerds hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.

A Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny
nem alapos. A Btk. 15. § ¢) és f) pontja szerint az elkdvetd
biintethetdségét, illetve a cselekmény biintetend8ségét kizdrja
vagy korldtozza a jogos védelem és a végsziikség. Ugyanarra a
cselekményre egyidejiileg azonban nem alkalmazhatdk a sza-
balyaik, mivel jogalapjuk eltérd, emiatt azok egyiittes érvé-
nyesiilése nem lehetséges. Ekként a Kiria — a védd inditvé-
nydnak sorrendjében — kiilon vizsgdlta a végsziikség, illetve a
jogos védelem fenndlltdra hivatkozds alapossdgit.

Jelen tigyben a terhelt tekintetében a végsziikség megallapi-
tdshoz sziikséges torvényi feltételek nem 4llnak fenn. Az irdny-
adé ténydllds szerint ugyanis 6t érintéen nem alakult ki koz-
vetlen veszélyhelyzet, annak hidnydban pedig a végsziikség
megéllapitdsa fogalmilag kizdrt. Az a tény 6nmagdban, hogy a
terheltnek WC-re kellett mennie, nem teremtett jogi lehetsé-
get (megengedettséget) arra nézve, hogy az 6t jogszertlien a ve-
vékijarathoz irdnyitd, majd fizikai réhatds nélkiil megéllitani
szdndékozd sértett 1 irdnydba az 8kolbe szoritott kezét titésre
emelje, ezt kovetden az {itést megakaddlyozé mdsik sértettet
meglokje, majd sértett 1-et is meglokje és okollel megiisse. Ez
a terhelti magatartds nem a személyének egy mdsként el nem
hdrithaté veszélybdl valé mentése, hanem egy olyan 6ntorvé-
nyt, erdszakos, illetve er8szakot kifejtd cselekmény volt, amely
a kozosségi egylittélés szabdlyainak a nyilt semmibevételét mu-
tatja. Ekként nem 4llapithaté meg két olyan jogilag védett ér-
deknek az osszetitkdzése, melynek sordn az egyiknek a védelme
csak a mdsik megsértésével lehetséges, mivel a terhelt magatar-
tdsa arra irdnyult, hogy a vele szemben jogszertien intézkedd
sértettek ellen — egyoldaltian — erdszakot (jogtalan tdmaddst)
alkalmazzon. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvdny vég-
szitkség fenndlldsdra hivatkozo részében alaptalan.

A védd jogos védelmi helyzetre hivatkozdsdval kapcsolatban
a Kuria a kdvetkez8kre mutat rd: a jogos védelem — illetve az
adott, blincselekményt megvaldsité magatartds jogszerliségé-
nek — kérdése akkor meriilhet fel, ha mdr megindult, folya-
matban lev jogtalan tdmadds vagy ilyennek a kdzvetleniil
fenyegeté veszélye lekiizdésére irdnyul. Altaldnos fenyegetett-
ség érzése, valamely jogtalan tdimadds bekévetkezhetdségének
tdvoli veszélye jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg. Szin-
tén objektiv jellegli, de mdr tartalmi feltétel, hogy a jogtalan
tdmadds (illetve annak kozvetlen veszélye) az elhdrit6tdl ide-
gen legyen. A timadds ugyanis értelemszertien célzott, egyol-
dalt — nem kélcsénos — és fizikai dsszetitkozést kezd§ maga-
tartds. Jelen tigyben azonban ilyenrdl nincsen szé. A terheltet
az druhdzban a biztonsdgi 8r sértettek részérdl nem érte jog-
talan tdmadds, de nem 4llt fenn ilyennel kdzvetleniil fenyegetd
helyzet sem. A sértettek a terhelt irdnydba nem fejtettek ki fi-
zikai tdimad6 magatartdst vagy ilyen szdndéka fizikai rdhatdst
(érintést, fogdst). Igy a sértettek felszolité és megdlldst elérni
kivin6 magatartdsa nem meritette ki a jogos védelmi helyzet
megillapithatésdgdt megalapozé jogtalan tdmadds vagy az
ilyennel kézvetleniil fenyegetd veszély biintetdjogi fogalmit.
Ekként a feliilvizsgdlati inditvdny a jogos védelmi helyzet

fenndlltdc allit6 részében is alaptalan. A tényallds szerint a ter-
helt tdmadélag [épett fel a sértettekkel szemben. A terhelt ma-
gatartdsa er8szakos és er8szakot kifejtd is volt. Az, hogy a
ténydllds szerint a terhelt tdimadélag lépett fel a sértettekkel
szemben, és az okolbe szoritott kezét {itésre emelte, mar 6n-
magiban erdszakos magatartds volt. Mindez fiiggetlen attél,
hogy a célt tévesztd mozdulat dltal személy elleni erdszakot
akkor még nem fejtett ki, mivel nem érte el a célzott sértettet.
Ezt meghaladdan a magatartdsa azonban mdr erdszakot ki-
fejtd volt, melynek eredményeként a sértettek egyardnt nyolc
napon beliil gyégyulé feliiletes sériilést szenvedtek el.

A terhelt magatartdsa kihivéan kozosségellenes is volt, ezzel
kapcsolatban a Kuria a kévetkez8kre mutat rd. Az alanyi ol-
dalt illet8en a kihivéan kozosségellenes magatartdst tantsitd
gardzda elkovetd felismeri, hogy magatartdsa a kozosség nyu-
galmdnak felddldsdra alkalmas, és tettét e kozosségi érdek lep-
lezetlen semmibevételével hajtja végre. Mindezt a konkrét
ligyre vetitve: a terheltnek az druhdzban tartézkod6 bdrmely
személy szdmdra észlelhetd tdmado fellépésée kétségkiviil az
egylittélési szabdlyokkal val szembefordulds jellemzi, amely
felismerés a terhelt tudatdban is megjelent. A magatartdsdban
megnyilvdnul6 kozosségellenesség kihivo jellegét az is mutatja,
hogy bdr ,sértett 2”7 probélta megakaddlyozni, hogy megiisse
ysértett 17-et, azonban a terhelt e fogdsbdl kiszabaditotta ma-
gdt, és 4jbol (vdltozatlanul) timaddlag lépett fel e személyek-
kel szemben. Ez a magatartdsa a nyugalom helyredllitdsdt célzo
akaratot semmibe vette, egyidejlleg maga szdmdra azt tuda-
tositotta, hogy fellépése a kozosségi elvdrdssal ellentétes. A
terhelt cselekményét az druhdzban tart6zkodd személyek l4e-
hattdk, a mosdéhelyiség elStti tér a vasdrlék szdmdra nyitva
416 teriilet. Igy a terhelr 4ltal tanusitott és a kézelben tartéz-
kodé személyek dltal észlelhetd er8szakos magatartds egyide-
jlleg vitathatatlanul alkalmas volt megbotrankozds (igy fel-
hdborodds, megiitkozés, megrokonyddés) vagy riadalom (igy
jjedtség, rémiilet, panik) kivaltdsira.

Mindezen kériilmények alapjén a terhelt cselekménye tény-
4lldsszer(, er8szakos és erdszakot kifejtd volt, a kozosség nyu-
galmdt sértette, amely alkalmas volt megbotrdnkozds, riada-
lom kivaltdsdra. Ekként a terhelt terhére réct cselekmények
mindsitése és a vele szemben kiszabott biintetés is torvényes.”

f) A Kiria megillapitotta, hogy a gardzdasdg a tdrsashdz
zdrt, de a lakdk szdmdra nyitva 4116 és mdsok dltal is haszndlt
folyoséjdn is elkovethetd, ha az a nagyobb létszdmu lakéko-
z8sség nyugalmdnak megzavardsdval jér.?

2. Az er8szakos magatartds
mibenléte

Gardzdasdg esetében az erdszak személy és dolog ellen is ird-
nyulhat. A személy elleni erdszakos magatartdst megvalésitja
a més személyre gyakorolt timadd jellegti fizikai rédhatds, ak-

19 https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/284-ha-sertettek-
terhelt-iranyaba-nem-fejtettek-ki-fizikai-tamado-magatartast-vagy
(2024.03.02.).

20 Kuria Bfv.I1.1.450/2022/12. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-
dontesek/4-garazdasag-tarsashaz-zart-de-lakok-szamara-nyitva-allo-es-
masok-altal-hasznalt (2023.03.01.).



kor is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra.”! A személy
elleni erdszak tehdt ebben az esetben is az emberi testre gya-
korolt fizikai rdhatdst jelent. Mindez megvalésul a passziv
alany testének tdmadé szdndékd megérintésével, fiiggetleniil
attdl, hogy e tdmadds sériilést okoz-e vagy sem. Megjegyzem,
az egykori Legfelsdbb Birdsdg szerint az ,erdszak” és az ,erd-
szakos magatartds” nem azonos fogalmak, mivel utébbi a testi
épség ellen irdnyuld kdzvetlen fenyegetést is felsleli.?? Egyes
szerz8k szerint ugyanakkor ezen 4lldspont vitathatd, mert
~egybemossa az erészakos magatartds és a fenyegetés legélis
fogalmit, vagyis az erdszakos magatartds [...] — a Kdria sze-
rint— magdban foglalja a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontja
4ltal definidlt fenyegetést is, amely értelmezés nyilvdnvaléan
contra legem.”?

A nem tdmado jellegli megfogds, megérintés nem ténydl-
ldsszer(i tevékenység.** A személy elleni erdszak mindkét for-
mdja széba johet, tehdt mind a vis absoluta, mind a vis
compulsiva. Mindezekre tekintettel gardzdasdgot valésithat
meg példdul az arculiités, a fellokés, az titlegelés, a rugdosds,
ha e tevékenységeket kihivé kozosségellenesség jellemzi.?>

A dolog elleni er8szak dologra gyakorolt rendellenes fizikai
rahatds, amely rendszerint — bdr nem sziikségszertien — 4llag-
sérelemmel jir. Nem feltétele viszont a nagyobb fizikai eréki-
fejtés, illetve, hogy a dolog mdsnak a tulajdondban 4lljon. A
dolog elleni er8szak megvalésulhat példdul egy iizlet beren-
dezésének az 6sszetorésével, kirakatok betorésével, autd visz-
szapillantd tiikrének letdrésével vagy asztalok fellskésével.

Szemelvények a biréi gyakorlatbdl:

a) A Kuria egy tigyben kifejtette, hogy a gardzdasdghoz
megkivdnt erdszakos magatartds megéllapitdsdhoz nem sziik-
séges valamely személy testét ténylegesen érintd erdszak.

E dontés el6zménye, hogy C. vdrosban 2012. évben az ott
laké roma, illetve a magyar lakossdg kozott fesziiltség kelet-
kezett azért, mert rendkiviili médon megszaporodtak a vagyon
elleni blincselekmények. A terheltek koziil az I. rendd, a II.
rendd, a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd és a VI. rendti
terheltek t8bb mds — részben ismeretleniil maradt — személy
tdrsasdgdban 2012. augusztus 18. napjén az esti 6rékban a
VIL. rend(i terhelt tulajdondt képezd ingatlanon egy bardti
bogricsozdson vettek részt. Ugyanezen az estén 22 6ra koriili
idében mind a hét terhelt, egy, az eljdrds sordn rajruk kiviil
ismeretleniil maradt mintegy 20-30 {8s csoporttal egyiitt, akik
hasonlé ruhdzatot viseltek — jellemzd8en fekete nadrdgot és ba-
kancsot, fehér polée, esetleg fekete mellényt — C.-ben a egy-
séges akaratelhatdrozdsukbdl eredden felvonultak, majd a fel-
vonulds sordn a csoport tagjai az utcdban laké személyekben
félelmet, riadalmat és megbotrankoztatdst keltettek azzal, hogy
andluk 1év6 karikds ostort csattogtattdk, petdrddkat dobdltak,
illet8leg hangosan kiabdltak az ott laké roma lakossdg felé. A
csoport tagjai részér8l tobbszor kiabdlva elhangzott, hogy
»Meg fogtok halni, biidés cigdnyok. Menjetek vissza Indidba,
nem vagytok magyarok”. Ezen fellépésiik kovetkeztében sze-
mélyi sériilés azonban nem keletkezett. A gépkocsizé jérdr egy

21 Btk. 458. § (1) bekezdés 4. pont.

22 BH 2008.291.

23 BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor — SINKkU Pal: Biintetdjog 11. Kiilonds
Rész HVG-ORAC, Budapest, 2013. 547.

24 BH 1980.116.

25 BELOVICS—MOLNAR—SINKU: i. m. 547.

25 {8 civil ruhds sétdlé csoportra lett figyelmes, mely csoport-
bél egy f6t, a I1. rend(i terheltet igazoltatds ald is vontdk, aki
azt mondta, hogy hazafelé tartanak.

Mivel a kérnyezd utcdkban laké roma személyekben a ter-
heltek és tdrsaik fentebb irt cselekménye félelmet keltett, rovid
idén beliil nagyobb, tbb tucat f6bdl 4116 — pontosabban mdr
meg nem hatdrozhaté méretti — csoportosulds jote [étre, amely-
nek tagjai az eljdrds sordn a IX. rend(, a X. renddi, a XII. rendd,
a XIII. rendd, a XIV. renddi, a XV. rend(i, a XVII. rendd, és
a XVIII. rend( terheltek voltak mds személyek mellett. Ezen
csoportosulds tagjai kiilonbozd eszkozokkel, baseballiitével,
kaszdval, kapdval és mds tdrgyakkal felfegyverkezve szdndék-
egységben, egymadst segitve és tdimogatva, tdmaddlag léptek
fel a fentebb irt, az I-VIL. rend{i terheltekkel egyiitt vonuld
csoporttal szemben, amelynek tagjai ezen kihivéan kozosség-
ellenes, erészakos magatartdst litva a helyszinrél elmenekiil-
tek. A felfegyverkezve elkovetett, szdndékegységben megva-
16sulé erdszakos magatartds messzemendkig alkalmas volt
arra, hogy masokban megbotrdnkozést és riadalmat keltsen
és C. vdrosban a kéznyugalmat stlyosan megzavarta. A fenti
cselekmények kdvetkeztében személyi sériilés nem keletkezett.

A jér6rok a helyszinre visszatérve, a P. utcdban taldltdk meg
a csoportot, ahol mdr észlelték, hogy az ott laké romdk hango-
san kiabdlnak, csoportokba szervezédnek és keziikben kiilon-
boz8 eszkozokkel, lapdttal, kapdval, deszkdval, léccel az igazol-
tatds ald vont csoport irdnydba tartottak. A jar6rok a csoportot
koriilfogva, ket igazoltatds ald vontdk. Az eseményeket kove-
t8en a renddrhatdsdg nagy erdkkel jelent meg, majd a kéznyu-
galmat tobb nap alatt sikeriilt csak visszadllitani.

A ténydllds szerint az elkovetési koriilmények miatt az 4l-
taldnos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tdmadds bekovetke-
zésének csak tdvoli veszélye volt megdllapithatd, ez pedig a
jogos védelem alkalmazdsdra kétségkiviil nem nyujtott alapot.
Ezt timasztotta ald a jardsbirdsdg megdllapitdsa szerint a tény-
4llds alapjén az is, hogy a helyszinre kiildétt renddr jarérok
hatdrozottan és szakszertien léptek fel, a két csoport egymds-
sal kozvetlen érintkezésbe sem keriilt.

A jogerds hatdrozatban megéllapitott tény4llds adatai alap-
jan — a védd érvelésétdl eltéréen —a XV. rendli terheltnek fel-
rétt cselekmény erdszakos jellege is megdllapithat. A XV.
rend(i terhelt a helyszinen tartézkodott és aktiv magatartdst
tanusitott annak a nagyobb létszdmu csoportnak a tevékeny-
ségében, amelynek tagjai az élet kioltdsdra is alkalmas eszko-
zokkel megjelenve, egyidejiileg és kozosen tdmadoélag 1éptek
fel a szemben 4116 csoporttal szemben. Ez a magatartds a ,,gdr-
distdk” csoportja korében félelmet keltett, hiszen a helyszinrél
menekiiltek; 8ket a XV. rend{ terhelt iitdeszkozokkel felsze-
relkezett csoportja utcdkon keresztiil kitartéan kergette. Az,
hogy az 6sszecsapds és a tényleges személy elleni er8szak —
testre irdnyuld tdmado jellegt fizikai rdhatds — nem kovetke-
zett be, dontben az eredményes renddri kozbeavatkozdsnak
tudhaté be. Mindez azt jelenti, hogy a XV. rendi terhelt és
tdrsainak tdmado jellegli cselekvése a fentiekben jellemzett, a
testi épséget kozvetleniil fenyegetd erd alkalmazdsdra irdnyuld
kisérlet valamennyi ténydlldsszerd ismérvét magdn hordozta,
amely csak azért nem fordult 4t testbdntalmazdsba, mert az
aldl a , gdrdistaknak” menekiiléssel sikeriilt magukat kivonni,
illetve azt a rendéri kimentés megakaddlyozta. Az ,erdszak”
és az ,erdszakos magatartds” nem azonos fogalom. Gardzda-

Wezs “7/y70¢ |9]wazg 130l0)ayung

17



. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2024/2

18

sdg megvaldsitdsdhoz az erészakos magatartds tandsitdsa is
elégséges, ha a blincselekmény megillapitdsinak egyéb feleé-
telei is megvalésultak.

Az egyiittesen fellépd csoport tagjai szdmdra, valamint a
felsorolt eszkozok jellegére és tulajdonsdgaira figyelemmel —
mely utébbiak megfelelnek a Btk. 459. § (1) bekezdésének 6.
pontjdban irt tdrvényi feltételeknek — a csoportosan és felfegy-
verkezve elkdvetés tényeit a tényéllds hidnytalanul tartalmazza.

Kétségtelen tény, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja
alapjdn erészakos magatartdsnak mindsiil a mds személyre gya-
korolt tdmado jellegti fizikai rihatds is, abban az esetben is, ha
az nem alkalmas testi sériilés okozdsdra. A gardzdasdg blincse-
lekménye ugyanakkor nem mindsiil a Bek. 459. § (1) bekezdés
26. pontja alapjin személy elleni erészakos blincselekménynek.
Ebbdl is megéllapithatd, hogy a gardzdasdghoz megkivént erd-
szakos magatartds megéllapitdsdhoz nem sziikséges személy
testét ténylegesen érintd er8szak. Ennek megfeleléen fejti ki a
34. BK vélemény indokoldsa, hogy a gardzdasdg elkdvethetd
olyan erdszakos, timadoé fellépéssel, amely még konny(i testi
sértéssel sem jdr. Az irdnyadé ténydllds pedig pontosan tartal-
mazza a XV. rendd terhelt 4ltal elkdvetett azon erészakos, ta-
mado fellépést, amely erszaknak nem, hanem a gardzdasdghoz
megkivént er8szakos magatartdsnak mindsiil. Nem lehet két-
séges ugyanis, hogy a XV. rend(i terhelt és gardzdasigot meg-
val6sitd tdrsai — egyébként —a tényleges tettlegességre felkésziilve
valdsitottdk meg erészakos magatartdsukat.

Kovetkezésképpen torvényesen mindsitette a birsdg a jog-
er8s hatdrozatdban a XV. rendl terhelt cselekményét
tdrstettesként, csoportosan, kdznyugalmat silyosan megza-
varva, felfegyverkezve elkovetett gardzdasdg blintettének.?

b) A Kdria a Bfv.I1.174/2017. szdmd jelentds tigyben meg-
dllapitotta, hogy a gardzdasdg nem személy elleni erdszakos
blincselekmény, ezért gardzdasdg miatt az elkdvetd kényszer-
gydgykezelése nem rendelhetd el.

E déntés el6zménye, hogy az elséfokd birdsdg a terheltet az
ellene 3 rendbeli gardzdasdg vétsége miatt emelt vdd aldl fel-
mentette és egyuttal elrendelte a kényszergydgykezelését. A
mdsodfoku birdsg az elséfokd itéletet helybenhagyta. Az ité-
let ellen a megyei féiigyészség nydjeott be feliilvizsgalati in-
ditvdnyt a kényszergygykezelés térvénysértd elrendelése mi-
att; annak mell8zése érdekében. Az inditvinyt a Legfébb
Ugyészség fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvdnyt alaposnak taldlta. A
Btk. 78. § (1) bekezdése alapjén a személy elleni erdszakos
vagy kdzveszélyt okozd biintetendd cselekmény elkévetdjének
kényszergydgykezelését kell elrendelni, ha elmemkodésének
kéros dllapota miatt nem biintethetd, és tartani kell att6l, hogy
hasonlé cselekményt fog elkévetni, feltéve, hogy biintethetd-
sége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél stlyosabb biintetést
kellene kiszabni. A torvény e rendelkezése négy konjunktiv
(egyidejlileg érvényesitendd) feltételhez koti az intézkedés el-
rendelését, és ezért barmelyik feltétel hidnydban elesik a kény-
szergydgykezelés alkalmazhatdsdga.

A feliilvizsgdlat sordn irdnyadd ténydllds alapjén a terhelt
cselekményei — nem vitatottan — 3 rendbeli gardzdasdg vétsé-

26 Tajékoztatd a Karia Bfv.1.980/2017. szamu jelentds tigyben hozott
hatarozatarol. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-
bfvi9802017-szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol (2024.03.01.).

gének mindsiilnek. A gardzdasdg valamennyi esetben személy
elleni erdszak kifejtésével valosult meg. A Btk. 78. § fentebb
mdr idézett (1) bekezdése szerint a személy elleni erészakos
(...) biintetend§ cselekmény elkdvetdjének a kényszergydgy-
kezelését kell elrendelni az egyéb (konjunktiv) feltételek egyiic-
tes megléte esetén.

A személy elleni erdszakos blincselekmények korét a Bek.
459. § (1) bekezdés 26. pontja kimeritd (teljes kord, taxativ)
felsoroldsban hatdrozza meg. Az ott felsorolt blincselekmények
kozote a gardzdasdg (Bek. 339. §) nem szerepel. Miutdn a Bek.
459. § (1) bekezdése tgy kezd8dik, hogy ,.E torvény alkalma-
zdsdban:”, nem kétséges, hogy az azt kovetd pontokban foglalt
értelmezd rendelkezések hatdlya — s kozottiik a személy elleni
er8szakos blincselekmények korének meghatdrozdsa — a biin-
tet§torvény egészére kiterjed.

A fentiek alapjdn a Kuria tandcsiilésen eljdrva a tdmadott
itéletet annyiban viltoztatta meg, hogy mellézte a kényszer-
gydgykezelés elrendelését, egyebekben pedig hatdlydban fenn-

tartotta.”’

3. A biincselekmény immateridlis
jellegéral

A kihivéan kozosségellenes, erészakos magatartdsnak alkal-
masnak kell lennie arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst
vagy riadalmat keltsen. A megbotrdnkozds mdsnak az adott
cselekménnyel kapcsolatos negativ éreékitéletét fejezi ki, amely
enyhébb esetben nemtetszéssel, stilyosabb esetben felhdboro-
ddssal jar. A riadalom szintén érzelmi megnyilvdnulds, ami
tartamdban ijedtséget, félelmet jelent.

A gardzdasdg immateridlis jellegli, ezért ténydlldsszer(isé-
gének nem feltétele, hogy a megbotrdnkozds vagy riadalom
ténylegesen létrejojjon. Elégséges, ha a konkrét cselekmény
annak létrehozdsdra az adott koriilmények kozepette alkal-
mas. Az alkalmassdgot viszont objektiv szempontok szerint
kell megitélni. Nem az elkdvetd és nem is a cselekményét ész-
lel8k szubjektiv értékitéletének van jelentdsége, hanem annak,
hogy a tdrsadalom objektiv megitélésére figyelemmel, az elko-
vetési magatartds alkalmas volt-e a megbotrdnkozds, illetve a
riadalom keltésére. A cselekmény csak akkor mindsiilhet ga-
rdzdasdgnak, ha fenndllt legaldbb lehet8ség szintjén, hogy azt
mdsok észleljék.?® Ezért, ha az elkovetésrdl csak kevesen sze-
rezhetnek kdzvetlen tudomdst, akkor az teljességgel alkalmat-
lan a kéznyugalom veszélyeztetésére.” A sziik csalddi korben,
nem nyilvdnos helyen elkovetett er8szakos cselekmények —
amelyeket kozvetleniil csupdn néhdnyan észleltek — nem al-
kalmasak a kdznyugalom megzavardsira, ezért gardzdasdg
megéllapitdsit nem alapozzdk meg.’® Ugyanakkor az utcdn
elkovetett tettlegesség sem valdsit meg minden esetben gardz-
dasigot.”’ Igy ha valaki az ¢jszakai 6rikban egy elhagyatott
kozteriileten mast felttinéen durva médon bdantalmaz, a cse-

27 https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-bfviil742017-
szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol-garazdasag-nem (2024.03.01.).
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lekmény nem alkalmas a koznyugalom megzavardsdra. A kés§
éjjeli 6rédkban vald elkovetés ellenére is alkalmas a cselekmény
a koznyugalom megzavardsdra viszont, ha azt olyan kozterii-
leten kévetik el, ahol nem kizdrt a lehetésége annak, hogy azt
mdsok észleljék.>

Ezenkiviil — még ha megbotrdnkozds vagy riadalom kelté-
sére is alkalmas — nem a kozosségi egyiittélés szabdlyainak
semmibevételét jelenti, ha valaki az ellene irdnyul jogtalan
tdmadds elhdritdsa érdekében 1ép fel erészakkal.?®

A Kdria Bfv.I11.1.186/2017. szdm jelentds tigyben hozott
hatdrozatdnak elzménye az aldbbi ténydllds volt: 2011. de-
cember 3-4n 01 éra utdn kb. 15 perccel G. F. WC-re ment,
mig H. G. sértett és Sz. F. a WC elétti teriileten tartézkodott,
amelynek tdloldaldn a tdncparkett vol, illetve attdl a teriilet-
t8l [épcsd vezetett a szérakozdhely VIP-részlegére. Miutdn Sz.
F. is WC-re ment, H. G, aki ittassdga miatt diilongélt, vélet-
leniil nekiment az ott tartézkodé I. rendt terheltnek, aki erre
meglokte a séreettet, melynek hatdsdra a sértett leiilt a foldre.
Az 1. rend terhelt és az ott tart6zkodd I1I. rendi terhelt ekkor
a séreettet felemelték a f6ldrdl, majd a feldllitott sértett nad-
ragjat alsénadrdgjdval egyiict egy mozdulattal lerdntottdk,
melynek kdvetkeztében a sértett nemi szerve és feneke is ldt-
hatévd véle. Ezt kovetden két oldalrdl megfogva 8t a szérako-
z6helyrdl kivezették. A szérakozohely bejdratdndl 1évé f6lia-
sdtoron kiviilre vitték, majd ott elengedték és a szérakozdhelyre
mindketten visszamentek [...].”

Az inditvdnyban foglaltak szerint a terheltek azon magatar-
tdsa, hogy eréfolényiiket kihaszndlva fizikai rihatdssal a sértett
alsétestét lemeztelenitették és ilyen dllapotban a nyilvanos he-
lyen végighurcolva vitték ki a szérakozdhely elé, nemcsak a sér-
tett megaldzdsdval, emberi méltésdgdnak megsértésével jdrt,
hanem alkalmas volt arra is, hogy az azt észlel6kben megbot-
rankozdst keltsen. Az er8szakos forméban megnyilvdnulé ko-
zosségellenes magatartdsnak nem kell kdzvetleniil személy ellen
irdnyulnia, irdinyulhat akdr dolog ellen is és nem kell sziikség-
szerlien allagsérelmet okoznia. Jelen esetben a fizikai er6hatds-
nak kitett tdrgy a sértett nadrdgja volt és annak két oldali meg-
ragaddsdval megvaldsitott lerdntdsa annak ellenére, hogy a sér-
tett testének kozvetlen érintésével nem jért, a tdrgyra irdnyuld,
a sértett akarata ellenére toreénd erdszakos fizikai rdhatdsnak
mindsiil. A terheltek tehdt olyan kihivéan kdzosségellenes, erd-
szakos magatartdst tanusitottak, amely alkalmas volt arra, hogy
az azt észlel6kben megbotrankozdst keltsen, ezért megvaldsi-
totta a tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg vétségét.

Az inditvdny alapjdn a felmentd rendelkezés abban az esetben
is torvénysértd, ha az adott elkdvetési méd nem tekinthetd a ga-
rdzdasdg térvényi tényéllisdt megalapozd erészakos magatartds-
nak. A terheltek cselekményei ugyanis a sértett emberi méltésdgit
sértd, tdrsadalmilag és etikailag elitélendd olyan magatartds volt,
amely kimeritette a tettleges becsiiletsértés vétségét.

Ezen cselekmény azonban magdninditvdnyra biintetendd.
A biintetdeljdrds a terheltekkel szemben kozvddas cselekmény
miatt folyt, a vdd tdrgydvd tett eseménysor részét képezte és
abba beleolvadt a magdnvddas cselekményrész. Tekintettel
azonban arra, hogy a birésdg a kozvddas cselekmény megva-
16suldsdt nem ldtta bizonyithaténak, a ténydlldson beliili — csak

32 BH 1998.67.
33 BH 2019.123.

maganvddra biintethet§ — cselekmény vonatkozdsédban az arra
jogosult nyilatkozatdt be kellett volna szerezni.

Jelen tigyben a jogosult az elhunyt sértett hozzdtartozéja,
akit azonban e kérben nyilatkozattételre nem hivtak fel, igy
az 6 oldaldrdl a magdninditvdny megtételére nyitva 4116 ha-
tdrid6 még meg sem kezdédott. A terheltek biintetdjogi fele-
18sségének tettleges becsiiletsériés vétségében torténd megdl-
lapithatésdga a magdninditvdny kérdésében tett nyilatkozat
fiiggvénye, ezért e kérdéskorben az elhunyt séreett sziileit nyi-
latkozat megtételére kell felhivni.

A Legf6bb Ugyészség a fellebbviteli féiigyészség feliilvizs-
gélati inditvdnydt fenntartotta és inditvdnyozta, hogy a tor-
vényszék és az {télétdbla hatdrozatdt a Kiria helyezze hatdlyon
kiviil és az elséfoku birdsdgot utasitsa Uj eljdrdsra. Az L. és I1.
rend(i terhelt véddi, valamint a terheltek a megtdmadott ha-
tdrozatok hatdlyban tartdsdra tettek inditvdnyt.

A feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos. A gardzdasig vétsé-
géta Bek. 339. § (1) bekezdése alapjdn az koveti el, aki olyan
kihivéan kozosségellenes, er8szakos magatartdst tandsit, amely
alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozast vagy riadal-
mat keltsen, ha stlyosabb btincselekmény nem valésul meg.
A gardzdasdg blincselekménye tényélldsi elem — erdszakos ma-
gatartds — hidnya miatt nem valdsult meg, miként arra az {té-
18tdbla indokoldsdban ki is tért. Az er8szakos magatartds két
irdnyban nyilvdnulhat meg valéban, igy az lehet személy vagy
dolog elleni. Az irdnyadé tényéllds alapjén azonban a terhel-
tek cselekménye — a sértettrdl a ruhdzat lerdntdsa — nem volt
er8szakos, nem jart sem a sértett testének kiilon emiatt trténd
érintésével, de a sértett ruhadarabjai sem sériiltek, igy a dolog
elleni er8szak sem meriilhetett fel. A terheltek az egyébként
jogszerli (kényszer)intézkedésiiket, illetve a séreett kétségkiviil
kiszolgéltatott helyzetét haszndltdk ki a megszégyenitésére.
Ilyen kériilmények mellett azonban ez legfeljebb tettleges be-
csiiletsértés megallapitdsdra lehetett volna alkalmas egyéb tor-
vényi feltételek fenndlldsa esetén. Erre tekintettel a Kiria a
megtdmadott hatdrozatokat hatdlydban fenntartotta.’

4. A mindsitett esetekrdl

a) Csoportos elkovetés: csoportosan kovetik el a blincselek-
ményt, ha az elkdvetésben legaldbb hdrom személy vesz részt.”
A gardzdasdg csoportosan elkdvetettnek mindsiil akkor is, ha
hdrom vagy t6bb személy nem egymadst tdmogatva, hanem
egymdssal szemben dllva vesz részt az elkdvetésben,*® azonban
a csoportos elkovetés csak a szdndékegységben cselekvik ter-
hére allapithaté meg.?” Az elkdvetSk a gardzdasdgot ilyenkor
is tdrstettesként valdsitjidk meg, mert a szdndék és az akarat-
egység szempontjdbol csak annak beldtdsa sziikséges, hogy az
egymdssal szembeni erdszakos cselekedetiik kdzvetleniil és
durvédn sértheti a kozosség nyugalmdt. Nem zdrja ki a gardz-
dasdg csoportosan elkovetettkénti mindsitését az sem, ha az
elkovetdk egyike — haldla miatt — nem vonhaté felel8sségre.

34 Tajékoztat6 a Kiria Bfv.I11.1.186/2017. szamu jelentds tigyben hozott
hatarozatarél. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-
bfviii1l1862017-szamu-jelentos-ugyben-hozott-hatarozatarol (2024.03.01.).

35 Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont.

36 4/2007. BJE.

37 BH 2013.36.
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A gardzdasdg csoportosan elkdvetettként mindsitésének nem
feltétele, hogy a kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatar-
tds ugyanazon sértettel szemben valésuljon meg. A csoportos
elkdvetés megdllapitdsa indokolt, ha az elkovetSk a gardzdasdg
tényélldsi elemeit egyiittes cselekvéssel, ugyanazon a helyszi-
nen kimeritették és az objektive alkalmas volt a megbotrdn-
kozds vagy a riadalom keltésére.

b) A kéznyugalmat stilyosan megzavarva torténd elkdvetés:
e mindsitd koriilmény eredmény, tehdt az elkdvett emiatt
akkor is felel8sség terheli, ha el6idézése tekintetében csak gon-
datlansdg terheli. A kdznyugalom stilyos megzavardsihoz az
sziikséges, hogy a veszélyhelyzetbdl eredménnyé 4dralakult
megbotrénkozds vagy riadalom olyan méreteket 6ltson, ami
az emberek nagy szdmdt érinti, igy példdul egy kozség vagy
vérosnegyed lakdinak a nyugalmdt, kézhangulatdt jelentds
mértékben hdtrinyosan befolydsolja, illetSleg az emlitett szé-
lesebb személyi korben az elkovetd cselekménye panikot vagy
rémiiletet keltsen.?? A kozség kozponti részében haldlt ered-
ményezd tomegverekedést kirobbanté elkovetdk a gardzdasdg
blintettét nemesak csoportosan, hanem a kdznyugalmat sd-
lyosan megzavarva kovetik el.

c) Fegyveres elkovetés: fegyveresen koveti el a blincselek-
ményt, aki mikodSképes 18fegyvert, robbanéanyagot, rob-
bantdszert, robbanéanyag vagy robbantészer felhaszndldsira
szolgdld késziiléket tart magdndl, vagy a blincselekményt
mindezek utdnzatdval fenyegetve koveti el.*!

d) Felfegyverkezve torténd elkovetés: felfegyverkezve koveti
el a blincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy megaka-
ddlyozdsa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkozt tart
magandl.*?

e) A nyilvdnos rendezvényen torténd elkdvetés: nyilvdnos
rendezvény — a gy(ilés kivételével — minden olyan rendezvény,
amely mindenki szdmdra azonos feltételek mellett nyitva 411.4
E mindsitd kériilmény megdllapitdsa szempontjdbdl nemcsak
a rendezvény kezdd és befejezd idSpontja kozotti cselekmény
relevdns, hanem az is, amely kozvetleniil a rendezvényre be-
1épés elétt vagy tdvozds utdn valésul meg.*

A mindsitett esetekkel osszefiiggésben sziikséges utalni az Gn.
ustawka jelenségére, amely szurkoldi csoportok szervezett dssze-
csapdsdt jelenti, el6re meghatdrozott szabdlyok szerint. Ilyen cse-
lekmények esetén — elviekben — az a) és b) pont is megdllapithaté.
A helyzet azonban ,,csaléka képet” mutat, mivel az ustawka ke-
retében lebonyolitott dsszetlizések — az interneten is kozzétett
videdfelvételek alapjén — jellemzéen nem kéztertileten torténnek,
alakossdg 4ltali észlelés potencidlis lehetségét tehdt a , szervezék”
igyekeznek kizdrni. Ilyen koriilmények kdzott viszont hidnyzik
a megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére valé (objektiv) alkal-
massdg, ami egyben kizdrja a tényalldsszer(iséget. Ne feledjiik, a
cselekmény csak akkor mindsiilhet gardzdasignak, ha fenndlle
legaldbb lehetdség szintjén, hogy azt mdsok észleljék.” Ha pedig
az elkovetésrdl csak kevesen szerezhetnek kozvetlen tudomast,

38 BH 2000.94., BH 2003.309.

39 BH 1993.407.

40 BH 1996.515.

41 Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pont.

42 Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont.

43 A gyilés: a gytilekezési jogrol szol6 torvény hatalya ala tartozo gyulés
[Btk. 459. § (1) bekezdés 24. és 24a. pontok].

44 BH 2013.207.

45 BH 2010. 177.

akkor az teljességgel alkalmatlan a kéznyugalom veszélyezteté-
sére, ¢ sét az utcdn elkovetett tettlegesség sem valdsit meg minden
esetben gardzdasdgot.” Ennek alapjdn leszdgezhetd, hogy a Btk.
jelenlegi szabdlyozdsa ebben a tekintetben nem alkalmas a meg-
feleld méreékii szankciondldsira, marpedig arra feltétleniil sziik-
ség lenne a védendd jogtdrgy — 1dsd kdznyugalom — kiemelkedd
tdrgyi stlya miact. Ebben az esetben tehdt egy olyan vj tipust, a
tdrsadalomra feltétleniil veszélyes, sziikségképpen biintetendd je-
lenségrél van sz, amelyet a jogalkoté még nem tudott megoldani
(mentségére szdljon az id8 rovidsége).®® Megjegyzem, az 1996.
évi orosz Biintetd Torvénykdnyv 213. §-a kiilén nevesiti a huli-
ganizmus torvényi tényalldsdt, amely a kozrend durva megszegé-
sét jelenti, s amely elkovethetd személyek vagy dolgok elleni t4-
maddssal, de akdr fenyegetéssel is. A kddex kiilon kezeli a vanda-
lizmust,” amelyet épiiletek elcstfitdsa (minden bizonnyal f8ként
a graffitikre gondolva), illetve a tdmegkozlekedésben vagy mads
nyilvanos helyeken térténd rongalds valésit meg. Esztorszdgban
ahuliganizmus birmilyen szdndékos magatartds, amely stlyosan
sérti a kozrendet, vagy ami nyilvdnvalé tiszteletlenséget jelent a
tdrsadalom irdnydba.>

5. A gardzdasdg szubszididrius
jellegébdl fakadé halmazati

és elhatdroldsi kérdések

A gardzdasdg szubszididrius jellegébdl kévetkezik, hogy nem 4ll-
hat alaki halmazatban stilyosabban biintetendd cselekménnyel.

a) Blinhalmazat létesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel
a gardzdasdg, valamint a testi sértés vagy a rongélds torvényi
ténydlldsdt is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a
rongdlds biintetési tétele nem stlyosabb, mint a gardzdasigé.”
Eléfordulhat ugyanis a gardzdasdg olyan elkovetése, hogy az-
zal egyidejlileg mds blincselekmény nem val6sul meg, mert a
személy elleni er8szakos magatartdssal elkovetett gardzdasdg
a konny( testi sértés okozdsdt nem sziikségszertien foglalja
magiban. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a gardzdasdgnak ilyen
eredménye van, a kdnny testi sértés és a gardzdasdg vétségét
halmazatban kell megéllapitani. Gardzdasdgot is megval6sité
stlyos testi sértés esetén halmazatrdl nem lehet sz4, mert az
utébbi stilyosabban biintetendd, mint a gardzdasig vétsége, és
igy csak a stlyos testi sértés biintette dllapithaté meg. Ez azon-
ban nem vonatkozik a gardzdasdg mindsitett eseteire. A mi-
ndsitett gardzdasiggal a nem stlyosabban biintetendd testi
épség elleni blincselekményt halmazatban meg kell dllapitani.

b) Nem lehet sz6 a gardzdasdg és a tettleges becsiiletséreés
halmazatdrdl, a tettleges becsiiletsértés elkdvetési véltozatait
ugyanis a gardzda jellegli, er8szakos magatartds sziikségsze-
rlien magiban foglalja.>?

A Kdria gyakorlata alapjdn mds személynek sériilés okozdsdra

46 BH 1982. 501.

47 BH 1989.183.

48 BErces Viktor: A futball-huliganizmus visszaszoritasanak jogi
eszkoztara. Jogelméleti Szemle, 2017/1. 9-10.

49 214. §.

50 NAGY: i. m. 80—81.

51 34. BK vélemény.

52 BELOVICS—MOLNAR—SINKU: 1. m. 549.



tipikusan nem alkalmas tdrggyal (példdul tojdssal) megdobdsa
tettleges becsiiletsértést valdsithat meg. A nyilvdnos helyen elko-
vetett tettleges becsiiletsértés — ha az elkdvetés médja folytdn ki-
hivéan kozdsségellenes — gardzdasdg megillapitdsira lehet alkal-
mas, ezért vizsgdlni kell, hogy e blincselekmény konjunktiv fel-
tételei (kihivan kozosségellenes, erdszakos, megbotrankoztatdsra,
illetve riadalomkeltésre alkalmas) hidnytalanul megval6sultak-c.
A gardzdasdg bilincselekményi alakzatdhoz ténydlldsi elemként
megkivant erdszakos magatartdst tantisit” fordulata megval6sul
a mds személyre gyakorolt timadd jellegti fizikai rdhatdssal, ab-
ban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasdra.

Az ftélkezési gyakorlat a tettleges becsiiletsértés vétségének
elbirdldsa korében dltaldban e blincselekménynek mindsiti mds-
nak ledntését, lekdpését, amely alkalmas lehet a becstilet csor-
bitdsdra. Ha a tettleges becsiiletsértés sordn alkalmazott er8sza-
kos magatartds egyéb ténydlldsi elemekkel parosul — kihivéan
kozosségellenesség, megbotrdnkoztatdsra, illetve riadalomkel-
tésre alkalmassdg — és stlyosabb biincselekmény nem valésul
meg, akkor a tettleges becstiletsérés vétsége beolvad a gardzda-
sdg vétségébe, igy az utdbbi, kozvddra iildézendd bilincselek-
mény valésul meg. Igy a nyilvinos helyen tettlegesen elkovetett
becsiiletsértés esetén az iratokat az tigyész részére kell megkiil-
deni, ha a cselekmény kirivéan kozosségellenes volt.”®

¢) Ha a gardzdasdgot dolog elleni erdszakos magatartdssal
kovetik el és ez utdbbi csak szabdlysértés valdsit meg, a gardz-
dasdg mellett a rongélds szabalysértésének a megallapitdsira
szintén nem keriilhet sor.’* A dolog elleni erdszakos magatar-
tds fogalmdba ugyanis a csekélyebb kdrokozds, jelentéktelen
4llagsérelem beletartozik. Ha azonban a rongéldsban megnyil-
vénulé, er8szakos magatartds kisebb kdrt okoz, tovdbbd, ha a
szabdlysértési értékhatdrt meg nem haladé kdrt okozé rongd-
ldst a gardzdasdg elkovetdje blinszévetségben valdsitja meg,
vagyis ha a rongdlds blincselekmény, a gardzdasdggal halma-
zatban a rongdlds vétségét meg kell dllapitani. Az ilyen léptéki
rongdlds ugyanis mdr nem sziikségszer( velejdrdja a gardzda-
sdgnak, ugyanakkor a gardzdasiggal megvaldsult rongdlds
vétségének biintetése nem silyosabb a gardzdasdg vétségének
biintetésénél. A gardzdasdg mindsitett esetei mellett szintén
sor keriilhet a gardzdasdgndl nem stlyosabban biintetendd
mindsitett rongdlds halmazatban t6rténd megdllapitdsdra.”

d) Ha az elkovetd a gardzda, er8szakos magatartds tandsi-
tdsdcdl fiiggetleniil, vagy azzal bizonyos id8beli és térbeli 6sz-
szefliggésben ugyan, de mégis elkiiloniilten valdsit meg mds
blincselekményt, az anyagi halmazat szabélyai az irdnyaddk,
vagyis a gardzdasdg barmely stlyosabban és enyhébben biin-
tetendd blincselekménnyel halmazatban 4llhat.’®

e) A gardzdasdg bilintette anyagi halmazatban 4dllhat a koz-
lekedés biztonsdga elleni biintettel,” valamint a magdnlaksér-
tés vétségével ®

f) A Kdria a Bfv.11.1594/2015/7. szdmt dontésében megdl-
lapitotta, hogy a gardzdasdg és a zaklatds alaki halmazata ki-
zirt. E dontés elzménye, hogy a jardsbirdsdg a jogerds itéle-
tével a terheltet bindsnek mondta ki 2 rendbeli — ebbdl 1 eset-
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ben folytatdlagosan elkdvetett — gardzdasdg vétségében és
zaklatds vétségében. Ezért 8t — halmazati biintetésiil — pénz-
biintetésre itélte.

A birdsdg joger8s tigydontd hatdrozata ellen a Legf6bb
Ugyészség nytjtott be feliilvizsgilati inditvinyt a terhelt ja-
véra, arra hivatkozdssal, hogy a terhelt blindsségének megil-
lapitdsdra a zaklatds vétségében a biintetd anyagi jog szabdlyai-
nak a megsértése miatt keriilt sor.

A Kdria a gardzdasdg és a zaklatds blincselekményének alaki
halmazatdt megvizsgdlva abbdl indult ki, hogy amennyiben
azok elkovetési magatartdsa fedi egymadst, illetve azonos, ak-
kor ugyanazon cselekmény csak egyetlen blincselekményt va-
16sithat meg, egyetlen blincselekményként mindsiilhet. S a
zaklatds csak akkor valésul meg, ha ugyanaz a cselekmény
stlyosabban biintetendd bilincselekménynek nem mindsiil.
Ha tehdt az adott cselekmény (példdul) a két évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd gardzdasdg vétségének mindsiil,
akkor ugyanez a cselekmény nem mindsiilhet egy masik blin-
cselekménynek, még annak részcselekményeként sem. A Ka-
ria a megtdmadott hatdrozatot megvdltoztatta és a terheltet az
ellene zaklatds vétsége miatt emelt vdd aldl felmentette.”

g) A gardzdasdg annak ellenére egyrendbeli blincselekmény,
hogy az er8szakos magatartdssal blinhalmazatban megvaldsi-
tott testi sértés tobbrendbeli.®

h) Blinhalmazatot kell megillapitani, ha a kifosztds elks-
vetdi az elvételt megel8z8en gardzdasdgot is megvaldsitanak.®!

i) A kozosség tagja elleni erészak és a gardzdasdg elhatdrold-
sdval kapcsolatban a Kuria Bfv.1.1.722/2016. szdmu jelentds
tigyben meghozott hatdrozatdnak elézménye az alabbi tény4llds
volt: az erésen ittas terheltek a vendégldtShelyrél vald tavozdsuk
utdn, egy padon iilve figyeltek fel a fekete bérd, elefdntcsont-
parti dllampolgdrsigti, Magyarorszdgon oltalmazottként tar-
tézkodé sértettre, aki gyalogosan igyekezett B.-n az n. kisvas-
ttdllomds felé. A terheltek a sértett bdrszine, illetve faji, nemzeti
hovatartozdsa miatt atjdc 4lledk, és ezére intézeék felé a ,Black
man, go back to Africa! Here is Hungary, not Africa!” Ezt ko-
vetden {itdtte pofon 8t az I. rendi terhelt, akinek az Gjabb titése
asértett felemelt karjdt, a harmadik tités pedig a haldntékdt érte.
A kitérni igyekvd sértettet elé 4llva akaddlyoztdk tovdbbhala-
ddsdban, aki végiil visszafordult és a K. utcdn elfutott. A terhel-
tek kovették 8t, majd ldcszdlag felhagytak az iildozésével, de
amikor a sértett ismét a vasutdllomds felé indult, — ekkor mar
az esetleges tovdbbi tdmadds elhdritdsa érdekében egy mdsfél
méteres keritéslécet magdhoz véve — az 1. rendii terhelt lesbdl
mogé keriilt és megiitdtte 6t. A védekezd sértett a faléccel az 1.
rend terhelt bal kezének tn. kisujjdt eltdrte, illetve a bal lapoc-
kdjén hdmhorzsoldsos sériilést okozott. Végiil az eréfolényben
1év6 1. rendd terhelt elvette téle a falécet, a sértett pedig a vas-
ttdllomds felé elfutott. Az eseményeknek ez a része helytdlld
éreékelést nyert az itéletben, e sértett sérelmére az 1. ésaIl. rendii
terhelt bantalmazdssal elkdvetett kozdsség tagja elleni erdszak
blintettét valdsitotta meg.

A kdz8sség tagja elleni erdszak bilintette mds blincselekmé-
nyekhez, igy a gardzdasdghoz, tettleges becsiiletsértéshez, kény-

59 https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-bfvii159420157-
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szeritéshez képest specidlis vagy kiemelt tényallds. Az emeli ki
ebbdl a blincselekményi korbél, hogy a cselekmény inditéka,
motivuma a passziv alany valamely csoporthoz tartozdsa (gy-
I5let- vagy el8itéletességi motivum). A gardzdasdgszer(, a bin-
talmazd vagy a kényszeritd jellegli magatartdsok helyes jogi
mindsitése szempontjdbdl a cselekmény motivdcidjdnak van
jelent8sége. A motivum megallapitdsa az alany elkévetéskori
konkrét tudattartalmanak feltdrasaval torténik, az a torténeti
tényallds éreékelésével kialakitott jogi kdvetkeztetés.

A motivumra vagy annak hidnydra 4ltaldban az elkévetd
kijelentéseibdl, annak indulati t5ltésébdl, a kijelentést kisérd
cselekvBségbdl vonhaté kovetkeztetés. Vizsgélni kell, hogy a
cselekvség konkrét személy dltal eldidézett sérelemre adott
vélaszreakcid, tehdt a sérelem megtorldsa-e.

A kozosség tagja elleni er8szak szempontjdbdl relevdns mo-
tivum nem feltétlen mutat teljes megfelelést a cselekmény
konkrét kivélt6 okdval. Az események sordn Gjonnan feltdmadt
motivum (az adott tigyben az I. rend( terheltet ért sériilés, a
bal kéz kisujjdnak torése) mellett az eredeti inditék (a sértett
bérszine miatti el8itéletesség) dominancidja nem enyészett el,
hanem az mindvégig fennmaradt. Az elhangzottak: ,Meg
mertél iitni? Eltorted az ujjamat! Megddglesz!” nem értékel-
hetd mésként, mint ami az eredeti, gy(ilolet vezérelt motivum
megerdsodése mellett keletkezett.

Az irdnyadé tényéllds szerint, miutdn az I. rendq terhelt a
sértettd] elvette az 6t ért bantalmazds sordn hasznale lécet, a
sértett utan indult, ekkor a K. utcdban ismét csatlakozott hozza
a II. rendd terhelt, akinek elmesélte a vele torténteket, meg-
mutatta a dagadé kisujjat és a hdedt is fdjlalta. Az L. rend( ter-
heltet ért bAntalmaz4s miatti felhdboroddsukban mindketten
a vasttdllomds felé indultak, hogy a sértettet kérdére vonjék.
A feluljaré lépcsdjérdl megldttdk a sértettet, ezért felé indul-
tak. Ezt észlelték a peronon a guineai dllampolgdrsigi S. M.,
feleségével, az eritreai dllampolgdrsdgi M. L. és négy hénapos
kisgyermekiikkel, valamint a szomdliai 4llampolgdrsigi N.
S. R. egyiitt, akik a sértettel beszélgettek, ezért a csomagjai-
kat hdtrahagyva elfutottak a peronrol.

A terheltek koziil az I. rend(i terhelt az elszaladé sértett utdn
indult, mig a II. rend(i terhelt dithében a hdtrahagyott csoma-
got széttépte, mig a benne 1évd ruhanemt a sinek kozé sz6ro-
dott. A sinpédlydn, majd az elvalaszté korldton dtugrott sértettet
az L. rend( terhelt utolérte, ,meg mertél iitni? eltorted az ujja-
mat! megddglesz!” felkidltdsokkal a kezében 1évé, keritésléccel
tobb esetben megiitotte a sértettet, melynek sordn a léc t5bb
darabra szétesett. Az ekkor odaérd II. rend terhelt bekapeso-
lédott a bantalmazasba, a sinek kozott fekvd sértettet tobbszor
megrugta. A vérzd fejsériilést szenvedett, rovid iddre az eszmé-
letét is elvesztd sértettet a terheltek elébb a peronra emelték,
majd ismét a sinek kozé fektették, de végiil a ,nem vagyunk mi
gyilkosok!” felkidltdssal a peronra felraktdk. A sértettet ért ban-
talmazds kovetkeztében elszenvedett sériilések gydgytartama
kiilon-kiilén és osszességiikben is nyolc napon beliili volt. A
jobb szemoldokedjék repesztett sebzése, a szemgolydt ért hasonld
erejli tités nyolc napon til gydgyuld sériilés el8idézésére is al-
kalmas volt. A fekvd sértett kozelében a feliiljaré aljdndl leiiltek,
ahol a kiérkez8 renddrok elfogtdk és eldallitoctdk Sket.

Az irdnyadé ténydllds szerint a sértett feltartéztatdsa, ilds-
zése, majd bantalmazdsa —, ami B.-n 2013. oktéber 26-rél 27-
re virradd éjjel a K. téren kezd8dott, a K. utcdban folytatddott,

majd a vasttdllomdson ért véget — folyamatos volt és nem sza-
kadt meg. A cselekmény kezdetén mindkét terhelt egyiitt jelen
volt, abban részt vett, még akkor is, ha az iildézés sordn a II.
rend(i terhelt kissé lemaradt, és ezért a sértettnek az I. rendti
terhelttel szemben védekezd, testi épséget sértd magatartdsit
nem észlelte. A cselekményegységet nem szakitotta meg az
sem, hogy a terheltek ldtszdlag felhagytak a séreett tildozésé-
vel, majd az I. rend(i terhelt hdtulrdl réitdmadt, amikor pedig
a sértett futva elmenekiilt, végiil a vasttdllomdson — ekkor
mdr tovdbbi négy szines bdr(i személy tdrsasdgdban — is rdta-
ldltak. A sértett esetében a bdntalmazds eredeti motivuma
mindvégig fekete bdrszine volt. Az itt elhangzottak: ,Meg
mertél iitni? Eltorted az ujjamat! Megddglesz!” nem értékel-
hetd mdsként, mint, ami az eredeti, gy(ilolet vezérelt motivum
meger8sodése mellett keletkezett.

A kozdsség tagja elleni erszak blintettét bantalmazdssal
megvaldsit6 részcselekménynél annak nincs jelentdsége, hogy
ehhez a motivumhoz a részcselekmények sordn milyen tovdbbi
motivumok — harag, bosszt, szégyenérzet stb. — tdrsultak. A
részcselekv@ségekbdl osszetevédd bilincselekmény kozos jel-
lemz6i voltak — miként arra az inditvdny eldterjesztdje is hi-
vatkozott —, hogy azok egységes akaratelhatdrozdsbol fakad-
tak, ugyanannak a blincselekménynek a térvényi ténydlldsdba
illeszkedtek, az egyik sértett személy mindvégig azonos, ehhez
késdbb tovdbbi négy sértett kapesolédott, a kiilonbszd elks-
vetési magatartdsok kifejtése szoros térbeli kapcsolatban 4llt,
azok id8ben egybeesd jelleglick voltak és ugyanazon eredmény
eldidézését céloztdk. A séreettek sérelmére megvaldsitott cse-
lekmények kozotti kiilonbség csupdn abban jelentkezik, hogy
a sértettet bdntalmaztdk is, mig a tobbi sértett esetében olyan
kihivéan kdzdsség ellenes magatartdst tandsitottak, amely al-
kalmas volt az adott csoport tagjaiban riadalom keltésére.

Tévedett tehdt az elséfoku birésdg, amikor a vasttdllomd-
son torténteket térstettesként elkovetett gardzdasdg blintetté-
nek mindsitette és a terhelteket a tdrstettesként, felfegyver-
kezve, bdntalmazdssal elkdvetett kozosség tagja elleni erészak
biintette miatt emelt vdd aldl felmentette.*

j) A Kdria BharII1.1.420/2021/13. szdmf jelentds tigyben
meghozott hatdrozata arra mutatott rd, hogy a gardzdasdg a
hivatalos személyek 4ltal, hivatali eljdrdsok sordn is elkovet-
hetd. Az tigyben a véddlott visszaélt renddri mivoltdval és hi-
vatali helyzetével, amellyel hatalmi helyzetét hangsilyozta,
célja a megfélemlités volt, az adott kozlekedési szitudcidban a
hatalmi fellépésétdl tekintélyt remélt. Mindez pedig nem a
koézhatalom gyakorldsa, hanem hatalmaskodds, a személyes
cél, a jogtalan elény érdekében valé cselekvés volt. A biinte-
t6fékezés mint kozlekedési magatartds (szabdlyszegés) az érin-
tett gépjarmi vezetdje, utasai életének, testi épségének koz-
vetlen veszélyeztetésére alkalmas. Val6jéban egy kozlekedési
konfliktushelyzet szdndékos kiprovokéldsa, amely az elkovetd
szabdlyok felett 4116 6ntorvényliségét jelzi, agresszivitdsinak
kozlekedési szitudcidkban valé megnyilvdnuldsdt jelenti. A
védlott e kozlekedési és gardzda jellegli cselekményeit rendr-
ként, hivatalos személyként valésitotta meg, vagyis olyan cse-
lekményeket kovetett el, amelyek megakaddlyozdsa, az ezek
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elleni fellépés éppen hivatdsdbdl fakadé. Ilyen esetben stlyo-
sabb biintetés kiszabdsa indokolt.®®

6. Specidlis megolddsok nemzetkozi
viszonylatban: az elkévetd
magatartisinak szubjektiv biréi
mérlegelését lehetdvé tevd
szabalyok

Egyes biintetd térvénykonyvek esetében megfigyelhetd, hogy
a jogalkot6 az dltaldnosan alkalmazott tényélldsi elemeken
tdlmenden (példdul erészak, riadalomkeltésre valé alkalmas-
sdg) tovdbbi kritériumokat is meghatdroz a ténydlldsszertiség
felcételeként. E korben sokszor olyan nehezen megragadhaté
kifejezésekkel taldlkozunk, mint az elkdvetd ,cinikussdga”,
Ltiszteletlensége”, vagy éppen ,szemtelensége”. Megjegyzem,
a hazai Btk.-ban igen nehezen lenne elképzelhetd efféle sza-
balyozds, réaddsul e megolddssal a jogalkotd a birdk értékeld-
mérlegeld tevékenységét is igen megnehezitené.

Szemelvények egyes biintet8kddexekbdl:

a) Az ukrdn Btk. alapjdn a gardzdasdg a koznyugalom olyan
stlyos megsértését jelenti, amelynek sordn az elkovetd kiils-
nosen szélsdséges és cinikus mdédon fejezi ki a tdrsadalmi rend
elutasitdsat.

b) Lettorszdgban az koveti el a gardzdasdgot, aki silyosan
megsérti a kdzrendet azzal, hogy nyilvdnvaléan nem tiszteli a
tdrsadalmat, figyelmen kiviil hagyja és megsérti a tdrsadalmi
egylittélés alapvetd szabdlyait, zavarja az emberek nyugalmadt,
illetve az dllami szervezetek, vallalkozasok miikodését.

©) A horvét Btk. gardzda cselekményként szabdlyozza azt,
ha az elkovetd nyilvdnos helyen erészakosan, mdsokat meg-
szégyenitd, szemtelen mdédon viselkedik.

d) Németorszdgban az kéveti el a koznyugalom megzava-
rasdt, aki mint elkovetd, felbujté vagy tettestdrs részt vesz sze-
mély vagy tulajdon elleni er8szakos cselekményben, vagy mds
személyt azzal fenyeget, hogy erészakos blincselekményt fog
elkovetni, és ezt olyan csoport tagjaként koveti el, amelynek
magatartdsa veszélyezteti a kozrendet, illetve aki arra biztatja
a tomeget, hogy ilyen cselekedetet vigyen véghez.

e) Kalifornidban a koéznyugalom megzavardsdra alkalmas
erdszak alkalmazdsa, illetve az ennek elkovetésével valé fenye-
getés biintetendd egy évig terjedd bértonnel vagy pénzbiinte-
téssel, ha megvan a lehetdség az azonnali elkdvetésre, és a cse-
lekményt két vagy tobb személy egyiittesen hajtja végre. A
szabdlyozds érdekessége, hogy a tényéllds megillapitja, misze-
rint a kéznyugalom megzavardsa bdrmely zdrt helyen bekd-
vetkezhet, és egyttal fel is sorol ilyen helyeket (4llami borton,
megyei borton, kemping, didkszallo, ifjusdgi tdbor).

f) Hollandidban az kovet el gardzdasdgot, aki koveket vagy
egyéb tdrgyakat dobdl mds tulajdondban 4116 teriiletre, zavard
hangokat hoz létre (mint péld4ul [6vés, robbands), a kozleke-
dési eszkozok sziréndjét nem megfelel6 médon haszndlja, vagy
az utcdkon, koztereken nem megfelel§ magatartdst tandsit.

63 https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek /173-i-vadlott-visszaelt-
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g) A svéd Btk. azon elkdvetési tdrgyakat sorolja fel, amelyek
ellen a gardzda jellegli — akdr csak verbdlis — cselekmények ki-
meritik a blincselekmény fogalmdt. Eszerint a torvényi tény4l-
ldst az valdsitja meg, aki erészakos cselekményekkel, hangos-
koddssal, vagy ezekhez hasonld eszkozokkel zavar, vagy meg-
probél zavarni valldsi szertartdst, eskiivét, temetést vagy ezekhez
hasonlé rendezvényeket, birésdg vagy egyéb kozponti vagy he-
lyi hivatalos szerv mikddését, vagy kozosségi dsszejoveteleket.

h) Finnorszdgban az kévet el gardzda jellegli blincselek-
ményt, aki — ha stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg —
hangoskoddssal vagy mds hasonlé médon zavarja a nyilvdnos
helyen zajl6 hivatalos eseményeket, kulturélis vagy sportren-
dezvényeket, tdmegkozlekedési eszkdzoket, a véleménynyil-
vénitdsnak teret adé eseményeket, hivatalban, iroddban, gydr-
ban vagy mds hasonlé helyeken folyé munkdt.®

7. Zaré6 gondolatok

A gardzda jellegli cselekmények szankciondldsdra nemzetkozi
szinten els8sorban a kihdgdsi-szabdlysértési jog keretein beliil
keriil sor. Ezzel egyiitt, minden EU-tagdllamban kihivést je-
lent a szabdlysértési, illetdleg blincselekményi kategéria (nor-
mativ) elhatdroldsa. Egyes orszdgokban a jogalkoté lényegében
»szabad kezet ad” a jogalkalmazé szdmdra, mivel a tény4ll4s-
szerliség feltételeként csak olyan dltaldnos elemek vizsgdlatdt
kivdnja meg, mint példdul a tdrsadalmi rend elutasitdsa, a
kézrend durva vagy stlyos megsértése, vagy éppen a nyilvdn-
valé tiszteletlenség tanusitdsa. E szabdlyozds nem tlinik jé
megolddsnak, mivel egyrészt 6nkényes, mdsrészt ellentmon-
ddsos {télkezéshez vezethet.

Olyan megoldds is ismert, amelynek sordn a jogalkoté nem
taxativ, hanem pusztdn exemplifikativ jelleggel sorolja fel a
gardzda elkovetés megéllapitdsdra okot adé magatartdsokat.
Mindez azonban meglehetésen aggélyos a ,,nullum crimen
sine lege elv” érvényesiilése szempontjibdl.

A legjobb verziénak az tinik, amikor a jogalkoté nemesak
a szdéba johetd élethelyzetek sokasdgdra, hanem a torvényi
ténydllds egyértelm( alkalmazhatésdgdra is torekszik. Ennek
alapjdn minden olyan szabdlyozds tdmogathat6, amelyben a
normaszdveg relative pontosan kériilirhatd, egyuttal bizonyit-
haté ténydlldsi elemeket hatdroz meg (példdul erdszakos ma-
gatartds, csoportos elkdvetés). Ezen elvdrdsnak a Btk. szabdly-
rendszere — jelen 4llds szerint — megfelel.

64 ,,A torvény tovabba blintetni rendeli azt is, aki tirgyak hajigaldsaval,
irodak, tizletek vagy mas hasonlé helyiségek telefonon hivogatasaval, vagy
mas hasonlé médon okoz zavart, illetve jogellenesen eltavolit vagy
megrongal olyan nyilvanos tablakat, hirdetéseket, amelyek az allampolgarok
tajékoztatasat szolgaljak. Végul e kérbe sorolja a térvény témegkozlekedési
eszkoz, lift vagy mas szerkezet hamis riasztast okozo6 hasznalatat is.” In:
NAGY: i. m., 80—83.
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Bizonyitds a perbir6 szemével

1. Bevezetés

A mdr nem is annyira (j eljdrdsi torvény ldtszolag jelentésen
csokkentette a bizonyitds jelentdségét, mivel lehetdvé tette a
beismerd nyilatkozat és a tirgyaldshoz val6 alkotmdnyos jog-
r6l toreénd lemondds elfogaddsdnak a lehetdségét, melynek
elfogaddsdval mell6zhetd a bizonyitds. Ennek hidnydban a bi-
réségnak mindazon bizonyitdst le kell folytatnia, amelynek
eredményeképpen tigydontd hatdrozatot hozhat. A bizonyitds
torvényessége elsérend(i érdek, hiszen az ennek sordn megva-
18sitott hiba a bizonyiték elvesztéséhez vezethet, ami az igaz-
sdgszolgaltatds hibdja lenne. Az igazsdg kideritése és a vald-
saghti ténydllds megéllapitdsa olyan kdvetelmény, melyet csu-
pdn torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitdssal szabad
teljesiteni.

2. A bizonyitas jogtudomdanyi
meghatdrozasa

A bizonyitds mibenlétét illetden a jogtuddsok kiilonbozé de-
finiciokat alkottak. Angyal P4l 108 évvel ezelStt azt rogzitette,
hogy a bizonyitds egy olyan logikai miivelet, amely sordn a
jogalkalmazéban meggy$z8dés ébred a bizonyitékok bizonyitd
ereje kovetkeztében.?

inkey Ferenc ugyanebben az évben akként definidlta a bi-
zonyitdst, hogy az egy logikai mivelet, ami a biintetéper el-
intézésénél fontossdggal bird tények valétlansigdnak vagy va-
16sdgdnak megallapitdsdra irdnyul, a bizonyitds részben a felek,
részben a birésdg dltal végzett szellemi munka.?

Irk Albert is logikai miveletként értelmezte a bizonyitdst,
melynek célja, hogy valamely fontos tény valésdgtartama te-
kintetében a birésdgban meggydz8dést élesszen.*

Vémbéry Rusztem hasonléan fogalmaz: szdmdra a bizonyi-
tds azon logikai mivelet, amelynek célja, hogy a birésigban
valamely tény, vagy éllitds bizonyossdgdnak meggydz8dését
keltse.?

1 Nyiregyhazi Torvényszék kollégiumvezetd.

2 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljdrasjog tankinyve, Budapest, 1915, 314.

3 FINKEI Ferenc: A magyar biintetdperjog tankinyve, Budapest, 1916, 277.

4 IrK Albert: A magyar biintetiperjog vezérfonala, Pécs, 1931,78.

5 VAMBERY Rusztem: A binvddi perrendtartas tankinyve, Budapest, 1916,
128.

Kirdly Tibor® szerint a bizo-
nyitds olyan komplex tevékeny-
ség, amely magdban hordozza
az eljérdst folytaté hatdsdg, va-
lamint az eljirds tobbi résztve-
v6jének megismerési tevékeny-
ségét, logikai bizonyitdst és
ezeknek logikailag szabdlyozott
rendjét.

Tremmel Fléridn” 4114s-
pontja szerint a bizonyitds el-
sédlegesen arra irdnyul, hogy
megismerjitk a maltban beko-
vetkezett eseményt, az iitks-
zik-e a Btk. valamely t6rvényi ténydlldsdba, illetve a blincse-
lekmény elkovetésével ki, kik hozhatdk osszefiiggésbe.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjdnak ésszefoglalé vé-
leménye® szerint a bizonyitdsi eljdrds a bir6i megismerés sajdtos
formdja. A birdsdgi, esetleg mds hatdsdgi eljdrdsra jellemzd
specidlis megismerési folyamat, melynek sordn a birésdg, vagy
mds hatésdg tudomdst szerezhet azon adatoknak, tényeknek,
informdcidknak a tartalmdrél, amelyek a hatdskorébe tartozé
tigyek eldontéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

3. A bizonyitds tirgya és mikéntje

A megismerés tdrgyai ismeretlen multbeli tények vagy esemé-
nyek.

A megismerd tevékenység célja, hogy a birésdg vagy mds
hatdsdg az el6tte folyd jogvita elbirdldsdra irdnyad anyagi jogi
szabdlyok alkalmazdsdhoz sziikséges adatokrdl és tényekrdl
tudomdst szerezzen.

Nézetem szerint a bizonyitds azon megismerést célzé tevé-
kenység, ami szabdlyozott keretek kozott folyik és az anyagi,
illetve alaki jogi szabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl relevdns
tények feltdrdsdra irdnyul.

A tények szinte minden esetben multbeliek, azonban el§-
fordulhat jov6beni tények megismerésére irdnyuld bizonyitds
is, pl. tdrgyaldsrol valé elzetes kimentés irdnti kérelem ala-
possdgdnak elbirdldsa.

A bizonyitds fogalmdval kapcsolatban leggyakrabban a biin-
tetdper érdemi eldontésére gondolunk, amelyben elsddleges
cél az anyagi igazsdg feltdrdsa.

A bizonyitds eredményeképpen megéllapithaté torténeti
ténydllds irdnti igény minden esetben nem teljesithetd, perjogi
eszkozokkel az anyagi igazsdg nem érhetd el minden esetben,
noha a Be.” alapjdn a perbirésdgnak a valésdght ténydllds meg-
dllapitdsdra kell torekednie.

Az Alkotménybirésdg mdr a 9/1999. (I. 30.) AB hatdroza-
tdban kifejtette, az anyagi igazsdgossdg jogdllami kévetelmé-
nye a jogbiztonsdgot szolgdld intézményeken és garancidkon
beliil maradva valésulhat meg. ,,Az anyagi igazsdg érvényesii-

6 KirALY Tibor: Biintetdeljarisjog, Budapest, Osiris, 2003, 222.

7 TrREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetdeljardsban, Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2000, 58.

8 Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, a joggyakotlat-
elemz6 csoport Osszefoglalé véleménye

9 1997. évi XC. térvény.



lésére” az Alaptorvény, az Alkotmédny nem biztosit, nem is
biztosithat alanyi jogot.

A jogéllam egyik célja és feladata, melynek megvaldsuldsa
érdekében megfeleld, elsdsorban eljardsjogi garancidkat nydjtd
intézményeket kell létrehoznia és az érintett anyagi jogokat
garantdlnia.

Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényre juttatdsd-
hoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljérdsra ad
jogot.

A bizonyitds térgydt a Be. meghatdrozza, a bizonyitds a Be.
163. § (1) bekezdése alapjdn azon tényekre terjed ki, melyek
a biintetd és biintetdeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban je-
lentések, ugyanakkor a bizonyitds a biintet8eljardsi jérulékos
kérdéseinek elbirdldséban jelentds tényekre is kiterjedhet.

Amennyiben a bizonyitds eredményeképpen tigydontd ha-
tdrozat hozhatd, a birésdg a vdd keretein beliil tisztdzza a tény-
4lldst, figyelemmel a Be. 6. §-dban irtakra is.

Sziikségtelen a bizonyitds, azaz nem kell bizonyitani azon
tényeket, melyek kdéztudomdstiak, amelyekrél a birésdgnak,
az lgyészségnek, illetve a nyomozé hatésdgnak hivatalos tu-
domdsa van, illetve amelyek valdsdgdt a v4dlo, a terhelt és a
védd az adott iigyben egyiittesen elfogadja, ami természetesen
nem jelent bizonyitdsi tilalmat.

A kéztudomdsi tények

A joggyakorlat a kéztudomdsd tényeket, a kdznapi széhasz-
nalattdl tdgabban értelmezi. A kéznapi széhaszndlatban min-
den olyan tény kéztudomdsti, amelyet mindenki helytdl, id8-
t8l, személyektdl fiiggben, tehdt mindig konkrét vonatkozds-
ban megismerhetd, igy az eljdrdst folytaté hatésdg tagjai is
azokrél tudomdst szerezhetnek.

Az evidencidk azonban bizonyos esetekben szakértdi bizo-
nyitds korébe tartozdk lehetnek.

Amennyiben nem sziikséges kiilonleges szakértelem vala-
milyen bizonyitandé tény megéllapitdsdhoz, amely tény dlta-
ldnos, azt koztudomdsi ténynek mindsithetd.

A BH 2013.33. szdm alatt kdzzétett hatdrozatdban'® a Ka-
ria kifejtette, tudomédnyosan igazolt és egyben kdzismert az
alkohol emberi szervezetre gyakorolt szdmos kedvezdtlen ha-
tdsa. Ilyenek az érzékelési képesség korldtozdsa, a gdtldsok ol-
ddsa, a koncentricidkészség, a figyelem és a veszélyérzet csok-
kenése, a kdnnyelmiiség, megfontolatlansdg el6térbe keriilése.

Az olyan jellegli kozlekedési szabdlyséreések esetén tehdt,
amelyek erre utalnak, arra kell kdvetkeztetést levonni, hogy a
kozlekedési szabdlyszegést, illetve a kozlekedési balesetet és
annak eredményét az elkdvetd ittas dllapota okozta.

Nem igényel feltétleniil bizonyitdst, kdztudomdst tényként
értelmezhetd, hogy egy csonttorés, pl. fractura ossis nasi
gy6gytartama 8 napot meghaladé gydgytartamu, azaz az ilyen
eredmény(i blincselekmény a Bek.!! 164. § (3) bekezdése sze-
rinti testi sértés blintettének megdllapitdsdra lehet alkalmas.
Kordbban szinte minden esetben igazsdgiigyi szakértdi véle-
ményre alapozta a perbirésdg a gydgytartam 8 napon tili vol-
tdt, a joggyakorlat azonban fejlédétt, jelenleg akdr orvosi 4t
lelet alapjdn is megdllapithaté a csonttdrés ténye, amit a ldtle-

10 Kuria Bfv.11.482/2012. szam.
11 2012. évi C. térvény.

letet kidllit6 orvos a rontgenfelvételre tekintettel dllapit meg.
Valdban, mi egyebet tudna tenni ilyen esetben az igazsdgiigyi
orvos szakértd, mint megtekintené a ltleleti 4llitdst megala-
pozé rontgenfelvételt és rogzithetné, a sértettnek valéban el-
tort az orrcsontja, aminek a gydgytartama koztudomdsdan 8
napon tdli? Onmaggdban a gyégytartam megallapitdsihoz te-
hdt ilyen esetben sziikségtelen is szakértd igénybevétele.

A bizonyitési teher kérdése

Amikor a birésdg a ténydlldst tisztdzni kivdnja, bizonyitékot
csupdn inditvdny alapjén szerez be, inditvdny hidnydban a bi-
zonyiték beszerzésére és megvizsgdldsira nem koteles.

Az Alkotmdnybirdsdg a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdroza-
tdban azt dllapitotta meg, hogy a biintet8eljirdsban elsédleges
a vadlo (iigyészség, pétmagdnvddld, magdnvadls stb.) bizo-
nyitdsi kotelezettsége. A perbirdsdg nincs kizdrva a ténydllds
tisztdzdsa érdekében bizonyiték beszerzésétdl, hiszen a vald-
sdght ténydllds megdllapitdsa a birdsdg kotelezettsége is.

A perbirésdg tehdt inditvdny hidnydban sincs elzdrva bizo-
nyiték beszerzésétdl és értelemszertien annak megvizsgdldsd-
t0l, az eljdrdsi feladatok megoszldsdnak tiszteletben tartdsa és
a pdrtatlansdg fenntartdsa mellett.?

Nem minden hivatalbél elrendelt bizonyitds esetén lehet
4ll4st foglalni abban a kérdésben, hogy a bizonyitds tovdbb-
fejlesztése milyen tartalmu lehet. Ilyenkor a perbirdsdg 4ltal
hivatalbél elrendelt bizonyitdsnak nincs el8re kiszdmithaté
eredménye, kovetkezésképpen osztja az inditvdnyra elrendelt
bizonyfitds sorsdt (Karia Bfv.359/2019/7. szdm [36] bekezdés).

A bizonyitds irdnyulhat a vdd kimeritésére, a terhelt biinte-
t6jogi felel6sségének tisztdzdsdra, ilyen esetben a bizonyitds a
Be. 425. § (1) bekezdése alapjdn csupdn tédrgyaldson vehetd fel.

Korldtozott bizonyitds folyik az el6készitd iilésen, hiszen
ott sor keriil az el6készitd iilés jellegére figyelemmel a vddlott
kihallgatdsdra.

Bizonyitds tdrgyaldson kiviil

Amennyiben a bizonyitdsnak nem a vdd kimeritése, hanem
egyéb a tdrgya, az tdrgyaldson és eljdrdsi cselekményen kiviil
egyarant felvehetd, ennek néhdny példdja a kovetkezd.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve
sz6l a blincselekmények 4ldozatainak jogaira, tdimogatdsira
és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megallapitdsdrdl
és22001/2020/IB tandcsi kerethatdrozat felvdltdsdrol.

Az irdnyelv 22. és 23. cikke foglalkozott a blincselekmé-
nyek dldozatainak egyéni értékelésével, specidlis védelmi sziik-
ségleteik meghatdrozdsa érdekében.

A Be. XVI. Fejezete szdl a biintet8eljirdsban a kiilénleges
bandsmdd biztositdsdrdl.

A Be. 81. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn a birésdg, az
ligyészség és a nyomozo hatdsdg az érintett személlyel t6rténd
kapcsolatba keriilését8l kezdéd8en hivatalbél, vagy az érintett
ind{tvdnydra vizsgdlja, kiilonleges bdndsmddot igényld sze-
mélynek mindsiil-e, és a (3) bekezdés b) pontja alapjdn a kii-
l6nleges bindsméd megdllapitdsdrél jogszabdlyban meghatd-

12 Ugyanilyen értelemben foglalt allasta 3023/2021. (1. 28.) AB végzés,
lasd [24] bekezdés.
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rozottak szerint egyéni értékelés alapjdn dont, dontése nem
igényel alakszer(i hatdrozatot, a Be. indokoldsa szerint az ad-
minisztrativ terhek minimalizdldsa érdekében csupdn a séreett
erre irdnyuld inditvdnydnak elutasitdsakor kell alakszer( ha-
tdrozatot hozni, ami ellen a sértett jogorvoslattal élhet. A don-
tés meghozatalakor a sziikséges tények valésdghti megallapi-
tdsdra kell torekedni, azonban a kétséget kizdrd bizonyitottsdg
kotelez8sége széba sem johet.

Hasonloképpen kell eljirni igazoldsi kérelem esetén. Ameny-
nyiben az eljdrdsban részt vevd terhelt, véds, sértett, vagyoni
érdekelt, egyéb érdekelt, tigyészség hatdriddt, vagy hatdrnapot
onhibdn kiviil mulaszt, igazoldsnak van helye.'

Az igazoldsi kérelem a rendes jogorvoslathoz hasonlit annyi-
ban, hogy a mulasztds eredményeképpen bedlls joghdtrdny ki-
kiiszobolését célozza. Az onhiba hidnya azt jelenti, hogy a ha-
tridde, illetve hatdrnapot mulasztd eljdrdsban részt vevét sem
szandékossdg, sem gondatlansdg nem terheli a mulasztdsban.

Az igazoldsi kérelem elbirdldsdndl sem kell kétséget kizdrd
bizonyossdggal megllapitani, hogy a mulasztds 6nhibdn ki-
viili-e, kdvetkezésképpen a bizonyitds csupdn a valészindsité-
sig folytatando.

Az 6nhibdn kiviiliség bizonyitdsa torténhet tdrgyaldson,
nyilvénos iilésen, illetve eljdrdsi cselekmény nélkiil, hiszen a
Be. 425. § (1) bekezdése alapjdn csupédn a biintet$jogi felelds-
ség tisztdzdsa tdrgydban folytatott bizonyitdst kell tdrgyaldson
felvenni.

Az igazoldsi kérelmet méltdnyosan kell elbirdlni, azaz ameny-
nyiben a hatdridét, hatdrnapot mulaszté val6szindsiti az 6nhi-
ban kiviili mulasztdst, az igazoldsi kérelmet el kell fogadni,
amennyiben a valészin(sitett koriilmény az 4ltaldnos felfogds
szerint indokolja a mulasztdst. Olyan esetben, amikor az eljdrdst
folytaté hatdsdg, birdsdg az igazoldsi kérelem elbirdldsa tdrgyd-
ban keletkezett bizonyitékokat vizsgilja és tisztdzza a mulasztds
vétlenségét, jellemzden tdrgyaldson, nyilvdnos tilésen, eljdrdsi
cselekményen kivill jir el, az eljérdsi torvény azért is ilyen meg-
engedd, mert a birdsdgnak, illetve az eljdrdst folytatd hatdsdg-
nak torekednie kell tdbbek kozott arra is, hogy az igazoldsi ké-
relem alapossdga vagy alaptalansdga tdrgydban folytatott vizs-
gélat ne hizza el feleslegesen az eljdrdst.

Az el8zetes kimentés szabdlyai tulajdonképpen megegyez-
nek a mulasztds igazoldsdnak a szabdlyaival. Eltérés csupdn
az, hogy a mulaszténak az elézetes kimentését célzé bejelen-
tést miel6bb meg kell tennie, amennyiben e kotelezettségének
haladéktalanul nem tesz eleget, vele szemben a mulasztds ko-
vetkezményei alkalmazhaték." Az eldzetes kimentés alapos-
sdgdnak vizsgdlatdndl a birésdg jov6ben valdszintileg megtor-
ténd esemény, tény valdsigdt, valamint annak a hatdrnaphoz
képesti els8bbségét vizsgilja, igenld esetben az eldzetes kimen-
tést alaposnak taldlja és annak elfogaddsdval mentesiti az idé-
zettet a megjelenési kotelezettség aldl.

Bizonyitds vélhat szitkségessé a kézbesités szabdlyszer(isé-
gének megitélése tekintetében is.

A Be. 132. § (1a) bekezdése alapjdn nem szabdlyszer(i a kéz-
besités, ha a postai Gton kézbesitend§ tigyiratot a cimzett he-
lyett a jogszabdly szerint dtvételre jogosult mds olyan személy
vette 4t, akinek az érdekei a cimzettel nyilvdnvaléan ellenté-

13 2017. évi XC. torvény 139.§ (1) bekezdés.
14 Legfelsébb Bir6sig Bkf.I11.360/2009. szam, BH.2009.350.

tesek, vagy akita cimzett ellentétes érdek(i személyként a kéz-
besitést megeléz6en megjelslt. A jogalkotéi indokolds szerint
az ellenérdeki személy részére torténd kézbesités jellemzden
valamilyen anomilia, hidnyos ismeret vagy jogszabdlysértés
eredménye, ezért nem flizhet6k hozz4 a szabdlyszer(i kézbesi-
tés jogi kdvetkezményei.

Amennyiben az tigy irataibdl kit(inik a nyilvdnval4 érdekel-
lentét, a kézbesités szabdlyszertitlensége, kovetkezésképpen ha-
tdlytalansdga mindennem bizonyitds nélkiil megallapithatd.

Amennyiben a rendelkezésre 4116 iratbdl ez nem tlnik ki, az
eljérdst folytatd hatésagnak bizonyitdssal kell tisztdznia az ér-
dekellentét fenndlldsit. Ez barmilyen médon torténhet, okirat-
beszerzéssel, megkereséssel, az érintett meghallgatdsdval. Igy pl.
ha az irat tényleges dtvevdje az eljdrdsban részt nem vevd sze-
mély, a birésdgnak, az eljdrdst folytaté hatésdgnak nyilvdnva-
l6an nincsenek adatai arra nézve, hogy a cimzettel érdekellen-
tétben 4ll a kézbesitett iratot ténylegesen dtvevd személy.

A sértett pl. hivatkozhat arra, hogy az el8készitd iilésre vald
értesités kézbesitése hatdlytalan, mivel a tényleges dtvevd egy
olyan személy, akivel szemben polgiri pere van folyamatban,
avagy mds birdsigon van folyamatban olyan blincselekmény
miatt biintet8eljdrds, amelynek terheltje az dtvevd, 8 pedig a
sértettje.

Kizdrds intézése esetén is eléfordulhat bizonyiték beszer-
zése, illetve megvizsgdldsa, természetesen tdrgyaldson kiviil,
hiszen ezen bizonyitds nem a Be. 425. § (1) bekezdése szerinti
eredményt célozza.

A biré kizdrdsdnak Be. 14. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban
irt kizdrdsi okok az ligy iratai, sziikség esetén okirati bizonyi-
tékok beszerzésével tisztazhatdk, ellenérizheték azok fennal-
ldsa. J6val tdgabb a bizonyitds lehetésége, illetve annak indo-
koltsdga a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizdrdsi ok
tekintetében, mivel igen széles azon lehet8ségek palettdja,
amelyek miatt az tigy elfogulatlan megitélése nem vdrhatd el
a bir6tdl.

Természetesen eléfordulhat, hogy pusztdn az iigyiratok
alapjdn dllapithaté meg az dn. elfogultsig mint kizdrdsi ok. A
BH 2023.182. szdm alatt kozzétett jogesetben az eljiré itéls-
tdbla katonai tandcsa ugyanis az eljdré katonai biré elfogult-
sagdt magdbdl a tdrgyaldsi jegyz8konyvekbdl, az iratokbdl 41-
lapitotta meg, dontésével a Kdria egyetéreett.”

A Be. 15.§ (3) bekezdése alapjdn a kizdrds irdnti bejelentést
indokolni és a kizardsi ok fennalldsat valészintsiteni kell, ami
egyben azt is jelenti, hogy a kizdrdst bejelentd, ha nem is a
kétséget kizdrd bizonyossdg szintjén, de a val6szinliség maga-
sabb fokdn koteles bizonyitdsi eszkozokkel aldtdmasztani a
kizdrdsi ok fenndlltdt.

Természetesen az is eléfordulhat, hogy a kizdrni inditvé-
nyozott bird maga kénytelen bizonyitékot beszerezni annak
tisztdzdsdra, hogy vonatkozdsdban a bejelentett kizdrdsi ok
valéban fennill-e, avagy sem. Igy pl. a kizdrds irdnti bejelen-
tés indoka lehet az, hogy a kizdrni inditvdnyozott biré testvére
gépkocsi-mdrkakereskedd, a kizdrdsi okot bejelentd terhelt pe-
dig arra hivatkozik, hogy 4j gépkocsit vésdrolt a kizdrni ind{t-
vényozott biré testvérétdl, azonban 4j gépkocsi helyett egy
haszn4lt, rdaddsul kordbban gazdasdgi totdlkdrt szenvedett,

15 Kuria Hkf.I11.876/2022/10. szam.



miiszakilag hidnyosan és balesetveszélyesen helyredllitott gép-
kocsit kapott.

Ilyen esetben a kizdrni inditvdnyozott biré nem tehet mdst,
mint tisztdzza testvérével, a kizdrdsi okot bejelentd terhelt va-
l6ban visirolt-e t8le gépkocsit, valoban élt-e jéralldsi, kellék-
szavatossgi, avagy jogszavatossdgi kifogdssal, igenld esetben,
hogyan tértént annak elintézése stb., majd ezek ismeretében
tud nyilatkozni arra, hogy a felhozottak valésak-e, és elfogult-
nak érzi-e magdt, illetve kizdrdsdhoz hozzdjérul-e a birdsig
partatlansigdba vetett hit fenntartdsa érdekében, avagy kizs-
rdsihoz nem jérul hozzd, mert a kizdrdsi inditvdnyban szerepld
tények a valdsdggal nincsenek kdszondviszonyban sem.

Mindez természetesen nem bizonyitdst jelent, hanem bizo-
nyiték beszerzését, a bizonyitds a kizdrds alapjdul szolgdlé ok
fennélldsdnak, avagy fenn nem 4dlldsdnak megéllapithatésdgdt
célozza, amit a biréval szembeni kizdr4si tigyet elintézé mdsik
biré fog lefolytatni, jellemz8en a rendelkezésére bocsdtott, be-
szerzett okirati bizonyitékok megvizsgildsdval.

A kizdrni inditvdnyozott biré bizonyitékbeszerzése pedig
nem tekinthetd egyébnek, mint az eljdrdsban részt vevd sze-
mély bizonyitékszolgdltatdsi tevékenységének. A kizdrdsi iigy
mint nemperes birdsdgi tigy résztvevdi ugyanis a kizdrds be-
jelentdje, illetve a kizdrni inditvdnyozott biré és mindketten
éppugy jogosultak bizonyitdsi eszkdzt el8terjeszteni megvizs-
gédlds céljdbdl, mint a biintet8perben jogosult bizonyitékot
(szdmla, hangfelvétel, tdrgyi bizonyitdsi eszkdz stb.) csatolni
az eljdrdsban részt vevd terhelt, véds, sértett, tand.

A bizonyités keretei

Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése alapjdn a birdsdg dont
biintetSiigyekben is, eljérdsdt a Be. alapjdn folytatja, melynek
preambulumdbdl kit(inden az 4llam kizdrélagos biintetd ha-
talmdnak biintet8eljirdson keresztiil tdrténd érvényesitése cél-
jabdl alkotta az eljérdsi térvényt a jogalkotd.

Ahhoz, hogy a perbirésdg a feladatdt tudja teljesiteni, mind-
azon tényeket ismernie kell, amelyekre sziiksége van kételes-
ségének teljesitéséhez, a dontéshez, ami értelemszertien a Be.
6. §-dt jelenti. A birésdg a vdd alapjdn {télkezik, dént a vadrél,
azon tdl nem terjeszkedhet, csak a megvédolt személy biinte-
t8jogi felel6sségérdl donthet és csak olyan cselekményét birdl-
hatja el, melyet a vdd tartalmaz.

A déntéshez szitkséges az anyagi és alaki jogi szabdlyok
szempontjabdl relevdns, ligyre tartozd tények feltdrdsa a vad
keretein beliil, hogy a birdsdg a dontését valosdghti tényélldsra
alapithassa.

A perbirésdg azonban eljdrdsdban a Be. 4. § (3) és (6) be-
kezdése alapjdn hivatalbdl vizsgélja, biintethetdséget megsziin-
tetd ok fenndll-e, bekdvetkezett-e, illetve fenndll-e bdrmilyen
ok, amely az eljérds folytatdsdnak akaddlydc képezi és indokolt
a biintetdeljdrds felfiiggesztése.

Amennyiben a perbirésdg ilyen okot nem észlel, kételes a
terhelt biintetdjogi felel8sségének tisztdzdsdra a sziikséges ter-
jedelm{ bizonyitdst a Be. 425. § (1) bekezdése alapjén térgya-
l4son felvenni, s amennyiben a kit(izott tdrgyalds megnyitdsa
utdna Be. 517. § (1) bekezdése alapjdn az tigyész, vddlott, védd
és sértett nyilatkozata, illetve vizsgdléddsdnak eredményekép-
pen megillapitja, hogy a tdrgyalds megtartdsdnak nincs aka-
ddlya, megkezdi a tdrgyaldst, a bizonyitdsi eljirdst, melyet

folytatnia kell addig, ameddig tigyd6nté hatdrozatot nem ké-
pes hozni.

Természetesen eléfordulhat, hogy a bizonyitdsi eljdrds sordn,
még az ligydontd hatdrozat meghozatala el8tt észlel a perbiré-
sdg eljdrdsi akaddlyt. Akaddly fenndlldsa, avagy fenn nem 4lldsa
tekintetében tdrgyaldson kiviil is vehet fel bizonyitdst.

Bizonyitds érdemi kérdésben tirgyaldson kiviil

Felmeriil a kérdés, a biintetdeljdrds érdemét illet8en a birdsdg
vehet-e fel tdrgyaldson kiviil bizonyitdst, avagy sem.

A vilasz természetesen igen, felvehet. Mdr a tdrgyalds el8-
készitésének szakdban, avagy tdrgyaldsi szakban is lehetséges
a Be. 487. §, avagy 535. § (1) bekezdése alapjén a vddlott tar-
t0s, sulyos betegsége miatt felfiiggeszteni az eljdrdst, ezt kdve-
t6en a perbirésdg koteles folyamatosan vizsgdlni, az eljdrds
felfiiggesztésének oka fenndll-e még. Vizsgdléddsdnak ered-
ményét, dontését, alapithatja hdziorvos dltal szolgéltatott vé-
laszra, egészségiigyi intézmény dltal megkiildtt orvosi doku-
mentécidra, esetleg igazsdgiigyi orvos szakértdi véleményre,
melyek alapjén pontosan arra adhaté vdlasz, hogy az eljdrdst
folytathatja=e, kitlizheti-e tdrgyaldst, avagy sem. Ugyanez 4ll
a biintethetdséget megsziintetd okra, amennyiben ilyen ko-
vetkezne be, a vdd kimeritése helyett az eljdrds megsziinteté-
sére kertil sor.

Maga a Be. miniszteri indokol4sa irja a Be. 465. §-dhoz,
hogy a nyomoz4si bird a bizonyitds dltaldnos szabdlyai alapjin
a biintetSeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentds tények
megéllapitdsa érdekében végezhet bizonyitdsként értékelhetd
megismerési tevékenységet, hiszen vizsgdlnia kell az inditvdny
megtételéhez megkovetelt torvényi feltételek teljesiilését.

Természetesen a vddlott biintetdjogi felel8sségének tisztdzdsa
érdekében bizonyitékot beszerezni lehet tdrgyaldson kiviil is,
azonban annak eredményét a tdrgyalds anyagdvd kell tennie.

A Nyiregyhdzi Torvényszéken folyamatban volt egyik biin-
tetSiigy'® tdrgya egy olyan csoportosan elkdvetett rablds volt,
melynek eredményeképpen a sértett életveszélyes dllapotba
keriilt. A nyomoz4s sordn a rendkiviil id8s és gyenge egészségi
llapotd sértettet a szakértdk megvizsgiltdk, megdllapitottdk,
hogy a rablds eredményeképpen életveszélyes 4llapotba keriilt,
illetve egészségi dllapota folyamatosan romlik. A sértettet hoz-
zdtartoz6i Dundntilra koltoztették, dpoltdk, ezére a séreett
kikiildott bird dtjdn téreénd kihallgatdsa véle szitkségessé, amit
mielébb, még az érdemi tdrgyaldst megeldzéen meg kellett
tenni, mivel a sértett kozeli elhaldlozdsa volt vérhaté és a nyo-
mozds sordn minden lényeges tényre a nyomozé hatdsdg ki-
hallgatni nem tudta.

Ilyen esetben az eljaré biré kikiildstt biréként hallgatja ki
a sértettet, el8zetesen azzal értesiti az tigyészt, vddlottakat,
véddket, amennyiben a kihallgatdson az értesitésre nem jelen-
nek meg és kérdés feltételét inditvadnyozzdk a sértetthez, azt
révid idén beliil kiildjék meg a tdrvényszéknek.

A sértett kihallgatdsa megtoreént, ezt kovetden keriilt sor
tdrgyalds kitlizésére, a vaddlottak kihallgatdsdra, majd a kikiil-
dote bird eljérdsdrdl felvett jegyzdkonyv tdrgyaldson torténd
felolvasdsdra."”

16 Nyiregyhéazi Torvényszék 1.B.283/2008. szam.
17 1998.évi XIX. térvény 304. § (4) bekezdés.
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Tdrgyaldsi szakban a bizonyitds felvételére kikiildoee bird
vagy megkeresett birésdg ttjdn is sor keriilhet. A fenti esetben
aBe. 522.§ (1) bekezdése, illetve az eljdrdsi cselekmény elvég-
zésekor hatdlyos 1998. évi XIX. torvény 286. § (1) bekezdése
megsértésre keriilt ugyan, azonban az Alaptorvényben irt jé-
zan ész kovetelményének megfelelden nem volt indokolt a tor-
vény bettjéhez, sokkal inkdbb az értelméhez volt célszer(i ra-
gaszkodni, az els6 érdemi tdrgyalds megkezdését kivetden
kikiildéte biréként meghallgatni a sértettet, aki tdrgyaldsi
szakban egyébként mdr el is hunyt.

A kikiildétt bird atjin torténd bizonyitdsfelvétel sordn sor
keriilhet bizonyitdsi kisérlet elvégzésére is.

A Nyiregyhdzi Térvényszéken folyamatban volt elséfokd
biintet8iigy'® egyik vddpontja nemi erkolcs elleni blincselek-
mény volt, melynek sértettje a vad szerinti cselekmény kapcsdn
akként nyilatkozott, hogy a vddlott tdmaddsa sordn a presz-
széban hangosan és tobbszor sikoltozott, eredményteleniil.
Noha a pressz6 vendégterében t6bb vendég volt, akiknek a
tagadé védlott védekezése szerint hallaniuk kellett volna sér-
tett ajté mogiili dllitdlagos sikoltozdsdt, segitségkérését.

A bizonyitdsi kisérlet sordn egyértelmien tisztdzédott,
amennyiben a sértett csupdn kozepes hangerével sikoltozott
volna, a vendégtérben azt hallhattdk volna, észlelhették volna
és a sértett segitségére siethettek volna a vendégek.

Egy misik biintet8tigyben" a hatdrrendész vddlottak tob-
bek kozott azzal voltak vddolva, hogy a vddlott-tdrsaknak le-
hetdvé tették Ukrajndbdl adézatlan dohdnytermék Magyar-
orszdgra toreénd csempészését. A hatdrrendész vddlottak vé-
dekezése szerint cigarettacsempészet nem toreént, nem is tor-
ténhetett, hiszen 8k a jardr Gtvonalat betartottdk, kovetkezés-
képpen azt észlelniiik kellett volna, ilyen azonban nem tortént.

Kikiildétt biréként felvett bizonyitds eredményeképpen
megdllapithatd volt, hogy Ukrajna irdnydbdl Magyarorszdgra
igen élénk a gyalogosforgalom, mivel Ukrajna irdnydbdl Ma-
gyarorszdg irdnydba kitaposott dsvények vannak, a vddirat
szerint pedig Ukrajndbdl a hatdrig gyalogosok hoztak fejen-
ként 3 mesterkarton cigarettdt, és adtdk dta gépkocsival rdjuk
vérakoz6 vddlottaknak, a bizonyitdsi kisérlet elvégzése sordn
pedig az deriilt ki, hogy a hatdrrendész jar6rpontjdn mdr ak-
kor jol észlelhetd a csempészek 4ltal haszndlt, blinjelként le-
foglalt terepjdré hangja, amikor még csupdn 1100 méterre van
onnan, kovetkezésképpen a csempészetet észlelnie kellett a
jarérparosnak, amennyiben valéban elmentek a jdrérpontig.

A bizonyitékok felhasznilhatésdgianak
torvényességi aggilyai

Nem csupén felvenni kell az iigydéntd hatdrozat meghozata-
ldhoz sziikséges bizonyitdst, hanem 4lldst kell foglalni a be-
szerzett bizonyitékok értékelhetdsége, felhaszndlhatdsdga kér-
désében. Erre mdr az el6készitd iilésen sor keriilhet, ameny-
nyiben elbirdlhaté a Be. 506. § (4) bekezdése szerinti indit-
vény, illetve hivatalbdl is donthetiink egyes bizonyitékok ki-
rekesztésérol.

A bizonyitékok értékelhet8ségére a Be.167. §-a ad irdnymu-
tatdst, a biintetdeljdrdsban, kiilonssen a birdsdgi eljdrdst meg-

18 1.B.896/2012. szam.
19 1.B.328/2011. szam.

eléz8en beszerzett, és a térgyaldson megvizsgdlandé bizonyi-
tékok torvényességéhez és egyben felhaszndlhatésdgdhoz igen
gyakran kétely fliz8dik. A tovdbbiakban az itélkezési gyakor-
latban észlelt — ha nem is rendszeres, de tobbszor eléforduld —
esetekre kivanok kitérni.

,sTaktikai tritkkk” a védo mell6zése érdekében

A Nyiregyhdzi Torvényszék illetékességi teriiletén tobb alka-
lommal is el8fordult, hogy a nyomoz4 hatdsdg un. taktikai
triikkot alkalmazott, amikor az eljirdsban kihallgatandé sze-
mélyt nem azon pozicidban hallgatta ki, mint amilyenben
kellett volna. A nyomozé hatésdgok idénként azt a tritkkst
alkalmazzdk, hogy tantiként hallgatjdk ki azon személyt, akit
gyanusitottként kellene kihallgatni, ami ellentétes a 100/2018.
(VL. 8.) Korm. rendelet 144. § (1) bekezdésével. Gyakran elé-
fordult, hogy tantként is kihallgatdst nyer azon személy, aki
késdbb gyandsitott, illetve vddlott lesz. Az is gyakran eléfor-
dul, hogy a terheltként tett vallomdsa gyokeresen eltér a tand-
vallomdsdtdl.

Ilyen esetben fokozott gonddal célszer(i vizsgdlni, hogy a
tantikénti kihallgatds idején meglévd bizonyitékok alapjdn a
blincselekmény elkévetésével a késébb gyanusitottd vdle sze-
mély megalapozottan gyanusithat volt-e, avagy sem.

A megalapozott gyant fenndlltdnak megéllapitdsa bizonyos
mérlegeld tevékenység eredménye. Ezt nem lehet patikamér-
legen lemérni, igy eltérhet a nyomozé hatésdg és utdbb a per-
birésdg dlldspontja abban a kérdésben, hogy mely idépontban
gyanusithatd a blincselekmény elkévetésével megalapozottan
a tany, azaz mikortdl kellene gyanusitottként kihallgatni.
Tény, hogy a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személy tantikénti kihallgatdsa tilalmazott, an-
nak ellenére, hogy az elkdvetének nyilvdnvaléan tudomdsa
van a bizonyitandé tényrél.

A terheltnek és a blincselekmény elkdvetésével megalapo-
zottan gyanusithaté személynek a Be. 39. §-dban biztositott
jogai és kotelezettségei vannak, amelyek megsértése a Be.
167. S (5) bekezdésére figyelemmel 4ltaldnos bizonyitdsi tilal-
mat jelent. Ezzel teljes egészében 6sszhangban 4ll az EJEB
gyakorlata® is, nem tisztességes az az eljérds, amikor valakit
szdndékosan azért hallgatnak ki taniként — noha gyanusitott-
kénti kihallgatdsdnak volna helye —, hogy eljirdsi jogait ne
gyakorolhassa, csupdn tantkénti jogait, ez esetben eredmé-
nyesen nem lehet hivatkozni arra sem, hogy a tantivallomdstételt
megtagadhatja a terheltként kihallgatandd személy. Ezzel 6ssz-
hangban van az alkotmdnybirésdgi gyakorlat is, példdul az
3058/2019. (III. 25.) AB hatdrozat, [37] bekezdése ezen 4llds-
pontot tdmasztja ald.

Nem felel meg a tisztességes eljirds kovetelményének azon
nyomozds, amelyben a nyomozé hatésdg a gyandsitandé sze-
mélyt tandként hallgatja ki, ugyanakkor a tantiként kihallga-
tott gyanusitandd személy cselekvdségére hallgatja ki az osszes
tobbi tanu, leplezett eszkdzdket, telefonlehallgatdst eszkdzol-
tet azon személyre, aki az ligyben csupdn tantiként szerepel.
Gondoljunk arra is, a tant tigyvédjének eljirdsjogi pozicidja,
eljdrdsi jogai messze nem azonosak a véddgjével.

20 EJEB: Edwards versus Egyesiilt Kiralysig 13.071/87, 35-38. pont,
1992, érdemben és elégtételrl valé dontés.



A Be. 3. §-a alapjdn a terheltnek a biintetéeljirds minden
szakdban joga van a hatékony védelemhez, a terheltnek joga
van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, illetve a védelem
elldtdshoz védd kozremiikodésér vegye igénybe. Az eljdrdst
folytaté hatdsdg a Be. alapjdn véddt biztosit a terhelt szdmdra,
akinek a hatdsdg koteles megfeleld iddt és koriilményeket biz-
tositani a védelemre valé felkésziiléshez.”

Egy torvényszéki elséfokt tigyben? a vdd a terhelt els§
gyanusitotti vallomdsdn alapult. A kihallgatdsra 23 éra 57
perckor keriilt sor és kovetkezd nap, 01 6ra 03 percig tartott.
A nyomozds irataiban olvashaté volt, hogy a régi Be. hatdlya
alact torténd gyanusitottkihallgatdst megelézéen a gyandsi-
tandénak véddt rendeltek ki, akit értesitettek a kihallgatdsrél,
az azonban a véletlenek kiilonés dsszjdtéka folytdn nem sze-
repelt, hogy a kihallgatdst megelézéen hdny érdval, avagy
perccel értesitették telefonon a véddt a kirendelésrdl és a ki-
hallgatdsrél. A birésdg azt dllapitotta meg, hogy a gyanusitott
kihallgatdsdt az elkdvetést kovet8en gyakorlatilag éjfélkor
kezdték, az azonnali és szokatlan idépontban torténd kihall-
gatdst tulajdonképpen semmi sem indokolta, a védét is csupan
a kihallgatdst megelz8en rovid iddvel értesitették, akinek
nem volt lehetdsége a kihallgatdson részt venni.

A tisztességes eljdrds és a hatékony védelemhez f(iz8dé jog
biztositdsa érdekében mellézhetetlen, hogy a nyomozé hatd-
sdg akkor értesitse a véddt, ha a véddnek ténylegesen lehetd-
sége van a kihallgatdson megjelenni, részt venni, és a nyomoz6
hatésdgnak, mint az eljdrdst folytatd hatésdgnak kell ezt kel-
18en dokumentdlni. Az eset kériillményeire figyelemmel lehet
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a kihallgatdst megelézéen
mennyi id8vel kell értesiteni a védét. Pl. munkanapon, mun-
kaid8ben rovid id6, akdr fél 6ra is elegendd lehet, ha a kiren-
delt védd tigyvédi iroddja a kihallgatdst foganatosité nyomozd
hatdsdggal azonos telepiilésen van. Az értesités id6pontjdnak
vizsgélata tehdt rendkiviili fontossdg.

A perbirésigoknak tartézkodniuk kell attdl, hogy a véde-
lem teljesitményét osztdlyozzdk, azt kivdlonak, elégségesnek
avagy elégtelennek mindsitsék, mégis esetenként sziikség lehet
erre. Eléfordul, hogy a terheltnek meghatalmazott védéje van,
aki eljérdsi jogait gyakorolhatja, hiszen meghatalmazdsdt az
eljdrdst folytaté hatdsdghoz madr be is csatolta. Ennek ellenére
eléfordul, hogy a kihallgatdst megel6z8en a kihallgatdsrél nem
a meghatalmazott védét, hanem a kordbban eljdrt és fel nem
mentett kirendelt véddt értesiti a nyomozd hatésdg. Ilyen eset-
ben tény, hogy nem a véddt, azaz a meghatalmazott véddt ér-
tesitették a kihallgatdsrdl, hanem azon kirendelt védét, akit
mir fel kellett volna menteni, igy az eljérdsi cselekménynél
nem lehetett volna jelen. Ennek ellenére az igy rogzitett bizo-
nyiték felhaszndlhatd lehet, amennyiben azt senki sem sérel-
mezi, a kirendelt véd$ eljdrdsi jogait messzemenden gyakorolja,
és sem a terhelt, sem a meghatalmazott védd nem kifogdsolja,
hogy a kirendelt véd8 kvdzi helyettesként jdrt el. Ellentétes
esetben azonban, ha pl. a kirendelt véd8 csak jelen van, de
semmit sem tesz, a gyanusitottal nem konzultdl, tényleges vé-
déi tevékenységet nem fejt ki, és eljdrdsdval szembeni elége-
detlenségét nem csupdn a meghatalmazott védd, hanem maga
a terhelt is sérelmezi, a vallomds kirekesztésének lehet helye.

21 Margus versus Horvatorszag 4455/10, 2012. november 13, § 50.
22 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B. 516/2015. szam.

A vallomads jegyz8konyvezésének elmaraddsa

Természetesen az sem megfeleld eljérds, ha a nyomozé hato-
sdg akdr tettenéréskor, akdr az eljérdsban jelentésben rogziti a
gyanusitott dltal elmondottakat, mivel a terheltnek csupdn
azon nyilatkozata értékelhetd bizonyitékként, amely elétt fi-
gyelmeztették a hallgatds jogdra, majd vallomdsit jegyzd-
kényvbe foglaltdk a Be. 195. § (3) bekezdésének megfelel8en.

Torvényességi aggdly nem csupdn a terhelt vallomdsa, ha-
nem a felvett tanivallomdsok tekintetében is felmeriilhet.
Emberkereskedelemmel, kitartottsdggal kapcsolatos biintetd-
eljdrdsokban igen gyakran eléfordul, hogy a prostitudltakat
tantként kell kihallgatni a nyomozds sordn, és a tdrgyaldsi
szakban e tantk elérhetetlenck.

Amikor a tantkat a magyar nyomozé hatésdg hallgatja ki,
nem kétséges, hogy a perbirésignak a kihallgatandé tantikat
meg kell idéznie és ki kell hallgatnia, amennyiben nem ele-
gendd e tantvallomdsok felolvasdsa. Ilyen esetben a perbird-
sagnak meg kell prébdlnia tdrgyaldson kihallgatni a tantkat,
s amennyiben az lehetetlen, nincs akaddlya a nyomozds sordn
tett vallomds felolvasdsdnak a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn.

Kiilf6ldon beszerzett bizonyiték?*

Az is eléfordul, hogy e tanikat kiilfsldon hallgatjdk ki akdr
kozos, magyar és a kiilfoldi 4llam nyomozoibdl alakitott nyo-
mozoi csoportok, avagy a kiilféldi dllam nyomozé hatésdga.
Ilyen esetben a terhelt, illetve a védd arra hivatkozhat, hogy a
kiilfsldon felvett vallomdsok nem haszndlhatéak fel, mert a
kihallgatds nem a magyar eljdrdsi torvénynek megfelelden tor-
tént.

Eléfordul az is, hogy a perbirésdg kikiildott bird ttjdn hall-
gat ki bizonyos tantkat. Eljardsdrdl el8zetesen értesiti az
ligyészt, a vadlottat, a véd4t, utdbbi azonban a nagy tdvolsdg
miatt akaddlyoztatva van az eljérdsi cselekményen valé meg-
jelenésben.

Az ilyen védelmi érvekkel szemben elsédlegesen azt kell le-
szdgezni, hogy a Be. rendszerében a kdzvetlenség elve mdr rég-
Sta deeort, és nem alapvetd eljdrdsi elv. A bizonyitékok beszerzése
tobb mddon lehetséges a részben szabad bizonyitdsi rendszer-
ben, bizonyos esetekben bizonyos tantkat nem is szabad tdr-
gyaldson, avagy a terhelt, illetve az érdekével ellentétes maga-
tartdst tandsito személy jelenlétében kihallgatni. Gondolhatunk
a kiilonleges bdndsmdd szabdlyaira, a Be. 85-86. §-aira, illetve
az 526. § (3) bekezdésére, mely szerint kiildnleges bindsmddot
igényl8 tand védelme érdekében inditvdnyra vagy hivatalbdl
eltdvolitand¢ a tdrgyalterembdl azon védlott, vagy a hallgaté-
sdg koziil azon személy, akinek jelenléte a kiilonleges bdndsmé-
dot igényld tantt a kihallgatdsa sordn zavarnd, ilyen esetben a
tantvallomds lényegét késdbb a vddlottal ismertetni kell.
Amennyiben a perbirdsdg a taniként kihallgatni inditvdnyo-
zott személyek tdrgyaldson torténd kihallgatdsa érdekében min-
dent megtett, amit lehetett, de a tanik megidézése ellehetetle-
niilt, nincs torvényes akadélya a kordbban tett tantivallomds

23 IH 2015.48, IH 2005.136. szam.
24 1996. évi XXXVIIL térvény (Nbjt) és 2012, évi CLXXX. térvény
(Eube).
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felolvasdsinak. Amennyiben pedig a tanikat a nyomozds sordn
kilfoldon, kiilféldi nyomozé hatdsdg, avagy kozos kiilfoldi-ma-
gyar nyomozé csoport tagjai hallgattdk ki a kihallgatds helye
szerinti jogszabdlyoknak megfelel8en, akdr a Be. szerinti tand-
z4si figyelmeztetéseket kovetden, azok bizonyitékként minden-
képpen felhaszndlhatdk, mivel az Eube 70/C. § (4) bekezdése
alapjdn a vallomds, ha biiniigyi jogsegély keretein beliil beszer-
zett, bizonyitékként értékelhetd, felhaszndldsa nem titkozik
akaddlyba, és ugyanez irdnyadé a kiilfoldi biintetéeljards csatolt
irataira, mint okirati bizonyitékokra.

A kikiildéte bird eljérdsiban felvett tantivallomdsok torvé-
nyessége tekintetében aggily nem meriilhet fel, amennyiben
az eljdrdsban részt vevlk eldzetesen értesitve lettek a kikiilddee
bir6 eljirdsdrdl. Az igy kihallgatottak vallomdsai torvényes
bizonyitdsi eszkozoknek tekinthetdk, a nagy tdvolsdgra valé
hivatkozds helyt nem foghat, a védelem elldtdsdnak koleség-
vonzata nem torvényességi aggdlyt jelent, illetve a véd6nek
lehet8sége van a kihallgatds helyén vagy ahhoz kozel prakti-
2416 tigyvéd kolléga személyében helyettest dllitani, tovdbbd
ténylegesen lehetdsége van a védelemnek arra is, hogy a ta-
ntiknak felteendd kérdéseket el8zetesen megjeloljék, hogy a
kikiildstt bird azokat a kihallgatandéknak feltehesse.

Természetesen eléfordulhat, hogy torvényességi aggéllyal
illetett személyi bizonyiték nem csupdn a vddlott, hanem tand
tekintetében meriil fel.

A bizonyiték elveszithetetlenségének elve

A gyakorlatban szdmtalan esetben eléfordul, hogy mentességi
joggal él6 tant keriil kihallgatdsra a nyomozds sordn, aki a régi
Be. hatdlya alatt tett vallomdst, utdébb a tdrgyaldson mentességi
jogdval élvén anulldlta a nyomozds sordn tett vallomdsdt. A Be.
beemelte a torvényi keretek kozé a bizonyitékok elveszithetet-
lenségének elvét. A 176. § (4) bekezdésére figyelemmel szabd-
lyos tantizdsi figyelmeztetés esetén, ha megtagadja is a mentes-
ségi jogdra hivatkozdssal a vallomdstételt, kordbban tett vallo-
misa értékelésének akaddlya nincs. Eléfordul gyakran, hogy
mdr a nyomozds sordn él a mentességi jogdval a tand, igy az
4ltala tudottak tandvallomdsdval nem konvertdlhaték a bizo-
ny{tékok korébe. Annak torvényi akaddlya nincs, hogy azon
tanuik keriiljenek kihallgatdsra, akik hallottdk, hogy a vallomds-
tételt jogosultan megtagadd tand miként szdmolt be a vad tdr-
gyavd tett cselekmény tekintetében pl. lakdkornyezetében az
4ltala észleltekrdl. Ilyen esetben a mentességi jog megséreésérél,
bizonyitéknak, azaz tantivallomdsnak tiltott médon val6 be-
szerzésérdl sz6 sem lehet, a bizonyitds torvényessége nem kér-
déjelezhetd meg, a vallomdstétel megtagaddsdnak jogdval él8
tandtdl hallottakrél beszdmold egyéb tantik vallomdsa a bizo-
ny{tékok kozott értékelhetd. Az ilyen tantik 4ltal a vdd tdrgydvd
tett cselekményrdl megtudottakat nem a hatdsdg tagjai észlel-
ték, hanem maga a mentességi jogdval utébb él§ személy szd-
molt be kiviildll mds személyeknek azokrdl, ezen személyek
biintetdeljirdsban toreénd tandkihallgatdsa mindenben torvé-
nyes — dllapitotta meg a Debreceni [tél6tabla.?>

Tantként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandé tényrdl
tudomdsa lehet. A tdrvény széhasznélata a Blinvadi perrend-
tartdsrél sz4816 1996. évi XXXIII. torvénycikk megolddsdval

25 Bf.1V.392/2019/14. szamu {télet.

azonosul, feltételezhetd, hogy a tanti bizonyitandé tényrél bir
tudomdssal. A Bp. 192. §-a szerint tantik gyandnt amennyi-
ben kihallgatdsuk sziikségesnek mutatkozik, megidézend8k
mindazok, akikrél fel lehet tenni, hogy a blincselekményrdl
és a blinvddi eljdrdsra nézve fontossdggal biré ténykoriilmé-
nyekrél kdzvetlen észleleten alapulé tudomdsuk van.

A hatdlyos Be. ettdl annyiban tér el, hogy a tanttdl elvdrt
informdcié kozvetett tton is juthatott a tand tudatdba, az in-
formdci6 kozvetlen vagy kozvetett voltdnak a bizonyitékok
hiteltérdeml8sége, de nem tdrvényessége tekintetében bir je-
lent8séggel.

Tantként nem hallgathaté ki a terhelten kiviil azon személy
sem, akitdl szakértdi kompetencidba tartozd kérdésekre vdr az
eljdrdst folytat hatdsdg valaszt. A szakértd akkor sziikséges,
ha a bizonyitandé tény megillapitdséhoz vagy megitéléséhez
szitkséges kiilonleges szakértelem. Ezért kirekesztendd a bizo-
nyitékok korébdl az olyan tant vallomdsa, aki a konkrét tigy-
ben tényrél sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem értesiilt,
csupdn hozz4ért szakember, pl. a nyomoz4 hatésdg a jelentds
szakmai multtal rendelkezd f8orvost tantiként hallgatja ki arra
nézve, hogy a terheltek 4ltal ismeretlen fajtdjd toxikus anyag-
gal elkdbitott sértettel kapcsolatba keriilé tanik 4ltal elmon-
dott, a sértetten 4ltaluk észlelt tiinetek milyen fajtdji és meny-
nyiségli toxikus anyag alkalmazdsinak lehet az eredménye.

Aggilyok a leplezett eszkozok alkalmazdsa sordn

A jogalkotd a leplezett eszkoz alkalmazdsa eredményének fel-
haszndlhatdsdgat tdgitotta, az alkalmazds megsziintetését ko-
vetd 30 napon beliil kell dénteni a nyomozdsrdl, illetve a 30
nap att6l a naptdl szdmit, ahogy az alkalmazds eredménye a
szervhez megérkezik. A Be 245. § (1) bekezdés ) pontja alap-
jdn meg kell sziintetni leplezett eszkoz alkalmazdsdt, ha az
engedélyben meghatdrozott céljdc elérte, az azonban mdsik
kérdés, a célt mennyire pontosan, {téleti ténydlldsi pontossg-
gal szoktdk-e meghatdrozni, avagy sem és hogyan ellendriz-
hetd, avagy nem ellendrizhetd bizonyos esetekben a cél elérése.

Mis eljarasokban keletkezett okiratok,
hatdrozatok felhasznilhatésdga

Szdmtalan biintetdeljdrdsban eléfordul, hogy a vdd tdrgydvd
tett cselekményhez részben kapcsolédd, mds hatdsdgi eljdrds-
ban felvett személyi nyilatkozatok, tantivallomdsok 4llnak a
perbirésdg rendelkezésére. A leggyakrabban kéltségvetési csa-
lisok esetében fordul elé, hogy a Magyar Allamkincstar, el-
lendrzést végzd egy¢b dllami szerv, avagy a NAV eljdrdsdban
tobb személyt hallgat meg, amirdl jegyzkonyvet vesz fel. A
perbirésiagnak a Be. 7. § (5) bekezdése alapjdn kell eld6ntenie,
hogy a mads eljdrds sordn megtett vallomdsokat elfogadja-e,
avagy sem. A perbirésdg tehdt 6ndlléan vizsgélja a tandvallo-
midsok eljdrdsjogi, illetve tartalmi elfogadhatésdgdt, fiiggetle-
niil attdl, hogy mds hatésigok, avagy mds jogdgakban eljdré
birésagok hogyan foglaltak dllist a meghallgatott személyek
nyilatkozatainak elfogadhatésiga kapcsn.

Természetesen a mds hatdsdgi eljdrdsban rogzitett nyilatko-
zat nem vdltja ki a tantvallomds-tételi kotelezettséget, a nyo-
mozds sordn az érintett tantikat a szitkséges keretek kozote ki
kell hallgatni, indokolt esetben a mds eljdrdsban 4ltaluk el-



mondottakat eléjiik kell tdrni, az eltérésre rd kell kérdezni. Az
esetleges mds jogdgba tartozé birésdgi hatdrozatok rendelkezd
része, illetve indokoldsdban rogzitett ténydllds és a bizonyité-
kok értékelése semmiben sem koti a biintetdiigyben eljdrd bi-
résdgot, az ilyen {téletek nem valgjdk ki a biintet8iigyben eljdrd
birésdg tényallds-megdllapitdsi tevékenységét, kotelezettségét.
Az ilyen kozigazgatdsi hatdrozatok, illetve birdsigi itéletek
okirati bizonyitékként értékelendéek a biintetdiigyben eljdré
hatdsdg és a birésdg 4ltal beszerzett bizonyitékok kozott, azok
lancolatdban. A biintetSiigyben eljiré birésdg tehdt tényalls-
sdt 6nmagdban nem alapozhatja a mds hatdsdgi eljdrdsban —
pl. kdzigazgatdsi eljdrdsban — sziiletett hatdrozatokra, az eset-
legesen azt feliilbirdl kozigazgatdsi birdi itéletre.

Az érintett tudta és engedélye nélkiil készitett
kép- és hangfelvételek

A mai napig vannak, akik vitatjdk, hogy az érintett tudta és
hozzdjéruldsa nélkiil készitett kép- és hangfelvétel bizonyiték-
ként értékelhetd-e, felhaszndlhaté-e a biintetdeljdrdsban, hi-
szen a Polgdri Torvénykonyv (Ptk.)? 2:42. és 2:48. §-ai meg-
sértésével késziiltek azok.

Nos, az Alaptorvény valéban biztositja mindenkinek azt,
hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és
j6 hirnevét tiszteletben tartsik. Az Alaptorvényben lelhetd fel
az alapjogok katalégusa, az alapjogok tobb jogdgban nyernek
szabdlyozdst, az egyes alapjogok nemegyszer iitkdznek egy-
midssal érvényesiilésiik sordn, a kollizids szabdlyt pedig tor-
vényben kell megdllapitani.

Az Alkotmdnybirdsdg az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatdban
kimondta, hogy a személyiségi jogok sérelmét a polgdri jogi
szabdlyozds nemkivdnatosnak tekinti, ilyen esetben a cél a
sértd magatartds abbahagydsa és a sértett kdrtalanitdsa. Gon-
dolhatunk azonban bizonyos magdnvddra iildézendd blincse-
lekmények esetében példdul arra, hogy a biintetdeljdrdsnak
ugyanez-e a célja, avagy sem.

Megallapithatjuk tehdt, hogy a személyiségi jogok alkot-
mdnyos védelme a kiilonbsz8 jogdgak dltal pdrhuzamosan,
akdr egyidejlileg biztositott igényérvényesitési rendszerén ke-
resztiil valésul meg. Tény, hogy az egyes jogdgak eljirdsdnak
szabdlyai egymdstdl részben — nemegyszer jelentds részben —
kiilonbdznek. Példdul a renddri jelentésbe foglalt ,,tantvallo-
mas”, avagy ,terhelti vallomds” a biintetdeljdrdsban bizonyi-
tékként nem értékelhetd, ugyanakkor szabdlyséreési, avagy
mads eljirdsban igen.

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra tehdt, hogy egy-egy
bizonyiték felhaszndlhaté-e egy-egy jogdg eljdrdsdban, csakis
az adott eljdrdsjog adhatja meg a vdlaszt, mds jogdg szabdlya
ilyen korldtot nem adhat, kiilonésen nem mds jogdg anyagi
jogi szabdlya.

Ha a biintet8eljirds szabdlyai valamit megengednek, lehetévé
tesznek, szabad bizonyitdsi eljdrdsban nem tiltanak, akkor az
felhaszndlhaté bizonyiték kell, hogy legyen. Amikor a kép- és
hangfelvétel késziiltekor biintetdeljirds még nincs folyamatban,
csupdn egy magdnszemély — legyen az tanti vagy sértett — rog-
zit kép- és hangfelvételen relevdns adatokat, a Be. 167. § (5) be-
kezdésének megsértése nem johet széba, hiszen nem a birdsdg,

26 2013. évi V. torvény.

ligyészség, illetve nyomozé hatdsdg, avagy a Be. 167. § (2) be-
kezdésében emlitett mds hatdsdg készitette azt.

A biintet8eljirds meginditdsa eldtt a leendd sértett, avagy
tant nem végez bizonyitdsi eljardst, azt csupdn a biintetSiigy-
ben eljiré hatésdg teheti meg. Az ilyen médon rogzitett kép-
és hangfelvétellel polgdri anyagi jogi szabdlyt esetleg sérthet
ugyan, ez még dSnmagiban nem teszi kirekesztenddvé a felvé-
telt, mint bizonyitékot.

Elvalik tehdt egymdstdl az esetleges polgdri jogi feleldsség
és a biintetSeljdrdsi szabdly, eléfordulhat, hogy polgdri anyagi
jogi jogsérelem megtorténik ugyan, de az nem jelent biintetd-
eljdrdsi szabdlytalansdgot, bar kétségtelen, hogy polgdri anyagi
jogi és biintetSjogi sérelem egyardnt torténhet.

Nem lehet kétséges, hogy a biintetSeljdrds eredményes le-
folytatdsa kozérdek, a biintetdjog kozérdekbdl asylumot biz-
tosit annak, aki a biintet8eljdrdsban kotelezettségét megszegné
még akkor is, ha ezzel polgéri jogi sérelmet okozna mdsnak.
Gondoljunk arra az esetre, amikor a tant vallomdstételi koz-
telezettségének eleget téve mond mds személyrdl sérelmes dol-
gokat, magdnvddas tigyben a tand felmentetik az ellene emelt
vdd aldl tdrsadalomra veszélyesség hidnya miatt, mivel a per
igazsdgos eldontése kozérdek, ami megeldzi a magdnérdeket.

Természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a kép-, il-
letve hangfelvétel rogzitésére a biintetdeljdrds meginditdsa eldtt
keriilt-e sor, avagy a biintetdiigyben eljdré hatésdg mdr tett
valamilyen intézkedést az tigyben.

A biintetéeljdrds meginduldsitél kezd6dben a nyomozo ha-
tésdgnak van bizonyiték-begyjtési kotelezettsége, azt 56nma-
gdban nem testdlhatja a sértettre, akire a Be.-ben irt garancidk
nem vonatkoznak, ez az eljirds a Be. 167. § (5) bekezdésébe
titkdzne.

A nyomoz6 hatésdg tehdt a rd hdruld bizonyiték-osszegyij-
tési kdtelezettséget ilyen médon nem telepitheti 4t a sértettre,
turpis médon nem keriilheti ki a nyomozds szabdlyait, arra
azonban lehetdsége van, hogy a sértett, avagy mds személy a
hatdsdg akci6jéban részt vegyen, mintegy segitve a hatésdgot.
Ha péld4ul a nyomozé hatdsdg a tettes elfogdsit, tettenérését
megszervezi, és ennek keretében a sértettet vagy mds személyt
technikai eszkozzel lit el — ,bedrétoz” —, nem madst tesz, mint
felkéri az arra véllalkozd személyt, miikodjon kozre a nyomozd
hatdsdg dltal végzett eljdrdsi cselekményben, ilyen esetben az
eljdrdsi jogszabdlyok érvényesiilése a nyomoz4 hatésdgon szd-
mon kérhetd, a sértett ilyenkor nem maga produkdlja a tédrgyi
bizonyitdsi eszkozt, avagy okiratot, hanem kézremiiksdik a
hatdsdgi eljardsban.

Osszességében tehit az érintett tudta és engedélye, azaz rej-
tett médon készitett kép- és hangfelvétel is felhaszndlhaté bi-
zonyitdsi eszkozként a biintet8eljdrdsban. Amennyiben az ilyen
felvételt bizonyitékként adjuk 4t az eljdrdst folytatd hatdsdg-
nak, akkor az a birdsdgi eljirdsban t6rténd felhaszndldsnak
mindsiil. A felhaszndlds iddbelileg is eltér a kép- és hangfel-
vétel készitésétdl, a felvétel készitése valdban jirhat a szemé-
lyiségi jogok megsértésével, de a felvétel felhaszndldsa szem-
pontjibdl kozombas, hogy a felvétel készitése személyiségi jog
megsértésével tortént-e, avagy sem. Az igazsdg érvényesiilésé-
nek biztositdsa, a valdsdght ténydllds megillapitdsa kozérdek,
ezt szolgdlja a bizonyitds, igy a felvétel felhaszndldsdt vissza-
élésnek tekinteni nem lehet. Hangstlyozandd, a biintetdeljd-
rasban nem is tdrgya a vizsgdloddsnak, hogy a készitett hang-
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felvétel vagy kép- és hangfelvétel az abban szerepld személyek
polgdri anyagi jogi jogait sértette-e vagy sem, ennek vizsgédlata
nem tdrgya a biintetSeljdrdsnak, ez polgdri jogi jogvita térgya,
és polgdri birésdg hatdskorébe tartozik.

Elfogadhatatlan tehdt azon logika, hogy a bizonyiték kelet-
kezésének torvénysértd volta kizdrja a bizonyiték felhaszndl-
hatésdgdt, hiszen ennek érvényesiilése azt eredményezné, a
kézokirat-hamisitds blintette miatt folyamatban 1évé tigyben
a jogsértd mddon létrehozott (pl. hamis nyelvvizsga-bizonyit-
vdny), hamis kozokirat nem volna értékelhetd, a kdbitdszer
elédllitdsa kétségteleniil jogsértd tevékenység, hiszen a Btk.
178. § (1) bekezdés mdsodik fordulata ponalizdlja, ugyanak-
kor pontosan az elé4llitott kdbitdszer, valamint annak szak-
értdi vizsgdlata sziikséges a blincselekmény bizonyitdsdhoz.

Kizéart védg eljardsa

Erintheti a bizonyitékok torvényességét, ha a biintetéeljdrds-
ban olyan védé vett részt, aki kés8bb kizdrdsra keriile. A védd
kizdrds4ra sor keriilhet a nyomoz4s sordn, illetve birésdgi el-
jérdsban is. Nem lehet kétséges, amennyiben tdrgyaldsi szak-
ban keriil sor a véd§ kizdrdsdra, és a véd§ tdrgyaldson vald
jelenléte kotelezd, az egész bizonyitdst meg kell ismételni. Ha-
tdrozott véleményem, hogy 0j el6kész{td iilés tartdsdnak nincs
helye még akkor sem, ha kételez8 védelem esetében az eldké-
szitd iilésen azon védd vett részt, aki tekintetében mdr ekkor
fenndllt a kizdrdsi ok, de csupdn els, avagy tobbedik tdrgya-
l4si napon keriilt sor a kizdrdsdra.

Az el8készitd iilést ugyanis megismételni nem lehet, a Be.
633. § (2) bekezdése alapjdn megismételt eljdrdsban sincs he-
lye el8készitd iilés tartdsdnak, ilyen eljdrdsjogi probléma ese-
tében sem térhetiink vissza tdrgyaldsi szakbol eldkészitd iilés
szakdba. A Be. 506. és 507. §-ai, illetve 519., 520. §-ai alapjdn
az eljdrdsban részt vevlknek az el8készitd iilésen kell el8ter-
jeszteniiik bizonyitdsi inditvdnyaikat, illetve bizonyiték kire-
kesztésére vonatkozé inditvdnyaikat, ezt kdvetSen bizonyitdsi
inditvdny rendkiviil sziik kérben terjeszthetd el8.

Ha az el8készitd iilés idejében is fenndllt mar a védd tekin-
tetében a kizdrdsi ok és j védd keriil az eljdrdsba, nézetem
szerint akkor feleliink meg a tisztességes eljdrds kovetelményé-
nek, ha a bizonyitdsi inditvdny el8terjesztésére lehetSséget
adunk az Gjonnan belépd kirendelt, avagy meghatalmazott
véddnek.

A szakért6k szamanak kérdése

A mai napig vitatott, hogy bizonyos szakkérdésekben — igy
kiilondsen a haldl kériilményeinek megéllapitdsdndl, avagy
elmeorvos szakértdi vizsgdlatndl — egy, avagy két szakérede
kell-e kirendelnie az eljéré birésdgnak.

Akik szerint két szakértd alkalmazdsa kotelezd, arra hivat-
koznak, hogy a hatélyos eljirdsi torvényben a szakértdi bizo-
nyitds szabdlyozdsdnak egyik 4ltaldnos szempontja, a Be. mel-
18zi az Gn. eljdrdssemleges rendelkezéseket, amelyek valameny-
nyi esetben irdnyaddk, és ezért a szakértdi torvény rendelke-
zései kozott taldlhatok meg az irdnyadd szabélyok.

A Be. a szitkségtelen duplifikdlds elkeriilése végett nem is-
métli meg mindazokat, amiket a szakértdi torvényben és a szak-
értdi tevékenységre vonatkoz6 més jogszabdlyokban irtak. A Be.

indokoldsa kitér arra, hogy a Be. nem véltoztat a szakértdk
igénybevételének okdn, és mell8zi azon szakkérdések felsorold-
sat, amelyek esetén kotelezd a szakértd igénybevétele, ilyen az
eljér6 szakért8k szdmdra vonatkozd szabdlyozds is, ami szintén
nem tekinthetd biintetdeljdrds-specifikus kérdésnek.

A Be. az dgazati normdk figyelembevételével utal arra a
188. § (3) bekezdésében, hogy jogszabdly meghatdrozhatja
azon szakkérdéseket, amelyekben meghatdrozott szakértd jo-
gosult véleményt adni. Erre tekintettel az igazsdgiigyi szakér-
t6krdl sz616 2016. évi XXIX. torvény és annak végrehajtdsira
vonatkozd rendeletei az irdnyaddk. Ilyen a 31/2008. (XII. 31.)
IRM rendelet, illetve a 282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet,
amelynek 2. § (3) bekezdése, illetve 2. szdmt melléklet 1. a)
alpont alapjdn az intézet két olyan szakértje jir el haldl té-
nyének vizsgdlatdndl, akik egyike igazsdgiigyi orvostan, a md-
sik igazsdgiigyi orvostan vagy patoldgia szakteriileten szerepel
a névjegyzékben.

Hasonléképpen rendelkezik a 351/2017. (X. 4.) Kormdny-
rendelet, amelynek 27. § (1a) bekezdés a) pontja alapjdn igaz-
sagiigyi boncolds esetében a haldl okdnak egyértelmisége te-
kintetében a két boncoldsra jogosult igazsdgiigyi orvos szak-
értd egyiittes nyilatkozata sziikséges.

Megjegyzem, a 351/2013. (X. 4.) Korményrendelet a
halottvizsgélatrol és a halottakkal kapcsolatos eljdrdsrol szél,
azt a Kormdny az egészségiigyi torvény, a rendbrségi torvény,
valamint a temet8krdl és temetkezésrél sz616 torvény alapjin
kapott felhatalmazds alapjan 4dllapitotta meg, erre tekintettel
kérdéses, milyen felhatalmaz4s alapjdn tartalmaz a jogi 41l4s-
pont szerint biintet8eljdrdsban irdnyadé eljdrdsjogi szabélyt.

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletet a kordbbi szakértéi
torvényben kapott felhatalmazds alapjdn alkotta meg a mi-
niszter, a szakértdi torvény felhatalmazdst adott arra, hogy
rendelettel 4llapitsa meg az igazsdgiigyi szakértd miikodésére
és nem a szakért8k szdmdra vonatkozé részletes szabdlyokat.

A 282/2007. (X. 26.) Kormdnyrendelet a szakteriiletek 4ga-
zati kovetelményeiére felel8s szervek kijelolésérdl, valamint a
meghatdrozott szakkérdésekben kizdrélagosan eljérd, és egyes
szakteriileteken szakvéleményt adé szervekrdl szél, melyet a
Kormdny a kordbbi szakértdi térvényben kapott felhatalma-
z4s alapjdn alkotott meg. A felhatalmazé rendelkezés a 2005.
évi XLVII. torvény 31. § (4) bekezdés a) pontja, amely szerint
felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy rendeletben 4llapitsa
meg azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve jogszabdlyban
rogzitett feladatkorében eljdrva kizdrélag meghatdrozott szer-
vezet adhat szakvéleményt, a felhatalmazé rendelkezés tehdt
a szakkérdések nevesitésére adott manddtumot, nem pedig
biintetSeljirdsi szabdly alkotdsdra.

Tény, hogy a szakérté kirendelésének tartalmi eleme a szak-
érték szdma, hiszen a szakértd eljdrdsi jogosultsigat ez teremti
meg. Ez azt is jelenti, hogy a jogalkoté térvényben kivdnta
rendezni a szakért8kkel kapcsolatos kérdéskort, melyre mér a
Be. hatdlybalépése el8tt megsziiletett a részletszabdlyokat tar-
talmazo, 2016. junius 15. napjdtdl hatdlyos, az igazsgiigyi
szakéredkrél sz616 2016. évi XXIX. torvény.

A Be. indokoldsa a szakért6i torvényre és nem annak, vala-
mint a kordbbi szakértdi torvénynek, a 2005. évi XLII t6rvény
felhatalmazdsa alapjén megalkotott végrehajtdsi rendeletek
rendelkezéseire utal vissza, azaz a hatdlyos szakértdi torvény
alkalmazdsit tartja indokoltnak.



A két szakértd eljardsit nem a hatdlyos, hanem a kordbbi
szakértdi torvény felhatalmazdsa alapjdn megalkotott rende-
letek irtdk eld.

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 10. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjdn a régi szakértdi torvény hatdlydt vesz-
tette, a felhatalmazdsa alapjan megalkotott 31/2008. (XII.31.)
IRM rendelet pedig akkor lenne hatdlyon kiviil helyezhetd,
ha nem sziiletett volna a tdrgykér szabdlyozdsdra 4j felhatal-
mazd rendelkezés [10. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont], ilyen
rendelkezés azonban sziiletett [szaktv. 139. § (1) és (2) bekez-
dés], a jogalkot$ ennek ellenére nem tartotta szitkségesnek a
kérdés pontosabb szabdlyozisit.

A szabdlyozds hidnydbdl pedig arra vonhaté kivetkeztetés,
hogy a jogalkot6 a nem egységes biréi gyakorlat ellenére sem
tartja a kérdés eldontésére rendelet alkotdsdt, elegenddnek
tartja a torvényekben (Be. Szaktv.) adott szabdlyozdst és a Be.
indokoldsat.

Megvizsgilva a kordbbi szabdlyozds indokoltsdgdrt le kell
szdgezni, hogy kordbban a két szakértd igénybevételének in-
doka torténetileg a biintetd anyagi jogban 2010. 4prilis 30-ig
szerepld alkoholistdk kényszergydgyitdsdval dsszefiiggésben

alakult ki. Az igazsdgiigyi orvosszakértd végezte a fizikdlis
vizsgélatot, az elmeorvos szakértd pedig az elmedllapot vizs-
gélatdt. Az alkoholistdk kényszergydgyitdsa azonban mdr nem
létezd jogintézmény, kovetkezésképpen a két szakértd igény-
bevételének nem csupédn jogi, hanem szakmai indoka sincs.

Z4r6 gondolatok

A hat éve hatdlyos 4j eljdrdsi kddex jelent8sen egyszertsitette
és gyorsitotta a biintetdeljdrdsokat, a biintetéeljirdsok tekin-
télyes része beismerésen alapuld tigydontd hatdrozattal feje-
z8dik be, kdvetkezésképpen a gyakorlatban jol vizsgdzott, az
eljdrdsban részt vevd személyek garancidlis jogainak biztositdsa
mellett olcsébbd is valt a biintetdeljdrds.

Mindezek ellenére a bizonyitds jelentésége nem csokkent,
a kevesebb szdmu bizonyitds sordn a felmeriilt kérdések ten-
gere hdborgd dcednnd szélesedett. A birdi gyakorlat azonban
a felmeriild kérdéseket megoldja és biztositja a biintetd igaz-
sdgszolgaltatds gyorsasdgdt és a valdsightl ténydllds megélla-
pitdsdt, az igazsdgos {télkezést.
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LAszLO BALAZS

A tudomdnyos biincselekmény-
fogalom létjogosultsaga, kiilonos'
tekintettel a tarsadalomra
veszélyesség kritériumdra

1. Bevezetés

A blincselekmény absztrake fogalmét vizsgdlé tudomdnyos és
tankényvirodalom 4ltaldban a blincselekmény torvényi és tu-
domdnyos fogalmdt kiilsnbozteti meg. Az eldbbi alapveten
a kodifikélt biintetéjog terméke, és mint ilyen, az irott biin-
tetd jogszabdlyban keresendd és lelhetd fel. Keletkezésée és
,miikddését”, hatdsmechanizmusait tekintve a térvényi blin-
cselekmény-fogalom deduktiv jellegd, a jévére nézve, norma-
tiv jelleggel minden egyes esetre érvényesen hatdrozza meg
azt, hogy mi a blincselekmény. A tudomdnyos blincselekmény-
fogalom — amennyiben a biintetdjog-tudomdny kezdetei is
csak a XVIII. szdzadra tehetdk? — a klasszikus iskola miiks-
déséhez kdthetden torténelmi tdvlatokban szinte alig el6zi meg
a torvényi fogalom megjelenését.’ Ez azonban induktiv jellegi,
minthogy a tudomdnyos médszerekre tekintettel a megfigye-
lésekbdl levont kovetkeztetésként sziiletik meg az dsszegzd,
tudomdnyos definicié.

A multtdl a jelen felé haladva a kétféle fogalom kialakuldsa
és kezdeti egymdsra hatdsa fényében leginkdbb az (volt) vizs-
gdlandd, hogy a korabbi tapasztalatokat induktiv médon 6sz-
szegzd tudomdnyos fogalom hatott-e a térvényi fogalomra,
annak véltozdsaira. Miutdn azonban a deduktiv torvényi fo-
galom normativ jellege folytdn minden egyes esetre kételezéen
hatdrozza meg, hogy mi a blincselekmény és mi nem az, az
ennek eredményén alkalmazott Gjabb indukcié eredménye-
ként elvileg mdr nem kaphatunk mds eredményt, mint maga
a kiindulépont, vagyis a tudomdnyos fogalom nem szakadhat

Ugyészség.

1 Részlet a 2024. évi Mészaros Adam Emlékpalyazatra benydjtott ,,A
hazai bincselekmény-fogalmak multja, jelene, j6v6je — Quo vadis,
tarsadalomra veszélyesség?” cimt palyamibol.

2 Foldvari Jozsef: Magyar bintetéjog. Altalanos rész. Osiris, Budapest
2006. 42—43. o.

3 Uo. 75. o.

el a normativ térvényi definici-
6tol. Ezért a jelen feldl a jové
felé haladva mindink4bb az a
kérdés meriilhet — és meriilt is
mdr® — fel, hogy egydltaldn
van-e még létjogosultsdga az
6nallé tudomdnyos biincselek-
mény-fogalomnak, és ha igen,
Ugy miben keresendd ez, illetve
mik lehetnek ennek perspekti-
vdi a jovére nézve.

E tézisek mentén indulva an-
nak bemutatdsdra torekszem,
miért és milyen tdvlati perspek-
tivaban tartom a tudomdnyos
blincselekmény-fogalom jové-
beni vizsgdlata sordn elkeriilhe-
tetleniil kzéppontba helyezen-
dének a tdrsadalomra veszélyes-
ség — tudomdnyos korokben is
sokat tdmadott — kategdridjat.

2. A kodifikdlatlan biintet8jog kora

Jollehet, a torvényi blncselekmény-fogalom térgyi oldaldn
materidlis elemként szerepld tdrsadalomra veszélyesség a jog
jelenségére is nyilvdnvaléan hatdst gyakorld kiilonos tdrsa-
dalmi-politikai kérnyezetben, a XX. szdzad kozepének hazai
jogalkotdsdban jelent meg, a kordbbi hazai biintetdjogi gon-
dolkoddsban is megvoltak annak — igaz, az Ggynevezett szo-
cialista biintetdjoggal szervesen nem kapcsolddé — eléképei.

2.1. A tradiciondlis jog praktikus
biincselekmény-fogalma

Bér az absztrakt tdrvényi és tudomdnyos blincselekmény-fogal-
mak a késd Gjkor termékei, a blincselekmény mint jogintézmény
és az ezt jelold miszavak — culpa, crimen, delictum, flagitium —
mér a dontden szokdsjogi jellegii, Ggynevezett tradiciondlis ma-
gyar jog korai id8szakdban is jelen voltak. A korabeli — latin
nyelvli — forrdsok alapjdn kijelenthetd az is, hogy a blincselek-
ményként fordithaté és értelmezhetd kifejezések nem véletlen-
szer(ien és mindenféle gondolati dsszetartozds nélkiil jelsltek egyes
emberi magatartdsokat. E fogalmak absztrakt definicié hidnya
melletti t8bbé-kevésbé kovetkezetes haszndlata azt mutatja, hogy
jelentésiik legaldbb a jogértd kizegben ismert és egységes kellett
legyen. Ekként a kisebb sz4mu valédi irott jogforrdsban és a jog-
alkalmazds sordn keletkezett bdvebb forrdsanyagban felismerhetd
a blincselekmény két lényeges fogalmi eleme: a magatartds jog-
ellenessége és jogrend 4ltali biintetni rendeltsége.

E kezdetleges meghatdrozds ugyan még nem tudomdnyos
definicié, de a késébbi tudomdnyos blincselekmény-fogalmak-
hoz hasonl6an induktiv jelleg(i, mert alapvet8en a jogi szokds

4 AwmBrus Istvan: Digitalizacid és biintetdjog. Wolters Kluwer Hungary, Bu-
dapest 2021. 30. o.

5 BeLr Gabor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus, Bu-
dapest—Pécs 2000. 154. o.



és gyakorlat megfigyeléseibdl levont kdvetkeztetésként keriil-
hetett megfogalmazdsra. Es mivel a tradiciondlis magyar jog
még nem feszes dogmatikai keretekben, hanem ,praktikus
jogként”, a jogi szempontbdl relevdns problémdkra, élethely-
zetekre megolddst keresve mikodott, e gyakorlati megfigye-
léseken alapulé blincselekmény-fogalmat is leginkdbb prakti-
kus blincselekmény-fogalomnak nevezhetnénk.

2.2. A biintet8jog-tudomény elsd hazai
képvisel8i

A biintetd anyagi és eljdrdsjog hazai tudomdnyos mivelésének
taldn elsé igazdn jelentds korszaka a XVIII. szdzad kdzepe
volt, amikor 1742 és 1751 kdzéte, egy évtized leforgdsa alatt
négy, tobb-kevesebb biintetdjogi relevancidval biré jelentds
tudomdnyos munka jelent meg magyar szerz8k tolldbdl, de
még mindig latin nyelven. Kéziiliikk Huszti Andrds, Huszty
Istvdn és Tarn6i Gochetz Gdbor sem hatdrozta meg a blincse-
lekmény tudomdnyos definiciéjét, de a fogalmat magdt ldtha-
téan adottnak — és minden bizonnyal a jogellenességet és jog-
rend 4ltali biintetni rendeltséget magdban foglalé praktikus
blincselekmény-fogalommal azonosnak — tekintették.
Kortdrsai miiveit ismertségében és biintetdjog-tudomdnyi
jelent8ségében is meghaladja a Nagyszombati Egyetem tand-
ranak, Bodé Mdtydsnak Jurisprudentia Criminalis (Biintet§
jogtudomdny) cimi konyve. Az 1. cikkben a szerzd a biinte-
t6eljdrdst a kozblineselekmények iildézésére rendelt kozonséges
torvényhatésdgi tiszti eljdrdsként definidlja, innen jut el el6bb
a kozblincselekmények és maganbiincselekmények elhatdrold-
sdhoz, majd a blncselekmény (delictum) dltaldnos megfogal-
mazdsihoz, miszerint az ,az isteni és emberi torvények ellen
onként elkdvetett gaztett, amiért valakit biintetésre vagy jévd-
tételre koteleznek”.¢ A 2. cikk részben ismételve az eldbbieket,
rdgziti, hogy a blincselekmény (delictum) nem azonos a bilin-
tettel (crimen), mert minden biintett blincselekmény, de nem
minden blincselekmény biintett, és utobbi fogalmat [ényegében
a kozblincselekményekkel azonositja, amelyek a blinézés érze-
tét keltik, amelyeket mindig koztiszti keresettel iildéznek és
amelyek biintetése haldl.” A blindsség tdrgyaldsdndl ezt még
kiegésziti azzal, hogy a blintett mindig 4rté szdndékkal, meg-
fontolds utdn valésul meg, de részletesen foglalkozik a blings-
ségi fokokkal (szdndék, gondatlansdg, vétlenség), az elkovetési
moédokkal (tett, sz6, irds, tandcs), az ezekhez kapcsoléddan
véltozd ténydlldsi elemekkel (inditék, személy, hely, id8, meny-
nyiség, mindség, eredmény) és a részesi alakzatokkal is.®
Bodé Mityds a tudomdnyos igénnyel megalkotott biintetd-
jogi opusdban tehdt mdr valédi absztrake blincselekmény-fo-
galmat kozolt, amelynek elemei kozott felismerhetd — a prakti-
kus blincselekmény-fogalomban is meglévd jogellenes cselek-
mény és biintetenddség mellett — a blindsségre (sponte commissum
— onként elkovetett) és valamiféle tdrsadalmi rosszalldsra (Furpe
factum — gaztett) utalds is. E definicid is induktiv jellegd, a jogi
szokdst és a gyakorlatot veszi alapul, de az egyes elemeihez kap-
csolédd szerzdi fejtegetésekre és elhatdroldsokra figyelemmel

6 Bopo, Mathias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones
Hungaricas in partes duas divisa. Ex typographia Joannis Michaelis Landerer,
Posonii 1751. 2. o.

7 Uo. 6. o.

8 Uo. 6-9. o.

mdr méltdn nevezhetd korai tudomdnyos blincselekmény-foga-
lomnak, vagy legaldbb a tudomdnyos blincselekmény-fogalmak
valddi, a praktikus fogalmat meghaladé eldképének.

2.3. A kodifikiciés kisérletek korszaka

Haz4nkban a biintetdjog valédi kodifikdldsdnak elsd kisérlete a
tobbek kdzott Szirmay Antal és Reviczky J6zsef kdzremiikodé-
sével elkésziilt 1795. évi biintetkédex-tervezet, amely mdr sz4-
mos tekintetben egyértelmi elmozduldst mutatott a régi jog meg-
old4sai feldl az tjkor biintetSjogi vivmdnyainak irdnydba, mégsem
teljesitette maradéktalanul ,,a modern térvénykényvekkel szem-
ben tdmasztott ama elvdrdsokat, hogy jussanak el az absztrakcié
magas fokdra, birjanak konzekvens fogalomkészlettel, és tokéle-
tesen érvényesiiljenek benniik a korszer( biintet6jogi elvek”’ Az
1795. évi tervezet a rovid el8szd utdn, az eljirdsjogot tartalmazd
elsd rész és az egyes blincselekményeket taglalé mdsodik rész el6tt
elhelyezett, eljdrdsjogi és biintetés-végrehajtdsi elemeket is tartal-
mazd, ezért valédi anyagi jogi dltaldnos résznek még nem tekine
hetd Alapelvek elsé mondatdban csupdn azt a formdlis megglla-
pitdst rogziti, hogy ,,a blintett a biintet§torvény szabad akaratbol
torténd megséreése”.? Ezt kdvetben rogziti a tervezet azt is, hogy
csak olyan cselekmény lehet biintetendd, ami sérti a tdrsadalmat,
tovabbd tdrgyalja a beszdmitds, a blindsség, a stddiumok, az el-
kovetk kérdéskorét is.! Az idézett félmondat ugyan még ezekre
tekintettel sem nevezhetd valédi, absztrakt térvényi blincselek-
mény-fogalomnak, de a tdrsadalom sérelmére utalva tdrgyi olda-
lon imm4r materidlis elemet is tartalmaz.

Az 1795. évi magyarorszdgi tervezettel lényegében egyszerre
kidolgozni kezdett, majd az erdélyi orszdggy(ilés dltal 1811-ben
elfogadott— de az uralkodé dltal nem szentesitett — erdélyi biin-
tet6kddex-javaslat szerint a kdzblincselekmények olyan tiltott
cselekmények, amelyek a kozdlladalmat és annak beld rendjét
és békéjét kozvetleniil vagy kozvetve sértik, és amelyeket ezért
kozonséges tiszti kereset illetékességével tildoznek (szemben a
magdnbiincselekményekkel, amelyek magdnszemélyeknek a
koz megsértése nélkiil valamilyen sérelmet vagy kart okoznak,
amelyek tekintetében ezért a felperesség kdzvetleniil magukra
az ekképpen sértettekre esik jogutédaik tekintetében is).” Utébb
ezt még azzal egésziti ki a javaslat, hogy ,blincselekmény az,
amidén valaki vagy torvényben tiltott cselekményt kovet el,
vagy a torvényben eléirtat elmulasztja, avagy mds médon cse-
lekszik, mint ahogy eléiratott, mindazon4ltal a blincselekmény
ténylegességéhez, és hogy azt valakinek biintetést érdemléen be
lehessen szdmitani, sziikséges, miutdn megérlel6dote a tudat
ban, szabadon és akaratlagosan és elhatdrozott akarattal valé-

9 KorsOsNE DEeLACAsSE Krisztina: A csalds torvényi szabalyozasanak
alakuldsa a XIX. szazadi buntetGjogi kodifikaci6 el6tt. A XVIII. szazad
végének két kodifikacids kisérlete Magyarorszagon. Acta Universitatis
Szegediensis: FORV'M Acta Juridica et Politica 2019/1. 111. o.

10 Hajpu Lajos: Az elsd' (1795-is) magyar biintetikidex-tervezet. Kézigazga-
tasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1971. 391. o.

11 Uo. 391-394. o.

12 Sanctio Criminalis quoad poenas delictis acquas prompte irrogandas,
pro omnibus tribunalibus Magni Transylvaniae Principatus, Pertiumque
eidem adnexarum pro Norma deserviens. In: Az Erdélyi Nagy Fejedelem-
ség MDCCCIXdik esztend6rol MDCCCXdikre altal nyujtatott, és Sz. Jakab
Havanak 9dik napjatél fogva, Kolosvar varossaban folytatva tartatott or-
szagos gylilésének jegyz6 konyve. Nyomtattatott a Réformatum Kollégyiom
bettiivel, Torok Istvan altal, Kolozsvar 1811. 1130. o. (A kédex teljes magyar
forditasat lasd: LAszLO Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintet6kodex-javaslat.
Gondolat, Budapest 2022. 69-204. o.).
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sitsdk meg”."” Az el8bbi meghatdrozs is utal tehdt — a jogelle-
nesség és a biintetenddség mellett — valamiféle tdrsadalomelle-
nességre, mégis szegényesebbnek ldtszik példdul a Bodé Mdtyds
4ltal lefrt tudomdnyos definiciéndl.

Az 1827 és 1829 kozotr elkésziilt, de az orszdggy ilés dltal meg
sem tdrgyalt Gjabb biintetjogi javaslat joszerével csak az 1795.
évi tervezetet glosszédlta, de még abbdl is elhagyta az Alapelvek
cimd részt, igy ,semmivel nem gazdagitotta a blincselekmény
fogalmdrdl kialakitott képiinket”."* A Dedk Ferenc nevével fém-
jelzett 1843. évi biintetd javaslat nullum crimen sine lege elvének
rogzitésére szoritkozé megfogalmazdsdban ismét csak a cselek-
mény és a biintetni rendeltség jelenik meg: ,birmely cselekvés
vagy mulasztds csak annyiban tekintethetik blntettnek és
vonathatik biintetés ald, amennyiben az ellen biintetést rendel a
jelen torvény”. Bar a javaslat kés6bb 6nall6 fejezetet szentel a biin-
cselekmény alanyi oldaldn megjelend szdndékossdg és gondatlan-

sdg kérdéskorének, ezeket sem hatdrozza meg definiciészertien.”

2.4. AXIX. sz4zadi jogiradalom

Mar a korai kodifikdciés kisérleteket kdvetden, 1819-ben jelent
meg Vuchetich Mdtyds pesti egyetemi tandrnak, Békés és To-
rontdl megyei tdblabirénak a magyar biintet§ anyagi és eljdrds-
jog intézményeirdl sz0l6 kdnyve, az Institutiones iuris criminalis
Hungarici. Vuchetich megfogalmazdséban bilincselekmény:
minden a magyarok torvényei dltal kozbiintetés fenyegetésése
alatt tilalmazott 6ndll6 (szabad) és kiilsSleges cselekvés vagy
mulasztds.® E rovid definiciéban is —amelynek elemeit aztdn a
szerz§ részletesebben is taglalja mtivében — tetten érhetd a cse-
lekmény jogellenessége és biintetni rendeltsége mellett az elks-
vetdi tudatra és akaratra utalds. Bérces Viktor azonban Vuche-
tich hazai biintetdjogi gondolkoddsra gyakorolt hatdsit elemezve
arra is rdmutat, hogy a tovdbbi fejtegetései alapjdn Vuchetich a
blincselekmény fogalmi elemének, tekintettel az egyén vagy az
4llam tényleges jogsérelmét, lényegében a materidlis jogellenes-
ség kritériumdt, ami pedig a mai fogalmaink szerinti tdrsada-
lomra veszélyességgel hozhaté dsszefiiggésbe.”

3. A Csemegi-kédex és a XX. szdzad

elsd fele

A kodifikdlt biintetdjog korszakdban a torvényi blincselek-
mény-fogalom léte és mindsége a blincselekmény fogalmdval
kapcsolatos tudomdnyos gondolkodds mozgdsterét sziikitheti,
de — ha a torvényi fogalom a jogi gondolkodds 4llapotdhoz
képest hidnyosnak l4tszik — 8sztonzdleg is hathat arra. Ha-
zdnkban az els6 valédi kodifikdle biintet8tdrvény, az Ggyne-
vezett Csemegi-kddex, az 1878. évi V. torvénycikk a magyar

13 Uo. 1131. o.

14 Balogh Elemér: Reformkori biintetGjogunk ,,bincselekmény-fogalma”.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta [uridica et Politica, 1996/1. 28-29. o.

15 Uo. 29-33. o.

16 VucHETICH, Matthias: Institutiones inris criminalis Hungarici in usum
Academiarum Regni Hungariae. Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae
1819. 41. o.

17 BErces Viktor: Vuchetich Matyas hatdsa a magyar buntetSjogi
gondolkodasra: ,,Institutiones iuris criminalis Hungarici”. Lustum Aequum
Salutare, 2016/1. 145. o.

biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl cimmel
csak 1880-ban lépett hatdlyba. A torvény azonban egyébként
vitathatatlan jogtorténeti jelent8sége ellenére éppen a (torvé-
nyi) blincselekmény-fogalom tekintetében nem hozott valédi
elérelépést, mivel az a meghatdrozdsa, miszerint ,blintettet
vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény
annak nyilvdnit”,”® lényegében a nullum crimen sine lege elvét
deklardld, pusztdn formdlis fogalom.”

Hasonléan formélis a blincselekmények harmadik csoport-
jdnak, a kihdgdsoknak a térvényi meghatdrozdsa az igyneve-
zett kihdgdsi biintetd térvénykonyvben: , kihdgdst képez azon
cselekmény, melyet a torvény, ministeri rendelet, a torvény-
hatésdg, vagy térvényhatdsdgi joggal fel nem ruhdzott szabad
kirdlyi vdros, vagy rendezett tandcscsal bird véros dltal kiadott
szabdlyrendelet, kihdgdsnak nyilvanit”.? De a torvényi blin-
cselekmény-fogalom tekintetében a hdrom biinteténovella sem
hozott érdemi eldrelépést.

Mivel a Csemegi-kddex b8ven hagyott mozgdsteret az abszt-
rakt tcudomdnyos biincselekmény-fogalommal kapcsolatos szak-
mai gondolkoddsnak, nem véletlen, hogy a magyar t6rvényi és
tudomdnyos blincselekmény-fogalmakat vizsgdld szakirodalom
is, mintegy zdréjelbe téve a régebbi korokat, leginkdbb e kor-
szak szerz8inek megdllapitdsaiig nyul vissza,”! mintegy szem-
bedllitva azok sokszindségét a toérvény szlikszavd, formdlis
fogalommeghatdrozdsdval. Amig ugyanis egyes szerz8k a tor-
vényi fogalmat alig kiterjesztve a jogellenes cselekményt és a
biintetendéséget vizsgdljdk — de el8bbi fogalmat Angyal P4l még
csak formdlis értelemben, mig Finkey Ferenc mdr anyagi jog-
ellenesség formdjéban is haszndlja®? —, addig mdsok, igy Irk
Albert és Vimbéry Rusztem mdr a blindsséget is a fogalmi ele-
mek kozé vonjdk, megint masok, példdul Heller Erik a biinte-
tenddség helyett mar tényalldsszertiségrol beszélnek.> Osszes-
ségében mégis kijelenthetd, hogy a XIX. szdzad végének és a
XX. szdzad elsé felének hazai jogirodalma — ha érhették bizo-
nyos kiilfldi hatdsok is** — lényegében azokhoz az elemekhez
nytl a blincselekmény fogalmdnak meghatdrozdsa sordn, ame-
lyeket mar a XVIII. szdzad és a XIX. szdzad elsé felének jogtu-
doésai és kodifikdtorai is részben felismertek.

4. A tirsadalomra veszélyesség
megjelenése a torvényi
biincselekmény-fogalomban

A midsodik vildghdbortt kovetd tdrsadalmi-poltikai valtozd-
sok a biintet6jogi szabdlyozdst sem hagytdk érintetleniil. A
biintetd torvénykonyv dltaldnos részérél sz616 1950. évi I1. tor-
vény, a Btd. a nullum crimen sine lege elvét részben 4ttdrve
lehet8vé tette a biintetdtorvény visszamendleges hatdlyu al-

18 1878. évi V. tc. 1. §.

19 AwmBrus: i. m. 20. o.

20 1879. évi XL. tc. 1. §.

21 MisszArROs Adam: A bineselekmiény fogalmanak alapkérdései. A binaselek-
meény fogalma és csoportositisa a magyar biintetdgjoghan. Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest 2020. 12-13. o.

22 Brrovics Ervin: Biintetdjog I. Altalinos Rész. HVG-ORAC, Budapest
2020. 153. o.

23 Berovics: i. m. 153. o., Mészaros: i. m. (2020) 13. o.

24 MiszAros: i. m. (2020) 12., 14. o.



kalmaz4sdt abban az esetben, ha az Gjabb torvény ezt kifeje-
zetten kimondja, akkor is, ha ez nem enyhébb megitélést vagy
a biintethetdség id8kozbeni megsziinését jelentette, vagyis ha
az elkdvetdre az Gjabb torvény hdtrdnyosabb volt.”> A Csemegi-
kédex formalis blincselekmény-meghatdrozdsit pedig mate-
ridlis elemet is magdban hordozé, de még csak a cselekmény
targyi oldaldra koncentrdlé definicié vdltotta fel, miszerint
,blintett az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a

torvény biintetés kiszabdsit rendeli”.?®
y

A tdrvény a tdrsada-
lomra veszélyes cselekményeket is koriilirta, igy idesorolt min-
den olyan tevékenységet vagy mulasztdst, amely a Magyar
Népkoztdrsasdg dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjét, az
dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti,
és még e definiciét megel8zden rogzitette, hogy ,,a biintetd-
torvények feladata, hogy védelmet biztositsanak a tdrsadalomra
veszélyes cselekményekkel szemben”.?” Az efféle feladatmeg-
hatdrozds elvileg ugyancsak a blincselekmény-fogalom értel-
mezését, tartalommal valé megtolését segithette.

A Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szolé
1961. évi V. torvény a visszahat6 hatdly tilalmdnak deklardldsa®®
mellett a Btd.-hoz képest a térvényi blincselekmény- (pontosab-
ban biintett) fogalmat kiegészitette a cselekmény alanyi oldald-
hoz tartozd blindsségi alakzatokkal, a tdrsadalomra veszélyesség
meghatdrozdsit pedig vdltoztatds nélkiil vette 4t.”” A biintetdtor-
vény feladatdnak a joggyakorlat szimdra értelmezési keretként is
szolgdlé meghatdrozdsa korében azonban — a tdrsadalomra veszé-
lyesség elemeivel szembeni védelem mellett — megjelenitette a
szocialista tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak megtartdsdra, va-
lamint az dllampolgri fegyelemre nevelést is.*° E szerkezetbdl is
ldthatd, hogy a szocialista biintet8jognak az utdkor dltal sokszor
kifogdsolt, politikai visszaélésekre lehetdséget teremtd fogalmi
elhajldsdt nem (6nmagdban) a tdrsadalomra veszélyesség blincse-
lekmény-fogalmi elemmé tétele, hanem a ,szocialista tdrsadalmi
egyiittélés szabdlyainak” mint jogon kiviili kategéridnak a biin-
cselekmény-fogalom mell¢ 4llitdsa okozta. E torvény fogalom-
rendszere — a biintet8torvény feladatdnak és a tdrsadalomra ve-
szélyesség definicijanak valtozatlansdga mellett — 1972. janudr
1. napjdtél akként alakult 4t, hogy a Btd. 6ta alkalmazott blintett
fogalom helyébe a blincselekmény megjelolés Iépett, és ennek lett
a tdrsadalomra veszélyesség biintetési tételben kifejezett silya sze-
rinti két tipusa a blintett és a vétség.”

5. A legkézelebbi mitltunk térvényi
szabdlyozisa és a nullum crimen
sine lege elvének legtidgabb
értelmezése

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. éviIV. torvény a cél-
jdnak meghatdrozdsdban megtartotta a tdrsadalomra veszélyes

25 1950. évi IL. tv. 2. § (2) bek. b) pont.
26 1950. évi 11 tv. 1. § (3) bek.

27 1950. évi IL. tv. 1. § (1)~(2) bek.

28 1961. évi V. tv. 3. § (2) bek.

29 1961. évi V. tv. 2. § (1)—(2) bek.

30 1961. évi V. tv. 1. §.

31 1961. évi V. tv. 2. § (3)—(5) bek.

cselekményekkel szembeni védelmet és a szocialista tdrsadalmi
egylittélés szabdlyainak megtartdsdra nevelést, csupdn az 4l-
lampolgdri fegyelemre nevelés célzatdt vdltotta fel a némileg
szerencsésebb megfogalmazdst ,torvények tiszteletére neve-
165”3 Erdekes jogalkotéi késlekedésre utal, hogy e célmegha-
tdrozds — igy a szocialista tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak
megtartdsara nevelés szdndéka is — csak 1993. mdjus 15. nap-
jatdl kertilt hatdlyon kiviil helyezésre. A térvény ugyanakkor
tovabbra is deklardlta a visszahat6 hatdly tilalmdt, és [ényegé-
ben véltozatlanul vette 4t el6djétdl a blincselekmény és a tdr-
sadalomra veszélyes cselekmény fogalmdt.® Utbbi megfogal-
mazdsdban késdbb is csak annyi valtozds toreént, hogy a Ma-
gyar Népkoztdrsasdg megjelolést 1989. oktdber 23. napjdtdl a
Magyar Koztdrsasdgra, 2012. janudr 1. napjdtél pedig —a ma-
gyar dllam hivatalos megnevezésének az Alaptorvényben tor-
tént rogzitéséhez igazodva — Magyarorszdgra hivatkozds vél-
totta fel.

Jelenleg is hatdlyos biintetétorvényiink, a Biintetd Torvény-
konyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) ugyancsak rogziti a
nullum crimen sine lege elvét és a visszahaté hatdly tilalmdc,**
de a blincselekmény torvényi fogalmdban a biintetni rendeltség
korében az ,,a torvény” megjelolés helyett e torvény” megjelolést
haszndlva kifejezetten 6nmagdra, mint Magyarorszdg egyetlen
és kizdrolagos biintetStdrvényére utal. A tdrsadalomra veszélyes-
ség megfogalmazdsdban a sorrend felcserélése mellett Magyar-
orszdg tarsadalmi, gazdasdgi és dllami rendjét kifejezetten azok
Alaptdrvény szerinti mindségéhez igazitja, mig az dllampol-
garok helyett ,masok” személyét és jogait emliti védend8ként.”
Utdbbi pontositdsok kapcsdn azonban kiemelendd, hogy az
orszdg tdrsadalmi, gazdasdgi és dllami rendje tekintetében a
gyakorlat nyilvdnvaléan kordbban sem hagyhatta figyelmen
kiviil az alkotmdny rendelkezéseit, a személyek biintet8jogi
védelme pedig kordbban sem korldtozédott a magyar (vagy
emellett egyéb) dllampolgdrokra (nyilvdnvaléan nem esett ki-
viil a tdrsadalomra veszélyesség fogalmdn péld4ul a kiilfsldiek
vagy hontalanok megdlése).

Miara, a torvényi blincselekmény-fogalom mind alaposabb,
t6bb fogalmi elemre kiterjedd kimunkdldsa és a nullum
crimen sine lege elvének kdvetkezetes alkalmazdsa folytdn a
torvényi és tudomdnyos blincselekmény-fogalmak viszonya
— példdul a Csemegi-kédex kordhoz viszonyitva — bizonyo-
san megvaltozott. Ugyanis bdr a nullum crimen sine lege elvét
sokszor els6dlegesen a biintetdtorvény kiilonds részi ténydl-
l4saira vonatkoztatva, akként értelmezziik, hogy csak azok
a magatartdsok valdsitanak meg blincselekményt, amelyek
pontosan kimeritik valamelyik kiilondnos részi ténydlldst,
és e blincselekmények kore a jogalkalmazds dltal — példdul
anal6gia Gtjdn — nem tdgithatd, emellett a blincselekmény
személyi és tdrgyi oldaldhoz kapcsolédé dltaldnos részi in-
tézményekre — a blindsség, az elkdvetdi és elkdvetési alakza-
tok valamelyik formdjdnak meglétére és a biintethetdségi
akadélyok hidnydra — vonatkoztatjuk, az elvnek lehetséges
egy még tégabb értelmezése is.

Amennyiben ugyanis a nullum crimen sine lege elvét nem
csupdn magdbdl a torvényi blincselekmény-fogalombdl vezet-

32 1978. évi IV. tv. 1. §.
33 1978. évi IV. tv. 2. §, 10. § (1)-(2) bek.
34 Btk. 1. § (1) bek.

35 Btk. 4. § (1)~(2) bek.

Wezs “7/y70¢ |9]wazg 130l0)ayung

37



Szemle | 2024/2. szam

ojogi

’e

Biintet

38

jiik le, hanem azt — példdul a torvényesség elve és az idébeli
hatdly tdrvényi szabdlyozdsa mentén® — a térvény minden
rendelkezésének keretet adé alapelvnek tekintjiik, akkor nem
tautologikus megoldds az elvnek magdra a blincselekmény-fo-
galomra trténd alkalmazdsa sem. E megkozelités helyességét
tdmasztja ald egyébirdnt az Alaptorvény XX VIII. cikkének a
nullum crimen sine lege elvét megfogalmazé (4) bekezdése is.
Az elv ebben a legtdgabb megkozelitésben azt is jelenti, hogy
miutdn a biintet8torvény definicidszerlien rogziti a blincse-
lekmény t6rvényi fogalmd, e fogalom nem is hatdrozhaté meg
mdsképpen, mint ahogy az a térvényben szerepel.

6. A tudomdnyos biincselekmény-
fogalom tovibbi létjogosultsiga

A nullum crimen sine lege elvének fenti, tdg értelmezés persze —
a tudomdny szabadsdgdbdl ered8en — 6nmagiban még nem
z4rja (nem is zdrhatja) ki a blincselekmény-fogalom tudomdnyos
vizsgalatdnak igényét és a tudomdnyos blincselekmény-fogalom
felallitdsdnak lehetdségét, de mindenképpen meghatdrozza an-
nak egyfajta fogalmi minimumidt és kereteit is. Ennek kovet-
keztében (is) okkal juthat és jutott is el a tudomdnyos gondol-
kodds ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben van léfjogosultsiga
az 6nallé tudomdnyos blincselekmény-fogalomnak.?”

A napjaink jogirodalma 4ltal kindlt egyik megoldds abbol
kiindulva, hogy a térvényi blncselekmény-fogalom olyan
rendszertani probldmdkkal — példdul a szdndékossdg és gon-
datlansdg alanyi vagy tdrgyi oldalon t6rténd megjelenitésének
kérdésével — terhelt, amelyek egy kifogdstalan tudomdnyos
rendszerben nem fogadhatodk el,?® a blincselekmény tudomd-
nyos fogalmdt olyan absztrake ténydlldsként, tobbelemi,
komplex fogalomként irja le, amely — minthogy a biintetétor-
vény 4ltaldnos részi (és egyes kiilonds részi) intézményeit, a
tettességet, az elkdvetési tdrgyat, az eredményt, szitudcids ele-
meket, az objektiv biintethetéségi feltételeket, a motivumot
és a célzatot emeli be a fogalomba — lényegében mégis olyan
legdldefinici, amely kiiktatja a tudomdnyos fogalom 6n4ll6-
sdgdt. Nem vitatva ezeknek az elemeknek a blincselekmény
fogalmdval, lényegével fenndlld kapcsoléddsait, mégis felme-
riil a kérdés, hogy a biintetd anyagi jog 4ltaldnos részének hé-
rom nagy kérdéskorébdl (blincselekmények, elkdvetdk, biin-
tetések) kettdt szinte egészében beemelni a blincselekmény
fogalmdba feltétleniil sziikséges-e, nem teszi-e ez dtldthatat-
lannd a blincselekmény-fogalmat.

Egy mdsik lehetséges irdny az, hogy a nullum crimen sine
lege elvének a bilincselekmény definicidjdt is kotelezd erdvel
rogzitd értelmezését elfogadva, a blincselekmény-fogalom tu-
domdnyos vizsgdlatdban nem toreksziink Gj — a torvényi fo-
galomtdl bdrmely részében eltérd — definicié megfogalmazd-
sdra, hanem csupdn annak elemeit vizsgdljuk a lehetséges ér-

36 Btk. 1. § (1) bek., 2. § (1)=(2) bek.

37 AmBRus: i. m. 30. o.

38 Uo. 28.

39 AMBRUS: i. m. 30-31. 0., GELLER Baldzs — AMBRUS Istvian: A bilincse-
lekmény tudomanyos fogalmanak djragondolasa és az absztrakt tényalls 4j
értelmezése. In: HoLg Katalin — KiRALY Eszter (szerk.): Erdei tandr iir és mds
szerz0k dolgozatai. ELTE E6tvos, Budapest 2021. 55-58. o.

telmezési és fejlédési tartomdnyok feltdrdsara torekedve. Ebben
az esetben a biintetdjog dltaldnos része torvényi definicién
kiviili elemeinek, mint példdul a biintethetdségi feltételeknek
avizsgdlata—ami tovdbbra is feltétleniil sziikséges — torténhet
ugyan a blincselekmény-fogalommal 8sszefliggésben, de an-
nak keretein kiviil, ahogy ez a jogtudomdnyi munkdkban a
XVIII. szdzadtél kezd8dben (Bodd, Vuchetich) is megfigyel-
heté volt.

6.1. Cselekmény, biinosség, alaki jogellenesség,
ténydlldsszeriiség, biintetni rendeltség

A Btk. blincselekmény-fogalmdt vizsgdlva tobb olyan elemet
taldlunk, amelyekre ugyan a tudomédnyos gondolkoddsnak —
jelentdségiiknél fogva — folyamatosan megfeleld figyelmet kell
forditania, azonban részben évszdzados fejlédés sordn kiala-
kult dogmatikdjuk, részben az esetleg felmeriilé problémdk-
hoz sziikségszertien is alkalmazkadé gyakorlatuk folytdn je-
lenleg igazdn akut problémdt — 4dlldspontom szerint — nem
vetnek fel, figyelemmel arra is, hogy lényegében az 1961. évi
V. tdrvény 6ta folyamatosan a térvényi blincselekmény-foga-
lom részét képezik.

A cselekmény, ami a tdrsadalomra veszélyesség torvényi
fogalommeghatdrozdsdbdl is kovetkez8en tevékenység vagy
mulasztds, fizikai ténylegességet takar, ami azonban nem-
csak a blincselekményeknek, hanem alapvetden minden
— akdr jogszer(i vagy a jog szdmdra irrelevdns — emberi cse-
lekménynek sajdtja. A biintet8jogilag relevdns tevékenységek
vagy mulasztdsok elemzése és megitélése természetesen bdr-
mely kiilonds részi ténydllds vizsgdlata sordn érdekes kérdé-
seket vethet fel. Altaldnos jelentése, a blincselekmény torvé-
nyi fogalmédban betsltdtt szerepe tekintetében azonban jogi
szempontbdl aligha tarthatunk igény alaposabb elemzésre,
mint amelyet Féldvéri Jézsef adott, amikor a cselekményt
az emberi tudatban lejdtsz6d6 pszichikai mozgdsbdl kiala-
kulé fizikai mozgdsként {rta le.®

A blingsség, aminek tartalmdt a Btk. a szdndékossdg és gon-
datlansdg formdjdban kiilén definicidk segitségével hatdrozza
meg,! mdr a korai biintet8jog-tudomdnyi gondolkoddsban is
meg-megjelent a deliktumok meghatdrozdsdval dsszefiiggés-
ben. A gyakorlat emellett — a torvényes kereteken beliil — ki-
dolgozott és napi szinten alkalmaz olyan specidlis blindsségi
formdkat, mint a praeterintenciondlis elkévetés vagy a limitdle
veszélyeztetési szdndék. Az elkdvetd és cselekménye, illetve
annak kovetkezményei kozote fenndllo, a blingsség alakzatai
4leal lefedett és a tudomdnyos gondolkod4s 4ltal mara ugyan-
csak kell6képpen kimunkdlt tudati és akarati (valamint rész-
ben érzelmi) dsszefiiggésrendszerrél? is elmondhaté, hogy ez
sem csak a blincselekmények, hanem lényegében minden em-
beri cselekvés jellemzdje. A blinésség kapcsdn ezért annak ki-
emelése indokolt, hogy az elkdvetd és cselekvése kozotti tudati
és akarati dsszefiiggés milyensége nem 6nmagdban és dltald-
nossdgban eredményezi a negativ értékitéletet titkrozd blinds-
ség megdllapitdsdt, hanem a blindsség mint pszichikai viszo-
nyulds, mindig csak a blincselekmény egyéb fogalmi elemeivel

40 FOLDVARIL: i. m. 98-101. o.
41 Btk. 7., 8. §.
42 FOLDVARIL: i. m. 118—124. o.



— méghozzd déntden az anyagi jogellenességgel — 8sszefliggés-
ben jelenik meg. Ez a gondolat készon vissza a blincselekmény
tudomdnyos fogalmdt tébbelem(, komplex fogalomként, de
lényegében kiterjeztett legdldefinicioként meghatdrozé fentebb
hivatkozott nézetben is, amikor a blindsség a blincselekmény
alaki oldaldn, lényegében a tdrsadalomra veszélyesség tudata
vagy annak elvirhatésdga képében jelenik meg.*

A tényalldsszerliség, alaki jogellenesség vagy biintetni ren-
deltség kritériuma — kiilonosen a kodifikdlt biintetdjog kord-
ban és a nullum crimen sine lege elv kovetkezetes érvényesité-
sének kovetelményére tekintettel — taldn a blncselekmény
fogalmdnak leginkabb magdtdl értet8dd eleme: biincselek-
mény csak olyan magatartds lehet, amelyet a (biintetd)térvény
tilalmaz. A jogtudomédny mégsem egységes ¢ kifejezések pon-
tos jelentéstartamdnak meghatdrozdséban és abban, hogy a
hdrom kifejezés koziil valéjdban melyek szinonimdi egymds-
nak, és melyek jelentésében mutatkoznak kiilonbségek. Anél-
kiil, hogy e kérdésben e helyiitt hosszas 6sszehasonlitdsok és
elméleti fejtegetések mentén 4lldst kivdnnék foglalni, tovabb4
nem kitérve a diszpozicidszerliséget 6ndll6 fogalmi elemnek
tekint8 nézetekre,* elégségesnek tartom annak kiemelését,
hogy maga a térvény , biintetni rendeltségrél” beszél, és ez —e
helyiitt nem kévetve Foldvdri Jézsefnek a biintetni rendeltsé-
get a ténydlldsszerlséggel azonositd és azt szliken, kizdrélag a
kiilénos részi tényélldsok tekintetében éreékeld 4lldspontjdt®
— nemcsak a cselekménynek mint toreéneti ténydlldsnak va-
lamely kiilénds részi térvényi ténydlldssal valé6 megfeleltethe-
t8ségét jelenti, hanem a bilincselekmény tdrgyi és (az 6ndlld
fogalmi elemként megjellt blindsségen kiviil) alanyi oldald-
nak a biintetend8séghez és biintethetdséghez megkivant tel-
jességét. A torvény ugyanis — annak egészét, és nem csupdn
egyes kiilongs részi ténydlldsait tekintve — nyilvdnvaléan nem
rendeli biintetni a kiilonos részi ténydlldsoknak alakilag meg-
feleld, de a torvény dltaldnos része alapjdn a felel8sségre von-
hatdsdg korébdl kivett cselekményeket. E helyiitt tehdt az 4l-
taldnos rész blincselekményre és elkdvetdre vonatkozd szabd-
lyainak értékelését elengedhetetlennek tartom a biintetni ren-
deltség tényének vagy hidnydnak megéllapitdsdhoz, de ezeket
avizsgdlandd elemeket tovédbbra sem tartom a blincselekmény-
fogalomba bevonandd, éndlléan megjeldlendd elemeknek,
csupdn a biintetni rendeltség értékelése ,segédelemeinek”. A
biintetni rendeltség efféle, ténydlldsszertiséggel nem azonosi-
tott értelmezése pedig az ,dltaldnos részi ténydlldsszertiség”
fogalmdnak beiktatdsa nélkiil is dthidalja azt az ellentmonddst,
ami a kiilonos részi ténydlldsra szlikitett ténydlldsszertiség-fo-
galom és a kozvetett tettes vagy a részesek felel6sségre vonha-
tésdga kozott hizédik meg.

A cselekmény, a blindsség és a biintetni rendeltség (alaki
jogellenesség, ténydlldsszerliség) mint a blincselekmény tor-
vényi fogalmdnak elemei tekintetében tehdt, bdr — kiiléndsen
utébbi esetében — a tudomdnyos gondolkodds soha nem sziik-
ségtelen, a jogalkalmazds kialakult gyakorlata nem igényel
beavatkozdst. Akdr biintetni rendeltségnek, akdr ténydlldssze-
rliségnek nevezziik a Btk. 4. § (1) bekezdésének utolsé fordu-
latdc, és akdr kizdrélag a kiilonds részi tényédlldsnak megfele-

43 AMBRUS: i. m. 31. 0., GELLER—AMBRUS: i. m. 55-56. o.
44 MiszARoS: i. m. (2020) 14. o.

45 FOLDVARL: i. m. 78-79., 87. o.

46 MrszAROS: i. m. (2020) 44—46. o.

lést, akdr az dltaldnos rész felel8sségre vondshoz sziikséges in-
tézményeit is ldtjuk benne, a jogalkalmazds szimdra egyér-
telmi, hogy a biintet$jogi felel6sségre vonds sordn ezek mind-
egyikét vizsgdlni kell, és csak a tdrgyi és alanyi oldali elemek
teljessége estén dllapithaté meg és réhaté az elkdvetd terhére
blincselekmény elkovetése.

6.2. Tirsadalomra veszélyesség

A jov6re nézve a torvényi definicid 4ltal nagyban meghatdro-
zott tudomdnyos blncselekmény-fogalommal kapcsolatos
gondolkodds kozéppontjdban véleményem szerint a tdrsada-
lomra veszélyességnek kell 4llnia. Ennek oka azonban jéval
tobb, mint a Belovics Ervin 4ltal éppen e kritérium kapcsin
praktikusan megfogalmazott szempont, hogy tudniillik ,a
jogudomdny nem hagyhat figyelmen kiviil olyan elemeket,
amelyek részéc képezik egy adott nemzet jogrendszerének”.
A tdrsadalomra veszélyesség blincselekmény-fogalomban tér-
ténd megjelentetése, a materidlis jogellenességehez és a biin-
tethetéségi akaddlyokhoz valé viszonya a jogirodalmat régéta
er8sen megosztja, egyes szerz8k a materidlis jogellenességgel
lényegében azonositjék és a blincselekmény fogalmi elemeként
valé megjelentetését igazoljdk, mig mdsok valtozatos érvekkel
sz6lnak fel ellene. Ismert olyan 4lldspont is, amely a materi-
4lis jogellenesség kozéppontjdba a tdrsadalmi veszélyesség he-
lyett a jogellenességet kizdrd okok hidnydt javasolja emelni, a
tdrsadalomra veszélyességet pedig a blincselekmény fogalmi
eleme helyett legfeljebb jogalkotdsi szempontbdl, az egyes cse-
lekmények kriminalizdldsinak indokaként ismeri el.*

Minthogy a tdrsadalomra veszélyesség kritériumdval szem-
ben gyakori érv az, hogy azt a szocialista biintetdjog emelte a
magyar biintet8tdrvénybe, mér e helyiitt kiemelend6nek tar-
tom megfogalmazni a legmesszebbmendbb egyetértést K-
halmi L4szl6 megéllapitdsaival, miszerint a tdrsadalomra ve-
szélyesség méra ,polgdrjogot szerzett”, meggyokeresedett a
magyar jogban, messze tilélte a szocialista jog korszakd, al-
kalmazdsa a gyakorlatban mdra aligha vezet nemkivénatos
biréi 6nkényhez, éppen ezért felesleges lenne szdmizni a biin-
cselekmény-fogalombdl pusztdn ideoldgiai-politikai alapon.”
A tdrsadalomra veszélyesség torvényben meghatdrozott fo-
galma a Btd. 6ta, tehdt immdr kdzel hdromnegyed évszdzada
az dllamformdra utaldson kiviil alig valtozott, és a Btk. 4. §
(1)—(2) bekezdései alapjdn a térvény erejénél fogva tényszerlien
és vitathatatlanul része mai biintetéjogunknak. Eppen ezért
6nmagdban nem fogadhatd el — és egyébként napjainkban je-
lentds szdmu jogalkalmazdsi problémadval, rossz gyakorlattal
sem igazolhatd —az az érv, hogy a tdrsadalomra veszélyességet
azért kellene elhagyni a blincselekmény-fogalombél, nehogy
azt a gyakorlat kdzvetleniil kezdje alkalmazni.”

Utaltam tovabbd az 1961. évi V. térvény kapcsdn arra, hogy
akdrhoztatott jogalkalmazéi 6nkénynek taldn nem is e ténye-
z8nek a blncselekmény fogalmi elemei kézé emelése, hanem

47 BeLovics: i. m. 155. o.

48 Konarmi Laszlo: A tarsadalomra veszélyesség fogalma a bunteté
anyagi kodexekben. Biintetdjogi Szemle, 2012/2. 18-21. o.

49 MiszAros: i. m. (2020) 99-100. o.

50 K6HALMI i. m. 22. o.

51 HoLLAN Miklés: Megkésett bucst a tarsadalomra veszélyességtdl.
Jogelmételi Szemle, 2003/4. (oldalszamozas nélkil, forras: https://jesz.ajk.elte.
hu/hollan16.html).
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a biintet8tdrvény feladatai kozott — a tdrsadalomra veszélyes-
ség elemeivel szembeni védelem mellett — a szocialista tdrsa-
dalmi egyiittélés szabdlyainak megtartdsdra, valamint az 4l-
lampolgéri fegyelemre nevelés feltiintetése dgyazhatott meg.
Még régebbre visszanyulva pedig az is ldthatd, hogy a mate-
ridlis jogellenességgel osszefiiggd valamiféle tdrsadalomra ve-
szélyesség val6jaban mdr a kordbbi szdzadok biintet8jogi, abszt-
rakt blincselekménnyel kapcsolatos gondolkoddsdban megje-
lent. Példdul Vuchetich Mdtydsndl az egyén vagy az 4llam —
blincselekmény fogalmi elemének tekintett — tényleges jogsé-
relmében, az 1795. évi magyarorszdgi biintetékddex-tervezet-
ben a tdrsadalomnak a cselekmény biintetenddségéhez meg-
kivant sérelmében, az 1811. évi erdélyi javaslatban pedig a
blincselekmények normaszovegben rogzitett, a kozdlladalmat
és annak belsd rendjét és békéjét kozvetleniil vagy kozvetve
sértd jellegében .

A tdrsadalomra veszélyesség kritériumdrdl teljesen lemon-
dani azonban nemcsak érzelmi-ideoldgiai alapon okafogyortt,
hanem tartalmi szempontbdl is elhibdzott lenne. A blincse-
lekmény torvényi fogalmdnak elemei koziil ugyanis —az el8bbi
alfejezetben vizsgaltakkal szemben — ez hordozza magdban és
fejezi ki azt a tdrsadalmi értékitéletet, ami nemcsak az egyes
cselekmények absztrakt médon, kiilénos részi ténydlldsok
megfogalmazdsdval torténd biintetenddvé nyilvdnitdsdnak,
hanem a konkrét esetekben az ilyen cselekményt elkovetdk
(biintetd)jogi felel8sségre vondsdnak is az indokdt adja. Lénye-
gében erre utal Erdésy Emil is, amikor a tdrsadalomra veszé-
lyesség kritériumdnak megjelenésérdl azt irja, hogy ezzel ,a
jogi szemléleti blincselekmény szerkezetébe benyomult (pon-
tosabban beerdltetett) tdrgyi valésdgot kifejezd tartalmi elem
figyelembe vétele azonnal felboritotta a hagyomdnyos, beideg-
z8détt felfogdsokat, hogy csak a jogi megfogalmazds képes
kiilonbséget tenni a kdros és a hasznos cselekmények kozote”.?
Es valéban, a cselekmény és a blindsség fogalmai ugyanis ér-
tékitélettd] mentes, mindenféle emberi cselekvésre vonatkozé
ténylegességi, illetve tudati-akarati kategdridk, a biintetni ren-
deltség pedig a kiilonds részi ténydlldsnak megfeleltethetdséget
és az dltaldnos részi biintetenddségi és biintethetdségi feltéte-
lek meglétée takarja. Ezek az elemek azonban akkor is telje-
siilhetnének, ha példdul a jogalkoté a tdrsadalmi elvdrdsokkal
teljesen szembe menve, tdrsadalmilag hasznos és elismert cse-
lekményeket nyilvanitana blincselekménnyé.

A tdrsadalomra veszélyesség kritériuma tehdt egyfeldl an-
nak garancidjit hordozza magdban — és ennyiben feltétleniil
igazat kell adni Mészéros Addmnak® —, hogy csak olyan cse-
lekmény mindsiilhessen béincselekménynek, ami a jog 4ltal
egyébként védett valamilyen éreéket (jogtdrgyat) sért vagy ve-
szélyeztet, ami — egyszer(ien szdlva — ,valami rossz”. Mdsfeldl
a biintetni rendeltség kérdésében is a tdrsadalomra veszélyes-
ség, eme ,valami rossz” megléte vagy hidnya nyujthat eligazi-
tdst a jogalkalmazénak abban a (tényleg és szigoran) kivéte-
les esetben, amikor a kiilonos rész tekintetében ténydlldsszer(i
magatartds miatti felel6sségre vonds tdrsadalmilag elfogadott
okbdl nem indokolt, de az mégsem vonhaté valamely 4ltald-
nos vagy kiilonos részi nevesitett biintethetdségi akadély ko-

52 BERCES: i. m. 145. o., HAjpU: i. m. 391. 0., Sanctio Criminalis... 1130. o.

53 ErRDOsY Emil: A formalis és a materidlis biincselekmény-fogalom ér-
telmezése. Jogtudomanyi Kizlony, 2007/12. 545. o.

54 MrfszARos: i. m. (2020) 99-100. o.

rébe. Hogy ez ,felesleges és sziikségtelen, sok esetben pedig
zavaré sorvezetd” volna a biréi kar kezében, ebben nem értek
egyet Busch Béldval> Harmadszor pedig, a szdndékossdg vagy
gondatlansdg, mint a cselekvd és a cselekménye vagy annak
kovetkezményei kozoeti, 6nmagdban értékitéletet nem hor-
dozé pszichikai viszony is attél vélik biintet8jogi szempontbdl
relevdns blindsséggé, hogy az elkovetdi tudat dtfogja vagy 4t
kellenne fognia ezt a ,valami rosszat”. Ez [ényegében az a vi-
szony, amit Ambrus Istvdn és Gellér Baldzs a blincselekmény
tudoményos fogalmit tébbelem, komplex fogalomként, de
lényegében kiterjeztett legdldefinicioként meghatdrozé fentebb
hivatkozott megkozelitésitkben akként értékelnek, hogy a
blincselekmény tdrgyi oldaldn jelenik meg a cselekmény konk-
rét térsadalomra veszélyessége, az alanyi oldalon pedig a bi-
nosség korében e tdrsadalomra veszélyesség tudata.’®

A tdrsadalomra veszélyesség — és annak foka — tehdt az a
kritérium és értékkategéria, amely az absztrake és konkrét
biintetni rendeltség alapjdul is szolgdl, és ami a blincselekmé-
nyeket érdemben, materidlisan megkiilonbézteti az egyéb jog-
sértd és a nem jogsértd cselekményektdl. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a tdrsadalomra veszélyesség — a blincselekmény-
fogalombdl kiemelve — tdgabb kategdria is, mint a (materidlis)
jogellenesség, tehdt nem minden tdrsadalomra veszélyes cse-
lekmény blincselekmény, csupdn az, amit a torvény form4li-
san is annak mindsit.”” A blincselekmény fogalmdn beliili je-
lentésége folytdn azonban — még akkor is, ha a biintetétorvény
rogziti a meghatdrozdsit — a jogtudomdnynak, a jogalkoténak
és a jogalkalmazénak is folyamatos és fokozott figyelemmel
kell kisérnie a tdrsadalmi kézeg alakuldsdt, mivel ennek fé-
nyében valhat indokolttd a ,tdrsadalomra veszélyesség” mint
a blincselekmény-fogalom elemének feliilvizsgélata.

6.3. Quo vadis, tirsadalomra veszélyesség?

A tdrsadalomra veszélyesség mint a blincselekmény-fogalom
elemének feliilvizsgdlata két irdnyban l4tszik indokoltnak. Ezek
koziil az els els6 formdlis jellegti, és 1ényegében arra vonatko-
zik, hogy bdr a blincselekmény-fogalomban feltétleniil sziiksé-
ges legaldbb egy valédi, az emlitett ,valami rosszat” titkrozd
értékkategdria, de vajon ennek megjelolésére maga a , tdrsada-
lomra veszélyesség” megfogalmazds helytdll6-e. Jogi és torvényi,
méghozz4 biintet8torvényi fogalomrol 1évén ugyanis sz4, a Bek.
4. § (2) bekezdésében irtak ismerete mellett is joggal meriil fel
a kérdés, hogy meg tudjuk-e hatdrozni, egyéltaldn jogi szem-
pontbdl meghatdrozhaté-e, hogy mit tekintiink tdrsadalomnak,
és amennyiben e fogalmunknak a létez8 viligban nem kizdro-
lag egyetlen jelenség feleltethetd meg, akkor mely térsadalmakra
vonatkozik a biintetSjogi védelem. Még érdekesebb kérdés ezt
tovdbbgondolva, hogy ki mondja meg, hogy mi veszélyes egyet-
len konkrét vagy tobb kiilonbozd tdrsadalomra, és mi a helyzet
akkor, ha t6bb, egyardnt tdrsadalomnak tekintheté és védelemre
igényt tartd, de egymdstdl értékrendszerében nagyban kiilon-
boz8 entitdsra veszélyes (vagy éppen nem veszélyes) tényez8k
meghatdrozdsa egymdssal ssze nem egyeztethetd. Elgondol-

55 Busch Béla: Az 4j Btk. altalinos részének alapfogalmai (hataly, a
blncselekmény, a tettesek és részesek, a tarsadalomra veszélyesség). Jogin-
domanyi Kizlony, 2014/11. 502. o.

56 AMBRUS: i. m. 30-31. 0., GELLER—AMBRUS: i. m. 55—-56. o.

57 BERDOSY: i. m. 545-546. o.



kodhatunk tovdbbd azon is, hogy a tdrsadalomra veszélyesség
kritériumdn beliil a veszélyesség vajon mértéktdl fiiggetlen vagy
mértékmegjeldlést magdban foglald kategdria-e. Utdbbi esetben
feltehetd az a kérdés is, vajon egy tdrsadalom tagjdnak kisebb
sérelme elegendd-e, és milyen méreékedl elegendd a tdrsadalom
sérelmének megdllapithatésdgdhoz, és ugyanez a méreék alkal-
mazhatd-e, ha egy kisebb, nagyobb, gyengébb, erdsebb, dssze-
tartobb vagy lazdbb tdrsadalmat éri ugyanekkora sérelem.

E vonatkozdsban egyelére ugy ldtszik, hogy az emlitett ,va-
lami rossz” torvényi kifejezésére, minthogy a jog tdrsadalmi
kézegben miikodik, a ,tdrsadalomra veszélyesség” miiszéndl
megfeleldbbet nem sikeriilt, és nem is igérkezik konny(inek
kitaldlni, hosszabb tdvon azonban ennek lehetéségét is érde-
mes lehet szem el6tt tartani.

A masik, immar sokkal inkdbb tartalmi kérdés, amivel a
biintetdjog-tudomdnynak foglalkoznia kell a tdrsadalomra
veszélyesség kapcsdn, az a fogalom tényleges tartalma, a ,va-
lami rossz” mibenlétének meghatdrozdsa. A Btk. jelenlegi de-
finici6ja szerint ez a ,valami rossz” nem mds, mint a mdsok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény sze-
rinti tdrsadalmi, gazdasdgi, 4llami rendjét sértd vagy veszé-
lyeztetd tevékenységek és mulasztdsok kore.

E meghatdrozis a jelenlegi formdjdban is felvet kérdéseket.
Vajon Magyarorszdg Alaptdrvénye szerinti tdrsadalmi, gazda-
sdgi, allami rendje lefedi-e az dllammal, a kdz8sséggel kapcso-
latos valamennyi védendd jogtdrgyat? Az Alaptdrvény szerinti
tdrsadalmi, gazdasdgi, dllami rend csak az Alaptorvénybdl
kozvetleniil kiolvashaté szegmensekre vonatkozik, vagy az
akotmdnyos keretben sziiletd alacsonyabb szint(i jogi normék
is meghatdrzhatjdk-e annak tartalmd, és ha igen, milyen szin-
teken? A ,mdsok” megjelolésnek a Magyarorszdg elé helyezése
gyengiti azt a kézenfekvd értelmezést, miszerint a magyar 4l-
lamon kiviili minden természetes személyt és nem természetes
személy jogalanyt lehetne és kellene érteni alatta. Jelenlegi
formdjiban — mivel a blincselekmény elkovetdje természetes
személy lehet — a ,mdsok” megjeldlés inkdbb tlinik mds sze-
mélyekre utaldsnak, de vajon csak természetes személyek vagy
mds jogalanyok is széba johetnek-e, utébbiak magdnjellegtick
vagy —a kiilon nevesitett magyar dllamon kiviili — kézjogi jel-
legtick is lehetnek? Beleférnek-e ebbe a fogalomba internaci-
ondlis és szupranaciondlis szervezetek vagy kiilfoldi 4llamok?

A jévére nézve pedig, csupdn néhdny jelentds tdrsadalmi fo-
lyamatot kiemelve, és vildgjdrvdnyok, hdbortk kataklizmdit
nem is emlitve, az eurdpai integricio jelenlegi és a jovSben le-
hetséges folyamatai, a globalizdcid, a személyek, az druk, a t8ke
és az adatok vildgméretd mozgdsai, a timeges népességmozgd-
sok, az emberiség kozos orokségét képezd teriiletek és éreékek

kozos haszndlata mellett mennyiben tarthatd, illetve megfele-
18en értelmezhetd-e e torvényi definicié? Az egymdssal akarva-
akaratlan is interakcidba 1épd, adott esetben teljesen kiilonb6zd
tdrsadalmi, vilignézeti kozegbdl érkezd személyek és kozosségek
»személyének” és jogainak védelme osszeegyeztethetb-e, és
mindezek 8sszeegyeztethet8k-e Magyarorszdg Alaptorvénye
szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi és dllami rendjével?

Mivel pedig a tdrvényi bilincselekmény-fogalom a jogbiz-
tonsdg igényének megfelelen sziikségszertien merevebb, mint
a tudomdnyos fogalom, ezért a tdrsadalomra veszélyesség fo-
galmdval, tartalmdval, lehetséges és sziikséges fejlédési irdnyai-
val kapcsolatos munkdlkoddst elészor a biintetSjog-tudomany
miivelSinek kell megkezdeniiik. Ezt abban a reményben is kell
tenniiik, hogy tapasztalataik, megallapitdsaik induktiv jellegii
osszegylijtése és kidolgozdsa utdn taldn segitségére lehetnek
legaldbb a jogalkalmazéknak a torvény értelmezésében, de
késdbb akdr a jogalkoténak is a torvényi blincselekmény-fo-
galom, azon beliil kiiléndsen a ,valami rossz”, a tdrsadalomra
veszélyesség kritériumdnak, tartalmdnak esetleges feliilvizs-
gélatdban.

7. Zaré6 gondolat

Bdr a hazai jogirodalom a tdrvényi és tudomdnyos blincselek-
mény-fogalmakat és azok viszonydt alapvetden a kodifikdlt
biintet8jogunk m4sfél évszdzadra visszanytlé korszakdban
vizsgélja, val6jéban e fogalmak, illetve el6képeik egymds mel-
lett létezése — a praktikus blincselekmény-fogalom, a korai
jogtuddsaink meghatdrozdsai és a kodifikdcios tervezetek pro-
bilkozdsai képében — hosszabb multra tekint vissza. E széle-
sebb torténelmi horizonton jol kivehetd, hogy a minél részle-
tesebb, minél t6bb elemre kiterjedd torvényi fogalom megje-
lenése és a nullum crimen sine lege elvének érvényesiilése a tu-
domdnyos blincselekmény-fogalmat bizonyos keretek kozé
szoritotta. A tudomdny szabadsdga és a biintetSjog fejlédése
segitésének igénye folytdn azonban a tudomdnyos blincselek-
mény-fogalomrél még nem id8szeri lemondanunk, a biinte-
t8jog-tudomdny miveldinek a blincselekmény fogalmdnak
vizsgélata és tovabbgondoldsa kérében még akad teenddje, és
ez kiilondsen akutnak ldtszik a tdrsadalomra veszélyesség kri-
tériuma tekintetében. A bilincselekmény eme, értékkategori-
4nak tekinthetd elemétdl nemhogy nem vilhatunk meg, de a
kozeli jov8ben —a minket kériilvevd tdrsadalmi folyamatokat
figyelve és azokra reflektdlva — éppen ezt lenne sziikséges a
vizsgélataink kézéppontjdba 4llitani.
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Maxkar Lajos!

Foglalkozas-e a vaddszat?

7

A cimben feltett kérdésre a vdlasz ldtszolag egyszerd, ha azon-
ban a foglalkozdst biintetdjogi aspektusbdl kozelitjitk meg,
mér sokkal drnyaltabb képet kapunk. A kérdés feltételét és
vizsgalatdt a foglalkozdstdl eltiltds korében folytatott — allds-
pontom szerint nem mindig a Biintetd Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) rendelkezéseivel
osszhangban 4116 — biréi gyakorlat indokolja. Egyre gyakrab-
ban taldlkozunk birésdgi itéletekben olyan rendelkezéssel,
amelyben a birdsdg a vaddszattal dsszefiiggésben elkdvetett
blincselekmények esetében? a vaddszatot hobbiként, sportként
gyakorlé vaddsz — sportvaddsz —, illetve hivatdsos vaddsz vid-
lottat egyardnt a vaddszattdl mint foglalkozdstél hatdrozott id§-
tartamra eltiltja.

Nem indokolja ugyanakkor a birésig itéletében, hogy mi-
lyen jogszabdlyi rendelkezés alapjén tekinti a vaddszatot fog-
lalkozdsnak, ami megalapozza Btk. foglalkozdstdl eltiltdsra
vonatkoz6 szabdlyainak az alkalmazdsit.

A foglalkozds mint biintetdjogi kategéria a Btk. Altaldnos Ré-
szében és kiilonos részében is megjelenik, anélkiil azonban, hogy
a foglalkozds fogalmdt a biintetét6rvény meghatdroznd. Csupdn
utalé szabélyt taldlunk a Btk. Alalinos Részében arra vonatko-
zdan, hogy mi mindsiil — egyebek mellett — foglalkozdsnak is.?

I.
A foglalkozdstdl eltiltds
a Btk. Altalinos Részében

A Btk. Altaldnos rRészében a foglalkozds fogalmdval a biin-
tetések kozott taldlkozunk, a Btk. 52. §-a szabdlyozza a fog-
lalkoz4stdl eltiltds mint biintetés alkalmazdsat.*

1 Nyugalmazott itélGtablai elnok.

2 Btk. XXIII. Fejezet: természetkarositas, allatkinzas, orvvadaszat,

3 Btk. 54. § Ezen alcim alkalmazasaban foglalkozasnak mindsul az is,
ha az elkovetd
) gazdalkodo szervezet dltalanos vezetését ellaté szerv tagja vagy egysze-
mélyi vezetdje,
b) gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet felugyel6bizottsaganak tagja,
) egyéni cég tagja,
d) egyéni vallalkozé vagy
e) a civil szervezetnek a civil szervezetekr6l sz6l6 torvényben meghataro-
zott vezeté tisztségviselSje.

4 Btk. 52. § (1) A foglalkozas gyakorlasatol azt lehet eltiltani, aki a btin-
cselekményt
a) szakképzettséget igényl6 foglalkozasa szabalyainak megszegésével kveti
el, vagy
b) foglalkozasanak felhasznaldsaval, szindékosan kéveti el.

A torvény a foglalkozdstol el-
tiltdsnak két esetkdrée kiilon-
bozteti meg. Az (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a foglalkozds
gyakorldsdtol azt lehet eltiltani,
aki a blincselekményt szakkép-
zettséget igényld foglalkozdsa sza-
bilyainak megszegésével koveti
el. A szakképzettséget igényld
foglalkozds fogalomkéorébe
nemcsak azok a foglalkozdsok
tartoznak, amelyek kizdrélag
alakszertien igazolt képesitéssel
folytathaték, hanem azok is, amikor a szakképzettség a gya-
korlat eredménye. A ,foglalkozdsa” kifejezés haszndlatdbdl
kovetkezik, hogy az elkovetdt az 4ltala gyakorolt foglalkozds-
tol lehet eltiltani. Ebben az esetben az eltiltds nem a szakfog-
lalkoz4sra, hanem a foglalkozdsi dgra vonatkozik, tehdc pl.
nemcsak a sebész szakfoglalkozdstdl, hanem az orvosi tevé-
kenységtdl kell az elkovetdt eltiltani.

Ehhez kapcsolédik a (2) bekezdésben meghatdrozott szabdly,
mely egyértelmiivé teszi, hogy a foglalkozdstdl eltiltds szabdlyai
azzal szemben is alkalmazhatdak, akinek a blincselekmény el-
kovetésekor mds volt a foglalkozdsa, de rendelkezik annak a
foglalkozdsnak a gyakorldsdhoz sziikséges szakképesitéssel,
amely szabdlyainak megszegésével a blincselekményt elkovette.

Az (1) bekezdés b) pontja alapjén a mdsik esetcsoportba azok
az elkdvetdk tartoznak, akik a bincselekményt foglalkozdsuk fel-
haszndldsdval szindékosan kovetik el. Ez a rendelkezés a szak-
képzettséghez nem kotdtee és hatdsdgi engedély nélkiil gyako-
rolhat6 foglalkozds esetében is alkalmazhatd, de csak a foglal-
kozési 4gon beliil szabatosan megjelolt munkakér (pl. pénztdros,
raktdros) tekintetében. A ,foglalkozdsinak felhaszndldsdval”
kitételen pedig azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozds
nytjtotta lehetdség kdzvetlen kihaszndldsdval keriil sor a szdn-
dékos btincselekmény elkdvetésére. Ezekben az esetekben a fog-
lalkozds tulajdonképpen eszkdze a blincselekmény elkdvetésé-
nek, a birésdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy az elkdvetd tényle-
gesen milyen médon haszndlta fel a foglalkozdsa nyujtotta le-
het8ségeket a blincselekmény megvaldsitdsdnal.

Amint arra mér utalds tdrtént, a torvény foglalkozdsnak
mindsit az elkovetd személyéhez, beosztdshoz kapcsolédo, de
iskolai végzettséget, szakképzettséget, szakképesitést nem
igényld tevékenységet is. Igy foglalkozdsnak mindsiil az is, ha
az elkovetd gazddlkodd szervezet dltaldnos vezetésér elldtd
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, gazdasdgi tdrsasdg vagy
szovetkezet feliigyeldbizottsdgdnak tagja, egyéni cég tagja,
egyéni vallalkozé vagy a civil szervezetnek a civil szervezetek-
18l sz6l6 torvényben meghatdrozott vezetd tisztségviseldje.

A kifejtettek szerint foglalkozds alatt biintet8jogi megko-
zelitésben alapvetSen a szakképzettséget, szakképesitéstigényld,
a megélhetést, jovedelmet biztosité tevékenységek értenddk.

A foglalkozdstdl eltiltds alkalmazdsa azonban fiiggetlen at-
t0l, hogy az elkovetd a sajdt szakképzettséget igényld foglal-

(2) Az (1) bekezdés a) pontja azzal szemben is alkalmazhaté, aki a bin-
cselekmény elkovetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasaként gyako-
rolta, de rendelkezik annak a foglalkozasnak a gyakorlisahoz sziikséges
szakképesitéssel, amely szabalyainak megszegésével a buncselekményt el-
kovette.



kozdsdnak szabdlyait szegi meg, vagy mds szakképzettséget
igényld foglalkozdst gyakorol, és annak a szabdlyait szegi meg.

A biintetés azzal szemben is alkalmazhatd, aki a tevékeny-
séget nem foglalkozdsaként gyakorolja, de rendelkezik annak
a foglalkozdsnak a gyakorldsdhoz sziikséges szakképesitéssel,
amely szabdlyainak megszegésével a blincselekményt elkovette.

A fentick elérebocsdtdsa utdn arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy a vaddszat mint tevékenység, biintetSjogi aspek-
tusbdl foglalkozdsnak tekinthetd-e, azaz alkalmazhat6-e a
vaddszatra vonatkoz$ szabdlyozds megszegésével elkovetett
blincselekmények elkovetdivel szemben a vaddszattl mint
foglakozdstdl eltiltds biintetés. Mds megkozelitésben milyen
személyi kor, milyen feltételek mellett gyakorolhatja a vadd-
szati tevékenységet, és ez a tevékenység az elkovetd foglalko-
zdsdnak, vagy az dltala gyakorolt foglalkozdsnak tekinthetd-e,
ami megalapozza e biintetési nem alkalmazdsat.

II.
A vaddszat és a foglalkozis
viszonya

A vaddszatnak mint tevékenységnek a fogalmit a vad védel-
mérél, a vadgazddlkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl sz6l6 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) hatdrozza meg.

Eszerint ,a vaddszat a vadnak az e torvényben engedélyezett
eszkozzel, vagy ragadozd maddrral, illetve magyar agdrral és en-
gedélyezett mddon vaddsz dltal, vaddszteriileten torténd elejtésére,
vagy elfogdsdra irdnyuld tevékenység”>

A vaddszatot tehdt csak vaddsz folytathat, a torvény meg-
hatdrozza azt is, hogy milyen személyi és targyi feltételek meg-
léte esetén gyakorolhatd a vaddszati tevékenység.

Vaddszati tevékenységet érvényes vaddszjegy vagy vaddszati
engedély birtokdban az a természetes személy folytathat, aki
vaddszl6fegyverrel folytatott vaddszat esetén a vaddszléfegyver
tartdsdra jogosité engedéllyel — illetve a cikk szempontjibdl
nem relevéns egyéb engedélyekkel — rendelkezik.

Vaddszjegyet kérelemre az a magyarorszdgi 4llandé lako-
hellyel vagy magyar dllampolgdrsiggal rendelkezd, tizennyol-
cadik életévét betsltott személy kaphat, aki eredményes va-
ddszvizsgdt tett, nem 4ll vaddszjegyet visszavond hatdrozat
hatdlya alatt, tovdbb4 a vaddszat sordn mdsnak okozott kdrok
fedezetére szolgdld érvényes vaddszati felel@sségbiztositdssal

rendelkezik.”

5 Vtv. 56. § (1) bekezdés.

6 Vtv. 59. § (1) Vadaszati tevékenységet érvényes vadaszjegy vagy vada-
szati engedély birtokdban —a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel —az a
természetes személy folytathat, aki
a) vadaszl6fegyverrel folytatott vadaszat esetén a vadaszléfegyver tartasara
jogosito engedéllyel,

b) a ragadoz6 madarral folytatott vadaszat esetén a természetvédelmi hato-
sag altal ragadoz6 madar tartasara kiadott engedéllyel és ragadoz6 madarral
torténd vadaszatra feljogositd kiegészits vizsgaval,

o) eloltolts fegyverrel folytatott vadaszat esetén az eldltolté fegyver vada-
szati céli hasznalatara jogosit6 engedéllyel,

d) vadaszijjal folytatott vadaszat esetén vadaszijaszatra feljogosito kiegészité
vizsgaval, vagy

e) magyar agarral folytatott vadaszat esetén agaraszatra feljogosité kiegé-
szit6 vizsgaval és vadaszatra alkalmas magyar agarral rendelkezik.

7 Vtv. 60. §.

A vaddszjegy megszerzésének feltétele a vaddszvizsga, me-
lyet az arra felkészitd tanfolyam eredményes elvégzését kove-
t8en, a Vtv. végrehajtdsdra kiadott rendeletben meghatdrozott
vizsgabizottsdg eltt lehet tenni.?

Amint azt a tdrvény tartalmazza, a vaddszvizsga eredmé-
nyes letétele feljogositja a vaddszt arra, hogy vaddszjegyet vale-
son, aminek birtokdban — egészségiigyi alkalmassdga esetén —
vaddsz l8fegyvert vdsdroljon és tartson, mellyel vaddszati te-
vékenységet folytathat. A vaddszvizsga része ugyanis a vaddsz-
l8fegyverek megszerzésére, kezelésére, tartdsira vonatkozd
elméleti és gyakorlati ismeretek elsajdtitdsa.

A Vtv. ismertetett rendelkezéseit dsszegezve a kovetkezd
megillapitdsok tehetdk:

A vadészati tevékenység folytatdsa alapvet8en a vadiszvizsga
letételéd] fligg, ennek birtokdban a vaddszjegy kivéltdsa csupan
adminisztrativ aktus. A vaddszvizsgahoz a Vtv. minimdlis ob-
jektiv feltétel meglétée koveteli meg. A Viv. — egy, a kozelmuile
ban elfogadott mddositdstdl eltekintve — a 18. életév betdltését
tekinti objektiv személyi feltételnek, az életkoron tdl sem isko-
lai végzettséget, sem szakképzettséget, sem szakképesitést nem
kivin meg a vizsgahoz. A l8fegyver megszerzésének és tartdsd-
nak is a vaddszvizsga a feltétele, de a fegyvertartdsi engedély
megszerzésére vonatkozd torvényi szabdlyozds — egészségiigyi
alkalmassdg, biintetlen el6élet stb. — sem ir el§ iskolai végzett-
séget, illetve képzettséget, sem szakképzettséget, illetve szakké-
pesitést.” A vaddszati tevékenység folytatdsa tehdt nem kotoet
szakképzettséghez, illetve szakképesitéshez, a vaddszatra vonat-
kozé jogszabdlyi eléirdsok megsértése — kivéve a késébb kifej-
tendd 18fegyver kezelésére vonatkozé rendelkezések megséreé-
sét —nem mindsiil ezért foglalkozdsi szabdlyok megszegésének,
annak egyéb a Vtv.- ben irt jogkdvetkezményei vannak.

A vaddszatot tehdt a megélhetését biztositd foglalkozdsa mel-
lett — vagy akdr munkanélkiiliként, és nyugdijasként is — barki
gyakorolhatja szabadidds, rekredcids tevékenységként, sportként,
hobbiként szakképzettségtédl, szakképesitéstdl fiiggetleniil. Ebbdl
a szempontbdl a vaddszati tevékenység folytatdsa a sportvaddsz
esetében nem tekinthetd a megélhetését biztositd, szakképzettséghez
kotott rendszeres tevékenységnek, azaz foglalkozdsnak, igy kiviilesik
a Bik. foglalkozdstdl eltiltds biintetés alkalmazhatdsdgi korén.

III1.

A hivatdsos vadasz

Mis a megitélése annak az elkovetdnek, aki a vaddszati tevé-
kenységet hivatdsos vaddszként folytatja mds egyéb jogszabd-
lyi el8irdson alapulé feladatai teljesitése mellett.

8 Vtv. 66. § (1) Vadaszvizsgat (a tovabbiakban: vizsga) az arra felkészité
tanfolyam (a tovabbiakban: tanfolyam) eredményes elvégzését kovetéen, az
e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott vizsgabizottsag
el6tt lehet tenni.

(1a) A tanfolyam szervezésére az e torvény végrehajtasara kiadott rendelet-
ben meghatarozottak szerint a vadaszati hatésag ad engedélyt.

(2) A vizsga a vadaszati jog gyakorlasaval, hasznositasaval, tovabba a ter-
mészetvédelemmel kapcsolatos elméleti ismeretekb6l, valamint sorétes és
goly6s vadaszléfegyverekrol szol6 elméleti részbol és — kivéve a kizardlag
vadaszijjal, ragadoz6 madarral vagy magyar agarral vadaszokat — gyakorlati
vadaszlovészetbdl all.

9 2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrdl és 16szerekrdl, illetve a
253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendelet a fegyverekrdl és 16szerekrdl.
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A hivatdsos vaddsz ugyanis a vadgazddlkoddsi iizemtervben
és az éves vadgazddlkoddsi tervben foglaltak végrehajtdsdnak
szakirdnyitéjaként a vadgazddlkoddssal dsszefiiggd feladatok
szakszer( elldtdsdt végzi.'® Hivatdsos vaddszként csak olyan
személy alkalmazhatd, aki rendelkezik a Vtv. végrehajtdsira
kiadott rendeletben meghatdrozott, legalibb kizépfokii szak-
irdnyii végzettséggel, vaddszl6fegyver-tartdsi engedéllyel, a rend-
8rség 4ltal kiadott szolgédlati igazolvdnnyal és szolgélati jel-
vénnyel, vaddszkamarai tagsdggal és akit a vaddszati hat6sdg,
valamint az Orszdgos Magyar Vaddszkamara hivatdsos va-
ddszként nyilvdntartdsba vett.!! A hivatdsos vaddsz tevékeny-
ségét munkaviszonyban, teljes napi munkaidében végzi. Az
4ltaldnos teljes napi munkaiddnél révidebb teljes napi mun-
kaidében, illetve részmunkaiddben a hivatdsos vaddsz a tevé-
kenységét nem végezheti.?

A hivatdsos vaddsz legfontosabb feladatai: részt vesz az éves
vadgazddlkoddsi terv elkészitésében, biztositja az abban fog-
lalt elirdsok teljesitését; elldtja a vaddllomany és él8helyének
védelmével kapcsolatos szakfeladatokat; szolgdlati tevékeny-
sége sordn kozremiikodik a vaddllomdny szabdlyozdséval kap-
csolatos szakfeladatok elvégzésében; kozremikodik a vaddszati
tevékenységre vonatkozé el8irdsok betartatdsdban, a vaddszat-
tal osszefiiggd jogellenes cselekmények megakaddlyozdsdban,
valamint a vaddszetikai szabdlyok megtartdsdban.’”®

A fentiek ismeretében gy gondolom, nem meriilhet fel
kétség azirdnt, hogy a hivatdsos vaddszi tevékenység — amely
a vaddszati tevékenységet is magdban foglalja — szakképzett-
séget igényld foglalkozdsnak tekintendd, igy az dltala megva-
18sitott, a vaddszattal osszefiiggd bilincselekmény elkovetése
esetén vele szemben alkalmazhatd a foglalkozdstdl eltiltds biin-
tetés.

A hivatdsos vaddszt azonban nem a ,,vaddszattél”, hanem a
whivatdsos vaddszi foglalkozdstél” lehet, illetve kell eltiltani a
Btk. 52. §-dnak helyes értelmezése szerint.

IV.
Foglalkoz4s a Btk. Kiilonos
Részében

Amint arra a bevezet8ben utaltam, a foglalkoz4s mint biinte-
t6jogi kategdria a Bek. Kiilonos Részében is megjelenik.

A foglalkozds kérében elkovetett veszélyeztetés blincselek-
ményét az koveti el, aki foglalkozdsi szabdly megszegésével
mds vagy mdsok életét, testi épségét vagy egészségét gondat-
lansdgbdl kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz.!

A ténydllds megvalésuldsdhoz nem kell, hogy az elkovetd a
tevékenységet (sajdt) foglalkozdsa korében végezze. A blincse-
lekmény megvalésuldsa szempontjdbdl nem csupdn a szak-
képzettséghez kotote, rendszeres kereset biztositdsa érdekében
folytatott tevékenység tartozik ide, hanem minden olyan —
akdr esetenként, alkalomszertien t6rténd — munkavégzés, vagy

10 Vtv. 50. § (1) bekezdés.
11 Vtv. 50 § (2) bekezdés.
12 Vtv. 50. § (4) bekezdés.
13 Vtv. 53. § (1) bekezdés.
14 Btk. 165. § (1) bekezdés.

tevékenység, amelyet {rott vagy iratlan foglalkozasi szabédlyok
hatdroznak meg.

A tdrvény kiterjesztd értelmezéssel a ténydllds alkalmazdsa
szempontjdbdl foglalkozdsi szabdlynak tekinti a Btk.-nak a
l8fegyver, a robbantészer, valamint a robbanéanyag hasznd-
latdra és kezelésére vonatkozé szabdlyait is.” E rendelkezés
helyes értelmezése folytdn nem csupdn a hivatdsuk gyakorldsa
sordn fegyvert kezeld és haszndlé személyekre (rendér, katona
stb.) vonatkoznak ezek a szabdlyok, hanem olyan személyekre
is, akik mds médon — mint a vaddsz — vagy jogellenesen ju-
tottak a l8fegyver birtokdba. E rendelkezés alapjén vonhat6
biintetSjogi feleldsségre az az elkdvetd — sportvaddsz, hivatd-
sos vaddsz stb. —, aki a l8fegyver kezelésére, haszndlatdra vo-
natkozé szabdlyok megszegésével tantsitja a Btk. 165. §-a sze-
rinti tényalldsszerd magatartdst.

Az ismertetett ténydlldsbol sem lehet azonban arra kévet-
keztetni, hogy a vaddszati tevékenység foglalkozds lenne, mi-
utdn annak csak egy részét — a l8fegyver kezelését és hasznd-
latdt — tekinti a Bek. foglalkozdsi szabalynak.

V.

Eseti dontés

Az el8z8ekben kifejtett dlldspontot erdsiti meg az aldbbi eseti
dontés.

A torvényszék az . r. hivatdsos vaddsz, a II. r. csalddi gaz-
ddlkodé sportvaddsz és a I11. r. kft.-tag foglalkozdsu sportva-
ddsz vddlottak blingsségét kiilonbozd elkovetdi mindségben
megvaldsitott orvvaddszat blintettében, tdrstetteként elkdve-
tett lopds blintettében, vesztegetés blintettében 4llapitotta meg.

Ezért mindhdrom védlottat — egyéb biintetések mellett —
hdrom évre eltiltotta a vaddszattdl. E dontését az elkdvetett
blincselekmények tdrgyi slydval, a kiszabott szabadsdgvesztés
tartamdval, és azzal indokolta, hogy szakképzertséger igényls
Jfoglalkozisuk szabdilyainak megszegésével koverték el cselekmé-
nyiiket.

A misodfoku birdsig e rendelkezést — dlldspontom szerint
helyesen — megviéltoztatta és megéllapitotta, hogy tévedett az
elséfoku birésdg akkor, amikor a II. r. és a IIL. r. vddlottakat
a vaddsz foglalkozdstdl tiltotta el. A jogerds itélet indokoldsd-
ban kifejtette, hogy a Btk. 52. §-dban meghatdrozott biinte-
tést kizdrolag foglalkozdsra nézve lehet alkalmazni; az elko-
vetSt nem 4ltaldban egy foglalkoz4stol, hanem az dltala gya-
korolt foglalkozdstdl kell eltiltani. Szakképzettséghez nem
kotote foglalkozds esetében a foglalkozdsi 4gon beliil konkré-
tan betoltétt munkakért kell megjeldlni, mig szakképzettséget
igényld foglalkozdsok esetében az eltiltds csak a foglalkozdsra
nézve egységesen mondhato ki. A hivatdsos vaddszként eljdré
L. r. védlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjén ép-
pen ¢ foglalkozdstdl és nem a vaddsz foglalkozdstdl kellett
volna eltiltani; ezzel lehet ugyanis megakaddlyozni azt, hogy
hasonlé munkakor elldtdsdval Gjbdl blincselekményt kvessen
el. Mindezekre tekintettel az I. r. vddlottat a Btk. 52. § (1) be-
kezdésének b) pontja alapjdn a hivatdsos vaddsz foglalkozdstdl
tiltotta el a mdsodfoku birésdg.

15 Btk. 165. § (4) bekezdés.



Utalt arra is a mdsodfokd birésdg, hogy vaddszat nem fog-
lalkozds, hanem tevékenység. A foglalkozdssal szemben tevé-
kenységtdl — igy a vaddszattdl — valé eltiltdsra kizdrdlag abban
az esetben keriilhet sor, ha azt a Btk. kifejezetten el8irja. Ilyen
rendelkezést tartalmaz a Btk. 52. § (3) és (4) bekezdése, vala-
mint a Btk. 165. § (4) bekezdése. Ezt meghaladdan tevékeny-
ségtdl az elkovetdt nem lehet eltiltani. A IT. r. és a IIL. r. vdd-
lottak esetében ezért a mdsodfoku birdsdg a vaddsz foglalko-
z4stdl eltiltdst melldzte.'®

VI.

A vaddszattal 6sszefiiggésben
elkovetett cselekmények
kozigazgatisi jogovetkezményei

A vaddszattdl eltiltdsnak mint biintetésnek a birdsdg 4ltali al-
kalmazdsa a Vtv. szabdlyozdsdban megjelend kozigazgatdsi
jogkovetkezményekkel 6sszevetve feloldhatatlan anom4lidkat
eredményez.

A Vtv. szabdlyozdsa szerint ugyanis a vaddszati hatésdg — a
vaddszléfegyver tartdsit engedélyezd hatdsdg egyidejli tdjé-
koztatdsa mellett — a vaddszjegyet vagy a vaddszati engedélyt
az elkovetett cselekmény silydedl fiiggéen hdrom hénaptdl 6t
évig terjedd id8tartamra visszavonja attdl a vaddsztdl, akivel
szemben vadvédelmi birsdgot szabtak ki, illetve akivel szem-
ben a birdsdg orvvadiszat biintettében jogerds marasztald dontést
hozott.”

A Vtv. rendelkezése alapjdn tehdt a vaddszati hatdsdg kote-
lez8en visszavonja annak a vaddsznak a vaddszjegyét, akit a
birésdg orvvaddszat blintette miatt elmarasztalt, vaddszjegy
hidnydban pedig semmilyen vaddszati tevékenység nem foly-
tathatd. A vaddszléfegyver tartdsdt engedélyezd hatdsdg érte-
sitése pedig a fegyvertartdsi engedély visszavondsdt célozza.

16 Pécsi [tél6tabla BEII1.25/2020/8. szam.
17 Vev. 65. § (1) bekezdés.

A vadészjegy bevondsdhoz a Viv. tovdbbi jogkovetkezményt
is fliz, amennyiben ugyanis akitdl a vaddszjegy egy évnél hosz-
szabb id8tartamra keriilt visszavondsra, a vaddszvizsga 1jboli
letétele utdn kaphat ismételten vaddszjegyet.'®

Ha feltételezziik, hogy a vaddszati hat6sdg az orvvaddszat
blintette miatt joger8sen elmarasztalt vddlottal szemben al-
kalmazza a fentiekben irt jogkdvetkezményeket, miként kell
értelmezni és végrehajtani a birésdg dltal kiszabott — és a va-
ddszati hatésdggal nem egyezd mértékil — vaddszattd eltiltds
biintetést, amelynek tartalmi elemei tisztdzatlanok?

VII.
Kovetkeztetések

A hatdlyos jogi szabdlyozds alapjdn édlldspontom szerint a va-
ddszati tevékenység biintetSjogi értelemben nem tekinthetd
foglalkozdsnak, és a sportvaddsz dltal a vaddszatra vonatkozd
szabdlyok megszegésével elkdvetett blincselekmények miatt
nem alkalmazhaté a ,vaddszatt6l — mint foglalkozdstdl — tor-
ténd eltiltds” biintetés. Amennyiben a birésdg ilyen biintetést
szab ki, az a Btk. 1. § (2) bekezdésében megfogalmazott tor-
vényesség elvét sérti (nulla poena sine lege).”

Ugyanakkor a hivatdsos vaddsszal szemben alkalmazhaté a
foglalkozdstdl eltiltds biintetés, ha a blincselekményt foglal-
koz4si szabdlyok megszegésével vagy foglalkozdsa felhasznd-
ldsdval kovette el. A hivatdsos vaddsz elkovetd esetében azon-
ban nem a vaddszattdl eltiltds, hanem a hivatdsos vaddsz fog-
lalkoz4stél — amelynek részét képezi a vaddszati tevékenység —
torténd eltiltds keriilhet széba.

18 Vtv. 65. § (5) bekezdés.

19 Btk. 1. § (2) Blncselekmény elkvetése miatt nem lehet olyan biinte-
tést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni, amelyrdl torvény az elkovetés —
vagy a 2. § (2) bekezdés alkalmazasa esetén az elbiralas — idején nem ren-
delkezett.
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MARTON ANDRAS! — DAVID FERENC?

Az Emberi Jogok Eurépai
Birésiaganak kulcsfontossigu
megallapitdsai a titkos
informdciogyiijtés engedélyezési
eljarasaval kapcsolatban (Szabo
és Vissy kontra Magyarorszag)

Az itélet alapjdul szolgilé kérelem

Dr. Szabé Mdté és dr. Vissy Beatrix magyar dllampolgérok,
az E6tvos Kdroly Kutatéintézet munkatdrsai 2014. mdjus 13-
4n terjesztették el kérelmiiket az Emberi Jogok Eurépai Bi-
r6ségdhoz (a tovabbiakban: Birésig).? Ebben eléadtik, hogy
a2011-ben létrejott Terrorelhdritdsi Kézpont (a tovdbbiakban:
TEK) az 1994. évi XXXIV. térvény (tovdbbiakban Rev.) 7/E.
és 63. §-a szerinti titkos informdciégyjtésre vald joga sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 8. cikkében szerepld magdn- és csalddi élet vé-
delméhez fiz8d6 jogot.

Az emlitett jogszabdlyi rendelkezés a TEK titkos informd-
cidgyijiési joga kapcsdn megkiilonbozteti a bliniildézési céla
adatszerzést és a nemzetbiztonsdgi célu titkos informécidgyij-
tést. Az Rev. 7/E. § (2) bekezdése szerinti eljdrdst csak meg-
hatdrozott blincselekmények felderitése érdekében és bird en-
gedélye mellect lehet alkalmazni. Ezzel szemben az Rev. 7/E. §
(3) bekezdése szerinti eljards konkrét blincselekményhez nem
kell, hogy kapcsolédjon, tovdbba a titkos informdcidgydjtést
sem bir6, hanem az igazsdgiigyi miniszter engedélyezi.

A kérelmez8k szerint a hatdlyos szabdlyozds alapjan sor ke-
riilhet potencidlisan az § indokolatlan megfigyelésiikre is, te-
kintettel arra, hogy az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése ardnytalanul

széles korben hatdrozza meg a titkos informdcidgy tijtéssel meg-

1 Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, doktorandusz.

2 Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Buntet6jogi
Tanszék, 6raado.

3 Szab6 and Vissy v. Hungary (application no. 37138/14).

figyelhetd személyek korér.
A kérelmez8k ennek aldtdmasz-
tdsdra hivatkoztak a Bir6sdg 4l-
tal a Malone-tigyben tett meg-
llapitdsdra, miszerint a ,,ma-
gdnélethez valé jog titkos meg-
figyeléssel valo korldtozdsa csak
akkor 4ll 6sszhangban az Egyez-
ménnyel, ha a korldtozdst a tor-
vény kell8 részletességgel meg-
hatdrozza.™

Emellett a kérelmezdk sérel-
mezték, hogy az emlitett szabd-
lyozdshoz nem kapcsolddik
megfelelden kidolgozott kont-
rollmechanizmus és jogorvoslati
rendszer. Megitélésiik szerint
nem felel meg a hatalmi dgak el-
vélasztdsa elvének, hogy a titkos
informécidgyjtés elézetes enge-
délyezését a kormdny egyik
tagja, jelen esetben az igazdgiigyi
miniszter végzi, mert annak az
eljdrdsa nem tekinthetd fiigget-
lennek a végrehajt6 hatalomtdl

A TEK eljirdsdval szemben
igénybe vehetd jogorvoslattal
osszefliggésben kifogdsoltdk, hogy az nem felel meg az ,,érdemi
és hatékony jogorvoslat” kdvetelményének, tekintettel arra,
hogy a titkos informdciégytjtéssel szemben benyjtott panasz
utSlagos parlamenti bizottsdgi ellendrzése vagy ombudsmani
kivizsgdldsa nem tekinthetd ugyanakkora méreéki garancid-
nak, mint a fiiggetlen birdsdgi eljards.

A kérelmezdk az emlitett intézményi megolddsok hatékony-
sdga kapcsdn fenndllé aggilyuk aldtdmasztdsdra bizonyitdsi
eszkozt terjesztettek el8, ami szerint a magyar torvényhozds
illetékes bizottsdga és az ombudsman sohasem foglalkozott az
Rev. 7/E. §-a alapjén folytatott titkos informdcidgydjtéssel
kapcsolatos panasz kivizsgdldsdval.®

A Birésdg a kérelemmel sszefiiggésben tobb érdemi kivez-
tetést is levont az {téletében, azonban a jelen tanulmdny kizd-
rélag a titkos informdcidgytijeés kiilsé engedélyezésével és az
ahhoz kapcsol6dd jogorvoslattal sszefiiggd megdllapitdsok
vizsgilatdra szoritkozik.

A magyar Alkotminybirésig
dontése

A kérelmez8k 2012. junius 15-én alkotmdnyjogi panaszt ter-
jesztettek a magyar Alkotmdnybirésdghoz a kérelemmel meg-
egyezd tartalommal. Ezzel a kérelmez8k kimeritették a belsd
jog dltal biztositott jogorvoslati rendszert. Az Alkotmdnybi-
r6sdg 2013. november 22-én hozott hatdrozatdban csak egy

4 Malone v. The United Kingdom (application no. 8691/79); lasd még:
PAszror 2017. 100-103.

5 Szab6 and Vissy v. Hungary 13.; Sorr1 2019. 159-160.

6 Szabé and Vissy v. Hungary 46.



tekintetben adott helyt a panasznak, a tdbbi vonatkozdsban
azt elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésdg gy foglalt 4lldst, hogy a TEK dltal
ellitandé nemzetbiztonsdgi jellegti feladatok lényegesen szé-
lesebb kort dlelnek fel, mint az egyes blincselekmények felde-
ritése. Ervelése szerint a nemzetbiztonsdgi céld titkos infor-
micidgylijtés sordn az észlelteket nem azok biintet8jogi rele-
vancidja szempontjabol kell értékelni, igy azoknak nem is kell
valamilyen biincselekményhez kotddniiik. Az Alkotmanybi-
résdg hivatkozott a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz6lo
1995. évi CXXV. t6rvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 74. §-dban
szereplé nemzetbiztonsdgi érdek fogalmdra. Ennek a tartalma
rész-egész viszonyban 4ll az 4llami biintetémonopéliummal,
mert a nemzetbiztonsdgi érdek kére lényegesen szélesebb te-
riiletet fed le.”

A kiilsé kontroll hidnya kapcsdn az Alkotmdnybirdsdg tgy
foglalt 4lldst, hogy az Nbtv.-ben szerepld panaszjogot a titkos
informdcidgyjtés érintettje kozvetleniil gyakorolhatja az Or-
szdggyilés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga (a tovdbbiakban: Bi-
zottsdg) felé, amely koteles a panaszt kivizsgalni. Az Nbev. kii-
16n rendelkezik arrdl, hogy a Bizottsdg a panasz kivizsgaldsa
sordn részletes tdjékoztatdst kérhet az érintett minisztertdl és a
TEK vezet8jétdl, tovabbd a Bizottsdg koteles a vizsglat ered-
ményérdl tdjékoztatni a panaszost.® Az Alkotmdnybirésdg két
relevdns tényt nem vett figyelembe az érvelése kialakitdsakor.
Az elsé, hogy a panaszt elsd fokon a TEK-et irdnyité minisz-
ternek kell benyujtani, aki 30 napon beliil koteles donteni an-
nak tdrgydban.’ Ezt kdvetden a miniszteri dontéssel szemben
fordulhat a panaszos a Bizottsdghoz. A Bizottsdg pedig nem
folytat automatikusan vizsgdlatot a panasszal kapcsolatban, ha-
nem kizdrélag a tagjai harmaddnak tdmogatdsa esetén. Aggd-
lyossd teszi ezt a kétszint(i rendszert tovdbb4, hogy a titkos in-
formdcidgyljtés tényérdl a TEK nem kételes tdjékoztatni az
érintett személyt annak befejezését kovetSen, melyre tekintettel
lényegében elimindlja a panaszjog gyakorldsdnak lehetdségét.”®

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozatdban kiilén kitért az om-
budsman eljirdsi lehet8ségére. Eszerint az ombudsman a
TEK-et érintd vizsgdlata sordn megismerheti a titkos infor-
micidgyljtés irdnti kérelmet és az igazsdgiigy-miniszteri en-
gedélyt egyardnt, igy az ombudsman 4ltali hatékony vizsgd-
latnak, de jure nincsen akaddlya."! Az alapjogi biztos az 4ltala
vizsgilt tigyeket az alapvetd jogok biztosdrdl szol6 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38. §-dban foglalt felcé-
telek teljesiilése esetén éves beszdmold keretében az Orszdg-
gylilés elé terjeszti, és kérheti, hogy az iigyet az Orszdggyilés
vizsgdlja ki. Ha a visszdssdg feltdrdsa mindsitett adatot érin-
tene, az tigyet az alapvetd jogok biztosa éves beszdmoldjdval
egyidejlileg terjeszti fel a Bizottsdg részére.

Az Alkotmdnybirdsdg érvelése szerint a Bizottsdg és az om-
budsman eljirdsa megfeleld garancidt jelent az érintettek ma-
gdnélethez vald jogdnak tiszteletben tartdsihoz,'” igy az Al-
kotmdnybirésdg kizdrélag abban a tekintetben adott helyt a
kérelemnek, hogy az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése alapjdn enge-

7 32/2013. (XI. 22.) ABH, 28; 48-50.
8 Nbtv. 14 §.

9 Nbtv. 11 § (5) bekezdés.

10 Sort1 2019. 156-157.

11 Abjt. 23. § (2) bekezdés.

12 32/2013. (XI. 22)) ABH, 122.

délyezett titkos informdcidgyijtést a miniszternek részletes
indokoldssal kell alitdmasztania.”

Specidlis szervezet

A Birésdg az tigyben kiilén nem tette a vizsgdlat tdrgydvd,
hogy a TEK miikodése a kiilonleges hatdskorei miatt meny-
nyiben feleltethetdk meg a jogdllamisdg kritériumainak. Meg-
ftélésiink szerint azonban ennek bemutatdsa indokolt, mert ez
alapjdn igazolhatd a kérelmezdk azon feltevése, miszerint 8k
is potencidlis célpontjai lehetnek a TEK altal folytatott indo-
kolatlan és ardnytalan titkos inform4cidgytjtésnek.

A TEK a magyar rend8rség szervezeti egységeként 2011.
janudr 1-jén jott lécre. A hatdskorét az Rev. 7/E. §-a hatdrozza
meg.” Eszerint a szervezet feladatkorébe tartozik a torvény-
ben meghatdrozott blincselekmények felderitése, megszakitdsa
és az elkovetdk elfogdsa. Emellett elldtja az 4ltaldnos rendéri
feladatokat elldté szervezetek megkeresésére a fegyveres bilin-
elkovetdk elfogdsdt, valamint egyes dllami vezetSk és csaldd-
tagjaik személyi védelmét. Kézremikodik tovabbd a magyar
dllampolgdrok életét és testi épségét Magyarorszdg teriiletén
kiviil fenyegetd fegyveres konfliktusok, valamint terrorista és
thszejtd akcidk esetén a bajba jutott magyar 4llampolgdrok
mentésében és a hazatérésiik biztositdsiban.'®

A tevékenysége kdzponti eleme, hogy felderiti Magyaror-
szdg teriiletén a terrorszervezeteket, magdnszemélyek vagy
csoportok terrorcselekmény elkdvetésére irdnyuld trekvéseit,
és megakaddlyozza, hogy ezek terrorszervezet mikodését
anyagi eszkdzzel vagy mds mddon el8segitsék.”” A mdr emli-
tett Rev. 7/E. § ab) alpontja szerint a TEK feladatkérébe tar-
tozik a terrorcselekmény elkéovetésére irdnyuld torekvés meg-
elézése, felderitése és elhdritdsa egyardnt. Ennek a feladatdnak
az elldtdsa érdekében titkos informdcidgydjtésre jogosult.® Az
engedélyezés kapcsdn a jogalkot kiilonvélasztotta a birdsdg
és az igazsdgligyi miniszter dltal engedélyezett titkos informd-
cidgytjtést. Az Rev. 63. § (6) bekezdése alapjdn egyes nagy
tdrgyi stlyd blincselekmények megel8zése, felderitése és meg-
szakitdsa érdekében a TEK az Rtv. 63. § rendelkezései szerint
folytathat titkos informdciégydjtést.!” Az Rev. a rendéri szer-
veknek kizdrélag biréi engedéllyel teszi lehetdvé az ilyen tevé-
kenység folytatdsdt, igy ez a kovetelmény 4ll fenn a TEK ese-
tében is.?

Ezzel szemben az Rtv. 63. § (7) bekezdése alapjén a TEK
jogosult titkos informdciégy(ijtésre az igazsdgiigyi miniszter
engedélyével azokban az esetekben, amikor megeldzi és felde-

13 32/2013. (XI. 22.) ABH, 1.

14 2010. évi CXLVII. térvény egyes rendészeti targyu torvények modo-
sitasarol.

15 2011. évi CCVIL t6rvény egyes rendvédelmi targyu torvények mo-
dositasarol.

16 Rtv. 7/E. § a)—d) ponto.

17 Rtv. 1. § (2) bekezdés 15. pont a)—c) alpont.

18 Rtv. 7/E. § (2) bek. és Rtv. VIL. fejezet.

19 Lasd: az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja idesorolja a ha-
talyos buinteté anyagi jogunk, a 2012. évi C. térvény 190—191. §, 314—319. §§,
320. §, 331. § szerinti blincselekményeket, igy mint: emberrablas és ember-
rablas feljelentésének elmulasztasa, terrorcselekmény, terrorcselekmény fel-
jelentésének elmulasztasa, terrorizmus finanszirozasa, jarmid hatalomba
keritése, haborus uszitas.

20 Rtv. 63. § (2) bekezdés b) pont.
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riti azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszdg teriiletén
terrorcselekmény elkovetésére irdnyulnak, tovdbbd megszerzi,
elemzi, éreékeli, ellendrzi és tovdbbitja a kiilfoldon rekedt vagy
fogva tartott magyar dllampolgdrok kiszabaditdsdhoz sziiksé-
ges, kiilfoldi eredetl informdcidkat.?! Osszefoglalva, az Rev.
biréi engedélyt kdvetel meg azokban az esetekben, amikor a
TEK a Biintetd Torvénykonyvben szerepld blincselekmény
megakaddlyozdsa vagy felderitése sordn jir el, mig igazsdgiigyi
miniszteri engedélyhez koti a titkos informdciégyijtést akkor,
amikor a veszély még absztrakt, vagyis nem beszélhetiink b{in-
cselekmény el8késziiletérdl.

A TEK terrorizmus felderitésre kiterjedd hatdskore abban
a tekintetében sem mindsiil hagyomdnyos renddéri feladatnak,
hogy a blincselekmény gyanijdt megel6z8en is végezhet titkos
informécidgyjtést, annak biztositdsa érdekében, hogy a ki-
emelt tdrgyi stlyd blncselekmények lehetséges elkovetdi be-
azonosithat6k legyenek. Az Rev. kimondja, hogy a TEK nyo-
moz6 hatdsigi jogkort nem gyakorolhat, vagyis a hagyomd-
nyos nyomozati munkdban nem mikédhet kdzre.?

A TEK jogélldsdnak tisztdzdsa kapcsdn érdemes szem el6tt
tartani, hogy az Rev. 2011. évet megelézden egységesen hatd-
rozta meg a szabdlyokat a rendérség egészére, és csak kormdny-
rendeletben, illetve miniszteri rendeletben keriilt sor a rend-
Grség kiilonleges feladatokat elldtd szervezeti egységeire vo-
natkozé szabdlyok megdllapitdsira. Ebben az idészakban a
terrorizmus felderitésével kapcsolatos feladatokat a nemzet-
biztonsdgi szolgdlatokrdl sz6lé torvény hatdlya ald tartozéd
Nemzetbiztonsdgi Hivatal és a Nemzeti Nyomozdiroda ldtta
el, mig a fegyveres blnelkdvetSk elfogdsa a Terrorelhdrité
Szolgilat (a tovdbbiakban: TESZ) feladata volt. A TESZ nem
rendelkezett nyomozati jogkorrel, és nem folytatott titkos in-
formécidgyjtd tevékenységet sem.

Az Rtv. 2011 6ta a TEK-et, mint , terrorizmuselhdrité szerv”
a renddrség részeként emliti.”® A renddrség egyes szervezeti
egységei koziil jelenleg ez az egyetlen, amelyik az Rtv.-ben
szerepld esetekben a titkos informdcidgyfjtést a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatokrdl szol6 torvény szerint folytathatja, az
Rev.-ben szerepld szabdlyozds helyett.** A renddrség nyomo-
z4si feladatokat végzd szervezeti egységeinek ezzel szemben az
Rev. rendelkezései szerint biréi engedélyhez kotote titkos in-
formécidgyijtésre van kizdrélag jogosultsiguk.”

A magyar jogalkotds a szocialista politikai és gazdasdgi
rendszerrel vald szakitdst kdvetSen konzekvens volt abban a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és a renddrség szabdlyozdsit te-
kintve, hogy a két dgazatot teljesen elkiilénitve kezelte. A biin-
tetdeljdrdsi jog szempontjdbdl ez azt jelentette, hogy a rend-
8rség szervei az Rev.-ben és a biintetdeljdrdsrol sz6l6 torvény-
ben foglaltak szerint folytathattak titkos informdcidgydjtést
anyomozdsukat megeléz8en a gyant megalapozdsdig. A gyant
megalapozdsdt, és a nyomozds elrendelését kdvetben ,titkos
adatszerzést” folytathattak lényegében azonos eszkdzokkel.
Fontos, hogy az Rtv. rendszerében mindkét eljdrdsi szakasz-
ban érvényesiilt a birdi feliigyelet. Ezzel szemben a nemzet-
biztonsdgi szolgdlatokrdl szol6 torvény lehetdséget teremt a

21 Rtv. 7/E. § a) pont ad) alpont és €) pont.

22 Rtv. 7/E. (2) bekezdés.

23 Rtv. 4. § (2) bekezdés.

24 Rtv. 63. § (7) bekezdés.

25 Rtv. 63. § (1)—(2) bekezdés; lasd még: Gyurcso 2011. 126-151.

biintetd térvénykonyv hatdlya ald nem tartozé esetekben is a
titkos informdacidgytjtés nemzetbiztonsdgi érdekbdl térténd
folytatdsdt. Az Nbtv. ugyan egyes blincselekmények felderi-
tése kapcsdn szintén eldirja a birdi engedélyt, de a nemzetbiz-
tonsdgi érdekbdl folytatott titkos informdcidgytjtés kapesin
ez szlikebb korben érvényesiil a térvényben, mint az igazsdg-
ligyi miniszteri engedélyezés.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a lényegesen absztrak-
tabb szabdlyozds mellett tevékenykedd nemzetbiztonsdgi szol-
gélatok feladatai ne mosédjanak egybe a nyomozdsokat foly-
tatd renddri szervek feladataival, az Nbtv. kifejezetten elirja,
hogy a nemzetbiztonsdgi szolgilatok nyomozdst nem folytat-
hatnak.?® Ugyanezen okbdl a biintet8eljdrdsi torvény sem em-
liti a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat a nyomoz4 hatésdgok
zdrt felsoroldsdban.?”

Sem a rendszervéltozdst kovetd dtmeneti szabdlyozds,? sem
az Nbtv. 1995. évi hatdlybalépése 6ta a TEK megalakitdsdig
nem volt arra példa, hogy a jogalkoté olyan rendelkezést 1ép-
tetett volna életbe, ami a két dgazat kozti hatdrvonal elmosé-
ddsit eredményezte azzal, hogy a nemzetbiztonsagi szolgéla-
tokra irdnyadé szabdlyokart alkalmazhatéva tette a rendSrség
egyes szervezeti egységei, konkrét esetben a TEK tekintetében.

Az Egyezmény kovetelményei

A Birésdg a kérelemben foglaltak alapjdn azt vizsgilta, hogy
a TEK-re vonatkoz§ szabdlyok valéban lehetdvé teszik-e, hogy
barki érdemi indok nélkiil alanydvd véljon a titkos informd-
cidgyjtésnek, tovabbd azt, hogy az igy folytatott informdcié-
szerzéshez kapesolédik-e megfeleld kontrollmechanizmus.

A Birésdg a titkos informdcidgyjtéssel kapcsolatos bead-
vényok vizsgdlatakor konzekvensen az Egyezmény 8. cikkének
megsértését vizsgdlja. Eszerint ,mindenkinek joga van arra,
hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tisztelet-
ben tartsdk”.? Az absztrakt alapjogi rendelkezéshez kapcso-
l6dik a 8. cikk (2) bekezdése, ami részletes feltételrendszert
4llapit meg a jogkorldtozds egyezménnyel vald osszeegyeztet-
hetdségének megallapitdsdhoz. Ezt a rendelkezést, mint alap-
jogi tesztet haszndlta a Birdsdg tobb kordbbi eljirdsiban.

Az emlitett rendelkezés pontosan meghatdrozza, hogy a
8. cikk (1) bekezdése szerinti jogok korldtozdsdra kizdrélag , ha-
t0sdg”, vagyis dllam 4ltal arra feljogositott szerv jogosult. Ezek
aszervezetek is kizdrolag a ,,torvény dltal meghatdrozott esetek-
ben” alkalmazhatnak alapjogkorldtozd intézkedést. Utdbbi kap-
csdn érdemes megemliteni, hogy az Egyezmény kifejezetten
ezeknek az eseteknek a , torvénybe”, vagyis népképviseleti szerv
4ltal megalkotott norméba foglaldsit koveteli meg. Az Egyez-
mény ezzel kizdrja annak a lehetéségét, hogy a végrehajté ha-
talom valamely szerve rendeleti dton hatdrozza meg ezek korét.

Az Egyezmény emlitett 8. cikk (2) bekezdése végiil taxativ
felsorolja azokat a védendd értékeket, amelyek védelme meg-

26 Nbtv. 31. § (1) bekezdés

27 A buntetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 34. §

28 Lasd: 1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszk6z6k és
modszerek engedélyezésének atmeneti szabéalyozasarol, tovabba lasd még:
26/1990. (I1. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellatisanak at-
meneti szabalyozasarol

29 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk (1) bekezdés.



alapozhatja a 8. cikk (1) bekezdésében szerepld alapjog korld-
tozdsit. Ezek a ,nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsdg, az orszdg
gazdasdgi jéléte”, tovabbd blincselekmény vagy zavargds meg-
elézése, valamint a kozegészség, kozerkoles, mdsok jogainak
és szabadsdgdnak védelme”. Az Egyezmény a 8. cikk (2) be-
kezdésében a jogkorldtozds jogszerliségét annak ,sziikségessé-
gétdl” is fliggbvé teszi, vagyis megkdveteli az érintett dllami
hatésdgtol, hogy kizdrélag abban az esetben korldtozza az érin-
tettek Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésében szerepld jogait,
amennyiben a remélt eredmény mds médon nem tlinik elér-
hetének.

A Birdsdg az eljdrdsa sordn megallapitotta, hogy a fenti ko-
vetelmények teljesiilnek a magyar jogban. A TEK torvényben
létrehozott és szabdlyozott 4llami hatdsdg,?® aminek torvény
biztositja az alapjog-korldtozé hatdskore.’ Az alapjog-korld-
toz6 intézkedést pedig az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésben
szerepld védendd érték, a kozrend és kdzbiztonsdg védelmében
alkalmazhatja.>

A sziikségesség” kovetelménye kapcsdn a Birdsdg kovetel-
ményként hatdrozta meg a kordbbi itéleteiben, hogy azt szi-
ken kell értelmezni, vagyis az alapjog-korldtozé intézkedésnek
kozvetleniil kell szolgdlnia a demokratikus intézmények vé-
delmét.?® Ugyanakkor a nemzeti jognak a jogkorldtozds kap-
csén olyan garancidlis elemeket kell tartalmaznia, amelyeknek
készénhetben a titkos informdcidgytjtésre kizdrélag azokban
az esetekben keriilhet sor, amikor az a demokratikus intézmé-
nyek védelme miatt sziikséges.** Ennek meghatdrozdsdval a
Birésdg a ,sziikségesség” kategéridjdt olyan médon konkreti-
zilta, hogy az absztrake fogalom helyett a kontrollmechaniz-
musok és jogorvoslati lehet8ségek érdemi és hatékony érvé-
nyesiilését kovetelte meg.

Az itélet

A kérelmez8k az Egyezmény 8. cikkében meghatdrozott ko-
vetelmények mellett arra is hivatkoztak a beadvédnyukban,
hogy a vitatott szabdlyozds ardnytalanul széles korben teszi
lehet6vé a titkos meghigyelés alkalmazdsdt azzal, hogy az érin-
tettek korét csak absztrakt médon hatdrozza meg, és mindez
érdemi jogorvoslat és kell8en fiiggetlen el8zetes vizsgdlat nél-
kiil valésul meg. A 8. cikk (2) bekezdésében szerepld feltételek
teljestilésén tdlmenden a Birésdg hdrom szempont alapjin
vizsgélta meg az Rtv. 7/E. § (3) bekezdését és az annak alkal-
mazédsdhoz kapcsolddé jogszabdlyokat. Ezek az alanyi kor in-
dokolatlanul absztrakt meghatdrozdsa, a tevékenység kontroll-
jaban részt vevdk végrehajté hatalomhoz f(iz8d§ viszonya,
valamint az érdemi és hatékony jogorvoslat léte voltak.

Az intézkedéssel érintett alanyok kérének meghatdrozdsa
kapcsdn a Birésdg a kordbbi gyakorlatdban megéllapitotta, hogy
a nemzeti jognak kell8en vildgosnak kell lennie ahhoz, hogy az
dllampolgdrok szdimdra ,el6re ldthat6” legyen, milyen koriilmé-
nyek kozote vélhatnak a jogkorldtozd intézkedés alanydvd.® Ezt

30 Rtv. 4. § (1) bekezdés

31 Rtv. 63. §

32 Alaptorvény 46. cikk.

33 Klass and others v. Germany (application no. 5029/71) 42.
34 Roman Zakharov v. Russia (application no. 47143/06) 236.
35 Roman Zakharov v. Russia 229.

akovetelményt a mostani ftéletben a Birésdg annyiban drnyalta,
hogy a jelentds stlyt blincselekmény, vagyis a terrorizmus ese-
tében elfogadhaténak mindsitette az alanyi kor absztrakt meg-
hatdrozdsdt is. Ezekben az esetekben az ,dllampolgdr szdmdra
biztositott eléreldthatésdg” nem értelmezhetd olyan tégan, hogy
a jogalkotonak részletesen fel kelljen sorolni azokat az élethely-
zeteket és kozrem(ikoddi magatartdsokat, amelyek miatt sor
keriilhet a jogkorldtozé intézkedésre.*®

A kérelmezdk 4ltal sérelmezett Rev. 7/E. § (3) bekezdése
alapjdn folytatott titkos megfigyelés kapcsdn a Birésdg azon-
ban megallapitotta, hogy az abban szerepld ,érintett” kifejezés
ténylegesen bérkire kiterjedhet, igy az valoban lehetéséget te-
remt az dllampolgdrok kell§ indok nélkiili és tomeges megfi-
gyelésére. A Birdsdg a vizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy a
magyar jogban az ,érintett” kifejezésnek nincs irott értelme-
zési gyakorlata. Tovabbi aggdlyként hatdrozta meg, hogy a
titkos informdcidgyjtés engedélyezését kérd hatdsdgnak nem
kell bizonyitania az érintettnek mindsitett személy és a terro-
rizmushoz kéthetd konkrét magatartds kozti kapcsolatot.
Ugyanigy nem kell bizonyitania azt sem, hogy a megfigyelés
lehet8séget teremt a terrorizmus valamely formdjdnak meg-
elézésére.”

A Birdsdg a titkos informdicidgytjtéssel osszefiiggésben
megvaldsulé kontroll kérdését dsszekapesolta a hatékony jog-
orvoslat kovetelményével. A megéllapitdsa szerint a magyar
szabdlyozds egyik kozponti hidnyossdga az Rev. 7/E. § (3) be-
kezdése szerinti titkos informdcidgytijtés tekintetében a bird-
sagi feliigyelet hidnya. Az informdcidgytijtés el6zetes engedé-
lyezése az igazsdgiigyi miniszter, mig az azzal szembeni uté-
lagos panasz kivizsgildsa elsd fokon a beliigyminiszter feladata,
vagyis mind az el6zetes mind pedig az utélagos kontrollme-
chanizmusban a kormdny valamely tagja vesz részt, igy azok
nem felelnek meg a fiiggetlenség kdvetelményének.

A Birésdg a kordbbi déntéseiben is megéllapitotta, hogy
nem eredményezi automatikusan az Egyezmény sérelmét,
amennyiben az engedélyezd nem birésdg, azonban az enge-
délyt megad6 hatésdgnak kellden fiiggetlennek kell lennie
végrehajté hatalomtdl.?® Ennek a részletesebb értelmezését a
Birésdg a Dumitru Popescu-iigyben adta meg, amiben egy
kétlépcsds rendszert hatdrozott meg. Fé szabdlyként fenntar-
totta ekkor, hogy az engedélyezének a végrehajté hatalomtdl
fiiggetlennek kell lennie. Azonban kivételként elfogadhatéak
mindsitette az olyan eseteket is, amikor ez a fiiggetlenség a
kormdnytél nem 4llapithaté meg, azonban az ilyen engedé-
lyezd tevékenységét mdr egy ténylegesen fliggetlen hatésdgnak
vagy birésdgnak kell feliigyelnie.?’

Igy a Bir6sig ebben a dontésében is fenntartotta ezt a kove-
telményt azzal, hogy a megfigyelés engedélyezését {6 szabdly-
ként fliggetlen birdsdg kell, hogy elvégezze, mig az ettdl eltérd
megolddsok kivételt képeznek. Ilyen esetekben pedig az enge-
délyezd szervek , fiiggetlen jellegét” kiilon meg kell vizsgdlni.*
Ezzel 6sszefiiggésben a Birésdg megéllapitotta, hogy a hatdlyos
magyar jogban nem 4ll rendelkezésre ilyen jellegti kontrollme-

36 Szabd and Vissy v. Hungary 64.

37 Szab6 and Vissy v. Hungary 76.

38 Roman Zakharov v. Russia 258. és Klass and others v. Germany 51.
39 Dumitru Popescu v. Romania (application no. 71525/01) 70-73.

40 Klass and others v. Germany 42.
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chanizmus.”’ A végrehajté hatalom tagjaként az igazsdgiigyi
miniszter politikai felel8sséget visel ugyan az engedélyezésért,
azonban az 4ltala végzett feliigyeleti tevékenység nem tekint-
hetd a kormdny érdekkorétdl elkiiloniilt jelleglinek, igy az nem
mindsiil kiilsé kontrollnak. Ez alapjdn az dltala nydjtott jogor-
voslat sem tekinthetd kell8en garancidlisnak.*

A birdsdg a titkos megfigyeléssel érintettek szdmdra nyitva
4ll6 jogorvoslati lehet8ségrdl megéllapitotta, hogy az nem fe-
lel meg az Egyezmény szerinti ,,érdemi és hatékony” jogorvos-
lat kdvetelményének. Ennek oka, hogy a magyar szabdlyozds
nem tartalmaz semmilyen jogorvoslati lehet8séget azon érin-
tettek szdmdra, akiket megfigyelés ald vontak, azonban utébb
err8l nem kaptak tdjékoztatdst. A Birésdg a Roman Zakharov-
tigyben kordbban kimondta, hogy a jogorvoslat nem tekint-
hetd ,érdeminek”, ha a potencidlis jogosultnak nincs lehetd-
sége arra, hogy tudomdst szerezzen arrél, hogy vele szemben
alapjogsértést kovettek el.*?

A Birdsdg szerint ennek a kdvetelményét nem valtja kiaza
lehet8ség, hogy a miniszter évente legaldbb kétszer koteles je-
lentésben tdjékoztatni a parlament illetékes bizottsdgdt, mert
ez a jelentés nem nyilvénos, igy nem mozditja eld az érintettek
jogorvoslati lehetéségét. Tovdbbd ez a jelentés absztrakt meg-
4llapitdsokat tartalmaz féként, és egyedi tigyeket mutat be,
igy a torvényhoz6 testiilet ellendrzési joga sem mindsithetd
arra alkalmasnak, hogy az egyes érintettek jogainak védelme
érdekében fellépjen.**

A Birsdg az indokoldsdban igy megerdsitette a kordbbi gya-
korlatdt azzal, hogy djfent kimondta, az érintett utdlagos td-
jékoztatdsa a garancidlis eleme annak, hogy egyaltaldn tuda-
tdban legyen a vele szemben kordbban folytatott alapjogot
korldtozé intézkedésnek. A Birdsdg azonban azt is megallapi-
totta, hogy ez a tdjékoztatdsi kdtelezettség kizdrélag olyan for-
mdban és mddon teljesithetd, ami nem eredményezi az Egyez-
mény 8. cikk (2) bekezdésben szerepld értékek veszélyeztetését.
Igy megitélése szerint az éreesitésre kizdrélag a megfigyelés
befejezését kovetden, a korldtozdssal védeni kivdnt legitim cél
veszélyeztetése nélkiil keriilhet sor.®

A Birésdg az ombudsman hatdskorébe tartozé vizsgdlat le-
hetdségét amiatt nem tekintette ,hatékony” jogorvoslatnak,
mert elfogadta a kérelmez8k 4ltal beterjesztett bizonyitékot,
ami alapjdn az ombudsmani vizsgdlat gyakorlati alkalmazd-

sara sohasem keriilt sor korabban.

41 Szabé and Vissy v. Hungary 79.
42 Szab6 and Vissy v. Hungary 77.
43 Roman Zakharov v. Russia 278.
44 Szab6 and Vissy v. Hungary 82.
45 Weber and Savaria v. Germany (application no. 54934/00) 135.
46 Szabo and Vissy v. Hungary 84.

Mindezek alapjdn a Birésdg kimondta, hogy a hatdlyos ma-
gyar szabdlyozds az értesitései kotelezettség hidnya miatt nem
biztosit érdemi és hatékony jogorvoslatot az illetékes hatésd-
gok esetleges visszaéléseivel szemben, tovdbbd az Nbtv.-ben
szerepld panaszeljdrasok sem felelnek meg az Egyezmény 4ltal
tdmasztott kovetelményeknek.

A Birdsdg igy a kérelmez8k dltal az Egyezménnyel ellenté-
tesnek mindsitett rendelkezés kapcsdn megéllapitotta, hogy
az ardnytalanul absztrakt médon meghatdrozott alanyi kér, a
végrehajté hatalommal szembeni kontroll alacsony szingje,
valamint a hatékony jogorvoslat hidnya miatt sérti az Egyez-
mény 8. cikkében foglaltakat.”

Osszefoglalds

Megdllapithaté, hogy a Birésdgnak kétségei maradrak afeldl,
hogy a kérelmez8k 4ltal vitatott Rev. 7/E. § (3) bekezdése alap-
jén folytatott titkos informdcidgyjtés és az ahhoz kapcsol6dé
szabdlyozds kell6en pontos jogi garancidkat biztosit a megfi-
gyelés elrendelésével, feliigyeletével és annak utdlagos kont-
rolljgval kapcsolatban.

Az tigyben a Birdsdg a kordbbi gyakorlatdval egybevdgéan
fenntartotta az ,érdemi és hatékony” jogorvoslat kévetelmé-
nye kapcsdn tett megéllapitdsait. Ennek a szempontrendszerén
kizdrélag annyiban véltoztatott, hogy a titkos informdcidgyij-
tés alanydval szembeni utdlagos tdjékoztatdsi kotelezettség vo-
natkozdsdban egy észszer(i kivételt hatdrozott meg azzal, hogy
elégségesnek mindsitette a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesi-
tését abban az id6szakban, amikor mdr a titkos informdcié-
gyljtéssel védeni kivdnt érdek veszélyeztetettsége nem 4ll fent.

A jogorvoslat érdemi jellege szempontjébdl eléremutaté to-
vébbd a Birdsdg azon megéllapitdsa, ami szerint ez a jelleg
egyértelmiien nem érvényesiil a magyar parlament illetékes
Bizottsdga és az ombudsman feliigyeleti jogkdre kapcsdn, te-
kintettel arra, hogy ezeket a jogorvoslati lehet8ségeket tobb
évtizeden keresztill egyetlen érintett sem vette, illetve a mdr
emlitett utdlagos tdjékoztatds hidnydban nem is vehette
igénybe.

Tudomdsunk szerint a magyar jogalkot6 a Szab6—Vissy
tigyben 2016-ban meghozott itélete 6ta nem tett arra irdnyulé
lépést, hogy a Birdsdg dltal megkoveteltek szellemében médo-
sitsa a bels jog szabdlyait.*®

47 Szabé and Vissy v. Hungary 89.
48 Vo: Solti 2019. 154-166., kiilonosen a szerzé javaslatait lasd Uo. 162.



NEPP JOZSEF

A titok szerepének és
jelentGségének tarsadalmi

és szakagi megkozelitése: az egyes
titokfajtdk a magyar jogi
szabalyozdsban

Bevezetés

Scientia potentia est — A tudds hatalom, tartja a mondds.
A megszerzett tudds ugyanakkor csak abban az esetben jelent
hatalmat és elényt, ha csak bizonyos személynek vagy kérnek
4ll rendelkezésére, hiszen ha mindenki szdmdra ismert volna,
akkor — természetesen az informdcié fajtdjétdl fiiggden — ér-
téktelenné vdlna.

Szdmos példdt és ellenpélddt emlithetnénk, most egy-egy ki-
ragaddsdval prébdljuk ezt érzékeltetni. Ha mindenki — vagy
legaldbbis emberek széles kore — tudnd, hogy hol vannak a vildg
aranyleld helyei, vagy barmely egyéb okbdl kénnyedén fellel-
hetd lenne, netdn el6 lehetne 4llitani mesterséges tton, akkor
annak értéke a legolcsébban elérhetd fémekével vetekedhetne,
mindezzel egyidejlileg megsziinne a kedvelt befektetés céld ne-
mesfémek versenyében a képzeletbeli dobogds helye.

Ellenpélddkat is hozhatunk erre, szinte mindenki szdmdra
rendelkezésre 4116 informdcidkat, amelyek annak ellenére rend-
kiviil értékes és nagy jelentSséggel birnak, hogy mindenki
szamdra ismertek. Gyakorlatilag mindenki tudja és tobbségé-
ben egyetértiink azzal, hogy a vitaminok megfelel6 mennyi-
ségben torténd fogyasztisa kedvezd hatdssal van az él6lények
szamdra. Ez az informdcié nem titok, hiszen széles kérben is-
mert és elfogadott megdllapitds, értékét és fontossdgdt viszont
4ltaldnossdgban nem szokds kétségbe vonni.

A titok fogalmdnak meghatdrozisai

A magyar nyelv értelmezd szétdra' t6bb megkozelitésbdl is
rogziti a titok fogalmat.

* Legf6bb Ugyészség.
1 A magyarnyely értelmezd szotara. Akadémiai Kiado, Els6 kiadas: 1959-1962.

»1. Olyan tény, gondolat,
szdndék, amelyrdl csak kevesen
tudnak, s amelynek mds(ok) tu-
domdsdra jutdsa v. juttatdsa bi-
zonyos okokbdl nem kivdnatos,
ill. tilos. Allami, csalddi, gyo-
ndsi, kormdnyzati, orvosi, poli-
tikai titok; féltve Srzote, fontos,
kényes, régi titok; — hétpecsétes
titok; — hivatali titok; nyfle ti-
tok; a titok eldruldsa, megdrzése,
megtartdsa; (irodalmi nyelvben)
tikok titka: nagyon nagy titok;
a kettdnk titka; nem — 4ll
vkiben v. vkit a titok; kipattan,
kitudddik, napfényre v. napvi-
ldgra keriil a titok; beavat vkit a
titokba, — bir vmely titkot; tit-
kot — biz vkire; = eltemeti a
titkot, — kidssa a titkot vkibél;
— megdrzi a titkot; — 4rzi a
titkot; —> sirba viszi a titkot. —
Szeretsz valéban,...! De mért
hagydd a végsé pillanatnak: |
Megfejtését e drdga szent titoknak? (Petéfi Sdndor) Titkok
titkdba hatottam. (Arany Jdnos) Az, amit itt 6n kozol.. . Titok
marad, teljes titok. Mintha kutba vetné. (Kosztoldnyi Dezs6)
|| a. Titokban: rejtve, tgy, hogy mds nem tud v. ne tudjon réla.
Titokban taldlkozik vkivel: titokban tart vmit. Nagyon vigy4-
zott, hogy az tigy titokban maradjon. — Bertalan dr... fino-
man vitatkozik vele... de titokban diih6s. (Ambrus Zoltdn)
A vdroson kiviil titokban taldlkoztunk. (Kosztoldnyi Dezs6)

2. Csak kevés beavatottal v. senkivel sem kozélt olyan is-
meret, ill. eljirds, médszer, amellyel vmi készithetd, ill. ered-
ményesen elvégezhetd. Gydri, gydrtdsi, szakmai, tizleti titok,
az irds mivészetének a titka. — El kell... mondanom a hir-
lapkiaddsnak egész iizleti titkat. (Jokai Mér) || a. Vmely ered-
ménynek, sikernek kevesek 4ltal ismert magyardzé oka. Sike-
reink titka; a szovetkezet kit(ing mikodésének titka. || b. Al-
taldban vmely rejtélynek, taldnynak, jelképnek a jelentése,
magyardzata. Sokdig kutattdk a kis szobor titkdt. Az el8-dzsiai
¢kirds titkdt csak hosszas firadozdssal sikeriilt megfejteni. —
Hossziira nyujtja élted isten, Almodnak boldog titka ez. (Pe-
t6fi Sdndor)

3. Olyan <kiil. természeti jelenség>, amely az emberi ész
szdmdra egyel6re hozzdférhetetlen, ill. ilyennek ldtszik, s amely
a megismerés el6l még rejtve van, v. amelynek létezését észlel-
jiik ugyan, de bels8 mivoltdt még nem ismerjiik. Az egyéniség,
az élet titka; a természet titkai. || a. Megfejthetetlen, megma-
gyardzhatatlan rejtély. Haldldnak oka most mér 6rék titok.
Ha észrevesz, lehetséges, hogy meg fog szélitani. A tobbi az-
tan... ajovd titka. (Mikszdth Kdlmdn) Vagyok, mint minden
ember: fenség, Eszak-fok, titok, idegenség, Lidérces, messze
fény. (Ady Endre) || b. (valldsiigy) Az, ami a valldsok tanitdsa
szerint az ész szdmdra folfoghatatlan. Isten megtestesiilésének
titka, a véltsdg titka. Szenthdromsdg titkdt, magyar paraszt
ravaszsdgdt ki nem taldlhatod. (Vas Gereben)”.

A mai napig a magyar irodalom legkiemelked8bb alakjai-
nak tartott miivészek és torténelmi személyiségek tobbféle
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megkozelitésbdl. véltozatos szohaszndlattal iredk koriil a titok
fogalmit.

A titok egyhdzi életben is kiemelkedd fontossdgt jelzi, hogy
fogalmdt példdul a Pdlos Kényvtdrban késziilt, Rdcz Andrds
és Pdsztor Miklés munkdjdnak koszonheten az interneten
is elérhetd Magyar Katolikus Lexikon is tobb aspektusbdl ko-
zelit a titok fogalmdhoz.?

ytitok: 1. tdg értelemben minden, ami el van rejtve megis-
merd képességiink eldl, s szdmunkra vagy természete szerint
megismerhetetlen, vagy még nem taldlcuk meg a hozz4 vezetd
utat. Szoros értelemben olyan létez8, melyet csak kevesen is-
merhetnek meg, mert éles elmét és elmélyiilt tanulmdnyozdst
igényel. Szorosabb értelemben ismeretanyag v. tudds, melyrdl
csak egy zdrt kor tud, a nyilvdnossdg nem. Legszorosabb ér-
telemben egyetlen személy dltal tudott dolog, amit senkivel
nem kozol. — 2. erkélesi értelemben tuddsanyag, amit mdssal
nem szabad kézolni (lat. secretum). Fajtdi: a) természetes ~ (s.
naturale), melynek megtartdsdra a természetes erkolesi térvény
minden igéret v. megéllapodds nélkiil kételez; b) igéreten ala-
puld ~ (s. promissum), melynek megtartdsdra a ~t fogadd ko-
telezi magdt; ) szerz6déses ~ (s. comissum, rigorosum), mely
azzal a feltétellel kozoltetett, hogy fogaddja szigortan kételezi
magdt a megtartdsdra. Hallgat6lagos formdja a hivatali ~ (s.
officiosum), mely kiilonlegesen kotelezi a birdsdgi személyze-
tet (—titoktartds); legstlyosabb formdja a —gyéndsi titok. —
A - meg nem tartdsa blin az —igazmondds ellen. A - tdrgyd-
tol fiiggden silyos biin terhe alatt is kitelezhet, de akdr a koz-
jot, akdr a személyes j6t fenyegetd veszedelem nagysiga fol-
menthet megtartdsa aldl, kivéve a gy6éndsi ~ot. — 3. —miszté-
rium. — 4. az iidvtdrténet eseményei a —rézsafiizérben.”

A magyar szabilyozdsban mérfoldkdnek szdmitd, a magyar
biintetd torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl sz616 1878.
évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex? az aldbbiak szerint ren-
delkezik a meghatdrozott hivatdst gyakorldk 4ltal kévetendd
magatartdsi szabdlyok be nem tartdsa esetére:

»328. § Azon kozhivatalnok, tigyvéd, orvos, sebész, gydgy-
szerész, sziilésznd, a ki valamely csaldd vagy személy j6 hirnevét
veszélyeztetd, és hivataldndl, 4lldsdndl vagy foglalkozdsdnal
fogva megtudott, vagy red bizott titkot, alapos ok nélkiil m4s-
nak felfedez: vétséget kovet el, s a sértett fél inditvdnydra, hd-
rom hoénapig terjedhetd foghdzzal, és ezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd. A titok tiltott felfedezése

Ezen intézkedés kiterjed a fenn megjeldlt személyek segé-
deire is.

329. § Nem tartozik az el8bbi szakasz rendelkezése ald azon
eset: ha a megjellt személyek, a tudomdsukra jutott vagy re-
djuk bizott titokrél, a hatdsdgot kotelességiikhoz képest
értesitik, vagy ez dltal megkérdeztetvén, vagy mint tanuk ki-
hallgattatvdn, azt a hatésdg eldtt felfedezik.”

A Csemegi-kédex a hivatali titok megsértését is szankcio-
ndlja:

»479.§ Egy évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetendd azon
kézhivatalnok; a ki hivatali 4lldsdban tudomdsdra jott hivata-
los tdrgyaldst, meghagydst, tudésitdst, vagy pedig hivatalos

2 https://lexikon.katolikus.hu/lex-internet.html Magyar Katolikus Le-
xikon, Palos Konyvtar, internetes valtozat: Ricz Andras és Pasztor Miklos.
Letoltés id6pontja: 2024. szeptember.

3 A magyar buntet6torvénykonyv a buintettekrél és vétségekrol szolo
1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex)

mindségében kezéhez jott iratot, tudva, hogy tartalmuk hiva-
tali titkot képez, akdr az 4llam, akdr magdnosok drtalmdra,
mdsokkal kozol, vagy kozzétesz.”

Elmondhatjuk a szabdlyozdsrél, hogy az adott korszakban
vildgi foglalkozdst végz8k szdmdra —azon kiviil, hogy a meg-
ismert bizalmas informdcidk titokban tartdsa mar akkor is,
erkolcsileg és etikailag is elvdrt volt — a jogalkotd szankcion4l-
hatta is a rendelkezések megszegdit.

A titok megtartdsa alapvetd elvdrds erkolesi és etikai szem-
pontbdl. A magdnszemélyek kozott ennek erkdlcsi, etikai sza-
bélyai fratlan szabdlyok, be nem tartdsuk esetére a titok meg-
tartdsdt kérd személy és a tdrsadalom rosszalldsdn kiviil — amely
ereje és jelentdsége Oridsi — egyéb feleldsségre vondsra nem
keriil sor.

Hivatdsokhoz, tevékenységekhez
kapcsolédé titkok

Szdmos hivatds folytatdsinak kotelezd eleme a titoktartds,
ilyen példdul az orvosi titoktartds vagy az iigyvédi titoktartds.
Azon kiviil, hogy ez mdr szinte természetesnek tlinik min-
denki szdmdra, nem csupdn erkolesi és etikai kérdés, hogy,
egy hivatds (iz8je koteles megdrizni a paciense, ligyfele szemé-
lyes adatait. Mindezek mellett egy adott szakmai kamara a
hivatds miiveléséhez sziikséges elvdrt magatartdsi részletsza-
bélyokat dllapithat meg és azok megszegése esetére szigort
szankcidkat helyezhet kildtdsba. A jogalkoté szdmdra is jelen-
t8séggel bir a titoktartdssal kapcsolatos kotelezettségek szabd-
lyozdsa, hogy érvényt szerezzen ezek betartdsdra, a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 223. S-dban rog-
ziti a magdntitok megsértésének szankcidjit.*

»(1) Aki a foglalkozdsdndl vagy kozmegbizatdsindl fogva
tudomdsdra jutott magdntitkot alapos ok nélkiil felfedi, vétség
miatt elzdrdssal biintetends.

(2) A biintetés egy évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biin-
cselekmény jelentds érdeksérelmet okoz.”

Az aldbbiakban néhdny titokfajtdrdl, -tipusrdl tesziink em-
litést.

Az orvosi titoktartds fogalma: az egészségiigyi és a hozzdjuk
kapcsolédé személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL. torvény 3. § d) pont: orvosi titok: a gydgy-
kezelés sordn az adatkezel tudomdsdra jutott egészségiigyi és
személyazonositd adat, tovdbbd a sziikséges vagy folyamatban
1év6, illetve befejezett gydgykezelésre vonatkozd, valamint a
gyogykezeléssel kapcsolatban megismert egyéb adat.’

Az orvos koteles megdrizni a paciense egészségi dllapotdrol
tudomdsdra jutott adatokat. Ezen kételezettség nem csupdn
egy adott kezelés idGtartamdra vonatkozik, hanem azt kéve-
tden is.

A mai napig az orvostudomdny etikai alapkovének tekint-
heté Hippocratis Jusjurandum, azaz a Hippokratészi eskii
aldbbi részlete az orvosi titoktartdsra vonatkozik:

4 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény.
5 Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésé-
6l és védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL. térvény.



»~Amit kezelés kozben ldtok vagy hallok — akdr kezelésen
kiviil is a tdrsadalmi érintkezésben — nem fogom kifecsegni,
hanem titokként meg8rzom. Ha ezt az eskiit megtartom és
nem szegem meg, drvendhessek életem fogytdig tudomadnyom-
nak, s az életnek, de ha eskiiszegd leszek, torténjék ennek el-
lenkez8je.”

Hippokratész egy Skori gorog orvos volt, akit az orvostu-
domdny atyjdnak szoktak nevezni, hiszen 8 volt az, aki elsd-
ként leirta az orvoslds elméleti és gyakorlati alapjait. Innentdl
kezdve csak a sziikséges oktatdsban részesiild vildgi személyek
gybgyithattak betegeket. A kdzhiedelemmel ellentétben a hip-
pokratészi eskiit nem & irta, hanem az valészintileg mar né-
hdny szdz évvel kordbban megsziiletett az akkor még orvos-
ként dolgoz6 papok fogadalmaként.®

Kijelenthetjiik, hogy az eskii létrejottének fenti torténeti
elézménye rdmutat arra, hogy mdr hosszd évszdzadokkal ez-
el8tt is, és azdta is elvitathatatlan jelentésége van az mind az
orvosi, mind pedig a papi titoktartdsnak.

Ugyvédi titok: az tigyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi
LXXVIIL torvény 9. § (1) Ugyvédi titoknak mindsiil min-
den olyan tény, informdcid és adat, amelyrél az tigyvédi tevé-
kenység gyakorldja e tevékenysége gyakorldsa sordn szerzett
tudomdst.”

Az tigyvédi hivatds ugyancsak megkoveteli a kiemelt figyel-
met az ligyvéd tudomdsdra jutott adatok megdrzésére. Bar-
mely szakteriiletre is specializdlédik egy tigyvéd, az tigyfél
minden esetben a maga szempontjabdl bizalmas informdcié-
kat ad 4t az 8t képviseld szdmdra, amely csakis bizalmi kap-
csolat kialakitdsa esetén miikodhet.

Biztositdsi titok: a biztositdsi tevékenységrdl szolo 2014. évi
LXXXVIIL. tdrvény 4. § (1) bekezdés 12. pontja szerint a biz-
tositdsi titok: minden olyan — mindsitett adatot nem tartal-
mazd —, a biztositd, a viszontbiztositd, a biztositiskozvetitd
rendelkezésére 4116 adat, amely a biztositd, a viszontbiztositd,
a biztositdskozvetitd tigyfeleinek — ideértve a kdrosultat is —
személyi koriilményeire, vagyoni helyzetére, illetve gazdalko-
ddsdra vagy a biztositéval, illetve a viszontbiztositéval kotott
szerzddéseire vonatkozik;

Ugyanezen torvény 72. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti
a titok megtartdsdra val6 kotelezettséget: 72. § (1) A biztositd
vagy a viszontbiztosit vezetd dlldst személyei, egyéb vezetdi,
megbizottai valamint alkalmazottai munkaviszonyuk vagy
megbizatdsuk fenndlldsa alatt és annak megsziinése utdn ko-
telesek a biztositdsi titkot megtartani.®

Lényeges eleme a szabdlyozdsnak, hogy a biztosité vala-
mennyi alkalmazottjdra kiterjeszti a titoktartdsi kotelezettsé-
get, lényeges elemként rogziti azt, hogy barmely vezetd vagy
beosztott munkavillalé munkaviszonydnak megsztinését ko-
vetden a titoktartdsi kitelezettség tovdbbra is fenndll.

Fizetési titok: az egyes fizetési szolgltatokrdl 2013. évi
CCXXXV. torvény.

59. § (1) Fizetési titok minden olyan, az egyes tigyfelekrdl
a pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsdtd intéz-
mény rendelkezésére 4116 tény, informdcié, megoldds vagy
adat, amely tigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére,

6 https://lexiq.hu/hippokrateszi-esku (letdltés idSpontja: 2024. szept-
ember).

7 Az ugyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény.

8 A biztositasi tevékenységrdl sz6l6 2014. évi LXXXVIIL. t6rvény.

tizleti tevékenységére, gazddlkoddsdra, tulajdonosi, tizleti kap-
csolataira, valamint a pénzforgalmi intézmény, elektronikus-
pénz-kibocsdté intézmény dltal vezetett szdmldjdnak egyen-
legére, forgalmdra, tovdbbd a pénzforgalmi intézménnyel,
elektronikuspénz-kibocsdté intézménnyel koot szerz8déseire
vonatkozik.’

A fizetési titok korében utdbbi években nagy érdeklédésre
tett szert a2 munkabérek nyilvdnossdgdnak, megismerhet8sé-
gének kérdése, amely rendkiviil dsszetett témakérnek bizo-
nyul. Alapvetd érdekek ellentéte fesziil egymdsnak, az dtlde-
hatdsdg elve szemben 41l a munkdltaté tizleti titkdval, igy pro
és kontra érvek egyardnt felsorolhatok a tdrgykorben. Ameny-
nyiben a jovében a kezdd munkabérek nyilvdnossdgit az 4l-
ldskeres8k szdmdra kotelez8en el8ird szabdlyozds 1ép életbe,
az munkavdllaléi szempontbdl el8nyosnek tekinthetd, hiszen
mar az 4lldshirdetés elolvasdsakor ismert szdmdra a vdrhat6
munkabér, ugyanakkor az egymdssal konkurdlé cégek is ko-
zelithetik egymdshoz a az ajdnlataikat. A cégek — egy-egy tiz-
letdg kivételével — ugyanakkor alapvet8en iizleti titoknak te-
kintik mind a dolgozék, mind pedig az dlldsra jelentkez8k
szdmdra kindlt bérek mértékér, a fizetések kotelezd nyilvanos-
sdgra hozatala igy vélhetden egy ideig még vdrat magira.

Uzleti titok: ugyan léteznek formaciék, amelyekben egy
kozos cél megvaldsitdsa érdekében bizonyos cégek, felismerve
azt, hogy egyiittmikodésiik keretében mindegyik kozrema-
kod8 megosztja a mésikkal azon tuddsdc és tulajdonsigit,
amelyben a legjobb, dltaldnossdgban inkdbb az a jellemzd,
hogy egy adott gydrté vagy szolgdltaté a maga dltal kidolgo-
zott folyamatokat, eljdrdsi rendeket iizleti titokként 8rzi.
Amennyiben az elébbiek szerinti esetleges kooperdcié mégis
létrejon, ezen megéllapoddsok titkosak, a konkurens cégek
elél féleve Srzoee tickok.

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény 1. §-a
rogziti az lizleti titok fogalomkorét: ,,(1) Uzleti titok a gazdasdgi
tevékenységhez kapcsolddd, titkos — egészben, vagy elemeinek
osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasigi tevé-
kenységet végzd személyek szdmdra nem konnyen hozzdfér-
het8 —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékozta-
tds, egyéb adat és az azokbdl késziilt sszedllitds, amelynek a
titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben
dltaldban elvirhaté magatartdst tanusitja. (2) Védett ismeret
(know-how) az iizleti titoknak minésiil8, azonositasra alkalmas
moédon rdgzitett, miszaki, gazdasdgi vagy szervezési ismeret,
megoldds, tapasztalat vagy ezek osszedllitdsa.”

Az lizleti titok és az informdcidszabadsdg kollizidjdval kap-
csolatban kialakitott 4lldspontjét a Hatdsdg a NAIH/2016/
1911/V szdmon kiadott ajinldséban foglalta ssze. Eszerint
egy, a piaci verseny keretei kozott miikodd gazdasdgi tdrsasdg
szdmdra az lzleti titoknak mindsiilé tények, informicidk,
megolddsok vagy adatok, amelyekre vdllalati, gazdasdgi ter-
veit, stratégidjat épiti, nagy jelentéséggel birnak, hiszen ezen
informdcidkra alapozva hozza meg déntéseit, melyek biztosit-
jak a piacon elfoglalt helyét, igy az ilyen informdcidk nyilva-
nossdgra keriilése a piacrdl valé kiszoruldsdt eredményezheti.”®

9 Az egyes fizetési szolgaltatokrol sz616 2013. évi CCXXXV. t6rvény.
10 Nemzeti Adatvédelmi és Informacioshzabadsag Hatésig. Ugyszam:
NATH-4864-13/2022.
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A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hat6sdg
fenti 4lldsfoglaldsa megerdsiti, hogy az iizleti életben is nagy
jelentésége van a tudds és az informdcid titokban tartdsdnak
és jogi szabdlyozdsdnak.

Gyonisi titok: a papi hivatds sem nélkiilézheti a titok meg-
tartdsdra valé kotelezettséget, amely a gydndsi titok megtar-
tdsdban testesedik meg.

Ujhelyi Déra irdséban Rev. Dr. habil. Artner Péter, a Pdz-
mdny Péter Katolikus Egyetem Kdnonjogi Posztgradudlis In-
tézetének biintetd- és liturgikus jog tandra gondolatait gyj-
totte Ossze, amely kifejezetten a jog oldaldrdl mutatja be a
gyondsi titkot."!

Az Egyhdzi Torvénykonyv'? 983. kdnonja 1. §-dnak meg-
fogalmazdsa szerint , A gyondsi titok sérthetetlen; ezért tilos
a gyéntaténak a gyonot szdval vagy bdrmilyen mds médon,
barmi okbdl, akdr csak részben is eldrulnia.” A tdrvény szo-
vege itta ,nefas est” ,tilos” sz6t haszndlja, ami a legszigortibb
tiledst jelenti az Egyhdzi Térvénykonyvben.

Specidlis szabdlyként jelenik itt meg az, hogy a gydnisi ti-
tok aldl felmentés nem adhatd, még a gyéné sem adhat fel-
mentést. Ha a gy6n6 mégis azt szeretné, hogy a gyontatd el-
mondja azt, amit a gyéndsban neki elmondott, akkor mondja
el ugyanazt gyondson kiviil, és akkor mdr nem kéti a gyénta-
tot a gyondsi titok.

A titoktartdsi kotelezettségek lényeges visszatérd kozos vo-
ndsa, hogy az elézéekben részletezett titoktartdsi kotelezett-
ségek esetében, hogy nem csupdn egy adott iigylet vagy moz-
zanat erejéig tart ez a kotelezettség, hanem azt kovetden is.

Levéltitok: emlitést érdemel az ugyancsak régi gyokerekre
visszanyulé levéltitok is. A Csemegi-kddex is rendelkezik a
postai kiildemények kézbesitési szabdlyainak megszegése ese-
tén kiszabhat6 szankciékrdl.”?

»200. § Azon postahivatalnok vagy szolga, ki a postdra
adott levelet vagy csomagot, a térvényben meghatdrozott ese-
teken kiviil felbontja, visszatartja, vagy megsemmisiti, vagy
mdsnak ily cselekményt megenged, vagy ahhoz segédkezet
nyujt: a levéltitok megsértésének vétségét koveti el, és hat hé-
napig terjedhetd foghdzzal biintetendd.

201. § Azon tdvirdahivatalnok vagy szolga, ki a tédvird4ra
bizott siirgdnyt meghamisitja, torvényellenesen felbontja, visz-
szatartja vagy megsemmisiti, vagy annak tartalmdt jogtalanul
midssal kozli, vagy mdsnak ilynemii cselekményt megenged,
vagy ahhoz segédkezet nyujt: a tdvirdai titok megsértésének
vétségét koveti el, és hat hénapig terjedhetd foghdzzal biinte-
tendd.

327.§ A ki mdsnak sz416 levelet, lepecsételt iratot vagy tdv-
siirgonyt, tudva jogositlanul felbont; Ugyszintén a ki mdsnak
sz616, — habdr be nem pecsételt levél vagy tdvsiirgdny birto-
kdba helyezi magdt a végett, hogy annak tartalmdt megtudja,
vagy azt hasonlé czélbdl mdsnak jogtalanul dtadja: vétséget
kovet el, és nyolcz napig terjedhetd foghdzzal, és szdz forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

11 https://777blog.hu/2024/05/10/a-gyonasi-titok-alol- meg-a-gyono-
sem-adhat-felmentest-artner-peter-atya/ Letoltés idSpontja: 2024. szep-
tember.

12 CODEX IURIS CANONICI AZ EGYHAZI TORVENYKONYV.

13 A magyar buntetStérvénykonyv a buntettekrél és vétségekrol sz616
1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex).

A ki pedig a fentebbi médon tudomdsira jutott titkot koz-
zéteszi, vagy azt a levél, tdvirat vagy tdvsiirgdny kiilddjének
vagy a czimzettnek kdrositdsdra haszndlja fel: hdrom hénapig
terjedhetd foghdzzal és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetés-
sel biintetendd.

A blinvddi eljdrds csak a sértett fél inditvdnydra indithatd
meg.”

Megfigyelhetd, hogy a jogalkot kiilonvélasztja a hivatal-
nok jogsérté magatartdsdt (200. és 201. §) a magdnszemély
4lral elkovetett levéltitok sértéstdl (327. §), és a hivatdsa gya-
korldsa kozben elkévetett cselekményt stlyosabban rendeli
biintetni.

A levéltitokra vonatkozd szabdlyozds a tovdbbi biintetd tor-
vénykonyvekben is megmaradt. A jelenleg hatdlyos szabdlyo-
zds korunk technikai fejlédéséhez igazodva az elektronikus
hirk6z18 hdlézat — ideértve az informécids rendszert is — Gtjdn
mdsnak tovdbbitott kozleményt kifiirkészését is biintetni ren-
deli, meghagyva a hagyomdnyos kiildeményre vonatkoz4 sza-
balyokat is.

»A Biintetd Térvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
224.§ (1) Aki a) mdsnak kozlést tartalmazé zdre killdeményét
megsemmisiti, a tartalmdnak megismerése végett felbontja,
megszerzi, vagy ilyen célbdl illetéktelen személynek dtadja, il-
letve b) * elektronikus hirk6zlé halézat — ideértve az inform4-
ci6s rendszert is — Gtjdn mdsnak tovdbbitott kézleményt ki-
fiirkész, ha silyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétség
miatt elzdrdssal biintetend8.”"

Fontos megjegyezniink, hogy a fenti szakteriileti titokdefi-
nicidk felsoroldsa az adott tevékenységhez kapcsol6dé titok-
tartdsi kotelezettség 8 szabdlyait emlitik, ezek mellett vannak
olyan kivételeket rogzitd tovabbi részletszabdlyok, amelyek
meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén (példdul biiniilds-
zési érdekbdl) részben vagy teljesen mentesitést adnak a titok-
tartdsi kotelezettség aldl, jogszabdlyban rogzitett hatdsdg en-
gedélyével.

Az elbbiekben emlitett, kozel sem teljeskoriien felsorolt
egyes titok tipusok 6nmagukban is képezhetnék egy-egy ta-
nulmdny térgydt, azonban részletesebb kifejtésitk tilmutat
jelen irds keretein.

Titokfogalmak

A titok fogalmdt szdmos jogtudds és szaktekintély megfogal-
mazta médr. A magyar biintet8jogi forrdsok koziil elsként An-
gyal Pal biintet6jogdsz nevéhez kothetjiik a titok fogalmdnak
koriilirdsde.”” Kényvében a tdgabb értelemben és a szorosabb
értelemben vett titok definiciéjdt is géresd ald vette. ,, Tdgabb
értelemben titok, rés arcana mindaz a valésdg (tiinemény, je-
lenség vagy képzet), mely az emberek ismeretkorén kiviil esik
s melynek ismeretéhez az ember értelmének gyengesége s ér-
zékszerveink tokéletlensége miatt hozz4 nem férhet.”

A szerz8 hozziteszi, hogy a fenti fogalommeghatdrozds tu-
lajdonképpen mellézhetd is lenne, jelentdsége ugyanakkor
abban rejlik, hogy ezéltal sszevethetdvé vélik a jogi szem-

14 Bunteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 224. §.
15 ANGYAL Pal: A titok védelme anyagi és alaki buntetGjogunkban.
Athenaeum, 1908. 10-11.



pontbdl relevdns szorosabb értelemben vett titok fogalmdra.

»Szorosabb értelemben vett titok — secretum — mindaz a barki

4ltal megismerhetd, de tényleg csak egy vagy korldtolt szdmu

egyén tudatkorében létezd és harmadik személyek eldl elzért
oly valésdg (tiinemény, jelenség, képzet, érzelem, gondolat stb.

s mindezek megtestesitéi), melyre vonatkozélag bizonyos mél-

tdnylandé érdek azt kivdnja, hogy az mdsok ismeretkorébe ne

jusson.”'¢

Pajcsics Jézsef Szemelvények a titokvédelem hazai szabd-
lyozdsdnak torténetébdl cimi irdsaban Angyal P4l definicié-
jdnak értelmezéseként azt fejti ki, hogy a titok objektiv és
szubjektiv tényez8bdl 4ll. Egyrészt valamely kozolhetd jelen-
ségbdl, amelyet el lehet vonni mdsok ismerete el8l (objektiv
elem), mdsrészt arra irdnyzott akaratbdl, hogy ilyen jelenséget
mds meg ne ismerjen (szubjektiv elem). Mindkét elem elen-
gedhetetlen ismérve a fogalomnak, amelynek megléte nélkiil
titokrél (secretum) nem beszélhetiink. A titok elleni timadds
mindig a rejtve maradds ellen irdnyul.”

Jelen sorok kézzétételének idépontjdig a legdtfogdbb — egy-
ben hidnypétld — titokfogalom meghatdrozds G4l Istvdn Ldszlo
tolldbdl olvashatd, melyben a szerzd a titok 6ndllé definicidjit
alkotta meg az aldbbiak szerint:'®

LA titok a legtdgabb értelemben az emberi természetben
r¢jl8, az emberré vélds folyamatdnak egy adott mindségi fokdn
megjelend kategéria. Titok mindaz, amelyrdl kizdrélag egy
meghatdrozott szdmu ember tud, és amelynek meghatdrozott
ideig torténd titokban maraddsa — értéktartalmdtdl fuggetle-
niil — egy vagy t6bb ember vagy a tdrsadalom érdekében 4ll,
és a titokban tartds érdekében a titok birtokosa a megfeleld
intézkedéseket megtette. Ha a jog dltal is védett titokkal kap-
csolatos titoktartdst egyfajta specidlis jogviszonyként vizsgdl-
juk, akkor vele kapcsolatban a kévetkezd megdllapitdsokat
tehetjiik:

— mindig emberek kozott fenndllé;

— abszolut szerkezetd jogviszony (mindenki kételes tdrni,
hogy a titokgazda csak azzal ossza meg a titkot, akivel sze-
retné);

— mindig meghatdrozott id8kereten beliil létezik;

— atdrgya valamilyen értéket magdban rejt8 inform4cid, amely
jogi védelmet is igényel és egyben érdemel; valamint

— ennek az informdcidnak az elvesztése, megsemmisiilése,
nyilvdnossdgra hozatala vagy illetéktelen személy szdmdra
torténd hozzéférhetdvé tétele kiilonboz8 jogdgak 4ltal sza-
balyozott jogkdvetkezményeket von maga utdn.”

Az adatok védelme szabdlyozdsi médszerét folyamatosan
igazitani sziikséges az aktudlis folyamatokhoz.

Az eddigi 4ltaldnos, szakspecifikus és elméleti szemponti
elézményeket kovetden, a titoktartds dltaldnos és kozéleti je-
lentdségének bemutatdsara kisérletet tevd eddigi gondolatokat
kovetden kétség sem lehet afeldl, hogy az dllam és kiilsnbozd
szervezeti egységeinek is alapvetd érdeke flizédik ahhoz, hogy
bizonyos informdcidk, adatok esetében, indokolt érdekbdl biz-
tositsa ezen informdciék meghatdrozott ideig torténd titokban

16 Uo. 13.

17 Pajcsics Jozsef: Szemelvények a titokvédelem hazai szabalyozasanak
torténetébdl. Beliigyi Szemle, 7-8. sz. (1995.) 38.

18 GAL Istvan Laszlo: A magyar dllam titkainak biintetdjogi védel,
vika Egyetemi Kiado, 2021.

TLudo-

tartdsdt, az erre irdnyuld szabdlyozds rendelkezéseinek betar-
tdsa mellett.

Egy jogéllamban az dllampolgdrok részérél alapvetd elvards
a koziigyek dtldthatésiga, az dllam miikodésének mindenki
szdmdra torténd megismerhetésége. Az dtldthatdsdg kovetel-
ményének elve ugyanakkor bizonyos esetekben sziikségszertien
aldrendeltté vélik, amikor az 4llam valamely szerve valamely
méltdnyolhat6 és indokolt okbdl bizonyos informdcidk elér-
het8ségét korldtozza, és meghatdrozott ideig azok hozzdférhe-
t8ségét nem teszi lehetdvé. Bizonyos, kizdrdlag sziik korben
val6 megismerhetdségéhez nemzetbiztonsdgi, nemzetgazdasdgi
érdekek fliz8dnek, melyekhez a korldtozott hozzéférés létjo-
gosultsdga vitathatatlan. Valamely adat meghatdrozott szint(i
védelme fogalmilag egybeesik azzal, hogy csupdn azon sziik
kor szdmdra maradhatnak ismertek, akik torvény 4ltal szabé-
lyozott feltételekkel jogosultak az adatot megvédeni, vagyis
mdsok elétti megismerését megakaddlyozni.

A mir kordbban hivatkozott, a Csemegi-kédex 479. §-dban
a hivatali titok megsértésére vonatkoz6 rendelkezést a magyar
dllam biztonsdgdt és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes
cselekmények biintetésérdl sz6l6 1940. évi XVIIL. torvénycikk
4. §-a helyezte hatdlyon kiviil és az aldbbi, lényegesen bdvebb
tartalmu rendelkezést léptette hatdlyba:”

»Vétséget kovet el és ot évig terjedhetd foghdzzal biinte-
tendd, aki kdzhivatalnoki 4lldsdndl (3. §), hivatalos megbizdsd-
nal vagy a hatésdggal fenndllé szolgélati vagy szerzédéses vi-
szonydndl fogva birtokdba vagy tudomdsdra jutott hivatali
titok nyilvanossdgra hoz, illetéktelen személlyel kozol, illeték-
telen személynek mds médon hozzdférhetdvé tesz vagy sajdt
céljdra felhaszndl.

Az elsé bekezdésben meghatdrozott biintetés ald esik az s,
aki hivatali titoknak jogosulatlanul birtokdba helyezkedik
vagy az ily médon megszerzett hivatali titkot mdssal kézli,
kozzéteszi vagy sajdt céljira felhaszndlja.

Hivatali titoknak kell tekinteni mindazt, amit jogszabdly,
fenndllé gyakorlat, szolgdlati szabdlyzat, iigyrend, a hivatali
fels8bbség utasitdsa hivatali titoknak nyilvénit, vagy enélkiil
is mindazt, amirdl a cselekmény elkovetdje tudta vagy tud-
hatta, hogy annak az els vagy mdsodik bekezdésben megha-
tdrozott megszerzésével, kozlésével vagy felhaszndldsdval koz-
érdeket vagy jogos magdnérdeket sért.

Hivatali titoknak kell tekinteni az dllam, a térvényhatdsdg,
a kozség intézetének, kozintézményének, kozmivének vagy
tizemének iizleti vagy tizemi titkdc is.”

Megfhigyelhetd, hogy a mddositott szakasz jelentdsen fel-
emeli a kiszabhaté biintetés felsd hatardt, illetve részletesebben
meghatdrozza a hivatali titoksértés elkdvetési magatartdsait.

Az §llamtitok és a hivatali titok biintet6jogi védelmérdl sz616
1951. évi 21. torvényerejli rendelet minden eddiginél részlete-
sebben szabdlyozza az dllamtitok és a hivatali titok fogalmdt
és azok megsértésének szankcidit. Ennek indokait az akkori
vildgrend fesziilt politikai érdekellentéteiben taldlhatjuk meg.?°

A rendelet részletszabdlyokat tartalmazé 1-9. §-ait a Biin-
tetd Torvénykonyv hatdlybalépésérdl, végrehajtdsdrdl és egyes
szabdlysértésekrdl sz6l6 1962. évi 10. torvényerejd rendelet

19 A magyar allam biztonsagat és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd
egyes cselekmények biintetésérol szo616 1940. évi XVIII. torvénycikk.

20 Az allamtitok és a hivatali titok biintetGjogi védelmérdl szol6 1951.
évi 21. torvényerejl rendelet.
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helyezte hatdlyon kiviil, a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd
Torvénykonyvérdl szol 1961. évi V. torvény hatdlybalépése-
kor. Erdekességként jegyezhetd meg, hogy az 1951. évi 21. t6r-
vényerejl rendelet preambuluma hatdlyban maradt egészen
az 1960 eldtt kibocsdtott jogszabdlyok rendezésérdl szol6 1987.
évi XII. torvény 4leali hatdlyon kiviil helyezéséig.?" 2

Az llamtitoknak tekintend adatok megallapitds4rdl sz6l6
9/1955. (II. 15.) MT rendelet az 1951. évi 21. torvényerejli
rendelet alapjdn az 4llamtitoknak tekintendd okmdny, terv,
vézlat, rajz, modell, minta stb. (tovdbbiakban: adat) alabbi
jegyzékét dllapitja meg.?® Fejezetekben csoportositva ezek: 1.
Az orszdg védelmére és biztonsdgdra vonatkozé adatok, II.
Gazdasdgi jellegli adatok, valamint II1. Egyéb jelleg(i adatok.
Utdébbi a Magyar Népkoztdrsasdgnak kiilfoldi dllamokkal
folytatott tdrgyaldsairdl, kapcsolatairdl, megéllapoddsairdl,
valamint a kiilpolitika és kiilkereskedelem terén tett intézke-
déseirdl sz6l6 adatok, nyilvdnossdgra hozatalukig, az 4llami
rejtjel és rejtjelezett levelezés tartalma, valamint a térvényter-
vezetek, elndki tandcsi és minisztertandcsi elSterjesztések, a
torvények, rendeletek, illetve hatdrozatok nyilvdnos megjele-
nésiikig. Ezen rendeletet az dllamtitoknak tekintendd adatok
megdllapitdsdrdl sz6l6 9/1955. (IL. 15.) MT rendelet médosi-
tasdrél sz616 34/1957. (V1. 16.) Korm. rendelet médositotta.

Az éllamtitoknak tekintendd adatokrdl szélé 31/1963.
Korm. rendelet, az 4llamtitok és a szolgdlati titok védelmé-
6l sz616 14/1971. Korm. rendelet, valamint 1987. évi 5. tor-
vényerejl rendelet [az dllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl,
egységes szerkezetben a végrehajtdsdra kiadott 17/1987. (VL.
9.) MT rendelettel] rendelkezései az adott kor politikai viszo-
nyaihoz igazitottdk a részletszabdlyokat.

Az 1961. évi V. torvény mér kiilon szakaszokat szentel az
4llamtitoksértés és a szolgdlatititok-sértés elkovetési magatar-
tdsdra és szankciondldsdnak szabdlyozdsdra, valamint kiilon
pontban szerepel az dllamtitoksértés feljelentésének elmulasz-
tasa is (160., 161. és 162. §).*

Meérfoldkének tekinthetd az dllam titkos adatainak védel-
mének torvényi szintl szabdlyozdsdban a Biintetd Torvény-
konyvrdl szol6 1978. éviIV. torvény 147. §-a:%,(1) Aki idegen
hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarorszdg ellen hir-

21 A Buntet6 Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasardl és egyes
szabalysértésekrdl sz616 1962. évi 10. térvényerejl rendelet melléklete.

22 Az 1960 elétt kibocsatott jogszabalyok rendezésérdl szolé 1987. évi
XII. térvény 1. szamt melléklete.

23 Az allamtitoknak tekintend6 adatok megallapitasarol szolé 9/1955.
(II. 15.) MT rendelet.

24 1961. évi V. térvény.

25 A Buntet6 Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény 147. §.

szerzd tevékenységet végez, blntettet kovet el, és két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott kémkedést szi-
goruan titkos mindsitésti nemzeti adat vagy nemzetkozi szer-
z8désben e mindsitésti adatnak megfeleltetett kiilfoldi mind-
sitect adat kiszolgdltatdsdval koveti el, 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(3) Aki kémkedésre irdnyuld elékésziiletet kovet el, blintett
miatt ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(4) Nem biintethetd a hirszerz8 tevékenységre ajdnlkozds
vagy véllalkozds miatt, aki — miel8tt egyéb hirszerz8 tevékeny-
séget fejtett volna ki — az ajanlkozdsdt vagy vdllalkozds4t a ha-
tosdgnak bejelenti, és a kiilfsldi kapcsolatdt teljesen feltdrja.”

A torvény értelmezd rendelkezései kozott taldlhats 224. §
alapjdn szigortan titkos és titkos mindsitésti adattal, bizalmas
mindsitésti adattal, valamint korldtozott terjesztésti mindsi-
tésti adattal visszaélés miatt biintetéeljdrdsnak csak a mindsi-
tett adat védelmérdl sz4l6 torvényben az adott adatfajta mi-
ndsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjdn van
¢ Ezen rendelkezést az 1987. évi 5. tvr. hatdlyon kiviil
helyezte.

helye.

A biintetd tdrvénykonyvrdl szlé 2012. évi C. torvény dj
alapokra helyezte a szabdlyozdst, a XLIII. fejezet Tiltott adat-
szerzés alfejezet 422. §-dban rendelkezik a személyes adat,
magantitok, gazdasdgi titok vagy tizleti titok jogosulatlan
megismerésére irdnyuld elkovetdi magatartdsokrol és az szank-
cidirdl.?’

Ugyancsak jelentés 1épés a magyar szabdlyozdsban az 4l-
lamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz6lé 1995. évi LXV. tor-
vény megjelenése, valamint a ma is hatdlyos, a mindsitett adat
védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény, melyek elemzése egy
tanulmdny 6n4llé tirgydt képezheti.

Konklazié

Zérbszoként megillapithatjuk, hogy egyes informdcidk titok-
ban tartdsa mind a magdnéletben, mind bizonyos foglalkozds
és hivatdsok, mind pedig a gazdasdgi és politikai élteben lét-
fontossdgu, ezért sziikség van az azokat védd szabélyozds fo-
lyamatos nyomon kévetésére és az adott gazdasdgi, politika és
napjainkban egyre gyorsabban fejl6dé technoldgiai viszonyok-
hoz, kériilményekhez igazitani.

26 A Buntet6 Torvénykonyvedl szol6 1978. évi IV. torvény 224. §.
27 A Biuntet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 422. §.



NoOGEL MONIKA

A kompetens szakérté
kozremiikodését biztosito jogi
szabalyozas zsdkutcai

Magyarorszagon

I.

Bevezetés

Az egyes torvényeknek az igazsdgiigyi szakértdkkel és a szakértdi
bizonyitdssal 6sszefliggé médositdsirdl sz6l6 2024. évi LI tor-
vény szamos ponton modositotta a szakért6i miksdésre vonat-
koz6 joganyagot.! Az igazsdgiigyi szakértSként kirendelhetd szer-
vezetek listdja kibéviilt, magdban foglalva immadr a koltségvetési
kutatShelyeket és szervezeteket, valamint a Magyar Mérnoki
Kamardt és a Magyar Epitész Kamarit is. Az egyes dgazati szak-
érték? kérelemre automatikusan bejegyezhetdvé vélnak az igaz-
sdgligyi szakértdi névjegyzékbe. Ezzel pirhuzamosan az eseti
szakért6k kore is jelent6sen kiszélesedett. A torvény emellett
csokkentette az igazsdgiigyi szakértSket érintd egyes adminiszt-
rdcids terheket. A mddositdsok deklaralt célja a ,,szakértdi palya
vonzdvd tétele”, tovdbbé az, hogy ,,a megfeleld szaktuddssal é szak-
mai tapasztalattal rendelkezd személyeker az igazsdgiigyi szakértdi
névjegyzék irdnydba terelje”? Ugyanakkor e célok mentén vizs-
gdlva a médositott rendelkezéseket, arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy azok egy része valéjaban nem az igazsdgiigyi, hanem
az eseti szakértdi lét felé tereli a szakembereket, ami szimos koc-
kdzatot rejt magdban az igazsigszolgdltatds szdmdra. Mdsrészt,
akdr az eseti szakértdi, akdr az igazsdgiigyi szakértdi kozremd-
kodés lehetdségét vizsgiljuk, a médositds olyan konnyitéseket
tartalmaz, amelyek valdban gyorsitjdk a szakértévé vélds folya-
matdt, viszont ezt tdbbnyire a mindség rovdsdra teszik. Termé-
szetesen érthetd a torekvés, hogy az egyes szakteriileteken kiala-

* egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kriminalisztikai és Kriminolégiai Tanszék

1 A médositasok 2025. januar 1-jén lépnek hatalyba.

2 A rendelkezés az alabbi agazati szakértSket fedi le: tizvédelmi, mun-
kabiztonsagi, agrargazdasagi és agrarvidék-fejlesztési, kozlekedési, ipari,
koérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi és tajvédelmi, épitésugyi mi-
szaki, telepulésrendezési és miemléki agazat.

3 Indokolas az egyes torvényeknek az igazsagligyi szakértokkel és a szak-
ért6i bizonyitassal Gsszefligeé moédositasarol szolo 2024. évi LI térvényhez,
[1] pont.

kult szakértShidny pétolva le-
gyen. Megldtdsom szerint ugyan-
akkor az igazsdgiigyi szakértdi
palydt valasztok szamdra a kiszd-
mithat6 jogi kornyezet, egyér-
telm( szabdlyok és szakmai,
anyagi megbecsiilésiik (nem fel-
tétleniil szakértdi dradij méreéke,
hanem pl. a kifizetés gyorsasdga)
nagyobb stllyal eshet latba, mint
az, hogy minél hamarabb beke-
riiljenek a szakértdi névjegy-
zékbe. Mdsrészt a szakértdvé va-
l4s folyamatdnak gyorsitdsa nem
orténhet(ne) a mindség rovdsdra.
A tanulmdny célja annak vizsgd-
lata, hogy a torvénymodositds
milyen hatédssal van a szakért6k-
kel szemben tdmasztott kompe-
tenciaelvdrdsokra.

II.
A szakért6i kompetencia mibenléte

A mai kdznyelvben a kompetencia kifejezésnek kétféle értelme
van:

e jogkor, illetékesség, jogosultsdg;

e szakértelem, hozzdértés, alkalmassdg.

A kompetencia fogalma az egyén mindsitésére a kompetens
és inkompetens szavakkal vdlik kifejez8vé. Ekként, a kompe-
tens azt jelenti, hogy a személy

e illetékes, jogosult, felhatalmazott;

e szakmailag hozz4ért8, megfeleld.

A kompetencia nem 4ltaldnos szinonimdja a képességnek
(skill), hanem meghatdrozott képesség (ability) bizonyos komp-
lex feladatok adott kontextusban térténd sikeres megolddsara.
A fogalom maggban foglalja az ismeretek mobilizéldsdt, a kog-
nitiv és gyakorlati képességeket, a szocidlis és magatartdsi
komponenseket és attitidoket, az érzelmeket és az éreékeket
egyardnt.® A kompetencia megfoghaté Ggy is, mint valamely
funkciét szolgdlé motivum- és tuddsrendszer (képesség- és is-
meretrendszer).’ Egy mdsik megfogalmazdsban a kompetencia
a tudds és készségek alkalmazdsanak bizonyitott képessége,
valamint adott esetben bizonyitott személyes jellemz8k meg-
léte.® A kompetens személy tehdt ért ahhoz, amit csindl, ért
ahhoz a kérdéshez, amit megvélaszol.”

4 RycHeN, D. S. — SaLcanik, L. H. (eds.). (2003): Key competencies for a
successful life and a well-functioning society. Hogrefe & Huber.

5 NAGY Jozsef (2001): A személyiség alaprendszere: a célorientalt peda-
gobgia elégtelensége, a kritériumorientalt pedagégia lehetSsége. Iskolakultiira,
2001/9, 22-38.

6 FARKAS Jozsef (2009). A Nemzeti Képesitési Keretrendszerek fejlodése
Eurépaban. In Kompetencia, tanuldsi eredmények, képesitési keretrendsgerek: Tam-
pontok az Eurdpai Unids képési politika iif fogalmainak és torekvéseinek megértéséhes,
a nemzetkozi szakirodalom alapjan (108). Tempus Kézalapitvany, Budapest.

7 KovAcs Gabor (2016): Szakkonzultans és tarsszakértd szerepe az orvos-
szakért6i bizonyitasban. Magyar Jog, 2016/11, 659—668.; Kovics Gébor
(2016): Szakkonzultansok és tarsszakértSk. Szakért6i bizonyitas tévaton.
Med. et Jur, 2016/1, 655—670.; Kovics, Gabor — PADAR, Zsolt (2015):
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A szakirodalom a szakértéi kompetencia kiilonboz6 aspek-
tusait hangstlyozza. Angyal P4l szerint ,,a szakértdiil vald al-
kalmazds feltétele a sziikséges szakértelem, azaz a vonatkozd ta-
pasztalati torvényekben vald jartassdg (periti habiles), miért is
az, ki az illetd vizsgdlar teljesitésére vagy véleményaddsdra magdt
kellden képesnek nem érzi, szakéridiil nem alkalmazhatd, illetd-
leg amennyibben kirendeltetett, felmentends”® Székely Jdnos
szerint ,,a szakértelem a tapasztalati tételek ismeretét jelenti,
amelyek lehetnek kialakult tudomdnyos vagy technikai tételek,
amelyek szakkonyvekben is megtaldlhatdk, lehetnek azonban
olyanok is, amelycket a szakértd hosszii évek gyakorlata alapjdn
elsajdtit ugyan, dmde alkalmazdsuk még nem teljesen tudatos™’
Székely azt is hangstlyozza, hogy az egyéni tapasztalatnak ve-
rifikdlhaténak kell lennie ahhoz, hogy tapasztalati tételként
kezelhetd legyen.® Kereszty Béla szerint ,,a szakértdi kompe-
tencia azt a jogosultsdgot, egyszersmind sziikségességet jelenti egy
adott vigyben eljdrd hatdsdg szdamdra, hogy az eléje keriilt figyben
hozandd dontéshez az annak alapjaul szolgdlé torténeti ténydllds
bizonyitdsdr minél teljesebbé és leherdség szerint vitathatatlannd
tegye”."! Erdei Arpéd felhivja a figyelmet, hogy ,,az egyes jog-
rendszerek kiilonbizd megolddsokat vilasztanak a kompetencia
megillapitdsdra. Az angolszdsz jogban példdul a szakértdi kva-
liftkdcidk (nem pusztdin a végzettség, hanem a tényleges szakmai
tapasztalat, a szakértd szakmai hitelessége) dontik el, hogy a szak-
értd kompetensnek tekinthetd-e egy adott szakkérdésben. Ha a
tdrgyaldson a szakérté nem tudja bizonyitani a jdrtassigdt az
adott szakteriileten, véleménye nem fogadhatd el szakvélemény-
ként.”"?

Az elmult években a témakorben megjelent hazai tanulma-
nyok koziil az aldbbiakat emelhetjiik ki. Filep Ldsz16 kifejti,
hogy ,,a szakérté mindenkori szakértelme a tanulmdnyai é a
gyakorlati tevékenysége sordn létrejovd specifikus kompetencidk
integrdns egysége, amely a tudomdny és technika fejlédésének ha-
tdsdra folyamatosan javul és dezintegrdldik, mig a periodikusan
zajld jogi és szakmai képzések, valamint a folyamatos szakmai és
szakértdi tevékenység hatdsaként gyarapszik, és djraépiil”> A
jelen sorok szerzdje tobb publikdcidban rimutatott,' hogy bar

Misinterpretation of Sample Contamination in a Hungarian Casework.
Forensic Science International: Genetics Supplement Series, 2015/1, 425-427.; Ko-
vAcs Gabor (2008): Igazsagligyi szakértok szerepe a buntetéeljarasban. In
BeNISNE GYOREFY llona (szerk.): Huszonhetedik Jogasg Vindorgyilés, Pécs,
92-101.

8 ANGYAL Pal (1915): A magyar biintetieljardsjog tankinyve. Budapest, Athe-
naeum. 338.

9 SzEKELY, Janos (1967): Szakértik a3 igagsagszolgdltatisban. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 29

10 Uo.

11 KEereszry Béla: A szakért6i bizonyitas valds szerepe a kozlekedési
bincselekmények miatt indult bintetéeljarasokban. In: Nagy Ferenc (szerk.):
Ad futuram memoriam. Tannlpnyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére. Pélay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 110.

12 ErDEL Arpad (1987): Tény és jog a szakvéleményben. Budapest, Kozigaz-
gatasi és Jogi Konyvkiad6.36

13 FiLep Laszl6 (2020): Igazsdgiigyi szakértii névjegyzék, kompetenciak 48—
49. In: In: SzAKALY Zsuzsa (s3erk.) Szakkérdésekrd] sakértiknek — Igazsagiigyi
szakértikre vonatkozd jogi kérdések tudomdanyos és gyakorlati megkizelitéshil. Buda-
pest, Magyar Ké6z16ny Lap- és Konyvkiado.

14 NoGeL Monika (2020): A szakértdi bizonyitis akinalis kérdései. HVG-
ORAC, Budapest; NoGEL Ménika (2019a): A szakért6i bizonyitassal szem-
ben timasztott kovetelmények szigorodisa az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban. Jog— Allam— Politika, 2019/3, 11-20.; NoGEL, Ménika (2017¢): Viznam
znaleckého posudku v trestnom konani (Eurépsky prehlad). In FRYSTAK,
Marek — HRUSAKOVA, Milana — VALDHANS, Jifi (szerk.): Acta Universitatis
Brunensis: Dny Prava 2016 — Days of Law 2016 X. Meze a moznosti inspirace
trestniho fizeni. Brno, Masaryk University, 150—164.; NoGEL Monika (2019):

alapvetd elvdrds, hogy a szakértd rendelkezzen a sziikséges
formalis jogi felhatalmazdssal az adott szakteriileten torténd
eljdrdsra — tehdt jogszertien legyen kirendelve vagy megbizva,
szerepeljen az igazsdgiigyi szakértdi névjegyzékben, teljesitse
az igazsdgiigyi szakérti kinevezés feltételeit és ne 4lljon fenn
vele szemben kizdrdsi ok — ez nmagdban nem elegendd. A
szakért6tdl elvarhaté ezenfeliil az is, hogy bizonyitottan olyan
szakismerettel és tapasztalattal rendelkezzen, amely a szakvé-
leményének hiteltérdeml8ségét garantdlja. Ennek részét képezi
a sajdt szakteriiletének hidnytalan ismeretén tul a szakért8kre
vonatkozd specidlis ismeretanyagban valé eligazodds és az a
képesség is, hogy a jogi eljdrdsban bizonyit6 erdvel bird szak-
véleményt tudjon el8terjeszteni. Utébbihoz az is hozzdtarto-
zik, hogy a szakértd nem csupdn a szlikebb szakteriiletén ren-
delkezik elméleti és tapasztalati tuddssal, hanem specidlis
,,szakértdi ismeretei” is vannak:

* tisztdban van azzal, milyen jogai és kotelezettségei van-
nak az eljirdsban;

* ismeri a szakértdi vélemény el8terjesztésére vonatkozd
szabdlyokat, a szakvélemény formai és tartalmi kdvetel-
ményeit;

o érti az eljdrds céljdt és ismeri a bizonyitdsi eljdrdsra vo-
natkozé szabdlyokat;

* pontosan érti, hogy a kirendelésben feltett szakkérdések
miként viszonyulnak az eljirds 8 jogi kérdéséhez;

* cligazodik a jogi terminolégidban;

¢ (fel)ismeri kompetencidjanak hatdrait;

* kiilonbséget tud tenni jogkérdés és szakkérdés kozott;

* ismeri a szakteriiletén elfogadott szakértdi vizsgalatok
jogi és szakmai szabdlyait (ideértve a mddszertani leve-
leket is), a médszerek jellegzetességeit, alkalmazdsi korée
és limitacidit;

* ajogi szakértd (jogalkalmazd) szdmdra a jogi dontéshez
felhasznalhatd, relevins szakmai kovetkeztetést tud le-
vonni;

* meg tudja adni a szakvélemény valdszin(iségének a fokdt
(ha alkalmazhatd);

* szakvéleményét igy tudja megfogalmazni, hogy azt a ki-
rendeld és az eljirds valamennyi alanya értelmezni tudja
és az ne legyen kétértelmii vagy félreérehetd.

Paddr Zsolt azt hangsilyozza, hogy a szakértdi gondolko-
dds jelentdsen eltér — el kell, hogy térjen — az 4ltaldnos gon-
dolkoddsmédtdl, de még az ltaldnosan értelmezett tudomd-
nyos gondolkoddsmédtdl is.'® Pddar idézi Keith Inman és
Norah Rudin megéllapitdsét: ,,A kritikus gondolkodds az elsé
olyan készség, melyet a szakértének a kezdeti [épésektd] az tigyben
végzett vizsgdlatok és kovetkeztetések minden fizisdban haszndl-
nia kell. Gondolkoddsunkat il gyakran sziikitik be az dltalunk
igaznak hitt, illetve feltételezert dolgok éppiigy, mint a megfelelni
vdgyds kényszere, de a hozziértd, kompetens elemzd munkdja

egyetlen szakaszdban sem dldozza fel a mély meggondoldst.”

Azigazsagligyi szakért6i szaktertiletek tagoldsa és a szakértéi kompetencia.
Ugyészek Lapja, 2016/6, 13-22.

15 NoGEL Ménika (2022): A szakvélemény hiteltérdemléségének jogal-
kalmazoi értékelése In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Fl6-
rian (szerk.) Kriminalisztika., Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé 624 p.;
NoGEL Ménika (2020): i. m.

16 PADAR Zsolt (2022): A szakértol! és a gondolkodas — A forenzikus
megismerés egyik lehetséges ttja. Jog — Allam — Politika, 2022/3.

17 InmaN, Keith — RubiN, Norah (2000): Principles and Practice of



Kovécs Gébor szintén felhivja a figyelmet a szakért8kre hat6
kognitiv torzité hatdsok minimalizdldsdnak fontossdgara.'’s A
szakért6knek ugyanis tudatositaniuk kell, hogy a kognitiv hi-
bék és heurisztikdk akaratukon kiviil is hatnak a déntéshoza-
tali mechanizmusaikra.”

A szakértdi kompetencia hidnya ebbdl fakadéan nem szii-
kithetd le arra az esetre, ha a szakért6 olyan kérdésben nyilat-
kozik, amely a szakért§ a névjegyzékbe bejegyzett szakterii-
letén kiviili mds, az igazsdgiigyi szakértdi szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsol6dé képesitési és egyéb szakmai
felcételekrdl sz616 9/2006. (II. 27.) IM rendeletben meghatd-
rozott szakteriiletre tartozik. A kompetencia tillépése meg-
nyilvdnulhat példdul az igazsigiigyi szakértdi mikodésrdl
sz616 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet eldirdsainak megsér-
tésében, a szakértd ,,szakosoddsdval” 6sszefiiggd jelenségben,?
az adott konkrét szakkérdésben vald jératlansigdban, vagy
abban, hogy jogkérdésben nyilatkozik stb. Ennek fényében
félreérthetd és téves a 9/2006. (I1. 27.) IM rendeletre ,,kom-
petenciarendeletként” hivatkozni, és hibds a Szaktv. ,,.kompe-
tenciavétség”?' meghatdrozdsa is.

Fentieket 6sszegezve, a szakértdi kompetencia a kovet-
kez8képpen definidlhaté: A szakértdi kompetencia az a
kiilonleges szakértelem, ami a szakértdt végzettsége,”” a
relevins szakteriileten szerzett megfelel$ idejli szakmai
tapasztalata, naprakész elméleti tuddsa, szakmai jirtas-
sdga,” a szakértdi tevékenységre vonatkozé specilis szak-
mai, médszertani és jogi eldirdsok ismerete, az analitikai
és kritikus gondolkoddsra valé képesség és didaktikus
készségei alapjin alkalmassa teszik a jogalkalmazé hi-
dnyzé szakismeretének pétldsira azon a szakteriileten,
amelyen jogi felhatalmazdssal rendelkezik szakértéként
eljirni. Utébbi kévetelménynek része az, hogy a szakértd
akirendelésben rogzitett szakteriileten szerepeljen az igaz-
sdgiigyi szakért8i névjegyzékben, megfeleljen a szakértdi
kinevezés feltételeinek,* az adott eljardsra vonatkozé jogi
szabdlyoknak megfelelGen rendeljék ki vagy vegyék

Criminalistics: The Profession of Forensic Science.Ist ed. CRC Press. idézi:
PADAR Zsolt (2022): A szakérto] és a gondolkodas — A forenzikus
megismerés egyik lehetséges tja. Jog— Allam — Politika, 2022/3.

18 Kovics Gabor (2022): A kognitiv torzitas veszélyei a szakért6i
véleményalkotasban. Jog — Allam — Politika, 2022/03.; Kovics, Gabor —
NOGEL, Ménika (2017): Comparative Analisys of the Legal Regulation of
Forensic Experts in EuropeForensic Science International 277, 81-82.; Ko-
VAcs, Gabor — NOGEL, Ménika (2017): Activity of Forensic Experts and
Quality Assurance in Hungary. Forensic Science International, 277,. 257-258.

19 Kovacs Gabor (2020): Az itéletalkotas csapdai. In: MaDAI Sandor —
PaLLAGI Aniké — Porr Péter (szetk.): Sic itur ad astra : Unnepi kitet a 70 éves
Blaskd Béla tiszteletére, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6 (2020) 285-294.

20 V6. Karia Kfv.38072/2017/11. szamu precedensképes hatérozata.

21 Szaktv. 2. § 10. pont: ,,kompetenciavétség: az a_fegyelmi vétség, amelyet az;
1gazsagiigyi szakértd a névjegyékbe bejegyzett szakteriiletén kiviili mis, ag igagsagiiqyi
szakértii szakteriiletekrdl, valamint ag; azokhoz kapesolidd képesitési és egyéb szak-
mai feltételekrdl 53000 miniszteri rendeletben meghatirozott szakteriiletre tartozd eljd-
risdval kivet el”.

22 Végzettség: A végzettség egy formalis oktatasi eredmény, amelyet egy
adott képzési program (példaul f6iskolai/egyetemi diploma vagy szakiranyt
képzés) sikeres elvégzésével ér el a szakértd, és amelynek elvégzését hitelt
érdemléen allamilag elismert hivatalos dokumentummal tudja igazolni.

23 Jartassag: a szuikséges szakmai ismeretek és készségek megléte.

24 Eseti szakért6 esetében az eseti szakértd kirendelésére vonatkozo
feltételeknek kell megfelelni. Erre vonatkozoéan a tanulmany kovetkezé fe-
jezetei részletesen kitérnek.

igénybe maginszakértdként,” és ne 4lljon fel vele szem-
ben kizarasi ok (1. dbra).

jogi felhatalmazissal

t eljirni )

Szakértoi

kompetencia

1. dbra: A szakértdi kompetencia dsszetevéi. (A szerzd sajdt szerkesztése)

Fentiekbdl kovetkezik, hogy senki sem sziiletik szakértdnek,
és diplomdja dtvételekor, sét néhdny éves bizonyos munkakor-
ben eltoleott idvel sem vdlik automatikusan alkalmassd arra,
hogy jogi eljdrdsokban ,,a hatdsig kirendelése vagy megbizis
alapjdn, a tudomdny és a miiszaki fejlédés eredményeinek fel-
haszndldsdval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és pdr-
tatlansdg kovetelményének megtartdsdval dontse el a szakkérdést,
és segitse a ténydllds megdllapitdsdt”** Ahogyan a szakértének
alaposan meg kell ismernie sajdt szakteriiletét, Ggy a szakértdi
tevékenység mddszertandt, sajitos logikdjat és szabdlyrendsze-
rét is el kell sajdtitania. Ezt segitheti a szakértdjelsltként t5l-
tote id6, kiilonféle tovabbképzések, valamint a tapasztalat,
amelyeket az eljirdsok sordn gylijt, beleértve a birdsdgi tdr-
gyaldsokon szerzett ismereteket is. Ahogy nem vérhatd el, hogy
egy frissen végzett, szakmai gyakorlatdt épphogy befejezd jo-
gdsz azonnal hatékonyan és szakszertien eljirjon véddként,
ligyészként vagy biréként, Ggy téves lenne azt feltételezni, hogy
egy meghatdrozott szakmai képzettséggel rendelkezd szakem-
ber automatikusan képes az elvdrt szinvonalt szakérti mun-
kdra.

I11.
Kis talzdssal barkibél lehet

szakért6 — A mindség utvesztoi

Wirth Béla és Ferencz Miklés ,,A szakértéi bizonyitds a biré-
sdgi eljdrdsban” cimd, a Kiria Joggyakorlat-elemz8 Csoportja
altal 2014-ben, az Osszefoglalé véleményében? publikalt ta-

25 E korben a tobb szakértd igénybevételére vonatkozoé rendelkezések
betartisa, a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendeletben régzitett kizarolagossagi,
elsédlegessségi stb. szabalyok betartasanak is relevanciaja van.

26 Szaktv. 3. § (1) bek. A rendelkezés kritikajat lasd: NoGEL Moénika
(2020): i. m. 36-38.

27 Kuaria Joggyakorlat-elemz6 Csoport (szerk.) (2014): (szerk.):
Osszefoglal6 vélemény a szakértsi bizonyftastol. https://kutia-birosag.hu/
hu/joggyak_csop/szakertoi-bizonyitas-birosagi-eljarasban-targykoru-
joggyakorlat-elemzo-csoport.
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nulmdnyukban felhivtdk a figyelmet arra a problémadra, hogy
hazdnkban szakmai alkalmassdgi vizsgdlat nélkiil lehet szak-
értdi listdra keriilni és a szakértdvé vdlds alanyi jog*(azaz,
egyediil a képzettség és a gyakorlati idd szdmit, kiegészitve
természetesen bizonyos formai feltételekkel?). E megdllapitdst
akétszerz az igazsdgiigyi szakértdi tevékenységrol sz616 2005.
évi XLVIL. tdrvény (régi Szaktv.) kapcsdn tette, viszont a 2016-
os Szaktv.-re ugyanigy igaz. Jelenleg nincs olyan jogszabdly
Magyarorszdgon, amely biztositand, hogy kizdrélag kivdlo
szakemberek keriiljenek szakért8i poziciéba. Ugy vélem, hogy
a 2025-t8l hatdlyba 1épd Gj rendelkezések egy része inkdbb
visszalépést jelenthet a mindségi szakérti munka elémozdi-
tdsa helyett. Kivételt képzet a Szakev. 16. § (1) bekezdésének
modositdsa, amely értelmében ,, Az igazsdgiigyi szakértd kiteles
a szakértdi tevékenysége gyakorldsihoz sziikséges rendszeres, a
miniszter dltal szervezett, kiilon jogszabdlyban elbirt szakmai
tovdbbképzéseken részt venni, és a miniszter rendeletében eldirt
képzési kotelezettség teljesitését kreditpontokkal igazolni.” A rend-
szeres tovabbképzési kotelezettség teljesitésének eldirdsa egyéb-
ként mdr a Szaktv. 2016-ban hatdlyba lépett valtozatdban is
megjelent, a gyakorlati megval6sitdst kizdrélag az akaddlyozta,
hogy a részletszabdlyokat tartalmazé végrehajtdsi rendelet soha
nem késziilt el. Remélhetéleg a jelenlegi torvénymddositds ha-
talybalépéséig elkésziil a rendelet, és a régdta beharangozott
tovabbképzések végre elindulhatnak.

Nem feltétleniil indokolt ugyanakkor az optimizmus a mé-
dositds egyéb elemeit illetéen. A térvénymddositds révén a
megfeleld végzettséggel rendelkezd szakemberek szdmdra gyor-
sabbd vilik az igazsdgiigyi szakértdi kinevezés azzal, hogy az
eldirt gyakorlati id6t 6t évrdl két évre csokkentették,® de kér-
déses, hogy ezzel egyidejiileg a médosit térvény preambulu-
mdban megfogalmazott igéret — miszerint ,,a mddositdsok a
Jjovbben is biztositidk, hogy kizdrdlag a legfelkésziiltebb szakem-
berek végezhessenck szakértdi tevékenységet, és csak magas szin-
vonali szakvélemények késziiljenek a jogalkalmazd szervek szd-
mdra’" — valdban teljesiilni fog-e?

Tanulmdnyomban két alapvetd koncepciondlis véltozdsra
osszpontositok: az egyik a szakértdjellti rendszer megsziinte-
tése, a mdsik pedig az eseti szakérték igénybevételére vonat-
kozé kivételességi szabdlyok ldtvanyos lazuldsa.

ITL.1. Kihagyott ziccer: A fejlédképes
szakértdjelolti rendszer fejlesztése helyett
megsziintetés

Az igazsdgiigyi szakértdi névjegyzékbe torténd bejegyzés fel-
tételei kozott a Szaktv. hatdlybalépésétd] kezdddden feltétel-

28 WirtH Béla — FERENCZ Miklos: A szakértévé vilas, a szakértSi név-
jegyzék és a szakért6i kompetencia egyes kérdései. In: Kuria Joggyakorlat-
elemz6 Csoport: Osszefoglal6 vélemény A szakértSi bizonyitas a birésagi
eljarasban, 45.

29 V6. Szaktv. 5. § (1)—(4) bek.

30 Az 4j szabalyozas alapjan a névjegyzékbe torténé felvétel feltétele,
hogy a kérelmez6 - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — a képesités
megszerzésétdl szamitott, legaldbb kétéves szakiranyu szakmai gyakorlattal,
vagy az adott szaktertleten egyetemi doktori vagy tudomanyos fokozattal
rendelkezzen. Az egyetemi doktori vagy tudomanyos fokozat kapcsan jelen
tanulmany I11.2. fejezetében talalhaté az elemzés.

31 Preambulum, Az egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakértkkel és
a szakért6i bizonyitassal Gsszefiiggé modositasarol szold 2024. évi LI tor-
vény [5] pontja

ként szerepel tobbek kozott az is, hogy a kérelmez8 a 9/2008
(II. 27). IM rendeletben részletezett szakértdjelolti jelslti idSe
vagy szakért$jeloltként kotelezd szakmai kozremikodSként
elvégzett ligyszdmot is teljesitsen és igazoljon. A 2016-ban el-
fogadott Szaktv.-hez flizstt indokolds ugy fogalmazott, hogy
a torvény ,,4j rendelkezéseket tartalmaz az igazsagiigyi szakértd,
a kamara és a hatdsdg mindségbiztositdsi feladataival dsszefiig-
gésben”. Ezen 1j ,,min8ségbiztositdsi” intézmények korében
példdul bevezette a szakértjelole intézményét. Az indokolds
igy szdlt: ,, U] elemként jelenik meg, hogy az igazsdgiigyi szakér-
téként eljarni kivind kérelmezdnek a kotelezd szakértdjelolti je-
lolti iddt, illerve szakértdjeloltként kitelezd szakmai kozremiiko-
dbként elvégzert iigyszdm teljesitését, tovibbd a Kamara dltal
kiilon szabdlyzatban eldirt képzési és vizsgafeltételek teljesitésér
igazolnia kell. Ez a rendelkezés azt hivatott elémozditani, hogy
a kérelmezdk megfeleld gyakorlatot szerezzenek a szakvélemények
mindségénck javuldsa érdekében. A szakértdjelolt munkdjir fe-
liigyeld igazsdgiigyi szakértd (a tovdbbiakban: mentor) mellett
tevékenykedd szakértdjelilt gyakorlati tapasztalatokat szerezhet
szakmai és mddszertani kérdésekben egyardnt, ezzel elémozditva
a késébbickben adotr szakvélemények felhaszndlhatssigdt, egy-
uttal az eljdrdsok hatékony lezdrdsdt.”

A 2024. évi LI torvény a szakértdjelolti iddt, mint a szak-
értévé valdst nehezitd ,,adminisztracids terhet” eltorli, ezzel is
gyorsitva az igazsdgiigyi szakért6vé valds folyamatde.”

A 2016-ban bevezetett, és jelen cikk irdsakor még miikodd
szakértbjelolti rendszer egydltalin nem hiba nélkiili.** Egy-
részt maga a torvényi szabdlyozds szdvege tette a kezdetektdl
kétségessé, hogy a szakértdjelsltség intézménye ebben a for-
mdban be tudja-e tolteni a céljdt. A jelolti iddszak célja ugyanis
Az igazsdgiigyi szakértdi tevékenység folytatdsihoz sziikséges el-
méleti és gyakorlati ismeretek megszerzése™ volt, viszont a jeldlt
szdmdra csak a szakvélemény eldkészitésében valé kozremd-
kodést teszi lehetdvé és eldirja, hogy a jelolt ,,a revékenységér
minden esetben kizdrdlag mentora irdnyitdsa és szakmai feliigye-
lete mellett végezheti” > A jelolti kozremikodés ilyen fokd kor-
ldtozdsa mellett megkérddjelezhetd, hogyan lehet az igazsdg-
tigyi szakértdi tevékenység folytatdsihoz sziikséges elméleti és
gyakorlati ismereteket megszerezni. Mdsrészt a gyakorlatban
kivitelezhetd, hogy a jelslt minden lépését feliigyelje a mentor,
kiilonos tekintettel arra, hogy nincs olyan el8irds, hogy a men-
tor ugyanazon a szakteriileten legyen igazsdgiigyi szakértd,

32 'T/9782. szamu torvényjavaslat indokolassal — az igazsagtigyi szakér-
t6krol

33 A Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kézpontnal (NSZKK) allomanyban
1év6 szakértojeloltek szakért6 gyakornok megnevezés alatt kertilnek tovabb-
foglalkoztatasra. Itt érdemes megjegyezni, hogy az NSZKK allomanyaban
szakért6jelolti munkakorben dolgozok eddig sem mindsiltek automatiku-
san a Szaktv. szerinti szakértSjeloltnek, figyelemmel a torvény 58. § (2) be-
kezdésére, amely igy szol(t): ,,A szakért6jeldlt szakértGjelolti tevékenység
folytatasara a Kamara altal vezetett szakértGjelolti névjegyzékbe torténd
felvétellel valik jogosultta.” A szakértSjelolti munkakor és Szaktv. szerinti
jeloltség kapesan a terminolégiai egyezésbdl fakado jogbizonytalansagot
jelen tanulmany szerzdje is szamos alkalommal kritizalta. A szakért6jelolti
rendszer eltorlésével viszont az NSZKK dolgozéinak munkakorét mar oka-
fogyotta valt atnevezni.

34 NoGEL Moénika: A szakértdjelltekre vonatkozé szabalyozas
minéségbiztositasi szempontu vizsgalata. Beligyi Szemle, 65(9):105-114 DOI:
10.38146/BSZ.2017.9.7; NoGEL Ménika (2016): A szakértdjeloltek
statuszanak minGségbiztositasi szempontt vizsgalata. Ugyészek Lapja,
2016/3—4, 15-22.

35 Szaktv. 57. § (1) bek. (2024 december 31-ig hatalyos allapot).

36 Szaktv. 57. § (2) bek. (2024 december 31-ig hatalyos allapot).



mint amelyre a jeldltje a bejegyzését tervezi. A tényleges ta-
pasztalatszerzést sok szakteriilet esetében korldtozta és korld-
tozza a mentorok csekély szdma vagy épp az, hogy az adott
mentor a jelolti id8szak alatt nem kapott (elégséges szdmut)
kirendelést/megbizdst. A mentorral vagy annak munk4ltatd-
javal munkdltatdsra irdnyuld jogviszonyban nem 4116 szakér-
téjeldltek esetében problémds az, hogy jelolti munkdjukére
onmagdban a jelolti kozremikodésre figyelemmel dijazdsra/
koleségtéritésre nem tarthatnak igényt, ahogy az is, hogy ilyen
esetben a mentori tevékenységet elldt6 szakértd sem kap tdbb-
letdijazdst.”

Mindezen aggily és kritika ellenére szilird meggy6z38dé-
sem, hogy a szakértdjelolti rendszerben volt mindségfejlesztési
potencidl, amit a jogalkoté a rendszer Gjragondoldsdval és fi-
nomitdsdval hasznosithatott volna, ehelyett azonban a meg-
sziintetés mellett dontott. Lemondott igy egy olyan eszkozrél,
amely a szakért6i munka — és ezdltal generdlisan az igazsdg-
szolgéltatds — mindségének emeléséhez hosszti tévon hozzdjé-
rulhatott volna. A szakértdjelslti rendszer mikodeetése
ugyanis alkalmat adott a jov8 szakért8inek tudatos felkészi-
tésére, a szakmai elvek és etikai normék elsajdtitdsdra, vala-
mint a szakértdi munka médszertani alapjainak megértésére.
A jelsltek irdnyitott, fokozatos bevezetése a szakértdi tevékeny-
ségbe olyan tapasztalati alapot teremthetett volna a jov8ben,
ami el8segithette volna a mindségi szakvélemények készitését.
Az intézményesitett jeldlti id6 eltorlése helyett a rendszer to-
vébbfejlesztése, a mentori tevékenység végzésének méled elis-
merése, egy megfeleld ellendrzési rendszer kiépitése lehetdsé-
getadott volna arra, hogy a szakért8jeldltek mentordldsa révén
stabil szakmai kozosség épiiljon, amely képes az 0j szakértSket
tdmogatni és felkésziteni a szakmai kihivdsokra. A szakértd-
jelslti rendszer megsziintetése viszont a szakértdi szakma mi-
ndségi utdnpétldsdt veszélyezteti, hiszen a strukturdle fejlédési
lehet8ség nélkiil az Gj szakértdk tuddsa és felkésziiltsége eset-
leg kevésbé lesz biztositott. Mindezt kizdrélag annak érdeké-
ben, hogy a szakértd kinevezése rovidebb id6 alatt megtoreén-
hessen.

II1.2. Az eseti szakérto: a kivételesbol
mindennapos megoldds?

Az eseti szakértd intézményét mdr a 2005. évi Szakev. is is-
merte. Az 1. § (3) bekezdésében rogzitette, hogy ,,szakértd hi-
dnydban a szakértdi feladat elldtdsdra megfeleld szakértelemmel
rendelkezd eseti szakértd is igénybe vehetd. Az eseti szakértd jo-
gaira és kitelezettségeire a tirvény rendelkezéseit kellett megfele-
6en alkalmazni.” A 2016. évi Szaktv. definicidja értelmében:
,,az eseti szakértd: olyan - az eljdrdsban megillapitands vagy
megitélendd jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitisihoz
vagy megitéléséhez — megfeleld szakértelemmel rendelkezd ter-
mészetes vagy jogi személy, aki nem igazsdgiigyi szakértd; vala-
mint olyan igazsdgiigyi szakérté, aki az igazsdgiigyi szakértdi
szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsoldds képesitési és

37 A megillapitasok az Széchenyi Tstvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Karan az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvo-
nalanak emelését célz6 programjai keretében 2022-ben az igazsagugyi szak-
értbjeloltek korében végzett online kutatas eredményein alapulnak.

egyéb szakmai feltérelekrdl szol6 rendeletben meg nem hatdrozott
szakteriileten ad szakvéleményr.”

A torvény 2016. jinius 15-én hatdlyba Iépett eredeti ren-
delkezés szabdlyai alapjén ,, Kivételesen az igazsdgiigyi szakértdi
tevékenység elldtdsdra megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti
szakértd is igénybe vehetd, ha

a) az adott szakteriileten nincs bejegyzett igazsdgiigyi szakértd,

b) az adott szakteriileten — iddszakos hidny vagy egyéb szak-
mai ok miatti hidny okdn — a bejegyzett igazsdgiigyi szakértok
egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek, vagy

¢) az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében
felsorolt szakteriiletek kizore.”

Az eseti szakértd jogaira és kotelezettségeire e térvény ren-
delkezéseit kell megfelelden alkalmazni.?

Ezt a szabdlyozdst egy 2024. jilius 9-én hatdlyba lépett mé-
dositds gy egészitette ki, hogy lehetdvé teszi az eseti szakértd
bevondsit az adott szakteriileten, ha — id8szakos hidny vagy
egyéb szakmai ok miatt — bejegyzett igazsdgiigyi szakértd nem
tud eleget tenni a kirendelésnek.’ Ezenfeliil a szabdlyozds ki-
egésziilt egy Uj bekezdéssel, amely szerint: ,,egy adott szakte-
riileten fenndlld iddszakos hidny megdllapithard, ha a kirendelé
szerv tobb bejegyzett igazsdgiigyi szakértd megkeresésének (a to-
vdbbiakban: elézetes tdjékozddds) eredményeképpen megillapitja,
hogy bejegyzett igazsigiigyi szakértd nem tud eleget tenni a ki-
rendelésnek. Elbzetes tdjékozddds esetén a kirendeld szerv a szak-
kérdést tartalmazd digy ténydlldsinak rovid ismertetése mellett
elektronikus levélben felhivia a bejegyzett igazsdgiigyi szakértdt,
hogy it munkanapon beliil nyilatkozzon, hogy villalja-¢ a ki-
rendelést.™

A szabélyozds kapcsdn rd kell mutatni, hogy a szakértd az
ligy tényalldsdnak rovid ismertetésébdl nem képes eldonteni,
hogy van-e kompetencidja a szakvélemény elkészitésére, illetve
tudja-e vdllalni a kirendelést. Ennek eldontéséhez a kérdéses
szakértdi feladat mibenlétét, a szakkérdéseket, és a kompeten-
cidja és eljdrdsi jogosultsdga vizsgdlatdhoz sziikséges adatokat
kell megismernie. Jelen formdjdban vitathatd, hogy az ,,el8ze-
tes tdjékozddds” beviltja-e majd a hozzd flizdtt reményeket.
Masrészt, a rendelkezésben foglalt ,,t5bb szakérts” megkere-
sésének kotelezettsége az eseti szakértd kirendelése eldtt je-
lentheti 6sszesen két szakért§ megkeresését is, ami teljesen
mds fényben tlinik fel, ha az adott szakteriileten hdrom-négy,
illetve tiz, hiisz vagy szdz szakértd szerepel a névjegyzékben.

Annak helytdllésdga, hogy eseti szakértét a jogalkalmazé
csak kivételesen vehessen igénybe, azzal indokolhatd, hogy a
szakértdi névjegyzékben szerepld szakértSkkel ellentétben az
eseti szakértd kompetencidja, miikodése, tapasztalata nem
transzparens, és 8k tobbnyire nem rendelkeznek az igazsdg-
szolgéltatds mlikodésére vonatkozd relevdns szakértdi és jogi
ismeretekkel, tapasztalatokkal. A névjegyzékben szerepld szak-
érték kinevezéséhez szdmos pozitiv kritérium teljesitése a fel-
tétel, tovdbbd vannak olyan okok is, amelyek kizdrjik az igaz-
sdgligyi szakértdi kozremiikodést. Igazolni kell példdul a biin-
tetlen elééletet; kizard ok, ha a kérelmezdvel szemben — a ma-
gdnvdd és a pétmagdnvdd esetét kivéve — biintetdeljirds van
folyamatban vagy ha az illetd cselekv8képességet érintd gond-

38 Szaktv. 4.§ (4) bek., hatalyos 2016. junius15. és 2024. jalius 8. kozott.
39 Szaktv. 4. § (5) bek.

40 Szaktv. 4.§ (4) bek. b) pont, hatalyos 2024. jalius 9-t6l.

41 Szaktv. 4. § (4a) bek.
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noksdg, tdmogatott dontéshozatal vagy koziigyektdl eltiltds
hatélya alatt 41l. Az eseti szakértd esetében ezekre a koriilmé-
nyekre a jogalkoté nem gondolt. Ezenfeliil, mig igazsdgiigyi
szakértd nem lehet példdul az, akit fegyelmi biintetésként ki-
zdrtak a Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamardbol, addig
ugyanez a személy eseti szakért6ként tovdbbra is eljirhat. Ez
a visszds helyzet a Szaktv. 2016-os hatdlybalépése 6ta folya-
matosan fenndll. Kivételt jelent e kérben, ha eseti szakértként
2 9/2006 (II. 27.) IM rendeletben nem nevesitett szakteriile-
ten egy olyan ,,megfeleld szakismerettel rendelkezd” személyt
rendelnek ki, aki mds szakteriiletre mdr bejegyzett szakértd.*>
Habdr ezen eseti szakértd kompetencidja a kirendelést érint§
szakteriileten tovdbbra sem biztositott, ,,legaldbb” az igazsdg-
tigyi szakért8kkel szemben tdmasztott egyéb dltaldnos felté-
telek biztositottak (ti. a szakértéi névjegyzékbe vald felvétel
4ltaldnos kritériumai).

Az eseti szakértéként igénybe vehetd személyekre vonat-
koz, mér eleve nem tdl szigord szabdlyozds 2024-ben immar
két alkalommal is igy médosult, hogy a kivételes alkalmazds
fellazult, és egyre nagyobb személyi korre vonatkozdan vélel-
met 4llit fel a tekintetben, hogy aki bizonyos — a késébbiekben
részletesen kifejtett — feltételeknek megfelel, az alkalmas a
szakértdi feladatok elldtdsdra. Ezen feltételek kozott tovdbbra
sem szerepel a biintetlen eléélet vagy a cselekvéképesség, ahogy
az sem, hogy az illetd ne legyen a Magyar Igazsigiigyi Szak-
értdi Kamardbdl vagy dsszességében az igazsigiigyi névjegy-
z¢€kbél fegyelmi vétség vagy mds okra visszavezethetéen nem
onszdntdbol torole személy.

A 2024. jalius 9-én hatdlyba Iépett médositds értelmében
Az eseti szakértd megfeleld szakértelemmel rendelkezdének mi-
nosiil kiilondsen

a) a miikodési engedélyhez kitorr tevékenység esetén a miiko-
dési engedélye szerinti szakteriileten,

b) a szakvizsgdhoz kititt tevékenység esetén a szakvizsgdja sze-
rinti szakteriileten,

¢) kitelezd kamarai tagsdghoz kititt tevékenység esetén a ka-
marai jogosultsdga szerinti szakteriileten, vagy

d) — ha a tevékenység az a)—c) pont szerinti feltételhez nem
kotitt — az adott szakteriileten legaldbb tiz év szakmai gyakor-
lattal rendelkezik.™*

Ahogy a jelen tanulmdnyban mdr részletesen bemutattam,
a hazai szerz8k tobbségi 4lldspontja szerint a szakértdi kom-
petencia egy komplex kovetelményrendszer, ami nem azono-
sithatd a szakvizsga meglétével, miikodési engedéllyel, kotelezd
kamarai tagsdg kovetelményének teljesitésével. Kiilonosen nem
biztositott a szakértdi kompetencia azzal, hogy az adott sze-
mély ,,az adott szakteriileten legaldbb tiz év szakmai gyakor-
lattal rendelkezik”, hiszen e korben a torvény nem ad eligazi-
tdstarrdl, hogy a szakmai gyakorlat minéségét vizsgilni kell-e,
és ha igen, hogyan. Leegyszerisitve: a tdrvény ebben a formd-
ban azt koveteli meg, hogy az eseti szakértd tiz évet dolgozzon
a szakmdban, és nem tartja relevdnsnak azt, hogy ebben a tiz
esztend6ben mit, hogyan, milyen mindségben dolgozott. Mig
tehdt példdul a birdk kinevezésének feltétele a szakvizsgdn il
a meghatdrozott munkakorben eltsltott id8 és a pdlyaalkal-

42 Erre a Szaktv. 4. § (6) bekezdése ad lehetSséget.
43 V6. Szaktv. 13. §.
44 Szaktv. 4. § (b) pont, hatalyos 2024. julius 9-t6l.

massdg is, addig az eseti szakértd esetén a jogalkoté megelég-
szik az adott szakteriileten megszerzett ,,valamilyen” gyakor-
lattal.

A 2024. november 15-én kihirdetett jogszabdly-médositdsi
csomag még tovdbb tdgitotta az eseti szakértd bevondsdnak
lehet8ségét. Eszerint a hatdlybalépést kdvetSen eseti szakér-
t6ként kirendelhetd lesz bdrmely Magyarorszdgon 4llamilag
elismert felsoktatdsi intézmény, valamint a kiilon jogszabdly
szerint nyilvdntartdsba vett doktori iskola® is. A kirendelt fel-
séoktatdsi intézmény nevében a szakvéleményt a felsGoktatdsi
intézmény vezetdje dltal kijeldlt, a szakeeriileten egyetemi dok-
tori vagy tudomdnyos fokozattal és a szakteriileten szakmai
jértassiggal rendelkezd alkalmazott adja.”® Lényegében a ki-
rendelt fels8oktatdsi intézmény nevében adott eseti szakértdi
vélemény jellemzdi a médositds értelmében az aldbbiak:

@) a felséoktatdsi intézmény vezetdje jeloli ki az alkalmazot-

tat, aki a szakvéleményt elkésziti,

b) feltérel, hogy az alkalmazott

ba) egyetemi doktori vagy tudomdny fokozattal rendel-
kezzen és
bb) a szakteriileten szakmai jértassdggal rendelkezzen.

Ad a) A fels8oktatdsi intézmény vezetSje felel8s az intéz-
mény stratégiai tervezéséért és irdnyitdsdére, a humdnerdfor-
rds-kezelésért, a pénziigyi és gazdasdgi dontéshozatalért stb.
Sem a hazai, sem a nemzetkdzi felsoktatdsi rendszerben nem
szokvdnyos, hogy a fels6oktatdsi intézményeket olyan vezet8k
irdnyitsik, akik mélyrehatd ismeretekkel rendelkeznek az igaz-
sagszolgaltatds kérdéseiben, és egy kirendelés alapjdn megala-
pozott dontést tudndnak hozni arrdl, hogy alkalmazottaik
koziil kit vélasszanak a szakértdi vélemény addsdra az adott
szakteriileten. Mivel az alkalmazott szakvéleménye az intéz-
mény nevében késziil, ez olyan kockdzatos kivélasztdsi dontés
elé dllitja a vezetdt, amely véleményem szerint indokolatlan és
nem is életszer(i.

Ad ba) Az egyetemi doktori cim bizonyos szakteriileteken
(pl. orvosi, jogi %) elvégzett egyetemi képzést kovetden a
torvény erejénél fogja, mig a tudomdnyos fokozatok (PhD,
DLA, DBA®) tudomdnyos kutatdsi teljesitmény alapjin nyer-
hetsk el. Kozos jellemzdjiik, hogy mindkét esetben jogosult
a tulajdonosa ,,dr.” cim viselésére. Ezen ttilmenden mds kdzos
vonds nem azonosithatd. A tudomdnyos fokozattal rendelke-
z8kkel szemben elvdrhatd, hogy bizonyitottan képesek uj tu-
ddst létrehozni és kritikus elemzést végezni, mig az egyetemi
doktori c¢im inkdbb szakmai alapozdsra utal. Egyik megléte
sem teszi azonban a ,,doktort” 6nmagdban arra alkalmassd,
hogy hitelt érdemld szakértdi véleményt tudjon elSterjeszteni
egy jogi eljdrdsban.

Ad bb) Mint arra kordbban utaltam, a szakmai jirtassdg és
a kompetencia nem egymds szinonimdi, a szakmai jartassig
kovetelményének eldirdsa— féleg, mivel a jelentéstartalma nem

45 A fels6oktatasi intézmény azon, az igazsagugyi szakértSi szakteriile-
tekr6l, valamint az azokhoz kapcsolédo képesitési és egyéb szakmai felté-
telekr6l sz616 rendeletben megjelolt szaktertileten jogosult véleményt adni,
amelyre vonatkoz6 képesitési feltételeket biztosité képzés a felsGoktatasi
intézményben folyamatban van vagy az Oktatasi Hivatal altal mikodtetett
kulén jogszabalyban meghatarozott honlapon meghirdetésre kertlt.

46Szaktv. 4. § (4c)—(4d) bek., hatalyos 2025 januar 1-jét6l

47 Nftv. 106. § (2) bek. b) pont.

48 Nftv. 106. § (2) bek. aa) alpont.

49 Nftv. 16. § (4) bek.



egyértelm(i — 6nmagdban nem biztositja, hogy a kijelslt szak-
ért6k minden esetben kompetensek legyenek. Jelen formédban
a torvény semmilyen biztositékot nem kivdn meg a jartassig
mindségére nézve, ami nézépontom szerint sérti a jogbizton—
sdgot. A toérvénymddositds a hatdlyos szabdlyozdsnak a 4. §
(4b) bekezdésében irt feltételeit nem terjeszti ki a felsdoktatdsi
intézmény nevében szakvéleményt adé alkalmazottra, igy a
miikddési nyilvdntartdsban valé szereplésre, szakvizsga meg-
létére, kotelezd kamarai tagsdgra, illetve minden egyéb eset-
ben a minimdlis 10 év szakmai gyakorlatra vonatkoz4 el8ird-
sok rdjuk nem vonatkoznak.

A fels6oktatdsi intézmények alkalmazottai vonatkozdsdban
aszakmai jdrtassdg kovetelményének eldirdsa ugyanakkor nem
rontja le a Szaktv. azon 4ltaldnos szabdlyét, hogy az eseti szak-
értének megfeleld szakértelemmel kell rendelkeznie. Joggal
meriil fel a kérdés, mikor tekinthetd az eseti szakértd ,,meg-
felels szakértelemmel” rendelkezének. Két értelmezés lehet-
séges:

a) az eseti szakértd szakértelme akkor megfeleld, ha telje-

siilnek azok a feltételek, amelyet az adott szakteriileten
2 9/2006 IM rendelet az igazsdgiigyi szakértékre vonat-
kozéban eléir,

b) az eseti szakértdnek nem kell azokat a feltételeket telje-
sitenie, amelyet az adott szakteriileten a 9/2006 IM ren-
delet az igazsdgiigyi szakértkre vonatkozdan eldir és a
szakértelme megfeleldségét a kirendelének egyéb krité-
riumok vizsgdlatdval kell megéllapitania.

Az a) pontban szerepld értelmezés abbdl a szempontbdl nem
kifogdsolhaté, hogy a végzettség, képzettség és szakmai gyakor-
lat tekintetében nem tdmaszt alacsonyabb kévetelményeket,
mint amilyeneket a névjegyzékbe bejegyzett szakértékkel szem-
ben elvdrnak. Ez az érvelés alapja lehet a Szaktv. azon rendel-
kezésének, amely kimondja, hogy az eseti szakértd jogaira és
kotelezettségeire e torvény rendelkezéseit kell megfelelden al-
kalmazni. Ha ezt a rendelkezést kiterjeszjiik, akkor a Szakev.
alkalmazasi kotelezettsége egytrttal az ahhoz kapesolddé egyéb
jogszabélyok [példdul a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az
igazsdgiigyi szakérti miikodésrdl, a 282/2007. (X. 26.) Korm.
rendelet az egyes szakteriileteken kizdrélagosan szakvéleményt
adé szervekrdl, a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsdgiigyi
szakértdi szakteriiletekrdl, valamint a 3/1986. (II. 21.) IM ren-
delet a szakértk dijazdsdrol] alkalmazdsdnak kotelezettségét is
magdban foglalja. Azonban t6rvény 4ltal haszndlt ,, kotelesség”
kifejezésbdl megalapozottabb arra kdvetkeztetni, hogy az az el-
jérdsi kotelezettségekre vonatkozik, semmint arra, hogy az eseti
szakértdvel szemben teljesiilniiik kell az igazsdgiigyi szakért§
kinevezésének feltételeinek. Ezt tdmasztja ald az is, hogy ellen-
kez6 értelmezés mellett az eseti szakértének a biintetlen eléé-
letre vonatkoz6 stb. feltételeket is teljesitenie kellene, mdrpedig
erkolesi bizonyitvdnyt a birdsdg aligha kér az eseti szakértStdl.
Misrészt kérdésként meriil fel, hogy ilyen szigort értelmezés
mellett egyéltaldn indokolt lenne-e bevezetni az eseti szakértés
lehetdségét.

Ab) pontban irt értelmezésre példa a Kuria Pfv.20425/2020/4.
szdmt precedensképes hatdrozata, amely az aldbbi érvelést
tartalmazza: ,,a jogszabdlyhelyhez fiizotr Jogtdr kommentdr ér-
telmében az eseti szakériénél elegendé a szaktudds megléte, és
kizombas, hogy hogyan keriilt annak birtokdba, csupdn az a lé-
nyeges, hogy a szakkérdést ismerje, és a véleménynyilvinitdsa so-

rdn az dltala eléadottak a legjobb meggydzidésén alapuljanak’.
Ite kell megjegyezni, ha a szerzd egyik kommentdrban sem
lelte a hivatkozdst, amely egyébként sz6 szerint a Kuria 2014-
ben kiadott Osszefoglalé véleményében megjelent egyik ta-
nulmdnydban olvashatd,”® kommentdrra valé hivatkozds nél-
kiil, és nyilvdnvaldan a 2014 eltti szabdlyozdsra utal. Ez az
értelmezés megldtdsom szerint a ,,megfeleld szakismeret” fo-
galmdnak veszélyesen tdg értelmezésére nyujt lehetdséget, kii-
16n6sen, ha figyelembe vessziik a 2024 novemberében elfoga-
dott térvénymddositds tovabbi djitdsait is.

Ilyen értelmezés mellett példdul elméleti lehet8ség nyilik
arra, hogy

— igazsdgiigyi pszichidtria szakteriileten az igazsdgiigyi
szakértdnek orvosi diplomdval és két szakvizsgdval (pszi-
chidtria és az arra rdépiild igazsdgiigyi pszichidtria [igaz-
sdgiigyi elmeorvostan)] rendelkezd igazsdgiigyi szakértd
helyett a jogalkalmazé eseti szakért6ként egy orvosi egye-
temet rendeljen ki, akinek nevében a szakvéleményt a
pszichidtria elméleti (sic!) kérdéseivel foglalkoz6 olyan
alkalmazottja adhatja, akinek nincs szakvizsgdja;

— orvosi laboratériumi diagnosztika szakteriileten az orvosi
diplomaval és orvosi laboratériumi diagnosztikai szak-
vizsgdval rendelkezd igazsdgiigyi szakértd helyett eseti
szakértéként az orvostudomdnyi képzést nyujté egyete-
men nevében az orvosi diagnosztikai laboratériumban
tudomdnyos érdekl8dése folytdn jogdsz végzettséggel
(ekként egyetemi doktori cimmel) és orvosdiagnosztikai
analitikus Bsc. diploméval rendelkez8 alkalmazott jarjon
el, ha a szakkérdés megvélaszoldsdra az egyetem vezetSje
alkalmasnak itéli.

Ezek alapjdn gy vélem, hogy az eseti szakértd kirendelé-
sének feltételei tul dltaldnosak és nem elég egyértelmiiek, és a
szabdlyozdsban hasznilt egyes fogalmak pontositdsa sziiksé-
ges. Részletesen ki kellene dolgozni az eseti szakértdk alkal-
massdganak kovetelményeit, valamint azok értékelésének kri-
tériumait. Enélkiil az eseti szakértdk bevondsa a jogi eljdrd-
sokba véleményem szerint kockdzatos, és hosszti tdvon komoly
problémdkat okozhat az igazsdgszolgéltatds, és az igazsdgszol-
géltatdsba vetett bizalom szdmdra.

IV.

Osszegzés

A Szaktv. 2024-es médositdsai az igazsdgiigyi szakértévé va-
ldst megkonnyitend$ eltorlik a szakértdjelolti id8t, ugyanak-
kor az eseti szakértd intézményér a kivételes, specidlis helyze-
tekbdl mindennapos alkalmazdsi lehetéséggé teszik. Vélemé-
nyem szerint ez a szabélyozdsi forma tovdbbra sem képes meg-
felel6en kezelni a szakértdi kompetencia komplexitdsdt, és nem
biztositja, hogy a szakértelem megfeleld képzettséggel, gya-
korlattal és tényleges jirtassdggal parosuljon, tovdbbd hogy a
szakértdk hitelt érdemld és megbizhat6 szakvéleményeket ter-
jesszenek eld, minden szitkséges kdvetelmény betartdsdval.
Meglétdsom szerint az 0 szabélyozdsi irdny tdbb szempont-
bdl is aggilyos, kiilondsen a szakértelem mindségének és a

50 WirTH Béla — FERENCZ Miklés: i. m. 45.
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rendszer 4dtldthatésdgdnak megdrzése érdekében. Kétséges to-
vdbbd, hogy ez a szabdlyozds mennyire felel meg a 2024. évi
LI térvény indokoldsidban megfogalmazott célnak, amely sze-
rint a mddositds célja az igazsdgiigyi szakértdi névjegyzékbe
vétel vonzébba tétele egyre tobb szakember szdmdra. Nem
kizdrhatd ugyanis egy olyan forgatékonyv, hogy a mér a be-
jegyzett igazsdgiigyi szakért8k szdmadra is vonzdbb lehet8ség-
ként jelenik meg az eseti szakértdkénti kirendelés, mivel az
kevésbé formalizalt, mentes az adminisztrativ terhektdl és
szankci6tdl (statisztikai adatszolgéltatds, kamarai tagsdg, fe-
gyelmi felel8sség), mdsrészt korldtok nélkiili ,,valogatdsi lehe-
t6séget” tesz lehetdvé a kirendelések kdzdtt, mig az igazsdg-
tigyi szakértd a kirendelést csak jogszabdlyban meghatdrozott,
alapos okkal utasithatja vissza. Megjegyzendd, hogy bar az
eseti szakért6knek minden esetben kell tn. ,,aldvetési nyilat-
kozatot” tenni, azaz véllalniuk kell, hogy az igazsdgiigyi szak-
értékre vonatkozé etikai és fegyelmi kovetelményeket ma-
gukra nézve koteleznek ismerik el,’! ugyanakkor kénnyen
beldthatd, hogy az ezek megszegéséért kiszabhatd szankcié az
eseti szakértd esetében valédi visszatartd erdt nem jelent. Mds
a helyzet a hamis tantzds blincselekményével, amelynek a tet-
tese eseti szakértd is lehet.”? Az eseti szakértd kompetencidjé-
nak esetleges hidnyossdgai miatt redlis a kockdzata annak,
hogy e blincselekmény — kiilonésen gondatlan formdban —
bekévetkezik.

A legtjabb térvénymddositds célja deklardltan az igazsdg-
tigyi szakértdi pdlya vonzévd tétele volt. Ezzel szemben azon-
ban a vdltoztatdsok a gyorsitott szakértdi kinevezési folyama-
tokra és az eseti szakért8k egyszer(ibb bevondsi lehet8ségére
helyezték a hangsilyt, ami a szakmai min8ség rovdsdra mehet.
A szabdlyozds j irdnya hosszt tévon tovdbb ronthatja a szak-
értdi mikodésbe vetett bizalmat, mivel a mindségi kritériu-

51 Szaktv. 5 §.

52 KovAcs Gabor (2005): Az igazsagligyi szakérts jogi felel6ssége. In
TrREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — MEszARros Bence (szerk.): Orvosok és
Jogdszok a biintetd igazsdgszolgdltatasban. Degsd Ldszlo emlékkonyv. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem A]K, 81-87.; ELEK Balazs: A szakértd, mint a jogerd felti-
résének az, eszkoze a biintetdeljarasban. Az orvosszakértd a biintetdeljardasban, 2012.
43—64.; ELEK Balazs (2022): A biintetétigyekben eljar6 szakérték felel6ssé-
gének rendszere. Brintetdjogi Szemle, 202261 49-57., 9.

mok még inkdbb hdttérbe szorulnak a szakérti létszdm no-
velése érdekében.

Megjegyzend§ az is, hogy az Szaktv. és a szakértdi tevé-
kenységgel 8sszefiiggd jogszabdly-maodositdsok kivals alkalmat
teremtettek volna arra, hogy olyan, a szakértéi kompetencia
biztositdsa szempontjdbodl relevdns kérdéseket rendezzen a jog-
alkotd, amelyek egyuttal mindségi javuldst hozhattak volna
az igazsdgiigyi szakértdi intézményrendszerbe. Ilyen példdul
az Szaktv.-nek az igazsdgiigyi szakértd munkdjdnak éreékelé-
sére vonatkozd, a végrehajtdsi rendelet hidnya miatt egyaltaldn
nem miikddd rendszere;* indokolt lett volna feliilvizsgdlni a
névjegyzéket vezetd hatdsdg azon jogait és kotelezettségeit,
amelyeket hatésdgi ellendrzés keretében, illetve a kirendeld
bejelentése alapjdn gyakorolhat, tekintettel arra, hogy a hatd-
lyos szabdlyozds a jogbiztonsdg elvével ellentétesnek mutatko-
zik (pl. a szakértd jogorvoslati lehetd8ségének hidnya, a szak-
vélemény hidnyossdgdra, homdlyossdgdra stb. vonatkozé név-
jegyzékbe torténd bejegyzés idébeli korldtjdnak hidnya stb.);
tovabbra is siirgetd lenne rendezni a szaktandcsaddk igénybe-
vételének jogi lehetdségeit, a szaktandcsaddk fiiggetlenségének
és pdrtatlansdgdnak feltételeit, a szaktandcsaddk szakmai fel-
késziiltségének ellendrzésée biztositd szabdlyokat és a felelds-
ségiik rendszerét;’ mind a biintet8eljdrdsban, mind a polgari
perek tekintetében megfontoldst igényelt volna a maginszak-
értd igénybevételére vonatkozd szabdlyok reformja, kiilonos
tekintettel példdul a szakérti véleleményen alapuld pertjitds
lehet8ségeinek korldtjdra, a maginszakérték egyes, tigyisme-
retre vonatkoz6 korldtozott jogosultsdgaira. Rendeleti szinten
is lenne tennivalé: eloddzhatatlan lenne a kotelezd szakértdi
tovabbképzési kdvetelményekre vonatkozé miniszteri rendelet
megalkotdsa, és az évtizedes kritikdkra is figyelemmel sziik-
séges lenne a 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet megalapozott mé-
dositdsa és a szakértdi névjegyzék tartalmi dralakitdsa annak
érdekében, hogy biztositott legyen, hogy az adott szakkérdésre
a kirendeld valéban kompetens szakértét rendeljen ki.

53 NOGEL Ménika (2018): A hazai szakért6i minSségbiztositas rendsze-
rénck vazlata és annak jelent8sége a biintetSeljarasban. Magyar Jog, 2018/3,
162-168.
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PINTER BEATRIX

Recenzio dr. G4l Istvan Laszlé6
A magyar dllam titkainak
biintetdjogi védelme cimii

monografidjardl

Dr. Gl Istvdn Lészl6 a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara Biintetdjogi Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi tandra 4ltal irt hidnypétlé tanulmdny teljesen 4j
megyvildgitdsba helyezi az 4llam titkainak védelmét, mert biin-
tetdjogi szempontbdl ilyen dtfogd és tartalmilag tokéletes sz-
szedllitds még nem sziiletett.

Angyal P4l 1908-ban késziilt monografidjiban foglalkozott
el8szor biintetdjogi szempontbdl az 4llam titkainak védelmé-
vel, illetve kisebb terjedelmd, tovdbb4 egyéb, nem nyilvdnos
anyagok sziilettek még a témdban, tekintettel a biintetSjog
ultima ratio jellegére. A jelenlegi terminusokat tekintve a mi-
ndsitett adat fogalmdr alkalmazzuk a 2010-ig haszndlt dllam-
titok elnevezés helyett, ugyanakkor a tanulmdny kitér arra,
hogy a mindsitett adat fogalmdn kiviil déntést megalapozd
adatok és akdr iizleti titkok is a fogalomkérbe vonhatok.

A tanulmdny tovébbi elismerést érdemld eleme a kiilonb-
ségtétel az adat, az informdcid és a tudds kozote. A szerzd va-
lamennyi fogalmat elkiiloniilten, hazai és nemzetkozi szak-
irodalmat felhaszndlva részletesen elemez a XXI. szdzadi, foly-
ton viltoz vildg kutatdsi eredményeire is timaszkodva, ugyan-
akkor egy kiilon alfejezetben ejt szdt, és elegdnsan épiti fel
Kantt6l Luhmannon 4t a térténeti-nemzetkozi kitekintést. A
manapsdg megszdmldlhatatlan online hivatkozds kozote kife-
jezetten 1iditd felfedezni a forrdsok kdzott a Magyar nyelv ér-
telmezd szétdrdt és a Révai Lexikon 1925-6s kiaddsét.

A tovébbiakban a szerzd a titok fogalmdnak sokrétliségét a
kortdrs, vagyis az elmdlt hisz év magyar tudomdnyos kutatd-
saira is tdimaszkodva vézolja fel, és helyezi megvildgitdsba.

Az elméleti-torténeti rész igazi csemegének szdmit, egy, a
rémai jogi elézményekre toreénd utaldst kdvetSen a Velencei
Koztdrsasigon, a kozépkori Azsidn 4t a szovjet biintet6jogon
keresztiil nyujt egyetemes kitekintést.

Az dllam titkainak magyar torténeti sszefoglaldjit nézve
koriiltekintd; a szerz jogforrdsokon keresztiil fest képet, mi-
kozben Angyal P4l nyomén elemzi az dllamalapitds kordtdl je-

* PhD.

len 1évé hiitlenség blintettér,
mint a titokvédelem egyik korai
alakzatdt. A kovetkezd érdekes-
ség Zrinyi Mikls hadtudomdnyi
munkdiban szerepld titok meg-
tartdsdval kapcsolatos ismertetd.

A ,biintetd torvénykonyvek”
koziil els6ként a 1792-es biintetd
torvényjavaslat emliti a titok vé-
delmét a nota infidelitatis, a htit-
lenség cselekménye kapcsdn, mely
vonatkozdsdban még haldlbiinte-
téstjavasol. A Csemegi-kddex ren-
delkezései mellett az 1950-es évek
Allamvédelmi Hat6sdga 4ltal t6-
kélyre fejlesztett titkos iratkezelési
gyakorlata is részletes ismertetésre
keriil, csakiigy, mint az elmdle
hetven év praxisa.

A tovdbbiakban a szerz6 a mi-
nésitett adatok védelmére vonat-
kozé egyes fontosabb nemzet-
kozi és kilfoldi szabédlyozdsi megolddsokat vdzolja fel, és egy-
ben tétet is emel, amikor az Oroszorszdgi Foderdcidra és a
Kinai Népkoztdrsasdgra val kitekintéssel az olvasé érdekld-
dését, figyelmét magdval ragadja.

A tanulmdny mintegy tetdpontjdn a magyar intézmény- és szer-
vezeti rendszer keriil bemutatdsra, melyet a szerz6 a mindsitett
adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvénnyel indit, majd a
mindsitett adatok biztonsiga négy dimenzidjdnak ismertetésével
folytat, végiil ratér a visszaélés mindsitett adattal blincselekmény
hatdlyos szabélyozdsdra. Ebben a részben kiilon érdekesség, hogy
a szerz a mindsitett adattal visszaélés ismertté valt eléforduldsi
szdmadatait is bemutatja 1992 és 2015 kézott, folytatva a sort
20162019 kozotti id8szakban a mindsitett adattal visszaélés blin-
cselekmények miatt lefolytatott biintetdeljdrdsok statisztikdjaval.

Nem marad el a blincselekmény néhdny érdekesebb jogese-
ten keresztiili bemutatdsa, gyakorlati jogi szempontbdl kiemel-
kedd, hogy az egyes esetek kiilonbozdek, mds-mds jogi dilem-
mdt mutatnak a cselekmény értékelésében.

A téma kibontdsa folytatédik a magyar dllam titkainak ki-
egészitd biintetdjogi védelmével, az egyéb titoksértd blincse-
lekmények bemutatdsdval. A kémkedés hdrom ténydlldsdt
részletesen, torténeti perspektivaba helyezve elemzi a szerzd,
kiilon figyelmet szentelve az elhatdroldsi kérdéseknek, amikor
a tanulmdny kitér a kémkedés és a gazdasdgi titok megsértése
kozotti kiilonbségre is. Bemutatdsra keriil a kémkedés az Eu-
répai Unid intézményei ellen, valamint a szdvetséges fegyveres
erd ellen elkovetett kémkedés véltozata is.

Az alfejezetben elemzésre keriil tovdbbd az igazsdgszolgdl-
tatdssal dsszefiiggd titoksértés kapcsolata az dllam titkainak
védelmével.

Kiilon alfejezetet szentel a szerzd a gazdasdgi titok, az tizleti
titok és a bennfentes informdcié védelmének és szerepének a
magyar dllam mikodésében, tekintettel arra, hogy a bennfen-
tes informdcié is lehet a titok egyik formdja, attdl fiiggden
hdnyan tudnak réla, ki ismeri az adott informécidt, meddig
nem nyilvdnos, nyilvdnossdgra keriilése vagy illetéktelenek 41-
tali megszerzése anyagi kdrt okozhat.
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Ezt kovet8en a hatédlyos Bk. titokvédelemmel kapcsolatos
vizsgélata sordn a bennfentes informdci6 jogosulatlan kozzé-
tétele cselekmény is részletes elemzésre keriil.

A tanulmdny végsd soron foglalkozik még a mindsitett ada-
tok felhaszndldsa és megismerése kérdésével is, mely sordn
szamba veszi a felhaszndldsuk dltaldnos feltételeit, valamint a
biintet8eljirdsban valé alkalmazhatésdgat, legvégiil a mind-
sitett adat megismerését fejti ki.

A szerz lezdrdsként az utolsé fejezetet a mindsitett adatok
jov8beni biintetdjogi védelmének szenteli, mikozben de lege
ferenda javaslatokat dolgoz ki.

Dr. G4l Istvan Ldszl6 gyakorld tigyvéd és tanszékvezetd
egyetemi tandr, aki nem nélkiilozi a finom humort a modern
és a tudomdnyos megfogalmazds mellett. A tanulmdnyhoz
felhaszndlt tobb szdz szakirodalom mellett sem valik a széveg
szdrazz4, hanem sodré lendiilet(, jél felépitett, irodalmi szin-
vonalt alkotdst tarthatunk a keziinkben.

Néként is értékelve a tanulmdnyt annak kifogdstalan meg-
fogalmazdsan kiviil, kiilon is szép és kedves gesztus a szerzd
feleségének vald ajénldsa.



SortEsz TaAMAS!

A torvényi szinten elzardssal
fenyegetett biincselekmények
biintetéskiszabdsi tapasztalatai’

1. Bevezetés

A 2012. évi C. térvény hatdlybalépése 6ta a Biintetd Torvény-
kényv Kiilonos Részében nevesitett legenyhébb biintetés a
biintetéjogi elzdrds. Amennyiben csak ezt vessziik figyelembe,
szomoruan konstatdlhatjuk, hogy az egyes blincselekmények
fenyegetettségi szintjének legaljdn és legtetején egyardnt sza-
badsdgelvonds szerepel. Ahogy Téth Mihdly egy évtizeddel
ezel6tt fogalmazott: ,[efzt a tényt a harmadik évezred elején
még toliink keletebbre is nehéz lesz elmagyardzni”? Ez az 4llitds
kodifikdcids szempontbdl teljes mértékben helytdlls. Ahhoz
azonban, hogy az emlitett szankciénem jogrendszeriinkben
betdltott szerepérdl teljes képet kapjunk, elengedhetetlen a bi-
r6i gyakorlat immdr évtizedes tapasztalatainak elemzése.

A Biintetd Torvénykonyv Kiilonos Része jelenleg tizenhét
blincselekmény tizennyolc esetét rendeli elzdrdssal szankcio-
ndlni, amelyek tobbsége a régi Btk.-ban még nem szerepelt,
vagy amelyek elkovetdit biintetdjogunk 2013. jinius 30-ig
kizdrélag pénzbiintetéssel fenyegette.’ E bilincselekmények
biintetéskiszabdsi tapasztalatai egyrészrél képet adhatnak ar-
rél, hogy a birésdgok milyen gyakran alkalmazzdk elkévetd-
ikkel szemben a térvényben el8irdnyzott elzdrds biintetést,
midsrészt pedig megvildgithatjdk, hogy milyen szankcidk al-
kalmazdsa szdmit tipikusnak a térvényhozd dltal viszonylag
csekély mértékben tdrsadalomra veszélyesnek {télt magatartd-
sok kérében.

Ez a megillapitds ugyanakkor kizdrélag azokra a ténydlld-
sokra vonatkozik, amelyeknek létezik is a statisztikdkban fel-

1 Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, I11. évfolyam, jo-
gasz szak.

2 A Kulturilis és Innoviciés Minisztérium UNKP-23-2 kédszimi Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

3 ToTH Mihaly: Az 6j Btk. boles6jénél. Magyar Jog, 2013/9., 525-534. o.,
532.

4 Sovresz Tamas: Az elzaras buntetSjogi szankciérendszeriinkben. Brin-
tetdjogi Szemle, 2023/2., 53-57. 0., 53.

5 Karsa1 Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykinyvhoz. Bu-
dapest, Wolters Kluwer, 2022. 1224 o., 152.

lelhetd, elemzés ald vonhaté
gyakorlata, ugyanis a jogellene-
sen dtalakitott személysz4llitdst
végzd jarmi vezetésének vétsé-
gére, a fogolyszokés vétségére és
a tiltott adatszerzés vétségére vo-
natkozéan az Orszdgos Birésdgi
Hivatal nyilvdntartdsa nem tar-
talmaz adatokat. Emlitésre
méltd koriilmény tovdbbd, hogy
ajogellenes bevdndorlds el8segi-
tése, tdmogatdsa vétségi alakzata
kapcsdn is hasonld helyzet 4llt
eld, hiszen erre a blincselek-
ményre vonatkozdan 2020-t6l
kezd6dden érhetéek el adatok,
de az igy vizsgdlhaté hdrom év-
ben egyetlen biintetdeljards sem
zdrult le jogerdsen ilyen jellegi
cselekmény miatt. A menté ko-
riilmény elhallgatdsdra vonatkoz4 adatokbdl pedig szintén az
deriil ki, hogy a vizsgdlt évtizedben nem zajlott jogerds birdi
dontéssel befejezett biintetéeljdrds ilyen tigyben.®
A jelen irds keretei kozott vizsgdlt blincselekmények tehdt
az aldbbiak:
— a méreggel visszaélés,
— a magdntitok megsértésének alapesete,
— alevéltitok megsértésének alapesete,
— akorldtozott terjesztésti mindsitett adattal visszaélés vét-
sége és a mindsitett adattal visszaélés gondatlan alakzata,
— a hatésdg félrevezetésének privilegizdlt esete,
— a tantvallomds jogosulatlan megtagaddsa,
— az 6nkényuralmi jelképek haszndlata,
— azintellektudlis kozokirat-hamisitds gondatlan alakzata,
— ajérvanylgyi szabdlyszegés,
— akészpénz-helyettesitd fizetdeszkoz hamisitdsdra irdnyuld
elékésziilet,
— agondatlansdgbdl elkovetett szolgdlatban kotelességsze-
gés, valamint
— a parancs irdnti engedetlenség alapesete.’”

2. A vizsgélt biincselekmények
biintetéskiszabdsi tapasztalatai

2.1. A méreggel visszaélés

Az elmule években egyre tobb esetben szabnak ki elzdrdst az
egészséget veszélyeztetd bilincselekmények elkovetdivel szem-
ben, leginkdbb kabitdszerekkel kapcsolatos tiltott magatartdsok
miatt.® Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények csoport-

6 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letdltve: 2024. 03. 05.)

7 V6. Karsari. m. 124-125.

8 PAPAT-TARR Agnes: A biintetGjogi elzaris biintetéskiszabasi tapaszta-
latai. Jogtudomanyi Kizliny, 2022/3.,104-112. o., 111.
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jdban ugyanakkor az egyetlen Btk. 4ltal eleve elzdrdssal fenye-
getett vétség a méreggel visszaélés, amelynek jogi tdrgya a mér-
gekkel végzett tevékenységek szabdlyszertségéhez, illetve ezen
keresztiil az egészség megdvdsdhoz f(iz8d8 tdrsadalmi érdek.’

A vétség a gyakorlatban meglehet8sen ritkdn fordul elé, az
4j Btk. hatdlybalépése 6ta mindédssze tizenegy alkalommal
sziiletett jogerds birdi hatdrozat ilyen tigyben. Ennek £6 oka,
hogy a méreggel visszaélés szubszididrius blincselekmény, azaz
csak akkor dllapithaté meg, ha stilyosabb bilincselekmény nem
valésul meg.'® Ilyen stlyosabb biincselekmények lehetnek a
torvényi tényéllds elsd fordulata kapcsdn a testi sértés vagy az
emberdlés kiilonbozd esetei, a médsodik fordulattal 8sszefiig-
gésben pedig a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés,
amennyiben a mérgek visszaélésszer(i felhaszndldsinak meg-
akaddlyozdsdra vagy mds személyek veszélyeztetésének kizd-
rasara eldirt intézkedés elmulasztdsa kovetkeztében mds élete,
testi épsége veszélybe keriil, avagy haldl, illetve testi sériilés
kovetkezik be.!!

Ami azilyen iigyben folyt eljdrdsok kimenetelét illeti, 2 2013
és 2022 kozote eléfordult esetekbdl egy alkalommal a biintetd-
eljdrds megsziintetésére keriilt sor, hét esetben pedig prébdra
bocsétottdk az elkovetdt, amely intézkedéshez hdrom alkalom-
mal a méreg mint elkdvetési tdrgy elkobzdsa kapcsolédott. Biin-
tetést tehdt sszesen hdrom esetben szabtak ki méreggel vissza-
élés vétsége miatt. Az elkovetSt mindhdrom tigyben pénzbiin-
tetésre télte a birdsdg, amelyhez két esetben jédrmivezetéstdl
eltiltds is tdrsult.”? A jédrm(vezetéstdl eltileds kiszabdsdra valo-
szin(ileg mindkét esetben a Btk. blincselekmények elkdvetésé-
hez jdrmivet haszndl fordulata adhatott lehetdséget.”®

Mindebbdl lithatd, hogy a méreggel visszaélés kiilondsen
ritkdn fordul el8, és ezekben az esetekben a cselekményben
vagy az elkovetd személyében rejlé térsadalomra veszélyesség
4ltaldban oly csekély mértékd, hogy biintetés kiszabdsdra nem
is keriil sor. Amikor pedig mégis, akkor — a régi Btk. szabd-
lyozdsdnak megfeleléen — jellemz8en pénzbiintetést dllapit
meg a birésdg, hiszen a vétség elzdrdssal fenyegetettsége elle-
nére eddig egy esetben sem szabtak ki rovid tartamu szabad-
sagelvondst.

2.2. Magintitok és levéltitok megsértése

Az emberi méltésdg és egyes alapvetd jogok elleni blincselek-
mények évrdl évre a felnbttkortakkal szemben kiszabott el-
z4rdsok négy-ot szdzalékdt teszik ki.' A biintetd tdrvénykonyv
rendelkezései alapjdn magatdl értetddének tlinhet, hogy az e
csoportba tartozé esetek tobbsége (vagy legaldbbis egy része)
a kiilonos részben eleve elzdrdssal fenyegetett magdntitok és
levéltitok megsértésének alapeseteivel 41l osszefiiggésben, a
statisztikai adatok azonban nem ezt igazoljik.

9 BLASKO Béla et al.: Brintetdjog. Kiilonos rész I. Budapest—Debrecen, Rejt-
jel Kiado, 2021a. 563 o., 149.

10 V6. 2012. évi C. térvény a Bintets Torvénykonyvrol 188. § (1) bek.

11 Gorgényi llona et al.: Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. 912 o., 186.

12 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett bunteteljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letdltve: 2024. 03. 05.).

13 V6. 2012. évi C. torvény a Buntets Torvénykonyvrol 55. § (1) bekez-
dés b) pont.

14 V6. PAPAI-TARR i. m. 110.

A magdntitok megsértésének eléforduldsi gyakorisdga a mé-
reggel visszaélésnél valamivel nagyobb, ugyanis a vizsgilt év-
tizedben huszonnyolc joger8sen lezdrt biintetdeljdrds folyt e
blincselekmény miatt. A levéltitok megsértése — szubszididrius
jellege ellenére — ennél is gyakoribb blincselekménynek sz4-
mit, hiszen az 4j Btk. hatdlybalépése 6ta szdzhuszonst biinte-
t8eljdrds zdrult jogerds dontéssel e vétséggel dsszefiiggésben.
Emlitésre mélt6 koriilmény tovdbbd, hogy a statisztikai adatok
alapjdn a szdzhuszonét tigybdl 6tvenegy megsemmisitéssel el-
kovetett levéltitoksértés miatt, hetvennégy pedig egyéb elko-
vetési magatartdsok miatt folyt."”

Az itt tdrgyalt, tdrsadalomra relative csekély fokban veszélyes
vétségek kozos jellemzdje, hogy azok jogellenességét a sértett

beleegyezése kizdrhatja.'s

A magidntitok és a levéltitok megsér-
tése ugyanis egyardnt magdninditvdnyra iildézendd, illetSleg
magdnvddas blincselekmény."” Ezek a tulajdonsdgok pedig tu-
lajdonképpen predesztindljék a magdn- és levéltitoksértéssel
kapcsolatos biintet8iigyek nagy részének kimenetelét, amelyek-
ben a vddat a sértettnek kellene eredményesen képviselnie.

A magiéntitoksértésre vonatkozé statisztikai adatok értel-
mében az emlitett huszonnyolc esetbél tizennyolc alkalommal
megsziintették az eljdrdst, kilenc esetben pedig felmentették
avadlottat. Levéltitok megsértése esetén harmincegy felmentd
itélet mellett 6tvenkilenc alkalommal sziintette meg a birésdg
az eljdrdst. Mindez nem meglepd, hiszen a birésdg mdr a sér-
tett altal tett feljelentést kovetden hatdrozhat az eljdrds meg-
sziintetésérdl, ha ez a feljelentés és az tigyiratok tartalma alap-
jdn lehetséges.'® Rdaddsul a magdnvddas eljdrds a felek kozoceti
békitést célozza,” a birdsdg pedig az eljirdst azokban az ese-
tekben is megsziintetheti, ha a sértett a feljelentést visszavonja,
a sértett mulasztdsdt a feljelentés visszavondsdnak kell tekin-
teni, vagy a személyes meghallgatdson a sértett és a feljelentett
békitése eredményes.”® A felmentések nagy szdmdra pedig a
blincselekmények megvaldsuldsdnak feltételrendszere adhat
alapot, amely szdmos dsszetev8bél 4ll és a magdnvadléként
fellépd laikus feljelentd szdmdra nem mindig nyilvdnvald.

A magdntitok és levéltitok megsértésének vétségei esetén
tehdt a biintetdeljdrds sajdtossdgai miatt kiilonésen ritkdn
4llapitjdk meg a feljelentett blindsségét. Az egyetlen blindsség
megéllapitdsdval végz6ds, magdntitoksértéssel osszefiiggd el-
jérds eredményeként pedig a konkrét cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének hidnya vagy csekély méreéke folytdn a bird-
sdg a blindst csak megrovdsban részesitette. Levéltitok meg-
sértése esetén hasonlé okokbdl tizenst alkalommal megrovds-
ban részesitették az elkdvetdt, tovabbi tizenkét iigyben prébdra
bocsdtottdk, egy alkalommal pedig melldzték a szankciond-
ldsdt. A maradék hét esetben a levéltitok megsértése mds, jel-

15 V6. OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett biintetéeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letsltve: 2024. 03. 05.).

16 Vo. KAvLax Kitti: A magdanvddas eljards elsdfoks birdsdgi eljardst megeldzd
részének sajdtossdgai. Nagykata, Jogi Férum, 2021. 27 o., 3—4. és TOTH-JUHASZ
Szilvia: A maganvddas eljdras sajdtossagai — a személyes meghallgatas lezdrdsdval be-
zdrdlag. Salgotarjan, Jogi Férum, 2023. 25. o., 2-5.

17 V6. 2012. évi C. torvény a Blntet6 Torvénykonyvrol 231. § (2) bek.
és 2017. évi XC. torvény a buntetSeljarasrol 53. § (1) bek.

18 2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol 766. § (2) bek.

19 KALLA1 2021. 9. és ToTH-JuHAsZ 2023. 6.

20 V6. 2017. évi XC. torvény a buintetéeljarasrol 771. § (1) bek.



lemz&en sulyosabb blincselekményekkel 4llt halmazatban.?
Ezekben az tigyekben két alkalommal szabadsdgvesztés kisza-
bds4ra keriilt sor, négy esetben pénzbiintetést, egy esetben pe-
dig kézérdekdt munkdt szabott ki a birésdg a levéltitok meg-
sértésének elkovetdjével szemben.?

A statisztikai adatok alapjén megéllapithatd, hogy a ma-
gdn- és levéltitoksértés elzdrdssal t6rténd torvényi fenyegetése
tulajdonképpen szabdlyozdsi anomalidt eredményez. A jogal-
kot és a jogalkalmazé anyagi jogi, valamint eljérdsjogi szem-
pontbdl egyardnt kifejezésre juttatja a vizsgdlt vétségek kiils-
nosen kisfoku tdrsadalomra veszélyességét, de a Btk. mégis
szabadsdgelvondssal rendeli biintetni azokat. A személyi sza-
badsdg elvondsa mint joghdtrdny pedig hatdlyos biintet$jo-
gunk rendszerében kétségkiviil a legnagyobb mértéki beavat-
kozds az elkovetd szabadsdgjogaiba.?

2.3. Mindsitett adattal visszaélés

A jogalkot6 az 6j Btk. kodifikdcidja sordn, az egyszer(sités el-
vét figyelembe véve egy tényélldsban egyesitette az azonos el-
kovetési magatartdssal megvaldsithatd, de a régi Btk.-ban
kiilon-kiilén biintetni rendelt, a mindsitett adat védelmérdl
sz616 2009. évi CLV. térvényben meghatdrozott egyes
adatfajtdkra vonatkozé szabdlyozdst.*

A mindsitett adattal visszaélés biintetési tételei azonban az
imént emlitett jogszabdly négy mindsitési szintjéhez igazod-
nak, {gy a korldtozott terjesztésti adat jogosulatlan megszer-
zése vagy felhaszndldsa, jogosulatlan személy részére hozzd-
férhetévé, vagy jogosult személy részére hozzéférhetetlenné
tétele a biintet8kddex szerint elzdrdssal biintetend8.”> A biin-
cselekmény mdsik elzdrdssal fenyegetett alakzata pedig a tor-
vény alapjdn jogosult személy mint specidlis alany 4ltal t6rténd
gondatlan elkdvetés.?®

A korldtozott terjesztési mindsitett adactal visszaélés vét-
sége a vizsgélt évtizedben 8sszesen 6t esetben fordulteld. 2016-
ban mindkét ilyen tigyben — amelyek egymdssal 6sszefiiggés-
ben dlltak — felmentd {télet sziiletett. 2018-ban a blincselek-
mény kisfokd tdrsadalomra veszélyessége miatt egy izben
megrovas intézkedés keriilt alkalmazdsra, mig egy mdsik
tigyben pénzbiintetést szabott ki a birésdg. Az utolsé ilyen
esetben szabadsdgvesztést szabott ki a jogalkalmazé, ekkor
ugyanis a mindsitett adattal visszaélés hivatali vesztegetés el-
fogaddsdnak biintettével, befolydssal tizérkedés blintettével és
hivatali visszaélés bintettével 4llt blinhalmazatban. A mind-
sitett adattal visszaélés gondatlan alakzata a vizsgélt id8szak-
ban mindéssze egyszer fordult el§, amely esetben a birdsig

21 Ilyenek voltak pl. a zaklatas vétsége, a hazastars sérelmére elkévetett
zaklatas bintette, a maganlaksértés, a nagy nyilvinossag el6tt elkovetett
ragalmazas vétsége, a személyes adattal visszaélés vétsége, a személyi sza-
badsag megsértése, a konnyd testi sértés vétsége és az informdacios rendszer
vagy adat megsértésének vétsége.

22 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett bintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).

23 Gocza Agnes: Az elzaras mint Gj bintetési nem a 2012. évi C. tor-
vényben. Biintetdjogi Szemle, 2016/1-2., 23-26. o., 24.

24 A 2009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl 5. § (4) bekez-
dése ,,Korlatozott terjesztésal”, , Bizalmas!”, , Titkos!” és ,,Szigordan tit-
kos!” minGsitést adatok kozott tesz killonbséget.

25 2012. évi C. torvény a Bunteté Torvénykonyvrdl 26

§ (2) bek.
26 2012. évi C. torvény a Blnteté Torvénykonyvrél 265. §

(6) bek.

5.
5.

beérte megrovds alkalmazdsdval a Biintet§ Torvénykonyv sze-
rinti specidlis alannyal szemben.?” Biintet8jogi elzdrds
kiszabdsdra tehdt e korben sem keriilt sor az eddigickben,
tekintettel az Snmagukban 4116 ilyen jellegi vétségek kisfoku
tdrsadalomra veszélyességére.

2.4. Hatésdg félrevezetése és tantivallomds
jogosulatlan megtagaddsa

Az igazsdgszolgdltatds elleni blincselekmények elkdvetdi az
elzdrdsra {téltek minddssze egy-két szdzalékdt teszik ki.?® Ha-
tdlyos biintetéjogunk ugyanakkor e blincselekményi csoport-
bél a hatdsdg félrevezetésének egyéb hatésdgi eljdrdsban meg-
valésulé esetét, tovabbd a tantivallomds jogosulatlan megta-
gaddsdt is rovid tartamt szabadsdgelvondssal fenyegeti.?’

A hatdsdg félrevezetése a hamis vdd blincselekményéhez
képest szubszididrius tényéllds.® Ennek ellenére a blincselek-
mény elzdrdssal fenyegetett, biintetd-, szabdlysértési vagy fe-
gyelmi eljdrdson kiviili egyéb hatdsdgi eljirdsra vonatkozd
alakzata az Gj Btk. hatdlybalépése 6ta szdznyolcvanhét alka-
lommal fordult el8, amelybél hdrom esetben fiatalkortval
szemben folyt biintet8eljdrds. A tantvallomds jogosulatlan
megtagaddsa ezzel szemben legkevésbé sem tartozik a gyakori
blincselekmények kizé, hiszen ilyen iigyben 2013 és 2022 ko-
z5tt dsszesen 6t biintetbeljdrds zdrult jogerds dontéssel.

Hatdsdg félrevezetése esetén az iigyek viszonylag kis szdza-
lékdban, mindssze négy alkalommal sziintették meg az eljd-
rdst. Az intézkedések koziil két esetben megrovdst, harminckét
ligyben probdra bocsdtdst, két alkalommal pedig jévdtéeeli
munkdt alkalmaztak a birésdgok. Fontos kiemelni, hogy fia-
talkortiakkal szemben mindhdrom esetben az elkdvetd pré-
bdra bocsdtdsdra keriilt sor, partfogd feliigyelet elrendelése
mellett. Az alkalmazott intézkedések mellett tovdbbd két eset-
ben elkobzdst, egy esetben pedig vagyonelkobzdst is elrendel-
tek. Ami a kiszabott biintetéseket illeti, hatésdg félrevezetése
esetén a pénzbiintetések abszolit tilstlya figyelhetd meg: a
mind@ssze tizennyolcszor alkalmazott, szintén alternativ koz-
érdekli munkdval szemben kilencvenhét esetben keriilt sor
pénzbiintetés kiszabdsdra. Szabadsdgvesztést hatosdg félreve-
zetése miatt huszonnyolc alkalommal szabtak ki a birdsdgok,
minden esetben halmazati biintetésként.’! Elzdr4s kiszabdsdra
pedig 8sszesen négy esetben keriilt sor e blincselekménnyel
osszefiiggésben. Utdbbiak koztt szerepelt egy maximalis, ki-
lencvennapos, tovabbd egy hisz, egy harminc, valamint egy
harmincét napig tartd szabadsdgelvonds is.?

Tantvallomds jogosulatlan megtagaddsa miatt egy alka-
lommal prébdra bocsdtdst alkalmazott a birdsdg, mig a t5bbi

27 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buntetéeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).

28 V6. PAPAI-TARR i. m. 110.

29 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvedl 271. § (3) és 277. §

30 Brasko et al. i. m. 429.

31 Ablncselekmény jellemz6en a kézokirat-hamisitas kiilénféle eseteivel,
illet6leg a kozbizalom elleni bincselekmények csoportjaba tartozé mas ma-
gatartasokkal (pl. hamis maganokirat felhasznalasa) allt binhalmazatban.

32 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).
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esetben biintetéskiszabdsra keriilt sor. A jogalkalmazé egy
esetben kozérdek(i munkdt, egy mdsik tigyben pénzbiintetést,
a maradék két alkalommal pedig biintetdjogi elzdrdst szabott
ki a tantzdsi kotelezettségét megszegd terhelttel szemben. A
statisztikai adatok szerint a két szabadsdgelvonds egyike har-
mincnapos, a masik pedig maximilis, kilencven napig tarté
volt.®

A vizsgilt igazsdgszolgiltatds elleni blincselekmények kap-
csén tehdt tobb elzdrds kiszabdsdval végz8d4 precedens is ren-
delkezésiinkre 4ll. Arrél viszont nem szabad megfeledkezniink,
hogy hatésdg félrevezetése esetén a valddi alternativ biinteté-
sek 61,95%-ban keriilnek kiszabdsra, szemben a torvényben
eldirt elzdrds 2,17%-os el8forduldsi gyakorisdgdval. Tantval-
lomds jogosulatlan megtagaddsa esetén pedig — egyelére — fel-
tehetden azért nagy a kiszabott elzdrdsok ardnya, mert e blin-
cselekmény vonatkozdsdban 6sszesen 6t lezdrt biintetSiigyrdl
beszélhetiink.

2.5. Onkényuralmi jelkép haszndlata

E viharos jogtorténeti el6zményekre visszatekintd bilincselek-
mény jogi térgya a kordbbi totalitdrius rendszerek jelképeinek
haszndlatdtél mentes kozélet, mint a kéznyugalom része.?* Az
elzdrdst viszonylag gyakran szabjdk ki a kdznyugalom elleni
blincselekmények elkovetdivel szemben, de a szankciénem jel-
lemz8 alkalmazdsi korét e tekintetben leginkdbb a gardzdasdg
kiilonbozd esetei jelentik.?> Az 6nkényuralmi jelkép haszndlata
ugyanis szubszididrius jellegének kdszonhet6en meglehet8sen
ritkdn fordul el6, vonatkozdsdban tipikusan stlyosabb blincse-
lekmény a kozosség elleni uszitds és a gardzdasdg.*

Mindezek alapjén nem meglepd, hogy a statisztikai adatok
értelmében a vizsgdlt évtizedben 8sszesen harmincegy jogerésen
lezdrt biintetdeljérds folyt 5nkényuralmi jelkép haszndlata miatt.
Az elkdvetési magatartdsokat tekintve ebbdl hdrom esetben ter-
jesztéssel, tiz alkalommal nagy nyilvdnossg eldtti haszndlattal,
tizennyolc tigyben pedig kozszemlére tétellel valésult meg a biin-
cselekmény. Fiatalkortiak négy alkalommal kovették el a vétséget,
egyszer terjesztéssel, hdromszor pedig kozszemlére téeellel.””

Ami az eljdrdsok kimenetelét illeti, egy alkalommal sziile-
tett felmentd {télet, nyolc esetben pedig pdrtfogé feliigyelet
elrendelése mellett probdra bocsdrottdk az elkdvetdt (utdbbi
ykalapba” tartozott két fiatalkorti binelkévetd is). A biinteté-
sek koziil pénzbiintetést hét, kozérdeki munkdt hat, szabad-
sdgvesztést — kizdrélag halmazati biintetésként — 6¢,%® sport-

33 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).

34 BLAskO Béla et al.: Buntet6jog. Kilonos rész I1. Budapest—Debrecen,
Rejtjel Kiado, 2021b. 510 o., 90.

35 PAPAI-TARR i.m. 111.

36 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl 335. §.

37 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).

38 Az onkényuralmi jelkép hasznalata halmazatban el6fordult szabaly-
sértési értékhatart meg nem haladé kart okoz6 falfirka elhelyezésével elko-
vetett rongalas vétsége, személy elleni erészakos cselekménnyel fenyegetve
elkovetett zaklatds vétsége, nagy nyilvanossag el6tt elk6vetett ragalmazas
vétsége, személyes adattal visszaélés vétsége, garazdasag vétsége, felfegy-
verkezve elk6vetett garazdasag blintette, nagyobb kart okozé rongalas biin-

rendezvények ldtogatdsdtdl valé eltiltdst hdrom egymdssal sz-
szefliggd, elzdrdst pedig egy tovdbbi esetben szabtak ki. Ezek
mellett egy-egy alkalommal rendeltek el elkobzdst és elektro-
nikus adat végleges hozzéférhetetlenné tételét. A blincselek-
ménnyel dsszefliggésben alkalmazott egyetlen elzdrds biinte-
tést 2017-ben, felndttkort elkdvetdvel szemben, kdzszemlére
tétellel megvaldsult 6nkényuralmi jelkép haszndlata miatt
szabtdk ki, hetvennapos idétartamban.?

2.6. Gondatlan intellektualis
koézokirat-hamisitds

A kézokirat-hamisitds a kiszabott elzdrdsok megoszldsa szem-
pontjdbdl is relevdns kdzbizalom elleni blincselekmények cso-
portjéba tartozik, jogi tdrgya a kdzokiratok valédisdga irdnti
kozbizalom fenntartdsdhoz fliz8d6 tarsadalmi érdek.® A biin-
cselekmény egyik elkovetési magatartdsa a kozremiiksdés ab-
ban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvdltozdsdra
vagy megszlinésére vonatkozd valétlan adatot, tényt vagy nyi-
latkozatot foglaljanak kézokiratba.”! E sui generis kozvetett
tettességszerli elkdvetési magatartdst a jogirodalom jellemzden
intellektudlis kézokirat-hamisitdsként nevesiti, amelynek gon-
datlan valtozatdt a Btk. elzdrdssal rendeli biintetni.*?

A gondatlan intellektudlis kézokirat-hamisitds vonatkoz4-
sdban a vizsgdlt id8szakban hatvanhdrom befejezett biintetd-
eljdrdsrol beszélhetiink. Ezek koziil négy felmentéssel végzd-
déte, a konkrée cselekmény és az elkdvetd személyének kisfoka
tdrsadalomra veszélyességére tekintettel pedig hdrom alkalom-
mal megrovdst, huszonnégy esetben prébdra bocsdtdst alkal-
mazott a birésdg. A maradék harminckét tigyben huszonhét
pénzbiintetés, két-két halmazati biintetésként kiszabott sza-
badsdgvesztés és kozérdekdh munka biintetés, valamint egy
elzdrds keriilt kiszabdsra. Legutdbbi szankciét, ami az dsszes
eset minddssze 1,59%-4t teszi ki, még 2015-ben szabta ki a
birésdg, harmincnapos tartamban.®

2.7. Jarvanyiigyi szabélyszegés

A jérvanyiigyi szabdlyszegés az elzdrdssal ritkdn szankciondlt
kozigazgatds rendje elleni blincselekmények csoportjdban he-
lyezkedik el, jogi tdrgya a jérvdnyiigyi tevékenységek eredmé-
nyes végzése, a vonatkozé igazgatdsi rendelkezések, hatdsdgi
dontések betartdsa.*

A blincselekménnyel kapcsolatban 2013 és 2022 kézote
mindéssze tiz biintetéeljdrds z4rult le, amelyek koziil hét 2021-

tette, nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek blineinek nyilvanos
tagadasa, kisebb értékre, illetve szabalysértési értékre binszévetségben,
valamint Gzletszerten elk6vetett lopds vétsége és sulyos testi sértés buntette
mellett is.

39 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett blintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letéltve: 2024. 03. 05.).

40 BLASKO et al. i. m. 110.

41 2012. évi C. torvény a Buntets Torvénykonyvrol 342. § (1) bekezdés
©) pont.

42 V6. 2012. évi C. torvény a Bunteté Torvénykonyvrdl 342. § (3) bek.

43 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett biintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letSltve: 2024. 03. 05.).

44 GORGENYI et al. i. m. 651.



ben és 2022-ben befejez8dott ligy a koronavirus-jérvdny ide-
jén elrendelt jrvényiigyi elkiilonités, megfigyelés, zdrlat vagy
ellendrzés szabdlyainak megszegésével 4llt 6sszeftiggésben. A
maradék hdrom eset a fert6z8 llatbetegségek vagy novényi
zdrlati kdrositék be- és kihurcoldsdnak, valamint terjedésének
megakaddlyozdsa vagy el6forduldsinak felszdmoldsa végett
elrendelt névényegészségiigyi vagy dllatjdrvdnyiigyi intézke-
dés szabdlyainak megszegésével 4llt kapcsolatban.

Utdbbi esetekben kétszer probdra bocsdtdst rendelt el a bi-
résdg, mig egy alkalommal, kisebb értékre elkovetett lopds
vétségével fenndllé halmazat miatt kdzérdek munkdt szabott
ki. A Covid-19 jdrvdnnyal 8sszefiiggd tigyekben egyszer a
védlott felmentésére, hatszor pedig pénzbiintetés kiszabdsdra
keriilt sor. Biintetdjogi elzdrdst tehdt a relative kis tdrgyi sily
miatt e blincselekmény kapcsdn még nem alkalmaztak.®

2.8. Készpénz-helyettesitd fizetGeszkoz
hamisitdsdnak elgkésziilete

A technika fejlédésének eredményeként ma mdr rendkiviil el-
terjedt a készpénz-helyettesitd, kiilondsen az elektronikus fi-
zetési eszkozok haszndlata, amelyekkel valamely informdcids
rendszer Gtjan végezhetdek banki miveletek.? Az ezekbe ve-
tett bizalom fenntartdsa és az elérehozott biintet8jogi védelem
megteremtése érdekében biintet8kddexiink, az Eurépai Unid
Tandcsdnak 2001/413/IB kerethatdrozatdval 6sszhangban a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsa el6késziiletét
is biintetni rendeli, mégpedig elzdrdssal.”” Elékésziiletként ér-
tékelhetd példdul a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hami-
sitds elkovetése céljdbol az ehhez sziikséges berendezések, alap-
anyagok, technolégia beszerzése, valamint a blincselekmény
elkovetésére irdnyuld felhivds, ajdnlkozds, véllalkozds, illetve
a kozos elkdvetésben megdllapodds. ®

Azilyen jellegli cselekmények ugyanakkor még a kordbban
ismertetetteknél is ritkdbban fordulnak el8. Az elmdlt évti-
zedben mindéssze négy biintetbeljirds fejez8ddtt be jogerdsen
készpénz-helyettesitd fizet8eszkdz hamisitdsdnak el8késziile-
tével kapcsolatban, jellemzden stlyosabb blincselekményekkel
fenndllé binhalmazatban.” A jogalkalmazé halmazati biin-
tetésként két esetben szabadsdgvesztést szabott ki, amelyek
egyikéhez — az elkdvetd romdn dllampolgdrsdgdra tekintet-
tel — kiutasitds is tdrsult, mig egy alkalommal egyiittesen al-
kalmazta a kdzérdekt munkdt és a pénzbiintetést. A sui gene-
ris elékésziileti delikcum eddig egyszer 4llt 6nmagdban, ami-
kor a feltehet8en visszaes6nek mindsiilé blinelkévetde — fi-
gyelmen kiviil hagyva cselekménye elzdrdssal fenyegetettsé-
gét — egy év borton fokozatban végrehajtand szabadsdgvesz-
tésre {télte a birdsdg. BiintetSjogi elzdrdst tehdt ebben az eset-

45 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buntetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).

46 BLASKO et al.i. m. 318.

47 V6. 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyveél 392. § (2) bek.

48 V6. 2012. évi C. torvény a Buntets Torvénykonyvrol 11. § (1) bek.

49 A bincselekmény tipikusan informaciés rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas buntette, nagyobb vagy jelentés kart okozo, bnszovet-
ségben (kozveszély szinhelyén, tizletszerten) elkovetett csalas bintette, to-
vabba a kozokirat-hamisitas valamely formaja mellett jelent meg binhal-
mazatban.

korben sem szabtak ki a birdsdgok, amelynek oka az el8készii-
leti magatartds kifejezetten ritka és jellemzden blinhalmazat-
ban térténd eléforduldsiban keresendd.>®

2.9. Kotelességszegés szolgilatban és parancs
irdnti engedetlenség

Az OBH statisztikdi szerint az 0j Btk. hatdlybalépése 6ta mind-
ossze egy alkalommal szabtak ki elzdrds biintetést katonai
blincselekmény miatt. A biintetdkddex ugyanakkor két gyak-
ran eléfordulé katonai blincselekményt,” a kotelességszegés
szolgdlatban gondatlan alakzatdt, valamint a parancs irdnti
engedetlenség alapesetét is a vizsgdlt szankciéval fenyegeti.?
E gyakorisdg azonban mindenképp relativ, hiszen a katonai
biintet8jog az 4ltaldnos magyar biintetdjog szerves része, de a
katonai blincselekményeket kizdrélag a honvéd, tovdbbd a
renddrség, az Orszéggyfilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi
szervezet, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv, valamint a pol-
gdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomdny tagja
kévetheti el A blincselekmény alanydtdl megkivént specid-
lis mindség, valamint a tipikusnak szdmité szdndékos elkdve-
tés ellenére a kotelességszegés szolgdlatban gondatlan esete
2013 és 2022 kozott szdznegyvenkét alkalommal fordult el8.
Az egyik legrégibb katonai blincselekménynek szdmité pa-
rancs irdnti engedetlenség alapesete miatt pedig az 4j Btk.
hatdlybalépése 6ta eltelt évtizedben harminchat jogerésen le-
z4rult biintetdeljdrdsrol beszélhetiink.”

A kotelességszegés szolgdlatban elzdrdssal fenyegetett ese-
tével Gsszefliggd biintetSeljdrdsok sordn kétszer megsziinterték
az eljdrdst, egy felmentd itélet sziiletett, tizenegy esetben pe-
dig megallapitottdk az elkdvetd blindsségét, de biintetbjogi
biintetés vagy intézkedés alkalmazdsdra nem keriilt sor. A bi-
résdg tizenkét alkalommal alkalmazott megrovds, huszonnégy
ligyben probdra bocsdtds intézkedést. A fennmaradé kilenc-
venkét esetben egyardnt pénzbiintetést szabott ki a jogalkal-
maz6, egy alkalommal szabadsdgvesztés mellett, hivatalos
személy 4ltal iizletszertien elkdvetett hivatali vesztegetés elfo-
gaddsdnak biintette és kotelességszegés szolgdlatban vétsége
halmazata miatt.’® A specidlis katonai mellékbiintetések koziil

50 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett blintetéeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letdltve: 2024. 03. 05.).

51 V6. HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. Pécs,
AndAnn Kiado, 2010. 224 0., 56., ZsIGMOND Csaba: A rendérségi szolgalati
jogviszonyban elkovetett kotelességszegés szolgalatban blincselekmény mi-
att indult bintetSeljarasok soran felmeril6 jogalkalmazasi problémak. Ka-
tonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2022/2., 27-54. 0., 27. és KArRDOS Sandor Istvan:
A hivatasosok altal elkovetett katonai bincselekmények f6bb jellemzéi.
Beliigyi Szemle, 2015/6., 67-85. 0., 76.

52 2012. évi C. torvény a Buntet6é Torvénykonyvr6l 438. § (4) bek. és
444.§ (1) bek.

53 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrol 127. § (1) és (3) bek.

54 Amikor a szolgalatra vonatkozé el6irasok tiltjdk a pihenést, a szol-
galatot teljesité személynek kotelessége magat ébren tartani, igy egyes jog-
irodalmi allaspontok szerint még az elalvas sem tekintheté gondatlan ma-
gatartasnak. V6. Sos Jozsef: Katondk a biintetdjoghan. A katonai szolgalati biin-
cselekmények, kiilinds tekintettel a kitelességszegés szolgalatban biincselekményre. Bu-
dapest, Magyar Biréi Egyesilet, 2017. 16 o., 14.

55 OBH: Statisztikai adatok. Joger6sen befejezett buintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letdltve: 2024. 03. 05.).

56 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buintetSeljarasok
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1. dbra: Az elzdrdssal fenyegetett biincselekmények miatt kiszabott biintetések ardnya

Készpénz-
.. Gondatlan
Mindsitett Tantdvallomas | Onkényuralmi helyettesité Parancs
Meéreggel | Magantitok | Levéltitok Hatosag intellektudlis | Jarvanyiigyi Kotelességszegés
adattal jogosulatlan jelkép fizetbeszkoz iranti
visszaélés | megsértése | megsértése félrevezetése kozokirat- szabalyszegés szolgalatban
visszaélés megtagadasa hasznalata hamisitasanak engedetlenség
hamisitas
elékésziilete
Szabadsagvesztés - - 1,60% 16,67% 14,97% - 16,13% 3,17% - 75% - -
Elzaras - - - - 2,14% 40% 3,23% 1,59% - - - -
Pénzbiintetés 27.27% - 3,20% 16,67% 51,87% 20% 22,58% 42,86% 60% 25% 64,79% 52,78%
Kozérdekii munka - - 0,80% - 9,63% 20% 19,35% 3,17% 10% - -
Egyéb biintetés - - - - - - 9,67% - - - - 11,11%
Nem Keriilt sor
63,64% 3,57% 22,40% 3333% 19,25% 20% 25.81% 42,86% 20% - 33,10% 25,00%
biintetéskiszabasra
Nem keriilt sor a
biindsség 9,09% 96,43% 72,00% 33,33% 2,14% - 3,23% 6,35% 10% - 2,11% 11,11%
megallapitisara

egy alkalommal vdrakozdsi id8 meghosszabbitdst, egy alka-
lommal pedig lefokozdst is kiszabott a birésdg.”

Parancs irdnti engedetlenség alapesetével 8sszefiiggésben
hdrom alkalommal keriilt sor az eljirds megsziintetésére, egy
felmentd itélet sziiletett és egyszer dllapitottdk meg az elkovetd
biintetdjogi felel6sségée biintetdjogi szankcié alkalmazdsa
nélkiil. A konkrét blincselekmény csekély tdrgyi stlydra
tekintettel hdrom {igyben megrovidst, az elkovetd személyi tdr-
sadalomra veszélyességét figyelembe véve tovdbbi 6t esetben
prébdra bocsdtdst alkalmaztak.’® A tovdbbi huszonhdrom el-
jardsbol hdrom alkalommal szabtak ki 6n4llé katonai biinte-
tésként lefokozdst, egy alkalommal pedig szolglati viszony
megsziintetését, figyelemmel arra, hogy a biincselekmény el-
zdrdssal biintetendd, igy biintetési tételének felsd hatdra hd-
romévi szabadsdgvesztésnél nem stlyosabb.”” A maradék ti-
zenkilenc esetben kizdrélag pénzbiintetés keriilt kiszabdsra,
amely mellett hdrom alkalommal rendfokozatban visszavetést,
négyszer pedig vdrakozdsiid-meghosszabbitdst is alkalmazott
a birdsig.®

A statisztikai adatokbdl tehdt megdllapithatd, hogy elzdrds
biintetés kiszabdsdra a torvényi szinten azzal fenyegetett ka-
tonai bincselekmények elkdvetdivel szemben, biintetdkdde-
xiink hatdlybalépése 6ta még egydltaldn nem volt példa.

3. Osszegzés

A jelen irdsban vizsgdlt blincselekmények biintetéskiszabdsi
tapasztalatait aldbb egy tdbldzatban foglaltam 8ssze, amelybdl
egyértelmien kitlinik, hogy a legtébb blincselekmény esetén
elzdrds kiszabdsdra egydltalin nem, vagy minddssze néhdny

vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).

57 V.6. 2012. évi C. térvény a Bunteté Torvénykonyvrol 135—137. és
140. §.

58 OBH: Statisztikai adatok. Jogerésen befejezett buntetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.)

59 V6. 2012. évi C. torvény a Bunteté Torvénykonyvrdl 135. § (1) bek.

60 V6. 2012. évi C. torvény a Buntet6 Torvénykonyvrél 139-140. §.

Forrds: sajdt szerkesztés az OBH statisztikai adatai alapjdn®

esetben keriilt sor, mig a szabadsdgelvondssal nem jéré szank-
cidk a legtobb esetben domindlnak: l4st a fenti tdbldzatot.

Az itt ldthatd szdmok egyértelmiien aldtdmasztjdk azt a té-
zist, amely szerint az elzdrds biintetés elsédleges alkalmazdsi
korét nem a Bek. Kiilonos Részében azzal fenyegetett blincse-
lekmények teremtik meg, hanem a szankciénem , kvazi alter-
nativ” jellegére vonatkozd 4ltaldnos részi rendelkezések.®

A statisztikai adatokbdl megéllapithat6 tovdbb4, hogy a bi-
résdgok a vizsgdlt magatartdsok elkovetbivel szemben — azok
jogalkoté 4ltal is kifejezésre juttatott kisfokd tdrsadalomra
veszélyességére tekintettel — el8nyben részesitik a klasszikus
alternativ szankcidk, gy tipikusan a pénzbiintetés, és kisebb
ardnyban a kézérdek munka alkalmazdsic.®® A csekély térgyi
suly mindezek mellett abban is kifejez8dik, hogy bizonyos
tényélldsok vonatkozdsdban kirfvéan nagy ardnyban fordul-
nak el6 olyan esetek, ahol nem keriil sor biintetés kiszabdsdra,
ajogalkalmazd ,beéri” valamely intézkedés (jellemzden meg-
rovés vagy prébdra bocsdtds) alkalmazdsdval.

A kiszabott szabadsdgvesztések viszonylag magas szdmdnak
magyardzatdul szolgdl az a tény, hogy a jelenleg hatdlyos biin-
tetd torvénykdnyviink 4ltal ismert legstilyosabb jogkdvetkez-
ményt a tdbldzatban feltiintetett esetek szinte mindegyikében
halmazati biintetésként szabta ki a birdsdg. A vizsgdlt blincse-
lekmények koziil ugyanis tobbre jellemz8, hogy a gyakorlatban
mds, stlyosabb blincselekményekkel 41l anyagi halmazatban.

A magiéntitok- és a levéltitoksértés blincselekménye mind-
ezen tiilmenden abban a tekintetben is specidlis, hogy e ma-
gatartdsok miatt kiilondsen ritkdn keriil sor felel6sségre vo-
ndsra. Ennek oka pedig a két blincselekmény fentebb ismer-
tetett eljdrdsjogi sajdtossdgaira, nevezetesen azok magdnvddas
mivoltdra vezethetd vissza.

61 OBH: Statisztikai adatok. Joger6sen befejezett blintetSeljarasok
vadlottainak statisztikai adatai. https://birosag.hu/birosagokrol/statiszti-
kai-adatok/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statisztikai-
adatai/revizio-utan (letoltve: 2024. 03. 05.).

62 V6. SoLTESZ i. m. 54.

63 V6. SorTEsz 1. m. 57.



GEGENYNE UTAsy Juprt!

Tizennégy éven aluli tanuk
a biintetdeljarasban

»Az amdd, ahogyan egy tirsadalom a gyermeket kezeli, nemcsak
torédésének és egyiittmitkidésének fokdt jelzi, hanem jol tiikrizi
az adott tdrsadalom igazsdgérzetét, jovd irdnti elkitelezettségét,
valamint azt is, mennyire fontos szdmdra az eljovendd generd-
cidk emberi feltételeinek javitdsa.””

I.
Bevezetés

Hazdnkban — sajnédlatos médon — tobb tizezer gyermek és fi-
atal taldlhatd a biintetés-végrehajtds intézményrendszerén be-
liil, és évente kériilbeliil 6000 gyermek lesz valamilyen btin-
cselekmény 4ldozata.?

A gyermekek és az § védelmiiket szolgdlé jogi kornyezet kér-
dése az egyre véltozo globdlis térben, az utébbi id8szakban fo-
kozatosan el8térbe keriiltek. Kéztudott, hogy a gyermeki lelket
ért trauma és megrdzkddtatds meghatdrozd nyomot hagy maga
utdn, majd egy bevésett negativ érzelmi élménnyé alakul a gyer-
mek felnétt élete sordn. Mikdzben a blingzés korf4jt dtcekintve
az is megfigyelhetd, hogy tendenciézusan tolédik a gyermek-
kortak felé, egyre tobb gyermek vélik dldozattd és elkovetévé,
és keriil be az igazsdgszolgaltatdsi gépezetbe.*

Ezek a nagy szdémok jelentds kihivést jelentenek a gyermek-
védelmi elldtérendszer szdmdra, és mivel ezek a tizennyolc év
alatti személyek mdr kapcsolatba keriiltek a hatdsdgokkal, a
nem megfeleld médon és id8ben torténd megelézés hidnydban
a jov6ben nemcsak a gyermekvédelmi szakelldtds (ahovd évente
koriilbeliil 5000 4j gyermek kertiil be’) feladatai nehezednek
el, hanem ezzel pdrhuzamosan az igazsdgszolgdltatds szerve-
zetrendszere is, hiszen ezek a gyerekek taniként, sértettként,

1 Bir6, Kisvardai Jarasbirésag.

2 Javier Peres de Cuellar volt ENSZ-fétitkar eléadasa, ami elhangzott
1989 szeptemberében a Gyermekjogi Egyezményekkel kapcsolatos olasz-
orszagi nemzetkézi tanacskozason.

3 AJB Projektfiizetek; Gyermekkézponti igazsagszolgaltatas, Gyermek-
jogi projekt 2013/1., El6sz6 5. o.

4 MAGYAR Irma — VARI Vince: A kiilénleges banasmaéd a buintetSeljaras-
ban, fokuszban a gyermekkor, Magyar Rendészet, 2020/4., 17. o.

5 Lux Agnes eléadasa a 2012. november 22. napjan megrendezésre ke-
rilt Nemzetkozi Gyermekjogi Konferencian, Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala, Budapest.

azaz 4ldozatként (példdul, ha
blincselekményt, vagy szabdly-
sértést kovetnek el ellene) és/
vagy elkovetdként (példdul, ha
blincselekményt, vagy szabdly-
sértést kovet el), illetve mostan-
sdg tdmegesen, mint menedéket
kér8ként, vagy egyéb érdekelt-
ként is bekeriilhetnek ebbe az
alapvetden felndttek részvételé-
vel m(ikdd gépezetbe.

Természetesen fontos a mdsik
oldal, vagyis a gyermekek megis-
mertetése és felkészitése az Sket
megilletd jogokrdl, illetve arrdl,
hogy amennyiben birmilyen for-
mdban bekeriilnek az igazsdg-
szolgltatds rendszerébe mit vdrhatnak el, és mi vdrhatd el e8litk.

A gyermekek, ahogyan azt tapasztaljuk, nemecsak kiilon-
b6z8 bincselekmények sértettjeivé, de ennek kovetkeztében
biintetSeljirdsok részeseivé is vdlnak, amely komoly trauma-
ként nehezedik rdjuk. Ezekben a biintet8eljardsokban komoly
ellentét fesziil a ténydllds tisztdzdsdnak sziikségessége és a ti-
zennyolc életév alatti sértettek védelem irdnti igénye kozoet.

Kiilonosen problémds és szivszorit6 az a helyzet, amikor a
gyermek a sajdt sziil8jével keriil szembe az eljdrds sordn, és sa-
jdt sziildjére nézve kellene terheld vallomdst tennie. A gyakor-
latban 4ltaldnosan felmeriild probléma, hogy a biintetdeljdrds
koézéppontjaban nem a gyermek legjobb és mindenekfeletti
érdekének a biztositdsa 4ll.

E konfliktus csak egy valéban gyermekkézpontdan mi-
kodé igazsdgszolgaltatdsi rendszeren beliil oldhaté fel, ahol a
gyermekek kihallgatdsit megfelel8en képzett, szakmai kom-
petencidkkal biré, empatikus szakemberek végzik.®

Dolgozatom témdjaként a gyermekek kihallgatdsi sajdtossdgaira
fékuszdltam, mellyel kapcsolatban Herke Csongor professzor 4l-
ldspontja szerint ,,félrevezetd szélnunk, hiszen az eljérdsjogban be-
szélhetiink tizennyolc éven aluli és tizennégy éven aluli személyek
kihallgatdsdrdl”/ melyre figyelemmel a vizsgdléddsomat az egyik
taldn legtobb kérdést és bizonytalansgot felvetd, tizennégy év alac
tiak tantiként trténd kihallgatdsi sajdtossdgaira irdnyitottam. A
konnyebb érthetdség miatt a tanulmdnyban a tizennégy éven aluli
személyekre egységesen haszndlom a gyermek megnevezést.

IL.
Gyermek az igazsigszolgiltatds
rendszerében

»Nincsenek gyerekek — emberek vannak, csak mds a fogalomrend-
szeriik, mdsok a tapasztalataik, dsztineik és érzelmi reakcidik.

Gondolj mindig arra, hogy nem ismerjiik Sket”. (Janusz Korczak)

6 Kerezst Klara: A védtelen gyermek. Az Orszagos Kriminologiai és Kri-
minalisztikai Intézet Tudomanyos Kiadvanya. Budapest, Kézgazdasagi és
Jogi Kvk., 1995., 173. o.

7 HERrkE Csongor: Lehet-e tani gyermekkora vagy fiatalkoria? In Gal
Istvan Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok T6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tisz-
teletére. Pécs, PTE AJK, 2011., 281-292. o.
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I1.1. Altalénos megillapitésok — nemzetkozi
kitekintéssel — a ,,gyermekbardit
igazsdgszolgaltatisrél”

A gyermekeknek megvan a sajdt kis vildga, de mégis a mi fel-
ndtt vildigunknak is részei kell, hogy legyenek, ami nem min-
dig egyszerd. Eppen ezért néha irdnymutatdsra, idegenvezetdre
van sziikségiik, aki felel a kérdéseikre, és ha kell, megmutatja
nekik a helyes irdnyt.®

A biintetd igazsdgszolgéltatdssal taniként kapcsolatba ke-
riilé gyermekek jellemzd8en szexudlis, illetve élet vagy testi
épség elleni blincselekmények dldozatai. Ilyen tigyekben sok-
szor § az egyetlen személy, aki az elkovetSvel jelen volt a tett
helyszinén, ezért a biintetdeljirds eredményes lefolytatdsdnak
a kulcsa lehet a t8le szabdlyszerlien és szakszerlien beszerzett
tantvallomds. Az eljdrdsban részt vevd személyeknek azon-
ban a fenti célon tul figyelemmel kell lenniiik a gyermekek
— korukbdl fakadd — specidlis érdekeire is. A személyiség hu-
szonnégy éves korig nem alakul ki teljesen. Ebben az idé-
szakban az ember az érdekeinek felismerésére és azok érvé-
nyesitésére csak korldtozottan képes. Kiilondsen igaz ez a
tizennégy év alatti gyermekekre, akik a személyiségfejlédés
korai szakaszdban vannak és kiszolgdltatottak az 8ket koriil-
vevé felndtteknek.’

Ezért fontos, hogy a biintetdeljdrdsba olyan garancidk le-
gyenek beépitve, amelyek biztositjdk a gyermekek lehet8ség
szerinti kiméletét és jogaik — az 4ltaldnos emberi jogok része-
ként t6rténd — alapjogvédelmét.

E kérben kiemelést érdemel az 1989. november 30. napjén,
az ENSZ Kozgytilése dltal New Yorkban elfogadott, a Gyer-
mekek Jogairdl szolé Egyezmény, melyet Magyarorszdg Orszdg-
gylilése 1991 8szén ratifikdle, és az 1991. évi LXIV. torvénnyel
hirdetett ki.'

A Gyermekjogi Egyezmény Preambulumdban régziti, hogy
»a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének
hidnydra, kiilénds védelemre és gondozdsra van sziiksége, ne-
vezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utdn egyardnt’."

Fontosnak tartom kiemelni az Egyezmény 12. cikkében
foglalt szabélyozdst, mely azon kdvetelményt fogalmazza meg,
hogy az itél8képessége birtokdban levd gyermek az 8t érintd
eljdrdsban, minden 6t érint8 kérdésben szabadon kinyilvdnit-
hassa véleményét, azt pedig az eljdrd hatdsdg a gyermek érett-
ségi fokdra, kordra figyelemmel kell§ mértékben figyelembe
vegye. Ebbdl a célbdl lehetdséget kell biztositani a gyermek
szdmdra arra, hogy bdrmely birdi vagy kozigazgatdsi eljdrds-
ban, amelyben érdekelt, akdr kozvetleniil, akdr képviseldje
Utjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljdrdsi rendelkezések-
nek megfeleléen meghallgassdk.'>

A Gyermekjogi Egyezményt késdbb hdrom Fakultativ Jegy-

8 KORCZAK, Janusz: A gyermek joga a tiszteletre. Internatus. Nyari taboro-
z4s. Arvahaz. Flaccus Kiadé Debrecen, 2017. 32. o.

9 https://arsboni.hu/gyermek-tanuk-buntetoeljarasban-kihallgatas-regi-
es-az-uj-buntetocljarasi-torveny-szerint/ (let6ltés:2023.12.03.).

10 http://gyermekbarat.korméany.hu/a gyerekjogok torténete (letoltés:
2016.03.20.).

11 1991. évi LXIV. t6rvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl.

12 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl.

zdkinyvvel (optional protocols”) pontositottdk,” majd a Lisz-
szaboni Szerzddés' ratifikdlasat kovetben, az annak részeként
2009 decemberétdl hatdlyossd valo Alapjogi Charta tette az
aldiré és ratifikdld unids tagillamok dltaldnos kotelezettségévé
a gyermekek jogainak alapjogvédelmét, kihangstlyozva, hogy
a hat6sdgok és magdnintézmények tevékenységiikben a gyer-
mekek mindenekfelett dllé (legf6bb) érdekét tekintsék elsddleges
szempontnak.

Ezen nemzetkozi térekvéseknek, a regiondlis és globalis fo-
lyamatok 6sszhangjdnak is kdszonhetéen megteremt8déet a
lehet8ség, és az igény is arra, hogy az igazsdgszolgdltatdst is
gyermekkdzpontivd tegyék, és magdt a gyermekbardt igaz-
sagszolgaltatds kereteit tartalommal t6ltsék meg.

Ebben a vonatkozdsban a gyermekek igazsdgszolgdltatdsd-
16l 52616 2008-ban sziiletett ENSZ Irdnymutatds fogalmaz meg
relevdns szabdlyokat és a tagdllamok, igy hazdnk szdmdra is
kévetendd és betartandé alapelveket.”

A gyermekbardt igazsdgszolgaltatds konkrét fogalommeg-
hatdrozdsdra az Eurdpai Tandcs 2010 8szén elfogadott Gyer-
mekbardt igazsdgszolgdltatdsrol sz616 Irdnymutatdsiban kertile
sor, mely egy olyan igazsigszolgdltatdsi rendszerként irja le,
amely garantdlja, tiszteletben tartja és hatékonyan érvényre
juttatja valamennyi gyermeki jogot az elérhetd legmagasabb
szinvonalon az alapelvek szem el&tt tartdsdval, a gyermek fej-
lettségének, érettségi fokdnak és az tigy kériilményeinek fi-
gyelembevételével.

Az e témdban neves szakember, Gyurké Szilvia elsédlege-
sen a gyermek oldaldrél értelmezve az eljardsi abtizus megeld-
zését, a gyermekbardt eljdrdst akként definidlja egyik tanul-
mdnydban, hogy az ,,azoknak a jogoknak, eljardsi metéddusok-
nak, protokolloknak és szakmai miikddéseknek, egyiittm-
kodéseknek az sszességét jelenti, amelyek révén egy eljdrds
az abban érintett gyermek szdmdra nem traumatizdld, jogait
és sziikségleteit szem el8tt tartd és érvényesitd. A gyermekba-
rat mikodés kdvetelménye nem csak az igazsdgszolgélratds
rendszerében kell, hogy érvényesiiljon (polgdri, biintets- és
peren kiviili eljérdsokban), hanem minden olyan eljirdsban,
amiben — bdrmilyen eljdrdsi poziciéban vagy szerepben — gyer-
mek szerepel.”

»A gyermekbardt eljirds kovetelménye (azonban) nem tesz
kiilonbséget az egyes »szerepek« kozott, és a gyermeket sui
generis megilletik azok a jogositvdnyok, amelyek gyermekba-
rdttd mindsitenek egy eljdrdst.”

A gyermekek gyakran vannak érintve az igazsdgszolgélta-
tdsban, és féleg olyan negativ események kapcsdn, amelyek
dontd kihatdssal birnak egész tovdbbi életiikre, elég csak egy
bdntalmazds miatt indult biintet8eljdrdsra gondolnunk. Ezért
is lényeges, hogy a biintetdeljirds minden szakaszdban tuda-
tositsuk és megértessiik: mi torténik vele, cselekedeteinek mik a
kovetkezményei, és éreztetni kell folyamatosan, hogy nekiink
és ndlunk szdmit az & személye és élethelyzete is. A biintetd-
eljdrds jellegzetesen rideg és biirokratikus eredménycentrikus
miikddését sajdtos jogintézmények biintetSeljdrdsba épitésével

13 www.unicef.hu/a-gyermekjogi-egyezményhez-csatolt-fakultativ-
jegyzokonyvek [let6ltés:2016.03.20.].

14 www.curopa.cu/eu-law/decision-making/treaties/index_hu.htm [le-
toltés: 2016.03.20.].

15 www.unicef.org/protection/Rol._Guidance_Note_UN_Approach_
Justice_for_Children_FINAL.pdf [let6ltés:2016.03.20.].



lehet csillapitani. Kiilsnsen olyanokkal, amelyek nem aldz-
zik meg a gyermekkort, ellenben éreztetik vele, hogy szemé-
lye fontos a hatdsdgoknak, vele emberségesen és megértden
bdnnak, vallomdsdt és kozremtikodését pedig kelld sullyal ve-
szik figyelembe. Eljirdsukkal elkeriilve minden olyan kdros
érzelmi ingert, illetSleg hatdst, amely a személyiségfejlédészik-
ben hdtrdnyos nyomot hagyna.'®

A gyermekeknek joguk van az igazsdgszolgiltatdshoz valé
hozzdféréshez, a birdsdgi eljirdsban valé részvételhez, vélemé-
nyiik és tantvallomdsuk meghallgatdsdhoz és figyelembevé-
teléhez, valamint ahhoz, hogy a birésdgi eljards sordn a lehetd
legnagyobb gondossdggal bdnjanak veliikk. Szdmos kutatds
mutatott r4 arra, hogy a birésdgi eljdrdsban valé részvétel tra-
umatikus lehet szdmukra, és mdsodlagos viktimizdciét okoz-
hat. Ezért szitkséges a fejlédési igényeikhez igazodd, sajitos
megkozelitést és a kikérdezésiik eltérd médjde kialakitani. A
gyermekek és a serdiilék mikodésikben (kognitiv, intellek-
tualis, érzelmi) kiilonbdznek a felnbttektdl. Ezért a veliik (41-
dozatokkal vagy tantikkal) foglalkozd szakemberek szdmdra
alapvetd fontossdgu, hogy tisztdban legyenek az egyes fejlédési
szakaszok sajdtossdgaival és megértsék azokat.”

I1.2. A gyermek fejlédéslélektana és tantizési
képessége

Elek Baldzs professzor t6bb miivében is hangstlyozza, hogy
»a gyermekek fejlédésének minimdlis ismerete sziikséges ah-
hoz, hogy a gyermekektd] megfeleld informdcidhoz lehessen
jutni. Nem lehet a tizennégy év alatti életkort homogén cso-
portként kezelni, hiszen mds és mds a kapott informdci6 pon-
tossdga egy kora gyermekkorban, kisiskoldskorban, iskolds-
korban és serdiil8korban 1év8 gyermekeknél. Aki tisztdban
van a kiilonboz8 fejlddési szakaszokkal, jobban megitélheti,
hogy egy bizonyos kort gyermek megértette-e a kérdéseket,
és hogy sikeresen tudja-e kdzolni gondolatait, érzéseit.”8

A szakirodalomban megjelent egyik 4lldspont szerint ,mér
2 éves gyerekek is képesek visszaemlékezni megtortént esemé-
nyekre viszonylag hosszd idén keresztiil, f6ként, ha volt vala-
miféle elézetes tuddsuk is a torténtekre vonatkozéan. 3 éves
kor utdn a gyerekeknek mar megvan a képességiik, hogy hoz-
z4vetblegesen pontos és teljes tandvallomdst tegyenek, ha a
meghallgatdsuk elétt vagy annak sordn nem prébéljik befo-
ly4solni 8ket félrevezetd informdcidkkal vagy szuggesztiv kér-
désekkel.””

A 4-5 éves gyermekek elmesélik, elmagyardzzdk a megtdr-
tént eseményeket. Elmondjdk, hogy mit gondolnak, mit érez-
nek. Egyre bonyolultabb szabdlyokat is megértenek, és tdbb-
nyire tiszteletben tartjdk azokat. Folyékonyan beszélnek, ér-
velnek, kérdeznek, értik a vélaszokat, magyardzat Gtjén képe-
sek tanulni. Képesek multbeli dolgokrdl beszéli, képesek azo-
kat felidézni, és ehhez nincs sziikségiik kiilsé tdrgyakra. Még

16 MAGYARI-VARI: i. m. 18. o.

17 KunL Andrea: Gyermek tanuk kihallgatasa és a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatas. Biintetdjogi Szemle, 2021/2. 52-57. o.

18 ELEK Balazs: Az életkor jelentésége a gyermekkoru tantk kihallga-
tasakor a buntetGeljarasban. Beligyi Szemle, 2011., 3. szam 93-111. o.

19 Isorya Tibor: Kihallgatisi taktika a nyomozasban; http://ibolyatibor.
atw.hu/Sajat/3.pdf. (let6ltés:2024. majus 19.) KurcsAr Gabriella — PAszTor
Attila: A gyermek-tanuvallomasok informacié tartalmanak torzulasi lehe-
t6ségei: Rendészeti Szemle, 2007/5., 82-98.

mindig szeretnek a sziil8k, a felndttek kedvére tenni, és nem
szeretik, ha a felndttek valamiére megszidjik Sket. Emiatt
idénként hazudnak, mert rdjénnek, hogy a felnéttek nem
mindent ldtnak.”

5 éves korban természetes, hogy dsszekeveri a mindennapos
valésdg és a mese szélait Ugy, hogy magit is beleszovi. Ezek a
gyermeki lelkidllapot és fantdzia megnyilatkozdsai.*!

A 6 és 10 év kozotti gyermek éles meghgyeld képességgel
rendelkezik a részjelenségeket illetden és megfigyeléseit pon-
tosan megtartja emlékezetében. A jelenségek dsszefliggéseit
azonban nem képes felismerni és kifejezni. Ezért helyes, ha a
kihallgat6 az ilyen kord gyermekeket a részjelenségekre vo-
natkozdan kérdezi ki. Az igy kihallgatott 6 és 10 év kozotti
gyermekek igen j6 tantk lehetnek, ha vallomdsukat minden
befolydsoltsigtl mentesen teszik meg, azaz kevésbé hatnak
naluk szubjektiv tényezdk, ellendllébbak is a befolydsoldssal
szemben. Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy erdteljes
befolydsolds hatdsdra bdrmelyik gyereket r4 lehet venni, hogy
ne az igazsignak megfeleld vallomdst tegyen.”*

Ezakisiskoldskor id8szaka, amikor figyelmiiket sok minden
befolydsolja, gy mint a gyerekek idegrendszeri alkata, vérmér-
sékleti tipusa, érzelmi fejlettsége, vagy a figyelem tdrgya.”

»Ebben az életszakaszban a gyermek éles megfigyeld képes-
séggel rendelkezik a részjelenségeket illetden és meghigyeléseit
pontosan megtartja emlékezetében. A jelenségek dsszefliggé-
seit azonban nem képes felismerni és kifejezni. Ezért helyes,
ha a kihallgaté az ilyen kort gyermekeket a részjelenségekre
vonatkozdan kérdezi ki. Az igy kihallgatott 6 és 10 év kozotti
gyermekek igen j6 tantk lehetnek, ha vallomdsukat minden
befolydsoltsigtl mentesen teszik meg, azaz kevésbé hatnak
naluk szubjektiv tényezdk, ellendllébbak is a befolydsoldssal
szemben. Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy erdteljes
befolydsolds hatdsdra bdrmelyik gyereket r4 lehet venni, hogy
ne az igazsdgnak megfeleld vallomdst tegyen”.*

A 10 és 14 év kizorti gyermek ,mér a valésdg megragaddsira
és a jelenségek osszefiiggéseinek kifejezésére torekszik, ezen-
kiviil 5sztondsen szintén ellendll a befolydsoldsnak. Ertelmes
és jo kifejezd készséggel rendelkezd ilyen kort gyermek dlta-
léban idedlis tand lehet. Ez a korosztdly azonban hajlamos
arra, hogy az észlelt valésigelemekbe irredlis elképzeléseket
vegyitsen, és el6fordul, nem képes a valdsdgos és a képzelt ele-
mek szétvalasztdsdra.”?

Megillapithatd, hogy az egyes gyermekek az el6z8ekben
bemutatott jellemz8kbél lényeges eltéréseket produkdlhatnak.
Ennek oka lehet, ha a gyermek kortdrsaitdl pozitiv, vagy ép-
pen negativ irdnyban nagyon eltérd értelmi képességgel, in-
telligencidval rendelkezik, nyelvi kifejez8készsége, szokincse
dtlag feletti vagy alatti, csalddi héttere kimagasléan jé, vagy
éppen kedvezdtlen, szorongd-zdrkézott, vagy nyilt-extrover-
talt tipusa.?®

20 BECsE Zsuzsanna: Kiskora tanik kihallgatisinak taktikéi, http://
www.jogiforum.hu>files>publikacidl (let6ltés:2024. majus 19.).

21 Erek Balazs (2011) i. m. 93—111. o.

22 KuLcsAR—PAszTOR i. m. 7. o. (Hivatkozza Isorya Tibor i. m.).

23 BEecsk i. m. (let6ltés: 2024. méjus 19.).

24 KuLcSAR—PAszTOR i. m. 7. o. (Hivatkozza IBoLyA Tibor i. m.).

25 CseHNE dr. Varga Gabriella: A tanua kihallgatisanak taktikaja a nyo-
mozasban. Ugyészségi Ertesitd, 1977/4.

26 KuLcsAr Monika: A gyermek tanukénti kihallgatasanak specifikumai.
Biintetgjogi Szemle, 2017/2. 85-86. o.
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Az azonban biztosan kijelenthetd, hogy a gyermekek
tantikénti kihallgatdsdnak feltétele egyrészt bizonyos intellek-
tudlis szint, mdsrészt a spontdn megfigyels- és emlékezdké-
pesség, harmadrészt pedig a megfeleld szdkincs és kifejezd-
készség megléte.”’

I1.3. Jogszabdlyi hdttér a tizennégy év alatti
taniik kihallgatdsihoz

A 2012. évi C. torvénnyel elfogadott Biintetd Térvénykonyv
(Btk.) tovdbbra is a tizennegyedik életévnél hizza meg a gyer-
mekkor hatdrit.

Ugyancsak fontos megemliteni a Btk. azon rendelkezését,
amely kizdrja az eléviilést, ha a blincselekmény sértettje a blin-
cselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét nem tol-
totte még be.

A gyermekkozpontu igazsdgszolgdleatds alapvetd tételeinek
megjelenése Magyarorszdg biintetdeljdrdsi tdrvényében, a
2018. julius 1. napjétdl hatdlyba lépett 2017. évi XC. torvény-
ben (Be.) tetten érhetd. Rendelkezései értelmében az eljdrdst so-
ron kiviil kell lefolytatni, ha abban tizennyolc életév alatti sér-
tett — vagy terhelt — vesz részt. Mindez ugyan egy pozitiv té-
nyezd, de az els6bbségen tdl tekintettel kell lenni magdnak az
eljdrdsnak a hosszdra is. Annak keretei kozott arra kell tore-
kedni, hogy az minél révidebb id6n beliil lezdrdsra keriiljon,
részben a gyermek lelki fejlédésének megdvdsa, részben pedig az
emlékek formdléddsa miatt, amely sziikségképpen bekivetkezik
egy hossz eljérds sordn.”

A Be. ambiciézus médon, a gyermekek sajdtos eljirdsi hely-
zetét figyelembe véve egységbe foglalta az addig csupdn szét-
szérva megtaldlhatd szabdlyozdsi normdkat, biztositva és a
hatésdgok szdmdra eldirva ezzel a gyermeki jogok teljesebb
érvényesitését a biintetSeljdrdsban.

Koncepciondlis véltozdst hozott, hogy a Be. az 1998. évi
XIX. torvényhez (régi Be.) képest az eljdrdsban szereplé min-
den, Ggynevezett , kiilonleges bandsmddot igénylé személyr” fo-
kozottan véd.

Mérlegelés nélkiil, a Be. 82. §-dnak kotelezd
tdn ,kiilonleges bindsmédot igényld személynek” mindsiil az

el8irdsa foly-

adott eljérdsi cselekmény idején tizennyolcadik életévét be nem
toltote személy. Mindez azt jelenti, hogy nem a blincselekmény
elkovetési ideje irdnyadd, hanem a biintetdeljdrdsban végzett
eljdrdsi cselekmény idépontjdban kell tizennyolc életév alatti-
nak lennie a kihallgatandé személynek. ¥

A Be. 85. § (1) bekezdés a)—k) pontjai részletesen felsoroljdk,
hogy az eljdrd hatésdgok milyen konkrét intézkedéseket tehet-
nek az ilyen személyek védelmében (pl. személyes adatok és ma-
ganélet védelme, eljirdsi cselekmények haladéktalan és ismétlés
nélkiili megtétele, sértett és terhelt szitkségtelen taldlkozdsdnak
elkeriilése, kép- és hangfelvétel készitése, kiilonleges
meghallgatészoba, illetve videdkonferencia hasznélata stb.).

27 MEDVE Judit: Rend6ri kommunikacié a gyermekkoruaakkal. Beligyi
Szemle, 2014.12. sz. 27-59. o.

28 https://juratus.clte.hu/a-gyermekkor-valamint-a-beleegyezes-
jelentosege-az-igazsagszolgaltatasban/Vagi Kata (letoltés:2022.03.22.).

29 http://pecshor.hu/periodika/XX1/bertaldoandras.pdf; BERTALDO
Andras: A 18 éven aluliak kihallgatasinak néhany kriminalisztikai-btinte-
téeljarasi szempontja 175. o.

A tizennegyedik életévét be nem toledet sértettekre és ta-
ntikra vonatkozé specidlis szabédlyokat a Be. 88. § (1) bekezdé-
sének a)—d) pontjai tartalmazzk. Ennek értelmében:

a) a sértett/tant csak akkor hallgathaté ki, ha a #dle besze-

rezhetd bizonyiték mdssal nem pdtolhatd,

b) kihallgatdsdnak tovdbbra is erre szolgdld vagy arra alkal-
massd tett helyiségben val6 elvégzésére kell torekedni, fel-
téve, hogy jogai gyakorldsdnak, kitelezettségei teljesité-
sének el8segitése és kimélete mds mddon, vagy intézke-
déssel nem biztosithatd,

¢) amennyiben az eljirdsi cselekmény eredményességét nem
veszélyezteti, a nyomozds sordn a nyomozé hatdsdgnak
biztositania kell, hogy az eljdrdsi cselekményt minden al-
kalommal ugyanazon személy végezze, és

d) a séreett/tant kihallgatdsdrdl kép- és hangfelvérelt kell ké-
sziteni (mindezt a tobbszéri kihallgatds elkeriilése és a
vallomds utélagos elemezhetésége érdekében.)*

Régéta vdgyott volt a hatdlyos eljirdsjogi torvénybe beemelt
korl4t, miszerint a tizennegyedik életévét be nem toltdtt tant
szembesitése nem rendelhetd el /Be. 88. § (2) bekezdés] és a ti-
zennégy és tizennyolc év kozotti tandk szembesitése is csak
hozzdjiruldsukkal.

A specidlis szabdlyokon kiviil a tizennegyedik életévét be
nem toltott személyek esetén a Be. 87. § rendelkezéseit is al-
kalmazni kell. Amennyiben tovabb4 az érintett nemi élet sza-
badsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekmény sértettje, igy
a Be. 89. §-a is egyiittesen alkalmazandé e rendelkezésekkel.

A fent irt jogszabdlyi rendelkezések koziil kiemelendd, hogy
2018. julius 1. napjit kdvetSen megsziint a nyomozdsi bird sze-
repe a tizennyolcadik életév alatti tantik kihallgatdsdt illetden,
ugyanis ez kizdrélag a nyomoz6 hatdsdg feladata.

E torvényi szabdlyozds alapvetd célja az volt, hogy ezzel
csokkentsék a kihallgatdsok szdmdt, hiszen kordbban a régi
Be. hatdlya alatt rendszeresen el8fordult, hogy az elsé, rend-
8rség 4lrali kihallgatdst kdvetSen a tizennyolcadik év alatti
sértettet 726g a nyomozdsi bird is kiballgatta, tijra felidézve benne
az elszenvedett traumdkat.

A torvény erdteljesebben 1ép fel annak érdekében, hogy a
tizennyolc év alatti tant ne talilkozzon a terhelttel az eljards
sordn, ezért alapszabdlyként megtiltja, hogy a kihallgatdsuk
helyszinén a terhelt és a védd személyesen jelen legyen. Ez csak
abban az esetben lehetséges — a birdsdg, tigyészség vagy nyo-
moz6 hatdsdg mérlegelése alapjdn —, ha a kihallgatdst a terhelt
vagy a védd inditvdnyozta [Be. 88. S (3)—(4) bekezdés).

A gyermekbardt igazsdgszolgaltatds érvényesiilése érdeké-
ben eldremutatd rendelkezés, hogy a Be. 87. §-a alapjdn a bi-
résdg, az ligyészség és a nyomozé hatdsdg elrendelheti, hogy
az eljdrdsi cselekményen igazsdgiigyi pszicholdgus szakértd is
jelen legyen [Be. 87.§ (1) bekezdés b) pont ba) alpont], aki mind
a hatdsdg, mind a tizennyolc év alatti tant részére szakszer(i
tdmogatdst tud nyujtani a kihallgatds sordn, illetve segithet
az életkorukhoz igazitott kérdések feltevésében.

A torvény tovabbd még a kiildnleges bdndsmédot igényld
személyek koziil is kiemeli a nemi élet szabadsdga és a nemi er-
kdlcs elleni blincselekmények sértettjeit, akik szdmdra a fentiek

30 FENYVESI-HERKE-TREMMEL: Kriminalisztika, Ludovika Egyetemi Ki-
ado, Budapest, 2022. 18. fejezet, Terhelt, tand, sértett kihallgatasa (szerz6:
Elek Balazs) 480. o.



mellett tovdbbi kiilonés garancidkat biztosit a torvény /[Be.
89. § (1)—(5) bekezdeés], melyek koziil kiemelendd, hogy:

a) a séreettet csak vele azonos nem személy hallgathatja ki,

b) a sértett kihallgatdsdndl a terhelt és véddje személyesen
nem lehet jelen,

) a viddemelés utdn a birdsdg a sértett kihallgatdsdt csak
kikiildstt bir vagy megkeresett birdsdg ttjdn végezheti
el,

d) a nyilvdnossdgot ki kell z4rni a tdrgyaldsnak arrdl a ré-
szérél, ahol a sértett részvétele kotelezd,

¢) amennyiben a tizennegyedik életévét be nem tltoet sér-
tettet a nyomozds sordn kihallgattdk és a kihallgatdsarol
kép- és hangfelvétel késziilt, a birésdg a tdrgyaldsi szak-
ban mell§zheti a sértett tantként térténd kihallgatdsit.

Kifogdsolhaté azonban, hogy e fenti, fokozott elvardsnak
nem kell megfelelni péld4ul a testi sértés, a kiskort veszélyez-
tetése, avagy a kapcsolati erészak blincselekményei esetén,
holott a pszicholdgiai és krimindltaktikai okokbdl erre sziik-
ség mutatkozna.?!

Altaldnos szabalyként a tizennegyedik év alatti sértett/tant
kihallgatdsinak médjdt illet8en az 0j Be. a biintetSeljdrds egé-
szére vonatkozdan 4ltaldnos szabdlyként a telekommunikdcids
eszkozok (telefonkonferencia, videdkonferencia) haszndlatdt
irja el8 a Be. 122. § (1) bekezdés a) pontjdban.

Tantvédelmi szempontbdl jelentds tj rendelkezés volt, hogy
a telekommunikdcids eszkdz hasznélata sordn az eljdrd bird-
sdg, ligyészség vagy nyomoz6 hatdsdg elrendelheti, hogy a kii-
l6nleges bandsmddot igényld személy az eltérd helyen jelen
1évé terheltet ne ldthassa, illetve hallhassa, illetve elrendelheti
az érintett személyazonossdgdnak megéllapitdsdra alkalmas
egyedi tulajdonsdgok technikai eszkdzzel torténd torzitdsdt is
[Be. 124. § (5) bekezdés és 126. §].

Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy a torvényi
garancidk mellett legaldbb olyan fontos, hogy a tantkihallga-
tdst végzd személy rendelkezzen megfeleld empdtidval és kell§
szakértelemmel ahhoz, hogy a gyermeket hatékonyan és ki-
mélettel tudja kihallgatni. Az ilyen tevékenységet végzd sze-
mélyek tovdbbképzése tovébbra is kulcsfontossdgti, mdr csak
azért is, hiszen ,,a gyermekkoru tantikrél elfogadott az iroda-
lomban, hogy befolydsolhatésdguk fokozott mértékd, félén-

kek, és a kihallgatds is riasztéan hat rdjuk”.?

III.
Tizennegyedik életév alatti tand
a bizonyitdsi eljirdsban

IIL.1. A bizonyitdsi eljirds nehézségei

»A birésdg észszerli meggy8z8dését kialakité adatok, ténye-
28k, bizonyitdsi eszkdzdk kozott a vallomds gyakorlatilag rend-
kiviili jelentéségti. A vallomds mérlegelésénél a bizonyit6 ada-
tok értékelésének dltaldnos kérdésein tilmenden, a végbement

31 LeNcsE Balazs: Specifikus védelmi szukséglet, avagy a kiilonleges ba-
nasmaéd az uniés normaktol az Gj buntetSeljarasi kodexig. Biintetdjogi Szemle,
Budapest, 2018/2. 74. o.

32 GODONY Jozsef: Bigonyitds a nyomozasban, Budapest, KJK, 1968.,232. o.

pszichikus folyamat elemzése alapjdn a vallomdstétel tudati
folyamatdban kozrehaté tényez8k mérlegelésének néhdny sa-
jdtos kérdését is meg kell vizsgalni. A vallomds mérlegelésénél
a birdsdg végigkoveti és ellendrzi a biintetbjogilag relevéns je-
lenségrdl eredetileg szerzett tudomds keletkezésének, megdr-
zésének és kozlésének pszichikai folyamatdt és az eljdrds egyéb
adatainak segitségével kikiiszoboli a vallomds kialakuldsdt
befolydsol6 azon tényez8ket, amelyek nem az eredeti tudo-
mdsszerzés, hanem egyéb koriilmények folytdn hatnak.”?

A birésdgi bizonyitds sordn kiemelkedd szerephez jut a sze-
mélyi bizonyitékok kérében a tansivallomds. A megértés hatd-
rai rendkiviil képlékenyek, szdmos érzelmi, szocidlis, értelmi
tényezd befolydsolja mind szubjektiv, mind objektiv sikon. A
téma fontossdgdt adja els@sorban az is, hogy a tandvallomds,
mint bizonyitdsi eszkoz alkalmazdsdval annak eredményeként
milyen ftéletet hoz a bird. A jogerds biréi itélet nem elhanya-
golando, hiszen az végrehajthatd és nem mindegy, hogy mi az
itéle dolog.

A bizonyitdsi eljdrds specidlis megismerési folyamat, amely-
nek sordn a birésdg tudomdst szerez azokrdl az adatokrdl, in-
formdcidkrol, és tények tartalmdrdl, amelyek a hatdskorébe
tartozé tigy eldontéséhez elengedhetetlenek. A megismerés
kézponti elemét olyan multbeli tények vagy események képe-
zik, amelyek minden esetben konkrét médon, azaz esetrdl
esetre egyedi médon jelennek meg és a feltdrd szdmdra isme-
retlenek. A birésdgon zajlé megismerd tevékenység és igy a
multfeltdrds célja, hogy a jogvita elbirdldsdra irdinyadé anyagi
jogi szabdlyok alkalmazdsihoz elengedhetetlen adatokrdl és
tényekrdl szerezzen tudomdst.>

Az igazsdgszolgiltatds a biintetSigény érvényesitése sordn
kénytelen azzal az dsszetett nehézséggel szembesiilni, hogy a
tényfeltdrds sordn a mult teljes egészében soha nem rekonst-
rudlhaté. Tovébbi nehézség az is, hogy a tényéllds helyességé-
nek ellendrzése tisztdn objektiv médszerekkel nem lehetséges
és az igazsdg megéllapitdsdban az emberi {tél8erd, a szubjek-
tum szerepe nem helyettesithetd és még torzit6 hatdst lehet,
ami gyermekek kihallgatdsa esetén sokszorozédhat is.?>

A biintetdjogi feltdrdsnak a mult teljes megismerése nem
célja, hiszen a lezajlott események szempontjébdl éppen a re-
levancia adja a vélaszt arra, hogy melyek azok a tények, ame-
lyek a biintetd anyagi és eljdrdsjogi szabdlyok szempontjabdl
jelent8s mértékiiek és ekként a bizonyitds térgydt alkothatjdk.
Idénként viszont éppen ezen relevdns tények igazoldsdnak
mddja jelenti a legnagyobb problémiét. Kiilonésen igaz ez a
gyermekbardt igazsdgszolgdltatds rendszerében, amelyben a
nyomozd hatdsigok elsédleges célja sokszor ellentétes a gyer-
mek kiméletét eléird kihallgatdssal.?®

A gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények esetén
a kdzvélemény szinte az azonnali felderitést, az elkdvet6k mi-
elbbi szigord biintetdjogi felelsségre vondsat vdrja el, hiszen
ezek, az elfogadott erkélesi és tdrsadalmi normdkkal dssze-

33 EvLEk Balazs: A valloms befolydsoldsa a biintetdeljarasban, Debrecen, TKI,
2008. 14. o.

34 Kuaria: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Buntets-
Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai, Joggyakorlat-elemzé
Csoport, Osszefoglal6 vélemény, Budapest, 2017, 16. o. https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_
bizonyossag.pdf (letoltés: 2021.02.14.).

35 KirALyY Tibor: Biintetdeljdrisi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2000., 218. o.

36 KunLi. m. (2022. julius 21. pdf letoltés).
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egyeztethetetlen, kegyetlen cselekmények a felndtt tdrsadalom
tagjait mélységesen felhdboritjdk. A gyermekektdl szdrmazé
tantvallomds rendkiviili jelentdséggel bir ezeknél a sok eset-
ben nagy tdrgyi stilyt és stilyos torvényi fenyegetettségli blin-
cselekmények elkovetdinek felel@sségre vondsdban és ennek
megszerzéséhez nélkiildzhetetlen a szakmai felkésziiltség, a
kelld empdtia és a biréi tapasztalat.’”

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy a biintets-
eljdrdsban lehet:

— a blincselekmény sértetije,

— blincselekmény torvényi ténydlldsdt megvaldsité gyer-
mekkortl — kivéve a Btk. 16. §-dban foglalt blincselek-
mények — elkovetdi,

— ,egyszer tand”, vagyis akinek a blincselekménnyel kap-
csolatban bizonyitandé6 tényrél van tudomdsa.

A torvényhozd szdmdra alapvetd célként fogalmazédott
meg, hogy a gyermek szempontjdbol — akdr terheltként, tand-
ként, vagy sértettként is keriil be az igazsdgszolgdltatdsba —
megvaldsuljon kimélete, és a kihallgatdsdval egyiittjéré nega-
tiv pszichés megterhelés (stresszhatds) a lehetd legkisebb és
legsziikségesebb mértékben érvényesiiljon, elkeriilve ezzel a
fiatalkort személyiségfejlédésében bekdvetkezd kdros folya-
matokat.

Léthattuk a II.3. részben, a jogszabdlyi rendelkezések is-
mertetésekor, hogy a Be.-bdl is az kovetkezik, hogy lehetSleg
keriilni kell a gyermekek kihallgatdsdt, elsésorban a kiméletiik
miatt.

Gyakorta eléfordul azonban, hogy a gyermek tantk vallo-
mdsa adja az egyetlen kozvetlen bizonyitékot a terhelt blings-
ségének bizonyitdsdra és vallomdsuk nélkiil a kozvetett bizo-
nyitékok nem alkotnak olyan zdrt ldncot, amely a blindsség
megillapitdsdhoz elegendd,®® ezért ilyen esetekben nem mel-

18zhetd kihallgatdsuk.

II1.2. A ,,Barnahus” médszer
és az ,, NICHD-protokoll” réviden

A ,Barnahus” izlandi sz, jelentése: gyerekhdz. Izlandon az
igazsdgszolgaltatds és a gyermekvédelem régdta szorosan 6sz-
szekapcsolddik és egytlittmtikodik. Ezzel a mddszerrel a sze-
xudlis blincselekmények kiskorti sértettjeinek probdlnak se-
gitséget nytjtani tgy, hogy kihallgatdsuk empatikus meghall-
gatdssd szelidiiljon. A Barnahus az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban m(ik6dd Gyermekképviseleti Kézpont (CAC) elkép-
zeléseit kivdnta beépiteni a sajit modelljébe, de tovdbb is lépett
rajta, mivel a CAC-modell nem része az amerikai igazsdgszol-
géltatdsnak, bdr szorosan kapcsolddik hozz4 azéltal, hogy fel-
késziti a gyermeket a birdsdg elétti vallomds megtételére, de a
CAC nem keriilt bele az eljdrds folyamatdba.*

A jogalkotd a gyermekek kihallgatdsa sordn 2021. janudr
1. napjdval lehet8vé tette az Un. ,Barnabus” médszer alkal-
mazhatdsdgt a biintetéeljdrdsban. A magyar jogrendszerbe a
gyermekek kiméletét biztosité meghallgatds lehetéségét a gyer-

37 KULCSAR i. m. 87. o.

38 MakAI Lajos: A gyermekkoru tanu kihallgatasa a buntetéeljarasban.
Rendészeti Szemle, 2008.7-8. sz. 107. o.

39 Kiss Anna: A kiskord sértettek a biintetéeljarasban. Ugyészségi
Szemle, 2021/2., 83-84. o.

mekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szol6 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) vezette be 2019. janudr 1. napjéval.

2016 novemberében nyilt meg a szombathelyi Barnahus-
szolgdlara Vas megyei TEGYESZ épiiletében. Az elsd években
pilotprogramként miiksdétt, kiprébdlva bizonyos médszere-
ket, eljdrdsokat és pirhuzamosan érzékenyitve és edukdlva
mind a gyermekvédelem, mind az igazsdgszolgdltatds hazai
szakembereit a Barnahus-modellrdl. 2019. janudr 1-t8l az 1997.
évi XXXI. tdrvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi
igazgatdsrdl (Gyvt.) a 61. paragrafusban legitimmé tette a
szombathelyi Barnahus-szolgdlat miikddését, igy a szolgélat
2019. janudr 1-tdl kizdrélag hivatalos kirendelésre végez
Barnahus-vizsgélatokat.

A Be. 87. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) és bb) alpontja
tulajdonképpen ezt a meghallgatdst kodifikdlja, amikor rog-
ziti, hogy a birdsdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsdg a ti-
zennyolcadik életévét be nem t6ltdet személy részvételét igényld
eljdrdsi cselekmény esetén elrendelheti, hogy az eljdrdisi cselek-
ményt igazsdgiigyi pszicholdgus szakértd vagy a gyermekek védel-
mérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szolé torvény elébb emlitert
rendelkezésében meghatdrozott szolgdltatdst végzd, vagy jogsza-
bilyban meghatdrozott mds szaktandcsadd kozremiikidésével
hajtsdk végre.*°

A médszer alapveten két médon torekszik a gyermek kimé-
letére. Egyrészt a meghallgatdst bonyolité gyermekvédelmi és
a biintet8eljdrdsban érintett szervek kozotti egyiitemiikodés, a
meghallgatdsrol késziilt felvétel eredményeképpen a pdrhuza-
mos eljdrdsok és igy a meghallgatdsok szdma csokkenthetd.
Maisrészt magdt a meghallgatdst egy (a gyermekvédelmi eljdrds
keretében a gyermek szdmdra mér jellemzden ismert) gyermek-
védelmi szakember vagy pszichol6gus, a gyermek szdmdra meg-
feleld kornyezetben és érthetd kommunikdciés mddszerekkel
végzi. A biintetdeljdrdsban eljdrd szerv tagja a kihallgatds me-
netét a gyermekvédelmi szakemberrel t6rténd kommunikdcié
Utjdn és nem kozvetleniil a gyermekkel kommunikalva irdnyitja.
Lényeges, hogy a Barnahus médszerrel folytatott meghallgatds
egy eljdrdsi cselekmény, nem pedig szakértdi vizsgilat. Ennek
megfelel8en az eljdrdsi cselekményt a biintetdeljardst folytatd
szerv folytatja le, irdnyitja, a meghallgatds sordn kézremiikodd
szakértd vagy szaktandcsadd egyfajta tolmdcsként jar el. Az el-
jérdsi cselekmény jogszer(i végrehajtdsdrért (az azon részt vevd
személyek megjelenésének, jogai gyakorldsdnak biztositdsdére),
valamint rendjének megtartdsdért az eljardsi cselekményt foly-
tat6 szerv felel. Az eljdrdsi cselekményen kozremiikdddként
igazsdgiigyi pszichologus szakérté — akinek a szakértdi tevé-
kenysége ebben az esetben maga a kozremiikdés — vagy kizé-
rélag a Gyvt. szerinti szolgdltatdst nyjté személy lehet, aki
szaktandcsaddként jérhat el. 4!

A Barnahus médszer kapcsdn szélnunk kell az ,, NICHD-
protokollrsl”, mely nem jelent mdst, mint azt, hogy a Barnahus
intézményekben a gyermekek kihallgatdsa bizonyitékokon
alapul6, nemzetkozi (NICHD) protokoll alapjdn torténik. A
modszert mdr tobb mint tizennégy orszdgban alkalmazzdk,
és ezen tapasztalatok alapjén — tobbek kozott Barnahus-
hdzakban — végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy a protokoll

40 HirTLING Ibolya: Gyermekkihallgatas a buntetSeljarasban, a
,Barnahus-maédszer” bevezetése. Magyar Jog, 2022/4., 236-237. o.
41 Nagykommentar a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez.



haszndlata részletesebb és megbizhatébb vallomdsokat ered-
ményez, mint a strukturdlatlan kihallgatdsok. Az igy végzett
kihallgatds elején a kérdezd — kordnak megfeleléen — emlé-
kezteti a gyermeket, hogy mennyire fontos, hogy a beszélgetés
sordn végig igazat mondjon. Az NICHD-protokoll alapjin
folytatott kihallgatdsok lényege pedig, hogy nagyrészt nyitott
kérdésekbdl dllnak, direktebb kérdések csak az interji végén
hangzanak el, azt kévetden, hogy a gyermek kimondta a bdn-
talmazds megtorténtée.?

A  NICHD-protokoll” igen nagy el8nye, hogy figyelembe
veszi a hdrom és tizenhét év kozotti gyermekek kognitiv, nyelvi
és érzelmi fejlédését. Ezt egy [épésrdl 1épésre megvaldsuld terv
segitségével éri el, lefedve a kihallgatds teljes szakaszdt. A pro-
tokoll NICHD 4ltali folyamatos tudoményos visszaellendr-
zése, értékelése azt mutatja ki, hogy a nyilt végli, nem kérdezd
felkérések, meghivdsok a torténet elmonddsira pontosabb és
szennyezés nélkiili — azaz befolydsoldsmentes — informdcidkat
eredményeznek a kihallgatds sordn.*?

A gyermek kihallgatdsdnak a helyére is ad eligazitdst tobb
jogszabdlyunk. Az 4ltaldnos szabdlyokat a kiilonleges bdnds-
modot igényl8 személy részvételét az eljdrdsi cselekmény el-
végzésére szolgdlé renddrségi helyiség kialakitdsdrdl, mikod-
tetésérdl és a haszndlata ellendrzésérdl sz616 13/2018. (VI. 12.)
IM rendelet fogalmazza meg.

Ezen rendelet régziti, hogy a gyermekeket a kiilonleges
meghallgatéhelyiségben kell kihallgatni, amelyet tigy kell kiala-
kitani, berendezni, felszerelni, hogy az életkortdl és nemtdl
fiiggetleniil igazodjon a kiilonleges bidndsmddot igényld sze-
mély sziikségleteihez, segitse el6 a gyermekek jogaik gyakor-
ldsdt, kotelezettségeik teljesitését, erdsitse lelki és fizikai biz-
tonsdgérzetiiket. A minden megyei renddrkapitdnysdgon ko-
telez8en miikodtetendd kiilonleges kihallgatészoba ma mér a
kordbbiakhoz képest jéval naturdlisabb, semlegesebb. A gyer-
mekkihallgatdsban jértas pszicholégusok dlldspontja szerint a
kiilon jdtszdsarkot egy paravannal el kell vélasztani, amely
egyértelmiien arra utal, hogy ha sziikség is van a kihallgatott
gyermekkel egy szorongdsolddsra, a kihallgatds eldtt a kihall-
gatdsi szitudcié okozta fesziiltség olddsdra, akkor is éreztetni
kell vele, hogy a kihallgatdsa megkezdésekor ez a szakasz le-
zdrul, a jatékhelyzetnek vége és a jétszdsarok bezdruldsdt ko-
vetben egy asztalhoz kell leiiltetni a gyermeket és itt kell az
tigyre vonatkozo lényeges tényekre a kihallgatdst elvégezni.
Ezzel gyakorlatilag azt kell hangsilyozni, hogy a fantdziate-
vékenység, a jéték befejezését kovetden a rendbrségi kihallga-
tds mar egy komoly cselekmény.**

A renddrség nyomozé hatésdgaindl létesitendd gyermek-
meghallgaté szobdk kialakitdsdrdl szl 32/2011. (XI. 18.)
szdmii KIM rendeleter a tizennegyedik életévét be nem toltott
terhelt vagy tand, valamint a kiilénleges bindsmaédot igényld
sértett meghallgatdsdra szolgdlé renddrségi helyiség kialaki-
tasdrdl és ellendrzésérdl szolé 34/2015. (XI. 10.) IM rendelet
hatdlyon kiviil helyezte, — részben — 0j rendelkezéseket veze-

42 Barra Julia Déra: Némajaték a buntetSeljarasban: a tizennyolcadik
életévet be nem toltott tant kihallgatasinak sajatossagai; JURA, 2022/3.
107-120. o.

43 NAGYGYOR Csilla: A gyermekek kihallgatdsa a nyomozasok soran,
Beliigyi Szemle, 2022/8., 1662.0,

44 SzarmARL Adtienn: A kiilinleges bandsmidot igényld sértette meghallgatd-
sanak biiniildozési lehetdsigei és tapasztalatai a renddrségi eljardsokban. A bantaldo-
zés és binmegel6zés rendészettudomanyi tényez6i Pécs XXI. kétet (2019).

tett be a meghallgatészobdkkal kapcsolatban, melyek 2015.
november 12-t8l léptek hatdlyba.

A szabdlyozds lényege, hogy a tizennegyedik életévét be nem
toledte terhelt vagy tand, valamint a kiilonleges bindsmédot
igényld sértett meghallgatdsdra ezekben a kialakitott kiilon-
leges szobdkban keriiljon sor. A helyiségeket tgy kell kialaki-
tani, berendezni és felszerelni, hogy az — nemtdl és életkortdl
fiiggetleniil — igazodjon a tizennyolc év alatti terhelt, tand és
kiilonleges bdndsmddot igényld séreett specidlis szitkségletei-
hez, lelki és fizikai biztonsdgérzetét erdsitse. Biztositani kell
kép- és hangfelvétel készitésére és rogzitésésre alkalmas tech-
nikai eszkozok felszerelésée.

A kép- és hangfelvétel rogzitésére alkalmas technikai esz-
kozok elhelyezésének lényege, hogy lehetéség szerint a gyer-
mek a biintet8eljirds sordn csak egyszer keriiljon kihallgatdsra,
hiszen a felvétel a bizonyitékok része, ezdltal kés@bb a tdrgya-
lison is felhaszndlhatd, amivel elkeriilheté — kiilonosen sér-
tett-tantként — a mdsodlagos viktimizdcidjuk.

A tdrvény el8irdsaibdl is kovetkezik, hogy a gyermekek bi-
résdgi eljdrdsban, tdrgyaldson torténd kihallgatdsdt lehetséges
korben keriilni kell elsdsorban a kiméletitk miatt. Ebben az
esetben a tdrgyald biré a gyermek nyomozds sordn tett vallo-
mdsaira tdmaszkodhat, amit a nyomoz4 hatdsdg elétt tett meg.
Azonban ilyenkor is ismerni kell azokat az alapvetd életkori
sajdtossdgokat és els8sorban az életkori jellemz8kbdl adédéd
lehetséges hibaforrdsokat, amelyek a vallomdsukban eléfor-
dulhatnak. Eléfordulhat, hogy ennek ellenére mégis sziikséges
kihallgatni a gyermeket, azonban ilyenkor fokozottan kell
ligyelni azokra a sajétossdgokra, amelyeknek az ismerete a ki-
hallgatdsukhoz elengedhetetlen.

Mindezekre tekintettel fejlddésiiknek ismerete elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a kihallgatdsuk sikeres, vallomdsa felhasz-
nalhaté legyen a hat6sdg szdmdra.

IIL.3. A tizennegyedik életév alatti tanik
kihallgatdsi sajitossdgai

A pszicholégusok egy része szerint a felndttek mindig is vo-
nakodtak attél, hogy hitelt adjanak a kisgyerekek szavainak,
de a birdk, tigyészek, tigyvédek is egyardnt fenntartdssal van-
nak a gyermekek tantvallomdsdnak megbizhat6sdgéval kap-
csolatban. Egyes pszicholégusok azt hangoztatjik, hogy a
gyermekek befolydsolhatéak, nem tudjék megkiilonbéztetni
a ldtszatot a valésdgtol, hajlamosak szexudlis eseményekrdl
fantdzidlni. A gyerekek vallomdsaira vonatkozé aktudlis vita
kézéppontjdban két kérdés 4ll: mennyire pontos a kiilénb6zd
életkort gyerekek emlékezete, és mennyire hajlamosak befo-
ly4s hatdsdra megvdltoztatni emlékeiket.”

Tremmel Fléridn ebben a tekintetben egyenesen azon az
4lldsponton van, hogy gyermek vallomdsa alapjdn senki nem
itélhetd el.%®

45 34/2015 (XI. 10.) IM rendelet a 1.§ (1-3) bekezdés a tizennegyedik
életévét be nem toltott terhelt vagy tand, valamint a kilénleges banasmaédot
igényl6 sértett meghallgatasara szolgalé rendérségi helyiség kialakitasarol
és ellen6rzésérol.

46 ELEK Balazs (2008) i. m. 75-80. o.

47 Michael CoLE — Sheila R. CoLE: Fejlddéslélektan, Osiris Kiadé Buda-
pest, 2000., 354 o.

48 Tremmel Florian: Bigonyitékok a biintetdeljdarasban, Budapest—Pécs, Di-
alog Campus 20006.
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A tizennégy életévet el nem érd kord tanir az eljdrdsi cse-
lekményre kdzvetleniil idézni nem lehet, 67 @ gondozsdt elldté
nagykorii személy titjdn kell idézni, melyet a torvényes képvi-
sel8jével is kozolni kell. Eléfordulhat ugyanis, hogy ez a két
pozicié egymdstdl elvélik. A gondozé az a nagykort személy,
aki a tizennyolc év alattiak elldtdsdrdl ténylegesen gondosko-
dik pl. nevel8sziilénél elhelyezett gyermek gondozdst neve-
18sziil§ l4tja el, mig torvényes képviseletét a gyermekvédelmi
gyamja.

Specidlis szabdly, hogy a gyermekkorti tant meghallgatdsin
jelen lehetnek a hatdsdg tagjain kiviil a gyermekkoru tand ér-
dekében eljdré segitdk (torvényes képviseld, meghatalmazott
képviseld) is. A gyermeki sajdtossigok tekintetében fontos ga-
rancidlis kdvetelmény a tizennegyedik életév alatti tanu ki-
hallgatdsdnal a torvényes képviseldjének, gondozdjinak kitelezd
Jjelenléte, hiszen 8 ldtja el a gyermek képviseletét, és nem utol-
sésorban — 4ltaldban — 8 jelenti a gyermek szdmadra a legfébb
bizalmi személyt. A torvényes képvisel6nek az eljdrds sordn
nem arrél van déntési jogosultsiga, hogy egydltaldn tegyen
vagy ne tegyen a gyermekkoru vallomdst, hanem arrél, hogy
van-e mentességi joga vagy sem, hiszen a mentességi jog fenn-
4lldsardl valo dontés egy tizennégy év alatti gyermek képessé-
gein tdlmurtat.

Az évtizedek alatt a torvényes képviseld szerepe fokozato-
san vdltozott, mig eljutott a jogalkoté oddig, hogy a ,jelen le-
het” helyett ,,aktiv részvételt” ir el6 a biintetSeljdrdsban részére.
A biréi gyakorlat mdra mér egységes abban, hogy amennyiben
a gyermekkorud személy kihallgatdsakor a vallomdstétel meg-
tagaddsdnak jogdra toreénd figyelmeztetés utdn a torvényes
képviseld erre vonatkozé nyilatkozatdt nem szerzik be, a gyer-
mek vallomdsa bizonyitékként nem ércékelhetd.”

Ezen garancidlis szabdlyt, vagyis a térvényes képviseld jelen-
létének fontossdgdt igazolja az alapvetd jogok biztosa dltal vizs-
gélt AJB-2324/2012. szdmii tigy is, ahol az alapvetd jogok biztosa
megéllapitotta, hogy sériilt a gyermek védelméhez és gondos-
koddshoz, valamint tisztességes eljirdshoz vald joga, mivel a
rendSrkapitdnysdg nyomozdi a fiatalkort séreettet tigy hallgat-
tdk ki a kérhdzi 4gydban, hogy sziileit a kihallgatds idejére ki-
kiildeék a kérterembdl, akik a sértett dgydtol kb. 6t méterre, a
kérterem ajtajdban 4lltak meg. A nyomozé hatdsdg a kihallga-
tdsi jegyz8konyvben nem tiintette fel a sziil8ket jelenlévdként,
azonban a nyomoz6 hatdsdg — teljes mértékben téves allds-
pontja — szerint nem sériiltek a jelenléteel kapcsolatos jogok,
mivel az ajtéban 4llva is nyomon kovethették az eseményeket.

A gyermekek életkori sajdtossigai — mind érettségbeli, mind
biintetdjogi szempontbdl —figyelembevételével kihallgatdsa
esetén a hamis taniizds kivetkezményeire vald figyelmeztetést
mellbzni kell, mivel nincs a hamis tanizdsért biintetdjogi fele-
ldsségiik, ehelyett az igazmonddsra kell figyelmeztetni, digyelve
arra, hogy a kiskorii megérise a kioktatdst.

A fentieken tdlmenden a taniizdsi figyelmeztetésnek és arra
adott vdlasz jegyzdkinyvben torténd rigzitésének elmaraddsa
miatt a vallomds bizonyitékként nem vehetd figyelembe [Be.
177. S (2) bekezdés].

A gyermek emlékezetének jellemzdje, hogy — amennyiben
az eseményhez kizeli iddpontban szamol be az ltala dcélrekrdl —
megbizhat6 és pontos is, azonban fontos sajitossiguk, hogy

49 Pécsi [tél6tabla B£.9/2022/18. szamu ftéleténck [12]—[22] bekezdése.

kevesebb emlékképpel rendelkeznek, és kizel sem biztos, hogy
az a fontos nekik, ami a felndtteknek, és azt jegyzik meg az
eseményrdl, amit 4ltaldban egy felndtt jegyezne meg adott
helyzetben.

Az eljdrds sordn a gyermek idegen emberekkel, ismeretlen
helyzetekkel, és sajétos jogi nyelvezettel taldlkozik — nemegy-
szer érdekellentétben az dltala szeretett személlyel —, akik mi-
nél tobb, pontosabb és megbizhatdbb informdciét szeretnének
t6le kapni. Mindez egyszerre befolydsolé és stresszkeltd is egy-
ben. Ezért nagyon fontos a helyzet dtldtdsa és a gyermek min-
den koriilmények kozitti elfogads tamogatisa.

A kihallgatdst végz8 részérdl nagyon fontos megnyugtatd,
kiszdmithatd légkir biztositdsa, a j6 kapesolat kialakitdsa, a bi-
zonytalansdgi tényez8k csokkentése. A gyermek fesziiltségol-
ddsit segiti, ha a kihallgatdst végzd személy megért8en, elvd-
rasokt6l mentesen 41l hozzd, jéindulatt és tdimogatd vele.

Mir a bevezetd beszélgetés sordn empatikus, de hatdrozott
fellépéssel, a visszafogott és nem ttil bizalmaskod6 hangnem-
mel megteremthetd az a légkdr, melyben a gyermek feloldédik
és egytittmikoddvé vilik. A kihallgatdsra valé alapos felké-
sziilés és a kihallgatdsi stratégia megtervezése rendkiviil fon-
tos. Figyelemmel kell lenni a kihallgatott kordra, értelmi, ér-
zelmi fejlettségi szintjére, tisztdban kell lenni azzal, hogy mit
akarunk megtudni és azzal is, hogy milyen és mennyi infor-
mdcié varhaté téle.>®

ITL.4. A gyermekek vallomdsdnak
befolydsolhatésiga

Ahhoz, hogy a tant befolydsmentes vallomdst tegyen, feltétel
a helyes kihallgatdsi technika. A nem megfeleld kérdezési méd
ugyanis a gyermekek fejében 1év8 informdcié torzuldsdhoz
vagy helytelen el8addsdhoz vezethet. Szdmtalanszor eléfordul,
hogy a gyermekektdl t6bbszor kérik, hogy mondjik el 4jbdl
és 4jbdl a ,torténetitket”, befolydsolé kérdéseket tesznek fel,
ezzel afelé terelik 8ket, hogy hamis 4llitdsokat tegyenek. Az
angol-amerikai modellnek tekinthetd Gn. tigyféli perben, ami-
kor a kérdezd keresztkérdéseket tesz fel, megtévesztd, hamis
sugallatokat ad a torténtekkel kapcsolatban a gyermeknek.
Ezzel 6sszekeveri emlékeit, mellyel egy tn. , hibrid emlék” jo-
het létre, ami meggdtolhatja az eredeti emlék el8hivdsdc.”!

Ilyen hibdk a mi eljirdsi rendszeriinkben is el8fordulhat-
nak, amikor a tizennégy év alatti tantiknak értheterlen, meg-
tévesztd vagy rdvezetd kérdéseket tesznek fel. Az is el6fordulhat,
hogy a gyermek emlékszik a felndtt sugallataira, és arra is, ami
valéjiban tortént, de nem tudja megmondani, hogy melyik
emlék az eredeti. Természetesen a szuggesztiv és sugalmazé
kérdésekkel nemcsak a gyermekek, hanem a felnétt kord ta-
ntk is befolydsolhatéak, az azonban leszdgezhetd, hogy a kis-
gyermekek kiilondsen érzékenyek a befolydsoldsra korldtozott
emlékezeti képességiik, dltaldnos, valamint a jogi eljdrdsok
ismeretének hidnya miatt és azért is, mert rendszerint probél-
nak a felndttek elvdrdsainak megfelelni.’?

Az egyik legveszélyesebb és sajnos eléfordulé hiba a kihall-
gatdst végzd elbitélete vagy elfogultsdga az adott torténettel
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kapcsolatban, pl. ha meg van gy6z8dve rdla, hogy szexudlis
bdntalmazds toreént és mindenképpen e hipotézis megerdsi-
tésére probél bizonyitékot szerezni. Hiba az is, ha a kihallgaté
ugyanazt a kérdést teszi fel tibbszor, azt eredményezve, hogy a
gyermek gy érzi, azért kérdezik téle még egyszer ugyanazt,
mert hibdsan vélaszolt és az eredeti vélaszdt ennek hatdsdra
megviéltoztathatja.”®

Olyan eset is eléfordul, hogy a birésdg 4ltal kirendelt pszi-
choldégus szakértd valészindsiti azt, hogy blincselekmény csak
a gyermek képzeletében tortént meg, vagy éppen mds személy
rahatdsa, befolydsoldsa 4ll a hdttérben, de eléfordulhat az apa
vagy a nevel8apa irdnti bosszu feltételezése is a gyermek 4ltal
elmondottakat jelentésen torzitva, vagy éppen hanyagolva.>t

Jellemzd a tizennégy életév alatti tantikndl a forrdsmegfigyelési
hiba: az iskoldskor alatti nem tudja, hogy a sajit emlékképe-e,
vagy tévében ldtta, esetleg beszéltek réla, vagyis 6sszekeverik
avaléban megtortént események emlékeit azokkal, amelyeket
csak dlmodtak, gondoltak, vagy amirdl kérdezték Sket.

A gyermek meg szeretne felelni a kihallgatéjanak, ezért ér-
telmetlen kérdés feltevése esetén is vilaszol, tobbszr megismételt
kérdés esetében tgy érzi, hogy kordbban biztosan rosszul vé-
laszolt és ellenkezd valaszt fog adni. Nemegyszer okoz az 4télt
trauma ndla amnézidt, ami miatt nem tud réla beszélni, vagy
nem emlékszik a dolgokra. Ilyenkor el kell telnie egy kis id8-
nek ahhoz, hogy emlékképei visszajojjenek, és tudjon réluk
beszélni.”

Nagyon egyszeriien kell fogalmazni, olyan nyelvezettel, amit
biztosan megért, és ami igazodik szokincséhez és életkordhoz.
Biztositani kell arrél, hogy nem baj, ha nem tud vélaszolni,
vagy nem emlékszik valamire. Fontos a nyitott kérdések fel-
tétele és a szabad felidézés biztositdsa, a gyermek befolydsold-
sdnak elkeriilése. Eldontendd és z4rt kérdésekkel ugyanis be-
folydsolhatjuk 8ket, ezért azokat csak a meghallgatds végén
tandcsos feltenni.

A kérdésekben ne legyen 4 inform4cié és a gyermek szava-
hihetdségét ne kérddjelezze meg a kihallgat, mint ahogyan
kordbbi vallomdsdra sem tandcsos utalni. Kersilni kell a szug-
gesztiv kérdések feltevését és azt is, hogy a kihallgatd személy t5bb-
5z0r megerdsitse a gyermek vilaszar.

A tizennégy év alattiak tantivallomdsai sordn a befolydsolds
elkeriilése végett érdemes el8segiteni a szabad elbeszélést az
Ggynevezett ,léptetds” technikdval, ami azt jelenti, hogy a
konkrét esemény behatdroldsa utdn a gyermeket arra kérik,
hogy kezdje mondani, hogy ,Mi tortént?”, a tovdbbfolytatdst
pedig tovabbgorditik az ,Esaztdn mi toreént?” kérdéssel, amely
illeszkedik a gyermek linedris gondolkoddsi menetébe anélkiil,
hogy kizokkentené abbdl, lehetdvé téve minél tobb szabadon
elmondott informécié begytjtését.”®

Kihallgatdsuk esetében jelentds szerepet kap a teljes és
pontos informécidszerzésben a megfeleld interjiitipus kiva-
lasztdsa, hiszen a klinikai pszicholégia m4s interjitipusokat
is ismer a kognitiv interji mellett. A szabad visszaemlékezés
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és elbeszélés technikdjdt egyiittesen szitkséges alkalmazni
specidlis kérdésekkel kiegészitve a teljesség és pontossdg no-
velése érdekében.””

Osszefoglalva megallapithaté tehit, hogy meghatirozott
feltételek mellett, szlikre szabottan ugyan, de mégis, a tizen-
negyedik életévet be nem toltdte személynek is van tanizdsi
kotelezettsége, hiszen az eljdrdsi torvényiink a tandskoddsi
képességet nem kodti meghatdrozott életkor eléréséhez. Az ilyen
kord tant kihallgatdsa bizonyosan feltételezi, hogy rendelke-
zik az értelmi-érzelmi-intellektudlis fejlettség egy meghatdro-
zott szintjével, az emlékezd funkcié és multbeli események
felidézésére és kifejezésére irdnyuld képesség olyan fokt meg-
létével, amely lehetdvé teszi, hogy a vallomds felvehetd és bi-
zonyitdsi eszkdzként felhaszndlhatd legyen.s®

A gyermek kihallgatdsdval beszerezhetd bizonyiték nagyon
értékes, ezért figyelemre mélté Hans Joachim Schneider né-
met kriminolégus és viktimolgus professzor szerint az a vé-
lekedés, miszerint a befolydsolhatdsdg és a fokozott képzelderd
valamennyi gyermek dltaldnos jellemvondsa, azt a pszicholé-
giai kutatdsok nem, vagy csak alig tdmasztjik ald. Pszichold-
giai kutatdsok alapjdn, a 6 éven aluliak esetén a hamis vidas-
kodds rdtdja 2% alatti, a 614 éves korosztdlyban pedig 8%-
os. A gyermek elsédleges, befolydsmentes spontdn eldaddsdt
lehet a legmegbizhatébb informdiciéforrdsnak tekinteni, ezért
kiilonosen fontos, hogy megfeleld képzettségi emberek a meg-
feleld technikdval hallgassik meg.Egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a feltett kérdések mindsége, mikéntje, és a kérdezés
technikdja nagyban megalapozzdk a tizennégy év alatti tantik
kihallgatdsa befolydsoldsanak kérdéskorét.®

IV.

Osszegzés — Zaré gondolatok

A dolgozatom végére érve 6sszefoglaléan megillapithatd, hogy
a hazai biintet8eljdrds a kiildnleges bindsmoéd intézményével
elindult a megfeleld irdnyba, azonban a jogintézmény megfe-
leld mikodéséhez tobb kotelezd szabdly sziikséges, illetve a
jogi és intézményi infrastruktdra fejlesztésében is sziikséges
intézkedéseket tenni.

A Gyermekjogi Egyezmény alapvetd 3P (,Provision,
Protection, Participation”) elve, mely magyarul a gondosko-
dds-elldtds, védelem és részvétel kotelezettségét fogalmazza
meg, létrehoz egy kozos feleldsségvillaldst a sziil és tdgabb
értelemben az 4llam, illetve a tdrsadalom kozott a gyermekek
legfébb érdekeinek érvényre juttatdsa céljdbdl. E hdrmas fele-
18sségi viszonyrendszerben (gyermek-sziilé-tdrsadalom/4llam)
a legfontosabb elvirds, hogy a gyermeki jogokat ne csak mint
4ltaldnos emberi jogot, hanem mint a gyermeki sajdtossdgokat
figyelembe vevd specidlis jogositvdnyokat is ismerjiik, és ga-
rancidit biztositsuk minden szinten.
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Jol lithat az az irdnyvonal, hogy a jogalkalmazé szervek
igyekeznek a nemzetkozi egyezményekben foglalt elveket és
rendelkezéseket, illetve a hazai jogszabdly-mddositdsokat 4t
iiltetni a gyakorlatba, a gyermekbardt szemlélet is kialakult az
igazsdgszolgdltatdsban, azonban nem szabad megdllni ezen az
tton, tovabb kell haladnunk, hogy az elmélet és gyakorlat ko-
zotti szakadékot teljes méreékben lekiizdjiik, és a célkittizések
gyakorlati szinten is megvaldsuljanak.

Az igazsdgszolgéltatdsunkban jelentds elérelépések mutat-
koztak a gyermekek jogainak elismertetésében és érvényre
juttatdsdban, illetve az abban dolgozdk szemléletviltdsdban és
intézményi fejlesztésekben (pl. kiilonleges kihallgatészobdk
létesitése, ,Barnahus” médszer). Sajnos azonban annak ideje,
hogy elégedetten hdtraddljiink, még nem jott el, ugyanis a
gyakorlat teriiletén szdmos probléma mutatkozik. Gondot
okoz, hogy tovébbra is hidnyoznak az igazsdgszolgdltatdsban
dolgozé szakemberek szdmdra az egységes felkésziiltséget
nyUjtd, a gyerekbardt igazsdgszolgaltatds elvdrdsinak megfe-
leld eljdrdst biztositd rendszeres oktatdsok, tréningek, multi-
diszciplindris képzések, azaz a strukeurdlt felkészités, illetve
— a szerintem szintén fontos tényezd — az igazsdgszolgdltatdsi
rendszerben részt vevd szakemberek, szervezetek egyiittmd-
kodése. Mind a szakemberképzést, mind a szervezetek kozotti

egylittm(ikodést is hdtrdnyosan befolydsolta 2020-2021. év-
ben a koronavirus okozta veszélyhelyzet is.

A pszicholégusok és jogalkalmazdk azonos véleményt kép-
viselnek a tekintetben, hogy a gyermekeket a biintetSeljdrds-
ban tantkénti kihallgatdsuk rendszerint megyviseli, sét bizo-
nyos ligyekben — példdul a szexudlis blincselekmények sértett-
jei — pszichésen sériilnek is.

Mindezek titkrében a gyermekek szakszer(i és eredményes
kihallgatdsihoz kétségkiviil nélkiilozhetetlennek tdinik a pszi-
choldgia tudomdnydnak alapvetd ismerete. A kihallgatdst vég-
z8nek ismernie kell a tant tudomdsszerzésével, majd a meg-
szerzett tudds megdrzésével és annak kozlésével kapesolatos
torvényszerliségeket, de a tand vallomdsdnak kialakuldsdt be-
folydsolé tényezdket is. A jogalkotdk és jogalkalmazok egyiit-
tes felel8ssége, hogy a gyermekeket — lehet8ség szerint — meg-
6vjdk az eljérdssal egyiitt jiré negativ hatdsoktdl, ami legin-
kabb egy XXI. szdzadi modern, a gyermekek érdekét szem
eldtt tartd jogi szabdlyozdssal és azt helyesen alkalmazni tudé
szakemberekkel biztosithatd.®!
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