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Bizonyitds a perbir6 szemével

1. Bevezetés

A mdr nem is annyira (j eljdrdsi torvény ldtszolag jelentésen
csokkentette a bizonyitds jelentdségét, mivel lehetdvé tette a
beismerd nyilatkozat és a tirgyaldshoz val6 alkotmdnyos jog-
r6l toreénd lemondds elfogaddsdnak a lehetdségét, melynek
elfogaddsdval mell6zhetd a bizonyitds. Ennek hidnydban a bi-
réségnak mindazon bizonyitdst le kell folytatnia, amelynek
eredményeképpen tigydontd hatdrozatot hozhat. A bizonyitds
torvényessége elsérend(i érdek, hiszen az ennek sordn megva-
18sitott hiba a bizonyiték elvesztéséhez vezethet, ami az igaz-
sdgszolgaltatds hibdja lenne. Az igazsdg kideritése és a vald-
saghti ténydllds megéllapitdsa olyan kdvetelmény, melyet csu-
pdn torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitdssal szabad
teljesiteni.

2. A bizonyitas jogtudomdanyi
meghatdrozasa

A bizonyitds mibenlétét illetden a jogtuddsok kiilonbozé de-
finiciokat alkottak. Angyal P4l 108 évvel ezelStt azt rogzitette,
hogy a bizonyitds egy olyan logikai miivelet, amely sordn a
jogalkalmazéban meggy$z8dés ébred a bizonyitékok bizonyitd
ereje kovetkeztében.?

inkey Ferenc ugyanebben az évben akként definidlta a bi-
zonyitdst, hogy az egy logikai mivelet, ami a biintetéper el-
intézésénél fontossdggal bird tények valétlansigdnak vagy va-
16sdgdnak megallapitdsdra irdnyul, a bizonyitds részben a felek,
részben a birésdg dltal végzett szellemi munka.?

Irk Albert is logikai miveletként értelmezte a bizonyitdst,
melynek célja, hogy valamely fontos tény valésdgtartama te-
kintetében a birésdgban meggydz8dést élesszen.*

Vémbéry Rusztem hasonléan fogalmaz: szdmdra a bizonyi-
tds azon logikai mivelet, amelynek célja, hogy a birésigban
valamely tény, vagy éllitds bizonyossdgdnak meggydz8dését
keltse.?

1 Nyiregyhazi Torvényszék kollégiumvezetd.

2 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljdrasjog tankinyve, Budapest, 1915, 314.

3 FINKEI Ferenc: A magyar biintetdperjog tankinyve, Budapest, 1916, 277.

4 IrK Albert: A magyar biintetiperjog vezérfonala, Pécs, 1931,78.

5 VAMBERY Rusztem: A binvddi perrendtartas tankinyve, Budapest, 1916,
128.

Kirdly Tibor® szerint a bizo-
nyitds olyan komplex tevékeny-
ség, amely magdban hordozza
az eljérdst folytaté hatdsdg, va-
lamint az eljirds tobbi résztve-
v6jének megismerési tevékeny-
ségét, logikai bizonyitdst és
ezeknek logikailag szabdlyozott
rendjét.

Tremmel Fléridn” 4114s-
pontja szerint a bizonyitds el-
sédlegesen arra irdnyul, hogy
megismerjitk a maltban beko-
vetkezett eseményt, az iitks-
zik-e a Btk. valamely t6rvényi ténydlldsdba, illetve a blincse-
lekmény elkovetésével ki, kik hozhatdk osszefiiggésbe.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjdnak ésszefoglalé vé-
leménye® szerint a bizonyitdsi eljdrds a bir6i megismerés sajdtos
formdja. A birdsdgi, esetleg mds hatdsdgi eljdrdsra jellemzd
specidlis megismerési folyamat, melynek sordn a birésdg, vagy
mds hatésdg tudomdst szerezhet azon adatoknak, tényeknek,
informdcidknak a tartalmdrél, amelyek a hatdskorébe tartozé
tigyek eldontéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.

3. A bizonyitds tirgya és mikéntje

A megismerés tdrgyai ismeretlen multbeli tények vagy esemé-
nyek.

A megismerd tevékenység célja, hogy a birésdg vagy mds
hatdsdg az el6tte folyd jogvita elbirdldsdra irdnyad anyagi jogi
szabdlyok alkalmazdsdhoz sziikséges adatokrdl és tényekrdl
tudomdst szerezzen.

Nézetem szerint a bizonyitds azon megismerést célzé tevé-
kenység, ami szabdlyozott keretek kozott folyik és az anyagi,
illetve alaki jogi szabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl relevdns
tények feltdrdsdra irdnyul.

A tények szinte minden esetben multbeliek, azonban el§-
fordulhat jov6beni tények megismerésére irdnyuld bizonyitds
is, pl. tdrgyaldsrol valé elzetes kimentés irdnti kérelem ala-
possdgdnak elbirdldsa.

A bizonyitds fogalmdval kapcsolatban leggyakrabban a biin-
tetdper érdemi eldontésére gondolunk, amelyben elsddleges
cél az anyagi igazsdg feltdrdsa.

A bizonyitds eredményeképpen megéllapithaté torténeti
ténydllds irdnti igény minden esetben nem teljesithetd, perjogi
eszkozokkel az anyagi igazsdg nem érhetd el minden esetben,
noha a Be.” alapjdn a perbirésdgnak a valésdght ténydllds meg-
dllapitdsdra kell torekednie.

Az Alkotménybirésdg mdr a 9/1999. (I. 30.) AB hatdroza-
tdban kifejtette, az anyagi igazsdgossdg jogdllami kévetelmé-
nye a jogbiztonsdgot szolgdld intézményeken és garancidkon
beliil maradva valésulhat meg. ,,Az anyagi igazsdg érvényesii-

6 KirALY Tibor: Biintetdeljarisjog, Budapest, Osiris, 2003, 222.

7 TrREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetdeljardsban, Budapest—Pécs, Dialog
Campus, 2000, 58.

8 Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, a joggyakotlat-
elemz6 csoport Osszefoglalé véleménye

9 1997. évi XC. térvény.



lésére” az Alaptorvény, az Alkotmédny nem biztosit, nem is
biztosithat alanyi jogot.

A jogéllam egyik célja és feladata, melynek megvaldsuldsa
érdekében megfeleld, elsdsorban eljardsjogi garancidkat nydjtd
intézményeket kell létrehoznia és az érintett anyagi jogokat
garantdlnia.

Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényre juttatdsd-
hoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljérdsra ad
jogot.

A bizonyitds térgydt a Be. meghatdrozza, a bizonyitds a Be.
163. § (1) bekezdése alapjdn azon tényekre terjed ki, melyek
a biintetd és biintetdeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban je-
lentések, ugyanakkor a bizonyitds a biintet8eljardsi jérulékos
kérdéseinek elbirdldséban jelentds tényekre is kiterjedhet.

Amennyiben a bizonyitds eredményeképpen tigydontd ha-
tdrozat hozhatd, a birésdg a vdd keretein beliil tisztdzza a tény-
4lldst, figyelemmel a Be. 6. §-dban irtakra is.

Sziikségtelen a bizonyitds, azaz nem kell bizonyitani azon
tényeket, melyek kdéztudomdstiak, amelyekrél a birésdgnak,
az lgyészségnek, illetve a nyomozé hatésdgnak hivatalos tu-
domdsa van, illetve amelyek valdsdgdt a v4dlo, a terhelt és a
védd az adott iigyben egyiittesen elfogadja, ami természetesen
nem jelent bizonyitdsi tilalmat.

A kéztudomdsi tények

A joggyakorlat a kéztudomdsd tényeket, a kdznapi széhasz-
nalattdl tdgabban értelmezi. A kéznapi széhaszndlatban min-
den olyan tény kéztudomdsti, amelyet mindenki helytdl, id8-
t8l, személyektdl fiiggben, tehdt mindig konkrét vonatkozds-
ban megismerhetd, igy az eljdrdst folytaté hatésdg tagjai is
azokrél tudomdst szerezhetnek.

Az evidencidk azonban bizonyos esetekben szakértdi bizo-
nyitds korébe tartozdk lehetnek.

Amennyiben nem sziikséges kiilonleges szakértelem vala-
milyen bizonyitandé tény megéllapitdsdhoz, amely tény dlta-
ldnos, azt koztudomdsi ténynek mindsithetd.

A BH 2013.33. szdm alatt kdzzétett hatdrozatdban'® a Ka-
ria kifejtette, tudomédnyosan igazolt és egyben kdzismert az
alkohol emberi szervezetre gyakorolt szdmos kedvezdtlen ha-
tdsa. Ilyenek az érzékelési képesség korldtozdsa, a gdtldsok ol-
ddsa, a koncentricidkészség, a figyelem és a veszélyérzet csok-
kenése, a kdnnyelmiiség, megfontolatlansdg el6térbe keriilése.

Az olyan jellegli kozlekedési szabdlyséreések esetén tehdt,
amelyek erre utalnak, arra kell kdvetkeztetést levonni, hogy a
kozlekedési szabdlyszegést, illetve a kozlekedési balesetet és
annak eredményét az elkdvetd ittas dllapota okozta.

Nem igényel feltétleniil bizonyitdst, kdztudomdst tényként
értelmezhetd, hogy egy csonttorés, pl. fractura ossis nasi
gy6gytartama 8 napot meghaladé gydgytartamu, azaz az ilyen
eredmény(i blincselekmény a Bek.!! 164. § (3) bekezdése sze-
rinti testi sértés blintettének megdllapitdsdra lehet alkalmas.
Kordbban szinte minden esetben igazsdgiigyi szakértdi véle-
ményre alapozta a perbirésdg a gydgytartam 8 napon tili vol-
tdt, a joggyakorlat azonban fejlédétt, jelenleg akdr orvosi 4t
lelet alapjdn is megdllapithaté a csonttdrés ténye, amit a ldtle-

10 Kuria Bfv.11.482/2012. szam.
11 2012. évi C. térvény.

letet kidllit6 orvos a rontgenfelvételre tekintettel dllapit meg.
Valdban, mi egyebet tudna tenni ilyen esetben az igazsdgiigyi
orvos szakértd, mint megtekintené a ltleleti 4llitdst megala-
pozé rontgenfelvételt és rogzithetné, a sértettnek valéban el-
tort az orrcsontja, aminek a gydgytartama koztudomdsdan 8
napon tdli? Onmaggdban a gyégytartam megallapitdsihoz te-
hdt ilyen esetben sziikségtelen is szakértd igénybevétele.

A bizonyitési teher kérdése

Amikor a birésdg a ténydlldst tisztdzni kivdnja, bizonyitékot
csupdn inditvdny alapjén szerez be, inditvdny hidnydban a bi-
zonyiték beszerzésére és megvizsgdldsira nem koteles.

Az Alkotmdnybirdsdg a 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdroza-
tdban azt dllapitotta meg, hogy a biintet8eljirdsban elsédleges
a vadlo (iigyészség, pétmagdnvddld, magdnvadls stb.) bizo-
nyitdsi kotelezettsége. A perbirdsdg nincs kizdrva a ténydllds
tisztdzdsa érdekében bizonyiték beszerzésétdl, hiszen a vald-
sdght ténydllds megdllapitdsa a birdsdg kotelezettsége is.

A perbirésdg tehdt inditvdny hidnydban sincs elzdrva bizo-
nyiték beszerzésétdl és értelemszertien annak megvizsgdldsd-
t0l, az eljdrdsi feladatok megoszldsdnak tiszteletben tartdsa és
a pdrtatlansdg fenntartdsa mellett.?

Nem minden hivatalbél elrendelt bizonyitds esetén lehet
4ll4st foglalni abban a kérdésben, hogy a bizonyitds tovdbb-
fejlesztése milyen tartalmu lehet. Ilyenkor a perbirdsdg 4ltal
hivatalbél elrendelt bizonyitdsnak nincs el8re kiszdmithaté
eredménye, kovetkezésképpen osztja az inditvdnyra elrendelt
bizonyfitds sorsdt (Karia Bfv.359/2019/7. szdm [36] bekezdés).

A bizonyitds irdnyulhat a vdd kimeritésére, a terhelt biinte-
t6jogi felel6sségének tisztdzdsdra, ilyen esetben a bizonyitds a
Be. 425. § (1) bekezdése alapjdn csupdn tédrgyaldson vehetd fel.

Korldtozott bizonyitds folyik az el6készitd iilésen, hiszen
ott sor keriil az el6készitd iilés jellegére figyelemmel a vddlott
kihallgatdsdra.

Bizonyitds tdrgyaldson kiviil

Amennyiben a bizonyitdsnak nem a vdd kimeritése, hanem
egyéb a tdrgya, az tdrgyaldson és eljdrdsi cselekményen kiviil
egyarant felvehetd, ennek néhdny példdja a kovetkezd.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve
sz6l a blincselekmények 4ldozatainak jogaira, tdimogatdsira
és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megallapitdsdrdl
és22001/2020/IB tandcsi kerethatdrozat felvdltdsdrol.

Az irdnyelv 22. és 23. cikke foglalkozott a blincselekmé-
nyek dldozatainak egyéni értékelésével, specidlis védelmi sziik-
ségleteik meghatdrozdsa érdekében.

A Be. XVI. Fejezete szdl a biintet8eljirdsban a kiilénleges
bandsmdd biztositdsdrdl.

A Be. 81. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn a birésdg, az
ligyészség és a nyomozo hatdsdg az érintett személlyel t6rténd
kapcsolatba keriilését8l kezdéd8en hivatalbél, vagy az érintett
ind{tvdnydra vizsgdlja, kiilonleges bdndsmddot igényld sze-
mélynek mindsiil-e, és a (3) bekezdés b) pontja alapjdn a kii-
l6nleges bindsméd megdllapitdsdrél jogszabdlyban meghatd-

12 Ugyanilyen értelemben foglalt allasta 3023/2021. (1. 28.) AB végzés,
lasd [24] bekezdés.

wWezs “7/y70¢ |9]wazg 130l0)ayung

25



. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2024/2

26

rozottak szerint egyéni értékelés alapjdn dont, dontése nem
igényel alakszer(i hatdrozatot, a Be. indokoldsa szerint az ad-
minisztrativ terhek minimalizdldsa érdekében csupdn a séreett
erre irdnyuld inditvdnydnak elutasitdsakor kell alakszer( ha-
tdrozatot hozni, ami ellen a sértett jogorvoslattal élhet. A don-
tés meghozatalakor a sziikséges tények valésdghti megallapi-
tdsdra kell torekedni, azonban a kétséget kizdrd bizonyitottsdg
kotelez8sége széba sem johet.

Hasonloképpen kell eljirni igazoldsi kérelem esetén. Ameny-
nyiben az eljdrdsban részt vevd terhelt, véds, sértett, vagyoni
érdekelt, egyéb érdekelt, tigyészség hatdriddt, vagy hatdrnapot
onhibdn kiviil mulaszt, igazoldsnak van helye.'

Az igazoldsi kérelem a rendes jogorvoslathoz hasonlit annyi-
ban, hogy a mulasztds eredményeképpen bedlls joghdtrdny ki-
kiiszobolését célozza. Az onhiba hidnya azt jelenti, hogy a ha-
tridde, illetve hatdrnapot mulasztd eljdrdsban részt vevét sem
szandékossdg, sem gondatlansdg nem terheli a mulasztdsban.

Az igazoldsi kérelem elbirdldsdndl sem kell kétséget kizdrd
bizonyossdggal megllapitani, hogy a mulasztds 6nhibdn ki-
viili-e, kdvetkezésképpen a bizonyitds csupdn a valészindsité-
sig folytatando.

Az 6nhibdn kiviiliség bizonyitdsa torténhet tdrgyaldson,
nyilvénos iilésen, illetve eljdrdsi cselekmény nélkiil, hiszen a
Be. 425. § (1) bekezdése alapjdn csupédn a biintet$jogi felelds-
ség tisztdzdsa tdrgydban folytatott bizonyitdst kell tdrgyaldson
felvenni.

Az igazoldsi kérelmet méltdnyosan kell elbirdlni, azaz ameny-
nyiben a hatdridét, hatdrnapot mulaszté val6szindsiti az 6nhi-
ban kiviili mulasztdst, az igazoldsi kérelmet el kell fogadni,
amennyiben a valészin(sitett koriilmény az 4ltaldnos felfogds
szerint indokolja a mulasztdst. Olyan esetben, amikor az eljdrdst
folytaté hatdsdg, birdsdg az igazoldsi kérelem elbirdldsa tdrgyd-
ban keletkezett bizonyitékokat vizsgilja és tisztdzza a mulasztds
vétlenségét, jellemzden tdrgyaldson, nyilvdnos tilésen, eljdrdsi
cselekményen kivill jir el, az eljérdsi torvény azért is ilyen meg-
engedd, mert a birdsdgnak, illetve az eljdrdst folytatd hatdsdg-
nak torekednie kell tdbbek kozott arra is, hogy az igazoldsi ké-
relem alapossdga vagy alaptalansdga tdrgydban folytatott vizs-
gélat ne hizza el feleslegesen az eljdrdst.

Az el8zetes kimentés szabdlyai tulajdonképpen megegyez-
nek a mulasztds igazoldsdnak a szabdlyaival. Eltérés csupdn
az, hogy a mulaszténak az elézetes kimentését célzé bejelen-
tést miel6bb meg kell tennie, amennyiben e kotelezettségének
haladéktalanul nem tesz eleget, vele szemben a mulasztds ko-
vetkezményei alkalmazhaték." Az eldzetes kimentés alapos-
sdgdnak vizsgdlatdndl a birésdg jov6ben valdszintileg megtor-
ténd esemény, tény valdsigdt, valamint annak a hatdrnaphoz
képesti els8bbségét vizsgilja, igenld esetben az eldzetes kimen-
tést alaposnak taldlja és annak elfogaddsdval mentesiti az idé-
zettet a megjelenési kotelezettség aldl.

Bizonyitds vélhat szitkségessé a kézbesités szabdlyszer(isé-
gének megitélése tekintetében is.

A Be. 132. § (1a) bekezdése alapjdn nem szabdlyszer(i a kéz-
besités, ha a postai Gton kézbesitend§ tigyiratot a cimzett he-
lyett a jogszabdly szerint dtvételre jogosult mds olyan személy
vette 4t, akinek az érdekei a cimzettel nyilvdnvaléan ellenté-

13 2017. évi XC. torvény 139.§ (1) bekezdés.
14 Legfelsébb Bir6sig Bkf.I11.360/2009. szam, BH.2009.350.

tesek, vagy akita cimzett ellentétes érdek(i személyként a kéz-
besitést megeléz6en megjelslt. A jogalkotéi indokolds szerint
az ellenérdeki személy részére torténd kézbesités jellemzden
valamilyen anomilia, hidnyos ismeret vagy jogszabdlysértés
eredménye, ezért nem flizhet6k hozz4 a szabdlyszer(i kézbesi-
tés jogi kdvetkezményei.

Amennyiben az tigy irataibdl kit(inik a nyilvdnval4 érdekel-
lentét, a kézbesités szabdlyszertitlensége, kovetkezésképpen ha-
tdlytalansdga mindennem bizonyitds nélkiil megallapithatd.

Amennyiben a rendelkezésre 4116 iratbdl ez nem tlnik ki, az
eljérdst folytatd hatésagnak bizonyitdssal kell tisztdznia az ér-
dekellentét fenndlldsit. Ez barmilyen médon torténhet, okirat-
beszerzéssel, megkereséssel, az érintett meghallgatdsdval. Igy pl.
ha az irat tényleges dtvevdje az eljdrdsban részt nem vevd sze-
mély, a birésdgnak, az eljdrdst folytaté hatésdgnak nyilvdnva-
l6an nincsenek adatai arra nézve, hogy a cimzettel érdekellen-
tétben 4ll a kézbesitett iratot ténylegesen dtvevd személy.

A sértett pl. hivatkozhat arra, hogy az el8készitd iilésre vald
értesités kézbesitése hatdlytalan, mivel a tényleges dtvevd egy
olyan személy, akivel szemben polgiri pere van folyamatban,
avagy mds birdsigon van folyamatban olyan blincselekmény
miatt biintet8eljdrds, amelynek terheltje az dtvevd, 8 pedig a
sértettje.

Kizdrds intézése esetén is eléfordulhat bizonyiték beszer-
zése, illetve megvizsgdldsa, természetesen tdrgyaldson kiviil,
hiszen ezen bizonyitds nem a Be. 425. § (1) bekezdése szerinti
eredményt célozza.

A biré kizdrdsdnak Be. 14. § (1) bekezdés a)—d) pontjaiban
irt kizdrdsi okok az ligy iratai, sziikség esetén okirati bizonyi-
tékok beszerzésével tisztazhatdk, ellenérizheték azok fennal-
ldsa. J6val tdgabb a bizonyitds lehetésége, illetve annak indo-
koltsdga a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizdrdsi ok
tekintetében, mivel igen széles azon lehet8ségek palettdja,
amelyek miatt az tigy elfogulatlan megitélése nem vdrhatd el
a bir6tdl.

Természetesen eléfordulhat, hogy pusztdn az iigyiratok
alapjdn dllapithaté meg az dn. elfogultsig mint kizdrdsi ok. A
BH 2023.182. szdm alatt kozzétett jogesetben az eljiré itéls-
tdbla katonai tandcsa ugyanis az eljdré katonai biré elfogult-
sagdt magdbdl a tdrgyaldsi jegyz8konyvekbdl, az iratokbdl 41-
lapitotta meg, dontésével a Kdria egyetéreett.”

A Be. 15.§ (3) bekezdése alapjdn a kizdrds irdnti bejelentést
indokolni és a kizardsi ok fennalldsat valészintsiteni kell, ami
egyben azt is jelenti, hogy a kizdrdst bejelentd, ha nem is a
kétséget kizdrd bizonyossdg szintjén, de a val6szinliség maga-
sabb fokdn koteles bizonyitdsi eszkozokkel aldtdmasztani a
kizdrdsi ok fenndlltdt.

Természetesen az is eléfordulhat, hogy a kizdrni inditvé-
nyozott bird maga kénytelen bizonyitékot beszerezni annak
tisztdzdsdra, hogy vonatkozdsdban a bejelentett kizdrdsi ok
valéban fennill-e, avagy sem. Igy pl. a kizdrds irdnti bejelen-
tés indoka lehet az, hogy a kizdrni inditvdnyozott biré testvére
gépkocsi-mdrkakereskedd, a kizdrdsi okot bejelentd terhelt pe-
dig arra hivatkozik, hogy 4j gépkocsit vésdrolt a kizdrni ind{t-
vényozott biré testvérétdl, azonban 4j gépkocsi helyett egy
haszn4lt, rdaddsul kordbban gazdasdgi totdlkdrt szenvedett,

15 Kuria Hkf.I11.876/2022/10. szam.



miiszakilag hidnyosan és balesetveszélyesen helyredllitott gép-
kocsit kapott.

Ilyen esetben a kizdrni inditvdnyozott biré nem tehet mdst,
mint tisztdzza testvérével, a kizdrdsi okot bejelentd terhelt va-
l6ban visirolt-e t8le gépkocsit, valoban élt-e jéralldsi, kellék-
szavatossgi, avagy jogszavatossdgi kifogdssal, igenld esetben,
hogyan tértént annak elintézése stb., majd ezek ismeretében
tud nyilatkozni arra, hogy a felhozottak valésak-e, és elfogult-
nak érzi-e magdt, illetve kizdrdsdhoz hozzdjérul-e a birdsig
partatlansigdba vetett hit fenntartdsa érdekében, avagy kizs-
rdsihoz nem jérul hozzd, mert a kizdrdsi inditvdnyban szerepld
tények a valdsdggal nincsenek kdszondviszonyban sem.

Mindez természetesen nem bizonyitdst jelent, hanem bizo-
nyiték beszerzését, a bizonyitds a kizdrds alapjdul szolgdlé ok
fennélldsdnak, avagy fenn nem 4dlldsdnak megéllapithatésdgdt
célozza, amit a biréval szembeni kizdr4si tigyet elintézé mdsik
biré fog lefolytatni, jellemz8en a rendelkezésére bocsdtott, be-
szerzett okirati bizonyitékok megvizsgildsdval.

A kizdrni inditvdnyozott biré bizonyitékbeszerzése pedig
nem tekinthetd egyébnek, mint az eljdrdsban részt vevd sze-
mély bizonyitékszolgdltatdsi tevékenységének. A kizdrdsi iigy
mint nemperes birdsdgi tigy résztvevdi ugyanis a kizdrds be-
jelentdje, illetve a kizdrni inditvdnyozott biré és mindketten
éppugy jogosultak bizonyitdsi eszkdzt el8terjeszteni megvizs-
gédlds céljdbdl, mint a biintet8perben jogosult bizonyitékot
(szdmla, hangfelvétel, tdrgyi bizonyitdsi eszkdz stb.) csatolni
az eljdrdsban részt vevd terhelt, véds, sértett, tand.

A bizonyités keretei

Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése alapjdn a birdsdg dont
biintetSiigyekben is, eljérdsdt a Be. alapjdn folytatja, melynek
preambulumdbdl kit(inden az 4llam kizdrélagos biintetd ha-
talmdnak biintet8eljirdson keresztiil tdrténd érvényesitése cél-
jabdl alkotta az eljérdsi térvényt a jogalkotd.

Ahhoz, hogy a perbirésdg a feladatdt tudja teljesiteni, mind-
azon tényeket ismernie kell, amelyekre sziiksége van kételes-
ségének teljesitéséhez, a dontéshez, ami értelemszertien a Be.
6. §-dt jelenti. A birésdg a vdd alapjdn {télkezik, dént a vadrél,
azon tdl nem terjeszkedhet, csak a megvédolt személy biinte-
t8jogi felel6sségérdl donthet és csak olyan cselekményét birdl-
hatja el, melyet a vdd tartalmaz.

A déntéshez szitkséges az anyagi és alaki jogi szabdlyok
szempontjabdl relevdns, ligyre tartozd tények feltdrdsa a vad
keretein beliil, hogy a birdsdg a dontését valosdghti tényélldsra
alapithassa.

A perbirésdg azonban eljdrdsdban a Be. 4. § (3) és (6) be-
kezdése alapjdn hivatalbdl vizsgélja, biintethetdséget megsziin-
tetd ok fenndll-e, bekdvetkezett-e, illetve fenndll-e bdrmilyen
ok, amely az eljérds folytatdsdnak akaddlydc képezi és indokolt
a biintetdeljdrds felfiiggesztése.

Amennyiben a perbirésdg ilyen okot nem észlel, kételes a
terhelt biintetdjogi felel8sségének tisztdzdsdra a sziikséges ter-
jedelm{ bizonyitdst a Be. 425. § (1) bekezdése alapjén térgya-
l4son felvenni, s amennyiben a kit(izott tdrgyalds megnyitdsa
utdna Be. 517. § (1) bekezdése alapjdn az tigyész, vddlott, védd
és sértett nyilatkozata, illetve vizsgdléddsdnak eredményekép-
pen megillapitja, hogy a tdrgyalds megtartdsdnak nincs aka-
ddlya, megkezdi a tdrgyaldst, a bizonyitdsi eljirdst, melyet

folytatnia kell addig, ameddig tigyd6nté hatdrozatot nem ké-
pes hozni.

Természetesen eléfordulhat, hogy a bizonyitdsi eljdrds sordn,
még az ligydontd hatdrozat meghozatala el8tt észlel a perbiré-
sdg eljdrdsi akaddlyt. Akaddly fenndlldsa, avagy fenn nem 4lldsa
tekintetében tdrgyaldson kiviil is vehet fel bizonyitdst.

Bizonyitds érdemi kérdésben tirgyaldson kiviil

Felmeriil a kérdés, a biintetdeljdrds érdemét illet8en a birdsdg
vehet-e fel tdrgyaldson kiviil bizonyitdst, avagy sem.

A vilasz természetesen igen, felvehet. Mdr a tdrgyalds el8-
készitésének szakdban, avagy tdrgyaldsi szakban is lehetséges
a Be. 487. §, avagy 535. § (1) bekezdése alapjén a vddlott tar-
t0s, sulyos betegsége miatt felfiiggeszteni az eljdrdst, ezt kdve-
t6en a perbirésdg koteles folyamatosan vizsgdlni, az eljdrds
felfiiggesztésének oka fenndll-e még. Vizsgdléddsdnak ered-
ményét, dontését, alapithatja hdziorvos dltal szolgéltatott vé-
laszra, egészségiigyi intézmény dltal megkiildtt orvosi doku-
mentécidra, esetleg igazsdgiigyi orvos szakértdi véleményre,
melyek alapjén pontosan arra adhaté vdlasz, hogy az eljdrdst
folytathatja=e, kitlizheti-e tdrgyaldst, avagy sem. Ugyanez 4ll
a biintethetdséget megsziintetd okra, amennyiben ilyen ko-
vetkezne be, a vdd kimeritése helyett az eljdrds megsziinteté-
sére kertil sor.

Maga a Be. miniszteri indokol4sa irja a Be. 465. §-dhoz,
hogy a nyomoz4si bird a bizonyitds dltaldnos szabdlyai alapjin
a biintetSeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazdsdban jelentds tények
megéllapitdsa érdekében végezhet bizonyitdsként értékelhetd
megismerési tevékenységet, hiszen vizsgdlnia kell az inditvdny
megtételéhez megkovetelt torvényi feltételek teljesiilését.

Természetesen a vddlott biintetdjogi felel8sségének tisztdzdsa
érdekében bizonyitékot beszerezni lehet tdrgyaldson kiviil is,
azonban annak eredményét a tdrgyalds anyagdvd kell tennie.

A Nyiregyhdzi Torvényszéken folyamatban volt egyik biin-
tetSiigy'® tdrgya egy olyan csoportosan elkdvetett rablds volt,
melynek eredményeképpen a sértett életveszélyes dllapotba
keriilt. A nyomoz4s sordn a rendkiviil id8s és gyenge egészségi
llapotd sértettet a szakértdk megvizsgiltdk, megdllapitottdk,
hogy a rablds eredményeképpen életveszélyes 4llapotba keriilt,
illetve egészségi dllapota folyamatosan romlik. A sértettet hoz-
zdtartoz6i Dundntilra koltoztették, dpoltdk, ezére a séreett
kikiildott bird dtjdn téreénd kihallgatdsa véle szitkségessé, amit
mielébb, még az érdemi tdrgyaldst megeldzéen meg kellett
tenni, mivel a sértett kozeli elhaldlozdsa volt vérhaté és a nyo-
mozds sordn minden lényeges tényre a nyomozé hatdsdg ki-
hallgatni nem tudta.

Ilyen esetben az eljaré biré kikiildstt biréként hallgatja ki
a sértettet, el8zetesen azzal értesiti az tigyészt, vddlottakat,
véddket, amennyiben a kihallgatdson az értesitésre nem jelen-
nek meg és kérdés feltételét inditvadnyozzdk a sértetthez, azt
révid idén beliil kiildjék meg a tdrvényszéknek.

A sértett kihallgatdsa megtoreént, ezt kovetden keriilt sor
tdrgyalds kitlizésére, a vaddlottak kihallgatdsdra, majd a kikiil-
dote bird eljérdsdrdl felvett jegyzdkonyv tdrgyaldson torténd
felolvasdsdra."”

16 Nyiregyhéazi Torvényszék 1.B.283/2008. szam.
17 1998.évi XIX. térvény 304. § (4) bekezdés.
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Tdrgyaldsi szakban a bizonyitds felvételére kikiildoee bird
vagy megkeresett birésdg ttjdn is sor keriilhet. A fenti esetben
aBe. 522.§ (1) bekezdése, illetve az eljdrdsi cselekmény elvég-
zésekor hatdlyos 1998. évi XIX. torvény 286. § (1) bekezdése
megsértésre keriilt ugyan, azonban az Alaptorvényben irt jé-
zan ész kovetelményének megfelelden nem volt indokolt a tor-
vény bettjéhez, sokkal inkdbb az értelméhez volt célszer(i ra-
gaszkodni, az els6 érdemi tdrgyalds megkezdését kivetden
kikiildéte biréként meghallgatni a sértettet, aki tdrgyaldsi
szakban egyébként mdr el is hunyt.

A kikiildétt bird atjin torténd bizonyitdsfelvétel sordn sor
keriilhet bizonyitdsi kisérlet elvégzésére is.

A Nyiregyhdzi Térvényszéken folyamatban volt elséfokd
biintet8iigy'® egyik vddpontja nemi erkolcs elleni blincselek-
mény volt, melynek sértettje a vad szerinti cselekmény kapcsdn
akként nyilatkozott, hogy a vddlott tdmaddsa sordn a presz-
széban hangosan és tobbszor sikoltozott, eredményteleniil.
Noha a pressz6 vendégterében t6bb vendég volt, akiknek a
tagadé védlott védekezése szerint hallaniuk kellett volna sér-
tett ajté mogiili dllitdlagos sikoltozdsdt, segitségkérését.

A bizonyitdsi kisérlet sordn egyértelmien tisztdzédott,
amennyiben a sértett csupdn kozepes hangerével sikoltozott
volna, a vendégtérben azt hallhattdk volna, észlelhették volna
és a sértett segitségére siethettek volna a vendégek.

Egy misik biintet8tigyben" a hatdrrendész vddlottak tob-
bek kozott azzal voltak vddolva, hogy a vddlott-tdrsaknak le-
hetdvé tették Ukrajndbdl adézatlan dohdnytermék Magyar-
orszdgra toreénd csempészését. A hatdrrendész vddlottak vé-
dekezése szerint cigarettacsempészet nem toreént, nem is tor-
ténhetett, hiszen 8k a jardr Gtvonalat betartottdk, kovetkezés-
képpen azt észlelniiik kellett volna, ilyen azonban nem tortént.

Kikiildétt biréként felvett bizonyitds eredményeképpen
megdllapithatd volt, hogy Ukrajna irdnydbdl Magyarorszdgra
igen élénk a gyalogosforgalom, mivel Ukrajna irdnydbdl Ma-
gyarorszdg irdnydba kitaposott dsvények vannak, a vddirat
szerint pedig Ukrajndbdl a hatdrig gyalogosok hoztak fejen-
ként 3 mesterkarton cigarettdt, és adtdk dta gépkocsival rdjuk
vérakoz6 vddlottaknak, a bizonyitdsi kisérlet elvégzése sordn
pedig az deriilt ki, hogy a hatdrrendész jar6rpontjdn mdr ak-
kor jol észlelhetd a csempészek 4ltal haszndlt, blinjelként le-
foglalt terepjdré hangja, amikor még csupdn 1100 méterre van
onnan, kovetkezésképpen a csempészetet észlelnie kellett a
jarérparosnak, amennyiben valéban elmentek a jdrérpontig.

A bizonyitékok felhasznilhatésdgianak
torvényességi aggilyai

Nem csupén felvenni kell az iigydéntd hatdrozat meghozata-
ldhoz sziikséges bizonyitdst, hanem 4lldst kell foglalni a be-
szerzett bizonyitékok értékelhetdsége, felhaszndlhatdsdga kér-
désében. Erre mdr az el6készitd iilésen sor keriilhet, ameny-
nyiben elbirdlhaté a Be. 506. § (4) bekezdése szerinti indit-
vény, illetve hivatalbdl is donthetiink egyes bizonyitékok ki-
rekesztésérol.

A bizonyitékok értékelhet8ségére a Be.167. §-a ad irdnymu-
tatdst, a biintetdeljdrdsban, kiilonssen a birdsdgi eljdrdst meg-

18 1.B.896/2012. szam.
19 1.B.328/2011. szam.

eléz8en beszerzett, és a térgyaldson megvizsgdlandé bizonyi-
tékok torvényességéhez és egyben felhaszndlhatésdgdhoz igen
gyakran kétely fliz8dik. A tovdbbiakban az itélkezési gyakor-
latban észlelt — ha nem is rendszeres, de tobbszor eléforduld —
esetekre kivanok kitérni.

,sTaktikai tritkkk” a védo mell6zése érdekében

A Nyiregyhdzi Torvényszék illetékességi teriiletén tobb alka-
lommal is el8fordult, hogy a nyomoz4 hatdsdg un. taktikai
triikkot alkalmazott, amikor az eljirdsban kihallgatandé sze-
mélyt nem azon pozicidban hallgatta ki, mint amilyenben
kellett volna. A nyomozé hatésdgok idénként azt a tritkkst
alkalmazzdk, hogy tantiként hallgatjdk ki azon személyt, akit
gyanusitottként kellene kihallgatni, ami ellentétes a 100/2018.
(VL. 8.) Korm. rendelet 144. § (1) bekezdésével. Gyakran elé-
fordult, hogy tantként is kihallgatdst nyer azon személy, aki
késdbb gyandsitott, illetve vddlott lesz. Az is gyakran eléfor-
dul, hogy a terheltként tett vallomdsa gyokeresen eltér a tand-
vallomdsdtdl.

Ilyen esetben fokozott gonddal célszer(i vizsgdlni, hogy a
tantikénti kihallgatds idején meglévd bizonyitékok alapjdn a
blincselekmény elkévetésével a késébb gyanusitottd vdle sze-
mély megalapozottan gyanusithat volt-e, avagy sem.

A megalapozott gyant fenndlltdnak megéllapitdsa bizonyos
mérlegeld tevékenység eredménye. Ezt nem lehet patikamér-
legen lemérni, igy eltérhet a nyomozé hatésdg és utdbb a per-
birésdg dlldspontja abban a kérdésben, hogy mely idépontban
gyanusithatd a blincselekmény elkévetésével megalapozottan
a tany, azaz mikortdl kellene gyanusitottként kihallgatni.
Tény, hogy a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személy tantikénti kihallgatdsa tilalmazott, an-
nak ellenére, hogy az elkdvetének nyilvdnvaléan tudomdsa
van a bizonyitandé tényrél.

A terheltnek és a blincselekmény elkdvetésével megalapo-
zottan gyanusithaté személynek a Be. 39. §-dban biztositott
jogai és kotelezettségei vannak, amelyek megsértése a Be.
167. S (5) bekezdésére figyelemmel 4ltaldnos bizonyitdsi tilal-
mat jelent. Ezzel teljes egészében 6sszhangban 4ll az EJEB
gyakorlata® is, nem tisztességes az az eljérds, amikor valakit
szdndékosan azért hallgatnak ki taniként — noha gyanusitott-
kénti kihallgatdsdnak volna helye —, hogy eljirdsi jogait ne
gyakorolhassa, csupdn tantkénti jogait, ez esetben eredmé-
nyesen nem lehet hivatkozni arra sem, hogy a tantivallomdstételt
megtagadhatja a terheltként kihallgatandd személy. Ezzel 6ssz-
hangban van az alkotmdnybirésdgi gyakorlat is, példdul az
3058/2019. (III. 25.) AB hatdrozat, [37] bekezdése ezen 4llds-
pontot tdmasztja ald.

Nem felel meg a tisztességes eljirds kovetelményének azon
nyomozds, amelyben a nyomozé hatésdg a gyandsitandé sze-
mélyt tandként hallgatja ki, ugyanakkor a tantiként kihallga-
tott gyanusitandd személy cselekvdségére hallgatja ki az osszes
tobbi tanu, leplezett eszkdzdket, telefonlehallgatdst eszkdzol-
tet azon személyre, aki az ligyben csupdn tantiként szerepel.
Gondoljunk arra is, a tant tigyvédjének eljirdsjogi pozicidja,
eljdrdsi jogai messze nem azonosak a véddgjével.

20 EJEB: Edwards versus Egyesiilt Kiralysig 13.071/87, 35-38. pont,
1992, érdemben és elégtételrl valé dontés.



A Be. 3. §-a alapjdn a terheltnek a biintetéeljirds minden
szakdban joga van a hatékony védelemhez, a terheltnek joga
van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, illetve a védelem
elldtdshoz védd kozremiikodésér vegye igénybe. Az eljdrdst
folytaté hatdsdg a Be. alapjdn véddt biztosit a terhelt szdmdra,
akinek a hatdsdg koteles megfeleld iddt és koriilményeket biz-
tositani a védelemre valé felkésziiléshez.”

Egy torvényszéki elséfokt tigyben? a vdd a terhelt els§
gyanusitotti vallomdsdn alapult. A kihallgatdsra 23 éra 57
perckor keriilt sor és kovetkezd nap, 01 6ra 03 percig tartott.
A nyomozds irataiban olvashaté volt, hogy a régi Be. hatdlya
alact torténd gyanusitottkihallgatdst megelézéen a gyandsi-
tandénak véddt rendeltek ki, akit értesitettek a kihallgatdsrél,
az azonban a véletlenek kiilonés dsszjdtéka folytdn nem sze-
repelt, hogy a kihallgatdst megelézéen hdny érdval, avagy
perccel értesitették telefonon a véddt a kirendelésrdl és a ki-
hallgatdsrél. A birésdg azt dllapitotta meg, hogy a gyanusitott
kihallgatdsdt az elkdvetést kovet8en gyakorlatilag éjfélkor
kezdték, az azonnali és szokatlan idépontban torténd kihall-
gatdst tulajdonképpen semmi sem indokolta, a védét is csupan
a kihallgatdst megelz8en rovid iddvel értesitették, akinek
nem volt lehetdsége a kihallgatdson részt venni.

A tisztességes eljdrds és a hatékony védelemhez f(iz8dé jog
biztositdsa érdekében mellézhetetlen, hogy a nyomozé hatd-
sdg akkor értesitse a véddt, ha a véddnek ténylegesen lehetd-
sége van a kihallgatdson megjelenni, részt venni, és a nyomoz6
hatésdgnak, mint az eljdrdst folytatd hatésdgnak kell ezt kel-
18en dokumentdlni. Az eset kériillményeire figyelemmel lehet
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a kihallgatdst megelézéen
mennyi id8vel kell értesiteni a védét. Pl. munkanapon, mun-
kaid8ben rovid id6, akdr fél 6ra is elegendd lehet, ha a kiren-
delt védd tigyvédi iroddja a kihallgatdst foganatosité nyomozd
hatdsdggal azonos telepiilésen van. Az értesités id6pontjdnak
vizsgélata tehdt rendkiviili fontossdg.

A perbirésigoknak tartézkodniuk kell attdl, hogy a véde-
lem teljesitményét osztdlyozzdk, azt kivdlonak, elégségesnek
avagy elégtelennek mindsitsék, mégis esetenként sziikség lehet
erre. Eléfordul, hogy a terheltnek meghatalmazott védéje van,
aki eljérdsi jogait gyakorolhatja, hiszen meghatalmazdsdt az
eljdrdst folytaté hatdsdghoz madr be is csatolta. Ennek ellenére
eléfordul, hogy a kihallgatdst megel6z8en a kihallgatdsrél nem
a meghatalmazott védét, hanem a kordbban eljdrt és fel nem
mentett kirendelt véddt értesiti a nyomozd hatésdg. Ilyen eset-
ben tény, hogy nem a véddt, azaz a meghatalmazott véddt ér-
tesitették a kihallgatdsrdl, hanem azon kirendelt védét, akit
mir fel kellett volna menteni, igy az eljérdsi cselekménynél
nem lehetett volna jelen. Ennek ellenére az igy rogzitett bizo-
nyiték felhaszndlhatd lehet, amennyiben azt senki sem sérel-
mezi, a kirendelt véd$ eljdrdsi jogait messzemenden gyakorolja,
és sem a terhelt, sem a meghatalmazott védd nem kifogdsolja,
hogy a kirendelt véd8 kvdzi helyettesként jdrt el. Ellentétes
esetben azonban, ha pl. a kirendelt véd8 csak jelen van, de
semmit sem tesz, a gyanusitottal nem konzultdl, tényleges vé-
déi tevékenységet nem fejt ki, és eljdrdsdval szembeni elége-
detlenségét nem csupdn a meghatalmazott védd, hanem maga
a terhelt is sérelmezi, a vallomds kirekesztésének lehet helye.

21 Margus versus Horvatorszag 4455/10, 2012. november 13, § 50.
22 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B. 516/2015. szam.

A vallomads jegyz8konyvezésének elmaraddsa

Természetesen az sem megfeleld eljérds, ha a nyomozé hato-
sdg akdr tettenéréskor, akdr az eljérdsban jelentésben rogziti a
gyanusitott dltal elmondottakat, mivel a terheltnek csupdn
azon nyilatkozata értékelhetd bizonyitékként, amely elétt fi-
gyelmeztették a hallgatds jogdra, majd vallomdsit jegyzd-
kényvbe foglaltdk a Be. 195. § (3) bekezdésének megfelel8en.

Torvényességi aggdly nem csupdn a terhelt vallomdsa, ha-
nem a felvett tanivallomdsok tekintetében is felmeriilhet.
Emberkereskedelemmel, kitartottsdggal kapcsolatos biintetd-
eljdrdsokban igen gyakran eléfordul, hogy a prostitudltakat
tantként kell kihallgatni a nyomozds sordn, és a tdrgyaldsi
szakban e tantk elérhetetlenck.

Amikor a tantkat a magyar nyomozé hatésdg hallgatja ki,
nem kétséges, hogy a perbirésignak a kihallgatandé tantikat
meg kell idéznie és ki kell hallgatnia, amennyiben nem ele-
gendd e tantvallomdsok felolvasdsa. Ilyen esetben a perbird-
sagnak meg kell prébdlnia tdrgyaldson kihallgatni a tantkat,
s amennyiben az lehetetlen, nincs akaddlya a nyomozds sordn
tett vallomds felolvasdsdnak a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn.

Kiilf6ldon beszerzett bizonyiték?*

Az is eléfordul, hogy e tanikat kiilfsldon hallgatjdk ki akdr
kozos, magyar és a kiilfoldi 4llam nyomozoibdl alakitott nyo-
mozoi csoportok, avagy a kiilféldi dllam nyomozé hatésdga.
Ilyen esetben a terhelt, illetve a védd arra hivatkozhat, hogy a
kiilfsldon felvett vallomdsok nem haszndlhatéak fel, mert a
kihallgatds nem a magyar eljdrdsi torvénynek megfelelden tor-
tént.

Eléfordul az is, hogy a perbirésdg kikiildott bird ttjdn hall-
gat ki bizonyos tantkat. Eljardsdrdl el8zetesen értesiti az
ligyészt, a vadlottat, a véd4t, utdbbi azonban a nagy tdvolsdg
miatt akaddlyoztatva van az eljérdsi cselekményen valé meg-
jelenésben.

Az ilyen védelmi érvekkel szemben elsédlegesen azt kell le-
szdgezni, hogy a Be. rendszerében a kdzvetlenség elve mdr rég-
Sta deeort, és nem alapvetd eljdrdsi elv. A bizonyitékok beszerzése
tobb mddon lehetséges a részben szabad bizonyitdsi rendszer-
ben, bizonyos esetekben bizonyos tantkat nem is szabad tdr-
gyaldson, avagy a terhelt, illetve az érdekével ellentétes maga-
tartdst tandsito személy jelenlétében kihallgatni. Gondolhatunk
a kiilonleges bdndsmdd szabdlyaira, a Be. 85-86. §-aira, illetve
az 526. § (3) bekezdésére, mely szerint kiildnleges bindsmddot
igényl8 tand védelme érdekében inditvdnyra vagy hivatalbdl
eltdvolitand¢ a tdrgyalterembdl azon védlott, vagy a hallgaté-
sdg koziil azon személy, akinek jelenléte a kiilonleges bdndsmé-
dot igényld tantt a kihallgatdsa sordn zavarnd, ilyen esetben a
tantvallomds lényegét késdbb a vddlottal ismertetni kell.
Amennyiben a perbirdsdg a taniként kihallgatni inditvdnyo-
zott személyek tdrgyaldson torténd kihallgatdsa érdekében min-
dent megtett, amit lehetett, de a tanik megidézése ellehetetle-
niilt, nincs torvényes akadélya a kordbban tett tantivallomds

23 IH 2015.48, IH 2005.136. szam.
24 1996. évi XXXVIIL térvény (Nbjt) és 2012, évi CLXXX. térvény
(Eube).
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felolvasdsinak. Amennyiben pedig a tanikat a nyomozds sordn
kilfoldon, kiilféldi nyomozé hatdsdg, avagy kozos kiilfoldi-ma-
gyar nyomozé csoport tagjai hallgattdk ki a kihallgatds helye
szerinti jogszabdlyoknak megfelel8en, akdr a Be. szerinti tand-
z4si figyelmeztetéseket kovetden, azok bizonyitékként minden-
képpen felhaszndlhatdk, mivel az Eube 70/C. § (4) bekezdése
alapjdn a vallomds, ha biiniigyi jogsegély keretein beliil beszer-
zett, bizonyitékként értékelhetd, felhaszndldsa nem titkozik
akaddlyba, és ugyanez irdnyadé a kiilfoldi biintetéeljards csatolt
irataira, mint okirati bizonyitékokra.

A kikiildéte bird eljérdsiban felvett tantivallomdsok torvé-
nyessége tekintetében aggily nem meriilhet fel, amennyiben
az eljdrdsban részt vevlk eldzetesen értesitve lettek a kikiilddee
bir6 eljirdsdrdl. Az igy kihallgatottak vallomdsai torvényes
bizonyitdsi eszkozoknek tekinthetdk, a nagy tdvolsdgra valé
hivatkozds helyt nem foghat, a védelem elldtdsdnak koleség-
vonzata nem torvényességi aggdlyt jelent, illetve a véd6nek
lehet8sége van a kihallgatds helyén vagy ahhoz kozel prakti-
2416 tigyvéd kolléga személyében helyettest dllitani, tovdbbd
ténylegesen lehetdsége van a védelemnek arra is, hogy a ta-
ntiknak felteendd kérdéseket el8zetesen megjeloljék, hogy a
kikiildstt bird azokat a kihallgatandéknak feltehesse.

Természetesen eléfordulhat, hogy torvényességi aggéllyal
illetett személyi bizonyiték nem csupdn a vddlott, hanem tand
tekintetében meriil fel.

A bizonyiték elveszithetetlenségének elve

A gyakorlatban szdmtalan esetben eléfordul, hogy mentességi
joggal él6 tant keriil kihallgatdsra a nyomozds sordn, aki a régi
Be. hatdlya alatt tett vallomdst, utdébb a tdrgyaldson mentességi
jogdval élvén anulldlta a nyomozds sordn tett vallomdsdt. A Be.
beemelte a torvényi keretek kozé a bizonyitékok elveszithetet-
lenségének elvét. A 176. § (4) bekezdésére figyelemmel szabd-
lyos tantizdsi figyelmeztetés esetén, ha megtagadja is a mentes-
ségi jogdra hivatkozdssal a vallomdstételt, kordbban tett vallo-
misa értékelésének akaddlya nincs. Eléfordul gyakran, hogy
mdr a nyomozds sordn él a mentességi jogdval a tand, igy az
4ltala tudottak tandvallomdsdval nem konvertdlhaték a bizo-
ny{tékok korébe. Annak torvényi akaddlya nincs, hogy azon
tanuik keriiljenek kihallgatdsra, akik hallottdk, hogy a vallomds-
tételt jogosultan megtagadd tand miként szdmolt be a vad tdr-
gyavd tett cselekmény tekintetében pl. lakdkornyezetében az
4ltala észleltekrdl. Ilyen esetben a mentességi jog megséreésérél,
bizonyitéknak, azaz tantivallomdsnak tiltott médon val6 be-
szerzésérdl sz6 sem lehet, a bizonyitds torvényessége nem kér-
déjelezhetd meg, a vallomdstétel megtagaddsdnak jogdval él8
tandtdl hallottakrél beszdmold egyéb tantik vallomdsa a bizo-
ny{tékok kozott értékelhetd. Az ilyen tantik 4ltal a vdd tdrgydvd
tett cselekményrdl megtudottakat nem a hatdsdg tagjai észlel-
ték, hanem maga a mentességi jogdval utébb él§ személy szd-
molt be kiviildll mds személyeknek azokrdl, ezen személyek
biintetdeljirdsban toreénd tandkihallgatdsa mindenben torvé-
nyes — dllapitotta meg a Debreceni [tél6tabla.?>

Tantként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandé tényrdl
tudomdsa lehet. A tdrvény széhasznélata a Blinvadi perrend-
tartdsrél sz4816 1996. évi XXXIII. torvénycikk megolddsdval

25 Bf.1V.392/2019/14. szamu {télet.

azonosul, feltételezhetd, hogy a tanti bizonyitandé tényrél bir
tudomdssal. A Bp. 192. §-a szerint tantik gyandnt amennyi-
ben kihallgatdsuk sziikségesnek mutatkozik, megidézend8k
mindazok, akikrél fel lehet tenni, hogy a blincselekményrdl
és a blinvddi eljdrdsra nézve fontossdggal biré ténykoriilmé-
nyekrél kdzvetlen észleleten alapulé tudomdsuk van.

A hatdlyos Be. ettdl annyiban tér el, hogy a tanttdl elvdrt
informdcié kozvetett tton is juthatott a tand tudatdba, az in-
formdci6 kozvetlen vagy kozvetett voltdnak a bizonyitékok
hiteltérdeml8sége, de nem tdrvényessége tekintetében bir je-
lent8séggel.

Tantként nem hallgathaté ki a terhelten kiviil azon személy
sem, akitdl szakértdi kompetencidba tartozd kérdésekre vdr az
eljdrdst folytat hatdsdg valaszt. A szakértd akkor sziikséges,
ha a bizonyitandé tény megillapitdséhoz vagy megitéléséhez
szitkséges kiilonleges szakértelem. Ezért kirekesztendd a bizo-
nyitékok korébdl az olyan tant vallomdsa, aki a konkrét tigy-
ben tényrél sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem értesiilt,
csupdn hozz4ért szakember, pl. a nyomoz4 hatésdg a jelentds
szakmai multtal rendelkezd f8orvost tantiként hallgatja ki arra
nézve, hogy a terheltek 4ltal ismeretlen fajtdjd toxikus anyag-
gal elkdbitott sértettel kapcsolatba keriilé tanik 4ltal elmon-
dott, a sértetten 4ltaluk észlelt tiinetek milyen fajtdji és meny-
nyiségli toxikus anyag alkalmazdsinak lehet az eredménye.

Aggilyok a leplezett eszkozok alkalmazdsa sordn

A jogalkotd a leplezett eszkoz alkalmazdsa eredményének fel-
haszndlhatdsdgat tdgitotta, az alkalmazds megsziintetését ko-
vetd 30 napon beliil kell dénteni a nyomozdsrdl, illetve a 30
nap att6l a naptdl szdmit, ahogy az alkalmazds eredménye a
szervhez megérkezik. A Be 245. § (1) bekezdés ) pontja alap-
jdn meg kell sziintetni leplezett eszkoz alkalmazdsdt, ha az
engedélyben meghatdrozott céljdc elérte, az azonban mdsik
kérdés, a célt mennyire pontosan, {téleti ténydlldsi pontossg-
gal szoktdk-e meghatdrozni, avagy sem és hogyan ellendriz-
hetd, avagy nem ellendrizhetd bizonyos esetekben a cél elérése.

Mis eljarasokban keletkezett okiratok,
hatdrozatok felhasznilhatésdga

Szdmtalan biintetdeljdrdsban eléfordul, hogy a vdd tdrgydvd
tett cselekményhez részben kapcsolédd, mds hatdsdgi eljdrds-
ban felvett személyi nyilatkozatok, tantivallomdsok 4llnak a
perbirésdg rendelkezésére. A leggyakrabban kéltségvetési csa-
lisok esetében fordul elé, hogy a Magyar Allamkincstar, el-
lendrzést végzd egy¢b dllami szerv, avagy a NAV eljdrdsdban
tobb személyt hallgat meg, amirdl jegyzkonyvet vesz fel. A
perbirésiagnak a Be. 7. § (5) bekezdése alapjdn kell eld6ntenie,
hogy a mads eljdrds sordn megtett vallomdsokat elfogadja-e,
avagy sem. A perbirésdg tehdt 6ndlléan vizsgélja a tandvallo-
midsok eljdrdsjogi, illetve tartalmi elfogadhatésdgdt, fiiggetle-
niil attdl, hogy mds hatésigok, avagy mds jogdgakban eljdré
birésagok hogyan foglaltak dllist a meghallgatott személyek
nyilatkozatainak elfogadhatésiga kapcsn.

Természetesen a mds hatdsdgi eljdrdsban rogzitett nyilatko-
zat nem vdltja ki a tantvallomds-tételi kotelezettséget, a nyo-
mozds sordn az érintett tantikat a szitkséges keretek kozote ki
kell hallgatni, indokolt esetben a mds eljdrdsban 4ltaluk el-



mondottakat eléjiik kell tdrni, az eltérésre rd kell kérdezni. Az
esetleges mds jogdgba tartozé birésdgi hatdrozatok rendelkezd
része, illetve indokoldsdban rogzitett ténydllds és a bizonyité-
kok értékelése semmiben sem koti a biintetdiigyben eljdrd bi-
résdgot, az ilyen {téletek nem valgjdk ki a biintet8iigyben eljdrd
birésdg tényallds-megdllapitdsi tevékenységét, kotelezettségét.
Az ilyen kozigazgatdsi hatdrozatok, illetve birdsigi itéletek
okirati bizonyitékként értékelendéek a biintetdiigyben eljdré
hatdsdg és a birésdg 4ltal beszerzett bizonyitékok kozott, azok
lancolatdban. A biintetSiigyben eljiré birésdg tehdt tényalls-
sdt 6nmagdban nem alapozhatja a mds hatdsdgi eljdrdsban —
pl. kdzigazgatdsi eljdrdsban — sziiletett hatdrozatokra, az eset-
legesen azt feliilbirdl kozigazgatdsi birdi itéletre.

Az érintett tudta és engedélye nélkiil készitett
kép- és hangfelvételek

A mai napig vannak, akik vitatjdk, hogy az érintett tudta és
hozzdjéruldsa nélkiil készitett kép- és hangfelvétel bizonyiték-
ként értékelhetd-e, felhaszndlhaté-e a biintetdeljdrdsban, hi-
szen a Polgdri Torvénykonyv (Ptk.)? 2:42. és 2:48. §-ai meg-
sértésével késziiltek azok.

Nos, az Alaptorvény valéban biztositja mindenkinek azt,
hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és
j6 hirnevét tiszteletben tartsik. Az Alaptorvényben lelhetd fel
az alapjogok katalégusa, az alapjogok tobb jogdgban nyernek
szabdlyozdst, az egyes alapjogok nemegyszer iitkdznek egy-
midssal érvényesiilésiik sordn, a kollizids szabdlyt pedig tor-
vényben kell megdllapitani.

Az Alkotmdnybirdsdg az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatdban
kimondta, hogy a személyiségi jogok sérelmét a polgdri jogi
szabdlyozds nemkivdnatosnak tekinti, ilyen esetben a cél a
sértd magatartds abbahagydsa és a sértett kdrtalanitdsa. Gon-
dolhatunk azonban bizonyos magdnvddra iildézendd blincse-
lekmények esetében példdul arra, hogy a biintetdeljdrdsnak
ugyanez-e a célja, avagy sem.

Megallapithatjuk tehdt, hogy a személyiségi jogok alkot-
mdnyos védelme a kiilonbsz8 jogdgak dltal pdrhuzamosan,
akdr egyidejlileg biztositott igényérvényesitési rendszerén ke-
resztiil valésul meg. Tény, hogy az egyes jogdgak eljirdsdnak
szabdlyai egymdstdl részben — nemegyszer jelentds részben —
kiilonbdznek. Példdul a renddri jelentésbe foglalt ,,tantvallo-
mas”, avagy ,terhelti vallomds” a biintetdeljdrdsban bizonyi-
tékként nem értékelhetd, ugyanakkor szabdlyséreési, avagy
mads eljirdsban igen.

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra tehdt, hogy egy-egy
bizonyiték felhaszndlhaté-e egy-egy jogdg eljdrdsdban, csakis
az adott eljdrdsjog adhatja meg a vdlaszt, mds jogdg szabdlya
ilyen korldtot nem adhat, kiilonésen nem mds jogdg anyagi
jogi szabdlya.

Ha a biintet8eljirds szabdlyai valamit megengednek, lehetévé
tesznek, szabad bizonyitdsi eljdrdsban nem tiltanak, akkor az
felhaszndlhaté bizonyiték kell, hogy legyen. Amikor a kép- és
hangfelvétel késziiltekor biintetdeljirds még nincs folyamatban,
csupdn egy magdnszemély — legyen az tanti vagy sértett — rog-
zit kép- és hangfelvételen relevdns adatokat, a Be. 167. § (5) be-
kezdésének megsértése nem johet széba, hiszen nem a birdsdg,

26 2013. évi V. torvény.

ligyészség, illetve nyomozé hatdsdg, avagy a Be. 167. § (2) be-
kezdésében emlitett mds hatdsdg készitette azt.

A biintet8eljirds meginditdsa eldtt a leendd sértett, avagy
tant nem végez bizonyitdsi eljardst, azt csupdn a biintetSiigy-
ben eljiré hatésdg teheti meg. Az ilyen médon rogzitett kép-
és hangfelvétellel polgdri anyagi jogi szabdlyt esetleg sérthet
ugyan, ez még dSnmagiban nem teszi kirekesztenddvé a felvé-
telt, mint bizonyitékot.

Elvalik tehdt egymdstdl az esetleges polgdri jogi feleldsség
és a biintetSeljdrdsi szabdly, eléfordulhat, hogy polgdri anyagi
jogi jogsérelem megtorténik ugyan, de az nem jelent biintetd-
eljdrdsi szabdlytalansdgot, bar kétségtelen, hogy polgdri anyagi
jogi és biintetSjogi sérelem egyardnt torténhet.

Nem lehet kétséges, hogy a biintetSeljdrds eredményes le-
folytatdsa kozérdek, a biintetdjog kozérdekbdl asylumot biz-
tosit annak, aki a biintet8eljdrdsban kotelezettségét megszegné
még akkor is, ha ezzel polgéri jogi sérelmet okozna mdsnak.
Gondoljunk arra az esetre, amikor a tant vallomdstételi koz-
telezettségének eleget téve mond mds személyrdl sérelmes dol-
gokat, magdnvddas tigyben a tand felmentetik az ellene emelt
vdd aldl tdrsadalomra veszélyesség hidnya miatt, mivel a per
igazsdgos eldontése kozérdek, ami megeldzi a magdnérdeket.

Természetesen figyelemmel kell lenni arra, hogy a kép-, il-
letve hangfelvétel rogzitésére a biintetdeljdrds meginditdsa eldtt
keriilt-e sor, avagy a biintetdiigyben eljdré hatésdg mdr tett
valamilyen intézkedést az tigyben.

A biintetéeljdrds meginduldsitél kezd6dben a nyomozo ha-
tésdgnak van bizonyiték-begyjtési kotelezettsége, azt 56nma-
gdban nem testdlhatja a sértettre, akire a Be.-ben irt garancidk
nem vonatkoznak, ez az eljirds a Be. 167. § (5) bekezdésébe
titkdzne.

A nyomoz6 hatésdg tehdt a rd hdruld bizonyiték-osszegyij-
tési kdtelezettséget ilyen médon nem telepitheti 4t a sértettre,
turpis médon nem keriilheti ki a nyomozds szabdlyait, arra
azonban lehetdsége van, hogy a sértett, avagy mds személy a
hatdsdg akci6jéban részt vegyen, mintegy segitve a hatésdgot.
Ha péld4ul a nyomozé hatdsdg a tettes elfogdsit, tettenérését
megszervezi, és ennek keretében a sértettet vagy mds személyt
technikai eszkozzel lit el — ,bedrétoz” —, nem madst tesz, mint
felkéri az arra véllalkozd személyt, miikodjon kozre a nyomozd
hatdsdg dltal végzett eljdrdsi cselekményben, ilyen esetben az
eljdrdsi jogszabdlyok érvényesiilése a nyomoz4 hatésdgon szd-
mon kérhetd, a sértett ilyenkor nem maga produkdlja a tédrgyi
bizonyitdsi eszkozt, avagy okiratot, hanem kézremiiksdik a
hatdsdgi eljardsban.

Osszességében tehit az érintett tudta és engedélye, azaz rej-
tett médon készitett kép- és hangfelvétel is felhaszndlhaté bi-
zonyitdsi eszkozként a biintet8eljdrdsban. Amennyiben az ilyen
felvételt bizonyitékként adjuk 4t az eljdrdst folytatd hatdsdg-
nak, akkor az a birdsdgi eljirdsban t6rténd felhaszndldsnak
mindsiil. A felhaszndlds iddbelileg is eltér a kép- és hangfel-
vétel készitésétdl, a felvétel készitése valdban jirhat a szemé-
lyiségi jogok megsértésével, de a felvétel felhaszndldsa szem-
pontjibdl kozombas, hogy a felvétel készitése személyiségi jog
megsértésével tortént-e, avagy sem. Az igazsdg érvényesiilésé-
nek biztositdsa, a valdsdght ténydllds megillapitdsa kozérdek,
ezt szolgdlja a bizonyitds, igy a felvétel felhaszndldsdt vissza-
élésnek tekinteni nem lehet. Hangstlyozandd, a biintetdeljd-
rasban nem is tdrgya a vizsgdloddsnak, hogy a készitett hang-
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felvétel vagy kép- és hangfelvétel az abban szerepld személyek
polgdri anyagi jogi jogait sértette-e vagy sem, ennek vizsgédlata
nem tdrgya a biintetSeljdrdsnak, ez polgdri jogi jogvita térgya,
és polgdri birésdg hatdskorébe tartozik.

Elfogadhatatlan tehdt azon logika, hogy a bizonyiték kelet-
kezésének torvénysértd volta kizdrja a bizonyiték felhaszndl-
hatésdgdt, hiszen ennek érvényesiilése azt eredményezné, a
kézokirat-hamisitds blintette miatt folyamatban 1évé tigyben
a jogsértd mddon létrehozott (pl. hamis nyelvvizsga-bizonyit-
vdny), hamis kozokirat nem volna értékelhetd, a kdbitdszer
elédllitdsa kétségteleniil jogsértd tevékenység, hiszen a Btk.
178. § (1) bekezdés mdsodik fordulata ponalizdlja, ugyanak-
kor pontosan az elé4llitott kdbitdszer, valamint annak szak-
értdi vizsgdlata sziikséges a blincselekmény bizonyitdsdhoz.

Kizéart védg eljardsa

Erintheti a bizonyitékok torvényességét, ha a biintetéeljdrds-
ban olyan védé vett részt, aki kés8bb kizdrdsra keriile. A védd
kizdrds4ra sor keriilhet a nyomoz4s sordn, illetve birésdgi el-
jérdsban is. Nem lehet kétséges, amennyiben tdrgyaldsi szak-
ban keriil sor a véd§ kizdrdsdra, és a véd§ tdrgyaldson vald
jelenléte kotelezd, az egész bizonyitdst meg kell ismételni. Ha-
tdrozott véleményem, hogy 0j el6kész{td iilés tartdsdnak nincs
helye még akkor sem, ha kételez8 védelem esetében az eldké-
szitd iilésen azon védd vett részt, aki tekintetében mdr ekkor
fenndllt a kizdrdsi ok, de csupdn els, avagy tobbedik tdrgya-
l4si napon keriilt sor a kizdrdsdra.

Az el8készitd iilést ugyanis megismételni nem lehet, a Be.
633. § (2) bekezdése alapjdn megismételt eljdrdsban sincs he-
lye el8készitd iilés tartdsdnak, ilyen eljdrdsjogi probléma ese-
tében sem térhetiink vissza tdrgyaldsi szakbol eldkészitd iilés
szakdba. A Be. 506. és 507. §-ai, illetve 519., 520. §-ai alapjdn
az eljdrdsban részt vevlknek az el8készitd iilésen kell el8ter-
jeszteniiik bizonyitdsi inditvdnyaikat, illetve bizonyiték kire-
kesztésére vonatkozé inditvdnyaikat, ezt kdvetSen bizonyitdsi
inditvdny rendkiviil sziik kérben terjeszthetd el8.

Ha az el8készitd iilés idejében is fenndllt mar a védd tekin-
tetében a kizdrdsi ok és j védd keriil az eljdrdsba, nézetem
szerint akkor feleliink meg a tisztességes eljdrds kovetelményé-
nek, ha a bizonyitdsi inditvdny el8terjesztésére lehetSséget
adunk az Gjonnan belépd kirendelt, avagy meghatalmazott
véddnek.

A szakért6k szamanak kérdése

A mai napig vitatott, hogy bizonyos szakkérdésekben — igy
kiilondsen a haldl kériilményeinek megéllapitdsdndl, avagy
elmeorvos szakértdi vizsgdlatndl — egy, avagy két szakérede
kell-e kirendelnie az eljéré birésdgnak.

Akik szerint két szakértd alkalmazdsa kotelezd, arra hivat-
koznak, hogy a hatélyos eljirdsi torvényben a szakértdi bizo-
nyitds szabdlyozdsdnak egyik 4ltaldnos szempontja, a Be. mel-
18zi az Gn. eljdrdssemleges rendelkezéseket, amelyek valameny-
nyi esetben irdnyaddk, és ezért a szakértdi torvény rendelke-
zései kozott taldlhatok meg az irdnyadd szabélyok.

A Be. a szitkségtelen duplifikdlds elkeriilése végett nem is-
métli meg mindazokat, amiket a szakértdi torvényben és a szak-
értdi tevékenységre vonatkoz6 més jogszabdlyokban irtak. A Be.

indokoldsa kitér arra, hogy a Be. nem véltoztat a szakértdk
igénybevételének okdn, és mell8zi azon szakkérdések felsorold-
sat, amelyek esetén kotelezd a szakértd igénybevétele, ilyen az
eljér6 szakért8k szdmdra vonatkozd szabdlyozds is, ami szintén
nem tekinthetd biintetdeljdrds-specifikus kérdésnek.

A Be. az dgazati normdk figyelembevételével utal arra a
188. § (3) bekezdésében, hogy jogszabdly meghatdrozhatja
azon szakkérdéseket, amelyekben meghatdrozott szakértd jo-
gosult véleményt adni. Erre tekintettel az igazsdgiigyi szakér-
t6krdl sz616 2016. évi XXIX. torvény és annak végrehajtdsira
vonatkozd rendeletei az irdnyaddk. Ilyen a 31/2008. (XII. 31.)
IRM rendelet, illetve a 282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet,
amelynek 2. § (3) bekezdése, illetve 2. szdmt melléklet 1. a)
alpont alapjdn az intézet két olyan szakértje jir el haldl té-
nyének vizsgdlatdndl, akik egyike igazsdgiigyi orvostan, a md-
sik igazsdgiigyi orvostan vagy patoldgia szakteriileten szerepel
a névjegyzékben.

Hasonléképpen rendelkezik a 351/2017. (X. 4.) Kormdny-
rendelet, amelynek 27. § (1a) bekezdés a) pontja alapjdn igaz-
sagiigyi boncolds esetében a haldl okdnak egyértelmisége te-
kintetében a két boncoldsra jogosult igazsdgiigyi orvos szak-
értd egyiittes nyilatkozata sziikséges.

Megjegyzem, a 351/2013. (X. 4.) Korményrendelet a
halottvizsgélatrol és a halottakkal kapcsolatos eljdrdsrol szél,
azt a Kormdny az egészségiigyi torvény, a rendbrségi torvény,
valamint a temet8krdl és temetkezésrél sz616 torvény alapjin
kapott felhatalmazds alapjan 4dllapitotta meg, erre tekintettel
kérdéses, milyen felhatalmaz4s alapjdn tartalmaz a jogi 41l4s-
pont szerint biintet8eljdrdsban irdnyadé eljdrdsjogi szabélyt.

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendeletet a kordbbi szakértéi
torvényben kapott felhatalmazds alapjdn alkotta meg a mi-
niszter, a szakértdi torvény felhatalmazdst adott arra, hogy
rendelettel 4llapitsa meg az igazsdgiigyi szakértd miikodésére
és nem a szakért8k szdmdra vonatkozé részletes szabdlyokat.

A 282/2007. (X. 26.) Kormdnyrendelet a szakteriiletek 4ga-
zati kovetelményeiére felel8s szervek kijelolésérdl, valamint a
meghatdrozott szakkérdésekben kizdrélagosan eljérd, és egyes
szakteriileteken szakvéleményt adé szervekrdl szél, melyet a
Kormdny a kordbbi szakértdi térvényben kapott felhatalma-
z4s alapjdn alkotott meg. A felhatalmazé rendelkezés a 2005.
évi XLVII. torvény 31. § (4) bekezdés a) pontja, amely szerint
felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy rendeletben 4llapitsa
meg azokat a szakkérdéseket, amelyekre nézve jogszabdlyban
rogzitett feladatkorében eljdrva kizdrélag meghatdrozott szer-
vezet adhat szakvéleményt, a felhatalmazé rendelkezés tehdt
a szakkérdések nevesitésére adott manddtumot, nem pedig
biintetSeljirdsi szabdly alkotdsdra.

Tény, hogy a szakérté kirendelésének tartalmi eleme a szak-
érték szdma, hiszen a szakértd eljdrdsi jogosultsigat ez teremti
meg. Ez azt is jelenti, hogy a jogalkoté térvényben kivdnta
rendezni a szakért8kkel kapcsolatos kérdéskort, melyre mér a
Be. hatdlybalépése el8tt megsziiletett a részletszabdlyokat tar-
talmazo, 2016. junius 15. napjdtdl hatdlyos, az igazsgiigyi
szakéredkrél sz616 2016. évi XXIX. torvény.

A Be. indokoldsa a szakért6i torvényre és nem annak, vala-
mint a kordbbi szakértdi torvénynek, a 2005. évi XLII t6rvény
felhatalmazdsa alapjén megalkotott végrehajtdsi rendeletek
rendelkezéseire utal vissza, azaz a hatdlyos szakértdi torvény
alkalmazdsit tartja indokoltnak.



A két szakértd eljardsit nem a hatdlyos, hanem a kordbbi
szakértdi torvény felhatalmazdsa alapjdn megalkotott rende-
letek irtdk eld.

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 10. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjdn a régi szakértdi torvény hatdlydt vesz-
tette, a felhatalmazdsa alapjan megalkotott 31/2008. (XII.31.)
IRM rendelet pedig akkor lenne hatdlyon kiviil helyezhetd,
ha nem sziiletett volna a tdrgykér szabdlyozdsdra 4j felhatal-
mazd rendelkezés [10. § (3) bekezdés b) pont ba) alpont], ilyen
rendelkezés azonban sziiletett [szaktv. 139. § (1) és (2) bekez-
dés], a jogalkot$ ennek ellenére nem tartotta szitkségesnek a
kérdés pontosabb szabdlyozisit.

A szabdlyozds hidnydbdl pedig arra vonhaté kivetkeztetés,
hogy a jogalkot6 a nem egységes biréi gyakorlat ellenére sem
tartja a kérdés eldontésére rendelet alkotdsdt, elegenddnek
tartja a torvényekben (Be. Szaktv.) adott szabdlyozdst és a Be.
indokoldsat.

Megvizsgilva a kordbbi szabdlyozds indokoltsdgdrt le kell
szdgezni, hogy kordbban a két szakértd igénybevételének in-
doka torténetileg a biintetd anyagi jogban 2010. 4prilis 30-ig
szerepld alkoholistdk kényszergydgyitdsdval dsszefiiggésben

alakult ki. Az igazsdgiigyi orvosszakértd végezte a fizikdlis
vizsgélatot, az elmeorvos szakértd pedig az elmedllapot vizs-
gélatdt. Az alkoholistdk kényszergydgyitdsa azonban mdr nem
létezd jogintézmény, kovetkezésképpen a két szakértd igény-
bevételének nem csupédn jogi, hanem szakmai indoka sincs.

Z4r6 gondolatok

A hat éve hatdlyos 4j eljdrdsi kddex jelent8sen egyszertsitette
és gyorsitotta a biintetdeljdrdsokat, a biintetéeljirdsok tekin-
télyes része beismerésen alapuld tigydontd hatdrozattal feje-
z8dik be, kdvetkezésképpen a gyakorlatban jol vizsgdzott, az
eljdrdsban részt vevd személyek garancidlis jogainak biztositdsa
mellett olcsébbd is valt a biintetdeljdrds.

Mindezek ellenére a bizonyitds jelentésége nem csokkent,
a kevesebb szdmu bizonyitds sordn a felmeriilt kérdések ten-
gere hdborgd dcednnd szélesedett. A birdi gyakorlat azonban
a felmeriild kérdéseket megoldja és biztositja a biintetd igaz-
sdgszolgaltatds gyorsasdgdt és a valdsightl ténydllds megélla-
pitdsdt, az igazsdgos {télkezést.
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