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LAszLO BALAZS

A tudomdnyos biincselekmény-
fogalom létjogosultsaga, kiilonos'
tekintettel a tarsadalomra
veszélyesség kritériumdra

1. Bevezetés

A blincselekmény absztrake fogalmét vizsgdlé tudomdnyos és
tankényvirodalom 4ltaldban a blincselekmény torvényi és tu-
domdnyos fogalmdt kiilsnbozteti meg. Az eldbbi alapveten
a kodifikélt biintetéjog terméke, és mint ilyen, az irott biin-
tetd jogszabdlyban keresendd és lelhetd fel. Keletkezésée és
,miikddését”, hatdsmechanizmusait tekintve a térvényi blin-
cselekmény-fogalom deduktiv jellegd, a jévére nézve, norma-
tiv jelleggel minden egyes esetre érvényesen hatdrozza meg
azt, hogy mi a blincselekmény. A tudomdnyos blincselekmény-
fogalom — amennyiben a biintetdjog-tudomdny kezdetei is
csak a XVIII. szdzadra tehetdk? — a klasszikus iskola miiks-
déséhez kdthetden torténelmi tdvlatokban szinte alig el6zi meg
a torvényi fogalom megjelenését.’ Ez azonban induktiv jellegi,
minthogy a tudomdnyos médszerekre tekintettel a megfigye-
lésekbdl levont kovetkeztetésként sziiletik meg az dsszegzd,
tudomdnyos definicié.

A multtdl a jelen felé haladva a kétféle fogalom kialakuldsa
és kezdeti egymdsra hatdsa fényében leginkdbb az (volt) vizs-
gdlandd, hogy a korabbi tapasztalatokat induktiv médon 6sz-
szegzd tudomdnyos fogalom hatott-e a térvényi fogalomra,
annak véltozdsaira. Miutdn azonban a deduktiv torvényi fo-
galom normativ jellege folytdn minden egyes esetre kételezéen
hatdrozza meg, hogy mi a blincselekmény és mi nem az, az
ennek eredményén alkalmazott Gjabb indukcié eredménye-
ként elvileg mdr nem kaphatunk mds eredményt, mint maga
a kiindulépont, vagyis a tudomdnyos fogalom nem szakadhat

Ugyészség.

1 Részlet a 2024. évi Mészaros Adam Emlékpalyazatra benydjtott ,,A
hazai bincselekmény-fogalmak multja, jelene, j6v6je — Quo vadis,
tarsadalomra veszélyesség?” cimt palyamibol.

2 Foldvari Jozsef: Magyar bintetéjog. Altalanos rész. Osiris, Budapest
2006. 42—43. o.

3 Uo. 75. o.

el a normativ térvényi definici-
6tol. Ezért a jelen feldl a jové
felé haladva mindink4bb az a
kérdés meriilhet — és meriilt is
mdr® — fel, hogy egydltaldn
van-e még létjogosultsdga az
6nallé tudomdnyos biincselek-
mény-fogalomnak, és ha igen,
Ugy miben keresendd ez, illetve
mik lehetnek ennek perspekti-
vdi a jovére nézve.

E tézisek mentén indulva an-
nak bemutatdsdra torekszem,
miért és milyen tdvlati perspek-
tivaban tartom a tudomdnyos
blincselekmény-fogalom jové-
beni vizsgdlata sordn elkeriilhe-
tetleniil kzéppontba helyezen-
dének a tdrsadalomra veszélyes-
ség — tudomdnyos korokben is
sokat tdmadott — kategdridjat.

2. A kodifikdlatlan biintet8jog kora

Jollehet, a torvényi blncselekmény-fogalom térgyi oldaldn
materidlis elemként szerepld tdrsadalomra veszélyesség a jog
jelenségére is nyilvdnvaléan hatdst gyakorld kiilonos tdrsa-
dalmi-politikai kérnyezetben, a XX. szdzad kozepének hazai
jogalkotdsdban jelent meg, a kordbbi hazai biintetdjogi gon-
dolkoddsban is megvoltak annak — igaz, az Ggynevezett szo-
cialista biintetdjoggal szervesen nem kapcsolddé — eléképei.

2.1. A tradiciondlis jog praktikus
biincselekmény-fogalma

Bér az absztrakt tdrvényi és tudomdnyos blincselekmény-fogal-
mak a késd Gjkor termékei, a blincselekmény mint jogintézmény
és az ezt jelold miszavak — culpa, crimen, delictum, flagitium —
mér a dontden szokdsjogi jellegii, Ggynevezett tradiciondlis ma-
gyar jog korai id8szakdban is jelen voltak. A korabeli — latin
nyelvli — forrdsok alapjdn kijelenthetd az is, hogy a blincselek-
ményként fordithaté és értelmezhetd kifejezések nem véletlen-
szer(ien és mindenféle gondolati dsszetartozds nélkiil jelsltek egyes
emberi magatartdsokat. E fogalmak absztrakt definicié hidnya
melletti t8bbé-kevésbé kovetkezetes haszndlata azt mutatja, hogy
jelentésiik legaldbb a jogértd kizegben ismert és egységes kellett
legyen. Ekként a kisebb sz4mu valédi irott jogforrdsban és a jog-
alkalmazds sordn keletkezett bdvebb forrdsanyagban felismerhetd
a blincselekmény két lényeges fogalmi eleme: a magatartds jog-
ellenessége és jogrend 4ltali biintetni rendeltsége.

E kezdetleges meghatdrozds ugyan még nem tudomdnyos
definicié, de a késébbi tudomdnyos blincselekmény-fogalmak-
hoz hasonl6an induktiv jelleg(i, mert alapvet8en a jogi szokds

4 AwmBrus Istvan: Digitalizacid és biintetdjog. Wolters Kluwer Hungary, Bu-
dapest 2021. 30. o.

5 BeLr Gabor: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus, Bu-
dapest—Pécs 2000. 154. o.



és gyakorlat megfigyeléseibdl levont kdvetkeztetésként keriil-
hetett megfogalmazdsra. Es mivel a tradiciondlis magyar jog
még nem feszes dogmatikai keretekben, hanem ,praktikus
jogként”, a jogi szempontbdl relevdns problémdkra, élethely-
zetekre megolddst keresve mikodott, e gyakorlati megfigye-
léseken alapulé blincselekmény-fogalmat is leginkdbb prakti-
kus blincselekmény-fogalomnak nevezhetnénk.

2.2. A biintet8jog-tudomény elsd hazai
képvisel8i

A biintetd anyagi és eljdrdsjog hazai tudomdnyos mivelésének
taldn elsé igazdn jelentds korszaka a XVIII. szdzad kdzepe
volt, amikor 1742 és 1751 kdzéte, egy évtized leforgdsa alatt
négy, tobb-kevesebb biintetdjogi relevancidval biré jelentds
tudomdnyos munka jelent meg magyar szerz8k tolldbdl, de
még mindig latin nyelven. Kéziiliikk Huszti Andrds, Huszty
Istvdn és Tarn6i Gochetz Gdbor sem hatdrozta meg a blincse-
lekmény tudomdnyos definiciéjét, de a fogalmat magdt ldtha-
téan adottnak — és minden bizonnyal a jogellenességet és jog-
rend 4ltali biintetni rendeltséget magdban foglalé praktikus
blincselekmény-fogalommal azonosnak — tekintették.
Kortdrsai miiveit ismertségében és biintetdjog-tudomdnyi
jelent8ségében is meghaladja a Nagyszombati Egyetem tand-
ranak, Bodé Mdtydsnak Jurisprudentia Criminalis (Biintet§
jogtudomdny) cimi konyve. Az 1. cikkben a szerzd a biinte-
t6eljdrdst a kozblineselekmények iildézésére rendelt kozonséges
torvényhatésdgi tiszti eljdrdsként definidlja, innen jut el el6bb
a kozblincselekmények és maganbiincselekmények elhatdrold-
sdhoz, majd a blncselekmény (delictum) dltaldnos megfogal-
mazdsihoz, miszerint az ,az isteni és emberi torvények ellen
onként elkdvetett gaztett, amiért valakit biintetésre vagy jévd-
tételre koteleznek”.¢ A 2. cikk részben ismételve az eldbbieket,
rdgziti, hogy a blincselekmény (delictum) nem azonos a bilin-
tettel (crimen), mert minden biintett blincselekmény, de nem
minden blincselekmény biintett, és utobbi fogalmat [ényegében
a kozblincselekményekkel azonositja, amelyek a blinézés érze-
tét keltik, amelyeket mindig koztiszti keresettel iildéznek és
amelyek biintetése haldl.” A blindsség tdrgyaldsdndl ezt még
kiegésziti azzal, hogy a blintett mindig 4rté szdndékkal, meg-
fontolds utdn valésul meg, de részletesen foglalkozik a blings-
ségi fokokkal (szdndék, gondatlansdg, vétlenség), az elkovetési
moédokkal (tett, sz6, irds, tandcs), az ezekhez kapcsoléddan
véltozd ténydlldsi elemekkel (inditék, személy, hely, id8, meny-
nyiség, mindség, eredmény) és a részesi alakzatokkal is.®
Bodé Mityds a tudomdnyos igénnyel megalkotott biintetd-
jogi opusdban tehdt mdr valédi absztrake blincselekmény-fo-
galmat kozolt, amelynek elemei kozott felismerhetd — a prakti-
kus blincselekmény-fogalomban is meglévd jogellenes cselek-
mény és biintetenddség mellett — a blindsségre (sponte commissum
— onként elkovetett) és valamiféle tdrsadalmi rosszalldsra (Furpe
factum — gaztett) utalds is. E definicid is induktiv jellegd, a jogi
szokdst és a gyakorlatot veszi alapul, de az egyes elemeihez kap-
csolédd szerzdi fejtegetésekre és elhatdroldsokra figyelemmel

6 Bopo, Mathias: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones
Hungaricas in partes duas divisa. Ex typographia Joannis Michaelis Landerer,
Posonii 1751. 2. o.

7 Uo. 6. o.

8 Uo. 6-9. o.

mdr méltdn nevezhetd korai tudomdnyos blincselekmény-foga-
lomnak, vagy legaldbb a tudomdnyos blincselekmény-fogalmak
valddi, a praktikus fogalmat meghaladé eldképének.

2.3. A kodifikiciés kisérletek korszaka

Haz4nkban a biintetdjog valédi kodifikdldsdnak elsd kisérlete a
tobbek kdzott Szirmay Antal és Reviczky J6zsef kdzremiikodé-
sével elkésziilt 1795. évi biintetkédex-tervezet, amely mdr sz4-
mos tekintetben egyértelmi elmozduldst mutatott a régi jog meg-
old4sai feldl az tjkor biintetSjogi vivmdnyainak irdnydba, mégsem
teljesitette maradéktalanul ,,a modern térvénykényvekkel szem-
ben tdmasztott ama elvdrdsokat, hogy jussanak el az absztrakcié
magas fokdra, birjanak konzekvens fogalomkészlettel, és tokéle-
tesen érvényesiiljenek benniik a korszer( biintet6jogi elvek”’ Az
1795. évi tervezet a rovid el8szd utdn, az eljirdsjogot tartalmazd
elsd rész és az egyes blincselekményeket taglalé mdsodik rész el6tt
elhelyezett, eljdrdsjogi és biintetés-végrehajtdsi elemeket is tartal-
mazd, ezért valédi anyagi jogi dltaldnos résznek még nem tekine
hetd Alapelvek elsé mondatdban csupdn azt a formdlis megglla-
pitdst rogziti, hogy ,,a blintett a biintet§torvény szabad akaratbol
torténd megséreése”.? Ezt kdvetben rogziti a tervezet azt is, hogy
csak olyan cselekmény lehet biintetendd, ami sérti a tdrsadalmat,
tovabbd tdrgyalja a beszdmitds, a blindsség, a stddiumok, az el-
kovetk kérdéskorét is.! Az idézett félmondat ugyan még ezekre
tekintettel sem nevezhetd valédi, absztrakt térvényi blincselek-
mény-fogalomnak, de a tdrsadalom sérelmére utalva tdrgyi olda-
lon imm4r materidlis elemet is tartalmaz.

Az 1795. évi magyarorszdgi tervezettel lényegében egyszerre
kidolgozni kezdett, majd az erdélyi orszdggy(ilés dltal 1811-ben
elfogadott— de az uralkodé dltal nem szentesitett — erdélyi biin-
tet6kddex-javaslat szerint a kdzblincselekmények olyan tiltott
cselekmények, amelyek a kozdlladalmat és annak beld rendjét
és békéjét kozvetleniil vagy kozvetve sértik, és amelyeket ezért
kozonséges tiszti kereset illetékességével tildoznek (szemben a
magdnbiincselekményekkel, amelyek magdnszemélyeknek a
koz megsértése nélkiil valamilyen sérelmet vagy kart okoznak,
amelyek tekintetében ezért a felperesség kdzvetleniil magukra
az ekképpen sértettekre esik jogutédaik tekintetében is).” Utébb
ezt még azzal egésziti ki a javaslat, hogy ,blincselekmény az,
amidén valaki vagy torvényben tiltott cselekményt kovet el,
vagy a torvényben eléirtat elmulasztja, avagy mds médon cse-
lekszik, mint ahogy eléiratott, mindazon4ltal a blincselekmény
ténylegességéhez, és hogy azt valakinek biintetést érdemléen be
lehessen szdmitani, sziikséges, miutdn megérlel6dote a tudat
ban, szabadon és akaratlagosan és elhatdrozott akarattal valé-

9 KorsOsNE DEeLACAsSE Krisztina: A csalds torvényi szabalyozasanak
alakuldsa a XIX. szazadi buntetGjogi kodifikaci6 el6tt. A XVIII. szazad
végének két kodifikacids kisérlete Magyarorszagon. Acta Universitatis
Szegediensis: FORV'M Acta Juridica et Politica 2019/1. 111. o.

10 Hajpu Lajos: Az elsd' (1795-is) magyar biintetikidex-tervezet. Kézigazga-
tasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1971. 391. o.

11 Uo. 391-394. o.

12 Sanctio Criminalis quoad poenas delictis acquas prompte irrogandas,
pro omnibus tribunalibus Magni Transylvaniae Principatus, Pertiumque
eidem adnexarum pro Norma deserviens. In: Az Erdélyi Nagy Fejedelem-
ség MDCCCIXdik esztend6rol MDCCCXdikre altal nyujtatott, és Sz. Jakab
Havanak 9dik napjatél fogva, Kolosvar varossaban folytatva tartatott or-
szagos gylilésének jegyz6 konyve. Nyomtattatott a Réformatum Kollégyiom
bettiivel, Torok Istvan altal, Kolozsvar 1811. 1130. o. (A kédex teljes magyar
forditasat lasd: LAszLO Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintet6kodex-javaslat.
Gondolat, Budapest 2022. 69-204. o.).
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sitsdk meg”."” Az el8bbi meghatdrozs is utal tehdt — a jogelle-
nesség és a biintetenddség mellett — valamiféle tdrsadalomelle-
nességre, mégis szegényesebbnek ldtszik példdul a Bodé Mdtyds
4ltal lefrt tudomdnyos definiciéndl.

Az 1827 és 1829 kozotr elkésziilt, de az orszdggy ilés dltal meg
sem tdrgyalt Gjabb biintetjogi javaslat joszerével csak az 1795.
évi tervezetet glosszédlta, de még abbdl is elhagyta az Alapelvek
cimd részt, igy ,semmivel nem gazdagitotta a blincselekmény
fogalmdrdl kialakitott képiinket”."* A Dedk Ferenc nevével fém-
jelzett 1843. évi biintetd javaslat nullum crimen sine lege elvének
rogzitésére szoritkozé megfogalmazdsdban ismét csak a cselek-
mény és a biintetni rendeltség jelenik meg: ,birmely cselekvés
vagy mulasztds csak annyiban tekintethetik blntettnek és
vonathatik biintetés ald, amennyiben az ellen biintetést rendel a
jelen torvény”. Bar a javaslat kés6bb 6nall6 fejezetet szentel a biin-
cselekmény alanyi oldaldn megjelend szdndékossdg és gondatlan-

sdg kérdéskorének, ezeket sem hatdrozza meg definiciészertien.”

2.4. AXIX. sz4zadi jogiradalom

Mar a korai kodifikdciés kisérleteket kdvetden, 1819-ben jelent
meg Vuchetich Mdtyds pesti egyetemi tandrnak, Békés és To-
rontdl megyei tdblabirénak a magyar biintet§ anyagi és eljdrds-
jog intézményeirdl sz0l6 kdnyve, az Institutiones iuris criminalis
Hungarici. Vuchetich megfogalmazdséban bilincselekmény:
minden a magyarok torvényei dltal kozbiintetés fenyegetésése
alatt tilalmazott 6ndll6 (szabad) és kiilsSleges cselekvés vagy
mulasztds.® E rovid definiciéban is —amelynek elemeit aztdn a
szerz§ részletesebben is taglalja mtivében — tetten érhetd a cse-
lekmény jogellenessége és biintetni rendeltsége mellett az elks-
vetdi tudatra és akaratra utalds. Bérces Viktor azonban Vuche-
tich hazai biintetdjogi gondolkoddsra gyakorolt hatdsit elemezve
arra is rdmutat, hogy a tovdbbi fejtegetései alapjdn Vuchetich a
blincselekmény fogalmi elemének, tekintettel az egyén vagy az
4llam tényleges jogsérelmét, lényegében a materidlis jogellenes-
ség kritériumdt, ami pedig a mai fogalmaink szerinti tdrsada-
lomra veszélyességgel hozhaté dsszefiiggésbe.”

3. A Csemegi-kédex és a XX. szdzad

elsd fele

A kodifikdlt biintetdjog korszakdban a torvényi blincselek-
mény-fogalom léte és mindsége a blincselekmény fogalmdval
kapcsolatos tudomdnyos gondolkodds mozgdsterét sziikitheti,
de — ha a torvényi fogalom a jogi gondolkodds 4llapotdhoz
képest hidnyosnak l4tszik — 8sztonzdleg is hathat arra. Ha-
zdnkban az els6 valédi kodifikdle biintet8tdrvény, az Ggyne-
vezett Csemegi-kddex, az 1878. évi V. torvénycikk a magyar

13 Uo. 1131. o.

14 Balogh Elemér: Reformkori biintetGjogunk ,,bincselekmény-fogalma”.
Acta Universitatis Szegediensis: Acta [uridica et Politica, 1996/1. 28-29. o.

15 Uo. 29-33. o.

16 VucHETICH, Matthias: Institutiones inris criminalis Hungarici in usum
Academiarum Regni Hungariae. Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae
1819. 41. o.

17 BErces Viktor: Vuchetich Matyas hatdsa a magyar buntetSjogi
gondolkodasra: ,,Institutiones iuris criminalis Hungarici”. Lustum Aequum
Salutare, 2016/1. 145. o.

biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl cimmel
csak 1880-ban lépett hatdlyba. A torvény azonban egyébként
vitathatatlan jogtorténeti jelent8sége ellenére éppen a (torvé-
nyi) blincselekmény-fogalom tekintetében nem hozott valédi
elérelépést, mivel az a meghatdrozdsa, miszerint ,blintettet
vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény
annak nyilvdnit”,”® lényegében a nullum crimen sine lege elvét
deklardld, pusztdn formdlis fogalom.”

Hasonléan formélis a blincselekmények harmadik csoport-
jdnak, a kihdgdsoknak a térvényi meghatdrozdsa az igyneve-
zett kihdgdsi biintetd térvénykonyvben: , kihdgdst képez azon
cselekmény, melyet a torvény, ministeri rendelet, a torvény-
hatésdg, vagy térvényhatdsdgi joggal fel nem ruhdzott szabad
kirdlyi vdros, vagy rendezett tandcscsal bird véros dltal kiadott
szabdlyrendelet, kihdgdsnak nyilvanit”.? De a torvényi blin-
cselekmény-fogalom tekintetében a hdrom biinteténovella sem
hozott érdemi eldrelépést.

Mivel a Csemegi-kddex b8ven hagyott mozgdsteret az abszt-
rakt tcudomdnyos biincselekmény-fogalommal kapcsolatos szak-
mai gondolkoddsnak, nem véletlen, hogy a magyar t6rvényi és
tudomdnyos blincselekmény-fogalmakat vizsgdld szakirodalom
is, mintegy zdréjelbe téve a régebbi korokat, leginkdbb e kor-
szak szerz8inek megdllapitdsaiig nyul vissza,”! mintegy szem-
bedllitva azok sokszindségét a toérvény szlikszavd, formdlis
fogalommeghatdrozdsdval. Amig ugyanis egyes szerz8k a tor-
vényi fogalmat alig kiterjesztve a jogellenes cselekményt és a
biintetendéséget vizsgdljdk — de el8bbi fogalmat Angyal P4l még
csak formdlis értelemben, mig Finkey Ferenc mdr anyagi jog-
ellenesség formdjéban is haszndlja®? —, addig mdsok, igy Irk
Albert és Vimbéry Rusztem mdr a blindsséget is a fogalmi ele-
mek kozé vonjdk, megint masok, példdul Heller Erik a biinte-
tenddség helyett mar tényalldsszertiségrol beszélnek.> Osszes-
ségében mégis kijelenthetd, hogy a XIX. szdzad végének és a
XX. szdzad elsé felének hazai jogirodalma — ha érhették bizo-
nyos kiilfldi hatdsok is** — lényegében azokhoz az elemekhez
nytl a blincselekmény fogalmdnak meghatdrozdsa sordn, ame-
lyeket mar a XVIII. szdzad és a XIX. szdzad elsé felének jogtu-
doésai és kodifikdtorai is részben felismertek.

4. A tirsadalomra veszélyesség
megjelenése a torvényi
biincselekmény-fogalomban

A midsodik vildghdbortt kovetd tdrsadalmi-poltikai valtozd-
sok a biintet6jogi szabdlyozdst sem hagytdk érintetleniil. A
biintetd torvénykonyv dltaldnos részérél sz616 1950. évi I1. tor-
vény, a Btd. a nullum crimen sine lege elvét részben 4ttdrve
lehet8vé tette a biintetdtorvény visszamendleges hatdlyu al-

18 1878. évi V. tc. 1. §.

19 AwmBrus: i. m. 20. o.

20 1879. évi XL. tc. 1. §.

21 MisszArROs Adam: A bineselekmiény fogalmanak alapkérdései. A binaselek-
meény fogalma és csoportositisa a magyar biintetdgjoghan. Orszagos Kriminoldgiai
Intézet, Budapest 2020. 12-13. o.
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kalmaz4sdt abban az esetben, ha az Gjabb torvény ezt kifeje-
zetten kimondja, akkor is, ha ez nem enyhébb megitélést vagy
a biintethetdség id8kozbeni megsziinését jelentette, vagyis ha
az elkdvetdre az Gjabb torvény hdtrdnyosabb volt.”> A Csemegi-
kédex formalis blincselekmény-meghatdrozdsit pedig mate-
ridlis elemet is magdban hordozé, de még csak a cselekmény
targyi oldaldra koncentrdlé definicié vdltotta fel, miszerint
,blintett az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a

torvény biintetés kiszabdsit rendeli”.?®
y

A tdrvény a tdrsada-
lomra veszélyes cselekményeket is koriilirta, igy idesorolt min-
den olyan tevékenységet vagy mulasztdst, amely a Magyar
Népkoztdrsasdg dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjét, az
dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti,
és még e definiciét megel8zden rogzitette, hogy ,,a biintetd-
torvények feladata, hogy védelmet biztositsanak a tdrsadalomra
veszélyes cselekményekkel szemben”.?” Az efféle feladatmeg-
hatdrozds elvileg ugyancsak a blincselekmény-fogalom értel-
mezését, tartalommal valé megtolését segithette.

A Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szolé
1961. évi V. torvény a visszahat6 hatdly tilalmdnak deklardldsa®®
mellett a Btd.-hoz képest a térvényi blincselekmény- (pontosab-
ban biintett) fogalmat kiegészitette a cselekmény alanyi oldald-
hoz tartozd blindsségi alakzatokkal, a tdrsadalomra veszélyesség
meghatdrozdsit pedig vdltoztatds nélkiil vette 4t.”” A biintetdtor-
vény feladatdnak a joggyakorlat szimdra értelmezési keretként is
szolgdlé meghatdrozdsa korében azonban — a tdrsadalomra veszé-
lyesség elemeivel szembeni védelem mellett — megjelenitette a
szocialista tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak megtartdsdra, va-
lamint az dllampolgri fegyelemre nevelést is.*° E szerkezetbdl is
ldthatd, hogy a szocialista biintet8jognak az utdkor dltal sokszor
kifogdsolt, politikai visszaélésekre lehetdséget teremtd fogalmi
elhajldsdt nem (6nmagdban) a tdrsadalomra veszélyesség blincse-
lekmény-fogalmi elemmé tétele, hanem a ,szocialista tdrsadalmi
egyiittélés szabdlyainak” mint jogon kiviili kategéridnak a biin-
cselekmény-fogalom mell¢ 4llitdsa okozta. E torvény fogalom-
rendszere — a biintet8torvény feladatdnak és a tdrsadalomra ve-
szélyesség definicijanak valtozatlansdga mellett — 1972. janudr
1. napjdtél akként alakult 4t, hogy a Btd. 6ta alkalmazott blintett
fogalom helyébe a blincselekmény megjelolés Iépett, és ennek lett
a tdrsadalomra veszélyesség biintetési tételben kifejezett silya sze-
rinti két tipusa a blintett és a vétség.”

5. A legkézelebbi mitltunk térvényi
szabdlyozisa és a nullum crimen
sine lege elvének legtidgabb
értelmezése

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. éviIV. torvény a cél-
jdnak meghatdrozdsdban megtartotta a tdrsadalomra veszélyes

25 1950. évi IL. tv. 2. § (2) bek. b) pont.
26 1950. évi 11 tv. 1. § (3) bek.

27 1950. évi IL. tv. 1. § (1)~(2) bek.

28 1961. évi V. tv. 3. § (2) bek.

29 1961. évi V. tv. 2. § (1)—(2) bek.

30 1961. évi V. tv. 1. §.

31 1961. évi V. tv. 2. § (3)—(5) bek.

cselekményekkel szembeni védelmet és a szocialista tdrsadalmi
egylittélés szabdlyainak megtartdsdra nevelést, csupdn az 4l-
lampolgdri fegyelemre nevelés célzatdt vdltotta fel a némileg
szerencsésebb megfogalmazdst ,torvények tiszteletére neve-
165”3 Erdekes jogalkotéi késlekedésre utal, hogy e célmegha-
tdrozds — igy a szocialista tdrsadalmi egyiittélés szabdlyainak
megtartdsara nevelés szdndéka is — csak 1993. mdjus 15. nap-
jatdl kertilt hatdlyon kiviil helyezésre. A térvény ugyanakkor
tovabbra is deklardlta a visszahat6 hatdly tilalmdt, és [ényegé-
ben véltozatlanul vette 4t el6djétdl a blincselekmény és a tdr-
sadalomra veszélyes cselekmény fogalmdt.® Utbbi megfogal-
mazdsdban késdbb is csak annyi valtozds toreént, hogy a Ma-
gyar Népkoztdrsasdg megjelolést 1989. oktdber 23. napjdtdl a
Magyar Koztdrsasdgra, 2012. janudr 1. napjdtél pedig —a ma-
gyar dllam hivatalos megnevezésének az Alaptorvényben tor-
tént rogzitéséhez igazodva — Magyarorszdgra hivatkozds vél-
totta fel.

Jelenleg is hatdlyos biintetétorvényiink, a Biintetd Torvény-
konyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (Btk.) ugyancsak rogziti a
nullum crimen sine lege elvét és a visszahaté hatdly tilalmdc,**
de a blincselekmény torvényi fogalmdban a biintetni rendeltség
korében az ,,a torvény” megjelolés helyett e torvény” megjelolést
haszndlva kifejezetten 6nmagdra, mint Magyarorszdg egyetlen
és kizdrolagos biintetStdrvényére utal. A tdrsadalomra veszélyes-
ség megfogalmazdsdban a sorrend felcserélése mellett Magyar-
orszdg tarsadalmi, gazdasdgi és dllami rendjét kifejezetten azok
Alaptdrvény szerinti mindségéhez igazitja, mig az dllampol-
garok helyett ,masok” személyét és jogait emliti védend8ként.”
Utdbbi pontositdsok kapcsdn azonban kiemelendd, hogy az
orszdg tdrsadalmi, gazdasdgi és dllami rendje tekintetében a
gyakorlat nyilvdnvaléan kordbban sem hagyhatta figyelmen
kiviil az alkotmdny rendelkezéseit, a személyek biintet8jogi
védelme pedig kordbban sem korldtozédott a magyar (vagy
emellett egyéb) dllampolgdrokra (nyilvdnvaléan nem esett ki-
viil a tdrsadalomra veszélyesség fogalmdn péld4ul a kiilfsldiek
vagy hontalanok megdlése).

Miara, a torvényi blincselekmény-fogalom mind alaposabb,
t6bb fogalmi elemre kiterjedd kimunkdldsa és a nullum
crimen sine lege elvének kdvetkezetes alkalmazdsa folytdn a
torvényi és tudomdnyos blincselekmény-fogalmak viszonya
— példdul a Csemegi-kédex kordhoz viszonyitva — bizonyo-
san megvaltozott. Ugyanis bdr a nullum crimen sine lege elvét
sokszor els6dlegesen a biintetdtorvény kiilonds részi ténydl-
l4saira vonatkoztatva, akként értelmezziik, hogy csak azok
a magatartdsok valdsitanak meg blincselekményt, amelyek
pontosan kimeritik valamelyik kiilondnos részi ténydlldst,
és e blincselekmények kore a jogalkalmazds dltal — példdul
anal6gia Gtjdn — nem tdgithatd, emellett a blincselekmény
személyi és tdrgyi oldaldhoz kapcsolédé dltaldnos részi in-
tézményekre — a blindsség, az elkdvetdi és elkdvetési alakza-
tok valamelyik formdjdnak meglétére és a biintethetdségi
akadélyok hidnydra — vonatkoztatjuk, az elvnek lehetséges
egy még tégabb értelmezése is.

Amennyiben ugyanis a nullum crimen sine lege elvét nem
csupdn magdbdl a torvényi blincselekmény-fogalombdl vezet-

32 1978. évi IV. tv. 1. §.
33 1978. évi IV. tv. 2. §, 10. § (1)-(2) bek.
34 Btk. 1. § (1) bek.

35 Btk. 4. § (1)~(2) bek.
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jiik le, hanem azt — példdul a torvényesség elve és az idébeli
hatdly tdrvényi szabdlyozdsa mentén® — a térvény minden
rendelkezésének keretet adé alapelvnek tekintjiik, akkor nem
tautologikus megoldds az elvnek magdra a blincselekmény-fo-
galomra trténd alkalmazdsa sem. E megkozelités helyességét
tdmasztja ald egyébirdnt az Alaptorvény XX VIII. cikkének a
nullum crimen sine lege elvét megfogalmazé (4) bekezdése is.
Az elv ebben a legtdgabb megkozelitésben azt is jelenti, hogy
miutdn a biintet8torvény definicidszerlien rogziti a blincse-
lekmény t6rvényi fogalmd, e fogalom nem is hatdrozhaté meg
mdsképpen, mint ahogy az a térvényben szerepel.

6. A tudomdnyos biincselekmény-
fogalom tovibbi létjogosultsiga

A nullum crimen sine lege elvének fenti, tdg értelmezés persze —
a tudomdny szabadsdgdbdl ered8en — 6nmagiban még nem
z4rja (nem is zdrhatja) ki a blincselekmény-fogalom tudomdnyos
vizsgalatdnak igényét és a tudomdnyos blincselekmény-fogalom
felallitdsdnak lehetdségét, de mindenképpen meghatdrozza an-
nak egyfajta fogalmi minimumidt és kereteit is. Ennek kovet-
keztében (is) okkal juthat és jutott is el a tudomdnyos gondol-
kodds ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben van léfjogosultsiga
az 6nallé tudomdnyos blincselekmény-fogalomnak.?”

A napjaink jogirodalma 4ltal kindlt egyik megoldds abbol
kiindulva, hogy a térvényi blncselekmény-fogalom olyan
rendszertani probldmdkkal — példdul a szdndékossdg és gon-
datlansdg alanyi vagy tdrgyi oldalon t6rténd megjelenitésének
kérdésével — terhelt, amelyek egy kifogdstalan tudomdnyos
rendszerben nem fogadhatodk el,?® a blincselekmény tudomd-
nyos fogalmdt olyan absztrake ténydlldsként, tobbelemi,
komplex fogalomként irja le, amely — minthogy a biintetétor-
vény 4ltaldnos részi (és egyes kiilonds részi) intézményeit, a
tettességet, az elkdvetési tdrgyat, az eredményt, szitudcids ele-
meket, az objektiv biintethetéségi feltételeket, a motivumot
és a célzatot emeli be a fogalomba — lényegében mégis olyan
legdldefinici, amely kiiktatja a tudomdnyos fogalom 6n4ll6-
sdgdt. Nem vitatva ezeknek az elemeknek a blincselekmény
fogalmdval, lényegével fenndlld kapcsoléddsait, mégis felme-
riil a kérdés, hogy a biintetd anyagi jog 4ltaldnos részének hé-
rom nagy kérdéskorébdl (blincselekmények, elkdvetdk, biin-
tetések) kettdt szinte egészében beemelni a blincselekmény
fogalmdba feltétleniil sziikséges-e, nem teszi-e ez dtldthatat-
lannd a blincselekmény-fogalmat.

Egy mdsik lehetséges irdny az, hogy a nullum crimen sine
lege elvének a bilincselekmény definicidjdt is kotelezd erdvel
rogzitd értelmezését elfogadva, a blincselekmény-fogalom tu-
domdnyos vizsgdlatdban nem toreksziink Gj — a torvényi fo-
galomtdl bdrmely részében eltérd — definicié megfogalmazd-
sdra, hanem csupdn annak elemeit vizsgdljuk a lehetséges ér-

36 Btk. 1. § (1) bek., 2. § (1)=(2) bek.

37 AmBRus: i. m. 30. o.

38 Uo. 28.

39 AMBRUS: i. m. 30-31. 0., GELLER Baldzs — AMBRUS Istvian: A bilincse-
lekmény tudomanyos fogalmanak djragondolasa és az absztrakt tényalls 4j
értelmezése. In: HoLg Katalin — KiRALY Eszter (szerk.): Erdei tandr iir és mds
szerz0k dolgozatai. ELTE E6tvos, Budapest 2021. 55-58. o.

telmezési és fejlédési tartomdnyok feltdrdsara torekedve. Ebben
az esetben a biintetdjog dltaldnos része torvényi definicién
kiviili elemeinek, mint példdul a biintethetdségi feltételeknek
avizsgdlata—ami tovdbbra is feltétleniil sziikséges — torténhet
ugyan a blincselekmény-fogalommal 8sszefliggésben, de an-
nak keretein kiviil, ahogy ez a jogtudomdnyi munkdkban a
XVIII. szdzadtél kezd8dben (Bodd, Vuchetich) is megfigyel-
heté volt.

6.1. Cselekmény, biinosség, alaki jogellenesség,
ténydlldsszeriiség, biintetni rendeltség

A Btk. blincselekmény-fogalmdt vizsgdlva tobb olyan elemet
taldlunk, amelyekre ugyan a tudomédnyos gondolkoddsnak —
jelentdségiiknél fogva — folyamatosan megfeleld figyelmet kell
forditania, azonban részben évszdzados fejlédés sordn kiala-
kult dogmatikdjuk, részben az esetleg felmeriilé problémdk-
hoz sziikségszertien is alkalmazkadé gyakorlatuk folytdn je-
lenleg igazdn akut problémdt — 4dlldspontom szerint — nem
vetnek fel, figyelemmel arra is, hogy lényegében az 1961. évi
V. tdrvény 6ta folyamatosan a térvényi blincselekmény-foga-
lom részét képezik.

A cselekmény, ami a tdrsadalomra veszélyesség torvényi
fogalommeghatdrozdsdbdl is kovetkez8en tevékenység vagy
mulasztds, fizikai ténylegességet takar, ami azonban nem-
csak a blincselekményeknek, hanem alapvetden minden
— akdr jogszer(i vagy a jog szdmdra irrelevdns — emberi cse-
lekménynek sajdtja. A biintet8jogilag relevdns tevékenységek
vagy mulasztdsok elemzése és megitélése természetesen bdr-
mely kiilonds részi ténydllds vizsgdlata sordn érdekes kérdé-
seket vethet fel. Altaldnos jelentése, a blincselekmény torvé-
nyi fogalmédban betsltdtt szerepe tekintetében azonban jogi
szempontbdl aligha tarthatunk igény alaposabb elemzésre,
mint amelyet Féldvéri Jézsef adott, amikor a cselekményt
az emberi tudatban lejdtsz6d6 pszichikai mozgdsbdl kiala-
kulé fizikai mozgdsként {rta le.®

A blingsség, aminek tartalmdt a Btk. a szdndékossdg és gon-
datlansdg formdjdban kiilén definicidk segitségével hatdrozza
meg,! mdr a korai biintet8jog-tudomdnyi gondolkoddsban is
meg-megjelent a deliktumok meghatdrozdsdval dsszefiiggés-
ben. A gyakorlat emellett — a torvényes kereteken beliil — ki-
dolgozott és napi szinten alkalmaz olyan specidlis blindsségi
formdkat, mint a praeterintenciondlis elkévetés vagy a limitdle
veszélyeztetési szdndék. Az elkdvetd és cselekménye, illetve
annak kovetkezményei kozote fenndllo, a blingsség alakzatai
4leal lefedett és a tudomdnyos gondolkod4s 4ltal mara ugyan-
csak kell6képpen kimunkdlt tudati és akarati (valamint rész-
ben érzelmi) dsszefiiggésrendszerrél? is elmondhaté, hogy ez
sem csak a blincselekmények, hanem lényegében minden em-
beri cselekvés jellemzdje. A blinésség kapcsdn ezért annak ki-
emelése indokolt, hogy az elkdvetd és cselekvése kozotti tudati
és akarati dsszefiiggés milyensége nem 6nmagdban és dltald-
nossdgban eredményezi a negativ értékitéletet titkrozd blinds-
ség megdllapitdsdt, hanem a blindsség mint pszichikai viszo-
nyulds, mindig csak a blincselekmény egyéb fogalmi elemeivel

40 FOLDVARIL: i. m. 98-101. o.
41 Btk. 7., 8. §.
42 FOLDVARIL: i. m. 118—124. o.



— méghozzd déntden az anyagi jogellenességgel — 8sszefliggés-
ben jelenik meg. Ez a gondolat készon vissza a blincselekmény
tudomdnyos fogalmdt tébbelem(, komplex fogalomként, de
lényegében kiterjeztett legdldefinicioként meghatdrozé fentebb
hivatkozott nézetben is, amikor a blindsség a blincselekmény
alaki oldaldn, lényegében a tdrsadalomra veszélyesség tudata
vagy annak elvirhatésdga képében jelenik meg.*

A tényalldsszerliség, alaki jogellenesség vagy biintetni ren-
deltség kritériuma — kiilonosen a kodifikdlt biintetdjog kord-
ban és a nullum crimen sine lege elv kovetkezetes érvényesité-
sének kovetelményére tekintettel — taldn a blncselekmény
fogalmdnak leginkabb magdtdl értet8dd eleme: biincselek-
mény csak olyan magatartds lehet, amelyet a (biintetd)térvény
tilalmaz. A jogtudomédny mégsem egységes ¢ kifejezések pon-
tos jelentéstartamdnak meghatdrozdséban és abban, hogy a
hdrom kifejezés koziil valéjdban melyek szinonimdi egymds-
nak, és melyek jelentésében mutatkoznak kiilonbségek. Anél-
kiil, hogy e kérdésben e helyiitt hosszas 6sszehasonlitdsok és
elméleti fejtegetések mentén 4lldst kivdnnék foglalni, tovabb4
nem kitérve a diszpozicidszerliséget 6ndll6 fogalmi elemnek
tekint8 nézetekre,* elégségesnek tartom annak kiemelését,
hogy maga a térvény , biintetni rendeltségrél” beszél, és ez —e
helyiitt nem kévetve Foldvdri Jézsefnek a biintetni rendeltsé-
get a ténydlldsszerlséggel azonositd és azt szliken, kizdrélag a
kiilénos részi tényélldsok tekintetében éreékeld 4lldspontjdt®
— nemcsak a cselekménynek mint toreéneti ténydlldsnak va-
lamely kiilénds részi térvényi ténydlldssal valé6 megfeleltethe-
t8ségét jelenti, hanem a bilincselekmény tdrgyi és (az 6ndlld
fogalmi elemként megjellt blindsségen kiviil) alanyi oldald-
nak a biintetend8séghez és biintethetdséghez megkivant tel-
jességét. A torvény ugyanis — annak egészét, és nem csupdn
egyes kiilongs részi ténydlldsait tekintve — nyilvdnvaléan nem
rendeli biintetni a kiilonos részi ténydlldsoknak alakilag meg-
feleld, de a torvény dltaldnos része alapjdn a felel8sségre von-
hatdsdg korébdl kivett cselekményeket. E helyiitt tehdt az 4l-
taldnos rész blincselekményre és elkdvetdre vonatkozd szabd-
lyainak értékelését elengedhetetlennek tartom a biintetni ren-
deltség tényének vagy hidnydnak megéllapitdsdhoz, de ezeket
avizsgdlandd elemeket tovédbbra sem tartom a blincselekmény-
fogalomba bevonandd, éndlléan megjeldlendd elemeknek,
csupdn a biintetni rendeltség értékelése ,segédelemeinek”. A
biintetni rendeltség efféle, ténydlldsszertiséggel nem azonosi-
tott értelmezése pedig az ,dltaldnos részi ténydlldsszertiség”
fogalmdnak beiktatdsa nélkiil is dthidalja azt az ellentmonddst,
ami a kiilonos részi ténydlldsra szlikitett ténydlldsszertiség-fo-
galom és a kozvetett tettes vagy a részesek felel6sségre vonha-
tésdga kozott hizédik meg.

A cselekmény, a blindsség és a biintetni rendeltség (alaki
jogellenesség, ténydlldsszerliség) mint a blincselekmény tor-
vényi fogalmdnak elemei tekintetében tehdt, bdr — kiiléndsen
utébbi esetében — a tudomdnyos gondolkodds soha nem sziik-
ségtelen, a jogalkalmazds kialakult gyakorlata nem igényel
beavatkozdst. Akdr biintetni rendeltségnek, akdr ténydlldssze-
rliségnek nevezziik a Btk. 4. § (1) bekezdésének utolsé fordu-
latdc, és akdr kizdrélag a kiilonds részi tényédlldsnak megfele-

43 AMBRUS: i. m. 31. 0., GELLER—AMBRUS: i. m. 55-56. o.
44 MiszARoS: i. m. (2020) 14. o.

45 FOLDVARL: i. m. 78-79., 87. o.

46 MrszAROS: i. m. (2020) 44—46. o.

lést, akdr az dltaldnos rész felel8sségre vondshoz sziikséges in-
tézményeit is ldtjuk benne, a jogalkalmazds szimdra egyér-
telmi, hogy a biintet$jogi felel6sségre vonds sordn ezek mind-
egyikét vizsgdlni kell, és csak a tdrgyi és alanyi oldali elemek
teljessége estén dllapithaté meg és réhaté az elkdvetd terhére
blincselekmény elkovetése.

6.2. Tirsadalomra veszélyesség

A jov6re nézve a torvényi definicid 4ltal nagyban meghatdro-
zott tudomdnyos blncselekmény-fogalommal kapcsolatos
gondolkodds kozéppontjdban véleményem szerint a tdrsada-
lomra veszélyességnek kell 4llnia. Ennek oka azonban jéval
tobb, mint a Belovics Ervin 4ltal éppen e kritérium kapcsin
praktikusan megfogalmazott szempont, hogy tudniillik ,a
jogudomdny nem hagyhat figyelmen kiviil olyan elemeket,
amelyek részéc képezik egy adott nemzet jogrendszerének”.
A tdrsadalomra veszélyesség blincselekmény-fogalomban tér-
ténd megjelentetése, a materidlis jogellenességehez és a biin-
tethetéségi akaddlyokhoz valé viszonya a jogirodalmat régéta
er8sen megosztja, egyes szerz8k a materidlis jogellenességgel
lényegében azonositjék és a blincselekmény fogalmi elemeként
valé megjelentetését igazoljdk, mig mdsok valtozatos érvekkel
sz6lnak fel ellene. Ismert olyan 4lldspont is, amely a materi-
4lis jogellenesség kozéppontjdba a tdrsadalmi veszélyesség he-
lyett a jogellenességet kizdrd okok hidnydt javasolja emelni, a
tdrsadalomra veszélyességet pedig a blincselekmény fogalmi
eleme helyett legfeljebb jogalkotdsi szempontbdl, az egyes cse-
lekmények kriminalizdldsinak indokaként ismeri el.*

Minthogy a tdrsadalomra veszélyesség kritériumdval szem-
ben gyakori érv az, hogy azt a szocialista biintetdjog emelte a
magyar biintet8tdrvénybe, mér e helyiitt kiemelend6nek tar-
tom megfogalmazni a legmesszebbmendbb egyetértést K-
halmi L4szl6 megéllapitdsaival, miszerint a tdrsadalomra ve-
szélyesség méra ,polgdrjogot szerzett”, meggyokeresedett a
magyar jogban, messze tilélte a szocialista jog korszakd, al-
kalmazdsa a gyakorlatban mdra aligha vezet nemkivénatos
biréi 6nkényhez, éppen ezért felesleges lenne szdmizni a biin-
cselekmény-fogalombdl pusztdn ideoldgiai-politikai alapon.”
A tdrsadalomra veszélyesség torvényben meghatdrozott fo-
galma a Btd. 6ta, tehdt immdr kdzel hdromnegyed évszdzada
az dllamformdra utaldson kiviil alig valtozott, és a Btk. 4. §
(1)—(2) bekezdései alapjdn a térvény erejénél fogva tényszerlien
és vitathatatlanul része mai biintetéjogunknak. Eppen ezért
6nmagdban nem fogadhatd el — és egyébként napjainkban je-
lentds szdmu jogalkalmazdsi problémadval, rossz gyakorlattal
sem igazolhatd —az az érv, hogy a tdrsadalomra veszélyességet
azért kellene elhagyni a blincselekmény-fogalombél, nehogy
azt a gyakorlat kdzvetleniil kezdje alkalmazni.”

Utaltam tovabbd az 1961. évi V. térvény kapcsdn arra, hogy
akdrhoztatott jogalkalmazéi 6nkénynek taldn nem is e ténye-
z8nek a blncselekmény fogalmi elemei kézé emelése, hanem

47 BeLovics: i. m. 155. o.

48 Konarmi Laszlo: A tarsadalomra veszélyesség fogalma a bunteté
anyagi kodexekben. Biintetdjogi Szemle, 2012/2. 18-21. o.

49 MiszAros: i. m. (2020) 99-100. o.

50 K6HALMI i. m. 22. o.

51 HoLLAN Miklés: Megkésett bucst a tarsadalomra veszélyességtdl.
Jogelmételi Szemle, 2003/4. (oldalszamozas nélkil, forras: https://jesz.ajk.elte.
hu/hollan16.html).
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a biintet8tdrvény feladatai kozott — a tdrsadalomra veszélyes-
ség elemeivel szembeni védelem mellett — a szocialista tdrsa-
dalmi egyiittélés szabdlyainak megtartdsdra, valamint az 4l-
lampolgéri fegyelemre nevelés feltiintetése dgyazhatott meg.
Még régebbre visszanyulva pedig az is ldthatd, hogy a mate-
ridlis jogellenességgel osszefiiggd valamiféle tdrsadalomra ve-
szélyesség val6jaban mdr a kordbbi szdzadok biintet8jogi, abszt-
rakt blincselekménnyel kapcsolatos gondolkoddsdban megje-
lent. Példdul Vuchetich Mdtydsndl az egyén vagy az 4llam —
blincselekmény fogalmi elemének tekintett — tényleges jogsé-
relmében, az 1795. évi magyarorszdgi biintetékddex-tervezet-
ben a tdrsadalomnak a cselekmény biintetenddségéhez meg-
kivant sérelmében, az 1811. évi erdélyi javaslatban pedig a
blincselekmények normaszovegben rogzitett, a kozdlladalmat
és annak belsd rendjét és békéjét kozvetleniil vagy kozvetve
sértd jellegében .

A tdrsadalomra veszélyesség kritériumdrdl teljesen lemon-
dani azonban nemcsak érzelmi-ideoldgiai alapon okafogyortt,
hanem tartalmi szempontbdl is elhibdzott lenne. A blincse-
lekmény torvényi fogalmdnak elemei koziil ugyanis —az el8bbi
alfejezetben vizsgaltakkal szemben — ez hordozza magdban és
fejezi ki azt a tdrsadalmi értékitéletet, ami nemcsak az egyes
cselekmények absztrakt médon, kiilénos részi ténydlldsok
megfogalmazdsdval torténd biintetenddvé nyilvdnitdsdnak,
hanem a konkrét esetekben az ilyen cselekményt elkovetdk
(biintetd)jogi felel8sségre vondsdnak is az indokdt adja. Lénye-
gében erre utal Erdésy Emil is, amikor a tdrsadalomra veszé-
lyesség kritériumdnak megjelenésérdl azt irja, hogy ezzel ,a
jogi szemléleti blincselekmény szerkezetébe benyomult (pon-
tosabban beerdltetett) tdrgyi valésdgot kifejezd tartalmi elem
figyelembe vétele azonnal felboritotta a hagyomdnyos, beideg-
z8détt felfogdsokat, hogy csak a jogi megfogalmazds képes
kiilonbséget tenni a kdros és a hasznos cselekmények kozote”.?
Es valéban, a cselekmény és a blindsség fogalmai ugyanis ér-
tékitélettd] mentes, mindenféle emberi cselekvésre vonatkozé
ténylegességi, illetve tudati-akarati kategdridk, a biintetni ren-
deltség pedig a kiilonds részi ténydlldsnak megfeleltethetdséget
és az dltaldnos részi biintetenddségi és biintethetdségi feltéte-
lek meglétée takarja. Ezek az elemek azonban akkor is telje-
siilhetnének, ha példdul a jogalkoté a tdrsadalmi elvdrdsokkal
teljesen szembe menve, tdrsadalmilag hasznos és elismert cse-
lekményeket nyilvanitana blincselekménnyé.

A tdrsadalomra veszélyesség kritériuma tehdt egyfeldl an-
nak garancidjit hordozza magdban — és ennyiben feltétleniil
igazat kell adni Mészéros Addmnak® —, hogy csak olyan cse-
lekmény mindsiilhessen béincselekménynek, ami a jog 4ltal
egyébként védett valamilyen éreéket (jogtdrgyat) sért vagy ve-
szélyeztet, ami — egyszer(ien szdlva — ,valami rossz”. Mdsfeldl
a biintetni rendeltség kérdésében is a tdrsadalomra veszélyes-
ség, eme ,valami rossz” megléte vagy hidnya nyujthat eligazi-
tdst a jogalkalmazénak abban a (tényleg és szigoran) kivéte-
les esetben, amikor a kiilonos rész tekintetében ténydlldsszer(i
magatartds miatti felel6sségre vonds tdrsadalmilag elfogadott
okbdl nem indokolt, de az mégsem vonhaté valamely 4ltald-
nos vagy kiilonos részi nevesitett biintethetdségi akadély ko-

52 BERCES: i. m. 145. o., HAjpU: i. m. 391. 0., Sanctio Criminalis... 1130. o.

53 ErRDOsY Emil: A formalis és a materidlis biincselekmény-fogalom ér-
telmezése. Jogtudomanyi Kizlony, 2007/12. 545. o.

54 MrfszARos: i. m. (2020) 99-100. o.

rébe. Hogy ez ,felesleges és sziikségtelen, sok esetben pedig
zavaré sorvezetd” volna a biréi kar kezében, ebben nem értek
egyet Busch Béldval> Harmadszor pedig, a szdndékossdg vagy
gondatlansdg, mint a cselekvd és a cselekménye vagy annak
kovetkezményei kozoeti, 6nmagdban értékitéletet nem hor-
dozé pszichikai viszony is attél vélik biintet8jogi szempontbdl
relevdns blindsséggé, hogy az elkovetdi tudat dtfogja vagy 4t
kellenne fognia ezt a ,valami rosszat”. Ez [ényegében az a vi-
szony, amit Ambrus Istvdn és Gellér Baldzs a blincselekmény
tudoményos fogalmit tébbelem, komplex fogalomként, de
lényegében kiterjeztett legdldefinicioként meghatdrozé fentebb
hivatkozott megkozelitésitkben akként értékelnek, hogy a
blincselekmény tdrgyi oldaldn jelenik meg a cselekmény konk-
rét térsadalomra veszélyessége, az alanyi oldalon pedig a bi-
nosség korében e tdrsadalomra veszélyesség tudata.’®

A tdrsadalomra veszélyesség — és annak foka — tehdt az a
kritérium és értékkategéria, amely az absztrake és konkrét
biintetni rendeltség alapjdul is szolgdl, és ami a blincselekmé-
nyeket érdemben, materidlisan megkiilonbézteti az egyéb jog-
sértd és a nem jogsértd cselekményektdl. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy a tdrsadalomra veszélyesség — a blincselekmény-
fogalombdl kiemelve — tdgabb kategdria is, mint a (materidlis)
jogellenesség, tehdt nem minden tdrsadalomra veszélyes cse-
lekmény blincselekmény, csupdn az, amit a torvény form4li-
san is annak mindsit.”” A blincselekmény fogalmdn beliili je-
lentésége folytdn azonban — még akkor is, ha a biintetétorvény
rogziti a meghatdrozdsit — a jogtudomdnynak, a jogalkoténak
és a jogalkalmazénak is folyamatos és fokozott figyelemmel
kell kisérnie a tdrsadalmi kézeg alakuldsdt, mivel ennek fé-
nyében valhat indokolttd a ,tdrsadalomra veszélyesség” mint
a blincselekmény-fogalom elemének feliilvizsgélata.

6.3. Quo vadis, tirsadalomra veszélyesség?

A tdrsadalomra veszélyesség mint a blincselekmény-fogalom
elemének feliilvizsgdlata két irdnyban l4tszik indokoltnak. Ezek
koziil az els els6 formdlis jellegti, és 1ényegében arra vonatko-
zik, hogy bdr a blincselekmény-fogalomban feltétleniil sziiksé-
ges legaldbb egy valédi, az emlitett ,valami rosszat” titkrozd
értékkategdria, de vajon ennek megjelolésére maga a , tdrsada-
lomra veszélyesség” megfogalmazds helytdll6-e. Jogi és torvényi,
méghozz4 biintet8torvényi fogalomrol 1évén ugyanis sz4, a Bek.
4. § (2) bekezdésében irtak ismerete mellett is joggal meriil fel
a kérdés, hogy meg tudjuk-e hatdrozni, egyéltaldn jogi szem-
pontbdl meghatdrozhaté-e, hogy mit tekintiink tdrsadalomnak,
és amennyiben e fogalmunknak a létez8 viligban nem kizdro-
lag egyetlen jelenség feleltethetd meg, akkor mely térsadalmakra
vonatkozik a biintetSjogi védelem. Még érdekesebb kérdés ezt
tovdbbgondolva, hogy ki mondja meg, hogy mi veszélyes egyet-
len konkrét vagy tobb kiilonbozd tdrsadalomra, és mi a helyzet
akkor, ha t6bb, egyardnt tdrsadalomnak tekintheté és védelemre
igényt tartd, de egymdstdl értékrendszerében nagyban kiilon-
boz8 entitdsra veszélyes (vagy éppen nem veszélyes) tényez8k
meghatdrozdsa egymdssal ssze nem egyeztethetd. Elgondol-

55 Busch Béla: Az 4j Btk. altalinos részének alapfogalmai (hataly, a
blncselekmény, a tettesek és részesek, a tarsadalomra veszélyesség). Jogin-
domanyi Kizlony, 2014/11. 502. o.

56 AMBRUS: i. m. 30-31. 0., GELLER—AMBRUS: i. m. 55—-56. o.

57 BERDOSY: i. m. 545-546. o.



kodhatunk tovdbbd azon is, hogy a tdrsadalomra veszélyesség
kritériumdn beliil a veszélyesség vajon mértéktdl fiiggetlen vagy
mértékmegjeldlést magdban foglald kategdria-e. Utdbbi esetben
feltehetd az a kérdés is, vajon egy tdrsadalom tagjdnak kisebb
sérelme elegendd-e, és milyen méreékedl elegendd a tdrsadalom
sérelmének megdllapithatésdgdhoz, és ugyanez a méreék alkal-
mazhatd-e, ha egy kisebb, nagyobb, gyengébb, erdsebb, dssze-
tartobb vagy lazdbb tdrsadalmat éri ugyanekkora sérelem.

E vonatkozdsban egyelére ugy ldtszik, hogy az emlitett ,va-
lami rossz” torvényi kifejezésére, minthogy a jog tdrsadalmi
kézegben miikodik, a ,tdrsadalomra veszélyesség” miiszéndl
megfeleldbbet nem sikeriilt, és nem is igérkezik konny(inek
kitaldlni, hosszabb tdvon azonban ennek lehetéségét is érde-
mes lehet szem el6tt tartani.

A masik, immar sokkal inkdbb tartalmi kérdés, amivel a
biintetdjog-tudomdnynak foglalkoznia kell a tdrsadalomra
veszélyesség kapcsdn, az a fogalom tényleges tartalma, a ,va-
lami rossz” mibenlétének meghatdrozdsa. A Btk. jelenlegi de-
finici6ja szerint ez a ,valami rossz” nem mds, mint a mdsok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény sze-
rinti tdrsadalmi, gazdasdgi, 4llami rendjét sértd vagy veszé-
lyeztetd tevékenységek és mulasztdsok kore.

E meghatdrozis a jelenlegi formdjdban is felvet kérdéseket.
Vajon Magyarorszdg Alaptdrvénye szerinti tdrsadalmi, gazda-
sdgi, allami rendje lefedi-e az dllammal, a kdz8sséggel kapcso-
latos valamennyi védendd jogtdrgyat? Az Alaptdrvény szerinti
tdrsadalmi, gazdasdgi, dllami rend csak az Alaptorvénybdl
kozvetleniil kiolvashaté szegmensekre vonatkozik, vagy az
akotmdnyos keretben sziiletd alacsonyabb szint(i jogi normék
is meghatdrzhatjdk-e annak tartalmd, és ha igen, milyen szin-
teken? A ,mdsok” megjelolésnek a Magyarorszdg elé helyezése
gyengiti azt a kézenfekvd értelmezést, miszerint a magyar 4l-
lamon kiviili minden természetes személyt és nem természetes
személy jogalanyt lehetne és kellene érteni alatta. Jelenlegi
formdjiban — mivel a blincselekmény elkovetdje természetes
személy lehet — a ,mdsok” megjeldlés inkdbb tlinik mds sze-
mélyekre utaldsnak, de vajon csak természetes személyek vagy
mds jogalanyok is széba johetnek-e, utébbiak magdnjellegtick
vagy —a kiilon nevesitett magyar dllamon kiviili — kézjogi jel-
legtick is lehetnek? Beleférnek-e ebbe a fogalomba internaci-
ondlis és szupranaciondlis szervezetek vagy kiilfoldi 4llamok?

A jévére nézve pedig, csupdn néhdny jelentds tdrsadalmi fo-
lyamatot kiemelve, és vildgjdrvdnyok, hdbortk kataklizmdit
nem is emlitve, az eurdpai integricio jelenlegi és a jovSben le-
hetséges folyamatai, a globalizdcid, a személyek, az druk, a t8ke
és az adatok vildgméretd mozgdsai, a timeges népességmozgd-
sok, az emberiség kozos orokségét képezd teriiletek és éreékek

kozos haszndlata mellett mennyiben tarthatd, illetve megfele-
18en értelmezhetd-e e torvényi definicié? Az egymdssal akarva-
akaratlan is interakcidba 1épd, adott esetben teljesen kiilonb6zd
tdrsadalmi, vilignézeti kozegbdl érkezd személyek és kozosségek
»személyének” és jogainak védelme osszeegyeztethetb-e, és
mindezek 8sszeegyeztethet8k-e Magyarorszdg Alaptorvénye
szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi és dllami rendjével?

Mivel pedig a tdrvényi bilincselekmény-fogalom a jogbiz-
tonsdg igényének megfelelen sziikségszertien merevebb, mint
a tudomdnyos fogalom, ezért a tdrsadalomra veszélyesség fo-
galmdval, tartalmdval, lehetséges és sziikséges fejlédési irdnyai-
val kapcsolatos munkdlkoddst elészor a biintetSjog-tudomany
miivelSinek kell megkezdeniiik. Ezt abban a reményben is kell
tenniiik, hogy tapasztalataik, megallapitdsaik induktiv jellegii
osszegylijtése és kidolgozdsa utdn taldn segitségére lehetnek
legaldbb a jogalkalmazéknak a torvény értelmezésében, de
késdbb akdr a jogalkoténak is a torvényi blincselekmény-fo-
galom, azon beliil kiiléndsen a ,valami rossz”, a tdrsadalomra
veszélyesség kritériumdnak, tartalmdnak esetleges feliilvizs-
gélatdban.

7. Zaré6 gondolat

Bdr a hazai jogirodalom a tdrvényi és tudomdnyos blincselek-
mény-fogalmakat és azok viszonydt alapvetden a kodifikdlt
biintet8jogunk m4sfél évszdzadra visszanytlé korszakdban
vizsgélja, val6jéban e fogalmak, illetve el6képeik egymds mel-
lett létezése — a praktikus blincselekmény-fogalom, a korai
jogtuddsaink meghatdrozdsai és a kodifikdcios tervezetek pro-
bilkozdsai képében — hosszabb multra tekint vissza. E széle-
sebb torténelmi horizonton jol kivehetd, hogy a minél részle-
tesebb, minél t6bb elemre kiterjedd torvényi fogalom megje-
lenése és a nullum crimen sine lege elvének érvényesiilése a tu-
domdnyos blincselekmény-fogalmat bizonyos keretek kozé
szoritotta. A tudomdny szabadsdga és a biintetSjog fejlédése
segitésének igénye folytdn azonban a tudomdnyos blincselek-
mény-fogalomrél még nem id8szeri lemondanunk, a biinte-
t8jog-tudomdny miveldinek a blincselekmény fogalmdnak
vizsgélata és tovabbgondoldsa kérében még akad teenddje, és
ez kiilondsen akutnak ldtszik a tdrsadalomra veszélyesség kri-
tériuma tekintetében. A bilincselekmény eme, értékkategori-
4nak tekinthetd elemétdl nemhogy nem vilhatunk meg, de a
kozeli jov8ben —a minket kériilvevd tdrsadalmi folyamatokat
figyelve és azokra reflektdlva — éppen ezt lenne sziikséges a
vizsgélataink kézéppontjdba 4llitani.
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