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MARTON ANDRAS! — DAVID FERENC?

Az Emberi Jogok Eurépai
Birésiaganak kulcsfontossigu
megallapitdsai a titkos
informdciogyiijtés engedélyezési
eljarasaval kapcsolatban (Szabo
és Vissy kontra Magyarorszag)

Az itélet alapjdul szolgilé kérelem

Dr. Szabé Mdté és dr. Vissy Beatrix magyar dllampolgérok,
az E6tvos Kdroly Kutatéintézet munkatdrsai 2014. mdjus 13-
4n terjesztették el kérelmiiket az Emberi Jogok Eurépai Bi-
r6ségdhoz (a tovabbiakban: Birésig).? Ebben eléadtik, hogy
a2011-ben létrejott Terrorelhdritdsi Kézpont (a tovdbbiakban:
TEK) az 1994. évi XXXIV. térvény (tovdbbiakban Rev.) 7/E.
és 63. §-a szerinti titkos informdciégyjtésre vald joga sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbiakban:
Egyezmény) 8. cikkében szerepld magdn- és csalddi élet vé-
delméhez fiz8d6 jogot.

Az emlitett jogszabdlyi rendelkezés a TEK titkos informd-
cidgyijiési joga kapcsdn megkiilonbozteti a bliniildézési céla
adatszerzést és a nemzetbiztonsdgi célu titkos informécidgyij-
tést. Az Rev. 7/E. § (2) bekezdése szerinti eljdrdst csak meg-
hatdrozott blincselekmények felderitése érdekében és bird en-
gedélye mellect lehet alkalmazni. Ezzel szemben az Rev. 7/E. §
(3) bekezdése szerinti eljards konkrét blincselekményhez nem
kell, hogy kapcsolédjon, tovdbba a titkos informdcidgydjtést
sem bir6, hanem az igazsdgiigyi miniszter engedélyezi.

A kérelmez8k szerint a hatdlyos szabdlyozds alapjan sor ke-
riilhet potencidlisan az § indokolatlan megfigyelésiikre is, te-
kintettel arra, hogy az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése ardnytalanul

széles korben hatdrozza meg a titkos informdcidgy tijtéssel meg-

1 Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, doktorandusz.

2 Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Buntet6jogi
Tanszék, 6raado.

3 Szab6 and Vissy v. Hungary (application no. 37138/14).

figyelhetd személyek korér.
A kérelmez8k ennek aldtdmasz-
tdsdra hivatkoztak a Bir6sdg 4l-
tal a Malone-tigyben tett meg-
llapitdsdra, miszerint a ,,ma-
gdnélethez valé jog titkos meg-
figyeléssel valo korldtozdsa csak
akkor 4ll 6sszhangban az Egyez-
ménnyel, ha a korldtozdst a tor-
vény kell8 részletességgel meg-
hatdrozza.™

Emellett a kérelmezdk sérel-
mezték, hogy az emlitett szabd-
lyozdshoz nem kapcsolddik
megfelelden kidolgozott kont-
rollmechanizmus és jogorvoslati
rendszer. Megitélésiik szerint
nem felel meg a hatalmi dgak el-
vélasztdsa elvének, hogy a titkos
informécidgyjtés elézetes enge-
délyezését a kormdny egyik
tagja, jelen esetben az igazdgiigyi
miniszter végzi, mert annak az
eljdrdsa nem tekinthetd fiigget-
lennek a végrehajt6 hatalomtdl

A TEK eljirdsdval szemben
igénybe vehetd jogorvoslattal
osszefliggésben kifogdsoltdk, hogy az nem felel meg az ,,érdemi
és hatékony jogorvoslat” kdvetelményének, tekintettel arra,
hogy a titkos informdciégytjtéssel szemben benyjtott panasz
utSlagos parlamenti bizottsdgi ellendrzése vagy ombudsmani
kivizsgdldsa nem tekinthetd ugyanakkora méreéki garancid-
nak, mint a fiiggetlen birdsdgi eljards.

A kérelmezdk az emlitett intézményi megolddsok hatékony-
sdga kapcsdn fenndllé aggilyuk aldtdmasztdsdra bizonyitdsi
eszkozt terjesztettek el8, ami szerint a magyar torvényhozds
illetékes bizottsdga és az ombudsman sohasem foglalkozott az
Rev. 7/E. §-a alapjén folytatott titkos informdcidgydjtéssel
kapcsolatos panasz kivizsgdldsdval.®

A Birésdg a kérelemmel sszefiiggésben tobb érdemi kivez-
tetést is levont az {téletében, azonban a jelen tanulmdny kizd-
rélag a titkos informdcidgytijeés kiilsé engedélyezésével és az
ahhoz kapcsol6dd jogorvoslattal sszefiiggd megdllapitdsok
vizsgilatdra szoritkozik.

A magyar Alkotminybirésig
dontése

A kérelmez8k 2012. junius 15-én alkotmdnyjogi panaszt ter-
jesztettek a magyar Alkotmdnybirésdghoz a kérelemmel meg-
egyezd tartalommal. Ezzel a kérelmez8k kimeritették a belsd
jog dltal biztositott jogorvoslati rendszert. Az Alkotmdnybi-
r6sdg 2013. november 22-én hozott hatdrozatdban csak egy

4 Malone v. The United Kingdom (application no. 8691/79); lasd még:
PAszror 2017. 100-103.

5 Szab6 and Vissy v. Hungary 13.; Sorr1 2019. 159-160.

6 Szabé and Vissy v. Hungary 46.



tekintetben adott helyt a panasznak, a tdbbi vonatkozdsban
azt elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésdg gy foglalt 4lldst, hogy a TEK dltal
ellitandé nemzetbiztonsdgi jellegti feladatok lényegesen szé-
lesebb kort dlelnek fel, mint az egyes blincselekmények felde-
ritése. Ervelése szerint a nemzetbiztonsdgi céld titkos infor-
micidgylijtés sordn az észlelteket nem azok biintet8jogi rele-
vancidja szempontjabol kell értékelni, igy azoknak nem is kell
valamilyen biincselekményhez kotddniiik. Az Alkotmanybi-
résdg hivatkozott a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz6lo
1995. évi CXXV. t6rvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 74. §-dban
szereplé nemzetbiztonsdgi érdek fogalmdra. Ennek a tartalma
rész-egész viszonyban 4ll az 4llami biintetémonopéliummal,
mert a nemzetbiztonsdgi érdek kére lényegesen szélesebb te-
riiletet fed le.”

A kiilsé kontroll hidnya kapcsdn az Alkotmdnybirdsdg tgy
foglalt 4lldst, hogy az Nbtv.-ben szerepld panaszjogot a titkos
informdcidgyjtés érintettje kozvetleniil gyakorolhatja az Or-
szdggyilés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga (a tovdbbiakban: Bi-
zottsdg) felé, amely koteles a panaszt kivizsgalni. Az Nbev. kii-
16n rendelkezik arrdl, hogy a Bizottsdg a panasz kivizsgaldsa
sordn részletes tdjékoztatdst kérhet az érintett minisztertdl és a
TEK vezet8jétdl, tovabbd a Bizottsdg koteles a vizsglat ered-
ményérdl tdjékoztatni a panaszost.® Az Alkotmdnybirésdg két
relevdns tényt nem vett figyelembe az érvelése kialakitdsakor.
Az elsé, hogy a panaszt elsd fokon a TEK-et irdnyité minisz-
ternek kell benyujtani, aki 30 napon beliil koteles donteni an-
nak tdrgydban.’ Ezt kdvetden a miniszteri dontéssel szemben
fordulhat a panaszos a Bizottsdghoz. A Bizottsdg pedig nem
folytat automatikusan vizsgdlatot a panasszal kapcsolatban, ha-
nem kizdrélag a tagjai harmaddnak tdmogatdsa esetén. Aggd-
lyossd teszi ezt a kétszint(i rendszert tovdbb4, hogy a titkos in-
formdcidgyljtés tényérdl a TEK nem kételes tdjékoztatni az
érintett személyt annak befejezését kovetSen, melyre tekintettel
lényegében elimindlja a panaszjog gyakorldsdnak lehetdségét.”®

Az Alkotmanybirésdg a hatdrozatdban kiilén kitért az om-
budsman eljirdsi lehet8ségére. Eszerint az ombudsman a
TEK-et érintd vizsgdlata sordn megismerheti a titkos infor-
micidgyljtés irdnti kérelmet és az igazsdgiigy-miniszteri en-
gedélyt egyardnt, igy az ombudsman 4ltali hatékony vizsgd-
latnak, de jure nincsen akaddlya."! Az alapjogi biztos az 4ltala
vizsgilt tigyeket az alapvetd jogok biztosdrdl szol6 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38. §-dban foglalt felcé-
telek teljesiilése esetén éves beszdmold keretében az Orszdg-
gylilés elé terjeszti, és kérheti, hogy az iigyet az Orszdggyilés
vizsgdlja ki. Ha a visszdssdg feltdrdsa mindsitett adatot érin-
tene, az tigyet az alapvetd jogok biztosa éves beszdmoldjdval
egyidejlileg terjeszti fel a Bizottsdg részére.

Az Alkotmdnybirdsdg érvelése szerint a Bizottsdg és az om-
budsman eljirdsa megfeleld garancidt jelent az érintettek ma-
gdnélethez vald jogdnak tiszteletben tartdsihoz,'” igy az Al-
kotmdnybirésdg kizdrélag abban a tekintetben adott helyt a
kérelemnek, hogy az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése alapjdn enge-

7 32/2013. (XI. 22.) ABH, 28; 48-50.
8 Nbtv. 14 §.

9 Nbtv. 11 § (5) bekezdés.

10 Sort1 2019. 156-157.

11 Abjt. 23. § (2) bekezdés.

12 32/2013. (XI. 22)) ABH, 122.

délyezett titkos informdcidgyijtést a miniszternek részletes
indokoldssal kell alitdmasztania.”

Specidlis szervezet

A Birésdg az tigyben kiilén nem tette a vizsgdlat tdrgydvd,
hogy a TEK miikodése a kiilonleges hatdskorei miatt meny-
nyiben feleltethetdk meg a jogdllamisdg kritériumainak. Meg-
ftélésiink szerint azonban ennek bemutatdsa indokolt, mert ez
alapjdn igazolhatd a kérelmezdk azon feltevése, miszerint 8k
is potencidlis célpontjai lehetnek a TEK altal folytatott indo-
kolatlan és ardnytalan titkos inform4cidgytjtésnek.

A TEK a magyar rend8rség szervezeti egységeként 2011.
janudr 1-jén jott lécre. A hatdskorét az Rev. 7/E. §-a hatdrozza
meg.” Eszerint a szervezet feladatkorébe tartozik a torvény-
ben meghatdrozott blincselekmények felderitése, megszakitdsa
és az elkovetdk elfogdsa. Emellett elldtja az 4ltaldnos rendéri
feladatokat elldté szervezetek megkeresésére a fegyveres bilin-
elkovetdk elfogdsdt, valamint egyes dllami vezetSk és csaldd-
tagjaik személyi védelmét. Kézremikodik tovabbd a magyar
dllampolgdrok életét és testi épségét Magyarorszdg teriiletén
kiviil fenyegetd fegyveres konfliktusok, valamint terrorista és
thszejtd akcidk esetén a bajba jutott magyar 4llampolgdrok
mentésében és a hazatérésiik biztositdsiban.'®

A tevékenysége kdzponti eleme, hogy felderiti Magyaror-
szdg teriiletén a terrorszervezeteket, magdnszemélyek vagy
csoportok terrorcselekmény elkdvetésére irdnyuld trekvéseit,
és megakaddlyozza, hogy ezek terrorszervezet mikodését
anyagi eszkdzzel vagy mds mddon el8segitsék.”” A mdr emli-
tett Rev. 7/E. § ab) alpontja szerint a TEK feladatkérébe tar-
tozik a terrorcselekmény elkéovetésére irdnyuld torekvés meg-
elézése, felderitése és elhdritdsa egyardnt. Ennek a feladatdnak
az elldtdsa érdekében titkos informdcidgydjtésre jogosult.® Az
engedélyezés kapcsdn a jogalkot kiilonvélasztotta a birdsdg
és az igazsdgligyi miniszter dltal engedélyezett titkos informd-
cidgytjtést. Az Rev. 63. § (6) bekezdése alapjdn egyes nagy
tdrgyi stlyd blincselekmények megel8zése, felderitése és meg-
szakitdsa érdekében a TEK az Rtv. 63. § rendelkezései szerint
folytathat titkos informdciégydjtést.!” Az Rev. a rendéri szer-
veknek kizdrélag biréi engedéllyel teszi lehetdvé az ilyen tevé-
kenység folytatdsdt, igy ez a kovetelmény 4ll fenn a TEK ese-
tében is.?

Ezzel szemben az Rtv. 63. § (7) bekezdése alapjén a TEK
jogosult titkos informdciégy(ijtésre az igazsdgiigyi miniszter
engedélyével azokban az esetekben, amikor megeldzi és felde-

13 32/2013. (XI. 22.) ABH, 1.

14 2010. évi CXLVII. térvény egyes rendészeti targyu torvények modo-
sitasarol.

15 2011. évi CCVIL t6rvény egyes rendvédelmi targyu torvények mo-
dositasarol.

16 Rtv. 7/E. § a)—d) ponto.

17 Rtv. 1. § (2) bekezdés 15. pont a)—c) alpont.

18 Rtv. 7/E. § (2) bek. és Rtv. VIL. fejezet.

19 Lasd: az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja idesorolja a ha-
talyos buinteté anyagi jogunk, a 2012. évi C. térvény 190—191. §, 314—319. §§,
320. §, 331. § szerinti blincselekményeket, igy mint: emberrablas és ember-
rablas feljelentésének elmulasztasa, terrorcselekmény, terrorcselekmény fel-
jelentésének elmulasztasa, terrorizmus finanszirozasa, jarmid hatalomba
keritése, haborus uszitas.

20 Rtv. 63. § (2) bekezdés b) pont.
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riti azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszdg teriiletén
terrorcselekmény elkovetésére irdnyulnak, tovdbbd megszerzi,
elemzi, éreékeli, ellendrzi és tovdbbitja a kiilfoldon rekedt vagy
fogva tartott magyar dllampolgdrok kiszabaditdsdhoz sziiksé-
ges, kiilfoldi eredetl informdcidkat.?! Osszefoglalva, az Rev.
biréi engedélyt kdvetel meg azokban az esetekben, amikor a
TEK a Biintetd Torvénykonyvben szerepld blincselekmény
megakaddlyozdsa vagy felderitése sordn jir el, mig igazsdgiigyi
miniszteri engedélyhez koti a titkos informdciégyijtést akkor,
amikor a veszély még absztrakt, vagyis nem beszélhetiink b{in-
cselekmény el8késziiletérdl.

A TEK terrorizmus felderitésre kiterjedd hatdskore abban
a tekintetében sem mindsiil hagyomdnyos renddéri feladatnak,
hogy a blincselekmény gyanijdt megel6z8en is végezhet titkos
informécidgyjtést, annak biztositdsa érdekében, hogy a ki-
emelt tdrgyi stlyd blncselekmények lehetséges elkovetdi be-
azonosithat6k legyenek. Az Rev. kimondja, hogy a TEK nyo-
moz6 hatdsigi jogkort nem gyakorolhat, vagyis a hagyomd-
nyos nyomozati munkdban nem mikédhet kdzre.?

A TEK jogélldsdnak tisztdzdsa kapcsdn érdemes szem el6tt
tartani, hogy az Rev. 2011. évet megelézden egységesen hatd-
rozta meg a szabdlyokat a rendérség egészére, és csak kormdny-
rendeletben, illetve miniszteri rendeletben keriilt sor a rend-
Grség kiilonleges feladatokat elldtd szervezeti egységeire vo-
natkozé szabdlyok megdllapitdsira. Ebben az idészakban a
terrorizmus felderitésével kapcsolatos feladatokat a nemzet-
biztonsdgi szolgdlatokrdl sz6lé torvény hatdlya ald tartozéd
Nemzetbiztonsdgi Hivatal és a Nemzeti Nyomozdiroda ldtta
el, mig a fegyveres blnelkdvetSk elfogdsa a Terrorelhdrité
Szolgilat (a tovdbbiakban: TESZ) feladata volt. A TESZ nem
rendelkezett nyomozati jogkorrel, és nem folytatott titkos in-
formécidgyjtd tevékenységet sem.

Az Rtv. 2011 6ta a TEK-et, mint , terrorizmuselhdrité szerv”
a renddrség részeként emliti.”® A renddrség egyes szervezeti
egységei koziil jelenleg ez az egyetlen, amelyik az Rtv.-ben
szerepld esetekben a titkos informdcidgyfjtést a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatokrdl szol6 torvény szerint folytathatja, az
Rev.-ben szerepld szabdlyozds helyett.** A renddrség nyomo-
z4si feladatokat végzd szervezeti egységeinek ezzel szemben az
Rev. rendelkezései szerint biréi engedélyhez kotote titkos in-
formécidgyijtésre van kizdrélag jogosultsiguk.”

A magyar jogalkotds a szocialista politikai és gazdasdgi
rendszerrel vald szakitdst kdvetSen konzekvens volt abban a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és a renddrség szabdlyozdsit te-
kintve, hogy a két dgazatot teljesen elkiilénitve kezelte. A biin-
tetdeljdrdsi jog szempontjdbdl ez azt jelentette, hogy a rend-
8rség szervei az Rev.-ben és a biintetdeljdrdsrol sz6l6 torvény-
ben foglaltak szerint folytathattak titkos informdcidgydjtést
anyomozdsukat megeléz8en a gyant megalapozdsdig. A gyant
megalapozdsdt, és a nyomozds elrendelését kdvetben ,titkos
adatszerzést” folytathattak lényegében azonos eszkdzokkel.
Fontos, hogy az Rtv. rendszerében mindkét eljdrdsi szakasz-
ban érvényesiilt a birdi feliigyelet. Ezzel szemben a nemzet-
biztonsdgi szolgdlatokrdl szol6 torvény lehetdséget teremt a

21 Rtv. 7/E. § a) pont ad) alpont és €) pont.

22 Rtv. 7/E. (2) bekezdés.

23 Rtv. 4. § (2) bekezdés.

24 Rtv. 63. § (7) bekezdés.

25 Rtv. 63. § (1)—(2) bekezdés; lasd még: Gyurcso 2011. 126-151.

biintetd térvénykonyv hatdlya ald nem tartozé esetekben is a
titkos informdacidgytjtés nemzetbiztonsdgi érdekbdl térténd
folytatdsdt. Az Nbtv. ugyan egyes blincselekmények felderi-
tése kapcsdn szintén eldirja a birdi engedélyt, de a nemzetbiz-
tonsdgi érdekbdl folytatott titkos informdcidgytjtés kapesin
ez szlikebb korben érvényesiil a térvényben, mint az igazsdg-
ligyi miniszteri engedélyezés.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a lényegesen absztrak-
tabb szabdlyozds mellett tevékenykedd nemzetbiztonsdgi szol-
gélatok feladatai ne mosédjanak egybe a nyomozdsokat foly-
tatd renddri szervek feladataival, az Nbtv. kifejezetten elirja,
hogy a nemzetbiztonsdgi szolgilatok nyomozdst nem folytat-
hatnak.?® Ugyanezen okbdl a biintet8eljdrdsi torvény sem em-
liti a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat a nyomoz4 hatésdgok
zdrt felsoroldsdban.?”

Sem a rendszervéltozdst kovetd dtmeneti szabdlyozds,? sem
az Nbtv. 1995. évi hatdlybalépése 6ta a TEK megalakitdsdig
nem volt arra példa, hogy a jogalkoté olyan rendelkezést 1ép-
tetett volna életbe, ami a két dgazat kozti hatdrvonal elmosé-
ddsit eredményezte azzal, hogy a nemzetbiztonsagi szolgéla-
tokra irdnyadé szabdlyokart alkalmazhatéva tette a rendSrség
egyes szervezeti egységei, konkrét esetben a TEK tekintetében.

Az Egyezmény kovetelményei

A Birésdg a kérelemben foglaltak alapjdn azt vizsgilta, hogy
a TEK-re vonatkoz§ szabdlyok valéban lehetdvé teszik-e, hogy
barki érdemi indok nélkiil alanydvd véljon a titkos informd-
cidgyjtésnek, tovabbd azt, hogy az igy folytatott informdcié-
szerzéshez kapesolédik-e megfeleld kontrollmechanizmus.

A Birésdg a titkos informdcidgyjtéssel kapcsolatos bead-
vényok vizsgdlatakor konzekvensen az Egyezmény 8. cikkének
megsértését vizsgdlja. Eszerint ,mindenkinek joga van arra,
hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tisztelet-
ben tartsdk”.? Az absztrakt alapjogi rendelkezéshez kapcso-
l6dik a 8. cikk (2) bekezdése, ami részletes feltételrendszert
4llapit meg a jogkorldtozds egyezménnyel vald osszeegyeztet-
hetdségének megallapitdsdhoz. Ezt a rendelkezést, mint alap-
jogi tesztet haszndlta a Birdsdg tobb kordbbi eljirdsiban.

Az emlitett rendelkezés pontosan meghatdrozza, hogy a
8. cikk (1) bekezdése szerinti jogok korldtozdsdra kizdrélag , ha-
t0sdg”, vagyis dllam 4ltal arra feljogositott szerv jogosult. Ezek
aszervezetek is kizdrolag a ,,torvény dltal meghatdrozott esetek-
ben” alkalmazhatnak alapjogkorldtozd intézkedést. Utdbbi kap-
csdn érdemes megemliteni, hogy az Egyezmény kifejezetten
ezeknek az eseteknek a , torvénybe”, vagyis népképviseleti szerv
4ltal megalkotott norméba foglaldsit koveteli meg. Az Egyez-
mény ezzel kizdrja annak a lehetéségét, hogy a végrehajté ha-
talom valamely szerve rendeleti dton hatdrozza meg ezek korét.

Az Egyezmény emlitett 8. cikk (2) bekezdése végiil taxativ
felsorolja azokat a védendd értékeket, amelyek védelme meg-

26 Nbtv. 31. § (1) bekezdés

27 A buntetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 34. §

28 Lasd: 1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszk6z6k és
modszerek engedélyezésének atmeneti szabéalyozasarol, tovabba lasd még:
26/1990. (I1. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellatisanak at-
meneti szabalyozasarol

29 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikk (1) bekezdés.



alapozhatja a 8. cikk (1) bekezdésében szerepld alapjog korld-
tozdsit. Ezek a ,nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsdg, az orszdg
gazdasdgi jéléte”, tovabbd blincselekmény vagy zavargds meg-
elézése, valamint a kozegészség, kozerkoles, mdsok jogainak
és szabadsdgdnak védelme”. Az Egyezmény a 8. cikk (2) be-
kezdésében a jogkorldtozds jogszerliségét annak ,sziikségessé-
gétdl” is fliggbvé teszi, vagyis megkdveteli az érintett dllami
hatésdgtol, hogy kizdrélag abban az esetben korldtozza az érin-
tettek Egyezmény 8. cikk (1) bekezdésében szerepld jogait,
amennyiben a remélt eredmény mds médon nem tlinik elér-
hetének.

A Birdsdg az eljdrdsa sordn megallapitotta, hogy a fenti ko-
vetelmények teljesiilnek a magyar jogban. A TEK torvényben
létrehozott és szabdlyozott 4llami hatdsdg,?® aminek torvény
biztositja az alapjog-korldtozé hatdskore.’ Az alapjog-korld-
toz6 intézkedést pedig az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésben
szerepld védendd érték, a kozrend és kdzbiztonsdg védelmében
alkalmazhatja.>

A sziikségesség” kovetelménye kapcsdn a Birdsdg kovetel-
ményként hatdrozta meg a kordbbi itéleteiben, hogy azt szi-
ken kell értelmezni, vagyis az alapjog-korldtozé intézkedésnek
kozvetleniil kell szolgdlnia a demokratikus intézmények vé-
delmét.?® Ugyanakkor a nemzeti jognak a jogkorldtozds kap-
csén olyan garancidlis elemeket kell tartalmaznia, amelyeknek
készénhetben a titkos informdcidgytjtésre kizdrélag azokban
az esetekben keriilhet sor, amikor az a demokratikus intézmé-
nyek védelme miatt sziikséges.** Ennek meghatdrozdsdval a
Birésdg a ,sziikségesség” kategéridjdt olyan médon konkreti-
zilta, hogy az absztrake fogalom helyett a kontrollmechaniz-
musok és jogorvoslati lehet8ségek érdemi és hatékony érvé-
nyesiilését kovetelte meg.

Az itélet

A kérelmez8k az Egyezmény 8. cikkében meghatdrozott ko-
vetelmények mellett arra is hivatkoztak a beadvédnyukban,
hogy a vitatott szabdlyozds ardnytalanul széles korben teszi
lehet6vé a titkos meghigyelés alkalmazdsdt azzal, hogy az érin-
tettek korét csak absztrakt médon hatdrozza meg, és mindez
érdemi jogorvoslat és kell8en fiiggetlen el8zetes vizsgdlat nél-
kiil valésul meg. A 8. cikk (2) bekezdésében szerepld feltételek
teljestilésén tdlmenden a Birésdg hdrom szempont alapjin
vizsgélta meg az Rtv. 7/E. § (3) bekezdését és az annak alkal-
mazédsdhoz kapcsolddé jogszabdlyokat. Ezek az alanyi kor in-
dokolatlanul absztrakt meghatdrozdsa, a tevékenység kontroll-
jaban részt vevdk végrehajté hatalomhoz f(iz8d§ viszonya,
valamint az érdemi és hatékony jogorvoslat léte voltak.

Az intézkedéssel érintett alanyok kérének meghatdrozdsa
kapcsdn a Birésdg a kordbbi gyakorlatdban megéllapitotta, hogy
a nemzeti jognak kell8en vildgosnak kell lennie ahhoz, hogy az
dllampolgdrok szdimdra ,el6re ldthat6” legyen, milyen koriilmé-
nyek kozote vélhatnak a jogkorldtozd intézkedés alanydvd.® Ezt

30 Rtv. 4. § (1) bekezdés

31 Rtv. 63. §

32 Alaptorvény 46. cikk.

33 Klass and others v. Germany (application no. 5029/71) 42.
34 Roman Zakharov v. Russia (application no. 47143/06) 236.
35 Roman Zakharov v. Russia 229.

akovetelményt a mostani ftéletben a Birésdg annyiban drnyalta,
hogy a jelentds stlyt blincselekmény, vagyis a terrorizmus ese-
tében elfogadhaténak mindsitette az alanyi kor absztrakt meg-
hatdrozdsdt is. Ezekben az esetekben az ,dllampolgdr szdmdra
biztositott eléreldthatésdg” nem értelmezhetd olyan tégan, hogy
a jogalkotonak részletesen fel kelljen sorolni azokat az élethely-
zeteket és kozrem(ikoddi magatartdsokat, amelyek miatt sor
keriilhet a jogkorldtozé intézkedésre.*®

A kérelmezdk 4ltal sérelmezett Rev. 7/E. § (3) bekezdése
alapjdn folytatott titkos megfigyelés kapcsdn a Birésdg azon-
ban megallapitotta, hogy az abban szerepld ,érintett” kifejezés
ténylegesen bérkire kiterjedhet, igy az valoban lehetéséget te-
remt az dllampolgdrok kell§ indok nélkiili és tomeges megfi-
gyelésére. A Birdsdg a vizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy a
magyar jogban az ,érintett” kifejezésnek nincs irott értelme-
zési gyakorlata. Tovabbi aggdlyként hatdrozta meg, hogy a
titkos informdcidgyjtés engedélyezését kérd hatdsdgnak nem
kell bizonyitania az érintettnek mindsitett személy és a terro-
rizmushoz kéthetd konkrét magatartds kozti kapcsolatot.
Ugyanigy nem kell bizonyitania azt sem, hogy a megfigyelés
lehet8séget teremt a terrorizmus valamely formdjdnak meg-
elézésére.”

A Birdsdg a titkos informdicidgytjtéssel osszefiiggésben
megvaldsulé kontroll kérdését dsszekapesolta a hatékony jog-
orvoslat kovetelményével. A megéllapitdsa szerint a magyar
szabdlyozds egyik kozponti hidnyossdga az Rev. 7/E. § (3) be-
kezdése szerinti titkos informdcidgytijtés tekintetében a bird-
sagi feliigyelet hidnya. Az informdcidgytijtés el6zetes engedé-
lyezése az igazsdgiigyi miniszter, mig az azzal szembeni uté-
lagos panasz kivizsgildsa elsd fokon a beliigyminiszter feladata,
vagyis mind az el6zetes mind pedig az utélagos kontrollme-
chanizmusban a kormdny valamely tagja vesz részt, igy azok
nem felelnek meg a fiiggetlenség kdvetelményének.

A Birésdg a kordbbi déntéseiben is megéllapitotta, hogy
nem eredményezi automatikusan az Egyezmény sérelmét,
amennyiben az engedélyezd nem birésdg, azonban az enge-
délyt megad6 hatésdgnak kellden fiiggetlennek kell lennie
végrehajté hatalomtdl.?® Ennek a részletesebb értelmezését a
Birésdg a Dumitru Popescu-iigyben adta meg, amiben egy
kétlépcsds rendszert hatdrozott meg. Fé szabdlyként fenntar-
totta ekkor, hogy az engedélyezének a végrehajté hatalomtdl
fiiggetlennek kell lennie. Azonban kivételként elfogadhatéak
mindsitette az olyan eseteket is, amikor ez a fiiggetlenség a
kormdnytél nem 4llapithaté meg, azonban az ilyen engedé-
lyezd tevékenységét mdr egy ténylegesen fliggetlen hatésdgnak
vagy birésdgnak kell feliigyelnie.?’

Igy a Bir6sig ebben a dontésében is fenntartotta ezt a kove-
telményt azzal, hogy a megfigyelés engedélyezését {6 szabdly-
ként fliggetlen birdsdg kell, hogy elvégezze, mig az ettdl eltérd
megolddsok kivételt képeznek. Ilyen esetekben pedig az enge-
délyezd szervek , fiiggetlen jellegét” kiilon meg kell vizsgdlni.*
Ezzel 6sszefiiggésben a Birésdg megéllapitotta, hogy a hatdlyos
magyar jogban nem 4ll rendelkezésre ilyen jellegti kontrollme-

36 Szabd and Vissy v. Hungary 64.

37 Szab6 and Vissy v. Hungary 76.

38 Roman Zakharov v. Russia 258. és Klass and others v. Germany 51.
39 Dumitru Popescu v. Romania (application no. 71525/01) 70-73.

40 Klass and others v. Germany 42.
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chanizmus.”’ A végrehajté hatalom tagjaként az igazsdgiigyi
miniszter politikai felel8sséget visel ugyan az engedélyezésért,
azonban az 4ltala végzett feliigyeleti tevékenység nem tekint-
hetd a kormdny érdekkorétdl elkiiloniilt jelleglinek, igy az nem
mindsiil kiilsé kontrollnak. Ez alapjdn az dltala nydjtott jogor-
voslat sem tekinthetd kell8en garancidlisnak.*

A birdsdg a titkos megfigyeléssel érintettek szdmdra nyitva
4ll6 jogorvoslati lehet8ségrdl megéllapitotta, hogy az nem fe-
lel meg az Egyezmény szerinti ,,érdemi és hatékony” jogorvos-
lat kdvetelményének. Ennek oka, hogy a magyar szabdlyozds
nem tartalmaz semmilyen jogorvoslati lehet8séget azon érin-
tettek szdmdra, akiket megfigyelés ald vontak, azonban utébb
err8l nem kaptak tdjékoztatdst. A Birésdg a Roman Zakharov-
tigyben kordbban kimondta, hogy a jogorvoslat nem tekint-
hetd ,érdeminek”, ha a potencidlis jogosultnak nincs lehetd-
sége arra, hogy tudomdst szerezzen arrél, hogy vele szemben
alapjogsértést kovettek el.*?

A Birdsdg szerint ennek a kdvetelményét nem valtja kiaza
lehet8ség, hogy a miniszter évente legaldbb kétszer koteles je-
lentésben tdjékoztatni a parlament illetékes bizottsdgdt, mert
ez a jelentés nem nyilvénos, igy nem mozditja eld az érintettek
jogorvoslati lehetéségét. Tovdbbd ez a jelentés absztrakt meg-
4llapitdsokat tartalmaz féként, és egyedi tigyeket mutat be,
igy a torvényhoz6 testiilet ellendrzési joga sem mindsithetd
arra alkalmasnak, hogy az egyes érintettek jogainak védelme
érdekében fellépjen.**

A Birsdg az indokoldsdban igy megerdsitette a kordbbi gya-
korlatdt azzal, hogy djfent kimondta, az érintett utdlagos td-
jékoztatdsa a garancidlis eleme annak, hogy egyaltaldn tuda-
tdban legyen a vele szemben kordbban folytatott alapjogot
korldtozé intézkedésnek. A Birdsdg azonban azt is megallapi-
totta, hogy ez a tdjékoztatdsi kdtelezettség kizdrélag olyan for-
mdban és mddon teljesithetd, ami nem eredményezi az Egyez-
mény 8. cikk (2) bekezdésben szerepld értékek veszélyeztetését.
Igy megitélése szerint az éreesitésre kizdrélag a megfigyelés
befejezését kovetden, a korldtozdssal védeni kivdnt legitim cél
veszélyeztetése nélkiil keriilhet sor.®

A Birésdg az ombudsman hatdskorébe tartozé vizsgdlat le-
hetdségét amiatt nem tekintette ,hatékony” jogorvoslatnak,
mert elfogadta a kérelmez8k 4ltal beterjesztett bizonyitékot,
ami alapjdn az ombudsmani vizsgdlat gyakorlati alkalmazd-

sara sohasem keriilt sor korabban.

41 Szabé and Vissy v. Hungary 79.
42 Szab6 and Vissy v. Hungary 77.
43 Roman Zakharov v. Russia 278.
44 Szab6 and Vissy v. Hungary 82.
45 Weber and Savaria v. Germany (application no. 54934/00) 135.
46 Szabo and Vissy v. Hungary 84.

Mindezek alapjdn a Birésdg kimondta, hogy a hatdlyos ma-
gyar szabdlyozds az értesitései kotelezettség hidnya miatt nem
biztosit érdemi és hatékony jogorvoslatot az illetékes hatésd-
gok esetleges visszaéléseivel szemben, tovdbbd az Nbtv.-ben
szerepld panaszeljdrasok sem felelnek meg az Egyezmény 4ltal
tdmasztott kovetelményeknek.

A Birdsdg igy a kérelmez8k dltal az Egyezménnyel ellenté-
tesnek mindsitett rendelkezés kapcsdn megéllapitotta, hogy
az ardnytalanul absztrakt médon meghatdrozott alanyi kér, a
végrehajté hatalommal szembeni kontroll alacsony szingje,
valamint a hatékony jogorvoslat hidnya miatt sérti az Egyez-
mény 8. cikkében foglaltakat.”

Osszefoglalds

Megdllapithaté, hogy a Birésdgnak kétségei maradrak afeldl,
hogy a kérelmez8k 4ltal vitatott Rev. 7/E. § (3) bekezdése alap-
jén folytatott titkos informdcidgyjtés és az ahhoz kapcsol6dé
szabdlyozds kell6en pontos jogi garancidkat biztosit a megfi-
gyelés elrendelésével, feliigyeletével és annak utdlagos kont-
rolljgval kapcsolatban.

Az tigyben a Birdsdg a kordbbi gyakorlatdval egybevdgéan
fenntartotta az ,érdemi és hatékony” jogorvoslat kévetelmé-
nye kapcsdn tett megéllapitdsait. Ennek a szempontrendszerén
kizdrélag annyiban véltoztatott, hogy a titkos informdcidgyij-
tés alanydval szembeni utdlagos tdjékoztatdsi kotelezettség vo-
natkozdsdban egy észszer(i kivételt hatdrozott meg azzal, hogy
elégségesnek mindsitette a tdjékoztatdsi kotelezettség teljesi-
tését abban az id6szakban, amikor mdr a titkos informdcié-
gyljtéssel védeni kivdnt érdek veszélyeztetettsége nem 4ll fent.

A jogorvoslat érdemi jellege szempontjébdl eléremutaté to-
vébbd a Birdsdg azon megéllapitdsa, ami szerint ez a jelleg
egyértelmiien nem érvényesiil a magyar parlament illetékes
Bizottsdga és az ombudsman feliigyeleti jogkdre kapcsdn, te-
kintettel arra, hogy ezeket a jogorvoslati lehet8ségeket tobb
évtizeden keresztill egyetlen érintett sem vette, illetve a mdr
emlitett utdlagos tdjékoztatds hidnydban nem is vehette
igénybe.

Tudomdsunk szerint a magyar jogalkot6 a Szab6—Vissy
tigyben 2016-ban meghozott itélete 6ta nem tett arra irdnyulé
lépést, hogy a Birdsdg dltal megkoveteltek szellemében médo-
sitsa a bels jog szabdlyait.*®

47 Szabé and Vissy v. Hungary 89.
48 Vo: Solti 2019. 154-166., kiilonosen a szerzé javaslatait lasd Uo. 162.
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