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BAarRATKI LAszZLO ATTILA!

A koz- és a magdnszektor

oo 144 oo V4 / 4 4
egyiittmiik6dése a pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemben

1.
Mi a Public Private Partnership?
(a tovabbiakban: PPP)?

A Public Private Partnership konstrukcid, vagyis a koz- és a ma-
génszektor partnersége egy olyan, a szocidlis jogdllamot vildg-
szerte jellemzd felismerésre épiil, amely sordn az dllami szervek
alkotmdnyos alapjogaikndl fogva ket terheld kozfeladatok el-
ldtdsdt nem szeretnék koltségvetési forrdsbol egy dsszegben fi-
nanszirozni, illetve a feladataik ellétdsdhoz sziikséges beruhd-
zdsokat és a szolgdltatdsi szinvonal emelését, infrastrukeurdlis
fejlesztését nem képesek sajdt bevételi forrdsaikbdl fenntartani.
Ilyen esetekben a kdzszféra bevonja a magdnt8két a létesitmé-
nyek megvalésitdsdba, valamint a magdnszféra szolgdltatdsi ka-
pacitdsait azokba a feladatokba, amelyeket jogszabdlyi keretek
kozote ki lehet szervezni az dllami feladatok koziil.

Az egyes szakértSk 4ltal kimunkdlt definicidkbol a kévet-
kez8 kozos sajatossdgok dllapithatdak meg a kiilonbsz8 PPP-
konstrukciék tekintetében:

— akoz- és a magdnszekror olyan atipikus szerz8déssel 1ét-

rejott partnersége,

— amely jellemz8en hosszt téva egyiitem(ikodést takar,

— a magdnpartner az 4llami, nkormdnyzati kozfeladatok

elldtdsdhoz pénziigyi eszkdzokkel és know-how® rendel-
kezésre bocsdtdsdval jérul hozzd,

1 Baratki Laszl6 Attila doktoranduszhallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Tskola. A szerz6 tovabbi munkassiga meg-
talalhaté a Magyar Tudomanyos Mivek Tariban: https://m2.mtmt.hu/
frontend/#view/Publication/SmartQuery/1127/

2 Public Private Partnership: A PPP a kézszolgaltatasok biztositasanak olyan
4j formaja, amelyben a kozfeladat ellatasahoz sziikséges létesitmények, intéz-
mények, eszk6z0k tervezésébe, létrehozasaba, fenntartasaba, finanszirozasiba
és tzemeltetésébe — komplex egytittmikodés keretében — az allam bevonja a
maganszektort. A klasszikus maganfinanszirozasi PPP-rendszerben mindezt
egyetlen cég vagy csoport végzi el. A kdzszerepld vagy végfelhasznal a beru-
hazas értékét, az tizemeltetés és szolgaltatasok koltségeit az tizemeltetének fi-
zetett rendelkezésre allasi dij formajaban tériti meg.

3 Know-how: A 2018. évi LIV. térvény a védett ismeretre alkalmazva

— amelyért rendelkezésre 4ll4si
dijazdsban részesiil az dllami,
onkormdnyzati partnertdl,
vagy kozvetleniil a nydjtott
szolgaltatds haszndléitdl.”

A PPP koncepcié célja, hogy
a magédnszféra t6kéje, szakér-
telme, magasabb innovativ ké-
pessége és menedzsment ereje
révén magasabb szinti hozzd-
adott éreék keletkezik, melynek
ugymond nyertesei nemcsak a
szerz6dott felek lesznek, hanem
minden érintett, beleértve a tar-
sadalom tagjait is. A magin-
szféra az 4llami miikédés bizo-
nyos teriiletein is beruhdzhat,
hosszd tévt kiszdmithaté pro-
jektekbe fektethet, a kozszféra
pedig koltséghatékonyan tud
magas szinvonalu szolgdltatdst
nyujtani polgdrai szdmdra. Nem elhanyagolhaté szempont az
sem, hogy ezek a projektek multiplikdtorhatdst hoznak létre
makrogazdasdgi szinten. Ugyanakkor a sikeres megvalésitds
és mikodés szempontjdbdl [ényeges a szerzédésben megfele-
l16en meghatdrozni a felel6sség és a kockdzatok allokicidjat.
Minden szerz8dott fél csak olyan kockdzatot véllalhat, amit
sajét mikodése sordn képes viselni és megfeleléen menedzselni.

A felel8sség és kockdzatmegosztds méreékéedl fiiggben tobb
altipusa létezik. A PPP konstrukcidk koziil a nemzetkdzi ter-
minoldgia szerint Ugynevezett Buy-Build-Operate’ (BBO) al-
kalmazhatd a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozésa elleni
kiizdelemben. Azzal az eltéréssel, hogy az dllam nem értékesiti
a feladata elldtdsdhoz haszndlt eszkozt, hanem a magdntdrsa-
sdg fejleszt egy 0j korszer(i eszkozt, majd tovdbb miikodteti
ezen feladatok gyors, innovativ és hatékony felhaszndldsa ér-
dekében.

A PPP konstrukcié elterjedt alkalmazdsi méd a vildgon.
Csak id8 kérdése volt, hogy a pénzmosds és a terrorizmus fi-
nanszirozdsa elleni nemzetkézi fellépés sordn is alkalmazzdk
ezt a lehetéséget. Az Eurdpai Bizottsdg is a koz- és a magdn-
szektor kolesonds egytitemikodésée kivanja erdsiteni a hama-
rosan feldllitdsra keriil8 eurdpai feliigyeleti szuperhatésdg lét-

vezette be a know-how fogalmat. Ennek megfelel6en a know-how az tzleti
titok azonositasra alkalmas médon régzitett formaja. A jogszabaly kiemeli,
hogy ez lehet muszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, ilyen tartalma megol-
das vagy ezek kombinacidja. Az lizleti titok pedig minden olyan, a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo, vagyoni értékkel biré titkos ismeret, amely nem
konnyen hozzaférhets, nem kozismert, és amelynek a titokban tartdsihoz,
vagy ilyen modon kezeléséhez a jogosultjanak (tulajdonosanak) érdeke fu-
z6dik. Ebben a megkozelitésben tehat a know-how a gazdasagi tevékeny-
séghez kapcsolédo, azonosithaté tartalmu, értékkel bird, titokban tartott
ismeret.

4 Az Eurépai Bizottsag Z06ld konyve a koz- és maganszektor kozotti
partnerségekrdl, valamint a k6zbeszerzésekre és a koncessziokra vonatkozé
koz6sségi jogi elbirdasokrol COM (2004) 327 végleges, 1. és 2. pont. Forras:
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX
:52004DC0374&from=ES

5 BBO — A PPP konstrukcidk kéziil ez egy gyakori alkalmazasi médja
Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban olyan teriileteken, ahol a
kozszféra feladatai ellatisahoz az informacié megszerzése is elegendd. Rész-
letesebb informacio: https://ppp.wotldbank.org/public-private-partnership/

ppp-process.
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rehozdsdval egyiitt. A PPP hazdjinak is mondhaté Nagy-Bri-
tannidban mar mikodik a magdnszektor és a kozszektor ko-
ztt hasonld projekt, amely egységet teremt a szakdgazaton
beliil. A Joint Money Laundering Steering Group (a tov4bbi-
akban: JMLSG) egy magdnszekrtorbeli testiilet, amely az Egye-
sile Kirdlysdg pénziigyi szolgdltatdsi dgazatdnak vezetd keres-
kedelmi szdvetségeibdl tev8dik dssze. A pénzmosds és terro-
rizmusfinanszirozds elleni feladatai elldtdsa keretében feliigye-
leti tevékenységet végez, valamint ttmutatét ad ki a Pénziigy-
minisztérium jovdhagydsdval.® Az dltala elvégzett tevékenysé-
gekrdl kozhiteles adatbdzist vezet és a Pénziigyminisztérium
jovahagydsdval nyilvdnossd teszi a revizidk eredményeit. Ha-
zdnkban nincs egységesitve sem a feliigyeleti tevékenység, sem
pedig az Gtmutatdk. A jogalkoté tevékenységekre bontva osz-
totta fel a feliigyeleti szerveket a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdsa megel8zésérdl és megakaddlyozdsirdl szélo
2017. évi LIIL torvény (a tovdbbiakban: Pmt.) 5. §-a szerint.
A kiilonboz8 feliigyeletek sajdtos jogértelmezése szerint adtdk
ki sajdt Gtmutatdikat. Errél b8vebben egy mdsik kutatdsban
fogok beszdmolni.

2.

A koz- és maginszektor
kapcsolatdnak kulcsfontossdgit
szerepe napjainkban

A PPP-k mdgott meghtiz6dé szakpolitikai elképzelések, vala-
mint azok jogi kovetkezményei tetten érhetdk a mule példdi-
bdl is. Bizonydra kevesen tudjdk, hogy hazdnkban 2006 és
2012 kozotti id8szakban tobb mint hiromszdz beruhdzds va-
18sult meg a koz- és a magdnszektor PPP-modelljeivel. Az elsd
ilyen beruhdzds a Miivészetek palotdja volt, de megvalésultak
aut6palydk, kozmivelddési és kozintézmények, mint példdul
iskoldk, kollégiumok, kérhdzak, birdsigi épiiletek, s6t még két
bérton is ilyen formdban {izemel.” Ezeket 20-35 évig tartd
atipikus szerz8désekkel kototték meg. Bdr ezeknek a beruhd-
zdsoknak nincs tgymond jé hiriik hazdnkban, ugyanakkor
Eurépdban és az egész vildgon jol miksdd konstrukcidként
alkalmazzdk napjainkban is a PPP-egyiittmiikddés tobb for-
mdjdban. Ennek az az oka, hogy megfeleld szerzddéssel jol
meghatdrozott érdekek mentén, egy kolcsonds bizalmon ala-
puld jé kapesolatot tudnak kialakitani az érdekelt felek. Nem
elhanyagolhaté tény az is, hogy ezek a beruhdzdsok befektetési
szempontbdl is kiszdmithaték hosszt tévon.

A pénzmosds és terrorizmusinanszirozds elleni kiizdelem
teriiletén a kdz- és a magdnszekror kdzotti partnerségek gon-
dolata azt az elképzelést titkrdzi, hogy az AML/CFT® kotele-
zettségek magdnjogi jogalanyok 4ltali végrehajtdsdt és e kote-
lezettségek feliigyeleti hatdsdgok dleali érvényesitését a gya-

6 Forras: https://www.jmlsg.org.uk/joint-money-laundering-steering-
group-jmlsg/about-us/what-we-do/

7 BarATKI L. Attila: A Public Private Partnership szerzddési jogi esettanulmdany
bemntatisa a Biintetés-véigrehajtdsi projektek kapesan. ZMNE BJKMFK 2006.

8 AML/CFT — Anti Money Laudering and Counter Financing Terrorism,
magyarul Pénzmosas elleni és Terrorizmusfinanszirozast megfigyel6 és
szankcionalé rendszer.

korlatban gyakran a formdlis szabédlyok betartdsa, mint a bd-
ndzés hatékony megeldzésére és visszaszoritdsdra valo torekvés
jellemzi. Ez azonban téves megkozelités, ugyanis a koz- és a
magdnszektor partnersége mogott az a gondolat 4ll, hogy a
jelenlegi keretek tovdbbfejleszthetdk, ha gyorsabb és hatéko-
nyabb lenne az informdciédramlds mindkét irdnyba. Példaként
emlithetd, amikor egy komolyabb tigyfél-devildgitdst kell el-
végezni azdltal, hogy a hatésdgnak tobb informdcidja van, és
ezt megosztja — akdr részinformdcié formdjaban — az érintett
maginszektorral, amely igy az AML/CFT megfelelés tekin-
tetében pontosabb eredményt tud elérni. Vagyis a ,,partnerségi
kapcsolat” sordn mindkét érintett fél megfelelden 41l hozzd
egy-egy ligyhoz, és nem csak a torvényi minimumkévetelmé-
nyek alapjdn, pusztdn a formdlis kdtelezettségeket végzik el.
Az Eurépai Bizottsdg 4ltal létrehozni kivant unids hat6sdg, az
AMLA?’ egyik feladata tobbek kdzdtt az lesz, hogy feliigyelje,
hogy a koz- és a magdnszektor kozdte milyen szoros kapcsolat
és milyen hatékonysdg valésult meg egy-egy tigy kapcesdn. Ez
nyilvdnvaléan a koz- és magdnszektor képvisel8inek kozds ér-
dekein alapul kozos céltudat dsztonzésével valdsulhat meg.

Az AML/CFT feladatok kiilonbéz8 kulcselemek sokasdga-
bol 4ll 8ssze, mint példdul az tigyfél-devildgitdsbdl, a kockdzati
besorolds meghatdrozdsdbdl, sziikség esetén a bejelentés meg-
tételébdl, a pénziigyi hirszerz8 egység (a tovdbbiakban: FIU)
4ltal elvégzett elemzésekbdl és végsd soron a biiniigyi nyomo-
zdsokbdl. Rengeteg technikai, szervezeti és humdn eréforrds-
beli tevékenységekbdl tev8dik dssze. Ebbél kévetkezik, hogy
kiilonb6z8 szakaszokban valésulhatnak meg a szorosabb
egylittm(kodések a kozszféra és a maganszféra kozoee. A koz-
és magdnszektor kozdtti partnerséget a gyakorlatban az AML/
CFT kévetelmények magdnszervezetek 4ltali végrehajdsa és
a kovetelmények feliigyeleti hatésdgok dltali érvényesitése —
gyakran, egyesek szerint a legtobbszér — inkdbb a szabdlyok-
nak valé formélis megfelelésre vald torekvés jellemzi, mintsem
a prevenciora vagy a blincselekmények hatékony megel§zésére
és visszaszoritdsdra vald torekvés. Ennek oka, hogy a kotele-
zett szervezetek igyekeznek formdlisan eljdrni és azt bizonyi-
tani, hogy észszer(l intézkedéseket tettek a jogszabdlyok be-
tartdsa érdekében azért, hogy a megfelelés esetleges megséreése
miatt biintetést szabjanak ki réjuk.

A PPP keretrendszerének kidolgozdsa nem csupdn a je-
lenlegi architektira egyéb elemeinek kiegészitéseként mi-
kdé mechanizmusok létrehozdsdt jelenti. Sokkal inkdbb
arrdl van sz, hogy a jelenlegi jogszabdlyokat a CDD" ké-
telezettségek hatékonyabb végrehajtdsa érdekében hozzdiga-
zitjdk a gyakorlati példdk alapjén. Hasonlé megfontoldsok

9 AMLA — Anti-money-laundering authority, 2021 jaliusdban az Euré-
pai Bizottsag 4ltal elGterjesztett javaslat alapjan a pénzmosas és a terroriz-
mus finanszirozasa elleni kiizdelemmel foglalkozé Gj unids hatosag 1étre-
hozasara. Ez annak a jogalkotasi csomagnak a része volt, amelynek célja a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasinak megel6zésére vonatkozd
atfog6 unids politika 2020-as cselekvési tervének végrehajtasa. Az AMLA
egy integralt rendszer kézpontja lenne, amely magabdl a hat6saghdl és az
AML/CFT feligyeleti mandatummal rendelkez6 nemzeti hatésagokbol
allna. Bzenkivil timogatnd az EU pénzigyi hirszerzé egységeit (FIU), és
egylttmikodési mechanizmust hozna létre kozottitk. A szupranacionalis
hatésag mikédésérol sz616 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1624
rendelete (2024. majus 31-én kerilt ratifikdlasra) a pénziigyi rendszerek
pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasinak
megel6zésérdl beiktatta az AMLA-t.

10 CDD: Customer Due Diligence vagyis tigyfél-atvilagitas. Forras:
https://airontrust..hu/aml-penzmosas-terroizmus-jogi-fogalmak /



vonatkoznak az informdciémegosztds mdsik elsédleges sze-
repére, nevezetesen a folyamatban [évé nyomozdsok tdmo-
gatdsdra. A koz- és magdnszektor informdciémegosztdsdnak
szerepe a folyamatban 1évé nyomozdsokban kiilondsen ra-
vildgit szimos megvélaszolatlan kérdésre a biintetdeljardsi
torvények és az AML/CFT-t eléir6 torvények kapcsolatd-
ban. Ahol a folyamatban 1év8 biliniigyi nyomozdsok tdmo-
gatdsdt célzé informdcidmegosztds informdlis gyakorlatdt
alakitjdk ki, példdt jelenthet a PPP-re, amelyek parhuzamo-
san és a biintet8eljdrdsi intézkedéseken tdlmenden is jol
miikodnek." Az EU pénzmosds elleni rendszerét bevezeté-
sekor sokan kritizdltdk a magdnélethez valé alapvetd jogokba
valé beavatkozdsra hivatkozdssal. A tapasztalatok alapjin
azonban néhdny tudés rdvildgitott arra, hogy az tigyfél-dt-
vildgitdsi kotelezettségek a pénziigyi adatok tomeges meg-
8rzését jelentik. Az adatmegdrzés kifejezés dlraldban tgy
definidlhatd, mint ,,személyes adatok meghatdrozatlan cél-
bél toreénd gytjeése és tdroldsa arra az esetre, ha azokra
szitkség lenne egy még nem meghatdrozott jov8beni felhasz-
nélashoz”."> Ugy vélem, hogy az adatmegdrzés alapvetSen
két részre bonthatd. El8szor is, f6ként a magdnszerepl8k
szdmdra torvényi kotelezettségként meghatdrozott ideig k-
telesek az adatok nagy részét tdrolni. A mdsodik szakasz
azokat a jogi rendelkezéseket tartalmazza, amelyek lehetdvé
teszik az 4llami hatésdgok szdmdra, hogy hozzdférjenek
ezekhez az adatokhoz. Az Eurépai Unié pénzmosids elleni
irdnyelv 13. bekezdés 40. cikkében kételezi a szervezeteket
a személyes pénziigyi adatok megdrzésére.”® A pénzmosds
és terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem sordn nyilvén-
valdan sziikséges az adatmegdrzés, ugyanakkor az dllami
hatésdgok ezen adatokhoz valé hozzéférése egyéb okokbdl
is indokolt lehet, mint példdul egy blincselekmény felderi-
tése. Hazdnkban a biincselekmény felderitése érdekében
toreénd AML/CFT adatokhoz valé hozzdféréshez nem a
Pmt. ad felhatalmazdst a nyomozé hatésdgok szdmdra, ha-
nem a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény. A fel-
tigyeleti tevékenységet végzd hatésigok és a FIU szdmdra
az AML/CFT szerinti adatokhoz t6rténd hozz4férés a Pmt.-
ben van biztositva. A Pmt. 70. §-a értelmében a feliigyeletet
ellité hatdsdgok szorosan egyiittm(ikddnek egymdssal, a
pénziigyi informdcids egységgel, a nyomozé hatdsdggal, az
ligyészséggel és a birdsdggal, valamint a mds tagdllambeli
vagy harmadik orszdgbeli feliigyeletet elldté szervekkel. Ez
azonban tapasztalatom szerint nincs kihaszndlva megfele-
16en. Ugy vélem, hogy ezt a rendelkezést varhatéan ki kell
egésziteni az adatok gy(jtésére és tdroldsdra kdtelezett ma-
gdnszférdval is.

11 Benjamin VOGEL: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni
koz- és maganszektor kozotti partnerségek lehetSségei és korlatai, excrim,
2022/04. 52—60. Forras: https://eucrim.cu/articles/potentials-and-limits-
of-public-private-partnerships-against-money-laundering-and-terrorism-
financing/#docx-to-html-fn16,

12 M. ALBERS: ,,Data Retention in Germany”, in: M. ZUBIK, J. — PODKOWIK
—R.RyBskI (eds.): European Constitutional Courts to Data Retention Laws,
2021, 117.

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/843 iranyelve (6todik
modositasa: 2018. majus 30.) a pénzigyi rendszer pénzmosas vagy terroriz-
musfinanszirozas céljara torténd felhasznalasanak megel6zésérél szolo (EU)
2015/849 iranyelv médositasarol, valamint az irdnyelvek médositasarol
2009/138/EK és 2013/36/EU, HL L. 156., 2018.06.19., 43.

3.
A PPP az AML/CFT/CPF*

teriiletén

Ahogyan az el8z8 fejezet is rimutat, a PPP alkalmazdsa gya-
kori a nemzetkézi példdkban, igy van alternativdja a pénz-
mosds és terrorizmus finanszirozdsa elleni harcban is. A pénz-
mosds és terrorizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem, ideértve
a proliferdcié® elleni kiizdelmet is (a tovdbbiakban: AML/
CFT/CPF) a hatdsdgok és az érintett szolgaltatéi szektor vo-
natkozdsdban stratégiai egyiittmiikodési erbfeszitéseket igé-
nyel. A magdnszektor intézményei és a kozszféra olyan szer-
vei kozott, mint példdul a biiniildszé, feliigyeleti vagy sza-
balyoz6 hatdsdgok kozotti feladat megosztdsa kulcsfontos-
sagt lehet az AML/CFT/CPF teriiletén. A politikai déntés-
hozék a szabdlyozds megalkotdsa sordn az érintettek szakmai
javaslatait is figyelembe kell vegyék, hiszen a gyakorlat sordn
feltdre hidnyossdgok alapjdn lehet megfelel8en kodifikdlni
és a végrehajtdsban prominens eredményeket elérni. Az in-
form4cidk és a szabdlyok megfeleld értelmezésének az érin-
tettekkel t6rténd megosztdsa nagymértékben befolydsolja a
pénziigyi blindzés, azon beliil a pénzmosds és terrorizmus-
finanszirozds elleni kiizdelem sikerességét. Jelenleg a kdtele-
zetteknek sokkal kevésbé érdekiik, hogy tovébbi erdfeszité-
seket tegyenek egy problémds tigyfélkapcsolat felderitésére
és ligyfél-devildgitdsa kapesdn kiilonosen, ha nem vezetnek
végs6 soron blincselekmények felderitéséhez, igy nem is ér-
tékelik azt megfelelden. Mds szdval, a kotelezett szervezetek
szdmdra gyakran biztonsdgosabb kozepes megfeleldségi tel-
jesitményt nydjtani ezzel az Ggymond adminisztrdcids te-
herrel — vagyis csak a négyzeteket kipipdlni —, mint a jobb
eredményekre dsszpontositani. Az informdciémegosztds
kulesfontossdgt a pénziigyi dtldthatdsdg elémozditdsa és a
pénziigyi rendszer integritdsinak védelme tekintetében.
Ugyanis a pénziigyi intézmények és az érintett illetékes ha-
tosdgok megfeleld idejli és dllapotd informdcidval, elemzé-
sekkel és adatokkal kell rendelkezzenek annak érdekében,
hogy a pénziigyi blincselekmények elkdvetését, azon beliil
is a pénzmosdst, a terrorizmus finanszirozdsdt és a tomeg-
pusztitd fegyverek elterjedésének finanszirozdsdt (a tovabbi-
akban: ML/TF/PF') idében megakaddlyozzdk. Ez nem
pusztdn az ML/TF/PF elterjedése elleni kiizdelem érdekében
létrejtt nemzetkdzi szervezetek ajanldsai alapjén fontos, ha-
nem minden 4llam sajdt nemzetgazdasdgi érdeke is megki-
vénja ezen hatékony rendszer miikodését. A Pénziigyi Akci6
Munkacsoport (a tovdbbiakban: FATF") elndke, Marcus

14 AML/CFT/CPF: Anti-Money Laundering/Combating The Financing
of Terrorism/Countering Proliferation Financing of Weapons of Mass
Destruction, Pénzmosis elleni kiizdelem, a terrorizmus finanszirozasa el-
leni kiizdelem és a toémegpusztitd fegyverek elterjedésének finanszirozasa
elleni kiizdelem.

15 Proliferdcié: Témegpusztitod fegyverek elterjedésének finanszirozasa
elleni kuzdelem

16 ML/TF/PF: Money-Laudering/Terrorism Financing/Proliferation
Financing, Pénzmosas, Terrorizmusfinanszirozas és Tomegpusztitd
fegyverek elterjedésének finanszirozasa.

17 Az FATF (Financial Action Tast Force) a Pénzmosas elleni Pénziigyi
Akciéesoport nemzetkézi szervezet, amely 1989-ben lett létrehozva. Az
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Pleyer a 2020-as EBESZ"® terrorizmusellenes konferencidn
elmondott beszédében is megemlitette a kdz- és a magén-
szektor kozotti egylictmiikodés lehetséges aspektusdt, mely
szerint: , Nem tudom eléggé hangsiilyozni a koz- és magdnszek-
tor kozotti partnerségek fontossigdt a pénzmosds és a terroriz-
mus finanszirozdsa elleni kiizdelemben. Sokan kiziiliink Eu-
répdban, Amerikiban és az dzsiai és csendes-dcedni térségben
taniii voltunk szdmos nagyszabdsii terrortdmaddsoknak az el-
miilt néhdny évben. A kiz- és a magdnszektor kozotti bizalom
megteremtése, a magdnszektorok kozoeti bizalom kialakitdsa
alapvetd fontossdgli a pénzmosds és a terrorizmus finanszi-
rozésa elleni kiizdelemben. A kdz- és magdnszekror kdzotti
partnerségeknek a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozd-
sdnak létrejottének megel8zden kell lécrehozni, ezért nyo-
mozdsra van sziikség.””

Véleményem szerint ez a prevenciot erdsiti, vagyis nem a
klasszikus értelemben vett nyomozdsra, mint egy blincselek-
ményt feltdré hatésdgi biintetdeljdrdsra gondolhatott elnék dr,
hanem a megel8z6 intézkedések, elemzések és adatok feltdrdsa
alapjdn t6rténd hatékony fellépésre, amely megakaddlyozza az
Ugynevezett piszkos pénzek tisztdra mosdsdt vagy egy pénz-
tigyi blincselekmény megvalésuldsdt. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniaz AML/CFT kettds céljdrdl sem, vagyis a biin-
iild6z8 hatésdgok tdmogatdsa a relevdns blincselekmények
kivizsgdldsaban, és a kitelezett személyek tdmogatdsa az ML/
TF/PF megelézésében.

Az FATF nemzetkozi standardot adott ki ,, FATF Recommen-
dations 2012 cimmel, amely a 2023. februdri médositdss-
ban mdr tartalmaz meghatdrozdsokat és el8irdsokat a magdn-
szektor szdmdra adhaté bizalmas informdcidcserére vonatko-
zban a kovetkezdk szerint:

* Informdcidcsere a kdz- és a magdnszekror kozdee a PPP-k
révén az érdekelt felek egytittmikddésével noveli az
AML/CFT/CPF intézkedések hatékonysdgdt azéltal,
hogy elésegiti a pénziigyi tranzakcidk dtfogd dctekintésée
és az tigyfelek viselkedését.

* Azilyen partnerségek révén a megosztds gyakran bizton-
sdgos kdrnyezetben torténik, ami lehetdvé teszi, hogy a
magdnszektor tovabbi adatbdnydszatot, operativ elemzést
és dvildgitdst végezzen az esetleges hirszerzési hidnyos-
sdgok pétldsa érdekében.

* Ezek a PPP-k lehet6vé teszik az informécié megosztdsdt
a feliigyeleti szervek, és a FIU-k, a biiniild6z8 szervek, a

1990-ben kidolgozott ugynevezett Negyven Ajanlasa, amely a soft-law jel-
legti szabalyozas kézé tartozik, vagyis irdanymutatasként szolgalt mas pénz-
mosas elleni nemzetkozi dokumentum kidolgozasandl is, igy példaul az
Eurépai Unié pénzmosis elleni iranyelveinél is. A nemzetkézi grémiumnak
az Burépai Uni6 tobb tagallama (és szervezetként az Eurdpai Bizottsag is)
a tagja. Az FATF Negyven Ajanlasa iranymutatasul szolgal mind a biinte-
t6jogi, mind pedig a buntet6jogon kiviili preventiv szabalyozas megalkota-
sanal.

18 EBESZ — Eurépai Biztonsagi és Egytuttmakodési Szervezet, Organi-
zation for Security and Co-operation in Europe (OSCE).

19 Marcus Pleyer FATF-elnok 2020. szeptember 15-én az EBESZ-kon-
ferencian ,, A kdz- és a maganszektorkozotti partnerségek erGsitése a terroristak
logisztikai és pénziigyi tamogatasanak korlatozasa és a sebezhet6 célpontok”
cimmel megtartott beszédének kovetkeztetése.

forras: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfgeneral /2020-
osce-counter-terrorism-conference.html,

20 Hivatkozas: https://www.fatf-gafi.org/en/documents/publicandpri
vatesectorpartnershipinfightingfinancialcrime.html.

magdnszektort ellenérzd résztvevdk, valamint nemzet-
kozi partnerek kozott.

Az informdciécsere sordn természetesen be kell tartani az
egyéb szabdlyok 4ltal el8irtakat is, mint példdul a GDPR*
torvényben eldirt kotelezettségeket. Az Eurdpai Bizottsdg (a
tovdbbiakban: Bizottsdg) a FATF 4ltal kiadott standardokat
figyelembe véve dlldst foglalt a kérdésben és kozzétette a pénz-
mosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zése a koz- és
maganszektor kozotti partnerségekre vonatkozd unids szabd-
lyok irdnymutatdsait, amit véleményezésre megkiildtek min-
den tagorszdg részére. A beérkezett vélemények figyelembevé-
telével a Bizottsdg 2020/C 164/06 szdmon kiadta a pénzmosds
és a terrorizmusfinanszirozds megel8zését szolgdls, dtfogd
unids szakpolitikdra irdnyuld cselekvési tervét.?? Ez a cselek-
vési terv felvdzolja, hogy a Bizottsdg az aldbbi hat pillérre ala-
pozva miként tervezi megvaldsitani ezeket a célkittizéseket:

— a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdel-
met célzd hatdlyos unids keret hatékony végrehajtdsdnak biz-
tositdsa;

— a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizde-
lem egységes unids szabdlykonyvének létrehozdsa;

— a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizde-
lem unids szinti feliigyeletének megvaldsitdsa;

— tdmogatdsi és egylittmikodési mechanizmus létrehozdsa
a pénziigyi informdcids egységek szdmdra;

— az unids szintl biintetdjogi rendelkezések érvényesitése
és informdcidcsere;

—a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizdelmet
célzé unids keret nemzetkdzi dimenziéjénak megerdsitése.”

Az FATF és a Bizottsdg kezdeményezései alapjén biztosra
vehetd, hogy a kdz- és a magdnszektor egyticemiikddésének
megvalésuldsa és szorosabb kapcsolatdnak kialakuldsa vdrhaté
a kozeljovében.

4.
A koz- és maginszektor résztvevdi

az AML/CFT teriiletén

A pénziigyi informdcidszerzés jobb kihaszndldsdval dsszefiig-
gésben a lehetd legnagyobb mértékben 6sztondzni kell a koz- és
magdnszektor kozdeti partnerségek szerepét. Sok esetben
ugyanis az inform4cid jellege és annak nem id6ben torténd cse-
réje korldtozhatja az elemzés, felderités és megel8zés eredményér.
Természetesen az ilyen megosztds sordn be kell tartani az adac-
védelmi jogszabdlyokat is. A PPP alkalmazdsa sordn a biiniil-
d6z8 hatdsdgok, a pénziigyi informécids egységek és a magdn-
szektor kozotti informécideserében részt vevdk kiilonbozd for-
mékat 8lthetnek. Ugyanakkor pontositani és fokozni kell a
PPP-k egyes tipusainak alkalmazdsit az informdcidmegosztds
javitdsa érdekében. Ennek megvaldsitdsa — a jogi keretek és a
gyakorlati szabdlyok tagdllamok kozotti eltérései miatt — bizote-

21 GDPR: General Data Protection Regulation, az EU éltalanos adat-
védelmi rendelete.

22 Forras. https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/13152-Preventing-money-laundering-and-terrorist-
financing-EU-rules-on-public-private-partnerships-PPPs-_en.

23 Hivatkozés: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a20k0058.com.



sdgi szinten kell megvaldsuljon. A PPP-k szdmdra szabvdnyok
és irdnymutatdsok dllnak rendelkezésre annak érdekében, ho-
gyan osszdk meg egymadssal a bevdlt gyakorlatokat, kiilsnésen
a trosztellenes szabdlyokkal, az adatvédelemmel kapcsolatos
biztositékokkal és korldtozdsokkal, valamint az alapvetd jogokra
vonatkozé garancidkkal kapcsolatban. A pénzmosds és a terro-
rizmusfinanszirozds elleni kiizdelemre vonatkoz unids szabd-
lyoknak nem célja meggdtolni a jogszer(i pénziigyi szolgéltatd-
sokhoz valé hozziférést, azonban meg kell teremteni a lehetd-
ségét annak, hogy a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds
elleni kiizdelemre vonatkoz4 szabalyok megfelel6en kapcsoléd-
janak a pénziigyi dgazat és egyéb kijelolt, nem pénziigyi vallal-
kozdsokat és szakmdkat szabdlyozé jogszabdlyokhoz. Ennek
érdekében az aldbbi javaslat tehetd:
* DPénziigyi intézményekre vonatkozéan (FI-k)

—  Gyors és valds inform4cid- és adatszolgélratds a FIU
és a LEA* szdmdra, valamint mds hatésdgoknak,
hogy segitsék az esetleges ML/TF/PF azonnali fel-
derftését.

—  Szakmai szervezetek 8sszehangolt rendszerének 1ét-
rehozdsa, tekintettel az tigyfelek viselkedésére vonat-
kozé ismereteikre és pénziigyi kozvetitdként betoledte
szerepitk miatt.

—  Gyants tevékenységek azonositdsa és gyanus infor-
micidk kiaddsa, tranzakcidkrdl szélé jelentések
(STR) valés idejt, digitalizdlt médon torténd meg-
kiildése a FIU-nak.

¢ Kijelolt nem pénziigyi vdllalkozdsok és szakmdk eseté-
ben (DNFBPs-ek)?

—  Villalkozdsok és/vagy tevékenységek azonositdsa és
felismerése, amelyeket kizdrolag a kifizetések eredeti
formdjdnak elrejtésére és/vagy egyéb osszetett jogi
struktirdk vagy tranzakcick ML/TE/PF tevékeny-
ségek létrehozdsdhoz haszndlnak. Ezek kozé tartoz-
nak az tigyvédek, kozjegyz8k, adétandcsaddk,
konyvvizsgdlok és konyveldk valamint ingatlaniigy-
lettel foglalkozé véllalkozdsok.

5.
A PPP eldnyei az ML/TF/PF elleni
kiizdelemben

A koz- és magdnszektor intézményei az informdciédramlds
forrdsai és célpontjai is lehetnek egyszerre. Az adatok felhasz-
naldsa révildgit a koz- és a magdnszekror kozotti folyamatos
parbeszéd eldnyeire. A FIU-k munkdjénak hatékonysdga nagy-
mértékben fiigg a bejelentés id8pontjdtdl, annak adattartal-
mitdl, valamint a tdbbirdnyt elemz8i munkatdl. Tapasztalt
elemz8ként tudom, hogy az azonnali intézkedést igényld be-
jelentés és a felderité munka nem minden esetben térténik
egy idében, ugyanis a hatdsdgi felderités tobb informdcié be-
gyljtésével torténik, mig a bejelentés csak egyirdnyd. Sok
esetben ugyanis a DNFBPs-szakmadk akaratlanul — vagy szdn-

24 LEA: Law Enforcement Agencies, jogi végrehajté hatésagok.
25 DNFBPs: Designated Non-Financial Businesses and Professions,
Kijelslt nem pénziigyi vallalkozasok és szakmak.

dékosan — nem tesznek bejelentést az FIU részére. Magyaror-
szdgon a Nemzeti Add- és Vamhivatalon beliil a Pénzmosds
és Terrorizmusfinanszirozds Elleni Iroda részeként mikodik
az FIU elemzd osztdlya, amely nem nyomozé hatdsdg, nem
végez hirszerz§ titkosszolgélati tevékenységet sem, nem l4c el
blinmegeléz8 vagy biinfelderitd feladatokat. Mindossze
elemz8-értékeld tevékenységet végez a Pmt. rendelkezései alap-
jan, majd a pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa elleni
kiizdelem céljabdl feldolgozott informdciét a nyomozé haté-
sdg, ligyészség, nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, NAV blinmeg-
elézési és blinfelderitési feladatokat ellitd szerv, illetve mds
kilfsldi FIU irdnydba vagy az Europol részére tovébbitja a
kielemzett informdcidkat. Fontos azonban kiemelni, hogy ha-
t6sdgi tevékenysége elldtdsa sordn jogosult és koteles eljdrdst
kezdeményezni a meglévd informdcidk alapjén, mdsrészt a
mdr megindult més eljdrdsokhoz nytjthat informdciét. Ameny-
nyiben érkezik bejelentés a szolgéltatokedl pénzmosdsra utald
tevékenységekrdl, sajic hatdskorben ezeket megvizsgélja, elem-
zést készit, tovdbbi adatokat gyijt, majd az elemzés eredménye
alapjdn biiniilddzési célbdl a megfeleld szervekhez tovdbbitja
az tigyet. Az elemz8i tevékenység az aldbbiakat tartalmazza:

e A jelentéstétel mindségének javitdsa és tovabbi informd-

ciék bevitele az adatbazisba;

e A meglévd ML/TF/PF tipolégidkkal kapcsolatos infor-

micidk és ismeretek fokozott megosztdsa;

o Aszakértelem és a tudds szintjének névelése valamennyi

partner és DNFBPs esetében;

¢ Fokozott és folyamatos kommunikdcié az érintett szak-

teriiletekkel;

o U) és Gjonnan felmeriil8 kockdzatok azonositdsa;

e A gyanus tevékenységek bejelentésének mindségének és

felhaszndldsdnak javitdsa;

e Az 4llami szervek és a szabdlyozott szervezetek kozotti

egylittm(ikddés és konstruktivabb kapcsolatok javitdsa;
¢ Fokozott kockdzattudatossdg a magdnszektorban, bele-
értve az ttmutatdk kidolgozdsit;

e A pénziigyi informicidk operativ hatésdgok és bejelentd

szervezetek kozotti cseréjére szolgdld csatorndk javitdsa;

e A meglévd pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa el-

leni keretrendszer megerdsitése, kodifikdcids javaslatok
megtétele.

A PPP alkalmazdsa sordn az illetékes hatsdgok informdci-
okat oszthatnak meg a magdnszektorral a gyanusitottak és
mids érintett személyek és szervezetek pénziigyi magatartdsd-
nak nyomon kévetése érdekében. Ez jellemz8en magdban fog-
lalja kiilénosen a célpontok nevének megosztdsit, és esetleg
tovabbi informdciék megosztdsit is, amelyek segithetnek a
nyomon kovetés hatékonyabbd tételében (ilyen lehet péld4ul
akapcsolattartokra vagy a megcélzott személy tizleti tevékeny-
ségére vonatkoz6 informdcidk). Benjamin Vogel szakértdi ja-
vaslata szerint megoldds lehet, ha az illetékes hatdsdgok infor-
miciét szolgdltathatnak a magdnjogi jogalanynak az érintett
személyekrdl vagy a potencidlis gyanusitottak profiljarél, hogy
lehetdvé tegyék a magdnjogi jogalany szdmdra az adatrekor-
dokban térténd célzott és pontos keresést.”® Miikddési szem-

26 Benjamin VOGEL: Potentials and Linits of Public-Private Partnerships against
Money Lanndering and Terrorism Financing. 1/2022. Institution: Max Planck
Institute for the Study of Crime, Security and Law. Forrés: https://doi.
org/10.30709/cucrim-2022-002.
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pontbdl az ilyen célzott keresések engedélyezését kér okbdl is
pozitivnak gondolom. Egyik oka az, hogy lehetévé teszi a ma-
gdnszervezetek szimdra, hogy vélaszoljanak egy nyomoz4 ha-
tosdg informdcids kérésére anélkiil, hogy a hatdsdgot struktu-
rdlatlan és gyakran haszontalan tomeges adatokkal 4rasztandk
el. A mésik ok az, hogy lehetdvé teheti a nyomozé hatésigok
szdmdra, hogy az eddig azonositatlan gyanusitottak esetében
elkovetdi profilok segitségével szlirjék 4t a magénjellegti ada-
tokat.

6.
A PPP alkalmazdisdnak kihivasai az

AML/CFT teriiletén

A PPP AML/CEFT teriiletén t6rténd megvaldsuldsdnak egyik
f8 akadélya a megosztott informdcidk bizalmas kezelésének
biztositdsa, kiilonosen a kozszféra részérdl. A hatésdg 4ltal fel-
tdrt informdcidk ugyanis sok esetben hdtrdnyosan befolydsol-
hatjdk a hirszerzést vagy az aktiv nyomozdsban részt vevd sze-
mélyek munkdjdt, mivel kideriilhet az inform4cié forrédsa is.

Tovabbi kihivdsok és ellentmonddsos prioritdsok tobbek

kozoet a kovetkezk is:

* Egy biintetdeljdrds sordn a nyomozdshoz rendelkezésre
allé eréforrdsok korldtozottak mind a kéz-, mind a ma-
génszektor oldaldn;

* Az orszdg jogi vagy szabdlyozdsi keretei — mondhatni
kiskapui — gétoljék az adatmegosztdst, kiilondsen a ha-
tarokon dtnyuld adatcserét;

* A szabdlyozd szerv és a szabdlyozottak kozotti hatdsigi
dinamika ardnytalansiga;

* Hazdnkban a pénziigyi rendszerben a titoktartds kultd-
rdja tdlmutat a jogilag szitkségesnél, és akaddlyozza a
parbeszédet igy az informdcié vagy a sziikséges hirszer-
zési informdcidk megosztdsit;

A felugyeleti és felderitdi szervek kapacitdsbeli korldtai
kiilonosen a pénziigyi blincselekmények kivizsgildsdban;

* A szabdlyozdsi, a hat6sdgi prioritdsok és a magdnszektor
kozotti ardnytalan szakadékok és hidnyossdgok.

A koz- és magédnszektor az AML/CFT 8sszefiiggésében,

azon belill is az informdcié megosztdsdnak alapvetSen két £8
célra vezethetd vissza: az ligyfél-dcvildgitdsi folyamatok dina-

mizmusdra — vagyis annak hatékonysdgdnak javitdsdra —, va-
lamint a folyamatban 1év8 nyomozdsok, felderitések elémoz-
ditdsdra. A két célkitlizés természetesen gyakran dtfedi egy-
mdst, mivel a hatékonyabb tigyfél-dtvildgitds végsd soron na-
gyobb hozzdadott értéket ad a biiniigyi nyomozdsokhoz is.

Vélemény

Uniés polgdrként és pénzmosis elleni szakemberként tgy vé-
lem, a jelenlegi tagdllami jogi keretek nem adnak hatékony
alapot a tagorszdgok szdmdra a transznaciondlis pénziigyi és
gazdasdgi blinozés elleni kiizdelemre. Az Unié jelenlegi 4lta-
ldnos szabdlyozdsi kdrnyezete termékenynek mondhaté az il-
legdlis pénzdramldsok szempontjabdl. Ugyanakkor tapaszta-
latbél tudom, hogy hazdnkban m(ikédé pénzmosis elleni ha-
tosdgok nem hatnak kell8képpen a transznaciondlis renddéri
er8k és a korrupcid elleni kiizdelemre. A magdnszektor bank-
jai, pénzforgalmi szolgéltatdi és més kdtelezett jogalanyok pe-
dig csak a hatdsdg nyomdsdra végzik el kotelességiiket. Véle-
ményem szerint a pénzmosds, a terrorizmus finanszirozdsa és
a csalds elleni hatékony kiizdelem érdekében a pénziigyi in-
tézményeknek és mds kotelezett szervezeteknek, valamint a
FIU-knak lehetévé kell tenniiik, hogy a fiiggetlen feliigyelet
— mint példdul a tervezett AMLA — ellenérz8 szemmel, egy-
értelmi keretek kozott megosszdk az tigyfelekkel és fizetések-
kel kapcsolatos részletes informécidkat. Nyilvanvald, hogy az
EU és a harmadik orszdgok dllampolgdrainak maginéletét és
polgdri jogait védeni kell, azonban a védelem nem terjedhet
ki a jogellenes cselekmények vagy a blincselekmények leple-
zésére. Hatékony megoldds csak a pénzmosds és a terrorizmus-
finanszirozds elleni kiizdelem magas szinvonald unids szint(
feliigyeletének létrehozdsa lehet azért, hogy helyredlljon a bi-
zalom a polgdrok és a tdgabb értelemben vett nemzetkozi ko-
z8sség korében. Egy unids feliigyeleti rendszer létrehozdsa
magasabb szint(i prioritdst élvez a nemzeti érdekek felett. An-
nak funkciéit, hatdskoreit és a nemzeti feliigyeletekkel vals
viszonydt egyértelmtien meg lehet hatdrozni egy uniés direk-
tiviban, amely nélkiiloz egyéni érdekeket, hasonléan az

OLAF-hoz.”

27 OLAF: European Anti-Fraud Office, Eurépai Csalaselleni Hivatal.
Magyarorszag nem tagja a szervezetnek.



DAk Juprt ENikG

Csddbiincselekmény vagy
sikkasztas — érvek és ellenérvek
a biréi gyakorlatban

Bevezetés

A vagyon elleni és gazddlkodds rendjét sértd blincselekmények
miatt indult biintetdiigyek elbirdldsa sordn t8bbszor szembe-
siiltem a sikkasztds és cs6dblincselekmény halmazata, elhatd-
roldsa kérdéskorével.

Az utdbbi idében érzékelhetden megndtt ezen blincselek-
mények miatt indult biintetSiigyek szdma, prognosztizdlhaté
a jovére nézve is a novekvd tendencia.

Gdl Istvdn Ldsz16 kordbbi kutatdsai alapjén mdr 2020-ban
valdszintsitette, hogy a ,,2020-as gazdasdgi valsdg kirobbani-
sdt kovetden dtlagosan, virhatdan 4—6 hénappal késébb, tehdt
hozzivetdlegesen fél év idébeli eltoléddssal , reagdl” a blindzés,
2020 harmadik negyedévében kezd el névekedni a blincse-
lekmények szdma. A 2008-as vdlsdgbdl kiindulva tobbek ko-
ztt ndvekedés vdrhatd a gazdasdgi blincselekmények szdmd-
ban, a vagyon elleni blindzés el8szor csdkken, majd ez is ha-
tarozott novekedésbe vilt at, f6ként 2021-t81.™!

A cs8dblincselekmény tipikusan az a bilincselekmény,
amelynek elkovetését8l mér a nyomozds elrendeléséig is jelen-
t8s, tobb év idémulds kovetkezik be. Egyrészt nem biztos,
hogy az adott gazdasdgi tdrsasdg jogi értelemben vett fizetés-
képtelenségét? megalapozé tartozds jogosultja felszdmolds
irdnti kérelmet nyujt be a birésighoz. Mdsrészt annak érke-
zését kovetden is tobb hénap eltelhet addig, amig a felszdmo-
ldsi eljérdsban kirendelt felszdmold szervezet 4ltal kijeldlt
felszdmoldbiztos észleli az adott vagyonelem hidnydt és felje-
lentést tesz.

Kaiser Krist6f megfogalmazdsa szerint a csédbtincselek-
mény tekintetében ,,Abbdl érdemes kiindulni, hogy létezik
egy olyan rdtermett (nem kizdrélagosan) tigyvezetdi réteg,
akik képesck a gazdasdgi tdrsasdg vagyondt olyan iitemben és
olyan csatorndkon keresztiil elvonni vagy kimenteni, aminek
nyomon kdvetése is nagy nehézségekbe titkozik, az elkovetdi

"Bir6, Debreceni Torvényszék.

1 GAL Istvan Laszlé: A spanyolnatha, a koronavirus és a blintetSjog,
Biintetjogi Szemle, 2020/1. 57—64.

2 Csédtv. 27. § (2) bekezdés.

szdndék bizonyitdsa az ligyletek
tobbszordsen kozvetett jellege
miatt pedig szinte lehetetlen,
ami nemcsak a biintetdjogi fel-
1épés lehetdségét, de még a ma-
génjogi felel6sségre vonds esé-
lyét is halvdnyitja.”® Kondorosi
Zsolt ezért helyesli azt az eljd-
rdsjogi megolddst, hogy a cs8d-
blincselekmény miatti nyomo-
zdsokat nem az dltaldnos nyo-
moz6 hatdsdg (a renddrség),
hanem specidlis nyomozé szerv-
ként a Nemzeti Adé- és Vim-
hivatal pénziigyi nyomozé osz-
tdlyai végzik a Be. 34. § (2) be-
kezdés e) pontja alapjdn.? Stei-
ner Gébor a Nemzeti Adé- és
Vimhivatal Biiniigyi F8igazga-
tésdga 2023. évben készitett dsszegzése nyomdn sorra veszi
azokat a bizonyitékbeszerzési nehézségeket, amelyek a nyo-
mozé hatésdg dlldspontja szerint leginkdbb akaddlyozni tud-
jak a nyomozds eredményes befejezését. Az érintett gazdasdgi
tdrsasdg vagyoni helyzetének felderitéshez elengedhetetlen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd vagy a fizetésképtelen helyzet
idépontjdnak meghatdrozdsa, melyet sokszor a kdnyvelés hi-
dnyossiga vagy a konyvelési iratok teljes hidnya nehezit. Je-
lentésen meghosszabbitja a nyomozdst, hogy a kényvelés ren-
dezését, az iratanyag esetleges ,Ujrakonyvelését” a nyomozd
hatésdgnak kell elvégeznie revizorok vagy szakértd bevondsd-
val. Hasonl6 nehézségek adédnak a felszdmolénak 4t nem
adott vagyontdrgyak felderitése, éreékitk meghatdrozdsa, de a
gazdasdgi tdrsasdg tényleges irdnyitdjdnak megallapitdsa kap-
csdn is.” A nyomozds sordn jelentds idSt vesz igénybe az igaz-
sdgiigyi konyvszakértdi vélemény elkészitése is.

Mindezen okok miatt az tigyekben jellemzden az elkdve-
téstdl szdmitottan legkordbban 2-3 év idémulds bekovetkezte
utdn keriilhet csak sor videmelésre.

A 2020-as gazdasdgi vlsdgot kovetden jelenleg is zajlik te-
hdt az az id8szak, amelyben vdrhaté a gazddlkodo szervezetek
vagyondt érintd, akdr vagyon elleni, akdr gazddlkodds rendjét
sértd blincselekmények miatt birdsdgon indult biintetdeljara-
sok szdmdnak novekedése.

A szakirodalomban csupdn egy helyen taldltam a cs6dbtin-
cselekmény és a sikkasztds ,8sszetitkozésével” foglalkozé gon-
dolatmenetet, melyben Steiner Gébor szerint, ha a vezetd tiszt-
ségviseld a tdrsasdg torzstbkéjét befizeti a tdrsasdg bankszdm-
l4jara, majd onnan azt utdna egybdl fel is veszi, feltéve, hogy
az adott id8pontban a térsasdg fizetésképtelen helyzete meg-
4llapithatd, vagy ezdltal lesz azzd, akkor ezzel a magatartdsdval
az elkovetd nem a sajdt tke csorbitdsdt vagy sikkasztdst, ha-
nem csédblincselekményt valésit meg.®

3 Kaiser Kristof: A hagyomanyos hitelezévédelmi eszkézok kudarca a
csédblineselekménnyel sszefliggésben, Magyar Jog, 2015/12. 703-709.

4 Konporost Andras: Egyes kiemelkedd jelentiségii gagdasdgi biincselekmények
dogmatikai és eljirisjogi megkizelitéshen, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs
2021. 277-300.

5 StEINER Géabor: A esddbiineselefniény tirténete, elmélete és g yakorlata, ORAC
Kiadé Kft., 2024., 279-281.

6 STEINER: 1. m. 278.

wezs *1/S70T | a[wazg 13ol01ung



. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2025/1

10

A biintet8jogi kommentdrok, szakkonyvek a csédbiincse-
lekmény mds blincselekményekkel valé halmazata, elhatdro-
ldsuk kérdéskorében jellemz8en a tartozds fedezetének elvo-
ndsa, esetleg a szdmvitel rendjének megsértése, kozokirat-ha-
misitds, csalds tekintetében tartalmaznak irdnymutatdst a
gyakorlat szdmdra.

A fentiek miatt tartom fontosnak a cimben irt blincselek-
mények elhatdroldsa korében az érvek és ellenérvek hosszabb
lélegzetli kifejeését, ismertetését, melyre nyilvdnvaléan egy
birésdgi itélet keretei nem adnak lehetéséget.

A biincselekmények
elhatdroldsdnak gyakorlati
jelent8sége

A gazdélkodd szervezetek vagyondt érintd blincselekmény
sikkasztdsként vagy csédblincselekményként mindsitésének
tobb okbdl is jelentésége van a biréi gyakorlatban.

Ezek kéziil a legfontosabb, mely értelemszertien az elkdve-
t6k szempontjabdl is az elsd helyen 4ll, a két blincselekmény
eltérd szankciérendszere.

A csédblincselekmény hdrom alapesete 1 évtdl 5 évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, amennyiben a vagyon-
csokkenés mértéke nem éri el a kiildndsen jelentds éreéket.” A
jelenlegi szabdlyozds csupdn két esetben rendeli stilyosabban,
2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetni a csédbiin-
cselekményt: a stratégiailag kiemelt jelentdségli csédeljdrds
vagy felszdmoldsi eljérds hatdlya alact 4116 gazdélkodé szerve-
zetre nézve elkdvetés esetén, illetve, ha a tényleges vagy szin-
lelt vagyoncsokkenés méreéke kiilondsen jelentds.®

Az alapesetek biintetési tétele megegyezik a nagyobb értékre
tizletszerden, illetve jelentds értékre elkdvetett sikkaszeds 1
évtdl 5 évig terjedd biintetési tételével.” A jelentds értékre tiz-
letszer(ien, illetve a kiildndsen nagy értékre elkovetett sikkasz-
tds 2 évtdl 8 évig, mig a kiilondsen nagy értékre lizletszertien,
illetve a kiilonosen jelentds értékre elkovetett sikkasztds 5 év-
t8l 10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd."

Figyelemmel a két blincselekmény biintetési tételei kozorti
igen jelentds kiilonbségre, szinte térvényszer(, hogy azon tigyek
tobbsége, melyekben eltérd jogi 4lldspontok titkdznek a ming-
sitést illetden, nem fejez8dik be elsd fokon jogerésen. Még a
csak mindsitést tdmado fellebbezés is teljes kord feliilbirdlatot
von maga utdn a mésodfoku eljérdsokban, mivel az nem tekint-
hetd korldtozott feliilbirdlatra lehetdséget add jogorvoslatnak."

Erdemes kitérni arra, hogy adott esetben a biinésségét beis-
merd, és a beismeréssel érintett korben a tdrgyaldshoz vald jogdrdl
lemondé vadlott tisztességes eljirdshoz fiz8d6 jogdnak sérelme
is felmeriilhet, ha példdul eltérd jogi dlldspont miatt csupdn a
mdsodfoku eljrdsban keriil sor az elséfoku birdsdg dleali, eny-
hébben biintetendd csédblincselekményként mindsités helyett
sikkasztdsként mindsitésre gy, hogy a vddtdl eltérd stlyosabb

7 Btk. 404. § (1), (2) bek. a) és b) pont.

8 Btk. 404. § (3) bek. a) és b) pont.

9 Btk. 372. § (4) bek. a) és b) pontr

10 Btk. 372. § (5) bek. a) és b), (6) bek. a) és b) pont.
11 Be. 583. § (3) bek. a) pont, 590. § (3) bek.

mindsités lehetdségének megdllapitdsira az elséfoku eljdrdsban
nem keriilt sor. Ebben az esetben 4lldspontom szerint joggal kér-
déjelezhetd meg a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa
feltételeinek megléte, hiszen a vddlott nem volt maradéktalanul
tisztdban a blindsséget beismerd nyilatkozata elfogaddsdnak tor-
vényes kovetkezményeivel és beismerésének az adott tigyben mér-
legelést igényld feltételeivel."? Ez az eljdrds esetlegesen az elséfokti
itélet hatdlyon kiviil helyezését is eredményezheti.’®

A kordbban mdr érintettek szerint a csddblincselekmény
mint specidlis gazdasdgi blincselekmény nyomozdsdt a Nem-
zeti Adé- és Vamhivatal,' mig a vagyon elleni blincselekmé-
nyek, {gy a sikkasztds miacti nyomozast is 4ltaldnos nyomozé
hatésdgként a renddrség végzi. Ugyancsak a csédblincselek-
mény specidlis jellege indokolja a torvényszék székhelyén 1év4
jardsbirésdg, illetve a F8vdrosi Torvényszék teriiletén a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsdg kizdrolagos illetékességét a cséd-
blincselekmény esetén,” szemben a vagyon elleni blincselek-
mények esetére eldirt dltaldnos illetékességi szabéllyal.

Egy a gyakorlatban eléfordulé jelenkori anomdlidra hivja
fel a figyelmet Kondorosi Andrés, mely szerint bdr sok esetben
fenndllndnak a felszdmoldsi (esetleg cséd-) eljdrds meginditd-
sanak feltételei, de a hitelez8k ,,csak” végrehajtdsi eljirdsokat
inditanak az adott cég ellen, melynek tigyvezetdje azonban
bizonyithatéan példdul az észszer(i gazddlkoddssal ellentétes
modon vonja ki a cég vagyondt példdul egy 4j cégbe. Ez pedig
azt is eredményezheti, hogy ha a feljelentés idépontjidban még
nincs elrendelve a felszdmoldsi eljdrds, nem lehet csédbiincse-
lekmény miatt nyomozni, ,csak” hiitlen kezelés gyandjdval,
mely utdbbi miatt a specializdcié kelld mélységée nélkiilozd
renddrség végzi a nyomozdst.'s

Ugyanakkor érdemes kitérni arra is, hogy a Btk. 404. § (5)
bekezdés a)—c) pontjaiban irtak a biintethetdségnek és nem
az eljérds meginditdsdnak a feltételei. Alapvetden téves az a
gyakorlat, amely a feljelentés elutasitdsdt a birésdg 4leal elren-
delt felszdmoldsi eljards hidnydra alapozza.”

A blincselekmény mikénti mindsitésének a hitelezék szem-
pontjabdl is jelentdsége van.

A sikkasztds sértettje a vagyonvesztést szenvedd gazddlkodé
szervezet. A részére okozott kdr megtéritése irdnt a felszdmo-
l4s elrendeléséig esetleg a jogi személy képviseletére jogosult,
az elkdvetéssel nem érintett mdsik természetes személy (ha van
ilyen), a felszdmolds elrendelését kovetden pedig a felszdmols-
biztos terjeszthet el§ polgdri jogi igényt a biintetSeljirdsban,
akik részére biztositott a pétmagdnvddléként toreénd fellépés
lehet8sége is.

Abban a kérdésben, hogy ki tekinthetd a csédbiincselek-
mény sértettjének, mdr kordntsem tekinthetd egységesnek a
joggyakorlat. A birésdgi dontések tobbségében kifejtettek sze-
rint kizdrélag az a gazddlkodd szervezet a sértett, amelynek
vagyondt az elkdvetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
vagy fizetésképtelensége esetén tényleg vagy szinleg csokken-

12 BH 2022.287. [80]

13 Be. 608. § (1) bekezdés h) pont.

14 Be. 34. § (2) bek. ¢) pont.

15 Be. 21. § (5) bek. 12. pont.

16 KoNporos1 Andras: Egyes kiemelkedd jelentdségri gazdasagi biineselekmiények
dogmatikai és eljarisjogi megkazelitéshen, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs
2021. 277-300.

17 GALTstvan LaszI6 — Bikes Adam: ,Btk. 404.§” In: Porr Péter (szerk.):
Uj Btk. Kommentdr, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiadé Zrt., 2013.,108.



tette, illetve amelynek fizetésképtelenné vdldst vagy annak
ldtszatdt eldidézte. Az ettdl eltérd mdsik jogi 4lldspont képvi-
seléi szerint az egyes hitelezdk, illetve a hitelez8k kozdssége
egylittesen tekinthetd sértettnek, amelyek ez utébbi esetben
hitelezdi vélasztmdany keretében jogosultak igényérvényesitésre.

A Kria 6/2018. BJE hatdrozata a cs8dbtincselekmény miatt
indult biintet8eljirdsban kategorikus jelleggel kizdrta a hitelezs-
ket a pétmagdnvddléi legitimdci6 lehetéségébdl, rendelkezd része
ML pontjdban kimondva, hogy a cs8deljdrdsrdl és a felszdmoldsi
eljardsrél sz0l6 torvény hatdlya ald tartozé gazddlkodd szervezet
hitelez8je a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe titkdz8 cséd-
biincselekmény miatt indult biintetSeljirdsban nem sértett, ezért
magédnfélként polgdri jogi igényt sem érvényesithet.

Mint ahogy arra Szomora Zsolt is rémutat, a csédblincse-
lekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazddlkodds rendjée sértd
blincselekmények kozoet helyezkedik ugyan el, azonban a
6/2018. BJE hatdrozatban megfogalmazottaktdl eltérden jogi
tdrgya a gazddlkodds torvényes rendjének, a pénzforgalom
biztonsdgdnak megdvdsdn tdl a szakirodalom 4ltal is hangsd-
lyozottan a hitelez8k érdekeinek védelme a cséd-, illetve a fel-
szamoldsi eljérds eredményes lefolytatdsdnak biztositdsdval.’®
A hitelez8ket a torvény azért részesiti védelemben, hogy funk-
cidjukat a piacgazdasdgban betolthessék.”” Tévesek azok a bi-
résdgi dontések, amelyek értelmében a sértetti pozicié és az
abbdl eredd jogositvdnyok a hitelezdket ne illetnék meg.?

Az Alkotmdnybirdsdg 15/2023. (V1I. 24.) szdm4 hatdroza-
tdval megéllapitotta a 6/2018. BJE hatdrozat alaptorvény-el-
lenességét, ezért azt megsemmisitette, melyet kdvetéen a csdd-
blincselekmény miatt folyamatban [évé biintet8eljardsokban
nem eleve kizdrt a hitelez8 pétmagdnvédlokénti fellépésének
lehetdsége. Az alkotmdnybirésdgi hatdrozatbdl is kovetkezben,
Szomora Zsolt szerint az un. kollektiv jogi tdrgyakkal rendel-
kez8 blincselekmények, mint példdul a gazddlkodds rendjét
sértd csédbiincselekmény esetében nem jelenthetd ki dlcald-
nossdgban, hogy azoknak nem lehet sértettje, tehdt a pétma-
gdnvddloi fellépés eleve kizdrt. E blincselekmény esetében is
egyedi mérlegelés eredményeként kell eldontenie a birésdgnak
a kdzvetlen jogsérelem bekovetkezését. A konkrér koriilmé-
nyek vizsgilata alapjdn donthetd el, hogy van-e a blincselek-
ménynek sértettje, és hogy megnyilik-e a pétmaginvddldi fel-
lépés lehetbsége.?! Steiner Gdbor arra is rimutat, hogy a Kiria
a megsemmis{td hatdrozatdban nem mondta ki és nem is 4l-
litotta — tehdt magdval a konkrét szakjogi kérdéssel nem fog-
lalkozott —, hogy a hitelez8 a csédblincselekmény sértettjének
mindsiilhetne-e (mely értelmezéssel Steiner sem értene egyet),
hanem amiatt 4llapitotta meg a jogegységi hatdrozat alaptor-
vény-ellenességét, mert annak kdvetkeztében eleve kizdretd
vélt a pétmagdnvadloi fellépés lehetdsége, annak ellenére, hogy
nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ex lege kizdrnd a pét-
magdnvad lehetdségét csédblincselekmény esetén.?

18 SzoMORA Zsolt: A sértetti (potmaganvadloi) legitimaci6 alapjogsértd
modon torténd szik értelmezése miatt semmisitett meg az Alkotmanybi-

19 MoLNAR Gabor: ,,Btk. 404.§” In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biin-
tetgjog 1-1V. Kommentar a gyakorlat szamara, ORAC Kiadé Kft., 2022,
1176.

20 GAL-BgkEs: i. m. 97.

21 SzZOMORA: i. m. 625—-628.

22 STEINER: 1. m. 256.

A sértetti pozicié meghatdrozdsdval kapcsolatos bizonyta-
lansdg a Kuria dontését kovetden is fenndll.

Véleményem szerint a hitelez8k kdrosoddsa a csédbiincse-
lekményt megvaldsité vagyoncsokkentd magatartds kdzvetlen
kovetkezménye, kiilonssen akkor, ha az elkdvetdi magatartds
eredményeként csupdn az adds vagyondnak szinleg csdkkenése
kovetkezik be.

A hitelez8k sértetti poziciéja tlinik ki mdr az 1878. évi V.
torvénycikk, a Csemegi-kédex hatdlybalépését megel8z6 csdd-
jogi kérdésekkel kapcsolatos magyar szabdlyoz4sbdl is. Balla
Lajos torténeti dttekintésében kiemeli, hogy az 1807. évi XII.
torvénycikk ,a johiszem( hitelez8knek a csaldrd bukdsbél ke-
letkez8 kdrosoddsok megelézése végett” alkotott jogszabdly,
amely a vagyonbukott csaldsként értékelt magatartdsdhoz biin-
tetd jellegti szankeiét kapesolt. A Csemegi-kodex XXXV. Fe-
jezet 414. §-a jelenlegi szabdlyozdshoz meglepéen hasonld
modon sorolja fel a csaldrd bukds eseteit, az ott szabdlyozott
magatartdsok mindegyike a vagyonbukott hitelez8inek meg-
kdrositdsit célozza. A hitelséreésrdl szol6 1932. évi IX. tor-
vénycikk pedig ,a hitelez8ket kdrosité cselekmények felirds
alatt” tartalmazza a Csemegi-kédex XXXV. Fejezete helyébe
1épé rendelkezéseket.” A tdrvény miniszteri indokoldsa szerint
az Gjrakodifikélds célja, hogy ,egységes rendszerbe foglalja a
hitelez8ket kdrosité azokat a cselekményeket, amelyeket az
eladdig fennéllott jogunk részint a Btk.-ben, részint kiilon
torvényekben a csaldshoz hasonlé blincselekményekként, vagy
csaldrd, illetSleg vétkes bukdsként biintetett s e rendelkezése-
ket a Btk. Kiilonos Részének XXXV. Fejezete helyébe tegye,
hogy ott egyiitt lehessen megtaldlni a hitelezdk kijdtszdsdnak
biintet8jogi szabdlyait, akdr van cséd, kényszeregyességi vagy
kényszerfelszamoldsi eljdrds, akdr nincs”. Mint ahogy Steiner
Gdbor idézi Angyal Pdlt, a tényéllds megnevezésekor ,hasz-
nalt hitelsértés elnevezés taldl, mert [...] nyilvdnvald, hogy az
addsnak a hitelez8k kielégitési jogdt sértd cselekményei koz-
vetleniil ugyan a hitelez8k vagyondt tdmadjék, de kozvetve
mindig a hitelt sértik”. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a Bk.
404. §-dban szabdlyozott csddblincselekmény kialakuldsdnak
szerves el6zményei voltak a magyar biintetdjogban, melyet
kiilon aldtdmaszt az a tény is, hogy a fizetésképtelenséget eld-
idéz8 csédblincselekményt [(2) bek. a) pont] a jogirodalom-
ban és a jogelméletben még ma is a ,,csaldrd bukds” kifejezé-
sével jelolik meg, ami eredend8en a Csemegi-kddex
414. §-dban meghatdrozott blincselekmény elnevezése volt.*

A fentiekbdl is kittinik, hogy a gazddlkodd szervezet va-
gyonvesztését eredményezd bilincselekmény sikkasztdsként
vagy csddblincselekményként mindsitésnek a biintetdeljdrds
résztvevdi szempontjdbdl kézzelfoghaté jelent8sége van.

Elkévetési magatartdsok

A csédbincselekmény Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és )

pontjaiban irt elkdvetési magatartdsa, azaz a vagyon vagy an-

23 Barra Lajos: Szemelvények a cséddeliktumokbdl az 1800-as évektSl
napjainkig, In: ELEK—HAGER-TOTH (szerk.): lgagsdg, idedl és valdsdg, Debre-
ceni Egyetem AJK, 2014., 13-18.

24 StrINER Gabor: A csédblncselekmény hazai fejlédéstorténete a 20.
szazadban, Jogtirténeti Szemle, 2021/3. 42-52.
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nak egy része elrejtése, eltitkoldsa, megrongéldsa, megsemmi-
sitése, haszndlhatatlannd tétele; szinlelt tigylet kdtése, kétes
kovetelés elismerése; az észszerli gazddlkodds kovetelményei-
vel ellentétes mds médu vagyoncsokkentés koziil tobb is mu-
tat dtfedést a sikkasztds Btk. 372. § (1) bekezdése szerinti el-
kovetési magatartdsaival, azaz a rabizott idegen dolog jogtalan
eltulajdonitdsdval és az azzal vald sajégjaként rendelkezéssel.

A régéta kovetendd birdi gyakorlat szerint a jogi személyi-
séggel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg vagyona az alapit va-
gyondtdl elkiiloniil, az az alapitd szdmdra idegen dolog, annak
az alapitd 4ltali eltulajdonitdsa vagy az azzal valé sajitjakénti
rendelkezés esetén a sikkasztds megvalésul.?

Az alapité és a tdrsasdg vagyondnak elkiiloniilése nem csak
formalis. Az alapitd a tdrsasdg rabizott vagyondnak mint idegen
vagyonnak csupdn a kezelésével van megbizva a tdrsasigi szer-
z8désbdl kifolySlag. A rébizds nem véltoztatja meg a tdrsasdg
vagyon feletti tulajdonjogdt, csupdn annak részjogosultsdgai
(birtoklds, haszndlat, hasznok szedése, rendelkezési jog) gya-
korldsdra jogositja fel az alapitét. A rendelkezési joggal, mint a
tulajdonjog részjogosultsdgdval dsszefiiggésben sziikséges annak
hangstlyozdsa is, hogy az alapit nem a sajét nevében, hanem
csupdn az adott gazdasdgi tdrsasdg nevében, képviseletében el-
jdrva jogosult a tdrsasdg vagyondnak elidegenitésére.

A jogtalan eltulajdonitds a dolog feletti eddigi tényleges
uralom végleges megsziintetését jelenti. Az elkovetd a kiilvildg
szdmdra a dolog valésdgos tulajdonosaként viselkedve meg-
sziinteti a kordbbi ténylegesen létez tulajdoni dllapotot, és a

véglegesség szandékaval Gjat teremt a helyébe.?
glegesseg ] y

Tipikusan a
dolog elidegenitésével valésul meg, de jogtalan eltulajdonitds
a rdbizott idegen dolog elhasznildsa, beépitése, 4talakitdsa is.
Annak ellenére, hogy az elkdvetét sem jogszabdly, sem az arra
jogosult nem jogositja fel a dolog feletti rendelkezési jog mint
részjogosultsdg gyakorldsdra, azt oly médon gyakorolja, hogy
annak kovetkeztében megsziinik az eredeti tulajdondllapot,
és egy Uj jon létre.

A birdi gyakorlat szerint jogtalan eltulajdonitdsként érté-
kelhet8, ha az tigyvezetd az dltala vezetett kft. pénztdrdbdl
felvett dsszeget nem a kft. érdekében haszndlja fel, hanem azt
akdr sajdt céljaira, akdr mds, ismeretlen célra forditja. Az ,is-
meretlen célra forditotta” kifejezés nyilvdnvaléan azt jelenti,
hogy a kft. ligyvezetdje a rdbizott osszeget a sajit céljaira kol-
totee el, ezdltal a sikkasztdst maradéktalanul megvaldsitotta.?”

A sajétjaként rendelkezés generdlis klauzula: mindent dtfog,
amire az adott dologgal kapcsolatban csak a tulajdonos jogo-
sult.?® Olyan magatartds, amelynek sordn a rabizott engedélye
nélkiil, iddlegesen tanusit az elkdvetd a tulajdonost megilletd
rendelkezési jog gyakorldsinak korébe tartozé magatartdst.
Tipikusan ilyen a dolog birtokdnak, haszndlatdnak mds részére
id8legesen torténd dtengedése. Ezek a magatartdsok nem a
dolog végleges eltulajdonitdsira, hanem csupdn a tulajdonost
megilletd jogok id6leges gyakorldsdra irdnyulnak.

A cs6dbiincselekmény elkovetési magatartdsaibdl leggyak-
rabban az elrejtés, de az eltitkolds, a szinlelt tigylet kotése, il-
letve az észszerli gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes mds

25 BH 1997.61., BH 1999.441., BH 2022.64., BH 2024.102.

26 AxAcz Jozsef: ,,Btk. 372. §” In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog
Kommentar a gyakorlat szdmdra, 4. kiadas, ORAC Kiadé Kft., 2022., 1573. o.

27 EBH 2003.839.

28 AKkAcz:i. m. 1573.

moédu vagyoncsokkentés is széba jon olyanként, amely a jog-
alkalmazéi gyakorlat sordn értelmezést igényelhet a csédblin-
cselekmény és a sikkasztds elhatdroldsa sordn.

A vagyon elrejtése folytdn a nyilvdntartdsokban mdr sze-
repld, abban mdr feltiintetett vagyontdrgy utébb a nyilvdntar-
tdsokbdl kikeriil, vagy tényleges médon elttinik, ezdltal az arra
igényt formdld személyek szdmdra ismeretlen helyen taldlha-
6.2 Ezért elérhetetlenné vélik a hitelez8k szdmdra, igy nem
szolgdlhat a hitelezdi igények kielégitése alapjdul.

Ezzel szemben a vagyon eltitkoldsa esetén az adott vagyon-
tdrgy mér eleve nem keriil be az adés gazdasdgi tdrsasdg nyil-
vantartasaiba, ekként hasonléan az el6z8 esetkorhoz, a hite-
lez8k szdmdra elérhetetlen.

Mindkét elkdvetési magatartds kozos jellemzdje azonban,
hogy az érintett vagyontdrgyak ténylegesen megvannak, csu-
pdn a hitelez8k szdmdra hozzdférhetetlenek. Ez pedig rend-
szerint akkor 4llapithaté meg, ha azok nem szerepelnek az
ad6s nyilvantartdsaiban (leltdrban, mérlegben). Mindkét ma-
gatartds megvaldsithat6 Ugy is, hogy nem torténik véltozds a
vagyontdrgy birtokldsdban, tulajdonldsédban, de tgy is, hogy
az a nyilvdntartdsokbdl nem nyomon kévethetd médon mas
személy (akdr jogi vagy természetes személy) tulajdondba ke-
riil dt.

A fentiektdl kiilonb6z8 esetkor, ha szerepelnek ugyan a va-
gyonelemek a nyilvdntartdsban, de ténylegesen mdr egydltaldn
nem léteznek, vagy mér nem a gazdasdgi tdrsasdg tulajdond-
ban vannak, tehdt ezért nem szolgdlhatnak a hitelezdék kielé-
gitéséiil.

A pénzeszkdzok tartdsan vagy véglegesen toreénd kivondsa
az adds gazdasdgi tdrsasdg vagyonelemei koziil nyilvdnvaléan
alapvet8en sérelmes a hitelez8k szempontjdbdl, ugyanis ameny-
nyiben a hitelez8k kielégitését nem biztositja a tartozds fede-
zetéiil szerz8déssel lekdtote vagyon, a pénzeszkdzok elvondsa
eredményeként megfeleld készpénzéllomdny sem szolgdlhat a
hitelezdi igények kielégitéséiil.

[gy tipikus vagyoncsokkentd magatartis tobbek kozott a
koleson nydjtdsa akkor is, ha a kélesonadott készpénzéllomdny
holléte az adds nyilvdntartdsaiban jol kovethetd.

Ilyen esetben azonban értelemszertien nem a vagyon elrej-
tésérdl vagy eltitkoldsdrdl van szd, az elkdvetd magatartdsa az
észszerli gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes mds méda
vagyoncsdkkentd magatartdsként éreékelhetd.

Hanggsilyozandd, hogy a cs8dbtincselekmény megval6su-
ldsa szempontjébdl nem 6nmagdban a kélcsonnyujtds ered-
ményez vagyoncsdkkenést, hanem annak oly médon t6rténd
nyUjtdsa, amikor az elkovetnek legaldbbis eshetSleges szdn-
dékdra kell kovetkeztetni arra vonatkozdan, hogy az adott
koleson a kélesdnvevdtdl nem, vagy csak jelentds késedelem-
mel hajthaté be.

A sikkasztdst eltulajdonitdssal koveti el, aki az dltala veze-
tett kft. pénztdrdbdl felvett, tagi kolesonnek feltiintetett 8sz-
szegeket nem a kft. érdekében haszndlja fel, hanem akdr sajdc
céljaira, akdr mds, ismeretlen célra forditja. Ez esetben kozom-
bos, hogy az elkovetd 4ltal vdlasztott, a jogtalan pénzfelvétel
legalizdldsdra szolgdld szerz8dés milyen polgri jogi formdja,
fajtdja, annak kolesonkénti szerz8désbe foglaldsa az eredeti és

29 GAL-Bekes: i. m. 100.



valés terhelti szindékon, akaraton mar nem véltoztat.’* Ha az
elkovetd egytrtal tisztdban van azzal is, hogy a visszafizetés
elmaraddsa veszélyeztetni fogja hitelezi kielégitését, tovdbbi
torvényi tényalldsi elemek megléte — a magatartds fizetéskép-
telenséggel fenndllé okozati sszefiiggése [Bik. 404. § (1) be-
kezdés, (2) bekezdés a) pontja szerinti fordulatok esetén], vagy
annak a mdr bekovetkezett fizetésképtelenség idejére esése
[Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont szerinti fordulat], tovdbbd
akdr csak egy hitelezd kielégitésének részbeni meghitisulta —
esetén a magatartds az észszer(i gazddlkodds kdvetelményeivel
ellentétes mds moédu vagyoncsokkentésként a csddbilincselek-
mény megallapitdsit eredményezheti.

Az észszerlitlennek tekinthetd gazddlkodds adott esetben
egy misik vagyon elleni blincselekmény, a hiitlen kezelés!
szerinti mindsitést is felvetheti. Ha az tigyvezetd a kft. tulaj-
dondt képezd ingatlant az észszer(i gazddlkodds kévetelmé-
nyeivel ellentétesen, a Ptk. 3:112 § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegve, a kft. gazdasdgi érdekeit figyelmen
kiviil hagyva, a tényleges forgalmi értéknél jéval alacsonyabb
aron értékesiti, a hiitlen kezelés blintettét koveti el.>> Ha ez
azonban cége fizetésképtelenségét okozza, vagy azt a mdr be-
kovetkezett fizetésképtelenség dllapotdban koveti el, tovdbbi
torvényi tényélldsi elemei megléte esetén a magatartds ugyan-
csak cs8dblincselekményként mindsiilhet.

Eszszertiként csak akkor értékelhetd a gazddlkodds, ha a
gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviselje az dltaldnos polgdri
jogi elvarhatésdgot meghaladé fokozott gondossiggal eljdrva,
a gazdasdgi tdrsasdg érdekeit elsédlegesen évva, mindent meg-
tett a felel8sségi korébe tartozd vagyon lehetdség szerinti gya-
rapitdsa, de legaldbb megdrzése és a célzott eredmény elérésé-
nek raciondlis kiszdmithatdsdga érdekében.

A Btk. 404. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti gazddlkodds
kére nem értelmezhetd megszoritéan, tehdt abba nem csupdn
a gazdasdgi tdrsasdg lizletszer(i gazdasdgi tevékenysége végzé-
sével kapcsolatos tigyvezetSi dontések értenddk. Idetartoznak
a véllalkozds keretein kiviil es6, a cégvagyont érintd magatar-
tdsok, vezetdi dontések is. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az
is, hogy a térvényi ténydllds az (1) bekezdés ¢) pontjédban az
egyszerlsités jegyében mdr 8sszevontan tartalmazza a kordb-
ban kiilon ¢) és d) pontokban nevesitett észszeri gazddlkodds
kovetelményeivel ellentétes mds médu veszeeséges tizletbe kez-
dést, tovdbb folytatdst, illetve az észszerl gazddlkodds kove-
telményeivel ellentétes mds mdéda vagyoncsdkkentést.

A szinlelt iigylet kotése ugyancsak lehet mind a sikkasztds,
mind a csédblincselekmény elkdvetési magatartdsa. Ha a szin-
lelt szerz8dés mogoeti valds akarat blincselekmény leplezése,
a szerz8d6 felek részérdl hidnyzik a szerz8dés szerinti cél 1ét
rehozdsa irdnti akarat, és a szinlelt szerz8dés megkotésével
leplezni kivdnt szerz8déses akarat blincselekmény megvaldsi-
tdsdra irdnyul, a cselekmény kilép a polgdri jogi jogviszonybdl
és belép a biintetd jogi jogviszonyba. A terheltek a gazdasdgi
tdrsasdg jogszerlien birtokukba keriilt vagyondt eltulajdoni-
tottdk, és ezzel a sikkasztds blintettée val6sitottdk meg, amikor
a valds jogcimen torténd kifizetés ldtszatdt keltve, az eltulaj-
donitdst szinlelt szerz8dések megkotésével leplezve, a cégva-

30 Kiria Bhar.869/2014/9., Gyéri [télétabla BF.84/2013/9,
31 Btk. 376. §
32 Kiria Bfv.482/2023/9.

gyont eltulajdonitottdk, a szerz8déskotés kizdrdlag a jogtalan
eltulajdonitdsi szdndék leplezése céljébdl tortént.?

A Debreceni [téltébla hatdrozatdban kifejtettek szerint a
szinlelt tigylet kotése a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésének keretei
kozott éreékelendd. Ervényességét a paldstolt szerz8dés alap-
jan kell megitélni. A szinlelt tigyletekben részt vevd szerz8dd
felek szandéka 4ltalaban arra irdnyul, hogy a hitelezd kielégi-
tési alapjdul szolgdlé vagyontdrgy tulajdonjogdnak véltozdsdt
éppen a hitelezd, mint a szinlelt szerz8désben kiviildllé har-
madik személy felé bizonyitsa. Valdsdgos és érvényes szerzd-
dési akarat hidnydban az ilyen szerz8dés semmis [Ptk. 6:88. §
(2) bekezdés]. Ugyanakkor a fiktiv tigylet nem sorolhaté a
szinlelt tigyletek kozé, az elrejtésként vagy eltitkoldsként éreé-
kelendd.*

Erdemes kitérni arra is, hogy a gazdalkodé szervezet vagyo-
nat képezd vagyontdrgy megrongaldsa is felvethet elhatdroldsi
kérdést egy masik vagyon elleni blincselekménnyel, a rongé-
ldssal® dsszefiiggésben.

Ttélkezési gyakorlatomban nem taldlkoztam még a vagyon
vagy annak egy része megrongéldsdval, esetleg megsemmisi-
tésével, haszndlhatatlanna tételével elkovetett csédbtincselek-
ménnyel. Biztositdsi csalds elkdvetése esetén tartom elképzel-
het6nek a csddblincselekmény ezen elkdvetési magatartdsinak
megéllapitdsdt, az egyéb torvényi ténydlldsi elemek megléte
esetén. Ez utébbi esetben azonban mér értelemszer(ien nem-
csak a sikkasztdssal valé alaki halmazat, hanem a csaldssal®®
valé anyagi halmazat kérdése is felmeriil, mely utobbi 4llds-
pontom szerint aggalytalanul megéllapithaté.

A fenti esetek jol példdzzdk, hogy nem csupdn a tipikusnak
tekinthetd vagyon elrejtése, hanem a cs8dbtincselekmény mds
elkovetési magatartdsai esetén is szembesiilhet a jogalkalmazé
a cs6dbiincselekmény és a gazddlkodd szervezet vagyoni jo-
gait sértd vagyon elleni blincselekmények elhatdroldsa kérdés-
korével.

A csédbiincselekmény és a
sikkasztds alaki halmazata, illetve
elhatdroldsa korében birésagi
hatdrozatok ismertetése

1. A vérosi birésdg a vddirat szerint csédbiincselekmény biin-
tetteként mindsitett cselekmény miatt indult eljirdsdban vég-
zéssel megéllapitotta, hogy a vdd tdrgydvd tett cselekmény a
védirati mindsitéstdl eltérden sikkasztds bintetteként [régi
Btk. 317. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsiilhet,
melyre tekintettel az ligyben hatdskérének hidnydt 4llapitotta
meg és az ligyet 4ctette a hatdskorrel rendelkezd megyei bird-
sdgra. Utobbi megéllapitotta a vddlott blindsségét a régi Bik.
290.§ (1) bekezdés a) pont szerinti csédblincselekmény biin-
tettében.’’” Az itéleti ténydllds Iényege szerint a vddlott az 4ltala
vezetett kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének tuda-

33 BH 2022/64.

34 Debreceni [tél6tabla Bf.572/2019/27.
35 Btk. 371. §

36 Btk. 373. §

37 Békés Megyei Birosag B.65/2011.
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tdban a cégvagyon értékesitésébdl befolyt cég szdmldjdra ér-
kez8 mintegy 100 milli6 forintot a szdmldrdl felvette, majd
azt ismeretlen helyre rejtette, annak tovadbbi sorsa ismeretlen
maradt. Az ekként elvont vagyon a felszdmoldsi eljdrds sordn
bejelentett mintegy 50 millié forint hitelezdi igények teljes
mérték( kiegyenlitését fedezte volna, a vddlott azonban meg-
hitsitotta a hitelez8k kielégitését. Az indokoldsban a birésdg
kitért arra, hogy a vddirat nem tartalmazta a sikkasztds tor-
vényi tényélldsi elemeinek megfelel§ valamennyi konkrét
tényt, ezért a birdsdg a vddelv sérelme nélkiil, csupdn annak
keretein beliil mozoghatott. Az elséfoka itéletet helybenhagyd
mdsodfokd birésdg indokoldsa szerint pedig az tigyben nem
volt megéllapithaté a sikkasztds ténydlldsi eleme (az eltulajdo-
nitds, vagy sajitjaként téreént rendelkezés), igy annak ellenére,
hogy a tettazonossdg elvére figyelemmel ennek elvi lehetésége
adott volt, nem keriilhetett sor a sikkasztds megéllapitdsdra.®®

2. A torvényszék mdsodfokt hatdrozatdban az elkovetd cse-
lekményét, mely az 4ltala tigyvezetett gazdasdgi tdrsasdg pénz-
eszkozeibdl 28 millié forint jogtalan eltulajdonitdsdt takarja, a
meghiusitott hitelezdi igények 17 millié forint dsszege erejéig a
Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontja (2) bekezdés b) pontja sze-
rinti csédblincselekményként és ezzel halmazatban a tovabbi
11 millié forint 8sszeghez igazoddan a Btk. 372. § (1) bekez-
dése, (4) bekezdés a) pontja szerinti jelentds értékre elkévetett
sikkasztds blintettének mindsitette, osztva az ligyészség valodi
alaki halmazattal kapcsolatos 4lldspontjat. Eszerint az azonos
elkdvetési iddszak alatti magatartdssal elvont vagyontdmeg ér-
téke meghaladta a kielégitetleniil maradt hitelez6i igények ér-
ékét, a kiilonbozetként mutatkozd dsszegre a terhelt cselekmé-
nye sikkasztdsként értékelendd. A mdsodfoku eljdrdsban az el-
s6foku {télet részbeni megalapozatlansdga kikiiszobélése ered-
ményeként keriile megallapitdsra a 11 millié forint jogtalan
eltulajdonitdsa is, ezért a sikkasztds blntette miatti elséfokd
felmentd rendelkezés megvéltoztatdsra keriilt sor.”

3. A Kuria feliilvizsgalati eljdrdsban hozott hatdrozata sze-
rint a sikkasztdshoz képest a cs8dblincselekmény specidlis
blincselekmény, igy azzal ldtszlagos halmazatban 4ll, a terhelt
blindsségét egységesen a specidlis blincselekményben kell meg-
4llapitani (3/2007. BJE hatdrozat). A Kiria egyetértett a Leg-
fobb Ugyészség azon allispontjdval, mely szerint az eljart bi-
résdgok tévesen mindsitették csddblintett és sikkasztds blin-
tette halmazataként a terhelt azon cselekményét, hogy a hite-
lezdi igények kielégitését meghaladd vagyont tulajdonitott el.
A fizetésképtelen gazdasdgi tdrsasdg valamennyi vagyontdrgya
— értéke nagysdgdtdl fuggetleniil — a hitelezdi kovetelések ki-
elégitésének az alapja, ezért a cégvagyon terhelt dleali eltulaj-
donitdsa, a gazdasdgi tdrsasdg vagyondnak tényleges csokken-
tése a hitelezdk kielégitésének meghitsuldsdn tdl sziikségsze-
rlien egyiitt jare a kft. sérelmére elkdvetett vagyon elleni cse-
lekménnyel.%

4. Az EBD 2018.B.28. szdm alatt kozzétett hatdrozatban a
mdsodfokd birdsdg ugyancsak kifejtette, hogy miért nem ke-
riilhet sor ugyanazon gazddlkodé szervezet vagyondnak csok-
kentése esetén a cselekmény sikkasztdsként és csédbiincselek-
ményként alaki halmazatban megéllapitdsira. Elvi éllel szogezte

38 Szegedi itéltabla Bf.84/2012/3.
39 Debreceni Torvényszék B£.603/2015.
40 Kdaria Bfv.434/2017/6.

le, hogy a hitelezék szempontjdbdl nem oszthaté meg az eltu-
lajdonitott vagyontomeg, hiszen amennyiben az elkdvetd csak
a hitelezdi igények sszegével megegyez8 vagyont tulajdonitotta
volna el, a fennmaradé vagyontomeg szolgilhatott volna a hi-
telezdi igények részbeni kielégitésére, mivel azonban ennek jog-
talan eltulajdonitdsdra is sor keriilt, igy ez utdbbi vagyonrészbdl
sem torténhetett meg a hitelez8k kielégitése. A vagyon elleni
blincselekményekhez képest a cs8dbiincselekmény specidlis
blincselekmény, melynek elkdvetési tédrgya szintén a gazdasdgi
tdrsasdg vagyona, azonban amennyiben az azzal, vagy annak
egy részével rendelkezni jogosult személy a vagyonnal t6rténd
sajdtjaként rendelkezést vagy annak eltulajdonitdst a cég fize-
wésképtelenséggel fenyegetd helyzetében, vagy a mar bekover-
kezett fizetésképtelen dllapotdban tanusitja, illetve éppen ezzel
a magatartdssal idézi el annak fizetésképtelenné valdsdt, mely-
nek eredményeként birmely hitelezdjének kielégitése részben
vagy egészben meghitisul, és sor keriil a cég felszdmoldsa elren-
delésére is, az elkdvetdi magatartds mdr csak a csédbiincselek-
mény torvényi ténydlldsa keretei kozott nyerhet értékelést. A
hitelez8k nem csupdn azért kdrosodtak, mert az elkdvetd a fel-
szamoldsi eljdrds sordn bejelentett hitelez8i igények dsszegér ki-
tevd éreéki vagyontdmeget vonta el, hanem azért is, mert a
fennmaradé tovdbbi vagyontomeget is jogtalanul eltulajdoni-
totta, a hitelez8k ez utébbi részbdl sem kaphattak még csak
részben sem kielégitést.”!

5. A Debreceni [tél6tabla mésodfoki hatdrozatiban megval-
toztatta az elséfoku ftéletnek a cselekmények 2 rb. csédbiincse-
lekmény buintetteként [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont] mindsitését, és a vadlott két gazdasdgi térsa-
sdg vagyondt érintd szinlelt tigyletkdtését jogtalan eltulajdoni-
tdsként éreékelve, kiilonosen nagy értékre, iizletszertien elkove-
tett sikkasztds blintetteként [Btk. 372. § (1) bekezdés, (6) be-
kezdés b) pont] és jelentds értékre, iizletszertien elkdvetett sik-
kaszt4s blintetteként [Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b)
pont] mindsitette. Hatdrozata indokoldsdban, egyetértve a véd-
hatdsdg érvelésével, kifejtette, hogy a gazddlkodds rendjét séred
blincselekmény specialitdsa csak addig érvényesiil elérehozott
biintetend8séget teremtve, amig az dltaldnos vagyon elleni biin-
cselekmény nem biintetendd stlyosabban. Amennyiben viszont
avagyon elleni cselekmény trvényi fenyegetettsége stilyosabb,
a konszumpci6 elvének alkalmazdsdval a cselekmény kizdrélag
ekként mindsithetd (3/2009. BJE hatdrozat indokolds 3. pont).
Utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlatban létezik ettdl eltérd
jogi dlldspont is, azonban az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése
értelmében a birésdgokra kételezd jogegységi hatdrozatban fog-
lalt irdnymutatdst szitkséges alkalmazni, ez szolgdlja ugyanis a
jogalkalmazds egységét.”

6. Egy misik iigyben a Debreceni [télétabla masodfoku
hatdrozatdban kifejtette, hogy a torvényszék helyesen ming-
sitette a vddlott cselekményét csédbiincselekmény biintette-
ként [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont].
Az tigyészség ebben az ligyben is tobbek kozott a blincselek-
mény jelentds éreékre, tizletszerien elkdvetett sikkasztds blin-
tetteként mindsitése érdekében jelentett be fellebbezést, hivat-
kozvaa 3/2009. BJE hatdrozatban irtakra. Az {tél6tdbla azon-
ban nem értett egyet az eltérd mindsitésre irdnyuld jogorvos-

41 Debreceni Térvényszék Bf.12/2018/7.
42 Debreceni [télétabla Bf.537/2020/30.



lat indokaival. Utaltarra, hogy a vddlott kétségtelentil az adds
gazdasdgi tdrsasdg vagyondt csokkentette cselekményével,
azonban ennek tényleges kdrosultjai a cég felé koveteléssel €16
gazdasdgi szereplék, a hitelezdk voltak, a blincselekmény az §
anyagi érdekiiket sértette. A sikkasztds és a csédblincselek-
mény kozotti elhatdrolds elsdsorban akkor meriilhet fel, ha a
sikkasztds sajédtjakénti rendelkezés elkovetési fordulata vald-
sulna meg. A sikkasztds korében értékelhetd eltulajdonitds és
a csédblincselekmény elkdvetési magatartdsaként a vagyon
elrejtése kordntsem tekinthetd egymds szinonim jelentésének
vagy cselekvBképességének. A cég vagyona elrejtésével még
nem biztos, hogy a vagyontdrgy eltulajdonitdsa is megtortént.
Jelen tigyben itéleti bizonyossdggal csak a vagyon elrejtése 4l-
lapithaté meg. A két blincselekmény elhatdroldsa kapesdn el-
sédlegesen a cs8dblincselekmény specidlis jellegét kell ki-
emelni. Az elrejtett vagyon nagysdgdt a csédblincselekmény
tényalldsa is éreékeli, hiszen a kiilondsen jelentds vagy azt
meghaladé érték a mindsitett esetek kozdtr szerepel [Btk.
404. § (3) bekezdés].*?

7. Kolesoniigyletek, mint az észszer(i gazddlkodds kovetel-
ményeivel ellentétes magatartdsok képezték az eljdrds tdrgydt
a Debreceni Térvényszék elétt mdsodfokon zajlé tigyben,
melyben az elhatdroldst illet6en lényegében hasonlé 4lldspon-
tot foglalt el harmadfokd itéletében a Debreceni Ttélétabla.
Az ligy érdekessége, hogy a 2015-ben benyujtott vddirat nyo-
mdn indult biintetdiigyben a vddhatdsdg csupdn a megismé-
telt mdsodfoka eljdrdst kdvetd, mar csak az egyik vddlott ellen
folyamatban volt harmadfoku eljdrdsban, 2023-ban tett in-
ditvdnyt 607 millié forint vagyoncsokkentd magatartds cséd-
blincselekmény biintette [Btk. 404. § (1) bekezdés ¢) pont,
(2) bekezdés a) és b) pontja, (3) bekezdés b) pontja] helyett a
Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kiilonésen jelentds
értékre elkovetett sikkasztds blintetteként mindsitésére. Az
ligyészség ebben az ligyben is hivatkozott a 3/2009 BJE hatd-
rozatban irtakra, melyekre figyelemmel 4lldspontja szerint
sikkasztds megéllapitdsa indokolt, ha a csédbilincselekmény
szempontjabdl is tényélldsszeri magatartds mdr stilyosabban
fenyegetett a vagyon elleni blincselekmény mindsitési rend-
szerében, mint a specidlis csédblincselekmény keretein beliil.
Az {télétdbla a csédbilincselekményként mindsitéssel egyetértve
a jogegységi hatdrozattal 8sszefiiggésben felhivta a figyelmet
arra, hogy az nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint
az egyik (a gazddlkodds rendjét sértd) blincselekmény specid-
lis a mésikhoz képest, de a specialitdst csak addig kell figye-
lembe venni, ha az 4ltaldnos (a vagyon elleni) blincselekmény
nem biintetendd stlyosabban. A Kuria a jogegységi hatdroza-
tdban azt fejtette ki, hogy ha — részben az azonos jogtdrgysértés
folytdn — mindkét vizsgdle blincselekmény tényalldsi elemei
megéllapithatdk, akkor a valédi alaki halmazat megallapitdsa
kizdrt és a konszumpcié elve alkalmazdsdval kell arrél dén-
teni, hogy a cselekmény hogyan mindsiil. Az EBD 2018.B.28.
szdm alatt kozzétett jogesetben, tovabbd a Kuria Bfv.434/2017/6.
szam és a Debreceni [télétabla B£.572/2019/27. szdmu haté-
rozataiban irtakra is figyelemmel megjegyezte azt is, hogy a
csédblincselekmény és a sikkasztds elhatdroldsa kapcsdn az
itélkezési gyakorlat is elsédlegesen a cs6dbtincselekmény spe-

43 Debreceni [tél6téabla Bf.572/2019/27.
44 Debreceni [tél6tabla Bhar.111.431/2023/14.

cidlis jellegét tartja szem eldte, tehdc ldtszblagos alaki halmazat
esetén a specialitdsra tekintettel kizdrélag a csédblincselek-
ményt kell megéllapitani.

8. A védhatésdg ugyancsak a cselekmény Btk. 404. § (1)
bekezdés a) pontja (2) bekezdés b) pontja szerinti csédbiincse-
lekményként mindsitése helyett a Bek. 372. § (1) bekezdés a)
pontjiban meghatdrozott, de az (5) bekezdés b) pontja szerint
jelentds értékre, tizletszertien elkdvetett sikkasztds biintette-
ként mindsitése mellett érvelt a Debreceni Torvényszék eldtt
mdsodfokon folyamatban volt tigyben. Eszerint mindkét mi-
ndsités esetén a tdrsasdg vagyondnak elvondsdrdl van sz6, de
csak a sikkasztds ténydlldsa tartalmaz aktiv magatartds kifej-
wésként sajdtjakénti rendelkezést. A csédbiintett tényalldsinak
megalkotdsdt a hitelnydjds biztonsdgdt érintd visszaélések
szankciondldsa indokolta, amelyet klasszikusan a csalds tor-
vényi tényélldsa rendel biintetni. A jogalkotdi cél a visszaélé-
sek ,valamennyi formdjdnak” biintetend8vé nyilvdnitdsa volt,
acsddblincselekmény a hitelez8k kiegészitd védelmét is jelenti.
A csédblincselekmény az egyébként legtobb esetben vagyon
elleni blincselekmény megallapitdsdra alkalmas elkdvetési ma-
gatartdsokat a fizetésképtelenséggel osszefiiggésben emeli ki
az 4ltaldnos vagyon elleni blincselekményi korbél, és részben
fiiggetleniti az elkdvetési éreéked], mert alsé éreékhatdr nélkiil,
formdlisan, tehdt a legesekélyebb vagyonra nézve is biinteten-
d8vé nyilvdnitja a hitelezd érdekét sértd cselekményt. A gaz-
dalkodds kérében elkdvethetd (gazdasdgi) blincselekmények
kodifikdldsdval nem az enyhébb, hanem az 4ltaldnoshoz képest
szigorubb biintetés kiszabdsdnak lehetdvé tétele, illetve az el8-
rehozott biintetSjogi védelem biztositésa volt a cél. Eppen ezen
jogalkotéi torekvés érvénye juttatdsa miatt indokolt a
konszumpcié elvének alkalmazdsa is. Ha az adott magatartds
fokozottan veszélyes a tdrsadalomra, akkor nem vonhat maga
utdn enyhébb megitélést, mintha a kiemelést indoklé koriil-
mény fenn sem 4llna. Ezért a jogalkotdi szdndék szenvedne
csorbdt, ha az elkovetd csak csédbtincselekmény miatt felelne
akkor, amikor a vagyon elleni blincselekmény biintetési tétele
magasabb. Ezen 4lldspontja aldtdmasztdsdul a vidhatdsdg hi-
vatkozott a 3/2009. BJE hatdrozat indokoldsdra, mely értel-
mezésében rogziti ugyan a csédblintett mint gazddlkodds
rendjét sértd blincselekmény specialitdsdt a vagyon elleni blin-
cselekményekhez képest, ugyanakkor nem szubszididrius biin-
cselekményként 4ll egymds mellett a kée ténydllds. A védlott
széndékdval kapcsolatos vizsgédlat eredménye egyértelmiien
aldtdmasztja a blncselekmény sikkasztdsként mindsitését,
ugyanis a célja nem terjedt ki a gazdasdgi tdrsasdg fizetéskép-
telenné valdsinak el8idézésére, még kevésbé a hitelez8k kielé-
gitésének részbeni vagy egészbeni meghidsitdsdra, a tdrsasdg
fennmaraddsa, miikodtetése a tovabbiakban is szandékdban
4llt, magatartdsa nem irdnyult a hitelez8k érdekei ellen. A
csédblincselekmény Btk. 404. § (2) bekezdés b) pontja sze-
rinti fordulata csak szdndékosan kovethetd el, a fizetésképte-
lenségi helyzetben 1évé tdrsasdg esetén az (1) bekezdésben rog-
zitett magatartdsok valamelyikét kellett volna tanusitania a
védlottnak azzal a szdndékkal, hogy a hitelezdi igények kielé-
gitését részben vagy egészben meghidsitsa. A torvényszék a
mindsitést részben megvéltoztatva, a vddlott magatartdsdt a
cégéedl felvett kolesonok tekintetében az észszerli magatartds-
sal ellentétes gazdasdgi tevékenységként [Bek. 404. § (1) be-
kezdés ¢) pont] értékelte, azonban alapvetden egyetértett az
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elséfoku birésdg 4leali csédblincselekményként mindsités in-
dokaival. Indokoldsdban tobbek kdzdtt kitért arra, hogy az
elhatdrolds korében jelen esetben nem alkalmazhaté a
konszumpcié elve, illetve az elkdvetd célzatdnak hidnya miatt
sem lehet helye a sikkasztdsként mindsitésének. A csédblin-
cselekmény ugyanis nem csupdn egyenes, hanem eshetSleges
széndékkal is elkovethetd, sét tipikus, hogy a vagyonnal ren-
delkezni jogosult személy nem kivdnja, csupdn belenyugszik
vagyoncsokkentd magatartdsinak kovetkezményeibe, azok
irdnt kozombosséget tantsitva.®

A fenti birdsdgi hatdrozatokbdl ldthat6, hogy egymdsnak el-
lentmond§ érvek sz6lnak a két blincselekmény valésdgos és lde-
sz6lagos alaki halmazata mellett. Nem tekinthetd tovabbd ko-
vetkezetesnek a biréi gyakorlat, de az tigyészség gyakorlata sem
abban, hogy csédbtincselekmény vagy sikkasztds dllapitandé
meg akkor, amikor a vagyon elrejtésével, vagy észszer(itlen gaz-
dasdgi tevékenységgel, mint a jogtalan eltulajdonitdssal, sajdce-
jaként rendelkezéssel dtfedést mutaté elkdvetési magatartdsok
eredményeként okozott vagyoncsokkenés mértékére vagy az
tizletszertiségre tekintettel a blincselekmény stilyosabban lenne
biintetendd sikkasztdsként mindsités esetén.

Ezeknek az tigyeknek kozos jellemzdje, hogy 4ltaldban a fel-
szamold szervezet (pontosabban a felszdmoldbiztos) feljelentése
alapjdn indul a biintetdeljdrds, aki a felszdmoldsi eljdrds sordn
észleli valamely vagyonelem hidnydt, mellyel sszefiiggésben a
volt tigyvezetd nem tud eleget tenni elszdmoldsi kdtelezettségé-
nek. A nyomozds elrendelésére csédblincselekmény, emellett

esetleg szdmvitel rendjének megsértése®®

miatt keriil sor. A gaz-
dilkodé szervezet vagyoni helyzetének dtfogé, éveket felsleld
vizsgalata, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel és a fize-
wésképtelenséggel kapcsolatos megallapitdsok érdekében kivétel
nélkiil megtorténik a nyomozds sordn igazsdgiigyi konyvszak-
értdi vélemény beszerzése is. A védirat pedig tartalmazza a cséd-
blincselekmény torvényi ténydlldsi elemeit, igy az elkovetési
magatartds lefrdsdn tdl rogziti a bekovetkezd fizetésképtelenség
alapjdul szolgdlé tartozds adatait [szinte kivétel nélkiil megje-
lolve a Cs8dtv. 27. § (2) bekezdésében irtakat is], a felszimoldsi
eljdrds sordn bejelentett hitelezi igények osszegét, és annak
tényszer( megéllapitdsdt, hogy a terhelt a magatartdsdval a hi-
telez8i igényeket meghiusitotta. Ezek mellett a csédbiincselek-
mény objektiv biintethetdségi feltételeként rogziti a felszdmoldsi,
kényszertorlési, illetve kényszer-végelszdmoldsi eljardst elrendeld
birésdgi hatdrozat adatait is.”

A csédbilncselekmény tényélldsdnak fogalmi rendszerée
hasznélva fogalmazza meg az ligyészség a vddiratot, melynek
tartalmdbdl az kovetkezik, hogy az adott gazdasdgi tdrsasdg
vagyondt ért sérelmen kiviil a hitelez6i érdekek sérelmét is vad
targydvd tette. Tehdt a birdsdgok ezekben az tigyekben a vad-
elv® megsértése nélkiil folytatjik le a bizonyitdsi eljdrdst a
csddblincselekmény ténydlldsi elemeinek korében, sét a vad
szerinti sikkasztdsként mindsités ellenére nemegyszer a vad-
hatdsdg bizonyitdsi inditvdnyai is ezek tisztdzdsdra irdnyulnak.

Ha a cs8dbtincselekmény és a sikkasztds eltérd biintetési
téeeleit Osszevetjiik, joggal vethetd fel az a kérdés, hogy miért
részesiiljon kedvez8bb elbirdldsban az elkdvetd a vagyon elleni

45 Debreceni Torvényszék B£.397/2023.
46 Btk. 403. §.

47 Btk. 404. § (5) bek.

48 Be. 6. §.

blincselekmény helyett a gazddlkodds rendjét sértd blincse-
lekmény szerinti minésités esetén.

De ugyanez a kérdés felmeriilhet mds vagyon elleni biin-
cselekmények, akdr a rongdlds, hiitlen kezelés® kapcsdn is, a
sikkasztdssal egyezd szankciérendszeriik miatt.

A ldtsz6lagos vagy valdsdgos alaki halmazat kérdése meg-
vélaszoldsa érdekében nem mell8zhetd annak 4teekintése, hogy
mi tekinthetd a blincselekmények védett jogi tdrgydnak, il-
letve ki azok sértettje.

A Btk. XXXVI. Fejezete szerinti vagyon elleni biincselek-
mények a vagyoni jogviszonyok elleni tdmaddsokat rendelik
biintetni, védett jogi tdrgyuk egységesen a vagyoni jog, amely
a tulajdonjogbdl, illetve a kételmi jogbdl szdrmazik. A sik-
kasztds jogi tdrgya a tulajdonjog, melyet az elkdvetd nem a
dolog birtokldsdn keresztiil sért — hiszen jogszer(ien van annak
birtokdban —, a tulajdonosi jogositvdnyok koziil elsdsorban a
rendelkezési jogot, esetenként a haszndlati jogot gyakorolja
jogszertitleniil. Tdrsadalomra veszélyességének stilya pontosan
mérhetd a rébizott idegen dolog értékének nagysdgaban, fele-
18sségi formdi is els8sorban ezen érték nagysdgdra figyelemmel
keriiltek meghatdrozdsra. Sértettjének személye mdr az elko-
vetési magatartds tandsitdsdnak id8pontjiban egyértelmiien
meghatdrozhaté a dolog tulajdonosdban. A sikkasztds nem
eredmény-bilincselekmény, az befejezetté valik az eltulajdoni-
tdst jelentd magatartds teljes egészében toreénd kifejtésével,
illetve a sajatjaként rendelkezéssel, a kdr bekdvetkezte a tor-
vényi tényélldsnak nem eleme. Mindazoniltal kétségtelen,
hogy a jogtalan eltulajdonitds az idegen dolog értékével meg-
egyezd Osszegll kdrt okoz a sértettnek.

A Btk. XLI. Fejezete szerinti gazddlkodds rendjét sértd biin-
cselekmények korében elhelyezkedd csédbiincselekmény a hi-
telez8k érdekeinek védelmét biztositja. A piacgazdasdg bizton-
sdgos miikodésének alapvetd feltétele, hogy az tizleti kapcsola-
tok sordn teljesitett szolgdltatdsok ellentételezése megtdrténjen,
a befektetett pénzeszkozok megtériiljenek.® A hitelez8knek
alapvetd érdekiik, hogy szerz8déses partnereik is teljesitsék tiz-
leti kapcsolataikban a kélesonds eldnydk alapjdn megkotott
szerzbdéseket, melynek alapja els6sorban a piacgazdasdg része-
vevli kdzotti kolesdnds bizalom, illetve az, hogy az adés vagyona
akotelezettségei teljesitéséhez megfeleld fedezetiil szolgdl. Ezen
hitelez8i érdekek megdvdsa érdekében részesiil biintetdjogi vé-
delemben az ad6s vagyona. Mdr a Csemegi-kédex is 6n4llo
fejezetben rendelte biintetni a csaldrd és vétkes bukdst, mint a
hitelez8k kdrdra elkovetett blincselekmény egyes formdit, majd
a blincselekményt hosszabb sziinet utdn csédbiintett megneve-
zéssel az 1992. évi XIII. torvény iktacta be a Biintetd Torvény-
konyvrél szol6 1978. éviIV. torvénybe. Indokldsdban kiemelte,
hogy a piacgazdasdg mikoddképességéhez hozzdtartozik a hi-
telek igénybevétele, a hitelnyujtds biztonsdgdt érintd visszaélés
valamennyi formdjdt szankciondlni kell.

Bér a tényleges vagyoncsokkenést eredményezd elkdvetési
magatartds folytdn els6dlegesen az adds gazddlkodé szervezet
vagyoni jogai sériilnek, azonban véleményem szerint a cséd-
blincselekménynek nem ez a gazddlkodé szervezet a sértettje.
A tényleges vagyoncsokkenés nem is sziikségszer(i eredménye

49 Btk. 371. §, 376. §.
50 GAL—BEKESs: i. m. 96.
51 1878. évi V. térvénycikk.



a blincselekménynek, hiszen a vagyon elrejtése, eltitkoldsa
vagy szinlelt tigylet kdtése eredményezheti csupdn vagyons-
nak szinleg csokkentését is. Ebben az esetben széba sem johet
az adés séreetti pozicidja.

A térgyiasult veszteség, Steiner nyomdn az ,eredmény ered-
ménye” a csédblincselekmény valamennyi elkdvetési maga-
tartdsa esetén sziikségszerlien a hitelez8knél jelentkezik, az
adéds gazddlkodd szervezet vagyoni érdekei csak médsodlago-
sak. Még markdnsabban érzékeltethetd ez a mdsodlagos jelleg,
ha figyelembe vessziik, hogy a csédbiincselekmény a felszd-
moldsi eljérds ideje alatt is elkdvethetd, akdr a felszdmoldbiztos,
mint a vagyonnal ténylegesen rendelkezni jogosult ltal. A
felszdmoldsi eljdrds olyan eljdrds, amelynek célja, hogy a fize-
tésképtelen adds jogurdd nélkiili megsziintetése sordn a hite-
lezék e térvényben meghatdrozott médon kielégitést nyerje-
nek.? A felszdmoldsi eljirds sordn tehdt mdr egyértelmden a
hitelezdi kielégités biztositdsa keriil el8térbe, az adds vagyona
ténylegesen mdr csak a hitelezdi érdekek megévdsa érdekében
kaphat biintetéjogi védelmet. Erdemes azonban kitérni arra
is, hogy a gazddlkodé szervezet vezetdi mér a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte idépontjdtdl kezd8dden
vezetdi feladataikat a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével
kotelesek elldtni.”

A cs8dbiincselekmény elkdvetési magatartdsa idején még
nem hatdrozhaté meg egyértelmiien az a hitelez8i kor, amely-
nek kielégitésétaz elkdvetd részben vagy egészben meghidsitja,
hiszen az érintettek tobbsége csak a felszdmoldsi eljérdst elren-
deld jogerds birdsdgi végzés Cégkozlonyben toreénd kozzéeé-
telekor éreesiil a felszdmoldsi eljdrds meginduldsdrdl és jelenti
be hitelezéi igényét.>

Mindezekbdl is kovetkezden a csédbiincselekmény elkéve-
tése esetén az elkovetési magatartds mar tilmutat az adds gaz-
ddlkodé szervezet vagyoni jogainak sérelmén. A jogi személy
szempontjabol mér nem ez az els8dleges, hiszen amennyiben
az elkdvetdi magatartdssal okozati dsszefiiggésben bekovetke-
zik a fizetésképtelensége, illetve azt a mar bekovetkezett fize-
tésképtelenség dllapotdban tanusitja az elkdvetd, mdr egész
egyszerlien a gazddlkodd szervezet léte keriil veszélybe, hiszen
felszdmoldsi eljirdsa eredményeként a birdsdg megsziintnek
nyilvénitja. Ez utébbi esetben, a jogutdd nélkiili megsztinés
folytdn sértetti jogosultsdgai is megsziinnek, mely szintén a
hitelez8k sértetti pozicidjat erdsiti.

Mindezek alapjdn nem lehet kétséges, hogy a csédblincse-
lekmény a sikkasztdshoz és mds vagyon elleni biincselekmé-
nyekhez képest nemcsak specidlisnak tekinthetd, hanem tor-
vényi ténydlldsa dcfogdbb biintetdjogi védelmet is jelent azok-
hoz képest.

Specialitdsa abban 4ll, hogy elkévetésének tdrgya a sikkasz-
tdshoz képest kizdrdlag gazddlkodd szervezet vagyona lehet,
mig a tetteste is megszorité rendelkezést tartalmaz a Btk. 404. §
(6) bekezdése, hiszen a blincselekményt csak az adds gazddl-
kodé szervezet vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult személy, illetve az kovetheti el, akinek a vagyonnal valé
rendelkezésre lehetdsége van. Elkovetése idébeliségének is je-
lent8sége van, annak alapulvételével keriilhet ugyanis sor a Bek.

52 Csédtv. 1. § (3) bek.
53 Csédtv. 33/A. §.
54 Csédtv. 3. § (1) bekezdés c) pont.

404. § (1) bekezdésében meghatdrozott fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben (4n. jogellenes tovdbbmiikddés), a (2) be-
kezdés a) pontja szerinti fizetésképtelenséget el8idézé cs6dbiin-
cselekményben (4n. csaldrd bukds) és a (2) bekezdés b) pontja
szerinti fizetésképtelen helyzetben elkévetett (Un. fedezetelvond)
csddbtincselekmény elhatdroldsdra.

A sikkasztdstol eltéréen a cs8dbiincselekmény torvényi tény-
4lldsa valamennyi fordulat esetén eredményt is tartalmaz.

Mindhdrom fordulat elsédleges eredménye a gazddlkodd
szervezet vagyondnak tényleges vagy szinleg csdkkentése, és
ezzel okozati dsszefliggésben a hitelezdi igények legaldbb rész-
beni meghitsuldsa. Mig a (2) bekezdés a) pontja az el8bbicken
kiviil a gazddlkodd szervezet fizetésképtelenné valdsdt vagy
annak ldtszatdt szabdlyozza eredményként.

Specidlisnak tekinthetd emellett tényéllds az (5) bekezdés-
ben megfogalmazott biintethetdségi feltételre figyelemmel is.

Atfogo’bbnak pedig azért tekinthet8, mert olyan magatar-
tdsokat is biintetni rendel, amelyek ,,csak” a gazddlkodo szer-
vezet vagyondnak szinleg csdkkentésével jérnak, illetve az adott
gazddlkodd szervezet vagyondt védi ugyan, de nem csupdn
egy gazdasdgi szerepld vagyoni érdekei, hanem els8dlegesen
a hitelez8i kor érdekei védelmében, ezdltal biztositva a gazda-
sdg zavartalan mikodését és megel8zve a ldnctartozdsok ki-
alakuldsdt. Mindezen célok érdekében a gazddlkodé szervezet
vagyondt elérehozott védelemben részesiti, hiszen alsé éreék-
hatdrra tekintet nélkiil, bdrmely dsszegli olyan vagyonelvondst
biintetni rendel, amely akdr egy hitelez8i igény részbeni
meghitsultdhoz vezet.

It érdemes kitérni arra is, hogy az tizletszer(iséget a cséd-
blincselekmény ténydlldsa kiilén nem jeleniti meg, de kiils-
nosen az észszer(i gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes mds
modi vagyonelvonds, mint a gazdasdgi tevékenység velejaréja,
vagy a vagyon tobb lépésbdl 4116, akdr egymozzanatd elrejtése,
eltitkoldsa, illetve ezen elkovetési magatartdsok halmozédésa,
az iizletszerliséghez kozelitd elkdvetésként a ténydlldsban mar
értékelést nyert.

A ldtszélagos alaki halmazat kikiiszobolésének elvei a sik-
kasztds és csédblincselekmény viszonydban.

Amennyiben egy adott tényallds vonatkozdsdban tobb blin-
cselekmény is megdllapithaténak tinik, akkor a kétszeres ér-
tékelés tilalmdt szem el6tt tartva, az egységes jogirodalmi 4l-
ldspont szerint a szubszidiaritds, a specialitds és a konszumpcid,
mint a hdrom alapvetd segédelv segitségével lesz eldonthetd
az a kérdés, hogy a cselekmények halmazata valésdgos vagy
ldtszblagos.”

A szubszidiaritds kisegitd jellegli térvényi ténydllds, un.
szubszididrius zdradékot, azaz ,ha stlyosabb blincselekmény
nem valésul meg” (tdgabb értelmi szubszidiaritds) vagy ,,mds
blincselekmény nem valdsul meg” (sziikebb értelmd szubszi-
diaritds) megfogalmazdst tartalmaz. Elgbbire példa a gardz-
dasdg, utébbira a kényszerités.>®

Ilyen z4radékot sem a vagyon elleni blincselekmények, sem
a cs6dbiincselekmény tényélldsa nem tartalmaz, tehdt a sik-
kasztds és cs6dblincselekmény alaki halmazata szempontjabdl
az elv alkalmazdsa nem johet széba.

55 GELLER Balazs Jozsef: Gondolatok a kettds értékelés tilalmdirdl és a lits3o-
lagos alaki halmazat felolddsdra szolgald elvekril, Pécsi Tudomanyegyetem AJK,
Pécs, 2011. 219-228.

56 Btk. 339. §, 195. §.
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Specialitds esetén a ,lex specialis derogat legi generali” elv
érvényesiil, mely szerint a két deliktum koziil csak a specidlis
blincselekmény megallapitdsdnak lehet helye a mindsités sordn.

Ebben az esetben az elkévetd cselekménye kée térvényi tény-
4llds szerint is mindsithetd, melyek koziil azonban az egyik
tobb ismérvet, ténydlldsi elemet tartalmaz a mdsikhoz képest,
tehdt specidlisabb.

Schultheisz Emil szerint a kiemelt (tehdt specidlis) ténydllds
»ismérvekben mindig gazdagabb, de ebbél kifolySlag ugyan-
akkor szlikebb térfogatti is, mint az anyatény4llds”>’

Schulteisz Emilhez hasonléan Gellér Baldzs szerint is a spe-
cidlis ténydlldsok megalkotdsdnak jogpolitikai indoka, hogy
arra a jogalkot6 enyhébb vagy éppen magasabb biintetési té-
tele 4llapitson meg.

Ambrus Istvdn szerint a specidlis ténydllds kevesebb életbeli
esetre illik ugyan, mint az 4ltaldnos, 4dm amelyekre igen, azo-
kat a generdlis szabédlyndl pontosabban kériilirja, igy kozelebb
hozza a konkrét térténeti ténydlldst az absztrakt tdrvényi ren-
delkezéshez.

Ilyen ténydlldsok taldlkozdsa esetén a specidlisabb blincse-
lekmény miatt kell az elkovetdt felel8sségre vonni, mivel a
specidlis ténydllds az dlcaldnoshoz képest kimerit8bben ércé-
keli a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét és az elkdvetd
blindsségét.

A tdgabb értelmi szubszidiaritdssal ellentétben azonban
ebben az esetben teljesen kozombaos, hogy a specidlis blincse-
lekmény biintetési tétele magasabb vagy alacsonyabb az dlta-
ldnoshoz képest, sét sok esetben a specidlis ténydllds biintetési
tétele enyhébb vagy magasabb, mint az dltaldnosé. De az
egyezd biintetési tételre is hozhaté példa, hiszen a hivatali
visszaélés és a hozzd képest specidlis hivatalos személy 4ltal el-
kovetett személyes adattal visszaélés® ugyanolyan biintetési
tétellel fenyegetett. A specialitds egyik leggyakoribb esete,
amikor egy blincselekmény alapesetébdl keriil kiemelésre an-
nak privilegizdlt vagy mindsitett esete, mely utébbi kiilén
tényélldsként nyer szabdlyozdst, az alapesethez képest enyhébb
vagy sulyosabb biintetési tétellel (emberdlés — erds felindulds-
bél elkovetett emberslés vagy hivatali visszaélés — kényszer-
vallatds®).

A specialitds elvének alkalmazdsdrdl szél a 3/2007 BJE ha-
tdrozat, mely a hivatali visszaélés és a hivatalos személy dltal
elkovetett személyes adattal visszaélés kapcsdn, az utébbi spe-
cidlis jellegére figyelemmel dllapitja meg a két blincselekmény
alaki halmazatdnak l4tszélagos voltdt.

A biintetdjog elmélete és az itélkezési gyakorlat is egységes
abban, hogy az egy magatartdssal megvaldsitott t6bb blincse-
lekmény halmazata ldtsz6lagos, ha a széban levé blincselek-
mények az Gn. specialitds viszonydban vannak egymdssal.

A konszumpci6 esetében a cselekmény egyardnt beilleszthetd
egy Un. dtfogd és egy kevésbé dtfogd torvényi tényélldsba is,
mely esetben a ,lex consumens derogat legi consumptae” elv
alapjdn a szélesebb kort és stlyosabban biintetni rendelt tény-
4llas elnyeli, konszumdlja a kevesebbet. A konszumpcié — mds

57 ScuurrHelsz Emil: A latszdlagos biinhalmazat, Szegedi Tudomanyegye-
tem AJK Szeged, 1956.

58 AwmBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, iij
megkizelitéshen, Szegedi Tudomanyegyezem AJK, Szeged, 2014. 294-315.

59 Btk. 305. §, 219. § (4) bek.

60 Btk. 160. §, 161. §, 305. §, 303. §.

néven az 4tfogd ténydllds — jellegzetessége, hogy az elkdvetd
egyetlen cselekménye olyan ténydlldsokat merit ki, amelyek ko-
ziil az egyik, a szélesebb kor(i dtfogd ténydllds felemészti, azaz
konszumdlja a mdsikat. Ennek azonban feltétele, hogy a tény-
4llasok taldlkozdsa sziikségképpeni vagy gyakori legyen.

A bemutatott jogesetekben a sikkasztdsként mindsités ér-
veként felhozott 3/2009. BJE hatdrozat 3. pontja szerint, haa
hitelnydjtds nem piaci feltételek mellett toreénik, hanem arra
valamely gazdasdgpolitikai célbdl, az 4llam vagy mds — az
1978. évi IV. torvény 288. §-dban, illetve 314. §-dban meg-
hatdrozott — szervezet dltal tdmogatott kedvezményes feltéte-
lekkel és/vagy céljelleggel keriil sor, akkor a cselekmény rend-
szerint a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzése blintetté-
nek, illetve az Eurépai Unié pénziigyi érdekei megsértése
blintettének mindsiilhet és a csalds megallapitdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a csalds biintetési tétele a hivatkozott blincse-
lekmények biintetési tételénél stlyosabb.

A BJE hatdrozat ezen pontjihoz kapcsolédé indokolds sze-
rint, ha a birésdg 4ltal megéllapitott ténydllds alapjén mindkét
vizsgdlt blincselekmény (tehdt a jogosulatlan gazdasdgi elény
megszerzése és a csalds) ténydlldsi elemei egyardnt maradék-
talanul meggllapithatdk, akkor —a részben azonos jogtdrgysértés
folytdn — a valédi alaki halmazat megéllapitdsa kizdrt. A jo-
gosulatlan gazdasdgi elény megszerzésének tényélldsa mind-
addig elébbre hozott biintetend8séget teremt, amig a csalds 5
évig terjedd szabadsdgvesztésnél nem silyosabb alakzata va-
16sul meg. Az ilyen cselekmény tehdt az 1978. évi IV. toérvény
288. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsiil. Ha azonban a csa-
l4s ennél stlyosabban biintetendd, tehdt legaldbb 8 évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett alakzata dllapithaté meg,
akkor —a konszumpcié elvének alkalmazdsdval — a cselekmény
kizdrélag csaldsként mindsithetd.

A csédblincselekmény és a sikkasztds elhatdroldsa korében
azonban véleményem szerint a jogegységi hatdrozatban irrak
nem tekinthet8k irdnymutaténak, kotelez8en alkalmazan-
dénak.

A specialitds szabdlydra figyelemmel a csédblincselekmény
és sikkasztds tényélldsdnak taldlkozdsa esetén, az el8bbi spe-
cialitdsdra figyelemmel a gazddlkodds rendjét sértd bilincselek-
mény megallapitdsdt tartom helyesnek.

A Debreceni [télétabla itéletében®' kifejtettekkel éreek egyer,
mely szerint a BJE hatdrozat nem tartalmaz olyan megallapi-
tdst, mely szerint az egyik (a gazddlkodds rendjét sértd) biin-
cselekmény specidlis a masikhoz képest, de a specialitdst csak
addig kell figyelembe venni, amig az 4ltaldnos (a vagyon el-
leni) blincselekmény nem biintetendd stlyosabban. A Karia
a jogegységi hatdrozatban csupdn azt fejtette ki, hogy ha —
részben az azonos jogtdrgysértés folytdn — mindkét vizsgile
blincselekmény ténydlldsi elemei megdllapithatdk, akkor a
valédi alaki halmazat megdllapitdsa kizdrt, és a konszumpcié
elve alkalmazdsdval kell donteni a cselekmény mindsitésérél.
Sok esetben az dtfog ténydllds biintetési tétele stlyosabb, de
onmagdban nem emiatt kell a konszumpciét megallapitani és
a halmazatot kikiiszobolni, hiszen nyilvdnvald, hogy ha az 4t-
fogd ténydllds tartalmazza akdr annak elkovetési médjaként
vagy részmagatartdsként az dtfogott ténydlldst, akkor az dtfogd
tényéllds biintetési tétele magasabb lesz. Az {tél8tdbla indoko-
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ldsa szerint éppen ez igazolja azon jogalkotdi széndékot, hogy
ilyen esetben halmazat megdllapitdsénak nem lehet helye,
azonban ez csupdn kdvetkezménye a konszumpciénak, nem
pedig az oka. Rdmutatott, hogy a biintetjogban nincs olyan
szabdly, amely azt mondan4 ki, hogy az elkdvetd terhére min-
den esetben a stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincse-
lekményt kell megallapitani.

A sikkasztdsként mindsités mellett felhozott konszumpcié
elve tehdt véleményem szerint jelen esetben nem alkalmazhato.
Alkalmazdsa ugyanis csak akkor keriilhet el8térbe, ha a szub-
szidiaritds és a specialitds elve alapjén nem lehet donteni az
elhatdrolds kérdésében.

A ldtszblagos halmazat megillapitdsdnak elvei ugyanis sor-
rendiséget alkotnak: el8szér vizsgdlandé a szubszidiaritds,
majd a specialitds és csak ezek fenn nem 4lldsa esetén a
konszumpcié.®

A konszumpcié elve nem egyenld a ,magasabb biintetési
tétel elvével”, ilyet a biintet8jogunk nem ismer. Az egyik tény-
4llds nem azért nyeli el (konszumdlja) a mésikat, mert maga-
sabb a biintetési tétele és ezdltal stilyosabb biintetés kiszabdsira
ad lehetéséget, hanem azért, mert szélesebb kor(i, dtfogdbb a
midsikhoz képest, magiban foglalja azt. A kevésbé dtfogé tény-
4lldst elnyeli az 4tfogobb ténydllds. Altaliban a cselekmény
nem kovethetd el anélkiil, hogy ne meritse ki a kevésbé dtfogd
ténydlldst. A konszumpcié dogmatikai indoka nem a biinte-
tési tétel magasabb volta, hanem a ténydlldsok gyakori taldl-
kozdsa és egymdshoz vald ,,tobb-kevesebb” viszonya.®®

Legjobb és legegyszerlibb példdja ennek az emberslés és
testi sértés viszonya.®*

Ilyen megallapitds és dsszefiiggés azonban nem tehetd és
nem 4llapithaté meg a sikkasztds és csédblincselekmény vi-
szonydban a sikkasztds ,javdra”. Véleményem szerint a cséd-
blincselekmény sikkasztdshoz képest specidlis jellege ezt ki is
zdrja.

A csbdblincselekmény tényélldsabol nem lehet kiemelni —
az okozott vagyoncsdkkenés mértékére figyelemmel — azokat
az eseteket, amikor a cselekmény stlyosabban lenne biintet-
hetd mds vagyon elleni blincselekményként mindsitve, hiszen
ebben az esetben a gyakorlatban lényegében kiiiresedne pél-
ddul a kiilonésen nagy, vagy kiilondsen jelentds éreék(l va-
gyoncsokkenéssel jér6 csddblincselekményi torvényi ténydllds.

62 GELLER: 1. m.

63 SzoMORA Zsolt: ,,Btk. 6. § In: Karsar Krisztina (szerk): Nagykom-
mentdr a Biintetd Torvénykonyvril szolo 2012. évi C. tirvényhez, Jogtar formatum.

64 Btk. 160. §, 164. §.

Osszegzés

Az EBD 2018.B.28. szdm alatt kbzzétett eseti ddntésben irrak
irdnyadodként szolgdlhatnak annak megéllapitdsahoz, hogy a
csédblincselekmény és a sikkasztds, illetve mds széba johetd
vagyon elleni blincselekmények ldtszélagos alaki halmazatban
dllnak egymdssal, de ahhoz is, hogy a cs8dbtincselekmény
ténydlldsdnak maradékealan kimerftése kizdrélag a gazddlko-
dds rendjét sértd blincselekmény megéllapitdsdt vonhatja maga
utdn, fiiggetleniil a vagyon elleni blincselekmény biintetési
téeeleitdl.

Az {télkezési gyakorlattal szemben nem lehet elvdrds a ma-
gasabb biintetési tétel szem el6tt tartdsa. Ambrus Istvén sze-
rint ez a felfogds a vélt vagy valds célszerliségi szempontokat
a dogmatikai kovetkezetesség elé helyezi, amennyiben a biin-
tetési tétel alakuldsdbol kovetkeztet vissza a mindsitésre.”

A cs8dblincselekmény jelenlegi szabdlyozds szerinti alap-
eseteinek 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinteten-
désége, kiilonss figyelemmel az elkdvetési érték alsé hatdrdnak
hidnydra, mindenképpen alkalmas arra, hogy megfeleld biin-
tetSjogi védelmet nyujtson a veszélyeztetett vagyonnak, abban
az esetben is, ha a blincselekmény eredményeként a tényleges
vagy szinlelt vagyoncsdkkenés mértéke megkozeliti a kiilons-
sen jelentds éreék alsé hatdrdc.*

A biintetés kiszabdsa sordn kell értékelni az okozott vagyon-
csokkenés méreékée, de azt is, hogy hdny hitelez6t érinté és 6sz-
szességében milyen 8sszegli hitelez8i érdeksérelem kovetkezett
be. Az egyéniesitésre, a valdban visszatart6 hatdsa biintetés ki-
szabdsdra a biintetési tételkeret megfeleléen lehetdséget ad.

Jogpolitikai megfontoldsokra hivatkozva sem lehet eredmé-
nyes a sikkasztdsként mindsités melletti érvelés, hiszen, ha a
jogalkotd célja a stlyosabb biintetéssel fenyegetettség lett
volna, a csédblincselekmény tényélldsit az elvont vagyon mér-
tékéhez [épcsbzetesen igazodd szankcidrendszerrel, vagy
szubszididrius z4radékkal, azaz ,ha stlyosabb blincselekmény
nem valdsul meg” kitétellel ldtta volna el.

Amig ez a jogalkotdi szdndék nem tiinik ki a térvényi tény-
4llds megfogalmazdsdbdl, a csédblincselekmény szerinti mi-
ndsités gyakorlatdt tartom kdvetenddnek.

65 AMmBRUS Istvan: i. m.
66 Btk. 459. (6) bek. e) pont.
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Foglalkozastél valé eltiltds:
multja, jelene, jovije —
Alkalmazdsa a modern online végezhetd

tevékenységek korében, kiilonos tekintettel a
youtuberek és streamerek vildgara

Bevezetés

A foglalkoz4stdl eltiltds biintet8jogi rendszeriink egyik olyan
szankci6ja, amely napjaink szakirodalmdnak egyik kevésbé
targyalt teriilete, mindazondltal ez nem azt jelenti, hogy ne
vethetnénk fel bizonyos aggélyokat és kérdéseket a jogintéz-
ménnyel kapcsolatban. A fékusz sokkal inkdbb a ,foglalko-
zdsokkal” kapcsolatos, biintet8jogi szempontbdl fontos kihi-
vésok feltdrdsa és szabdlyozdsi alternativak biztositdsa. Ez ma-
gdban foglalja mind a tdrsadalom gyakorlatdban jelen 1év§
bevett és elfogadott, illetve az Gjonnan megjelend foglalkozd-
sokat. Utdbbi alatt azokat a kézelmultban kialakult megélhe-
tési mdédokat értjiik, amelyeket a gazdasdgi, kulturilis és szo-
cidlis teriiletek evolucidja alakitott ki.

Az elmilt években megfigyelhetd, hogy — a tdrsadalom 4l-
tal tdmasztott igényeknek és gazdasdgi lehetségeknek meg-
felel8en — dtalakultak bizonyos foglalkozdsok, illetve létrejot-
tek olyan Gjak, amelyek magdnak a munkdnak az eddig ismert
paramétereit is megvéltoztattdk. A modern 21. szézadban
ugyanis mdr olyan lehet8ségek is adottak és evidensek a meg-
élhetés biztositdsdra, mint példdul a profi sportolds, az inter-
neten torténd misorkdzvetités (streamer), szabaduszé illuszt-
rdtor, pszicholégus. A magyar jogi szakirodalomban eltérd
megfogalmazdsokkal és gondolatmenetekkel taldlkozhatunk
azzal kapcsolatban, hogy mit tekinthetiink foglalkozdsnak. A
magyar biintetdjog — dltaldnos rész cim( jogi tankdnyv meg-
fogalmazdsa alapjdn foglalkozdsnak mindsiil ,minden olyan
tevékenység, amelyet élethivatdsszertien, kereseti céllal, a meg-
élhetés biztositdsa végett folytatnak.”? Ezen megfogalmazds-
hoz képest mer8ben eltérd megkozelitéssel taldlkozhatunk
Elek Baldzs — Vaddszok, haldszok a biintetdjog hdl6jaban cimii
kényvében, az § fogalomhaszndlata a kévetkezd: ,,A foglalko-

1 Dr. Dics6 Ugyvédi Iroda tigyvédielsltje 2024. juliusatol.

2 GORGENYL, L. — GULA, J. — HORVATH, T. — JACSO, J. — LEVAY, M. — SANTHA,
F. — CseMANE, V. E. (2017). Magyar buntet6jog — altalanos rész. Wolters
Kluwer Kft. eBooks. https://doi.org/10.55413/9789632956282. 406.

z4s gyakorldsa nem jelent élethi-
vatdsszerll munkavégzést, kere-
s6tevékenységet, de még az adott
foglalkozds rendszeres miivelését
sem.”® Ezen megfogalmazds
alapja pedig az a gondolat, hogy
a foglalkozdstdl eltiltds blincse-
lekményének az lehet az elkove-
t8je aki vagy egy hatdsdgi, vagy
mds jogosultsdg alapjén valami-
lyen foglalkozdsi szabdly hatdlya
alatt 4ll. Az ellentétes szakiro-
dalmi 4lldspontok kéziil vélemé-
nyem szerint a mésodik megfo-
galmazds kovetkezetesebb, mi-
nekutdn, ha belegondolunk a
jogalkotd is ezen a véleményem
van, elég megtekinteniink a
biintetés alkalmazasi korét, ha-
bér ez definiciészerlien nem ta-
ldlhaté meg a Btk.-ban.

Mindemellett azonban jelen vannak az internet nydjtotta
kihivdsok, ugyanis az online térben valé munkavégzés nem-
csak 4j foglalkozdsokat teremt, de Gjabb mddokat is a kiilon-
boz8 visszaélések elkdvetésére.

A foglalkoz4stdl eltiltds mdsik, dltalam is vizsgdle teriiletét
azon tevékenységek kore jelenti, amelyeknél felmeriil annak
a gondolata, hogy ezek egydltaldn beleillenek-e, a térvény 4l-
tal lefedett foglalkozdsi fogalmak 4ltal kidolgozott kritériu-
mokba. Nem feltétleniil jelent problémdr az, hogy a tdrsada-
lom fejlddése dltal keletkezd minden 4j tipust tevékenységet
nem tartalmaz nevesitve, sem fogalmilag a torvény, mivel nem
lehet egy kazuisztikus jellegti Btk.-t alkotni, azonban ahogy
a joggyakorlat is adja, biintetd kollégiumi véleményekkel, va-
lamint kariai déntések kozzétételével kellSképpen orvosolni
tudnd a tdtongd (irt, amely ezt a biintetési nemet 6vezi.

A célom tehdr a foglalkozdsokkal kapcsolatos, biintetdjogi
szempontbdl alapvetd kérdések feltdrdsa és vizsgdlata, hogy
rdvildgitsak a foglalkozdstdl eltiltdssal kapesolatos hidnyossd-
gokra, illetve megvalaszolandé kérdésekre, amelyekre a koz-
eljov8ben vélaszt kell adnia az igazsdgszolgdltatdsnak. A fog-
lalkozdsok korében felmeriild — kozérdeket egyre nagyobb
mértékben érint§ — kérdések azonban tilszabdlyozottsdghoz
is vezethetnek, ami pedig keriilendd.

A munka és a foglalkozis
fogalmdnak kiszélesedése

Fontos eloljaréban megtekinteniink, hogy mit tekintiink foglal-
kozési fogalomnak koznapi értelemben, ehhez egy értelmezd
kézisz6tdr dleal adott fogalmat szeretnék vdzolni, a megfogalma-
z4st a Magyar Nagylexikon nyolcadik kotetébdl fogom idézni:
Jfoglalkozis: (szoc) szakma, mesterség. A tdrsadalom munkaké-
pes tagjainak — munkamegosztds révén kialakulé csoportjai mu-

3 Erek Balazs: Vadiszok, haldszok a biintetdjog haldjaban, 2015, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 96. o.



tajdk a -i Osszetételt. A -i kategéridk szerinti tdrsadalmi réteg-
z8dés a -i strukedra. Ennek meghatdrozdsakor figyelembe szok-
tdk venni a termel8eszkoz-tulajdont, a végzett munka jellegét
(szellemi, fizikai), az iskolai végzettség és szakképzettség szintjé,
a vezetdi beosztdst és az dgazatot. Igy alakithat6 ki a tiz osztdly-
bol 4116 szerkezetmodell: 1. t6kések, felsd vezetdk, értelmiségiek,
2. kozépvezetdk és kozépszint(i szellemi szakemberek, 3. rutin-
szerti munkdt végzd szellemi foglalkozdstak, 4. alkalmazottakat
tartd kisiparosok, kiskereskeddk, 5. alkalmazottat nem tartd
kisiparosok, kiskereskedd8k, 6. 6ndllé parasztok, 7. miivezet8k és
tizemtechnikusok, 8. szakmunkdsok, 9. szakképzetlen munkd-
sok, 10. mezdgazdasdgi munkdsok.™

A munka és a foglalkozds fogalmai az elmult évtizedekben
jelent8s 4dtalakuldson mentek keresztiil, ami a gazdasdgi és
technolégiai fejlédés titemének, valamint a tdrsadalmi igények
folyamatos valtozdsdnak koszonhetd. Az dralakulds nemcsak
a munkaerdpiac szerkezetét érintette, hanem a munkajog ha-
gyomdnyos keretrendszerét is kihivdsok elé 4llitotta, ami ez-
4ltal érinti a biintetjogban ismert foglalkozdstdl eltiltdst mint
szankciét. A szankciét a Btk. 52—54. §-a az aldbbiak szerint
fogalmazza meg:

52. § (1) A foglalkozds gyakorldsitol azt lehet eltiltani, aki a
biincselekmeényt a) szakképzettséget igényld foglalkozdsa szabdi-
lyainak megszegésével koveti el, vagy b) foglalkozdsinak felhasz-
ndldsdval, szdndékosan koveti el.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja azzal szemben is alkalmazhatd,
aki a biincselekmény elkovetésekor a tevékenységer nem a foglal-
kozdsaként gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkozdsnak a
gyakorldsihoz sziikséges szakképesitéssel, amely szabdlyainak meg-
szegésével a biincselekményt elkovette.

(3) A nemi élet szabadsdga és a nemi erkiles elleni biincselek-
mény elkivetdjét, ha a biincselekményt tizennyolcadik életévér be
nem toltott személy sérelmére kovette el, illetve a gyermekporno-
grdfia elkivetdjér végleges hatdllyal el kell tiltani barmely olyan
Jfoglalkozds gyakorldsdtél vagy egyéb tevékenységtél, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem tiltort személy nevelésér,
feliigyeletét, gondozdsdt, gydgykezelését végzi, illetve ilyen sze-
méllyel eqyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban dll.

(4) A kiskorii veszélyeztetése biincselekmény elkovetdjér el kell
tiltani bdrmely olyan foglalkozds gyakorldsdtdl vagy egyéb tevé-
kenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévér be nem tol-
1ot személy nevelését, feliigyeletét, gondozdsatr, gydgykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban dll.
Kiilonos méltdanyldst érdemld esetben a foglalkozdstdl eltiltds kite-
lez6 alkalmazdsa mellézhetd.

(5) A vdlasztdi akarat tiltort befolydsoldsa biincselekmény el-
kivetdjér el kell tiltani artél, hogy bdrmely civil szervezetben fe-
lelds személy és pdrtban vezetd tiszrséguiseld legyen. Kiilonis mél-
tanyldst érdemld esetben a foglalkozdstdl eltiltds kitelezd alkal-
mazdsa mellézhets.

53. § (1) A foglalkozdstdl eltiltds hatdrozott ideig tart, vagy
végleges hatdlyii.

(2) A hatdrozott ideig tartd eltiltds legrividebb tartama egy
év, leghosszabb tartama tiz év. Végleges hatillyal az tilthatd el,
aki a foglalkozds gyakorldsdra alkalmatlan vagy arra méltatian.
(3) A foglalkozdstdl eltiltds tartama az iigydintd hatdrozat jog-

4 Glatz Ferenc (szerk. bizottsag elnoke): Magyar Nagylexikon, Nyolca-
dik Kotet, Ff-Gyep, Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, 1999, 111.

erbre emelkedésével kezdédik. Ha a foglalkozdstdl eltiltdst sza-
badsdgvesztés mellett szabjik ki, annak tartamdba nem szdmit
bele az az idd, amely alatt az elitélt a szabadsdgvesztést tolti, il-
letve amig kivonja magir a szabadsdgvesztés végrehajtdsa aldl.
Ha a feltételes szabadsdgot nem sziintetik meg, a feltéreles sza-
badsdgon tiltorr idét a foglalkozdstdl eltiltds tartamdba be kell
szdmitani.

(4) A végleges hatdlyii eltiltds aldl a birdsdg az eltiltottar kére-
lemre mentesitheti, ha az eltiltds ota tiz év eltelt, és az eltiltott a
foglalkozds gyakorldsdra alkalmassd, vagy — ha az eltiltdst mél-
tatlansdg miatt alkalmaztdk — érdemessé vdlt. Ez utdbbi eserben
sem mentesithetd az, aki a biincselekményt biinszervezetben ki-
vette el.

54. § Ezen alcim alkalmazdsdban foglalkozdsnak mindsiil az
is, ha az elkévetd

a) gazdilkodd szervezet dltaldnos vezetésér elldtd szerv tagja
vagy e‘gyszemélyi vezetdje,

b) gazdasdgi tirsasdg vagy szivetkezet feliigyeldbizottsdganalk
tagja,

¢) egyéni cég tagja,

d) egyéni vdllalkozd vagy

¢) a civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szdlé torvényben
meghatdrozott vezetd tisziséguiseldje’

A munka és a foglalkozds fogalmdnak kib8viilése maga utdn
von tdbbek kdzott polgdri jogi, munkajogi és biintetd jogi ki-
hivdsokat.

A klasszikus munkajog a munkdt alapvet8en a munkdltaté
és a munkavillalé kozotti gazdasdgi kapcsolatrendszerként
értelmezte, amelyben a munkdltaté 4ltal adott feladatokat a
munkavéllalé a munkaszerz8dés keretei kozote teljesiti. A tdr-
sadalomszocioldgiai szempontok tekintetében van egy meg-
hatdrozott kére a munkdknak, amelyeket az emberek 4ltald-
nossdgban a szakmdkkal azonositanak. M4ra azonban ez meg-
véltozott, hiszen olyan tevékenységet is lehet akdr keresetsze-
rlien végezni, amely a klasszikus ,szakma” vagy foglalkozds
keretei kozé nem férne be, legaldbbis nem mindenki szdmdra.

A koztes munkavégzék” megjelenése — mint az onfoglal-
koztatdk és a gazdasdgilag fiiggd dnfoglalkoztatok — j kihi-
vésokat jelent a munkajog szdmdra, amely csoportok jogi hely-
zete gyakran nem illeszkedik sem a klasszikus munkaviszony-
hoz, sem a tisztdn vallalkozdsi jogviszonyokhoz.® Az Eurépai
Unié Birdsdga (EUB) 4ltal kidolgozott kritériumok, mint az
aldrendeltség, az idegen szervezetbe vald integricié és a mdsik
fél javdra toreénd munkavégzés, csak részben alkalmazhaték
ezekre az 0j formédkra.” Horvéth Istvdn szerint a , sziirkezéna”
fogalma, amelybe ezek az 4j munkavégzdi tipusok tartoznak,
nem rendelkezik egyértelmi jogi meghatdrozdssal. Ez a bi-
zonytalansdg megneheziti az érintettek jogi védelmének biz-
tositdsdt, amely pedig egyre inkdbb indokoltnak ttinik gazda-
sdgi fliggdségiik miatt.

A munkajog kiilsé korldtainak értékelésekor ldtnunk kell,
hogy a hagyomdnyos munkavédelmi eszkézok nem mindig al-
kalmazhatdk az 4j foglalkoztatdsi formdkra. Kiss Gyorgy ta-
nulmdny4dban kifejti, hogy a munkajog expanzi6ja — amelynek

5 2012. évi C. térvény 52. §, 53. §, 54. §.

6 Horvarh Istvan™: A munkajog lehet8ségei és hatarai, JK, 2024/4.,
204-206. o.https://doi.org/10.59851/jk.79.04.5

7 Kiss Gyorgy™: A munkajog lehetdségei és hatérai JK, 2023/6., 261
268. 0., 262.0.
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célja, hogy a ,sziirkezéndban” dolgozdkat is védelemben része-
sitse — sok esetben feloldhatatlan ellentmonddsokhoz vezet.

Kiss Gyérgy és Horvdth Istvdn egyardnt hangsilyozzdk,
hogy az j foglalkoztatdsi formdk sajdtossdgainak megfeleld
szabdlyozdsi struktdrdra van sziikség. Ehhez azonban nem
elegendd a meglévé munkajogi eszkdztdr kibdvitése; alapve-
t6en Uj szemléletmddra és jogi eszkozokre van sziikség. Véle-
ményem szerint ez ugyanigy igaz a biintetdjog tekintetében
a foglalkoz4stdl eltiltds, mint szankcié alkalmazdsa esetében.

A munka és a foglalkozds fogalmainak tdguldsa nemcsak
jogi, hanem tdrsadalmi és gazdasdgi kihivdsokat is jelent. Az
Uj foglalkoztatdsi formdk megfeleld szabdlyozdsa érdekében
szitkséges a hagyomdnyos munkajogi és biintet8jogi megko-
zelités feliilvizsgdlata, valamint egy olyan jj szemléletméd ki-
alakitdsa, amely figyelembe veszi a gazdasdgi fiiggdség és az
autondémia kozotti drnyalt kiilonbségeket. Az 4j foglalkozta-
tdsi jog megalkotdsdhoz elengedhetetlen a térsadalmi tenden-
cidk és a jogtudomdny, valamint a gyakorlati jogalkalmazds
szoros egylittmikodése.

Foglalkozis fogalmdnak
kiszélesedése a biintet8jog
figgvényében

A foglalkozds fogalma az elmilt évtizedben jelentds dtéreéke-
lésen ment keresztiil, amit a gazdasdgi, technolégiai és tdrsa-
dalmi vdltozdsok egyardnt befolydsoltak. Mig kordbban a fog-
lalkoz4sok jellemzden kézzelfoghaté szakmdkat jelentettek,
ma mdr olyan 4] tevékenységek is megjelentek, mint a tarta-
lomgy4art6 influenszerek, youtuberek vagy e-sportolék. Ezek
a foglalkoz4sok rdvildgitanak arra, hogy a foglalkozds tdgabb
értelmezése nélkiil madr nem fedhetd le a tdrsadalom széles
spektruma, amely igy kihivds elé 4llitja a jogalkalmazdkat.

Ennek megfeleléen a biintet8jogi szabdlyozdsnak és a jog-
alkalmazdsnak is alkalmazkodnia kell a tdrsadalmi trendek-
hez igy foglalkozds fogalmdnak bdviiléséhez, hiszen a szank-
cié gyakorlati alkalmazdsa és annak hatékonysdga a tdrsada-
lom szdmdra tulajdonképpen egy elvdrds az 4llam irdnydba.
Ezdltal egyéreelmiié valik, hogy bizonyos élethelyzetekben és
tevékenységeknél bar nehezen értelmezhetd a foglalkozdstdl
eltiltds mint biintetési forma, mégis megfontolandé szankcid,
csupdn annak mértéke, kdre és annak célja nehezen konkre-
tizdlhatd.

Egy fegyveres bankrablé esetében példdul egyéreelm, hogy
a fegyverekkel valo tevékenység gyakorldsdtdl el kell tiltani,
annak ellenére is, hogy az ilyen személy mdr eleve nem jut-
hatna legdlisan fegyverhez. A Btk. a 165. § (4) bekezdésében
a kovetkezd képen fogalmaz: E § alkalmazdsdban foglalkozdsi
szabdly a m(ikodSképes 18fegyver, a robbantdszer és a robba-
néanyag haszndlatdra és kezelésére vonatkozé szabdly is.® Te-
hdt ez azt jelenti, hogy a fegyverekkel valé bdrmilyen cselek-
vés, legyen az szabdlyszer(i vagy sem, mdr foglalkozdsi sza-
balynak mindsiil, tehdt actdl bérki eltilthat, aki fegyvert
haszndl. Az ilyen esetekben az eltiltds preventiv hatdsa és a

8 2012. évi C. torvény 165. § (4) bek.

tdrsadalom érdekeinek védelme domindl. S8t bizonyos biin-
cselekmények esetében az eltiltds kotelezd jellegli. Ilyen lehet
példdul, ha az elkdvetd kiskortval szemben egyéb hatalmi
vagy befolydsi viszonyban 4ll. A szélesebb kor(i internet hasz-
ndlata a 18 éven aluliakat is egyértelmtien érinti, ezért szd-
mukra kifejezetten veszélyes terepet jelent az internet vildga.

Az eset nehéz megitéléséhez tartozik a késdbbiekben, hogy
ayoutubert vajon kitelezden el kell-e tiltani a foglalkozds4tol,
ha az online kdzdsségében egy blincselekményt tizennyolca-
dik életévér be nem wltote személlyel szemben kovetett el,
akivel szemben valamilyen hatalmi/befolydsi viszonyban 4l1.
A befolydsi viszony mérlegelése 5nmagdban nehéz megéllapi-
tast jelez eldre, kiilondsen ez a koriilmény, hogy az elkovetd a
foglalkozdsa korében gyakorolt hatdst a kiskortra.

A folyamatosan véltozé foglalkozdsi struktirdk és az egyre
bonyolultabbd és szdvevényesebbé valé tdrsadalmi hdlé egyre
nagyobb teret kovetel a biréi mérlegelés szimdra. A jogalkal-
mazdknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a foglalkozds je-
lentésének dinamikus véltozdsait dsszeegyeztessék a szankeié
alkalmazdsgval.

Példaként emlithet6k az olyan modern foglalkozdsok, mint
a youtuberek vagy influenszerek, akik ténylegesen befolydsol-
hatjik egy-egy termék vagy szolgéltatds piacdt. Vajon egy ilyen
személytdl el lehet tiltani a foglalkoz4sdtdl, és ha igen, hogyan
hatdrozhaté meg a tiltds korének pontos kerete? A foglalkozds
fogalmdnak folyamatos bdviilése és a modern gazdasdg szines
spektruma rdvildgit arra, hogy a biintetéjog hagyomdnyos
szankci6i dtgondoldst és rugalmas alkalmazdst igényelnek.

Kiilonos kérdés a gondatlan blincselekmények kezelése a
foglalkozdstdl eltiltds szempontjdbdl. Ilyen esetekben a szank-
cié gyakran szimbolikus jellegti lehet, hiszen egy orvvaddszt
vagy illegélis haldszatot folytat$ személyt foglalkozdstdl eltil-
tani egy olyan tevékenységtdl, amit amugy is jogellenesen (iz,
kérdéses, hogy eléri-e a biintetés neveld vagy elrettentd hatd-
sat. A kérdésre adott vélasz azonban egyértelmd, természete-
sen el lehet tiltani az elkévetdt olyan foglalkozdstdl, amelyet
nem mint foglalkozdsaként (iz, de az ahhoz tartozé foglalko-
z4si szabdlyokat ismeri, tehdt ha az orvvaddszatot emlitjiik,
akkor rendelkezik azzal a tuddssal, hogyan is kell egy fegyvert
megfeleléen kezelni, ahhoz hogy azzal az illegdlis vaddszati
tevékenységet végre tudja hajtani. Ezen kérdés megvalaszold-
sara Elek Baldzs kivdl6 megfogalmazdst ad, a kdnyvében, mi-
szerint: ,A blincselekmény elkévetdje az lehet, aki valamely
foglalkozdsi szabdly hatdlya alatt 4ll. A feltétel az, hogy az el-
kévetd olyan tevékenységet folytasson, melyet frott vagy irat-
lan foglalkozdsi szabédlyok kérvonalaznak. BiintetSjogi érte-
lemben foglalkozdsnak mindsiilnek a vaddszat, illetéleg a 18-
fegyver haszndlatdra vonatkoz6 szabdlyok is.”

A biréi gyakorlat értelmezési nehézségeit f8ként a foglalko-
zdsok kozorti dtfedések és a szankcidk konkurencidja okozza.
Igy példdul, ha egy kamionos, aki gondatlanul vezet, vajon
kizdrélag jarmiivezetéstdl eltiltdsban részesiiljon, vagy a teljes
soféri foglalkozdstdl? Hasonléképpen, egy illegélis cigaretta-
csempész tevékenysége kapesdn az 4ltala tizote illegdlis foglal-
kozds tiltdsa mennyiben szolgdlja a jogdllami elveket, ha az
egyébként is jogellenes tevékenységet folytatott? Akkor jelen
esetben, ha egy youtubert kellene eltiltani a foglalkozdsdtdl

9 ELEK: i. m. 96.



azt hogyan lehetne megvaldsitani? A felhaszndléi fidkjde elko-
bozni 6nmagmdban nem elég hiszen csindl mésikat, de ezt
egyébként is ki ellen8rizné?

A megolddst a partfogé feliigyelet magatartdsi szabdlyai ad-
hatjdk meg, az {téletekben az egységesség érdekében, ehhez
hasonlé szabdlyok kévetése lenne megfeleld, mivel ez ponto-
san meghatdrozza, hogy akivel szemben pdrtfogd feliigyeletet
rendeltek el, hogyan folytathat birmilyen jellegti tevékenysé-
get. Tehdt elsé korben meg kell 4llapitanunk azt, hogy az il-
letd ezt a tevékenységet foglalkozdsszerlien végzi-e, tehdt te-
kinthet$-e az az § foglalkozdsdnak, egy olyan foglalkozdsnak,
aminek vannak specidlis szabdlyai, gondolok itt példdul ma-
gdra a kozzététel folyamatdra, vagy a digitdlis tartalmak elké-
szitési folyamataira, ebbdl adédéan egyfajta analdgidval élve
a pértfogd feliigyelet szabdlyai akdr alkalmazhatdak is lenné-
nek, ez pedig segitheti a gondolkoddsunkat.

A Btk. 71. § (2) bekezdés j) pontja a kdvetkezdképpen fo-
galmaz:

»Meghatdrozott az internet elérésével végezhetd tevékenységril
tartdzkodjon, vagy azt korldtozottan végezzen.”

Tovabb4 a tdérvény 71. § (7) bekezdésében tovébb taglalja,
hogy pontosan milyen szabdlyok vonatkoznak ezen intézke-
déssel érintettre:

»A (2) bekezdés j) pontja szerinti magatartdsi szabdly esetén a
birdsdg vagy az iigyészség az elkivetett biincselekmeénnyel ssze-
fiiggéshen meghatdrozza, hogy az elkivetd az interneten végez-
hetd mely tevékenységektdl kiteles tartézkodni, tovibbd megha-
tdrozhatja, hogy az elkivetd

a) az internetet mely eszkozén keresztiil érbeti el,

b) az internet elérésével végzett tevékenységér hogyan sziiksé-

ges igazolnia,

¢) az internet elérésével végzert tevékenységének ellendrzése

érdekében — ha annak miiszaki feltételei fenndllnak — mi-
lyen informdcids rendszert képezd berendezést vagy alkal-
mazdst haszndlhat, illetve

d) ha a technikai feltérelek fenndllnak, az internet elérésével

végzett tevékenységének ellendrzésér a partfogd feliigyelének
az eldre be nem jelentert felhivisdra folyamatos kép- és
hangfelvérel tovibbitdsdra kiteles biztositani.”™

Ezen szabdlyok mintdul szolgdlhatnak az 4ltalam felvetett
kérdésekre, ami azt jelenti, hogy az interneten végzett tevé-
kenységektdl mint foglalkoz4stdl eltiltdst ezen szabdlyok ana-
16gidjdra lehetne alkalmaznia a birésdgoknak.

A szankcié természete,
kriminalizdlds okai, mds
szankciéhoz valé viszonya

A foglalkoz4stdl eltiltds lényege, hogy ,a tdrsadalom védelmét
célozza, mésrészt prevencios célt szolgdl, nevezetesen a komoly,
adott esetben egzisztencidlis hdtranyt is jelentd eltileds kizdrja an-
nak a lehet8ségét, hogy az elkovetd a foglalkozdsdval dsszefiig-

gésben Gjabb biincselekményt kovessen el az eltiltds ideje alatt™."!

10 2012. évi C trvény 7. §.
11 NaGy Ferenc: A szankciérendszer JK, 2015/1., 1-15., 8. https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/84820212ts=2015-01-01#fn1.

AlapvetSen a biintetdjogi rendszeriink és a tdrsadalom 4ltal
tdmasztott legfontosabb kivetelmény, hogy ,,az elkdvetd meg-
kapja a méltd biintetését tettéért”."? Véleményem szerint a fog-
lalkoz4stdl eltiltds a Bek.-ban részletezett biintetések koziil
taldn a legcélravezetSbb biintetés a pénzbiintetés mellett. En-
nek az dllitdsnak a gyokere egészen a biintet8jogi rendszeriink
alapjdhoz vezet minket, amelyet a Btk. tigy hatdroz meg ,a
biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak meg-
elézése, hogy akdr az elkdvetd, akdr mds blincselekményt ko-
vessen el”.” Mig a tdrsadalom 4ltal tdmasztott elvérds, hogy
idedlis esetben az elkovetdvel szemben a tettével ardnyos biin-
tetést szabjon ki az igazsdgszolgdltatds, tehdt nem a megtorlds
a cél.

Természetét tekintve a foglalkozdstdl eltiltds egy jogfosztd-
jogkorldtozé biintetés, amelynek kiszabdsa kovetkeztében az
elkdvetd a torvényes lehetségét veszti el annak, hogy egy
meghatdrozott foglalkozdst gyakoroljon." A jogfoszté jellegii
biintetésnek fontos feltétele, hogy csak meghatdrozott tevé-
kenységre, foglalkozdsra terjedjen ki, tehdt semmiképpen nem
lehet tdlzottan 4ltaldnos jellegli az eltiltds a tilzé hatdsa miatt
(mint pl.: kiskereskedelmi alkalmazott, segédmunkds mun-
kakor, vagy akdr a kordbban mdr emlitett interneten végzett
tevékenységek, mert nem végrehajthacéak).

Azonban fontos megkiildnbéztetniink egy-egy szakképzett-
séget igényld foglalkozds esetén, hogy nem lehetséges foglal-
kozdson beliil egyes részteriiletekre, résztevékenységekre szi-
kiteni az eltiledst (pl.: ortopédus, gyermekorvos, biolégiatandr
stb.). A legnagyobb kihivds ezzel kapcsolatban, hogy milyen
modon bizonyithatd a sziiksége az eltiltdsnak, mely szabdlyo-
kat szegett meg az elkovetd, illetve milyen lehet8ségek voltak
adottak az adott helyzetben, tehdt a toreéneti ténydllds beil-
leszthet$-¢ a torvényi tényélldsba és az elkdvetdi magatartds
kell8 alapot ad-e a foglalkozdstdl eltiltdshoz, tehdt a konkrét
cselekmény vagy eseménysor beleillesztheté-e valamely tor-
vényi ténydlldsba.

A foglalkozdstdl eltiltds kiszabdsdnak a gyakorlata olyan
formdban realizdlédhat, hogyha az elkévetd a foglalkozdsdt
felhaszndlva vagy a szabdlyainak megszegésével kovette el a
blincselekményt, igy a biintetés részben pontosan az attdl vald
eltiltdssal valik igazsdgossd. A ,foglalkozdsdnak felhaszndld-
saval” kitétel alatt azt kell érteni, amikor valaki szdndékos
blincselekményt kovet el tgy, hogy kézvetleniil kihaszndlja a
foglalkozdsa 4ltal biztositott lehetéségeket.”” Véleményem sze-
rint ez nem csupédn egy lehetdség az igazsdgszolgdlratds szd-
mdra, hanem sokkal inkdbb kotelezettség annak érdekében,
hogy tévoltartsa az elkdvetdt a foglalkozdsdnak felhaszndldsd-
val t6rténd Gjabb biincselekmény elkévetésétdl. Eppen ezért
szitkségszer(i a foglalkozdstdl eltiltds abban az esetben, amikor
is el kell tiltani a ,nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs el-
leni blincselekmény elkdvetdjét, ha a blincselekményt tizen-
nyolcadik életévét be nem toltote személy sérelmére kovette
el, illetve a gyermekpornogréfia elkdvetdjét” az olyan jellegii
foglalkozdsoktdl, amelyek gyakorldsa sordn kozvetlen, vagy

12 PAPATARR Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti
és gyakorlati kérdésér6l, Pro Futuro Jog- és Allamtudomany 2017/1 11-25.

13 2012. évi C. térvény a buntet6torvénykonyvrél 79. §.

14 GORGENYIL: 1. m. 403.

15 BH 2013. évi Kiilénszam 49-50., BKv 18. https://jogkodex.hu/
doc/9126679.
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kozvetett viszonyba keriilnek tizennyolcadik életévet be nem
toleote személyekkel. Es idetartoznak féleg a tanitdssal, okta-
tdssal kapcsolatos tevékenységek.

Természetesen csak abban az esetben, ha az eltiltashoz sziik-
séges kritériumokat kimeritik a feltdrc koriilmények. Emellett
kotelezd eltiltdst von maga utdn a kiskort veszélyeztetésének
esete, azonban az alkalmazdsa kiilonés méltdnyldst érdemld
esetben mell8zhetd, amely a joggyakorlat alapjdn kissé kétes.

Az elkdvetd a blincselekményt az alkalom nyujtotta elényok
és lehet8ségek kihaszndldsdval koveti el, igy tehdt, nem kell,
hogy a blincselekmény elkdvetésekor az adott tevékenységet
a foglalkozdsaként gyakorolja, de mintegy eszkdziil haszndlja
fel foglalkozds4t, valamint a foglalkozdsa végzéséhez sziiksé-
ges szakképesitését, tuddsdt, amely visszaélési lehetéséget nyjt,
ez pedig feltételezi a szdndékos blincselekmény elkovetésée,
amelyre az elkovetés médjabdl és a koriilményekbdl kovetkez-
tethetiink. Ennek megéllapitdsihoz a 18. BK vélemény tekin-
tendd alapul, amely gy fogalmaz, hogy az eltiltds eléfeltéeele,
hogy a foglalkozds felhaszndldsdval kovessék el a szdndékos
blincselekményt, azonban fontos annak a megéllapitdsa, hogy
az elkdvetd mennyiben hasznilta fel a foglalkozdsdt a blincse-
lekmény elkovetéséhez. A BK vélemény a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,Ez mell8zhetetlené teszi, hogy az elkévetd mun-
kakore tiizetes megdllapitdst nyerjen. A foglalkozdsi 4gon be-
liil, a ténylegesen betoltdct munkakért, annak adottsdgait, az
4ltala nyujtott lehetdségeket lehet csak felhaszndlni, igy az
emlitett biintetés alkalmazdsdnak alapjdul is ez szolgdl.”

Abban az esetben, ha nem lehetne a foglalkozdstdl eltiltani
az elkovetSket, és mondjuk helyette ,,csupdn” szabadsigvesz-
tésre, illetve pénzbiintetésre itélnék, akkor mennyire egyszer
lenne ott folytatni, ahol abbahagytdk. Hiszen, amint kitoltik a
biintetésiiket, vagy ha jél felépitett szervezetet miikddtetnek,
amely még abban az idészakban is megfelel6en miikddik, amig
biintetésiiket kitsltik, az nem jelentene megolddst és a felel8s-
ségre vonds nem érné el a céljit. Megallapithaté tehdt, hogy a
szankciénem sziikséges és nélkiilozhetetlen eleme a szankcié-
rendszernek. Bdr a biintetés kiszabdsa sordn a bir6 keze részben
kétve van a Btk., a joggyakorlat, az egységes igazsdgszolgélta-
tdsba vetett hit 4ltal, mégis fontos, hogy a biré egyéniesitve szab-
jon ki biintetést, amely elésegitheti a biintetdjognak a tdrsada-
lomban betolestt alapvetden javitd jellegli céljait. A biintetdjog
alkalmazdsa csak végs6 esetben indokolt, azaz, a biintet8jog
rendeltetése, hogy jogrendiink szankciés zdrkdve legyen.”” A
biintetésnem fontossdgat jelzi az is, hogy mdr elsd biintetd tor-
vénykonyviinkben, a Csemegi-kddexben is szerepet kapott. A
jogintézményrdl a ma ismert formdjacdl kissé eltéréen tgy fo-
galmaz egyszerlien, hogy a ,kiilonds részében hatdroztatnak
meg az esetek, melyekben a blingsnek itélt személy, a szakkép-
zettséget kivdnd foglalkozds gyakorlatdtdl eltiltandd”. A kddex
tehdt csupdn emlitést tesz a biintetési nem létezésérdl, azonban
a kiilonos rész feladatdvd teszi tartalmdnak meghatdrozdsét.

Bér a jogalkoté szdndéka valdjdban dtfogja azokat az dltaldnos
ismérveket, amelyeket a ma hatdlyos Btk. is tdrgyal, azonban a
specifikumokat nem részletezi tigy az dltaldnos részben, sokkal
ink4bb a kiilonos részi elemekre hagyatkozik, amivel a blincse-
lekmények természetére probél tdmaszkodni, amelyek sziiksé-

16 18. BK vélemény.
17 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat. Szabé Andras parhuzamos véleménye.

gesek a kiilonboz6 foglalkozdsok gyakorldsdhoz, amelynek lehe-
t6sége van ezdltal valamilyen egyedi jellemz6t felkarolni. Ez a
megkozelités, bar rendkiviil aprélékos és téredezett megolddst
jelent, amely megneheziti az 4tldthatdsdgdt a szankciénemnek
és a torvény szerkezetében sem lesz egyszer(ibb, attdl nem feleée-
leniil elvetendd, hiszen egy-egy kiilonés részi elem sokkal hatd-
rozottabb képet adhat arrdl, milyen koriilmények esetén alkal-
mazhat6 a foglalkozdstdl eltiltds. Mindez végsé soron azt ered-
ményezi, hogy a biré hatdrozottabb lehet a biintetés kiszabdsakor,
illetve annak mértékének meghatdrozdsakor, hiszen sokkal eg-
zaktabb kritériumokat diktdl a térvény, amelyek kimeritése sziik-
séges a foglalkozdstdl eltiltdshoz. Ezzel a jogalkotd a biintetjog
ultima ratio jellegébdl adéddan szigort keretek kozé szoritotta
ezen biintetési nem alkalmazhatésdgt, hiszen lesziikitette a le-
het8ségéta szankci6 alkalmazdsdnak, mivel csak a kiilonos rész-
ben meghatdrozott esetekben volt lehetdség kiszabni az eltiltdst.
Ezzel egyébként azt érte el a jogalkotd, hogy a kiilénés részi ele-
meknek a természetére sokkal jobban tdmaszkodhatott a biré a
tényallds megéllapitdsa esetén, hogy kimeritette-e a szitkséges
elemeket az elkovetd magatartdsa.

A szankcié meghatdrozdsa esetében egyébként fontos szem-
pontaz is, hogy a gyakorlatban megvaldsithatd legyen. A vég-
rehajthatdsdg tehdre szintén fontos kérdés, azonban ez a foglal-
kozdstdl eltiltdsnak az egyik legtérékenyebb pontja. Milyen
formdban torténik, milyen mértékben, milyen hatdrokat kell
meghatdrozni a foglalkozds tekintetében és hogyan lehet azt
ellendrizni.

A foglalkoz4stél eltiltds
szabdlyozdsdnak torténete
a magyar biintetdjogban

A foglalkoztatdstdl eltiltds mint mellékbiintetés régéta jelen
van a magyar biintetéjogban, melynek alapjait az 1878. évi
V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kédex fektette le. Ez a klasz-
szikus elveken nyugvd, monista rendszer(i torvénykonyv csak
biintetéseket ismert el, melyek 8- és mellékbiintetések lehet-
tek. A szakmai képzettséget igénylé foglalkozdstol vald eltileds
a mellékbiintetések korébe tartozott, alkalmazdsanak eseteit
azonban a torvény kiilénés része szabdlyozta.'®

A Csemegi-kédex az eltiltds tartamdt a biré mérlegelésére
bizta, amely lehetett végleges vagy hatdrozott id6tartamu. A
halélt okozé bilincselekmények esetén péld4ul a biré akdr en-
gedélyezhette is az adott foglalkozds Gjbdli gyakorldsde.” A
torvény egyik érdekessége, hogy nem tett kiildnbséget a gon-
datlansdg fokai kozott, de figyelembe vette a jdratlansdgot, ha
az egy tarsadalom 4ltal jelentdsen elitélendd eredményrt, pél-
ddul haldlesetet eredményezett. Ez kiilénésen azokra a szemé-
lyekre vonatkozott, akik tdrsadalmi megbecsiiltsége a szakér-
telemhez és felel8sséghez kot8ddtt, mint példdul az orvosok,
gydgyszerészek vagy mérnokok.

Ebben az esetben a jogalkot6 gy véli, hogy a tdrsadalom-
nak és az egyéneknek jogos az elvdrdsra, miszerint az elkdvetd

18 1878. évi V. térvénycikk a magyar buntet6torvénykonyv a buntettekrol
és vétségekrol 60. §.
19 Uo. 291.§.



megfeleld ismerettel rendelkezik a szakmdjdban, illetve fog-
lalkozdsdban, ezért az illet§ alkalmas és képes is koriilmények
megfeleld értékelésére és az esetleges veszély elhdritdsdra. El-
lenkez8 esetben pedig kdvetelhetik a feleldsségre vondst,
amelynek alapjdul szolgdlt volna a szakszerliségbe, foglalko-
z4sba vetett hit megdontése vagy alddsdsa. Bizonyos foglalko-
zdsoknak ugyanis az dtlagtél nagyobb a tdrsadalmi megbe-
csiilesége éppen a szakszer(iségiikbdl, komplexitdsukbdl, illetve
szocidlis hasznukbdl fakadéan, sokszor a hivatds gyakorldsa
eskiihoz is kototten miikodik. Tulajdonképpen tehdt arrdl az
esetrdl beszéliink, amikor valaki rendelkezik a szitkséges ké-
pesitéssel a foglalkozds gyakorldsdhoz, azonban nem volt k-
riiltekintébb vagy el8vigydzatosabb tevékenysége kifejtésekor.
Amely ezdltal nem a szakmaisdg vagy a tudds hidnydrdl drul-
kodna és nem is ez alapozza vétkességét, hanem a figyelem
hidnya okozta. A felel8sség aldli kimentés lehet8sége azonban
itt is adott, amennyiben bizonyithatd, hogy a kell8 gondosség,
figyelem és Gvatossdg, el8vigydzatossdg mellett sem lehetett
tudni a kimenetelét.?* Amennyiben tehdt, ha egy gydgysze-
rész, mérndk vagy orvos elmulasztja a kell§ dvatossdgot fog-
lalkozdsdnak gyakorldsa sordn és realizdlédik a veszély, amely
haldlt idéz el8 a szdndékos sértés hidnya mellett, azok sulyo-
sabb elbirdldsban részesiilnek.

Az 1950. évi II. torvény a Csemegi-kddex 4ltaldnos részét
véltotta le, és Uj alapokra helyezte a foglalkoztatdstdl eltiltds
szabdlyozdsdt. A szankcié alkalmazdsa azokra vonatkozott,
akik szakképesitést igényld foglalkozdsuk szabdlyainak meg-
szegésével, jaratlansigukbdl eredden, vagy foglalkozdsuk fel-
haszndldsdval kovettek el blincselekményt. A térvény kotele-
z6vé tette az eltiltdst, ha a tdrsadalomra veszélyt jelentett volna
a foglalkozds tovabbi gyakorldsa, illetve, ha az elkovetd egy
évnél hosszabb bértonbiintetést kapott. Az eltiltds tartama
végleges vagy hatdrozott id8tartamu lehetett.

Az 1961. évi V. torvény, amely a szocialista biintet8jog alap-
jat képezte, tovébbfejlesztette az eltiltds szabdlyait. Kotelezd
eltiltdst ugyan nem rendelt el, de a hatdrozott idej(i eltiltds
minimélis és maximdlis id8tartamdt egy évtdl tiz évig hati-
rozta meg. Emellett lehetéséget adott arra, hogy a birdsdg az
eltiltds letelte utdn el8irja a szakmai jértassdg igazoldsdt a fog-
lalkoz4s tovébbi gyakorldsdhoz.

Az 1978. évi IV. torvény szabdlyozdsa mar kozelebb 4llc a
hatélyos joghoz, és az alapelvek szinte teljesen megegyeztek a
2012-es Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseivel. Az eltiltds
alkalmazdsa ekkor is a szakképesitést igénylé foglalkozdsokra
terjedt ki, és a biré mérlegelhette annak tartamic.

A foglalkozdstdl eltiltds szabdlyozdsa pontositdsra keriilt,
kiilonos tekintettel a végleges hatdlyt eltiltdsra, amely alkal-
matlansdg vagy méltatlansdg esetén volt alkalmazhaté. A ha-
tdrozott idej{i eltiltds esetében az eltiltds minimdlis idStartama
tovabbra is véltozatlanul 1 év, maximadlis id8tartama pedig 10
év. A jogszabdly rogzitette az eltiltds tartamdnak és kezdeté-
nek szdmitdsi médjdt, tovdbbd meghatdrozza, hogy az eltiltds
idejébe mely id8szakok szdmitanak bele.

A birdsdg el8irhatta, hogy a foglalkozds ismételt gyakorld-
sdnak feltétele a sziikséges szakismeretek és készségek megha-
tdrozott médon toreénd igazoldsa legyen. A végleges hatdlyu
eltiltds alél mentesitésre is sor keriilhetett a birésdg dontése

20 1878. évi V. tc. indokolasa a 80-81. §-hoz.

alapjdn, amennyiben az eltiltds jogerére emelkedése 6ta leg-
aldbb tiz év eltelt, és az érintett személy bizonyitotta, hogy a
foglalkozds gyakorldsdra alkalmas, illetve mélté. Ugyanakkor
mentesitést nem lehetett engedélyezni azon személyek eseté-
ben, akik a blincselekményt blinszervezetben kovették el, vagy
akiket a birésdg mélratlansdg miatt véglegesen eltiltott a fog-
lalkoz4suk gyakorldsdtdl.

A Btk. djitdsai

2012. évi C. torvény a hatdlyos biintetd torvénykonyv tehdt
tobbnyire dtvette az 1978. évi IV. tdrvény szabdlyozdst, ame-
lyet egy mddositds kovetkeztében kiegészitett a gyermekek
védelmét és érdekér szolgdld szakaszokkal, melyek kotelezd
eltiledst helyeznek kildtdsba. Ez aldl kivétel, amikor a kiskoru
veszélyeztetése esetében az eltiltds kotelezd kiszabdsa kiilonos
méltdnyldst érdemld esetben melldzhetd a térvény alapjén.

Rendelkezik tovdbb4 a hatdrozott ideig tarté eltiltds olyan
esetérdl is, amelyet eddig egyetlen biintet8tdrvény sem szabd-
lyozott, amely abban az esetben meghatdrozé, ha az elkévetd
a ,blincselekmény elkdvetésekor a tevékenységet nem a fog-
lalkozdsaként gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkoz4s-
nak a gyakorldsdhoz sziikséges szakképesitéssel, amely szabd-
lyainak a megszegésével a blincselekményt elkovette”.?!

A Btk. explicit médon kiilon megjeloli és foglalkozdsként
kezeli, ha ,,az elkivets:

a) gazdilkodd szervezet dltaldnos vezetésér elldtd szerv tagja
vagy e‘gyszemélyi vezetdje,

b) gazdasdgi tirsasdg vagy szivetkezet feliigyeldbizottsdganalk
tagja,

¢) egyéni cég tagja,

d) egyéni vdllalkozd vagy

¢) a civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szdld torvényben
meghatdrozott vezetd tisztséguiseldje”* Jelentbségiik abbdl fa-
kad ezeknek a foglalkozdsoknak, hogy e tevékenységek gya-
korldsdval a térsadalom szdmdra jelent8sebb kdrokat képesek
okozni az elkdvetdk.

A szabdlyozds rendszerébdl megéllapithatd, hogy viszonylag
konzisztensen alkalmazta a jogalkoté a technikdt, amely alap-
jan a foglalkozdstdl eltiltdsrol az Altaldnos Részben rendelke-
zett, illetve kereteit ezekben hatdrozta meg, mindéssze egy
esetben fordult el8, hogy a kiilonds részi tényédlldsok kozott
rendelkezett az eltiltdsrol és annak kereteirdl. A logikdja sze-
rint a foglalkozdstdl eltiltds igy 4ltaldnos, a teljes Btk.-ra ki-
terjedd érvény. A szabdlyozds torténetének ismeretében tehdt
az elmult évtizedek alatt a foglalkozdstdl eltiltds mint jogin-
tézmény jelent8sen nem véltozott. Feltehet6en azonban a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi fejlédés, amely az elmdlt évtizedekben
olyan nagy mértékben gyorsitotta fel az életiinket és az élet-
formdnkat, 6sztonoz a fejlédésre, igy pont ezért jogosan fel-
meriils kérdés a foglalkozdstdl eltiltds egy modernebb, kihi-
vésokkal teli tdrsadalmi rendszerben, amelyek az eddigi meg-
szokott rendszert prébdra teszik. Megllapithatd tehdt, hogy
a tobb mint 100 évvel ezeldtti biintetdjogunk sem tért el je-
lentds mértékben az aktudlis szabdlyozdstol.

21 2012. évi C. torvény 52. § (2) bek.
22 Uo. 54. §.
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Azonban a megold4s nem a jelenleg hatdlyos Btk. médosi-
tdsa lenne a véleményem szerint, hanem az, ha megjelennének
a joggyakorlatot egységesitd, a Birdsdgi Hatdrozatok Gyfijte-
ményében kdzzétett ‘precedens’ jellegti kuriai dontések. Ezért
alakulhat ki olyan helyzet, hogy egy-egy 0j tevékenységi forma
bizonytalannd teheti a jogalkalmazdst, mert adédhat olyan
helyzet, amikor indokolt a foglalkozdstdl eltiltds biintetési nem
alkalmazdsa egy olyan tevékenység vonatkozdsiban, ami a
foglalkozds kdznapi értelmébe nem illeszkedik, vagy olyan 4l-
taldnos jellegli, hogy esetitkben alkalmazhatatlannd teszi a
szankci6t. Ilyen esetekben viszont alkalmazni kell a fogalmak
meghatdrozdsdra azok kdznapi jelentését, mivel amire a Bek.
nem ad definiciét, akkor az 4ltaldnos értelemben elterjedt
megfogalmazds az irdnyadd, esetiinkben a foglalkozdsok ter-
jedelmének értelmezésére is.

A foglalkoz4stél eltiltis
terjedelmével kapcsolatos
jogalkalmazdi nehézségek

Egyes Gjabb foglalkozdsnak is tekinthetd tevékenységek eseté-
ben gyakran indokolt lenne a foglalkozdstdl eltileds a biintetés
céljainak eléréséhez, de a konkrét hat6korének meghatdrozdsa
mdr kordntsem egyszer(i. Ilyen tevékenység példdul az tn.
wstreamer”, aki lényegében mini televizids csatornaként miko-
dik, amivel bdr nem nyujt jat, azonban miikodése tekintetében
az esetek tobbségében egy egyéni véllalkozénak mindsiil, nem
pedig egy gazdasdgi tdrsasignak, ahogyan a nagyobb, klasszi-
kus értelemben vett misorsugdrzé csatorndk funkciondlnak.
Felvetddik a kérdés, hogy ebben az esetben, a foglalkozdstdl el-
tiltds milyen jellegli tevékenységtdl eltiltdst jelentene és hogyan
lehetne ellendrizni, illetve betartatni a kiszabott biintetést? Erre
a kérdésre az eléz8ekben mdr megprobdltam megolddsi javas-
latot adni, amely a partfogé feliigyelet magatartdsi szabdlyainak
anal6gidjén alapuld szabdlyozdsi rendszer lenne.

Az influenszer szintén hasonld kategéria, hozzévetSlegesen
tudjuk kériilirni, milyen jellegti tevékenységet foglal magdban
a foglalkozds és abban az esetben, ha megdllapitandk a foglal-
kozstdl eltiltdshoz sziikséges feltételek fenndlldsdt, milyen for-
mdban lehetne meghatdrozni annak kereteit? A kdzszerepléstdl
eltiltds taldn tilsdgosan tdg kereteket ad, mig a konkretizdldsa
szinte precedens nélkiili és taldn tilsdgosan részletezdnek mi-
nésiilne. A két példa mellett még rengeteg hasonld jellegi, bi-
zonytalan megitélésii eset meriilhet fel, amelyre a jelenlegi sza-
balyozds nem feltétleniil jelent megolddst. A joggyakorlatban
viszont megjelenik silyosité koriilményként, ha az elkdvetd
magasabb intellektussal rendelkezik, illetve kifejezetten figye-
lembe veend§, ha az elkivetd a felkésziileségét vagy szakmai

képzettségét blincselekmény véghezvitelére haszndlja fel.

23 Budapest Kérnyéki Torvényszék B.84/2016/223. https://jogkodex.
hu/doc/2996055, Szegedi {télétabla BF.375/2019/13. https://jogkodex.hu/
doc/8164316), Févarosi Torvényszék B.1592/2016/164. https://jogkodex.
hu/doc/2028160.

A tevékenységek jogszabdilyi
besoroldsa mint foglalkozis

Létezik két rendszer az Eurdpai Unidban és hazdnkban is,
amelyek kiilondsen hasznosak lehetnek a foglalkozdstdl eltil-
tds terjedelmének meghatdrozdsdban, mivel lehetdséget adnak
arra, hogy a jogalkalmazdk egyértelmtien azonositsék, mely
tevékenységek esnek az eltiltds hatdlya ald. Az osztdlyozds nem-
csak a jogszabdlyi megfelel8ség biztositdsdban nyujt segitséget,
hanem el8segiti a jogbiztonsdgot, lehetévé téve a gazdasdgi
hatdsok objektiv értékelését és az egységes joggyakorlat kiala-
kitdsdt. A rendszerek alkalmazdsa igy biztositja a jogi dontések
4tldchatésdgdt, mérlegelhet8ségét és kiszdmithatdsdgdt.

A Tevékenységek Egységes Agazati Osztdlyozdsi Rendszere
(TEAOR) az Eurépai Unié 4ltal médositott NACE (Nomen-
clature of Economic Activities) osztélyozdsi rendszer hazai
megfeleléje. Ez a rendszer a gazdasdgi tevékenységek egységes
osztélyozdsdra szolgdl, amely alapot nyujt a kdzosségi szintl
statisztikai adatok gy(ijtéséhez, elemzéséhez és értékeléséhez.
A TEAOR-szdmok alkalmazisa a cégnyilvdnossigrél, a biré-
sdgi cégeljardsrdl és a végelszdmoldsrol sz616 2006. évi V. tor-
vény rendelkezései szerint a £ és melléktevékenységek rogzi-
tése sordn kotelezd. A cégjegyzékben minden cég esetében
rogziteni kell a £8 tevékenységet, valamint a tovdbbi tevékeny-
ségi koroket a TEAOR némenklatira szerint. A bejegyzési
kérelem benyujtdsakor a kérelmezdt bejegyzési kotelezettség
terheli legaldbb a 8 tevékenységét megjelolése tekintetében.

A TEAOR rendszer alapvetd jelentdséggel bir a cégjegyzék-
ben szerepld tevékenységi kirok azonositdsdban, a statisztikai
adatok gyjtésében. Mindezeken feliil pedig a foglalkozdstdl
eltiltds, mint alkalmazhaté biintetéjogi szankcié szdmadra je-
lenthet a jovében segitséget, hiszen az egyén eltiltdsa specidlis
teriileteken ez alapjdn a kategorizdldsi rendszer alapjén lesz
majd behatdrolhatd. Az ,,4jhulldmos” munkdk és véllalkozd-
sok tekintetében a behatdrolhatésdg és a szankcié terjedelme
kiilonos kihivés elé llitja az igazsdgszolgaltatdst.

A ,J —Kiaddi tevékenység, miisorszolgéltatds, tartalomszol-
géltatds és -terjesztés” nemzetgazdasdgi dgba tartoznak azok
a tevékenységek, amelyek a dolgozatban tdrgyalt foglalkozta-
tdstol eltileds szempontjabdl éreékelésre okot addak lehetnek.
Ezek koziil két aldgazatot érdemes kiemelni: film, vided,
televizidmisor készitése: filmek, videdk, illetve audiovizudlis
és televiziés miisorok gydrtdsdt, vlogok készitését, videdpod-
castok elddllitdsat és gydrtdsdt. Televizidmisor dsszedllitdsa,
szolgdltatdsa, videdtartalom-terjesztés tekintetében pedig az
élé események, el6addsok kozvetitése. Nem nehéz azonban
elképzelni, a foglalkoztatdstdl eltiltds hogyan érintheti az au-
diovizudlis tartalomkészitéssel és terjesztéssel kapcsolatos te-
vékenységeket, ideértve a modern digitdlis platformokon vég-
zett munkdt is, példdul vlogok vagy streamingszolgiltatdsok
esetében, ettdl kezdve az eltiltott nem folytathatna olyan te-
vékenységet, amely eredményeképpen az internet segitségével
kozdsségi médidban barmilyen tartalmat, vagy esetlegesen
olyan tartalmat kézzétegyen, amitdl eltiltottdk.

24 https://ec.curopa.cu/competition/mergers/cases/index/nace_all.
html.



Erdemes elsésorban dtgondolni, hogy a tevékenységi korok
tipusai milyen struktira szerint épiilnek fel. Engedélykoteles
tevékenységek, amelyek végzéséhez az illetékes hatdsdg engedé-
lye sziikséges. Képesitéshez kotott tevékenységek esetében a jog-
szabaly szakképesitési kovetelményeket hatdroz meg, amelyek
biztositjik a tevékenységek mindségi szinvonaldt és a fogyasztdk
védelmét, tigy mint: fodrészszolgdltatdsok, autdszerel8i mun-
kik. Bejelentéskoteles tevékenységek esetében elegendd az ille-
tékes hatdsdgnal t6rténd elézetes bejelentés. Ezeknél a tevékeny-
ségeknél az adminisztrativ eljdrds egyszer(sitett. Idetartozhat
példdul: videds tartalomkészités (streaming) szolgdltatdsa,
influenszer marketingtevékenységek.

Egyéni véllalkozds inditdsa elStt szintén elengedhetetlen,
hogy pontosan meghatdrozza, milyen tevékenységeket kivan
végezni. Az Onidllé Villalkozék Tevékenységi Jegyzékében
(OVT]) szerepl$ kédok segitenek eligazodni ebben, amely alap-
jdn a dolgozat szempontjdbdl meghatdrozé tevékenységi korok
a kovetkezdk lehetnek: hirdetési kampdnyok tervezése és kivi-
telezése, marketingkampdnyok lebonyolitdsa, kiilénés tekintet-
tel a célkdzonség megszolitdsdra, mds néven: influenszer.

Az eltiltds hatékonysdga érdekében a birésdgnak olyan ko-
riileekintéssel kell alkalmaznia ezt a szankcidt, hogy biztositsa
annak végrehajthatdsdgdt, valamint elkeriilje az eltiltds talzott
vagy indokolatlan mértéki tulterjeszkedését. A TEAOR és az
OVT] rendszer egy dtfogé és strukturalt eszkoz a gazdasdgi
tevékenységek elemzésére, amely jelentds segitséget nydjthat
a foglalkozdstdl eltiltds konkrét terjedelmének meghatdrozd-
sdban. Az osztdlyozds nemcsak a jogszabdlyi megfelel6ség biz-
tositdsdban segit, hanem hozzdjirul a jogbiztonsdg erdsitésé-
hez, az eltiltds gazdasdgi hatdsainak objektiv értékeléséhez,
valamint az egységes joggyakorlat kialakitdsdban.

Konkldzié

A modern 21. szdzadi élet komplexitdsa és a technoldgiai fej-
18dés robbandsszer(i inform4ciddradatot és feldolgozandé adat-
halmaz-mennyiséget eredményezett. A mindennapi életiink
részévé valt, hogy egyre gyorsabban, egyre t6bb informdciéhoz
és adathoz fériink hozza, illetve tudunk mérni, mindazonaltal
a dontéshozatal feltételei és koriilményei éppen ezen gyorsa-
sdgndl fogva romlanak. A kordbban kiismert alapos és meg-
fontolt elemzés helyét ma mdr gyakran 4tveszi egy gyors, sab-
lonszeri mechanizmusokon alapulé megkozelités. Persze bi-
zonyos értelemben ezzel minimalizdlhat6 a hibafaktor.

A jogrendszer alapvetéen a tdrsadalmi rend fenntartdsdra
torekszik. Ez a rend pedig nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy az
emberi tdrsadalom mikédni tudjon.

A foglalkozdstdl eltiltds egy specidlisnak nevezhetd szank-
ci6 a biintet8jog rendszerében, amely kifejezetten teret enged
a bir6i mérlegelésnek. A célja alapvet8en a tédrsadalom vé-
delme és a prevencid, amivel akdr egzisztencidlis kovetkez-
ményekkel jérhat, ezért elengedhetetlen, hogy a birésdg az
elkdvetett blincselekmény és a foglalkozds kozotti kapesola-
tot alaposan mérlegelje. Az eltiltdsnak egy meghatdrozott, a
blincselekményhez kizvetleniil kapesolédé foglalkozdsra kell
vonatkoznia. Ez gyakran kihivdst jelent, kiilondsen az olyan
szakmdk esetében, amelyek széles kort és kiilonbozd tevé-
kenységeket 6lelnek fel.

A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy a foglalkozdstdl
eltiltdsnak a jogrendszerben egyértelmtien meghatdrozott és
indokolt kereteken beliil kell megvaldsulnia. Az eltiltds meg-
llapitdsénak egyik kulcsa, hogy a birdsdg képes legyen pon-
tosan megitélni, hogy az elkdvetd miként haszndlea fel a fog-
lalkoz4sdbdl adédé lehet8ségeket a blincselekmény elkdveté-
sére, és hogy az eltiltds milyen hatdssal lesz a jov6beli életére
és a térsadalom biztonsdgdra. A szabdlyok megsértésének mér-
téke, valamint az elkdvetd tudata alapvetden hatdrozza meg a
foglalkozdstdl eltiltds mértékét.

A foglalkozdstdl eltiltds sziikséges eszkdze a biintetSjogi
szankciérendszernek, de alkalmazdsdnak kihivdsai az eltil-
tds terjedelmének, a bizonyitékok mérlegelésének és a jog-
gyakorlat kovetkezetes alkalmazdsdnak pontos meghatdro-
zdsdban rejlenek. A foglalkozdstdl eltileds konkrét terjedel-
mének meghatdrozdsiban az osztdlyozds nemcsak a jogsza-
balyi megfelel§ség biztositdsdban segit, hanem hozzdjirul a
jogbiztonsdg erdsitéséhez, az eltiltds gazdasdgi hatdsainak
objektiv éreékeléséhez, valamint az egységes joggyakorlat
kialakitdsdhoz.

Végs6 soron a modern vildgban a foglalkoz4stdl eltiltdsndl
mindenképpen sziikséges egy fogalmi tisztdnldtds, példdul,
az, hogy mit értiink foglalkozds alatt, milyen tevékenységek
tekinthet8ek foglalkozdsnak. RemélhetSleg a hazai joggya-
korlatban egyre tobb precedens értéki kuriai hatdrozat lesz
ebben a kérdéskdrben, ennek hidnydban azonban megfonto-
landdnak tartandm, hogy a Kiria Biintet§ Kollégiuma készit-
sen egy 0j véleményt, vagy a mdr hivatkozott véleményt egé-
szitse ki azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthetd foglalkozds-
nak, ezzel elkeriilve a végrehajthatatlan, 6nkényes vagy a ki-
szdmithatatlan, nem értelmezhetd jogalkalmazdst.
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CsaBa FENYVESI ! — VANESSzA FABIAN?

Criminalistical turns of murder

case in pécs on palahegy street

I.
1974-1976

On October 29, 1974, the police received a report from a
neighbor (Mrs. G), following which the body of M4ty4s Er-
délyi, a 69-year-old woman who had not moved or given any
signs of life for several days, was found with a bloody head in
her house at 44 Palahegyi tt, Pécs. in his upset, sooty kitchen.
The lifeless body, fully clothed, was lying near the iron stove.

The on-site inspection committee of the county headquar-
ters carried out the investigative act corresponding to the “first
strike”. As a result of the inspection, as well as primary wit-
ness statements, data collection and expert opinions, it was
established that the following answers can be given to the ba-
sic forensic questions.

What happened? The childless lady, who lived alone, was
brutally beaten to death.

When was the murder? Thursday, October 24, 1974, from
2 to 3 p.m. So five days before the body was discovered.

Where exactly was the victim killed? The perpetrator killed
his victim in the house of the victim in district I (eastern part
of the city), in the kitchen.

How did the perpetrator kill, what method and means did he
choose? The unknown perpetrator hit the victim’s head 22 times
with a charcoal iron of considerable weight (also called a tai-
lor’s iron or charcoal iron) owned by the victim, and then lit
afire to erase the marks. He then left somewhat hastily. (There
was also information that there were two fights with irons
between the participants on the spot.)

Who and with whom committed the brutal act? There were
witnesses (Mrs N, G) who saw the perpetrator enter the vic-
tim’s house alone, and others (H. Ferenc) saw the lone woman
leave alone. All three provided the following personal descrip-
tion:

— The guilty lady approx. 24-25 years old,

1 Full professzor, University of Pécs, Faculty of Law.
2 PhD student, University of Pécs, Faculty of Law.

from 1974

— approx. 160-165 cm tall,

— wears long, straight, middle-back brown hair, which is
parted in the middle of the head,

— average build, with thick ankles,

— his teeth are yellowish (brownish, unkempt), as is usually
the case with chain smokers.

Witness N even told the law enforcement officers that she
learned the following nine personal details from the woman(s):

— married, her husband is a miner,

— they live poorly, her otherwise well-earning husband only
brings home enough money, which is just enough for the
household,

— they used to live in a one-room apartment around Fel-
sémalom Street,

— their second child was born in 1970

— afterwards they got an apartment from the mine in Uj-
meszes,

— His grandmother died in 1973,

— during their long conversation, he lit a cigarette twice,
namely on Romdnc,

— was looking for a single person, as Mrs. N indicated that
her son would come home, he would no longer be alone,

— the witness accompanied him to Mdtydsné Erdélyi, who
lived alone.

Why did the perpetrator commit it? Presumably (and this was
also included as an investigative version) it is a tricky (swin-
dle, con man) fraudster and/or thief, who visited single women
under the pretext of council aid requests and support for the
elderly, taking advantage of their good faith and momentary
inattention, (in this case HUF 1,000 in cash and two gold
rings), appropriated or requested (for example) for application
duty stamps. In this case, the victim could have noticed the
deception, committed theft and reprimanded him, and de-
manded his jewelry and money back. The trickster panicked
and began to beat the unwanted witness with the handy ob-
ject, the heavy iron, until he snorted to the last breath.

In his haste, the casual criminal carrying two leather shoul-
der bags decorated with metal rings left behind a greenish silk
scarf, as well as the writing on the shopper’s tag of the injured
store. He wrote:



Béldné Szabé

19 Vilmos Zsolnay Street

The inspection committee managed to initially record a piece
of material that looked like a strand of hair, presumably from
the perpetrator, as well as a Romanian cigarette end and a
crumpled, empty Romanian cigarette box resting in a trash
basket. No fingerprints, footprints, odor or other material
residues were found. (Nor on the silk scarf.)

Elderly neighbor witness H. Ferenc saw when the alleged
perpetrator came out of the victim’s house alone on October
24th at around 3 p.m. Thank you to each other. The witness
noted her well because he found her to be a very pretty lady.
Based on the testimony of a total of three witnesses who saw
the perpetrator (H. Ferenc, Mrs. G, Mrs. N), with the help
of a Budapest draftsman, the investigative authority created
a phantom image of the perpetrator, which they tried to spread
among the public and the media (such as Kék Fény) to dis-
tribute, asking for their help, data provision, and valuable in-
formation in order to identify the person.

As a result of investigative data collection, verification of
possible versions and threads, the authority learned the fol-
lowing:

1. About two weeks after the murder, an unknown woman
with two children appeared at 19 Zsolnay Vilmos utca, Pécs,
and asked for Béldné Szabé. However, such a person has never
lived at the existing address.

2. 1969-1974. there was one (or two?) pushy, but at the
same time polite, well-mannered swindler-stealing woman in
Pécs I-11. districts. According to his legend, he came from the
council and obtained support for apartment exchange, aid,
and placement in a social home for the elderly, from whom he
stole HUF 200-500 from their apartment or cheated them
with some pretext: for example, he asked for money for a tax
stamp for an aid application form. After October 24, 1974,
the people of the area did not see any of them again.

3. No person with such a description (face) worked at the
council (today municipality).

4. After it emerged that in the eastern part of Pécs, in the
(modest-looking) area of Pécsbdnya, close to the victim’s house,
people of Roma origin lived in a separate yard, and that the
culprit could have escaped from among them, all the people
living there were thoroughly checked, but no incriminating
information was found. Based on the photo itself, the perpe-
trator did not appear to belong to the community.

5. Among the sadistic, pyromaniac, criminal record persons
registered in the modus operandi, no data related to the crime
scene, the victim, the method of commission or the perpetra-
tor was found.

6. The detailed mapping of the close and extended family
members of the victim did not yield results either.

7. Even the routine check of the relevant witnesses (Mrs.
G, N and H. Ferenc) did not raise any incriminating or sus-
picious information about them.

8. They also checked the thread recorded on the spot in the
forensic institute. According to the quick opinion: female hair,
however, they will give a more precise one if there is a com-
parable (load or potential load) sample.

9. Six thousand women were checked — along with their

writings - in various parts of the country (not only in Pécs and
Baranya), but no culprits were found.

Two years after the act, in 1976, the wide-ranging investiga-
tion was terminated after the investigation remained fruitless.

IL.
1989

Thirteen years later, in 1989, however, a turning point
occurred. Lieutenant-Colonel Dr. Ferenc Kodba, the (new)
head of the Criminal Department of the Baranya County
Headquarters, who was not involved in the 1974 events,
renewed the investigation.

He created new versions after studying thousands of pages
of investigative files. According to his conclusions (guessings):

A) the unscrupulous offender is unlikely;

B) there is no need to search the whole country, the per-

petrator was local;

C) the culprit should not be sought among the Roma, he

was not the culprit;

D) itis not certain that there is a direct connection between

the swindle (tricky) fraudster/thief and the murder.

During the new investigation, new women and handwrit-
ing came into view. In a year and a half; six writing experts
were employed, who examined thousands of writings, but
found no identity.

The number of women in sight gradually decreased. Seven
hundred, three hundred, and finally five women could be con-
sidered as potential perpetrators. However, alibi checks ruled
them out as well.

After all this, in April 1989, the police published newspa-
per advertisements in various daily and weekly newspapers.
The ads featured the female phantom image above and asked
the big question: who knows the lady in the picture? Anyone
who knows anything about his person or whereabouts should
report it to the investigative authorities.

Within a short time, a postal letter arrived from Budapest,
in which the unknown sender indicated the acquaintance who
was later given the pseudonym Maya. According to him, the
middle-aged woman he marked resembles the picture to the
point of speaking.

The pseudonym was given by Ferenc Kodba to the lady who
walked into the police station with great peace of mind when
summoned as a witness. The one who immediately raised his
first question: are you suspected of murder?

There was no mention of this at the time, but — despite his
declaration of innocence — his data eerily matched the 1974
data series.

1) He just turned 41. (Just to remind you: the witnesses

thought he was 25-26 years old 15 years earlier.)

2) His heightis 170 cm, close to the previously mentioned

160-165 cm.

3) Shewore straight, long brown hair, which she had worn

before.

4) 1In 1974, he lived in Pécs, namely in Fels6vdmhdz utca.

5) Mother of two children.

6) Her husband worked as a miner, but they divorced,

wezs *1/S70T | a[wazg 13ol01ung

29



. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2025/1

30

then he moved to a village in Baranya. (The husband
was also interrogated in detail about his ex-wife.)

7) After the birth of their second child in 1970, they moved
to a larger apartment.

8) Between 197074, he attended evening high school on
Thursdays. (His working day on October 24, 1974 was
checked by the scouts, but there the school day was also
marked as a working day, the two were blurred.)

9) His grandmother’s name was Béldné Szabé. (His grand-
father died in 1973.)

After all these nine settlements, the investigators active in
this case in 1974 — together with the director of the new in-
vestigation — rightly became particularly excited and at the
same time optimistic. (It’s true that Maya didn’t have yellow-
ish-brownish teeth, because she didn’t smoke either.)

It seemed obvious as a first step to have H. Ferenc, who still
enjoys a good memory and mental abilities after a decade and
ahalf] carry out the photographic identification. Maya’s photo
was placed among nine similar-looking ladies. H. Ferenc de-
cidedly, clearly and surely chose Maya, about whom he de-
clared:

HE WAS THE KILLER!

After the tenth match, a presentation for personal recognition
was also held, where Maya was lined up among several women
of similar age and appearance. Witness H. Ferenc examined
each one carefully and then testified:

ONE OF THEM LOOKS LIKE THE OFFENDER,
BUT I'M NOT SURE. I DONT RECOGNIZE IT FOR
SURE.

Without hesitation, Maya submitted herself to the polygraph
examination as a witness (potential defendant), as a result of
which the experts concluded that: she did not give an answer
that would have questioned her true, innocent religion. The
machine did not indicate an untrue (false) statement.

The writing left on the spot was also checked. Maya’s school
notebooks from 1974 were also searched by the investigators.
Two handwriting experts considered these writings to be sim-
ilar to the incriminated one, but they asked for test writing
samples to be sure. The detectives made it with the cooper-
ating Maya. This was also examined by L4szlé Vargha, an
internationally respected writing expert who was the third to
join (incidentally, he is a professor of criminal procedure law
and criminology at the Faculty of Law in Pécs). All three
clearly and categorically excluded Maya. It was not his hand
(brain) that was left on the spot “Szabé Béldné Zsolnay Vil-
mos u. 19.” text.

As a new twist, the famous psychographer, “The letters
speak”. volume (Magvetd, Budapest, 1985), Kldra Rikosné
Acs, also examined the incriminated writing.

After the primary investigations, he turned to the head of
the investigation and asked:

IS THIS WOMAN STILL ALIVE?

Seeing the surprised look, he explained that the lyricist suffered
from a serious lung disease when he wrote it. By the way, he

had at most a secondary school education and nailed many
numbers during his work.

Finally, he declared that it was definitely not Maya who
wrote the two lines.

There was still the hair-like material residue test, which
could be considered as a “judgment final”, because now there
was finally a hair sample that could be compared. Maya will-
ingly gave her long brown hair for comparison.

The central forensic laboratory sent the results of the thor-
ough investigation, which everyone was eagerly waiting for:

THE FIBER SENT TO THE LABORATORY,
SEARCHED ON THE SITE, FOUND, FIXED IN THE
ORIGIN IS ACTUALLY CAT HAIR AND NOT HU-
MAN HAIR. (CANNOT BE MIXED WITH MAYA’S
HAIR PATTERN.)

(Possible further examination of the Romanian cigarette end
or the crumpled paper box biscuit did not arise. )

I1I.
2018

The final conclusions of the head of the investigation and the
lessons learned from the case:

1) It can be completely ruled out that Maya did not com-
mit the 1974 murder.

2) According to our version, it was committed by a person
who presumably resembled Maya structurally, who at
the same time knew Maya’s personal circumstances,
and thus presented himself and his stories as a legend,
a “cover story” during his predatory visits to elderly
people living alone.

3) It is still searchable and can be found in 2018 approx.
69-year-old culprit. Even after 44 years, it is possible to
find out who may have been Maya’s close acquaintance,
friend, colleague, confidant who came into the inves-
tigation’s field of view in 1974, who looked like her and
had access to her personal data. (Ferenc Kodba was em-
ployed by another organization from 1990, he no longer
headed the criminal department. Thus, he had no fur-
ther insight into the work of the sub-unit, any further
investigation.) (Those who like the mysticism of num-
bers can discover that in 2018, in 1974, 25 44 years
later, the victim is just 69 years old. The 44 years that
have passed are the same as the victim’s house number.
Do these also indicate that another turn of events is
expected in 2018?

4) Itwould be even more worthwhile to search for the “al-
terego” culprit, since the act is part of the Penal Code.
according to it, it belongs to non-statutory, (for several
reasons) classified (classifiable) homicides. (Even in the
case of the death of the abuser in the meantime, his
disclosure is important; just think of the relatives of the
victim, our sense of justice and our eternal desire for
justice, the many years of efforts of law enforcement

officers.)



5) The on-site inspection is an important investigative act,
the weaknesses and shortcomings of which cannot be
made up later.

6) Every police station is worth as much (relevant, qual-
ity) data as it has, and the basic source of this principled
idea of forensics is the location itself as an open book
from which one must be able to read. (The importance
of the first strike covers an extremely important foren-
sic principle.)

7) Finding, recording, and preserving traces and material
remains can serve as a basis for identification methods
learned (even years or decades) later. Just think of the
DNA analysis developed in England by Alec Jeffreys
and used for the first time in 1986/87, which was in-
troduced in our country in 1992 and used to detect and
prove specific criminal cases. (Perhaps our question is
not unrealistic these days: With the current techniques
that see more and more sharply and deeply, is it possi-
ble to record the picogram amount of material residue
[e.g. sweat] that points to the culprit from the Roma-
nian cigarette end or box, which could be suitable for
DNA-based identification?)

8) In every case, it is not possible to conclude with cer-

tainty about identity (hit, success), even on the basis of
nine (ten) identification matches.
And finally, ninth again:
9. There is never a closed unresolved (so-called “dead”) case.
‘The flattening culprit can never rest. The old detective wisdom
can always prevail: the biggest policeman is chance!

IV.

In conclusion

On September 28, 2018, the authors presented the above
reasoning and the twists and turns of the investigation in front
of an audience of 350 people in the framework of the annual
Researchers’ Night at the Faculty of State and Law of the Uni-
versity of Pécs. They secretly hoped that the real perpetrator
would appear at a public performance for everyone over the age
of 14 and, tormented by his conscience for decades — perhaps
not knowing the Hungarian Criminal Code in sufficient depth,
trusting in the statute of limitations — would stand up and
announce his guilt. This did not happen, but the authors still
hope that it will happen as a result of this study.
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Fopor BarLizs GABOR!

Gazdasagi biin6zés,
szervezett blinozés

I.
Gazdasigi biinozés

A gazdasdg szabdlyozdsi, illetve védelmét alapvetéen az dga-
zati szabdlyokban kell megvaldsitani, igy az ultima ratio elvé-
nek a gazdasdgi biintetdjog teriiletén kiemelt jentésége van az
Alkotmanybirésdg? és szimos nemzetkozi dokumentum sze-
rintis.? A gazdasdgi blincselekmények korének meghatdrozdsa
nehéz, azonban példdul statisztikai szempontbél fontos fel-
adat. Az ilyen bilincselekmények elszaporodottsiga, csokke-
nése, tdrsadalmi hatdsa, illetve veszélye mind jogalkotdsi, mind
jogalkalmazdsi (biintetéskiszabdsi) szempontbdl jelentds. A
gazdasdgi blinozés méreékének megitélése a hivatalos biintigyi
statisztikai adatok alapjdn rendkiviil nehéz, t6bb okbdl is. Az
egyik probléma a teriilet gyakori tjrakodifikdldsa. A blincse-
lekmények torvényi tényalldsai gyakran véltoztak a rendszer-
véltds 6ta. A 2013-ban hatdlyba 1épd Btk. is jelentdsen dtstruk-
turdlta a torvény gazdasdgi blincselekményeket szabdlyozé
fejezeteit, illetve dtfogalmazta a ténydlldsokat, tovabbd szdmos,
a gazddlkodds menetében megvalésitott, a piacgazdasig sza-
bélyos miikodését is sértd blincselekmény példdul vagyon el-
leni blincselekmények kozote taldlhatd, mint a hiitlen kezelés,
sikkasztds, csalds, gazdasdgi csalds. A gazdasdgi blinozéssel
szembeni hatékony fellépés legfontosabb eszkozei a megelzés,
a jogsértések ldtencidjinak csokkentése (készpénzforgalom
csokkentése, a cégalapitds és -eladds szigoritdsa, online bizony-
latok ¢és nyilvdntartdsok vezetése, a cégek gyakori és célzott
ellenérzése stb.) és a hatékony szankciondlds (jogellenesen
szerzett vagyon elvondsa), hogy a gazdasdgi blincselekmények
elkovetése rossz lizleti dontés legyen, ne érje meg ilyen biin-
cselekményeket elkovetni. Az elkévetSk hatdsigokkal vals
egylittmikodése a gazdasdgi blindzéssel szembeni harc fontos
eleme, mert ennek keretében a bonyolult, sokszerepl8s, szd-

1 Ugyvéd, egyetemi oktaté KRE-AJK Biiniigyi Tudomanyok Intézete.

2, A biintetdj 2 nem feladata ag alkotmdnyos értékek dtfogd védelme, hanem
csupdn az, hogy ezen értékeket a kiilondsen silyos sérelmekkel szemben védje. A
biintetdjogi eszkizrendszer nltima ratio sgerepe kétsigteleniil agt jelents, hogy akkor
alkalmazands, ha mds jogagi eszkizik mdr nem elegendie” [18/2000. (V1. 6.) AB
hatarozat].

3 Az Eurépa Tandces 1981. évi ajanlasa mar r6gziti, hogy a gazdasagi
binozéssel szemben elsésorban polgari jogi, kereskedelmi jogi, illetve
allamigazgatasi eszkézokkel kell fellépni.

mos esetben jelentds vagyoni
hétranyokat okozé gazdasdgi
blincselekmények felderitése, bi-
zonyitdsa és a sértettek repard-
ldsa gyorsan és hatékonyan t5r-
ténhet meg. A gazdasdgi blincse-
lekmények szankciondldsdndl
kiemelt hangsulyt kell fektetni
avagyoni szankci6kra, a szabad-
sdgelvoné biintetésekkel szem-
ben, illetve indokolt esetben
azok mellett. Ossztarsadalmi
szempontol ritkdn indokolt sza-
badsdgelvoné biintetést alkal-
mazni olyan biintetlen el8életti
személyekkel szemben, akik a
biintet8eljirds sordn egyiittmikddnek a hatdsdgokkal és
egyébként hosszu ideje a tdrsadalom, illetve a gazdasdg hasz-
nos tagjai. A vagyoni szankcidkon kiviil a szabadsdgelvonds
azonban nem mellézhetd olyan személyek esetében, akik élet-
vitelszertien blinéznek.

Vizsgdljunk meg néhdny statisztikdt dltaldban a blinozés, a
gazdasdgi blincselekmények és azok szankciondldsi gyakorlata
tekintetében:

Alegfdbb tigyész 2023-as orszdggy(ilési beszdmoldja alapjdn
aregisztralt blincselekmények szdma 2014 és 2023 kozote kozel
a felére csokkent. (2014-ben 329 303, 2023-ban 178 172) Ezzel
szemben a végrehajtand$ szabadsdgvesztésre {télt személyek
szdma a 2021-es 6440-18l, 2023-ra 7975-re nétt.* Igy a 100 000
lakosra vetitett fogvatartotti ardny’® a 2022-es szintrdl is tovdbb
romlott hazdnkban, megel8zve ezzel szdmos eurdpai orszdgot®
és figyelmen kiviil hagyva a szabadsdgelvondssal nem jdré biin-
tetéseket szorgalmazé nemzetkozi ajinldsokat” és tudomdnyos
munkdkat.® A 2023-as orszdggyilési beszdmold is megillapitja,
hogy a birdsigok biintetéskiszabdsi gyakorlata szigoribbd vdldsd-
nak folyamata 2023-ban sem fordult meg. Ennek ellenére a be-
szamol6 alapjén, az iigyészség az enybe itélkezési gyakorlat meg-
vdltoztatdsa és a torvény szigordnak érvényre juttatdsa végerr a
kiszabott biintetés sitlyositdsdra irdnyuld fellebbezéssel élt. Ez volt
a leggyakoribb oka az iigyészi fellebbezéscknek, amely a vadhatd-
sdgi jogorvoslattal érintett vadlottak 89,3%-dra vonatkozort. It
emliteném ki, hogy a gazdasdgi blincselekménnyel érintett ter-
heltek korében is egyre jelentdsebb a letartéztatdsok széma is.
[gy fontos statisztika, hogy az inditvanyozott és a birésagok 4l-
tal elrendelt letartéztatdsok szdma is tovdbbd nét. 2021-ben
4685 esetben, 2023-ban pedig 5153 esetben rendelt el letartéz-
tatdst a birésdg, annak ellenére, hogy az ,4j” Be. indokldsa és a
beszdmold is egyértelmiivé teszi, hogy a tirvény a letartéztatdsok

4 B/8995, A legfébb tgyész orszaggyilési beszamoldja az ligyészség
2023. évi tevékenységérdl, https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
2024/09/a-legfobb-ugyesz-orszaggyulesi- beszamoloja-az-ugyeszseg-2023.-
evi-tevekenysegerol.pdf.

5 https://www.prisonstudies.org/country/hungary.

6 Magyarorszagon 170,6 £6, az Egyesult Kiralysagban 130 f6, mig Auszt-
riaban 95 6, Finnorszagban pedig 53 6. Papp Adam Antal: A szabadsag-
vesztés buntetés alternativai a buntetéskiszabds tukrében DJM, 2021/3—-4.,
54-065.

7 Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17. szamu Ajanldsa
Az Eurépa Tanacs R (2000) 22. szamu Ajanlasa

8 PAPAI-TARR Agnes: Sulytalan biintetés? — néhany gondolat a
végrehajtasiban felfiiggesztett szabadsagvesztéstdl MJSZ, 2023/1., 19-37.



szdmdr a minimdlisra kivinja csokkenteni, és a letartdztatdst va-
[6ban csak a legsziikségesebb esetekre kivinja korldtozni. A statisz-
tikdk alapjén a torvény dltal alternativaként kindle enyhébb
kényszerintézkedések és az dvadék intézménye tovdbbra sem
véltotta be a hozz4 flizdtt reményeket. A gyakorlat még midig
nagyon letartéztatdscentrikus, az elrendelt biiniigyi feliigyele-
tek szima 2023-ban nem érte el az elrendelt letartéztatdsok 10
szdzalékat.

A koltségvetési csaldsok esetében a legfébb tigyész orszdg-
gylilési beszdmoldi alapjdn a kezdeményezett eljirdsok kap-
csdn rogzitett cselekmények szdma 2019-ben 1810, 2023-ban
1737 volt. Az egyes regisztrdlt blincselekmények szdma 2019-
ben 1503, 2023-ban 1041 volt. A NAV bliniigyi statisztikdi
alapjdn a koleségvetési csaldsi tigyekben elrendelt nyomozdsok
szama 2015-ben 5374, 2022-ben 2786 darab volt. Az ismerté
vélt jogsériések elkovetési értéke 2015-ben 137 millidrd, 2022-
ben 60 millidrd forint volt. A vagyonbiztositds mértéke 2015-
ben 22%, 2022-ben 115% volt.” A NAV szervezetérdl és annak
2023-as tevékenységérdl sz616 évkonyv alapjén az ismertté valt
jogsértésekkel okozott vagyoni hdtrdny 2023-ban tovdbb csok-
kent, 36,5 millidrd forint volt. Az ismertté valt jogsértések
szdma is jelentGsen csdkkent 2023-ban 1027 darabra. Az év-
kényv azt is megdllapitja, hogy az év végéig azonositott blin-
szervezetek és blinszovetségek szdma kiemelkedd az el6z8 évek
adataihoz képest.'” Az Eurépai Bizottsdg 2023-ban hozta nyil-
vénossdgra az dfarésr8l" sz616 leguijabb jelentését, ami 2021-ig
dolgozta fel a vizsgdlt adatokat. Az adatok alapjén Magyaror-
szdgon 2010-ben 22,3%, mig 2021-ben mdr csak 4,4% volt a
be nem szedett 4fa ardnya. A statisztikdk Ssszességébdl és a
szakmai tapasztalatokbdl egyértelmien levonhatéak az aldbbi
kovetkeztetések. A koltségvetést kdrosité blincselekmények
szdma és az okozott vagyoni hdtdrny mértéke évrél évre jelen-
t8sen csokken. A hatdsdgok felderitd, vagyonbiztosit6 és egyéb
tevékenysége pedig egyre hatékonyabb. Alldspontom szerint
az adatbdségnek (Big Data'?) és a hatékony hatdsdgi eszko-
zoknek és munkdnak (egyezség, lehallgatdsok, megfigyekések
stb.) tudhaté be az is, hogy egyre t6bb szervezett elkdvetésre
deriil fény, azaz a szervezettség ldtencidja is egyre csokken.
Ezen adatokbdl az a kévetkeztetés is levonhaté. hogy a biin-
cselekmény elszaporodottsdgdra, mint a biintetést stlyositd
koriilményre vonatkozé 4ltaldnos, minden konkrétumort, sta-
tisztikdt nélkiil6z8 tigyészi vagy birdi érvelés nem lehet ala-
pos.'? Ezzel szemben napjainkban egyre stlyosabb mértékes
inditvdnyok és kiszabott biintetések tapasztalhatéak koleség-
vetési csaldsok esetében. Egy a kozelmultban késziile vadirat-
ban egy szdmlagydr biintetlen el8életii és rendezett személyi

9 NAV Bliniigyi statisztika 2015-2022, https://nav.gov.hu/bunugy/
eredmenyeink.

10 file:///C:/Users/Huawei/Downloads/NAV%20%C3%89vk%
C3%B06nyv?%202023-1.pdf.

11 Az Eurdpai Bizottsig minden évben elkésziti az egyes tagallamok
altal be nem szedett afa Gsszegére és a potencialisan beszedheté afihoz
viszonyitott aranyara vonatkozo statisztikakat.

12 A big data nem konkrét technolégia, hanem régi, bevalt és uj
technoldgiak szintézise. Ezek a technologiak egytittesen képesek biztositani
hatalmas mennyiségu, valtozatos adat gyors feldolgozasat és kezelését.
Biztositjak a valos idejt kiértékelést és amennyiben sziikséges, a megfelel6en
gyors reagalast. A big data harom meghatarozo jellemz6je angolul a 3 'V
(Volume, Velocity és Variety)

13 Fopor Balazs Gabor: A gazdasagi blincselekmények szankcionalasa,
Biintetjogi Szemle, 2024/1. szam. https://ujbtk.hu/fodor-balazs-gabor-a-
gazdasagi-buncselekmenyek-szankcionalasa/.

koriilményekkel rendelkezd vezet$jére vonatkozd mértékes
inditvdny alapjdn, az tigyészség 15 év fegyhdzbiintetést ldtott
indokoltnak, amennyiben a terhelt az el8készit§ iilésen beis-
meri a blinosségét és lemond a tdrgyaldshoz vald jogdrol.
Ugyanezen védiratban a szdmlagydr mésik vezet8jének mér-
tékes inditvénya is 15 év fegyhdzbiintetés volt, annak ellenére,
hogy a terhelt mdr a nyomoz4s sordn részletes, tényfeltdrd, mds
személyek felel8sségét és szerepét is pontosan leird, beismerd
vallomdsokat tett az iigyben. Egy mdsik vddiratban a szdmla-
befogadd védlott a vdd szerint 12 millié forintot el nem érd
vagyoni hdtranyt okozott a koltségvetésnek, ezért a rd vonat-
kozé mértékes inditvany 7 év bortonbiintetés volt. Egy har-
madik védiratban egy 5 millié forintot pdr tizezer forinttal
meghaladé vagyoni hdtdrny esetében egy biintetlen el8életd,
magatehetetlen feleségét 4pold, nyugdijas elkdvetd esetében 2
év bortdnbiintetést 4 év prébaiddére felfiiggesztve ldtott indo-
koltnak mértékes inditvdnyként ajdnlani az tigyészség, annak
ellenére, hogy a teljes vagyoni hdtdrny a vddirat benytjtdsa
elétt megtériile.

Pénzmosdsok esetében a 2023-as orszdggyilési beszdmold
adatai alapjin a kezdeményezett eljdrdsok kapcsdn rogzitett
cselekmények szdma 2019-ben 725, 2023-ban 577 volt. Az
egyes regisztrlt blincselekmények szdma 2019-ben 358, 2023-
ban 768 volt. A beszdmolé az esetszdm-novekedés okai kozoee
emliti az orgazdasdg beolvasztdsdt a pénzmosds ténydlldsba, a
vagyonvisszaszerzés és a felderités hatékonysdgdr, illetve az
online térben t6rténd elkdvetések térhdditdsit. A beszdmold
szerint, az internetes kozegben elkivetert csaldsokbdl realizdlt
vagyon megszerzéséhez és legalizdldsahoz rendszerint olyan banki
miiveletek kapcsolddnak, amelyek pénzmosdst valdsitanak meg.
A bilincselekmény legelterjedtebb formdja tovdbbra is a pénzfu-
tdrok vagy bankszdmlastrémanok alkalmazdsa. Ennek sordn a
kiilfoldin él6 elkiveték az interneten toboroznak maguknak Ma-
gyarorszdgrol tirsakat. Allispontom szerint a torvényi tényél-
l4s egyre tobb magatartdst pénzmosdsnak mindsitd formdja
miatt az biintet8eljirdsok és marasztaldsok szdmdnak csak a
hatdsdgi szandék és kapacitds szabhat gétat. Gondoljunk csak
arra, hogy pénzmosdst kovet el az is, aki a mas dltal elkoverett
biintetendd cselekménybél szdrmazé vagyont — akdr ajindékként
vagy ellenértékként — megszerzi.'* Tovabb4 teljesen logikus,
hogy minden ,valamire val6” blincselekmény eredményét,
haszndt az elkovet8k fel akarjak haszndlni.® Nem nézni sze-
retnék a pénzt az 4gy alatt, rettegve attdl, hogy mikor jonnek
érte a hatésdgok, amivel nemcsak a blincselekmény haszndt
veszitenék el, de még bizonyitékot is szolgdltatndnak maguk-
kal szemben, mert honnan is van ez a sok készpénz? Igy ava-
185 esetszdm a vagyont generdlé blincselekmények szdmdval
kozel azonos lehet.

Az tgyészségi statisztikdk alapjdn a Btk. XLI. fejezetébe
tartozd csoportositds szerinti gazddlkodds rendjét sértd biin-
cselekmények szima 2004-ben 3460, 2023-ban 451 volt. Ezen
beliil is a szdmvitel rendjének megsértése blincselekmények
szama 2004-ben 734, 2023-ban 272 volt. A cs6dbiincselek-
mények szima 2004-ben 1791, 2023-ban 120 volt, amely a

14 Btk. 399. § (4) bekezdése.

15 Fontos itt kiemelni, hogy a jogszabaly — és annak helyes értelmezése
— szerint, aki a sajat bintetend6 cselekménybdl szarmazé vagyont csak fel-
hasznalja, az nem kévet el bincselekményt.
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2004-es adat 6,7 szdzaléka.'® A 2023. évi orszdggyilési besz4-
molé a csédbiincselekmények értékelésére 8 sort szdnt, mely-
ben stagnaldsrdl, csokkenésrdl szdmolt be. Ezzel szemben a
NAV 2022-es évkonyve alapjdn a NAV 2022 végén 11 625
folyamatban 1év§ felszdmoldst tartott nyilvdn, a felszdmol4ssal
érintett kintlévéség 451 millidrd forint volt."” A 2022-es év-
kényv alapjén az ismertté vélt blincselekmények statisztikdi
szerint 2022-ben az elkovetési érték dsszesen koriilbeliil 3,3
millidrd forint volt, a vagyonbiztositds pedig 45 millié forint.
Meggydz8désem, illetve sajdt tapasztalataim szerint a piacgaz-
dasdg zavartalan mikodésée, a hitelezdk érdekeit leginkdbb
sértd csédblincselekmények esetében igen nagy a ldtencia.
Szdmos gazddlkodé szervezet jelentds tartozdssal (hitelezdi
igénnyel) és ,hipp-hopp” eltlint vagyonnal keriil felszimolds
ald, majd megsziintetésre, gy, hogy a hatdsdgok nem folytat-
nak le semmilyen érdemi nyomozést az ilyen iigyekben. Azon-
ban azt is meg kell jegyeznem, hogy egy jél ,megkomponalt”
csddbiincselekményt utdlag nagyon nehéz felderiteni, rekonst-
rudlni, hiszen a hatésdgoknak ritkdn 41l rendelkezésiikre ope-
rativ anyag, az iratok hidnyosak vagy teljesen hidnyoznak, ta-
ntk nincsenek. Van egy elkovetd, aki minden bizonyitékot
még a biintetdeljdrds el8tt gondosan eltiintet, meghamisit, a
céget fantomizdlja, illetve a vagyon tja is sokszor kdvethetet-
len. Tgy indokolt lehet a biintet8eljérdst a cégfantomizalds mi-
att felmeriild intellektudlis kozokirat-hamisitds vagy a nyil-
véntartdsok hidnya, hamissdga miatt szdmivitel rendjének
megsértése blincselekmény gyanija miatt meginditani és en-
nek keretében nyomozni az eltlint vagyon tigyében.

A gazdilkodds menetében gyakran fordul el8, hogy a ve-
zetd tisztségviseld szdndékosan megsérti vagyonkezeldi kote-
lezettségét — példdul indokolatlanul elénytelen szerz8dések
megkotésével — és ezzel a gazdasdgi tdrsasdgnak vagyoni hdt-
rdnyt okoz."s Az észszer(i gazddlkodds szabdlyainak szdndékos
és gyakori megsértésével okozott tulajdonosi és hitelezdi ér-
deksérelmek kapcsdn nemesak a csédbtincselekmények szdma,
de a hiitlen kezelések szdma is felttinden alacsony a statisz-
tikdk alapjén. Az tigyészségi statisztikdk szerint 2019 és 2023
kozote a hitlen kezelések szdma dtlagban nem érte el éves
szinten a 40 darabot. A hanyag kezelések dtlagos éves szdma
pedig 1 darab.”

Mindezek alapjdn kijelenthetd, hogy a kéltségvetést kdro-
sit blincselekmények kapesdn jelentds sikereket értek el a
bliniigyi hatésdgok. A ltencia, az esetszdm és az okozott va-
gyoni hdtrdny méreéke is jelentdsen csékkent, a vagyonbizto-
sitds pedig t6bb mint 100%-os. Az ilyen iigyekben a tov4bbi-
akban sziikségtelen és megalapozatlan a blncselekmény el-

16 Tijékoztatd a blinézés 2023. évi adatairdl, Legfébb Ugyészség, 2024.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-bunozes-
2023.-evi-adatairol.pdf.

17 Tények, informaciok a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szervezetérél és
annak 2022-es tevékenységérdl, Budapest 2023, 27. oldal, file:///C:/Users/
Huawei/Downloads/NAV_Evkonyv_2022% 20(1).pdf.

18 A hitlen kezelés gyakori példaja, amikor a gazdasagi tarsasag
képviseletét ellato tisztségvisel6 a tarsasag nevében kotott szerzédésben
indokolatlanul elénytelen feltételeket fogadott el (pl. BH 2009.198., BH
2005.43.). A vagyoni hatrany bekovetkezését az érintett cég egyébként
nyereségessége nem zarja ki, a nyereség csokkentése is vagyoni hatrany, nem
kell 6sszességében veszteségességnek el6allnia (EBH 2004.1109.).

19 Tijékoztatd a blinézés 2023. évi adatairdl, Legfébb Ugyészség, 2024.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-bunozes-
2023.-evi-adatairol.pdf.

szaporodottsdgdra torténd hivatkozds, az indokolatlan szigor
alkalmazdsa. A pénzmosds kapcsdn az esetszdm ndvekedésének
szamos oka van, de az esetszdm tovabbi novelésében szinte
korldtlan — mdr-mér ijesztd — lehetdség rejlik, a térvényi tény-
4lldsbdl és az emberi természetbdl fakaddan. A gazddlkodds
menetében gyakran eléfordulé csédblincselekmény és hiitlen
kezelés kapcsdn az esetszdm biztosan nem tiikrdzi a valds hely-
zetet, bdr itt meg kell jegyezni, hogy ezen blincselekmények
felderitése és bizonyitdsa nehézkes, sokszor eredménytelen. A
felderités, bizonyitds és repardcié érdekében hatékony eszkoz
lehetne az egyezségek széles korti alkalmazdsa. Azonban a
2023-as beszdmolé szerint 2023-ban egyezség alapjin 83 iigy-
ben keriilt sor vddirat benyijtdsdra, ami nagyjdbdl megfelel az
eldzé évi adatnak (2022: 85). Reményeim szerint az egyezségi
témdban nemrég megjelent Uj tigyészségi korlevél valtoztat
ezen a helyzeten. A kérlevél bevezetje alapjdn, az egyezség az
dllami biintetbigény iddszerii és hatékonyabb érvényesitésének ki-
emelkedéen fontos eszkize.*

IL.
Szervezett gazdasdgi biinozés

A legjelentésebb gazdasdgi blincselekmények, mint a koleség-
vetési csaldsok, pénzmosdsok, cs8dbilincselekmények 1énye-
giikbdl adéddan 4ltaldban egyiitt jérnak rendszeres haszon-
szerzési célzattal, illetve — sokszor elkeriilhetetleniil — tobb
személy tervszer(i, szervezett magatartdsdval is. Bar nyilvan
eléfordul néha, hogy egy elkdvetd egyszeri cselekményével
valésulnak meg ezen biincselekmények. Igy az iizletszertien,
blinszévetségben, illetve blinszervezetben torténd videmelés,
illetve marasztalds igen gyakori ezen blincselekmények eseté-
ben. Megillapithaté tehdt, hogy az tizletszertien és a blinszo-
vetségben torténd elkovetések inkdbb rendszerinti ténydlldsi
elemek ezen biincselekményeknél, mint kiilonds esetek. Igy
példdul az iizletszerlien, illetve blinszovetségben torténd elko-
vetés a kordbbi addcsalds esetében nem is volt mindsitd koriil-
mény.?' Az lizletszerliség pedig a német szabdlyozds szerint
nem stlyosité korillmény az adécsaldsok esetében.?? Koleség-
vetési csaldsok vonatkozdsdban a jogalkotd a korldtlan enyhi-
tés kedvezményét biztositja azon elkdvetdk részére, akik a
koleségvetési csaldssal okozott vagyoni hdtranyt a vddemelés
elétt megtéritik. A kedvezményezettek korébdl kordbban ki
voltak zdrva a blincselekményt tizletszerlien elkdvetd szemé-
lyek. Azonban ez a sziikité rendelkezés kikeriilt a torvénybél,
mert a jogalkotd is felismerete, hogy szinte minden elkévetés
tizletszerlinek mindsiil a gazddlkodds sajdtossdgaibdl fakaddan.
Alldspontom szerint ugyanez a helyzet a blinszévetségben tor-
ténd elkovetés esetében is, hiszen dltaldban minimum két sze-
mély (példdul szdmlakidllitd, -befogadd) szervezett magatar-
tdsa sziikséges a blincselekmények elkévetéséhez. Igy indokolt
ezen személyeket is a korldtlan enyhités kedvezményével 6sz-
tondzi a koltségvetés minél eredményesebb repardcidja érde-
kében. F8ként, mert ezen kedvezmény mellett is lehetésége

20 1/2024. (VIIL 31) LU h. kérlevél az egyezségkotéstol.
21 1978. évi IV. torvény 310. § adocsalas.
22 Abgabenordnung (AO) 370. §{(3) bekezdése.



van a jogalkalmazénak indokolt esetben stlyos biintetést ki-
szabni, hiszen a biintetési tételkeretnek csak az alsé hatdra
véltozik a kedvezmény dltal. Azonban a jogalkalmazdknak is
lehet8ségiik van a mindsitd koriilmények fenndlldsa esetén a
biintetési tételkeret alsé hatdrdt atlépni, ha annak legkisebb
mértéke a biintetés kiszabdsdnak elveire figyelemmel til szigorii
lenne

Mds azonban a helyzet a blincselekményt biinszervezetben
elkovetdk esetében. Ilyen esetekben a jogalkalmazénak — 4l-
ldspontom szerint indokolatlanul — meg van kotve a keze és a
torvény szigort rendelkezései alapjdn kell eljdrni, akdr sajit
megalapozott és indokolhaté meggy8z8désével szemben is.
Alldspontom szerint a blinszervezethez kéthetd szankciérend-
szer lazitdsra szorul. A biintetési tételkeret felemelése® az ilyen
esetek tdradalomra vald veszélyessége miatt indokolt, egyben
meghagyja a jogalkalmazd részére azt a lehetéséget, hogy in-
dokolt esetben, akdr a biintetés enyhitésére vonatkozé szabd-
lyok alkalmazdsdval élhessen, igy a jogalkalmazds kell moz-
gésteret kap az ligyek, illetve az elkdvetdk egyedi adottsdgai-
nak éreékelésére. Azonban 4lldspontom szerint nem indokolt
a blinszervezetben elkévetdket kizdrni a kedvezmények rend-
szerébdl és ezzel a jogalkalmazd mérlegelési jogdt elvonni ezek-
ben az esetekben.

A blinszervezet fogalom 2019-es megvaltoztatdsa,” illetve

ennek torvényi indokldsa®

jelent8s véltozdst kellett volna,
hogy eredményezzen a joggyakorlatban, hiszen az indoklds
szerint, a kordbbi jogalkalmazds a blinszervezeti formédban
torténd elkovetés megallapitdsdndl egyszer(isitd gyakorlatot
folytatott, mely joggyakorlat torvényrontd, ugyanis nem tiikrizi
vissza a jogalkotd szdandékdr a szervezert biinelkivetdi alakzatok
kizotti kiilonbségtérel rekinterében, igy a modositds sziikségessé
vélt. A médositds célja az volt, hogy reagilva a jelenlegi, nem
megfeleld joggyakorlatra, élesebben hatdrolja el a biinszervezet
Jfogalmdt a biinszivetség fogalmdrél, egyiittal tdmpontor adjon a
Jjogalkalmazdis szdmdra a bitnszervezetben torténd elkovetés meg-
dllapithatdsdga tekintetében. Ezért a hatdlyos meghatdrozds ki-
egésziil a hierarchia és a konspirdcid fogalmi elemeivel. A térvény
indokl4sa a kordbbi biintetéskiszabdsi gyakorlattal szembeni
kritikdt is megfogalmaz, mely szerint az igy megemelt biintetési
tétel, a biintetéskiszabds sordn alkalmazott kozépmérték szabdly
és a kedvezmények alkalmazdsinak tilalma még a kizepesen sii-
byos biincselekmények esetén is az indokoltndl hosszabb végrehaj-
tandd szabadsdgvesztéshez vezet. A jogalkotds nyomdn a Kuria
tandcselnoki értekezlete, illetve a Bhar.I11.571/2019/41. hata-
rozata kdvetkezett, ezekben a legfels8bb birdsdg arra az 41l4s-
pontra helyezkedett, hogy az j jogi szabdlyozds valéjiban ér-
demében nem érinti a kordbbi jogszabdly szerint kialakult
gyakorlatot, a 2019. jalius 10. napjdn bekovetkezett torvény-
modositds kapesdn a Kria csupdn megjegyezte, hogy az eddig
kivetett gyakorlat is megfelelt a médositotr torvény szerint értel-
mezendd fogalomnak. A Kiria a torvény indokldsa kapcsin
megéllapitotta, hogy annak jogi kitdereje nincs, a jogértel-
mezés a birésdgok feladata, tovdbb4 4lldspontja szerint to-

23 Btk. 82. §.

24 Btk. 91. § (1) bekezdése.

25 2019. évi LXVI. térvény — Magyarorszag 2020. évi kézponti koltség-
vetésének megalapozasarol.

26 2019. évi LXVI. t6rvény végsé elSterjesztoi indokolasa —a Magyar-
orszag 2020. évi kézponti koltségvetésének megalapozasardl.

vébbra is kovetendd a 4/2005. szdmd biintetd jogegységi ha-
tdrozat. Alléspontom szerint a blinszervezet fogalomvéltozdsa
és annak torvényi indokldsa nyomdn a helyzet egyértelti, nem
lehet fenntartani a kordbbi gyakorlatot, ahogy a 4/2005. szdmu
biintetd jogegységi hatdrozat is — legaldbb részben — megha-
ladottd valt, megdllapitdsait szdmos tekintetben biztosan nem
lehet kévetni. A 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat pedig egy-
értelmiivé tette, hogy a torvényindokoldsban leirtak figyelmen
kiviil hagydsdnak stlyos kovetkezményei kell, hogy legyenek.
A konkrét tigyben ez a Kuria {téletének megsemmisitéséhez
vezetett. Az AB hatdrozat szerint az dnkényes birdi jogértelme-
zés sértheti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisgtességes eljdrdshoz vald jogor. Az alkotmdnybirdsdg ezen don-
tése lehetdséget teremthet a blinszervezet kapcsdn sziiletett
déntésekkel szembeni alkotmdnyjogi panaszoknak.

Alldspontom szerint a jogalkotds ténye, a torvény ij foga-
lomhasznilata, indokldsa és a szigord jogkdvetkezmények
alapjén kell értelmezni az (ij blinszervezet fogalmat, mindezek
alapjdn a hierarchikusan szervezett csoport kapcsén fontos
megéllapitani, hogy egy-egy személy irdnyit6 szerepe, az ird-
nyitdi, szervezdi, végrehajtoi feladatok megoszldsa, az ald-folé
rendeltség enyhe formdja nem adhat alapot a hierarchikus
szervezettség megdllapitdsdra. Ez legfeljebb a kordbbi szabd-
lyozds szerinti 8sszehangolt miikodés megéllapitdsdra adhat
okot. A hierarchikusan szervezett csoport (hierarchikus szer-
vezet) a magyar nyelvtan szabdlyai és az indoklds alapjén egy
parancsuralmi rendszer, ahol utasitdsok alapjin, koordindlt
moédon tevékenykednek a vertikélis szervezeti struketrdban a
tagok. A Kuria dlldspontjdval szemben, tehdt nem lehet elég-
séges hozzd egy résztvevd szervezdi, koordindld, irdnyitd szerepe
a feladatok megosztdsa sordn. (Bfv.1.752/2020/17., Bfv.
111.1.083/2020/13., Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.).
Egyértek azonban a Karia dlldspontjdval, abban, hogy hierar-
chikusan szervezett csoport megallapitdsdra szolgdld tényeket
azonban tartalmaznia kell a ténydlldsnak. Ekként a cselekmé-
nyekben részrvevdkre lebontva az egyes ténydlldsi elemekhez kap-
csoldddan rigziteni kell azokar a konkrét, a kiilvildghban meg-
nyilvanuld ténycker — a feladatelldtdshoz kithetd megnyilvinu-
ldsokat, magatartdsokat, helyszineket, eseményeket—, amelyekbil
a hierarchikus szervezettségre vald kovetkeztetés egyértelmiien
levonhatd. Mindehhez kapcsolddéan a hierarchia fogalmdnak
megfeleld szervezeti rendszert is fel kell vizolni a ténydlldsban.
(Kiria Bhar.75/2024/11. [76]).

A konspirativ miikédés kapcsin fontos megéllapitani,
hogy a Kuria 4llispontjéval szemben a csoport konspirativ
miikddése [ényegében sem felel meg a kordbbi fogalom 6ssze-
hangolt m(ikddésének, amennyiben az a kiilvildg eltt rejtve
valésul meg (Bfv.1.752/2020/17., Bfv.111.1.083/2020/13., Bfv.
11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.). Ahogy az a kdvetkeztetés
is téves, hogy a torvény nem kivin meg az . dtlagos” vagy . szo-
kdsos” szervezettség mértékér meghaladd tibbletkiriilményt a
konspirativ miikodés megillapitisahoz (Bfv.11.1377/2020/12.).
A jogalkotd kifejezetten az dsszehangolt fogalom helyett al-
kalmazza a konspirdcié fogalmdt, mely nyilvdnvaléan meg-
haladja az dtlagos, szokdsos blincselekmény szervezettségmér-
tékét. Ez jelenti a blinszervezet tdrsdalomra val nagyobb ve-
szélyességét, mint a blinszdvetségben vald elkovetés. A kons-
pirdci6 titkos és fegyelmezett koordindciée, feladatmegosztd-
son alapuld tervszer(iségét, a blincselekménybdl szdrmazé
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elény megszervezett elosztdsdt is jelenti. A blincselekmény
leplezése 6nmegdban nem mindsiilhet konspirdciénak.
Ugyanis ez minden biincselekmény velejéréja, az elkdvetd
elemi érdeke. Az ugyanis ép ésszel nem elvarhatd, hogy az el-
kévetdk nyiltan kovessenek el blincselekményeket, ne tegye-
nek dvintézkedéseket a lebukds elkeriilése érdekében. Egyet-
értve a Karia alldspontjdval, a konspirativ jelleget magiban
hordozd tdrsas bitnelkoverés és a konspirativ miikodés nem azo-
nosithaték egymdssal (Kiria Bhar.75/2024/11 [79]). A konspi-
rdcionak a csoport miikodése, és nem (csak) a bitncselekmény te-
kintetében kell megvaldsulnia.”” Tovabbd a konspirativ miiksdés
megillapithatésdgiahoz sziikséges tényeket is részletesen le kell ir-
nia a ténydlldsnak. Az egyes cselekményekre nézve be kell mutatni
mindazokat a konkrét, a kiilvildgban megnyilvanuld tényeket
— a konspirdcidt mutatd megnyilvinuldsokat, a konspirativ ma-
gatartdsokat, és a konspirdcids eseményeket —, amelyek megfelel-
tethetik mindezeket a torvényi kovetelménynek (Karia Bhar.75/
2024/11 [78]).

Mindezek alapjdn az Gj blinszervezet fogalom értelmezése,
alkalmazdsa kapcsdn a kordbbi gyakorlat még lényegét tekintve
sem tarthat6 fenn, abban gydkeresen véltozdsnak kell mutat-
koznia a jogalkotds tényébdl, az (ij fogalmak megjelenésébél,
a torvény kifejezett indokldsdbdl fakadéan ennek elmaraddsa
alkotmdnyos aggdlyokat vet fel, mint a hatalmi 4gak elvélasz-
tdsdnak, illetve a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme vo-
natkozdsdban. A biinszervezeti elkivetéshez fiizitt sitlyos jogko-
vetkezmények pedig dltaldban is a jogszabdly sziikitd értelmezést
tamasztjdk ald (Gyéri Teélétabla: Bf. 114/2007/49).

27 Berovics Ervin — Porr Péter (szerk.): A Bunteté Torvénykonyv
kommentarja igyészeknek, frissitve: 2023. november 15., (LU BF. 933/2019.
szamu allasfoglalas).

III.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithaté, hogy

— A gazdasdgi blindzéssel szembeni hatékony fellépés kul-
csa az, hogy ne érje meg ilyen blincselekményeket elks-
vetni. Mely célt hatékony felderitéssel, a terheltek egyiite-
miikddésével, a jogellenesen szerzett vagyon elvondsdval
és elsddlegesen vagyoni szankcidk alkalmazdsdval lehet
elérni.

— A blinozés dltaldnos mértéke az utébbi 10 évben jelentd-
sen csokkent, ezzel szemben a letartdztatdsok, végrehaj-
tandé szabadsdgvesztésre itéltek szdma egyre né és a si-
lyositdsra irdnyulé tigyészi fellebbezések szdma is magas.

— Aleggyakrabban eléfordulé gazdasdgi blincselekmények
vonatkozdsdban kijelenthet8, hogy egyes blincselekmé-
nyek esetében a hatdsdgok munkdja nagyon hatékony, az
esetszdmok és az okozott vagyoni hdtdrny is jelentésen
csokkent az utébbi idében, drdkéi szigor ezen esetekben
mdr nem indokolt. Mds a hitelez8k és a tulajdonosok ér-
dekeit sértd blincselekmények esetében a ldtencia, az oko-
zott és meg nem tériilt vagyoni hdtrdny is nagy.

— A gazdasdgi blincselekmények elkdvetésére a cselekmé-
nyek természetébdl fakadéan jellemzd az iizletszerliség
és a tdrsas, szervezett forma, mely koriilményeket indo-
kolt mind a jogalkoténak, mind a jogalkalmazénak na-
gyobb hangsullyal figyelembe vennie. Ennek keretében
esetleg Ujragondolni egyes blincselekmények mindsitett
eseteit, 0sztonzd jelleggel pedig a kedvezmények rend-
szerét, tovabbd a bilinszervezetben valé elkovetések ese-
tében lazitani a szankciérendszeren, ezzel nagyobb mér-
legelési lehetdséget adva az egyéniesitésre.

— Indokolt tovdbbd 5 évvel a blinszervezet fogalom teljes
megUjitdsa utdn dtfogdan megvizsgdlni az ezzel kapcso-
latos joggyakorlatot és jogegységi hatdrozatba foglalni a
helyes, kévetendd értelmezést.



CsABA FENYVESI

Criminalistical timedimension
during criminal procedure

The scientific researcher working in the present is driven by
curiosity. One raises questions based on his curiosity. One
searches — sometimes for a lifetime — for possible answers.
Ultimately, the right answer for each question. Asking
questions is one of the most difficult tasks. Or rather, asking
the right questions. These questions in scientific research
should be simple, clear and to the point. One that does not
avoid the need for a fair, rigorous and useful answer.

As anew science of investigation,' forensic science has been
formulating its essential questions for over a hundred years.
Answering these questions realistically can provide a basis for
subsequent judicial determination of the facts and for the as-
sertion of the state’s criminal claims.

I could also say that the seven basic questions of ‘my’ pyr-
amid model* (what, where, when, how, who, with whom, why?)
have been raised to the level of a principle.

I can state, as a principle, that anyone who knows the exact
answers to the incriminated offence, who knows the past
events, is able to draw the correct legal conclusions from the
facts. Let us not forget the wisdom of Roman law: ‘da mihi
factum, dabo tibi ius’, that is, give me a fact, I will give you
law. The question of fact always precedes the question of law,
and one cannot act as a lawyer or legally qualify a case with-
out knowing the statement of facts.? The opposite can also be
true, i.e. one who does not know the answers to the questions,
one who has a vague view of the past, cannot formulate a state-
ment of facts and therefore cannot qualify the case. Fact-find-
ing always precedes the legal work.

Among the seven “golden questions” already cited, it is no
coincidence that the question “WHAT?” is the first one. The
essential answer to “what happened?” is the initial answer. It
is also the starting point for deciding whether the authorities
really need to act in a criminal matter or in an administrative,

1Jen6 Cholnoky called geography the “Golden Bridge”, using the analogy
of the Balaton, because he believed it was a natural link between the natural
and social sciences. This is how I see the function of criminology on an al-
most artistic level. It is a discipline that combines and uses the ever-
expanding achievements and research results of the two major scientific
disciplines to great effect. CHOLNOKY Jend: Onéletirdsa. (Selfiography) Pesti
Kalligram, Mvészetek Haza, Veszprém, 2021. 317.

2 Csaba FENYVESL: A kriminalisztika piramismodelljének masodik val-
tozata. (Second version of criminalistical pyramid model) Beligyi Szemle,
2014/9. 32—-43.

3 Inmy view, this statement applies to non-criminal facts, i.e. to all areas
and branches of the legal profession of law.

labour, misdemeanour or other
area. In the case of a criminal
response, the apparatus, exper-
tise, methodology and tools to
be deployed will immediately
change and the other funda-
mental questions will immedi-
ately become active. I underline
the word ‘immediately’ in the
sentence, because the question
of time immediately becomes a
live issue. Not only because of
the need for speed in the inves-
tigation and fact-finding, but
also because the question of
“when?” is brought to the fore.
Only after the question “what” do the questions “where-when-
how?” come up. Almost simultaneously and urgently, the
sub-questions arise, to which we need to provide the most
precise answers possible in the shortest possible time, because
without them we are unlikely to be able to search for answers
to the further questions (who-with whom?).

In chis study, I will examine the “when?”, the time dimen-
sion, which is a key question in almost all criminal cases, I do
this without any hope of complete processing of this topic®.
My train of thought begins with the word “crime-chaser” (law
enforcer or investigator in Hungarian). Unfortunately, this
already shows that the investigator is constantly following,
chasing after events or occasionally dashing after them.” He
is at a time-line disadvantage to the criminal in the perfor-
mance of his terribly difficult task. His behaviour is always an
afterthought.

The detective is forced to look to the past. The reconstruc-
tion of an event in a timeline that no longer exists is demanded
of him by his own discipline, his leader, his supervisor, the
prosecution that oversees (“directs”) the investigation. Ulti-
mately, the court evaluating the facts and the related evidence
that looks into the past.

The time dimension of an architect can seem enviable in
the eyes of an investigator. Given an empty plot of land which
he has to create a house, palace, museum, theatre, bridge, road,
etc. on® for the future in the present. Who has an easier job?
Both need imagination and the ability to create images. Think
of the hypotheses and versions (anything absurd can happen
in life). It is not easy to see the past because it has already past,
and for the architect the invisible future that has never been
realised. The quality of the engineering work will be given by
the stability of the building. The investigator is judged on the
solidity of the facts and evidence he has revealed, which be-
comes relevant in court.

When processing the time aspect, another theoretical ques-
tion can be raised: can the past be seen? After all, the fate, the

4 T think a similar analysis can be done for all the main questions.
Because, as I put it, after (or in parallel with) the (WHAT?) the relevant
questions are WHERE?, HOW? and of course the perpetrator(s) (WHO?)
and their motivation and purpose.

5 Only in crime prevention is there a pre-action, in time a prior act of
authority, a proactive behaviour as opposed to a reactive one.

6 Of course, in the architect’s job, you may also have to rebuild an old
building, in which case you may need to know the past. This is a rare case.
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freedom, and the lives of people in some countries depend on
it. If the answer to this philosophical question were to be no,
then I can safely say that criminal justice (and the science of
criminology) would not make much sense. The theoretical,
principled scientific answer is therefore: the past can be known
however, we may have limited vision. Looking into the past
is only possible though, through distorting mirrors. Take for
example the mass of erring, mistaken witnesses whether dur-
ing the confession procedure or at the point of confession. The
margins of error, methodological weaknesses and uncertain-
ties in expert opinions, not to mention the often deliberate
misleading behaviour and testimony of the accused, often al-
ter circumstances of evidence attempts in order to gain an
admission.”

Which is the co-discipline, the co-study that examines the
past? In the short term (centuries, millennia), archaeology; in
the longer term (millions of years), palacontology. What are
the consequences if they are wrong in answering the question
of when? There is almost no serious disadvantage to anyone.
But, a forensic scientist’s mistake can be fatal for some indi-
viduals or groups. It does not matter when the crime was com-
mitted and how it was recorded. A wrong finding can often
lead to a miscarriage of justice: the authorities wrongly declare
that the accused could have been present or was present/at-
tending/residing at the scene of the crime. When in fact he
was not there at the time the crime was committed.®

In what time dimension does the doctor who also assists
the criminologist work? He examines the patient in the pre-
sent. He diagnoses. He tries to find out what caused the pres-
ent situation in the past. And after the diagnosis, he proposes
a treatment for sometimes in the future. The forensic scientist
tries to deduce the history from the data of the present time
field inspection (traces, material remains, electronic data, do-
cuments), and witness statements. The detective’s therapy is
the investigation itself and, ultimately, assists the judicial sys-
tem. The term “reconstructing the past” is used in An-
glo-Saxon literature’ and it is apt in terms of rebuilding the
past, to see it again in the present. When an antique vase

7 Here I emphasise that it is not by accident that I have used the word
‘attempt’ in both reconstruction and recognition. Indeed, in the course of
my seven years of academic research, which ended in 2021, I have come to
the conclusion that the current name for the dual — criminological and
criminal procedural — presentation of recognition itself may be suggestive,
or even influential. The word “’presentation’ in itself encourages the person
who has to make a confession, most often the witness of a crime victim,
and who is often seeking to satisfy the authorities, to choose between the
persons presented (objects, sounds, photographs, video recordings, etc.).
Make sure you choose! And the compulsion to comply can take a dangerously
justicidal turn.

1 also suggest the word ’experiment’ because recognition is often
situational. The circumstances must then be adapted to the criminal
situation. As in the case of an attempt at proof, the aim here must be to
make the crime as similar as possible to the original situation, since only
then can the authorities check whether the face, movements, clothing, etc.
of the perpetrator can be recognised or made out at all. See in more detail
the author’s Comparison of the recognition attempt with other acts of
evidence. Magyar Rendészet, 2021/3. 43-56.

8 The Mor bank robbery, which left eight people dead, took place around
12 noon on 9 May 2002. At the time, Ede K., who is serving a life sentence,
was in Budapest and nowhere near the scene. See more details: Lajos Ko-
vics: A MOR megtette. .. (The Moor has done it) Budapest, Korona, 2009.

9 James W. OSTERBURG — Richard H. WARD: Criminal Investigation: A method
Jfor reconstructing the past. Anderson, Chicago, 1998, illetve (6th ed.) LexisNexis,
Anderson Publishing, New Providence, NJ, 2010.

breaks, its colourful pieces are scattered across the floor. Ar-
chacologists try to put the pieces of the mosaic back together.
Investigators do the same. First, they work to find the (rele-
vant) pieces that match the vase (for example, in an inspec-
tion). Only the puzzle pieces that belong to the original orna-
ment survive the filtering system. Any pieces that do not fit
must fall through the hole in the grate. And then they have
to find their proper place in the puzzle. Only the completely
rebuilt, reconstructed vase may be taken to court. The past,
completely reconstructed from the pieces that surely belong
there, complete and intact. If there are cracks, gaps, time gaps,
for example, the past will not be appropriately or accurately
reconstructed. For the court there is, of course, both the right
and the duty of the ‘escape route’. A fact that is undoubtedly
not proven cannot be assessed against the accused. The in du-
bio pro reo does not allow for prosecution, the court that has
the final say in the endgame of the criminal chess game, to
give inaccurate answers to the seven basic questions, includ-
ing the question: “WHEN?”.0

How far into the past should the criminal investigator look?
The law gives the answer: until the statute of limitations. (The
murder of the Pécs Palahegy murderer in 1974 can no longer
be investigated by investigative methods, because there is no
criminal law framework for it, the perpetrator is no longer
punishable.!’) Some crimes are never statute-barred. They
must always be observed, they cannot be forgotten.

Does the ability to see in the distance increase? Is the sharp-
ness of images of the past improving today? The answer is a re-
sounding yes. The ability to ‘see into the distance’, to ‘sharpen’
distant images, is a constant desire and requirement for the sci-
ence of forensic science. The methodology and tools of forensic
science meet this requirement. I argue that the closer the past
image, the more distant the dream of a perfect crime without
a trace becomes. I cite the Otzi case as an example. In 1991, in
a glacier in the Austrian-Italian Alps, the remains, skeleton,
clothing and utensils of the man ‘Otzi’, named after the place
where he was located, were found preserved in a cool and rela-
tively intact state. It is precisely with the tools used in forensic
methodology, with expert methods of fact-finding, that they
have been examined on several occasions over the last 20 years
by various teams of experts. Each time we have learned more
and more about him. First of all, the man, who died aged 45-
46, had been lying in his natural grave for 5,300 years, led a
hunting lifestyle, grew to 159 centimetres, weighed 40 kilos
— with gallstones, joints and good teeth — and fed on cereal
grains and deer and goat meat. Finally, we can also talk about
a possible criminal case: the message from the remains of the
substances is that he was killed, shot with an arrow in the back.
At the second major examination, they found the fatal arrow-
head fragment — “ineradicable” — on his back, firmly and deeply
embedded in the skeleton.

After 5,300 years of occult research and answering crimi-
nological questions, the case of Jack the Ripper, who killed at

10 Viktor BERCES: A biintetdeljards reformja és a bizonyitds alapkérdései. (Re-
form of criminal procedre and basic questions of proofing.) Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2021. 91-93.

11 Csaba FENYVEsE: Az 1974-es pécsi palahegyi ember6lés kriminalisz-
tikai fordulatai. (Criminalistical turnings of Palahegy murder case in 1974),
Beliigyi Szemle, 2020/ 4. 89-96.



least six London prostitutes between 1883 and 1886, seems
particularly close. In 2000-2002, an American forensic labo-
ratory manager conducted an investigation with the help of
his colleagues, and during the two years of data collection he
was able to gather more data and evidence, which, using 21st
century techniques, also allowed for identification. He col-
lected letters allegedly written by the Ripper and examined
the saliva content of the stamps on them. He did this 120
years after the original events'?. The fragments of “partisan”
material, offered mitochondrial identification content. In six
cases, they were found to match the DNA content of the sa-
liva of an English painter who was alive at the time. The fa-
mous artist’s correspondence has also been preserved in art
history, so there was plenty of comparable stamp fibre. In ad-
dition, the research revealed several other indicia and group
identification results, including, for example, the watermarks
on the papers of the two types of correspondence were iden-
tical, as were the written characters.*Successes in detecting
homicides committed twenty years ago are no longer rare an-
ywhere in the world. Countless examples could be cited from
all over the world, but instead I will simply point out that the
horizons have grown, the tools of forensic science are becom-
ing ever more far-reaching and ever more sharply focused.
One might ask: what is the reason for this sharpening of
the image, this increase in the ability to look into the past?
In my view, it is above all the almost daily increase in the
efficiency of the tools of forensic technology. The tools and
techniques developed by the basic sciences and by forensic
science itself are such that an increasingly accurate picture is
emerging, even at a distance. We can see better in all direc-
tions. The sky (space), land and water are becoming more
transparent, more familiar. The sky and space are explored by
telescopes, satellites,” planes, helicopters; the land by aerial
photography, satellites and ground-penetrating radar, mag-
netometers,'® drones; the water by divers and water probes.

12 For more on this, see Patricia Cornwell: Portrait of a Killer. The case
of Jack the Ripper is closed. New York, Berkley Books, 2002.

13 From which it is not reasonable to conclude that painter Walter Sickert
committed the mutilation murders, but only that he wrote mocking Jack
the Ripper-signed letters to the police.

14 Some examples of state-of-the-art instruments and methods: scan-
ning electron microscopy, chromatography TLC (drugs, dyes, inks, etc.)
GC (blood alcohol, residues of petroleum products), HPLC (drugs, dyes,
etc.) ) GC-MS (narcotics), spectrophotometry including FTIR, Raman, UV-
VIS (micro)spectrophotometry, isotope mass spectrometry (narcotics), flu-
orescence capillary electrophoresis, projectile muzzle velocimetry.

15 One forensic example of image sharpening, of overcoming distances
in space, is the Russian satellite image obtained in the O.J. Simpson case,
which in the 1994 Los Angeles double homicide case showed a photograph
of the defendant’s vehicle in front of the victim’s house at the time of the
crime.

16 The ground penetrating radar sends a short electromagnetic pulse
into the ground and, if an object is there, it gives off a distinctive reflection,
which is detected by the instrument and displayed on a monitor showing
the pattern of the pulses. There is also a technique called lidar (Light De-
tection and Ranging), which emits pulses of laser into a target area and
measures the arrival time of the pulses reflected from the target.

The magnetometer is held at a specific distance from the soil surface,
thus recording the magnetic variations of the iron-rich soil. If, for example,
a buried body is lying in a particular part of the soil, there will be fewer iron
particles than in the surrounding area.

With a soil resistivity meter, the user penetrates the soil with two probes,
passes an electric current between them and measures the resistance. This
is lower in wet soil than in the dry, stony part, given that water is an excel-
lent conductor of electricity. It is useful for searching graves, as the resis-

With these and similar tools, the forensic scientist collects and
searches for relevant data, objects, micro- and sub-micro
(nano) material residues and traces in increasingly varied and
refined forms.

The truly relevant data in real crime cases include the an-
swer to the question “when did it happen?”. In other words,
to determine the time of the crime, and to define the time of
the crime as precisely as possible. But it is not only a specific
date, but also the duration that can be decisive. As well as the
chronology of events.

It is not uncommon for the correct definition of the time
of the offence to be a clue, to the discovery of the perpetrator.
Then there could only have been one person at the scene, no
other potential suspect. If you know the detection of a fixed
time/period many more persons of interest could be ruled out.
‘They may have alibis that can be checked and verified.

In 1989, a four-year-old girl was brutally murdered in Komlo.
To be precise, she disappeared between 17.15 and 17.30 on 15
September (Friday). The later medical expert opinion also put
the execution on the evening of that day. The young man, who
was quickly in sight, produced ten suspects (indices), lived
nearby and had hostile feelings towards the victim, but still fell
through the system. He was not in Komlo at the time, but on
a train to Budapest. He was able to present his train ticket and
the conductor he had called as a witness, remembered the pas-
senger, who had been on the express at the time.”

The courtalso acquitted a middle-aged man accused of armed
robbery in the lottery shop in Alkotmdny Street, Pécs, between
8.10-15 am on 19 July 2005. He was captured at the car show-
room on the other side of town. He took his car to the garage,
where, according to the clock and video camera, he arrived at
8.24 am. After walking out of the lottery shop at 8.15 am and
hurrying to his car, parked behind a convenience store across
the road, there was no time to cover the eight kilometres or so
of the city. This was measured by the police and the charged
defender in their car. It was not possible for the accused to have
been at the scene of the offence at 8.15 am.

I note here that in time-based proof experiments, it is the
negative result that is really valuable. The positive only gives
possibility, not certainty. Also acquitted was the case of a hom-
icide in a village in Baranya, in which the authorities (includ-
ing the court) used an attempt to model that the young ac-
cused man, who was agile, could have run under the gardens
to the scene of the crime at the time of the crime after he had
got off the bus in the middle of the village. This alone was in-
sufficient to convict the accused as there was no other evidence.

The authorities closed the investigation in which they tried
to establish that the suspect could not have reached the Tet-
tye district of Pécs from his apartment in Pécs-Vasas, 11 kilo-
metres from the crime scene, at the time of the crime. After
getting up in the morning, he switched on his computer. No
one else could have done so in the locked room. This told the

tance of the soil around the grave is lower because there is more moisture.
However, it can also be the opposite, i.e. too high if the grave has been filled
with stones by the perpetrators or if the body has been hidden in some kind
of tightly sealing material such as plastic bags.

17 Csaba FENyVESI — Ferenc Kobppa: Kisgyermek sérelmére elkévetett
brutalis emberdlés nyomozasa. (Investigation of brutal child homicide case)
Beliigyi Szemle,1990/4. 106-113.
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investigators when he was definitely at home. From there, he
could not have arrived at the scene of the crime at the time of
the crime either by running, cycling or immediately calling a
taxi (or other car). It was physically impossible.'®

In the 1986 manslaughter case against Jdnos Magda, a time
and duration investigation of several acts was carried out at the
scene with the help of witnesses who had been interviewed ear-
lier. Anomalies, errors in recollections and contradictions be-
tween individual statements and reality were quickly revealed.”

The passage of time does not favour the investigation. The
passing of time (tempus fugit) erodes both physical and me-
mory traces. The Ebbinghaus curve, well known in the liter-
ature, is also evident in the case of identity parades. In my
latest research, completed in 2021, I discovered the following
time-related errors.

a)In the case of recognition of missing objects and photo-
graphs, failure to draw attention to the fact that: after time,
the perpetrator’s appearance (hair colour, hair length, hair
shape, facial hair, skin) may have changed or may look slightly
different in the photographs.

b) Unjustified delays in identification (fading of witnesses’
memories.)

¢) The personal identification was carried out ahead of time,
when the person to be identified could not have had any knowl-
edge of the fact that he or she was under investigation.

d) The “red flags” of (eyewitness) testimonies were not taken
into account or not noticed by the authorities. Such warning
signs may include information indicating that the witness’s
memory, ability to anticipate and recall, or intentions may be
wrong (influenced). For example: the perpetrator may have
been observed by the recogniser for a very short period of time
and in poor visibility conditions (very little opportunity to
observe).?

The investigator’s experience of homicide investigations is
that the first few months must yield results. It is not possible
to give a fixed time span in general, but if the first three months
do not yield results, the “deadlock” is an ominous reality. It
is said that the greatest policeman in such cases is chance. And
the eternal French saying cherchez la femme, or look for the
woman! After being beaten up again by the man (despite his
pious vows and oath), the perpetrator’s partner revealed to the
police the terrible crime of Oszkdr Nyéki.?!

An example of a (lucky) coincidence is the 2002 prostitute
murder in Pécs, which came to a dead end after nearly three
months. The period of monitoring the phone stolen from the
victim was almost over when the device signalled that it had

18 Csaba FENYVESI — Jézsef ORBAN: Az elektronikus adat mint a 7-5-1-
es kriminalisztikai piramismodell épitékove. (Electronic data as 7-5-1
criminalistical pyramid model’s building stone.) Beligyi Szemle, 2019/2. 45—
55.

19 See more details on this — Géza Karona: Még egyszer Magda Janos
blntgyérsl. (One more about Magda Janos® criminal case) Beligyi Szemle,
34.1986/8. 96-104.

20 Géza Karona: A felismerésre bemutatasok hibai. (Failures of identity
parade.) Tustum Aequum Salutare, 17. 2021/ 4. 25-39.

21 See in more detail Csaba FENYVESI: Masni a szilvafa arnyékdban. Az
utols6 baranyai haldlra itélt tigyének kriminalisztikai tanulsigai. (Bow in
the plumtree’s shadow. Criminalistical lessons of the last death sentenced
man in Baranya county.) Beliigyi Szemle, 71. 2023 /4. 625—635.

been activated. This led to a search for the perpetrator, who
was later sentenced to 14 years in prison.*

Timing is also worth mentioning in relation to time aspect.
Especially in the field of criminal tactics. Just think of well
(or badly) chosen acts of evidence, concealed devices, realisa-
tions, coercive measures (searches, frisking). Acts carried out
too early or unjustifiably too late can be fatal to the effective-
ness of the investigation and to the unbiased answering of fo-
rensic questions.

The term “urgent investigative measures” is not an accident.
Because of the “periculum in mora”, the risk of delay, certain
means must be deployed immediately and in any case as
quickly as possible. The first strike (der Erste Angriff in Ger-
man, First Strike in English) cannot be delayed. In my view,
it is a collection of all the primary measures, including data
collection, that the authorities take or must take as soon as
possible and as quickly as possible after the crime has come
to the attention of the investigating authorities, in order to
effectively establish the facts and answer the seven basic fo-
rensic questions. Professional promptness is also of paramount
importance here, because experience in the field of criminol-
ogy has shown that those who miss the opportunity and
chance of a “first strike” have little chance of providing an
accurate response later on. The same is true on the positive
side: those who take advantage of the “first strike”, who are
quick and thorough, and who meet the “double pressure”® of
our modern age (speed and thoroughness at the same time),
have a good chance of success in the future. I can also say
without any particular risk that a “hot lead” always gives a
better chance of finding the relevant data, including the iden-
tity of the perpetrator, than a “cold”, already “cold”, long-es-
tablished, remote in time and space. And this is also true for
the retrieval of “memory traces” in the human psyche. For the
closer the human memory is to the event in question, the easier
it is to remember and recall it, and conversely, the more dis-
tant in time we are from the past event, the more difficult it
is to keep an undistorted mirror of events (for example, the
more mistakes witnesses make).

The immediacy and speed of the ‘first strike’ is also a tac-
tical requirement for crime, because it can catch the perpetra-
tor, who may already be in the picture, unawares. He may be
stunned and shocked by the speed of the action, confronted
with what he has done. The shortness of time does not give
him the possibility of a conscious, calm and elaborate defence,
and it is much easier to obtain a confession that can be used
as direct evidence and is still valuable today.

There is no doubt that the on-site inspection is the key el-
ement of the “first strike”. We know this from the fact that
national and international statistics show that so-called “crime
scene crimes” account for around 60-70% of crimes of un-

22 Csaba FEnyvEs: Védblgyvédi tanulsag egy ember6lés nyoman.
(Conclusions from a homicide case for the defence counsels.) Ugyvédek
Lapja, 2022/6. 38-41.

23 In addition to the duo of speed and thoroughness, we can also speak
of several ,,double pressures” in forensics. Thus, they form occasional ’pairs™
planned and improvised, legalistic and result-centric, and the requirement
of objectivity is pitted against the investigation, imagination and intuition
of subjective individuals, while, on a slightly broader scale, there is a tension
between increasing crime, more skilful criminality and the strengthening
of the rights of the accused.



known perpetrators. Where it is worthwhile to carry out a site
inspection, where there is something to look for, to search for,
to “comb”, where the building blocks, the traces and material
remains, which I have already indicated in my above-men-
tioned pyramid of identification, can be found. Primary crime
scene investigation is a priority for forensic scientists all over
the world, because everywhere — whether on the European
continent or in the Anglo-Saxon states, including Australia,
as well as in Asian countries — the crime scene is a “repository
of data”, an “open book to be read”. In my view, there is no
such thing as a site free of traces or material remains, it is just
a matter of finding and exploring the often invisible changes*
left behind (with appropriate interpretations and meanings.)
I mention here that equally valuable are the so-called “nega-
tive traces”,” i.e. what is not there and should be there, or

24 The American tactics suggestion warrns against the forensic scientist
starting the field evidence collection with high and imagined expectations.
“A good evidence collector will not approach a scene with a predetermined
expectation or what can be found.” Peter MOORE: The Forensic Handbook.
New York, Barnes and Noble, 2004. 34.

25 Janos Dosos: Negativ koérilmények a helyszinen. (Negative
circumstances on the crime scene.) Beliigyi Szemle, 1964/1. 54-59.

what is not there and was there. In many cases, the non-ex-
istent, missing trace says more than the present one.

Finally, the dynamics of the on-site inspection must not
obscure the requirement for parallelism. In other words, as
soon as there is sufficient data for a conditional explanation
of the past, for the construction of a version or versions, data
collection in the other direction must begin. I can also say
that the other important component of the “first strike”, which
I consider to be the most important, the so-called “hot pur-
suit”, coordinated (not specified here) actions should be taken.
These give substance to the principle and practical require-
ment that coordinated steps be taken by the commanding of-
ficer and his team of 3-100 people — as soon as possible after
the crime has been committed — to gather evidence and ap-
prehend the perpetrator. When the “lead” is still “hot”.

To summarise: it is necessary to carry out a rapid search for
traces and material remains at a level (material or memora-
bilia) that will stand the test of time, from the laboratory to
the courtroom. (“From crime scene to the courtroom.”) In a
rational time — frame, all tactical and technical means avail-
able at the time and place must be used to achieve this, based
on the results of the natural and social sciences as well as fo-
rensic science.
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HoLrdsvOLgYr MATE

A gyermekvédelem hatarteriiletei:

J 44 J 44 4 4
a megel6z8 partfogas

végrehajtdsinak gyakorlati

Bevezetés

A megeldz8 pértfogds komplex gyermekvédelmi intézkedés,
amely a pdrtfog feliigyelk és a gyermekvédelmi szakembe-
rek szaktuddsdra, valamint eszkoztaranak célzott alkalmaza-
sara épiil. Célja a korai beavatkozds elvének érvényesitése a
fiatalkori blindzés megel8zésében és kezelésében, kiilondsen
olyan esetekben, amikor a gyermek vagy fiatal veszélyeztetett-
sége a blinelkovetés szempontjdbdl fokozott kockdzatot jelent.
A megel6z8 pértfogds elrendelésére a blincselekmény elkdve-
tése, vagy elzdrdssal is sdjthatd szabélysértés miatt inditott
védelembe vételi, illetve védelembe vétel feliilvizsgdlati eljdrds
sordn keriilhet sor. Ez az intézkedés kiilonosen akkor valik
kotelezdvé, ha a partfogd feliigyeld kockdzatéreékeléssel kiegé-
szitett kdrnyezettanulmdnydban a gyermek blinmegel8zési
szempontu veszélyeztetettségét magas fokinak mindsiti.
Amennyiben a kockdzati szint kézepes fokozattinak mindsiil,
a gyamhatésdg mérlegelési jogkorében donthet a megelézd
pértfogds elrendelésérdl. A megel8z8 pértfogds szorosan
egylittmikodik mds gyermekvédelmi és blinmegelézési intéz-
ményekkel. Idetartoznak a csaldd- és gyermekjoléti kdzpon-
tok, az oktatdsi intézmények, a pszicholdgiai és terdpids szol-
géltatdsok, valamint a renddrség bliinmegel§zési osztdlyai. Az
egylittm(ikddés célja, hogy a gyermek szdmdra integréle és
dtfogd tdmogatdsi hdlézatot biztositson, amely minimalizdlja
a visszaesés és a krimindlis viselkedés kialakuldsdnak esélyét.
Ez az intézkedés nemcsak a gyermekek, hanem a szélesebb
tdrsadalmi koz8sség szempontjdbol is kiemelkedd jelentéségi,
hiszen lehet8séget teremt a fiatalkori blindzés korai szakasz-
ban torténd megfékezésére, hozzdjirulva a gyermekek tdrsa-
dalmi reintegrcidjdhoz és a blinelkovetés hosszu tava csok-
kentéséhez.

* By. 6rmester, mb. alosztalyvezet6 Blntetés-végrehajtas Gazdasagi El-
laté Intézete, doktorandusz — Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészet-
tudomanyi Doktori Iskola

dilemmai

Az eset bemutatdsa

Az esettanulmdny kézéppontjdban F., egy 14 éves fit 4ll, aki
egy iskolai incidens kovetkeztében keriilt a gyermekvédelmi
és igazsdgszolgaltatdsi rendszer ldc6korébe. Az eset sordn F.
becsapott egy ajtét, amely ennek kdvetkeztében betért, az
esetben renddri intézkedést is kért az iskola vezetje igy a fia-
tal ellen gardzdasdg vadjdval indult eljirds. Az incidens nem-
csak F. indulatos viselkedését térta fel, hanem egytttal rimu-
tatott a hdttérben meghtzédé mélyebb csalddi problémakra
is, amelyek jelentSsen befolydsoltdk a fiatal viselkedését és
életatjat.

F. csalddi hdttere kulesfontossdgtinak bizonyult az esemé-
nyek alakuldsiban. A fid édesapja kiilfoldon vdllalt munkit,
és csak ritkdn tudott kapesolatot tartani F.-fel, mig édesanyja
lemondott a fia feliigyeleti jogdrdl, miutdn Gj csalddot alapi-
tott. F. gondozdsra igy idés nagysziileihez keriilt, akik azon-
ban életkorukbdl és romlé egészségi dllapotukbdl fakaddan
nem tudtak megfelelden gondoskodni a fiti nevelésérdl és ird-
nyitdsdr6l. A nagysziilSk anyagi és jogi helyzete is rendezetlen
volt: nem rendelkeztek hivatalos gydmi stdtusszal, ami jelentds
nehézségeket okozott a gyermekvédelmi hatésdgok szdmdra a
késébbi beavatkozdsok és dontések végrehajtdsiban.

A csalddi kornyezet F. érzelmi és pszicholdgiai fejlédésére
is erds hatdst gyakorolt. Az apai és anyai tdmogatds hidnya,
valamint a nagysziil6k korldtozott nevelési kapacitdsa kovet-
keztében F. egyre izoldltabb4 vélt kortdrsai kozore, és érzelmi
instabilitds is kezdett kibontakozni néla. Ez a helyzet kiilénos-
sen éles konfliktusokban és dithkitorésekben nyilvdnult meg,
amelyek az iskolai kérnyezetben szinte mindennapossd véltak.
Az iskola t6bbszor is figyelmeztette a nagysziiléket F. viselke-
désére, azonban a helyzetitk miatt nem tudtak hatékonyan
reagélni a pedagégusok aggodalmaira.

A megeldz8 pértfogds sordn az eljdrdsi cselekmény részeként
felvett kockdzatértékelés, amelyet a Pértfogé Feliigyeldi Szol-
gélat és gyermekvédelmi szakemberek készitettek, megerdsi-



tette, hogy F. kérnyezetében szdmos olyan tényezd van jelen,
amelyek névelik a problémds viselkedés és az ismétl8d biin-
cselekmények kockdzatdt. Ezek kozé tartozik a csalddi tdmo-
gatds hidnya, a sziil6kkel val6 kapcsolattartds elmaraddsa, az
inadekvét nevelési formdk, valamint a nagysziil8k nehéz anyagi
és egészségligyi helyzete. Emellett F. tdrsadalmi elszigeteltsége
és érzelmi instabilitdsa is novelte annak esélyét, hogy a fitt mds
veszélyes vagy jogsértd magatartdsformdkat alakitson ki. A
gyermekvédelmi szolgdlat és a partfogé feliigyelet a késbbi
végrehajtds sordn tobbszor is prébalt beavatkozni, hogy a hely-
zetet stabilizdljak, azonban az intézkedéseiket akaddlyozta a
csaldd koriil kialakult kaotikus csalddjogi és szocidlis helyzet.
Az iskoldban alkalmazott fegyelmezd intézkedések sem hoz-
tak tartés eredményt, mivel F. viselkedésének hdtterében mé-
lyebb érzelmi sériilések és a sziildi gondoskodds hidnya 4llt.
Ezért a szakemberek hosszabb tévii, komplex tdmogatdsi terv
kidolgozdsit javasoltdk, amely magdban foglalta volna a csa-
l4di kapcesolatok rendezését, pszicholégiai tdmogatdst F. szd-
midra, valamint a nagysziil8k tehermentesitését. Az esettanul-
mdny révildgit arra, hogy a csalddi hdttér, a nevelési kdrnyezet
és az érzelmi tdmogatds hidnya hogyan vezethet egy fiatal de-
vidns magatartdsdhoz, és hogy ezek a tényezdk milyen kihi-
vésokat jelentenek a gyermekvédelmi és igazsdgszolgdltatdsi
rendszer szdmdra.

A csalddi hittér szerepe
a fiatalkortaak bilinelkovetésében

Szdmos tanulmdny aldtdmasztotta, hogy a csalddi hdceér, kiils-
nosen a sziil6k jelenléte és tdmogatdsa, jelentds szerepet jdtszik
a flatalkortak tdrsadalmi beilleszkedésében és blinelkovetési
hajlamdnak alakuldséban. Az egyediildlls, vagy hidnyos csalddi
hattérbél érkezd gyermekek gyakran nagyobb valdszintséggel
vesznek részt blincselekményekben (Thornberry, 1994). F. ese-
tében az apa tdvoli munkaviéllaldsa és az anya elforduldsa miatt
a nagysziil6k feliigyelete nem tudta biztositani a stabil és kovet-
kezetes nevelést, ami a gyermek viselkedésének stlyosboddsihoz
vezetett. A csalddi hdctér szerepét a fiatalkordak viselkedésének
alakuldsdban szdmos mds kutatds is aldtdmasztja. Magyarorszd-
gon a Solt Agnes 4ltal végzett vizsgdlatok (Solt, 2012) rdmutat-
tak arra, hogy a sziil8i mintdk hidnya, az elhanyagolds vagy a
csalddon beliili konfliktusok jelentdsen hozzdjdrulnak a fiatal-
kortiak devidns magatartdsformdinak kialakuldsihoz. A kutatds
arra is kitért, hogy az apa vagy anya hosszd tévi tédvolléte ér-
zelmi Girességet okozhat, amelyet a gyermek gyakran antiszoci-
4lis viselkedéssel probél ellenstlyozni. Nemzetkozi szinten a
csalddi tényez8k és a fiatalkord blindzés osszefliggéseit szdmos
tanulmdny vizsgélta. Farrington (2004) longitudindlis kutatdsa
kimutatta, hogy azok a gyermekek, akik instabil csalddi kor-
nyezetben ndnek fel, gyakran mutatnak nagyobb hajlandésdgot
a blincselekmények elkdvetésére. Az ilyen csalddokban tapasz-
talhatd érzelmi bizonytalansdg és kovetkezetlenség negativan
befolydsolja a gyermekek szocidlis és érzelmi fejlédését (Farring-
ton, 2004). A sziil6i feliigyelet hidnya és a csalddi kontroll gyen-
giilése szintén kulcsfontossdg tényez8k. Patterson és Yoerger
(1997) szocidlis interakcids elmélete szerint az alacsony szint(i
sziiléi kontroll és a fegyelmezés kovetkezetlensége el8segiti a

problémds viselkedési mintdk kialakuldsdt, amelyek késébb
blinelkdvetéshez vezethetnek. Az ilyen csalddi problémdk kii-
16n6sen jelentdsek lehetnek olyan helyzetekben, amikor a gyer-
mek nevelése nagysziil8kre vagy mds rokonokra hdrul. Kutatd-
sok szerint a nagysziilék neveldi szerepének hatékonysiga jelen-
t8s méreékben fligg attdl, hogy mennyire képesek érzelmi biz-
tonsdgot és kovetkezetességet nyujtani (Dolbin-Macnab, 2006).
Azonban, ha a nagysziil6k maguk is anyagi vagy érzelmi ne-
hézségekkel kiizdenek, ez gyakran nem valésul meg, amia gyer-
mekek viselkedésproblémdinak novekedéséhez vezethet.

A gyermekvédelmi szolgdlatok
szerepe és lehet3ségei a megel3z8
partfogis végrehajtisa sordn

A gyermekvédelmi szolgdltatdsok szerepe a fiatalkortiak ese-
tében 4ltaldban a csaldd tdmogatdsa és a kornyezeti tényez8k
javitdsa lenne. F. esetében a gyermekvédelmi szolgélat tudta,
hogy nem fogja tudni megoldani a problémd, igy mér a kez-
detektdl szorgalmaztdk szakvéleményeikben, hogy a fiatal ré-
szére a megel6z8 pértfogds lenne a legcélravezetSbb, hogy a
helyzete javuljon és a tovébbi devidns cselekményektdl tartdz-
kodjon, mint ahogy a hipotéziseimben is leirtam: nem gys-
keresedett meg a gyermekvédelemben az a jogalkotéi elkép-
zelés, hogy a megel6z8 pdrtfogds elrendelése utdn a megel6z4
partfogdst a partfogé feliigyeld és gyermekjoléti szolgdlat 4ltal
kijelolt esetmenedzser hajtja végre. F. esetében mdr a kezde-
tektdl érezhetd volt az, hogy a gyermekjéléti szolgdlat a pért-
fogé feliigyel6tdl virja a megolddst, nem volt az eset kapcsdn
parhuzamos gondozds, minden probléma megolddsa a pért-
fogé feliigyel6re (rdm) maradt. Balogh Karolina 2022-ben a
megeldz8 pértfogé feliigyelet helyzetérdl sz6l6 kutatdsdban
tapasztaltak sajnos itt is érvényesiiltek, ahol egy partfogé fel-
ligyeld a felvett interjik sordn gy nyilatkozott: ,Nagyon sok-
szor azt mondja a csalddsegitd szolgélat, hogy ez azért j6 — leg-
aldbbis az én teriiletemen —, azért hagynak kibontakozni, mert
az komolyabban hangzik mdsokndl, hogy igazsdgiigyi osztély,
mint az, hogy csalddsegitd szolgdlat” (Balogh, 2022). Ez a gya-
korlat azonban nemcsak a partfogé feliigyeldk tilterheltségét
eredményezi, hanem rdvildgit a gyermekvédelmi rendszer md-
kodési hidnyossdgaira is. Nemzetkdzi példakbél ismert, hogy
a partfogds hatékonysdgdt jelent8sen néveli, ha az érintett
gyermekek és csalddjaik szdmdra integrle és pdrhuzamos td-
mogatdsi formdkat nydjranak. Az Egyesiilt Kirdlysdgban 2016-
ban folytatott kutatdsokban péld4ul arra vildgitottak rd, hogy
az esetmenedzsment-alapt megkozelités, amelyben a partfo-
g0k és a szocidlis szolgaltatdk szorosan egyiittmikddnek, je-
lentés javuldst hozhat a fiatalkordak szocidlis és érzelmi hely-
zetében. A tanulmédny rdmutatott, hogy az egyticemtikodés
strukturdlt és rendszeres kommunikdci6 formdjéban valésult
meg, amelyet kozos célkit(izések és szerepmegosztds egészitett
ki (Smith, 2016). Az esetmenedzserek felel8ssége volt az egyéni
szitkségletek azonositdsa és a megfeleld tdmogatdsi szolgdlta-
tdsok koordindldsa, ami el8segitette a fiatalkortiak érzelmi
stabilitdsinak és tdrsadalmi beilleszkedésének javuldsdc. Az
ilyen multidiszciplindris egytittmkddések hozzdjarulhatnak
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a gyermekvédelmi szolgdltatdsok hatékonysdgdnak novelésé-
hez Magyarorszdgon is. Ennek érdekében elengedhetetlen a
partfogdk, gyermekjéléti szakemberek és mds érintettek ko-
ztti kommunikdcié és felel8sségmegosztds erdsitése, valamint
az chhez sziikséges forrdsok biztositdsa.

A pirtfogoé feliigyelet soran
tapasztaltak

A fiatal esetében a kornyezettanulmdny és kockdzatériékelés
sordn a Csaldd és Gyermekjéléti Szolgdlat megkereste a fiatal
osztalyfénokét is, aki pedagdgiai véleményében kifejtette, hogy
F. veszélyeztetett az inadekvit sziil8i nevelés miatt. A fiatal ese-
tében nem volt kérdés, hogy a kockdzatértékelésnél mint veszé-
lyeztetett fiatalkorit értékelem és megeléz8 partfogds keretén
beliil foglalkozok vele. A megeléz8 partfogds elrendelése elhu-
zddott, mert az édesapdt is idéznie kellett a meghallgatdsra a
Gydmbhatdsdgnak, aki a kiilféldi munkavégzése miatt csak he-
tekkel késébb tudott megjelenni. Felhatalmazds hidnydban
ilyenkor a fatallal senki sem tud foglalkozni, csak a megel6z4
partfogds elrendelésérdl sz616 gydmhatdsdgi hatdrozat jogerére
emelkedése utdn lehet elkezdeni a gondozést. Jelen esetben az
is megnehezitette a partfogds elkezdését, hogy a pdrtfogds ele-
jén jegyzékonyvben kell tdjékoztatni a pdrtfogoltat, illetve a
torvényes képvisel§jét is a partfogds szabdlyairdl, valamint a
sziil§ és a gyermek kotelezettségeirdl is, melyet felolvasds utdn
aldirdsukkal hagynak jov4. A sziil6t ismét idézni kellett, ami a
folyamatot elhizta, amig F.-fel érdemben nem lehetett foglal-
kozni. A meghallgatds és a pdrtfogds feltételeinek elfogaddsa
utdn lehetett a fiatallal foglakozni, ami mér. kezdetektdl nehéz
volt, mert a Gyermekjélétben dolgozdk, elmonddsuk szerint
ynem tudtak hatni a fiatalra, mert eszkéz hidnydban nem tud-
nak mit kezdeni az ilyen problémds fiatallal”.

Egyiittmiikodési problémdk
a fiatal részérél

F. kezdetektdl fogva ellendllt a partfogéi irdnyitdsnak, és eluta-
sitotta a szdmdra felkindlt segitséget. A fogadéérdkra nem, vagy
csak hetekkel a megillapodott id8pont utdn jelentkezett. Egyik
reggel munkdba menet ldctam a fiatalt, hogy céltalanul lézeng
a vérosban. Megilltam az autémmal és kérd6re vontam, hogy
merre megy, hiszen a gydmhatésdg dltal eldirt magatartdsi sza-
balyaiban az is benne volt, hogy amigy tankételes, addig ko-
teles az oktatdsi intézményét ldtogatni. O erre azt felelte ,jisko-
ldba megyek, pdrtfogé ur”, csak az iskoldja pont az ellenkezd
irdnyban volt, igy gyalog kisértem el az iskoldig, ahol osztély-
f8noke jelenlétében hivtam fel a fiatal figyelmét a kotelezett-
ségeire. Az osztdlyfénoke egyiittmikodd volt, telefonszdmot
cseréltiink, hogy tdjékoztatni tudjon a fiatal iskolai magatar-
tdsdval kapcsolatban. Nem sok id8 telt el, az osztdlyfénsk még
aznap hivott, hogy a 3. éra utdn F. ismeretlen helyre tévozott,
illetve tdjékoztatdsa szerint nem is ment be azon a héten az is-
koldba. Az osztdlyfénok egyiittmikodd volt a fiatal megel6z4
partfogdsa kapcsdn, de 8 sem tudta elnyerni F. bizalmdt, ami

nagyon fontos ahhoz, hogy egy fiatalkorival egyiitt lehessen
dolgozni, 8t egytlicemtikddésre birjuk. Paksi Borbdla és Magi
Anna 2017-ben irt Drogprevencids jelentésében a kovetkezd
megéllapitdsokra jutott: A pedagdgusok szerepe nemcsak az
ismeretdtaddsban, hanem a személyiségfejlesztésben és az egész-
séges életmodra valé nevelésben rejlik. Az iskolai prevencié
hatékonysdgdt nagyban meghatdrozza a tandrok érzékenysége,
szakmai felkésziiltsége, valamint az, hogy képesek-e a fiatalok
bizalm4t elnyerni és az alternativ életvezetési stratégidkat koz-
vetiteni (Paksi-Magi, 2017). F. esetében is igazolddott ez a
megiéllapitds, hiszen az osztdlyfénok nem tudta a fiatal bizal-
mit elnyerni. A jelz8rendszeri tagoktdl informdlédtam F.-fel
kapcsolatban, akik annyit tudtak elmondani, hogy a vasttdl-
lomds mellett szoktdk l4tni a fiatalt egy alkoholt és pszichoak-
tiv szereket fogyaszt fiatal gang tdrsasdgdban. Tobb alkalom-
mal levélben is kerestem a fiatalt, hogy jelentkezzen, de ezek
nem jdrtak sikerrel, a levelet a nagysziil8k dtvették, de nem
tortént a fogadénapokon tényleges jelentkezés a fiatal részérdl.
A szakirodalom szerint az egyiittmikodés hidnya és a pdrtfo-
goval szembeni ellendllds kiilonosen gyakori az olyan fiatalok
esetében, akik antiszocidlis kozosségek hatdsa alact 4llnak
(Huizing—Esbensen—Weither, 1991). Az alkohol- és drogfo-
gyasztds flatalkorban jelents mértékben hozzdjdrulhat a szo-
cidlis és mentdlis kalléddshoz, valamint szorosan dsszefiiggenek
a tdrsas kapcsolatokkal és az 6nazonossdg keresésével, gyakran
a problémaktél valé menekiilés eszkozeként jelennek meg (Bo-
2s6—Gulyds, 2022). A toreéntek utdn éltem azzal a lehetéséggel,
amit a jogszabdly egy partfogé feliigyeld részére meghatdroz,
mégpedig ,,a partfogolt koteles a partfogd feliigyeld dltal meg-
hatdrozott mddon, és id8ponton a fogadénapokon jelentkezni”.
A fiatal részére hetente {rtam el§ jelentkezési kotelezettséget,
aminek 2 hétig tett eleget, majd ismét eletint. Az eset kapesdn
egy esetmegbeszélést hivtunk 8ssze, ami kapcsdn a fiatalt ide-
iglenes hatdlyt elhelyezésérdl dontdttiink, igy a fiatal egy mis-
kolci befogadé otthonba keriilt 4t, és a végrehajtdst dtvette egy
midsik kollégdm, akitdl mindig informdlédtam a fiatallal kap-
csolatban. A fiatal a befogad6 otthonban stlyos biincselek-
ményt kdvetett el, majd birdsdg elé is 4llitottdk, emiatt a meg-
el6z8 partfogdsa megsziint, vele szemben felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés mellett elrendelet pdrtfogé feliigyeletet rendelt el a
birésdg, melyet ismét én hajtottam végre, mert a fiatal id8koz-
ben hazakoltozott a nagysziileihez, majd késébb Gjabb biin-
cselekményt kdvetett el, ami miatt a birdsdg a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés elrendelése mellett dénedte, melybdl kifolyo-
lag a fiatal jelenleg is szabadsdgvesztését tolti.

Az eszkoztelenség és a rehabilitdcids
eszk6zok hatékonysiga

A megel6z6 pértfogds célja alapvetden a fiatalkortak viselke-
désének kedvezd irdnyba t6rténd formdldsa és tdmogatdsa
lenne, amely végsd soron a visszaesés megelézését és a tdrsa-
dalmi beilleszkedést szolgélja. Mindazondltal a partfogé fel-
tigyelet rendelkezésére 4116 eszkdzok és médszerek nem bizo-
nyultak kellden hatékonynak ahhoz, hogy a kivint eredményt
elérjék, és a fiatalok életdtjdt tartdsan és jelentés mértékben
pozitiv irdnyba befolydsoljdk.



A kutatdsok alapjdn egyértelmiien kimutathatd, hogy a fi-
atalkortiak rehabilitdci6jéban alapvetd fontossdgi a célzott és
egyénre szabott beavatkozds. Sherman és munkatdrsai (1997)
tanulmdnyukban rdmutatnak arra, hogy a hagyomanyos gyer-
mekvédelmi és partfogéi rendszerek gyakran nem rendelkez-
nek kelléen specifikus, testreszabott intervencids programok-
kal, amelyek igazodndnak az egyéni sziikségletekhez, illetve
megfelel6képpen tdimogatndk a fiatalkordak személyiségfejls-
dését és tarsadalmi integréciéjit (Sherman, 1997).

Az egyénre szabott megkdzelitések hidnya kiilonssen jelentds
probléma, mivel a fiatalkortiak esetében a hagyomdnyos, 4lta-
ldnositott beavatkozdsok sokszor nem képesek hatékonyan ke-
zelni az egyedi élethelyzeteket, hdttériényez8ket és pszicholdgiai
sziikségleteket, amelyek befolydsoljik a viselkedésiiket. Az 4t
fogé kutatdsok szerint a rehabilitdcids siker kulcsa abban rejlik,
hogy a beavatkozdsok figyelembe vegyék az egyéni kiilonbsé-
geket, és olyan komplex programokat alkalmazzanak, amelyek
az érzelmi, mentdlis és szocidlis fejlédést egyardnt tdmogatjik.
A magyar gyermekvédelmi és partfogéi rendszerek fejlesztésére
ezért olyan strukturdlt, célzott programokra lenne sziikség,
amelyek az egyes fiatalkortiak helyzetét és sziikségleteit figye-
lembe véve, preventiv médon elésegitik a pozitiv életmdd ki-
alakitdsdt, csokkentve a kés@bbi kriminalizicié esélyét.

Kovetkeztetések

A megel6z8 partfogds keretében a pértfogok eszkozeelensége
jelentés részben abbdl fakad, hogy a rendelkezésre 4116 beavat-
koz4si mddszerek nem eléggé individualizdltak, igy nem fe-
lelnek meg az érintett fiatalkordak specifikus sziikségleteinek
és problémdinak. Ennek kovetkezményeként a beavatkozdsok

nem tudjék hatékonyan eldmozditani a fiatalkortiak pozitiv
viselkedésvéltozdsdt, sem pediga tdrsadalmi reintegricidjukat.
A konkrét esetben mdr a kezdetektdl egyértelmiien érzékel-
hetd volt, hogy a problémds fiatalkort gondozdsdt a gyermek-
joléti szolgalat nem kivdnta kelld mélységben villalni, és ehe-
lyett a partfogé feliigyeldre prébdlta dchéritani a feleldsséget.
Ez azonban szembe megy a jogalkotéi szdndékkal, amely a
megel8z8 partfogds rendszerének alapelveit hatdrozza meg. A
jogszabidlyalkotd kifejezetten hangsilyozza, hogy megel8z8
partfogds kizdrélag védelembe vétel elrendelése mellett alkal-
mazhat6. Ennek megfeleléen a pédrtfogé feliigyeld és a gyer-
mekjoléti szolgdlat esetmenedzsere kozotti egytitemikodés
elengedhetetlen, hiszen pdrhuzamos gondozds keretében kell
biztositani a fiatalkord megfeleld tdimogatdst. A pdrhuzamos
gondozds lehetéséget tereme arra, hogy a kiilonb6z8 intézmé-
nyek szakmai kompetencidi kiegészitsék egymdst, biztositva
ezzel egy komplexebb, sszehangoltabb segitségnyujtdst.
Amennyiben ez az egyiittmkddés elmarad, a fiatalkort td-
mogatdsa csupdn széttagolt, koordindlatlan beavatkozdsok
sorozatdra korldtozddik, amely kevésbé eredményes a hosszu
tdvu rehabilitdci6 szempontjabdl.

Az eset rdvildgit arra az intézményi szint(i problémdra is,
hogy a gyermekvédelmi és partfogéi rendszerek kozoreti haté-
kony kommunikdcié és egyiicem(ikddés gyakran hidnyzik. A
szakirodalom szerint az ilyen koordindciés hidnyossdgok kii-
l6ndsen kritikusak lehetnek azokndl a fiataloknal, akik erd-
teljes antiszocidlis hatdsoknak vannak kitéve, és akik esetében
az ellendllds és a beavatkozdssal szembeni egyiittmiikodési
hajlandésdg hidnya jelentds kihivdsokat jelent (Huizinga—
Esbensen—Weither, 1991). Ezért a sikeres intervencié kulcsa
nem csupdn az egyénre szabott mdédszerek kialakitdsa, hanem
az érintett intézmények kozotti hatékony egyiitemiikddés biz-
tositdsa is.
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KAISER ANNA

Nemzetkozi szerzodés altal tiltott
fegyverek alkalmazdsa és
az azokkal vald visszaélés

Bizonyos fegyverek szabdlyozdsa és betiltdsa a fegyveres konf-
liktusok okozta szenvedés enyhitésére irdnyul, ami a humani-
tdrius eréfeszitések egyik sarokkdve. A tilalmak elsddleges
célja a civilek és a katondk egyiittes megdvdsa a szitkségtelen
szenvedéstd], illetve a nemzetkdzi humanitdrius jog elveinek
fenntartdsa. Szdmos nemzetkdzi egyezmény foglalkozik a til-
tott fegyverek kérével. Azonban nemcsak a tilalmakat hatd-
rozzdk meg, hanem az ellendrzésben és a végrehajtdsban is
komoly szerepet jétszanak, és az érintett dllamoknak segitséget
nyUjtanak. Ezek az intézkedések szitkségesek igazdn ahhoz,
hogy az egyezményben meghatdrozottak a gyakorlatban is
megvalésuljanak. A Nemzetkozi Biintetdbirésdg szintén dontd
szerepet jdtszik a tilalmak érvényesitésében azdleal, hogy a til-
tott fegyverek alkalmazdsdért felelds személyek, mint hdborus
blincselekmény elkévetdi ellen biintet8eljardst indit. A tiltott
fegyverek témdjdnak megszildrditdsa és megértése elengedhe-
tetlen a béke elémozditdsdhoz, az emberek és az emberi jogok
védelméhez, tovdbbd ahhoz, hogy a multbeli konflikcusok
borzalmai ne ismétlddjenck meg.

L.
A tiltott fegyverek

A hdbord mir énmagdban is egy szdrny(, embert prébdld je-
lenség, ami sok dldozatot kdvetel. Azonban vannak olyan fegy-
verek, gépek, kémiai dsszetételek, amelyek haszndlata még
véresebbé tud tenni egy katonai konfliktust. Az ilyen eszkozok
nagy része mdra mér tiltott fegyvernek mindsiil. Ezek az tgy-
nevezett ,nem tiszta” fegyverek, amelyek hasznélata, gydrtdsa
vagy forgalmazdsa nemzetkozi szerz8dések 4leal tiltott.

Az ilyen tipust eszkozoknek betiltdsa mér jéval napjaink
eléee is eléfordult. Meg lehet emliteni az 1675-6s strasbourgi
egyezményt, melynek aldirdsakor a francidk és a németek az
olyan lgvedékek haszndlatdt korldtoztdk, melyek mérget tar-
talmaztak. Tovadbbi példa az 1997-ben megkétdtt ottawai
egyezmény, amely betiltotta a taposdéakndk haszndlatdt. Emel-

* Joghallgat (PTE AJK)

lett 1868 6ta tilos olyan robbané
lovedékeket bevetni a csatatéren,
amelyek sulya 400 grammndl
kevesebb. Az évszdzadok sordn
tiltSlistdra keriiltek fojtd és mér-
ges gdzok, a bakterioldgiai harci
eszkdz8k, illetve a vaksdgot
okoz6 lézerek is.

A 20. szdzad technikai fejl6-
dése éreelemszertien még tovabb
névelte a hasonld harci eszkozok
pusztité erejét. Ebbél kifolyolag
még fontosabbd vilt, hogy az
ilyen tipust fegyverek, valamint
harcmodorok mogott egy ko-
moly, stabil jogi hdttér legyen.
Ebben a tekintetben olyan fon-
tos dokumentumokat lehet meg-
emliteni, mint a Genfi Egyez-
mények vagy a hdgai jog, amik nemcsak katonai, hanem az
emberiesség szempontjabdl is szabdlyozzdk a hadviselést.

Amikor mai vonatkozdsban beszéliink tiltott fegyverekrél,
annak alapja az 1907-es hdgai egyezmény egyik melléklete,
amely kimondja: a hadviseld felek joga nem korldtlan annak
vonatkozdsiban, hogy milyen 4rt6 eszkdzoket vdlasztanak az
ellenséggel szemben.

Azonban szdmos esetben felmeriil a kérdés, hogy ez milyen
mértékben tartja vissza a szemben 4116 feleket attél, hogy mégis
ilyen tipust eszkdzoket alkalmazzanak a hdbortt mihamarabbi
lezdrdsa, a veszteségek csokkentése vagy a gy6zelem biztositdsa
érdekében. Cikkemben, a blincselekmények elemzése mellett,
erre a kérdésre keresem a vdlaszt, ugyanis hiszem, hogy egye-
sek hdborus blincselekményt is elkdvetnének ezen célok elérése

érdekében.

IL.
A biincselekmények

A nemzetkozi szerz8dés 4ltal tiltott fegyver alkalmazdsa hd-
bords blincselekménynek, mig az ilyen fegyverrel valé vissza-
élés a nemzetkozi kotelezettségen alapuld kozbiztonsdgi céla
gazdasdgi el8irdsok elleni blincselekménynek mindsiil, melyet
a Biintetd Torvénykonyv is rogzit 155. és 326. szakaszdban.
A magyar Btk. 13 nevesitett hdborus blincselekményt tartal-
maz, melyek fontossiga elsésorban abban ragadhaté meg,
hogy a fegyveres konfliktusok esetén vannak olyan szabdlyok,
amelyeket els8sorban a nem harcolé emberek (civilek, sebe-
siiltek, hadifoglyok) védelme érdekében sziikséges betartani.!
A Btk. ezen biincselekményekkel 6sszefiiggésben a hdbort
fogalmit is definidljaa 459. § (1) bekezdésének 10. pontjdban,
mely szerint hdbordnak mindsiilnek:
a) ahdbord dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben,
az 1949. évi augusztus hé 12. napjdn kelt nemzetkdzi
egyezmények kozos 2. és 3. Cikkében, valamint ezen

1 Karsal Krisztina (szerk.): Anyagi biintetdjog Kalonos rész, Turisperitus
Kiadé Szeged, 2024. 18. oldal.



egyezmények 1. Kiegészitd Jegyzékonyve 1. Cikkének
4. bekezdésében meghatdrozott helyzetek,

b) aza) pontban emlitett egyezmények I1. Kiegészitd Jegy-
z8konyvének 1. Cikkében meghatdrozott helyzetek,

¢ ahadidllapot,

d) asziikségillapot,

¢) ahdborus és a katonai blincselekmények esetében a Ma-
gyar Honvédség kiilfoldi alkalmazdsa is.

Ezt a fogalmat kifejezetten akkor kell alkalmazni, amikor

a tényélldsban elkdvetési idéként szerepel a hdbora.

Nemzetkozi szerz8dés éltal tiltott fegyver
alkalmazdsa

A nemzetkdzi szerz8dés 4ltal tiltott fegyver alkalmazdsdt mint
blincselekményt az 1988. évi LXXXVIL tv. 38. §-a iktatta a
kordbbi Btk.-ba 1999. mércius hé 1. napjdtél kezd6dé hatdllyal.

A blincselekmény jogi tdrgya a hdbort torvényeinek és
szokdsainak betartdsihoz, illetve a nemzetkozi szerzédések-
ben tiltott fegyverek alkalmazdsdnak tilalmdhoz fiz8dé6 ér-
dek védelme.?

Elkovetési eszkdze a nemzetkozi szerzédés dleal tiltott fegy-
ver vagy harci eszkdz. Ezen eszkozok kozos jellemzdje abban
hatdrozhaté meg, hogy alkalmazdsuk kdvetkezményei eldre
nehezen mérhetéek fel és nagy az esélye annak, hogy a harci
cselekményekben részt nem vevket is veszélyeztetnek, hiszen
nem tesznek kiildnbséget katona és civil kdzote.* A Bek. 459. §
(1) bekezdésének 23. pontja felsorolja azokat az egyezménye-
ket, amelyek valamely fegyver vagy harci eszkéz alkalmazdsdt
tiltjdk. Eszerint nemzetkozi szerz8dés dleal tiltott fegyver:

a) az 1955. évi 20. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a
fojt6, mérges és egyéb hasonlé gdzok, valamint a bakte-
rioldgiai eszkozok hadviselési célokra torténd haszndla-
tdnak eltiltdsdra vonatkozdan Genfben, az 1925. évi ji-
nius hé 17. napjén kelt jegyzdkonyvben emlitett fojtd,
mérges és egyéb hasonlé gdz, a bakeeriolégiai harci esz-
koz,

b) az 1975. évi 11. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a
bakterioldgiai (bioldgiai) és toxinfegyverek kifejleszté-
sének, elddllitdsdnak és tdroldsdnak megtiltdsdrdl és e
fegyverek megsemmisitésérdl szol6, az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete XX V1. iilésszakdn, 1971. december 10-
én elfogadott egyezmény 1. cikkében meghatdrozott
bakterioldgiai (bioldgiai) és toxinfegyver,

o az 1984. évi 2. tdrvényerejli rendelettel kihirdetett, a
»Mértéktelen sériilést okozénak vagy megkiilonbozeetés
nélkiil haténak tekinthetd egyes hagyomdnyos fegyve-
rek alkalmazdsdnak betiltdsdrol, illetdleg korldtozdsdrol”
sz616, Genfben, az 1980. évi oktdber hé 15. napjdn kelt
egyezményhez csatolt
a. L. Jegyz8konyvben meghatdrozott réntgensugdrral

ki nem mutathaté repesszel sériilést okozé fegyver,
b. az 1997. évi CXXXIII. tdrvénnyel kihirdetett II.

2 Buntet6t Torvénykonyv 459. § (1) bekezdés 10. pont.

3 GorGENYI Hona — Gura Jézsef — HorvATH Tibor — Jacso Judit — Li-
VAY Mikl6s — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetdjog Kiilonds rész.
Wolters Kluwer Hungary Budapest, 2020. 53.

4 Berovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog 11.
Kiilonds rész, ORAC Kiadé Budapest, 2023. 72.

Moédositott Jegyz8konyv 2. Cikk 1-5. pontjéban
meghatdrozott akna, tdvtelepitésti akna, gyalogsdg
elleni akna, meglepd akna és mds eszkoz,

c. I Jegyzékonyv 1. Cikk 1. pontjéban meghatdro-
zott gyUjtéfegyver,

d. IV.jegyzdkonyv L. Cikkében meghatdrozott vakitd
lézerfegyver,

d) az1997. évi CIV. worvénnyel kihirdetett, a vegyifegyverek
kifejlesztésének, gydrtdsdnak, felhalmozdsdnak és hasz-
ndlatdnak tilalm4rdl, valamint megsemmisitésérél sz6l4,
Parizsban, 1993. janudr 13-4n aldirt egyezmény II. Cikk
1. és 7. pontjdban meghatdrozott vegyifegyver vagy ve-
gyi kényszeritd eszkoz,

e) az 1998. évi X. torvénnyel kihirdetett Gyalogsdgi akndk
alkalmazdsdnak, felhalmozdsdnak, gydrtdsdnak és 4t
addsdnak betiltdsdrdl, illet6leg megsemmisitésérdl sz614,
Osléban, 1997. szeptember 18-4n elfogadott egyezmény
2. Cikk 1. pontjidban meghatdrozott gyalogsdgi akna,

f) a2012. évi XI. torvénnyel kihirdetett, a Kazettds L8-
szerekrdl sz616 Egyezmény 2. Cikk 2. pontjidban meg-
hatdrozott kazettds 18szer, valamint 2. Cikk 13. pontjé-
ban meghatdrozott kisméret(i ejt8lészer.’

Azok az 4llamok, amelyek ezen egyezményeker aldircdk,
mindegyik nemzetkozi szerz8désben kotelezettséget véllaleak
a tiltott magatartdsok biintetGjogi ildozésére, illetve megfe-
lel8 biintetdjogi intézkedés megtételére.

A blincselekmény elkdvetési magatartdsa a tiltott fegyver,
illetve harci eszkoz alkalmazdsa vagy alkalmaztatdsa. Tiltott
fegyver alkalmazdsa esetén az elkovetd a tevékenységet koz-
vetleniil maga hajtja végre, illetSleg abban mdsokkal részt vesz.
Ellenben alkalmaztatds akkor valésul meg, ha az elkdvetd
maga nem vesz részt az eszkdz haszndlatdban, hanem arra mé-
soknak parancsot ad, akik azt végrehajtjdk. A blincselekményt
hadmiiveleti vagy megszdllt teriileten lehet megvaldsitani.”
Ezek pontos fogalmdt az 1949. augusztus 12-én Genfben ko-
tott Egyezmények és az Egyezményeket Kiegészitd Jegyzd-
konyvek tartalmazzak.®

A blincselekmény a tiltott fegyver rendeltetésszeri miikod-
tetésével, hatdsdnak kivaltdsdval, illetve az erre irdnyuld pa-
rancs kiaddsdval vélik befejezetté.” A fegyver alkalmazdsdnak
megkezdése, illetSleg az erre vonatkozé utasitds kiaddsa esetén
kisérlet 4llapithaté meg. A blincselekmény kiemelkedd tdrsa-
dalomra veszélyességére tekintettel a blincselekmény eldké-
sziilete szintén biintetendd."

A blincselekmény kizdrélag széndékosan kivethetd el, egye-
nes és eshetSleges szdndékkal egyardnt. Az elkovetdnek tisz-
tdban kell lennie azzal, hogy hadmiveleti vagy megsz4llt te-
riileten fejti ki a tevékenységét, és ott nemzetkozi szerz8dés
4leal diltott fegyvert alkalmaz vagy alkalmaztac."

A blincselekmény tettese barki lehet, aki a ténydlldsszer( el-
kovetési magatartdst megvaldsitja. De a ténydllds jellegébdl ado-
déan ezt a blincselekményt rendszerint katondk kévetik el.

5 Buntet6 Torvénykonyv 459. § (1) bekezdés 23. pont.

6 GORGENYI-GULA—HORVATH—JACSO—LEVAY—SANTHA—VARADI: 1. m. 54.

7 Uo.

8 BELOVICS—MOLNAR—SINKU: i. m. 73.

9 Uo.

10 GORGENYI—GULA—HORVATH—JACSO—LEVAY—SANTHA—VARADI: i. m. 54.
oldal.

11 BELOVICS—MOLNAR—SINKU: i. m. 73. oldal
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A blincselekmény passziv alanya bdrki lehet (az ellenséges
fegyveres erd katondi, polgdri lakossdg, hadifoglyok, védett
személyek). A sértetti kor fogalmdt a Genfben 1949. augusz-
tus 12-én kotote Egyezmények 1. és I1. Kiegészitd Jegyzdkony-
vei hatdrozzdk meg a hdbort 4ldozatainak védelmére vonat-
kozéan.!

Nemzetkozi szerz8dés dltal tiltott fegyverrel
visszaélés

Véleményem szerint a két blincselekmény kdzdtt szoros 6sz-
szefliggés figyelhetd meg. Ez arra vezethetd vissza, hogy az
ENSZ Biztonsdgi Tandcsa az ENSZ Alapokmdnydnak VII.
Fejezete alapjdn hozott a tagdllamokra nézve egy kotelezd erejti
hatdrozatot (Hatdrozat), amelyben a tomegpusztit6 fegyverek
terjedésének megakaddlyozdsdc tlizte ki célul. Ezért a részes
dllamoknak eleget kell tenniiik az abban foglaltaknak és a
belsd jogi normdikat 6sszhangba kell hozniuk a Hatdrozat in-
tézkedéseivel. A Hatdrozat 2. pontja szerint a tagdllamoknak
meg kell tiltaniuk a nukledris, bioldgiai és vegyi fegyverek,
illetve az azok célba juttatdsdhoz sziikséges eszkdzok nem 4l-
lami szereplék 4ltali gydrtdsdt, megszerzését, tartdsd, fejlesz-
tését, szallitdsdt, finanszirozdsdt, valamint az ilyen tipust fegy-
verekkel kapcsolatosan felsorolt egyéb tevékenységeket."® Igy
jott lécre a Btk. 326. §-a dltal szabdlyozott blincselekmény, a
nemzetkozi szerz8dés dltal tiltott fegyverrel visszaélés, amely
valéjiban nem a nemzetkézileg tiltote fegyverek haszndlatdra,
hanem az azokkal vald jogellenes tevékenységekre vonatkozik.

A bincselekmény jogi tdrgya a nemzetkdzi szerzédésekbél
hdrulé kozbiztonsdgi céld tilalmak megtartdsdhoz fiz6d4
ossztdrsadalmi érdek. Elkovetési eszkoze megegyezik a kordb-
ban emlitett ténydllds elemeivel, elkdvetési magatartdsiban
azonban jelentds az eltérés. A blincselekmény hdrom alapese-
tet tartalmaz.t

Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetnél az elkévetési ma-
gatartds tiltott fegyver kifejlesztése, gydrtdsa, megszerzése,
tartdsa, felhaszndldsa, jogosulatlanul t6rténd hatdstalanitdsa,
annak tartdsdra nem jogosult személynek torténd draddsa, az
orszdg teriiletére téreénd behozatala, onnan kivitel, azon 4t
sz4llitds vagy forgalomba hozatal.”

A (2) bekezdés szerint elkdvetési magatartdsnak mindsiil
nemzetkézi szerz8dés 4leal tiltott fegyver elééllitdsdra alkal-
mas [étesitmény épitése, lizemeltetése, létez8 létesitmény ilyen
fegyver gydrtdsinak céljdra toreénd dralakitdsa (engedély nél-
kiil vagy az engedélytdl eltérden).!®

A (3) bekezdés enyhébben biintetendd esetet dllapit meg és
két pontban hatdrozza meg az elkdvetési magatartdst:

* Egyrészt elkdvetési magatartds (fejlesztéshez, gydrtdshoz,
dsszeszereléshez, min@ségi vizsgdlathoz, iizemeltetéshez,
karbantartdshoz, javitdshoz) miszaki timogatds nytjtdsa.
Miszaki tdmogatds lehet betanitds, képzés, munkata-
pasztalatok vagy egyéb készségek dtaddsa, de akdr szdbeli

12 Uo.

13 BELOVICS—MOLNAR—SINKU: i. m. 73. oldal.

14 Br.AskO Béla — HAUTZINGER Zoltan — HoLLAN Miklos — MADAT Sandor
— PaLLact Aniké — Porr Péter: Biintetdjog Kiilonds rész 11., Rejtjel Kiadé Bu-
dapest—Debrecen, 2021. 59.

15 Uo.

16 Uo.

tdmogatds is."” Ez sui generis blinsegédi cselekménynek
mindsiil.’®

* A misik elkdvetési magatartds a dontésre jogosult szerv
vagy személy megtévesztése annak érdekében, hogy az
elkovetd nemzetkdzi szerz8dés dleal tiltott fegyver elddl-
litdsdra alkalmas létesitmény tizemeltetéséhez a jogsza-
baly dltal meghatdrozott engedélyt megszerezze. Ezen
elkdvetési magatartds sui generis el6késziileti cselek-
mény."

Ugy vélem, hogy ez alapjin kimondhaté, hogy a visszaélés
blincselekmény elkdvetési magatartdsdnak megvaldsuldsa ve-
zet el ahhoz a ponthoz, hogy nemzetkézi szerzédés dleal tiltott
fegyvereket alkalmazni lehessen.

III.
A Biintetd Torvénykényvben
szerepld nemzetkozi szerz8dések

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 23. pontja sorolja fel azokat a
hdborikban alkalmazott fegyvereket, az ezeket tiltd egyez-
ményekkel egyiitt, amelyek a magyar biintetdjog szerint nem-
zetkozi szerz8dés dleal tiltott fegyvernek mindsiilnek.

1. A fojt6, mérges és egyéb hasonlé gizok, valamint a
bakteriolégiai eszkézok hadviselési célokra toérténd
haszndlatanak eltiltisara vonatkozéan Genfben, az
1925. évi jinius hé 17. napjdn kelt jegyz8konyv

A Jegyz8kdnyvet a 1955. évi XX. tdrvényerejii rendelettel hir-
dették ki.?® Olyan anyagok haszndlatdr tiltja egy fegyveres
konfliktusban, mint példdul a mustdrgdz, a klér, foszgén vagy
klérpikrin hatéanyagt gdzfegyverek. Az ilyen gdzok elsédle-
ges és mdsodlagos hatdssal rendelkeznek. Az elsédleges az iz-
gatd, a mdsodlagos a mérgezd hatds.

Vannak gdzok, amik csak elsédleges hatdssal rendelkeznek,
de olyanok is, amelyek elsédleges hatds nélkiil azonnal hallt
okoznak. Néhdny gdz mindkét hatdssal bir. Ilyen példdul a
foszgén, amely el8szor csak kohogést okoz, majd néhdny 6ra
mulva tiidddvizenydt, végiil pedig fulladdsos haldlt.

A Jegyz8kdnyv szovegének megfelelden a korldtozds elséd-
leges oka az, hogy a civilizdlt vildg elitélte a fojtd, mérges és
egyéb hasonlé gdzoknak, tovabbd bdrmiféle folyadékoknak,
anyagoknak vagy hasonlé készitményeknek a haszndlatdt. A
szerz8dd feleknek el kell ismerniiik ezt a tilalmat és magukat
a nyilatkozatban foglaltak dltal kdtelezettnek kell tekinteniiik.
A részesek emellett véllaljak, hogy minden eréfeszitést meg-

17 Jogtar® Nagykommentir a Biintet$ Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. t6rvényhez — Szerkesztette: Karsai Krisztina.

18 BLASKO—HAUTZINGER—HOLLAN—=MADAI-PALLAGI-POLT: i. m. 59.

19 Uo.

20 1955. évi 20. torvényerejl rendelet a fojtd, mérges és egyéb hasonld
gazok, valamint a bakteriologiai eszkézok hadviselési célokra torténd hasz-
nalatanak eltiltasara vonatkozéan Genfben, az 1925. évi junius h6 17. nap-
jan kelt jegyz6konyv kihirdetésérél — Hatalyos Jogszabalyok Gydjteménye
(2024. 11. 20.)



tesznek azért, hogy mds dllamok is csatlakozzanak a Jegyzd-
konyvhoz.?!

2. Egyezmény a bakteriolégiai (biolégiai) és toxinfegy-
verek kifejlesztésének, el3dllitdsdnak és tdroldsdnak
tilalmardl és e fegyverek megsemmisitésérdl

A Bioldgiai Fegyverekrél sz616 Egyezmény, az els6 olyan tbb-
oldalt szerzédés, amely a tdmegpusztité fegyverek egy egész
kategéridjdnak fejlesztését, gydrtdsde és készletezését tiltja. Az
Egyezményt az 1975. évi X1. torvényerejli rendelettel hirdet-
ték ki, amely igy fogalmazott:

»Az Egyezményben részes valamennyi Allam kotelezettsé-
getvdllal arra, hogy soha semmilyen koriilmények kozott nem
fejleszt, nem gydrt és nem tdrol, tovdbbd semmilyen médon
nem szerez meg és nem tart:

1. olyan mikrobioldgiai vagy egyéb biolégiai hatéanyagort,
valamint toxint, amely nem kérmegel8zési, védekezési vagy
mds békés célokat szolgdl, barmilyen is legyen eredete vagy
eldéllitdsi médja, fajtdja és mennyisége;

2. az ilyen hatdanyagnak, valamint toxinnak ellenséges cé-
lokra, vagy fegyveres 6sszeiitkozés esetén vald alkalmazdsdra
szolgdld fegyvereket, felszereléseket, vagy széllitéeszkozoket.”

E megdllapoddsok értelmében a részes dllamok vallaltdk,
hogy évente jelentést tesznek az Egyezménnyel kapcsolatos
konkrét tevékenységiikrdl. A jelentésnek tartalmaznia kell
tobbek kozotet a kutatdkdzpontokra és laboratériumokra vo-
natkozé adatokat; a vakcinagydrtd létesitményekre vonatkozé
informdcidkat; a tdimadé és/vagy védekezd bioldgiai kutatdsi
és fejlesztési programokkal kapcsolatos kordbbi tevékenysé-
gekrdl sz616 nyilatkozatokat; a fert6z6 betegségek és hasonlo,
toxinok 4ltal okozott eseményekre vonatkozé informdcidkat;
ajogszabdlyokra, szabdlyozdsokra és egyéb intézkedésekre vo-
natkozé adatokat.”?

Régzitésre keriilt az is, hogy az Egyezmény egyik rendelke-
zése sem értelmezhetd oly mddon, hogy az korldtozza vagy
csokkenti barmely dllamnak a Genfben, az 1925. évi junius
hé 17. napjdn aldirt jegyz8konyv 4ltal véllalt kitelezettségeit.
A felek gy dllapodtak meg, hogy az Egyezmény hatdrozatlan
idére sz0l, és bdrmely részes dllam javasolhatja az Egyezmény
moédositdst.?

3. Mértéktelen sériilést okozénak vagy megkiilonboz-
tetés nélkiil haténak tekinthetd egyes hagyomdnyos
fegyverek alkalmazdsdnak betiltdsardl, illetgleg kor-
latozdsdrél sz6l6 egyezmény

1. L Jegyzbkonyv (Jegyz8konyv a nem észlelheté toredé-
kekrdl)

A JegyzSkonyv 1980. oktdber 10-én jott létre Genfben. A
Jegyz8konyv szerint tilos minden olyan fegyver haszndlata,
amelynek els6dleges hatdsa olyan szildnkok 4ltali sériilések

21 Uo.

22 Biological - UNODA (2024. 11. 20.).

23 1975. évi 11. torvényereji rendelet — Nemzeti Jogszabélytar (2024.
11. 20.).

okozdsa, amelyek az emberi testben rontgensugarakkal nem
észlelheték.

2. II. Médositott Jegyzdkonyv (Jegyzékonyv az akndk,
taveelepitésti akndk, gyalogsdg elleni akndk, meglepd
akndk és mds eszkozok felhaszndldsdnak tilalmdrdl vagy
korldtozasardl)

Ez a Jegyz8konyv az akndk szdrazfoldi felhaszndldsdra vonat-
kozik, beleértve az olyan akndkat is, amelyeket abbdl a célbdl
helyeztek el, hogy valamely foly6n vagy vizi Giton t6rténd 4t
kelést megakaddlyozzdk. Nem terjed ki azonban az akngk ha-
dihajékkal szembeni, tengeren torténd alkalmazdsdra.

Nemzetkdzi jellegli fegyveres konfliktusok esetén, amelyek
a Szerz8dé Felek valamelyikének teriiletén kovetkeznek be, a
konfliktusban részt vevd mindkét fél koteles alkalmazni a
Jegyz&kdnyvben meghatdrozott tilalmakat és korldtozdsokat.”

A Btk. szerinta Jegyz8konyv 2. cikkének 1-5. pontjdban meg-
hatdrozott akna, tdvtelepitésii akna, gyalogsdg elleni akna, meg-
lepd akna és mds eszkozok mindsiilnek tiltott fegyvernek. A Jegy-
z8kényv pedig pontosan meghatdrozza ezeknek a fogalmét. Az
»akna” példdul olyan eszkdzt jelent, amelyet a fold alatt, a foldon,
a fold kozelében vagy mds felszini teriileten helyeznek el, és ame-
lyet arra terveztek, hogy személy vagy jarm( jelenléte, kozelsége,
vagy az azokkal val6 érintkezés esetén felrobbanjon.”® A ,tdvte-
lepitésti akna” olyan akndt jelent a Jegyzdkonyv szerint, amelyet
nem kozvetleniil helyeznek el, hanem tiizérség, rakéta, aknavetd
vagy mds hasonlé eszkoz felhaszndldséval juttatjdk célba, illetve
repiil8géprdl dobjk le.” A, gyalogsdgi akna” fogalmdt tigy ha-
tdrozta meg a JegyzOkonyv, mint olyan akna, amelyet arra ter-
veztek, hogy egy személy jelenléte, kozelsége vagy érintkezése
4ltal robbanjon fel, és amely egy vagy tobb személyt képes meg-
sebesiteni, cselekvSképtelenné tenni vagy megdlni.?®

A meglepd akna egy rendkiviil érdekes eszkoz, amely hdbo-
riban egy komoly megtévesztésen alapuld fegyvert jelent. Az
akndknak ezt a tipusdt arra terveziék, alakitottdk ki vagy épi-
tették meg, hogy egy ldtszolag drtalmatlan tdrgynak tlinjon,
amibe robbandtestet épitettek vagy azzal 6sszekotdteék. Az akna
azonban vdratlanul m(iksdésbe 1ép, amikor egy személy meg-
kozeliti vagy megzavarja, ereje pedig képes arra, hogy megdlje
vagy stlyosan megsebesitse az illet6t.”” A délszldv hdbordban
példdul rendszeresen rejtettek el bombékat butorokba vagy jar-
miivekbe, illetve a hideghdboru idején is keringtek legenddk
robbané tolt8tollakrdl és lakdstiizet okoz6 jdtékszerekrol.

A Jegyz8konyv tovdbbd azt is megfogalmazza, hogy miket
tekinthetiink ,,mds eszkdzoknek”. Ebbe a kategéridba tartozik
minden olyan manudlisan elhelyezett [8szer vagy eszkoz, ide-
értve az improvizdlt robbandszerkezeteket is, amelyek sériilést
vagy haldlt okozhatnak, és amelyek manudlisan, tdvvezérléssel
vagy automatikusan bizonyos id§ eltelte utdn aktivalédnak.>

24 Convention on Certain Conventional Weapons — Protocol I (ccw-
booklet.pdf — 2024. 11. 20.).

25 Convention on Certain Conventional Weapons — Protocol 11, Article
I (ccw-booklet.pdf —2024. 11. 20.)

26 Uo.

27 Uo.

28 Uo.

29 Uo.

30 Uo.
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3. IIL Jegyzdkonyv: (Jegyz8konyv a gytjtéfegyverek fel-

hasznéldsdnak tilalmdrél vagy korldtozdsdrol)

A Jegyz8konyv 1. Cikkének 1. pontjéban meghatdrozott gyj-
tofegyverek szigort tilalom alatt 4llnak.

Gyujtéfegyvernek mindsiil minden olyan fegyver vagy 18-
szer, amelyet els8sorban tdrgyak felgytjtdsdra vagy égési sé-
riilések okozdsdra terveztek ldng, hé vagy ezek kombindcidja
révén, illetve amelyek a célpontra juttatott anyagok kémiai
reakcidjaként vdltanak ki ilyen hatdst. Ilyenek a ldngsz6rdk,
kiilonbozd grandtok, bombdk, gdzok, rakétdk vagy egyéb gyj-
toanyag tartalyok.”!

A Jegyz8konyv tovabbd azt is rogziti, hogy minden koriil-
mények kozote tilos a polgéri a lakossdgor, civileket vagy pol-
géri épiileteket gyujeéfegyverekkel tdmadni. Tovdbb4 tilos,
hogy bérmilyen polgdri lakossdgi koncentrdciéban taldlhaté
célpont a levegébdl inditott gydjtofegyverekkel torténd tdma-
dds tdrgydt képezze. Ez szintén vonatkozik az erdék vagy mds
ndvénytakarok gydjrofegyverekkel valé tdmaddsdra is, kivéve,
ha az ilyen természeti elemeket fedezésre, elrejtésre vagy dlcd-
zdsra haszndljik.%

4. IV. Jegyzbkonyv: (Jegyz6konyv a vakité 1ézerfegyve-
rekrol)

A Jegyz8konyv 1. Cikkében rogziti, hogy tilos hdbortban az
olyan lézerfegyverek alkalmazdsa, amelyeket kifejezetten arra
terveztek, hogy harci funkcidjukként vagy egyik harci funk-
cidjukként tartds vaksdgot okozzanak akdr a szabad szemnek,
akdr ldtdsjavitd késziiléken keresztiil dthatolva. Emellett az
Egyezmény értelmében a szerz8dé felek ilyen fegyvert nem
adhatnak 4t sem 4llamnak, sem dllami szervezetnek.?

5. Egyezmény a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gydr-
tasanak, felhalmozadsanak és hasznilatanak tilalma-
rél és megsemmisitésérdl

Az Egyezmény I1. Cikkének 1. és 7. pontjdban meghatdrozott
vegyifegyverek vagy vegyi kényszerit§ eszkozok szintén tiltd-
listdn szerepelnek. Az 1. pont értelmében a kdvetkez8k mind-
siilnek vegyi fegyvernek:

1. Minden mérgezd vegyi anyag és prekurzor, kivéve, ha
azokat az Egyezmény 4ltal nem tiltott célokra kivanjik
felhaszndlni, és ezt a tipusok és a mennyiségek is aldtd-
masztjdk.

2. Kifejezetten arra tervezett 18szerek és eszkdzok, hogy az
a) pontban meghatdrozott mérgezd vegyi anyagot sza-
baditsanak fel alkalmazds kdzben, és a mérgezés révén
haldle vagy sdlyos sériilést okozzanak.

3. Kifejezetten a b) pontban meghatdrozott18szerek és esz-
kozok alkalmazdsdval kozvetleniil dsszefiiggd hasznd-
latra tervezett eszkozok.

A 7. pont a vegyi anyagok enyhébb kategéridjit hatdrozza

meg, ami azonban ugyandgy tilalom alatt 411

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo.

34 Chemical Weapons Convention — Article IT (Article IT — Definitions
and Criteria | OPCW —2024. 11. 20.).

Tilos minden olyan, a jegyzékben nem szerepld vegyi anyag
haszndlata is, amely érintkezés nyomdn hamar érzékszervi ir-
ritdciét vagy fogyatékossdgot idéz eld, amely azonban rovid
iddn beliil megsziinik, amint a szervezet az adott anyagot ki-
veti magdbdl.®

Az Egyezmény V. Cikke arrdl is rendelkezik, hogy vala-
mennyi vegyifegyver-el8dllité létesitményt szisztematikus
ellendrzésnek kell aldvetni helyszini ellenérzés és helyszini
miiszeres megfigyelés ttjdn. Minden részes dllamnak hala-
déktalanul be kell sziintetnie a létesitményekben folytatott
minden tevékenységet, kivéve azt, ami a bezdrdshoz sziiksé-
ges. Emellett minden részes dllamnak hozzdférést kell biz-
tositania a tulajdondban vagy birtokdban 1év6, illetve a jog-
hatésdga vagy ellenérzése alatt 4116 birmely helyen taldlhaté
vegyifegyver-megsemmisit8 létesitményhez és azok
tdrolohelyeihez a helyszini ellendrzés és a helyszini miszeres
megfhigyelés céljabol.>

Emellett minden részes dllamnak meg kell semmisitenie az
(1) bekezdésben meghatdrozott dsszes vegyi fegyvert az ellen-
6rzési mellékletnek megfelelden, illetve a megsemmisités el-
fogadott iiteméhez és sorrendjéhez alkalmazkodva. A meg-
semmisités legkésdbb két évvel az Egyezmény hatdlybalépését
kovetden kezd8dik, és legkésdbb 10 évvel az Egyezmény ha-
talybalépését kovetden fejezddik be.”” A meghatdrozott vegyi
fegyverek megsemmisitésére vonatkozdan részletes terveket
kellett benyujtania a részes 4llamoknak. Ha bdrmely szerz6d4
fél a vegyi fegyverek elsd bejelentését kdvetben fedezett fel
Gjabb ilyen tipust eszkozoket, akkor azokat jelentenie kellett,
biztositani és végiil megsemmisiteni.*®

6. Egyezmény a gyalogsdgi akndk alkalmazdsanak, fel-
halmozdsdnak, gydrtdsdnak és dtaddsdnak tilalmad-
rél és megsemmisitésérdl

Az Egyezmény a gyalogsdgi akndk tilalmdval foglalkozik,
melynek fogalmdt meghatdrozza I1. Cikkének 1. pontjiban.
Eszerint a gyalogsdgi akna olyan akna, amelyet tigy terveztek,
hogy egy személy jelenlétére, kozelségére vagy érintkezésére
felrobbanjon, és amely képes egy vagy tobb személyt cselek-
vésképtelenné tenni, megsebesiteni vagy megélni. Az 1. pont
azt is kihangstlyozza, hogy a jdrmuvek jelenlétére, kozelségére
vagy érintkezésére miikodésbe [épd eszkdzok nem mindsiilnek
gyalogsdgi akndknak és nem 4llnak tilalom alatt.?

Azonban az is fontos, hogy az orszdgok szabdlyozzék a jér-
miivekkel szemben alkalmazott taposéakndk haszndlatit is.
Ezek a fegyverek tovébbra is sok dldozatot kévetelnek, gyak-
ran civil dldozatokat. Korldtozzdk az emberek és a humanitd-
rius segélyek mozgdsit, alkalmatlannd teszik a foldet a miive-
lésre, és megnehezitik a polgdrok hozzdférését a vizhez, az
élelmiszerhez, az ellitdshoz és a kereskedelemhez.

Az Egyezményhez a vildg orszdgainak hiromnegyede csat-
lakozott. Bevezetése 6ta gyakorlatilag ledllt a gyalogsdgi akndk

35 Uo.

36 Uo.

37 Uo.

38 Uo.

39 Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production
and Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction — Article
2 (Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and
Transfer of Anti-Personnel Mines and on their Destruction —2024. 11. 20.).



globdlis gydrtdsa, és drasztikusan csokkent a telepitésiik. Tobb
mint 40 millié felhalmozott akna keriilt megsemmisitésre,
megvaldsult a nagyfoku segitségnyjtds a tiléléknek és az
érintett teriileten él6 lakossdgnak. Rengeteg akndsitott és fel-
tételezhetden veszélyes teriiletet nyilvdnitottak aknamentessé
és tettek szabaddd4 termeldi haszndlatra.®

7. Egyezmény a kazettds 18szerekrdl

A kazettds bombdkrol sz616 egyezmény minden koriilmények
kozote tiltgja a kazettds bombdk haszndlatde, fejlesztését, gydr-
tasat, beszerzését, felhalmozdsat és dtaddsdt, valamint a tiltott
tevékenységhez val6 segitségnyjtdst vagy bdtoritdst.

Az Egyezmény a II. Cikk 2. pontjdban fogalmazza meg
pontosan a kazettds 18szer ismérveit. Eszerint kazettds 16szer
minden olyan hagyomdnyos l8szer, amelyet gy terveztek,
hogy 20 kilogrammndl kisebb tomeg(i robbandanyag-tartalmu
szubmuniciét szérjon szét vagy bocsdsson ki.*' Ezeknek a
szubmuniciéknak a szima tobb szdzra tehetd, és akdr tobb
futballpdlydnyi teriiletet is beterithetnek. A kisebb robband-
szerkezet(i szubmuniciék néha nem is robbannak fel azonnal,
igy még joval a konfliktus befejezése utdn is képesek véletlen-
szerlien gyilkolni vagy csonkitani.*?

Ugyanezen cikk 13. pontja foglalkozik a kis méretd
ejtdlészerekkel, amelyek szintén hatalmas kdrt tudnak okozni.
Ezek olyan hagyomdnyos 18szerek, amelyek 20 kilogrammn4l
kisebb tomeglick, és amelyeket egy mdsik eszkozzel szérnak
szét vagy bocsdtanak ki. Arra tervezték, hogy robbanétéltet
felrobbandsdval detondljanak még a becsapddids elétt, becsa-
p6dds sordn vagy a becsapéddst kivetSen bizonyos idé eltel-
tével.

Az Egyezménynek van egy végrehajtdst tdmogatd egysége,
amely technikai timogatdst és tandcsaddst nyujt a részes és nem
részes dllamoknak egyardnt. Emellett a nemzeti hatdsdgok és a
nemzetkdzi kdzdsség kozotti kapesoldddsi pontként is szolgdl
a szerzddés végrehajtdsval kapcsolatos kérdésekben.**

IV.
A Nemzetkézi Biintet8birésdg
joghatésiga

A Nemzetkdzi Biintet6birésdg Romai Statdtuma az az alapitd
szerz8dés, amely létrehozza és szabélyozza a Nemzetkdzi Biin-
tet8birdésdg munkdjic. Az 1998. julius 17-én elfogadott és
2002. jalius 1-jén hatdlyba lépett Rémai Statitum meghati-
rozza a Birdsdg joghatdsdgit, felépitését és miikodését.

A Statdtum 8. Cikke kimondja, hogy a Birésdg joghatésdg-
gal rendelkezik a hdborus blincselekmények tekintetében, kii-
16n8sen akkor, ha azokat terv vagy politika részeként kévették

40 Anti-Personnel Landmines Convention — UNODA (2024. 11. 20.)

41 Convention on Cluster Munitions — Article 2 (Microsoft Word —
Convention on Cluster Munitions E.doc — 2024. 11. 20.).

42 Cluster Munitions — UNODA (2024. 11. 20.).

43 Convention on Cluster Munitions — Article 2 (Microsoft Word —
Convention on Cluster Munitions E.doc —2024. 11. 20.)

44 Cluster Munitions — UNODA (2024. 11. 20.)

el, vagy ilyen blincselekmények nagyszabdsu elkdvetése sordn
valésitottdk meg.?

E statdtum alkalmazdsiban ,hdborts blncselekmények”
példdul a kovetkezdk:

e Szdndékos emberslés.

e Kinzds vagy embertelen bdndsmdd, beleértve a bioldgiai

kisérleteket is.

e A tulajdon kiterjedt pusztitdsa és kisajdtitdsa, amelyet
nem indokolnak katonai sziikségszer(iségek, valamint,
ha azt térvényteleniil és 6nkényesen hajrottdk végre.

A hadifogoly vagy mds védett személy kotelezése arra,
hogy szolgiljon az ellenséges hatalom erdinél.

e Tdmaddsok szdndékos irdnyitdsa polgdri objektumok el-
len, azaz olyan objektumokkal szemben, amelyek nem
katonai célpontok.

Fegyverek vonatkozdsdban pedig tobbek kdzdtt ezen fegy-
verek alkalmazdst tilgja és mindsiti hdborts blincselekmény-
nek a Statdtum:

e Méreg vagy mérgezett fegyverek haszndlata.

e Olyan fegyverek alkalmazdsa, amelyek mikrobioldgiai
vagy mds bioldgiai anyagokat, illetve toxinokat haszndl-
nak, fiiggetleniil azok eredetétdl vagy eldéllitdsi modjdrdl.

 Olyan lézerfegyverek haszndlata, amelyeket kifejezetten
arra terveztek, hogy egyediili harci funkcidjukként vagy
harci funkci6ik egyikeként, maradandé vaksdgtol kdro-
sodott l4tdsig terjedd sériiléseket okozzanak a szabad
szemnek, illetve a ldtdsjavitd eszkdzzel elldtott szemnek.

e Az olyan fegyverek, lovedékek, anyagok és hadviselési
modszerek alkalmazdsa, amelyek természetiikbdl faka-
déan felesleges sériilést vagy sziikségtelen szenvedést
okoznak, vagy amelyek eredendden vilogatds nélkiiliek
sértik a fegyveres konfliktusok nemzetkozi jogdr, feltéve,
hogy az ilyen fegyverek, lovedékek, anyagok és hadvise-
1ési médszerek dtfogo tilalom hatdlya ald tartoznak, és
az 121. és 123. cikkben meghatdrozott vonatkozd ren-
delkezéseknek megfeleld mddositdssal, ezen Stattitum
mellékletében szerepelnek.”

e Ez alapjdn elmondhatd, hogy annak, aki a nemzetkdzi
szerz8dés dleal tiltott fegyver alkalmazdsdnak blincselek-
ményét elkdveti, a Nemzetkdzi Biintetdbirdsdg eldtt is
felelnie kell a tetteiért.

V.

A jogi szabdlyozds fontossdga

A tiltott fegyverek kérdése még mindig érzékeny téma, kiils-
nosen a jelenlegi fesziilt helyzetben, akdr az orosz—ukrédn, akdr
a palesztin—izraeli konfliktust nézziik.

Fontosnak tartom azt is, hogy a tiltott fegyverek alkalma-
z4sdnak kdros hatdsai ne csak a hdbort kontextusiban keriil-
jenek a kozéppontba. Ugyanis a tiltott fegyverek elésegitik a
globdlis terrorizmust, eszkozt biztositanak ahhoz, hogy terro-

45 Rome Statute of the International Criminal Court — Article 8 (Rome
Statute of the International Criminal Court — 2024. 11. 20.).

46 Uo.

47 Uo.
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ristdk/terrorszervezetek tdmaddsokat hajtsanak végre és erd-
sitik a szervezett blindzést is.

A tiltott tlzfegyverek kifejezetten erdsithetik a kdbitdszer-
kereskedelmet és az emberkereskedelmet, hiszen egy ilyen esz-
kozzel hatékonyabban miikédik a kényszerités és a megfélem-
licés.

Felmeriil ilyenkor a kérdés, hogy mit lehet tenni az ilyen
fegyverek haszndlatdnak elkeriilése érdekében, amelyek még
tovabb képesek rontani egy hiborus konfliktus helyzetén. Vé-
leményem szerint a lehetséges megolddst az jelentené, ha lét-
rejonne egy olyan nemzetkdzi szerz8dés, amely taxativen fel-
sorolja az osszes olyan konkrét fegyvert, illetve hadviselési
médot, amit onnantdl kezdve tiltottnak kell tekinteni. Viszont
ez felvetné azt a problémdt, hogy megcsappanhatna azoknak
az orszdgoknak a szdma, amelyek ratifikdlndnak egy ilyen
megegyezést. Még az olyan orszdgok tekintetében is, akik ko-
rabban mdr részt vettek hasonl szerz8dések létrehozdsdban.
Emellett id8t, energidt és munkdt emésztene fel egy ilyen lis-
tdnak a létrehozdsa.

A legnagyobb akaddlyt viszont az jelentené, hogy hidba
jonne létre egy ehhez hasonlé megéllapodds, a hadakozé felek
tUgyis eszkdzolnének valamilyen mddositdst, vdltoztatdst, ami-
t8l az adott fegyver mdr nem mindsiilne tiltottnak, hatdsa
azonban részben vagy egészben megegyezne az eredetiével.

Az ilyen fegyverek gydrtdsdnak, kereskedelmének, alkal-
mazédsdnak megakaddlyozdsa az orszdgoknak és azok kormd-
nyainak, a nemzeti és regiondlis szerepléknek a feleldssége,
els8dlegesen az 8 feladatuk megteremteni a biztonsdgot és a
békét.

Osszességében elmondhaté, hogy komoly jogi hattér sziik-
séges a hdbortban hasznilt fegyverek tiltdsdhoz. Véleményem
szerint mindig lesz egy ok, érdek, cél, ami miatt a katonai ve-
zet8k arra a dontésre jutnak, hogy hatékonyabb lenne az ilyen
tipust fegyverek bevetése. Egy hdborus konfliktusban elsd-
sorban a felmutatott sikerek, eredmények szoktak szdmitani,
és nem feltétleniil az emberi életek. Ezért tartom fontos nem-
zetkozi problémdnak ennek a kérdésnek a megolddsdt, ami
sok emberéletet meg tudna menteni.



Kartona Rita!

A fiatalkoru elkévetsk
kényszergyogykezelésének

1.
Bevezetés

A kényszergydgykezelés elrendelésének szabdlyaita Bek. 78. §
(1) bekezdése tartalmazza, mely lényegében nem tér el a ko-
rabbi 1978. éviIV. torvény szabdlyozdstdl, igy kozel 50 év tdv-
latdban kiforrott jogintézményrél beszélhetiink.

A kényszergybgykezelés az egyetlen olyan intézkedés, amely
személyi szabadsdgot von el , drtatlan” embertdl, hiszen a biin-
tethet8séget kizdrd ok miatt felmentett vadlottal szemben ren-
delheti el azt birdsdg. E Janus-arct intézkedés célja egyfeldl az
elkovetd gydgyitdsa, mdsfeldl a tdrsadalom védelme.? A Btk.
értelmében négy feltétel egyiittes megléte sziikséges elrendelé-
séhez. Ezen feltételek: a személy elleni erdszakos vagy kozve-
szélyt okozé cselekmény elkdvetése, a kdrds elmedllapot miatti
biintethetdség kizdrtsdga, a kiilonds blinismétlés veszélye, illetve
az, hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél su-
lyosabb biintetést kellene kiszabni az elkévetével szemben.?

Jelen tanulmdnyban egyrészrél e négy feltétel érrelemzésée,
és a kapcsolddd biréi gyakorlatot torekszem bemutatni, kiilo-
nos tekintettel a fiatalkord elkovet8kre. Ezen elkdvetdi kor
kiilon figyelmet azért érdemel, mert fiatalkort elkdvetdvel
szemben az egy évet meghaladd szabadsdgvesztés kiszabdsdra
mds biintetési tételkeretet, biintetéskiszabdsi célt és biintetés-
kiszabdsi elveket hatdroz meg a jogszabély, minta felndttkord
elkovetdkre.

Tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy a fiatalkora
elkdvetdk eseteben, a birésdgok ezen utolsé feltétel fenndlledt
ténylegesen vizsgdljdk-e, avagy ligyészi inditvdny esetén a
kényszergydgykezelés elrendelése automatizmus-e.

1 PhD-hallgat6, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 HEeVER Tibor: Gyanus vagy kéros? — Rezimé egy intézkedés régi-uj
végrehaijtasi szabalyairol. Magyar Jog, 2007/6., 343.

3 Btk. 78. § (1) bekezdése: Személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okozé biintetendd cselekmény elkovetdjének kényszergyogykezelését kell
elrendelni, ha elmemtkédésének koros allapota miatt nem biintethetd, és
tartani kell attél, hogy hasonlé cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy
buntethet6sége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kel-
lene kiszabni.

elrendelése

E kérdés megvélaszoldséhoz
elséként a kényszergySgykezelés
elrendelésének feltételrendszerét,
majd a fiatalkortakkal szembeni
szabadsdgvesztés-biintetés kisza-
bésdnak rendszerét vizsgalom el-
s6ként a normaszovegen keresz-
tiil, illetve birdsdgi hatdrozatok
tiikrében. E analitikus megkoze-
litést kovetSen pedig elmdle 10
évben (2013-2022) fiatalkort
vadlottakkal szemben indult, és
a vadiratban a fiatalkord vadlott
felmentésére és kényszergyogy-
kezelés elrendelésére irdnyuld el-
jérdsok statisztikdjdt vizsgdlom.
A ’videredményesség’ ardnydn
tal ismertetem és elemzem azon
iigyeket, melyeknél érdemben
felmeriilhet a fiatalkorti vddlottal szemben — biintethet8sége
esetén — intézkedés alkalmazdsa, szabadsdgvesztéstdl eltérd biin-
tetési nem alkalmazdsa, vagy egyévi szabadsdgvesztés-biintetés-
nél nem hosszabb tartami szabaddgvesztés kiszabdsa.

2. A kényszergyégykezelés elrendelésének
feltételei (Btk. 78. § szerint)

2.1. Személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt
okozd cselekmény elkovetése

A kényszergy6gykezelés elrendelésének feltételei koziil a tor-
vényszdveg els6ként azon blincselekmények korée rogziti, me-
lyek elkdvetése esetén egydltaldn felmeriilhet a tdrsadalmi
igény az elkdvetd — akdr akarata ellenére torténd — pszichide-
riai kezelésének.

A szabdlyozds a 2012. évi C. torvény hatdlybalépése 6ta
egyértelmiinek tlinik, hiszen a Btk. értelmezé rendelkezése
tartalmazza a személy elleni er8szakos bincselekmények
taxdcidjdt. Ezek a Bek. 459. § (1) bekezdés 26. pontja értel-
mében

a) a népirtds [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni
bncselekmény [143. § (1) bekezdés], az apartheid [144. § (1)
(3) bekezdés],

b) a hadikévet elleni er8szak (148. §), a védett személyek
elleni erdszak [149. § (1)—(2) és (4) bekezdés], az egyéb hibo-
rus btintett (158. §),

c) az emberdlés [160. § (1)—(3) és (5) bekezdés], az erds fel-
induldsban elkovetett emberolés (161. §), a testi sértés [164. §
(3)—(6) és (8) bekezdés],

d) az emberrablds [190. § (1)—(4) bekezdés], az emberkeres-
kedelem [192. § (1)—(6) bekezdés], a kényszermunka (193.§),
a személyi szabadsdg megsértése (194. §), a kényszerités
(195.°§),

e) a szexudlis kényszerités (196. ), a szexudlis erészak [197. §
(1)-(4) bekezdés],

f) a lelkiismeret és valldsszabadsdg megsértése (215. §), a
kozosség tagja elleni erészak [216. § (2)—(3) bekezdés], az egye-
stilési, a gytilekezési szabadsdg, valamint a vélasztdsi gy (ilésen
valé részvétel jogdnak megsértése (217. §),
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g) az alkotmdnyos rend erészakos megvaltoztatdsa [254. §
(1) bekezdés], a ldzad4s [256. § (1)—(2) bekezdés],

h) a bdntalmazds hivatalos eljirdsban [301. § (1)-(2) bekez-
dés], a bdntalmazds kozfeladatot elldtd személy eljirdsdban
[302. § (1)-(2) bekezdés], a kényszervallatds [303. § (1)-(2)
bekezdés], a jogellenes fogva tartds (304. §),

i) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)=(3) és (5)
bekezdés], a kozfeladatot elldtd személy elleni erészak (311. §),
a hivatalos személy vagy kozfeladatot elldté személy tdmoga-
toja elleni er8szak (312. §), a nemzetkozileg védett személy
elleni erészak [313. § (1) bekezdés],

j) a terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés], a jirma ha-
talomba keritése [320. § (1)—(2) bekezdés],

k) a rablds [365. § (1)—(4) bekezdés], a zsarolds (367. §), az
onbiraskodds [368. § (1)—(2) bekezdés],

1) a zendiilés mindsitett esetei [442. § (2)—(6) bekezdés] és
az eloljdro vagy szolgélati kozeg elleni er8szak [445. §].

Amig a jogszabdly nem hatdrozta meg a személy elleni erd-
szakos blincselekmények korée, a biréi gyakorlat e fogalom-
korbe vonta a gardzdasdg blincselekményét is, de csak abban
az esetben, ha azt személy ellen irdnyulé erészakkal koverték
el — amennyiben dolog elleni er8szakkal, akkor nem volt el-
rendelhetd a kényszergyogykezelés.*

A Btk. hatdlybalépése utdn is sokdig tartotta magdt a bir6i
széndék gardzdasdg blincselekmény esetében is a kényszer-
gydgykezelés elrendelésére, ezért a Kuria tobb hatdrozatban
is rogzitette, hogy az kizdr, fiiggetleniil az elkévetési médedl.

A kozveszélyt okoz6 biintetendd cselekmények meghatdro-
zdsa azonban mdr nem ilyen egyéreelmfi, erre a Btk. értelmezd
rendelkezése nem ad felsoroldst. A kommentdr® elsdsorban a
kozveszély okozdsd, illetve a kozérdek(l tizem mikodésének
megzavardsat emliti, példdlézo jelleggel. Magam részérdl” a
Btk. 314. § (4) bekezdésének a rendelkezéseibdl kiindulva ha-
tdrozndm meg a kozveszélyt okozé biincselekmények korée.
Bdr a bekezdés hangsilyozza, hogy az értelmezd rendelkezés
csak a terrorcselekmény tényélldsdra vonatkozik, a jogalkot6i
szandékra azonban lehet beléle kévetkeztetni. Igy allispon-
tom szerint a kozveszélyt okozé blincselekmények:

— a kozlekedés biztonsdga elleni biincselekmény [232. §
(1)—(2) bekezdés], a vasiti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyez-
tetése [233. § (1)—(2) bekezdés],

—a jarm{ hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdés], a
kozveszély okozdsa [322. § (1)—(3) bekezdés], a kozérdeki
tizem miikddésének megzavardsa [323. § (1)—(3) bekezdés].

A BH.1987.423. % illetve az TH 2010.150. eseti dontés gon-
datlansdgbdl elkovetett emberolés vétsége esetében — még a
személy elleni erdszakos blincselekmények trvényi meghatd-
rozdsa elétt — rogzitette, hogy a kényszergydgykezelés elren-
delése kizdrt, mert a torvényben megjelslt személy elleni erd-
szakos biincselekmények szdndékos blincselekmények, és a
hasonlé cselekmények jovSbeni elkdvetésének veszélye is csak

4 BH 2015.117. (Kdria Bfv.1474/2014/5.)

5 BH. 2017.211. (Kuaria 174/2017/7.), BH.2020.62. (Kuria Bfv.
11.759/2019).

6 Karsar Krisztina (szerk.): Kommentir a Biintetd T'orvénykinyvhiz. Complex
Kiadé, Budapest 2013. 191. o

7 Ezen allaspontot képviseli GuLa Krisztina Petra: Binh6dés bindsség
nélkil: A kényszergybgykezelés patologiaja a hazai szabalyozas és nemzet-
kozi tapasztalatok tiikrében. Magyar Jog, 2018/7-8., 402.

8 Legfelsébb Birosag B. torv. 1. 1499/1986.

széndékos blincselekmények elkdvetelésénél johet szamitdsba.
Gondatlan elkovetésnél e feltétel megvaldsuldsa fogalmilag
kizért.

Altaldnossdgban is rogzithetd, hogy gondatlanségbél elks-
vetett blincselekmény esetében sem meriilhet fel kényszer-
gydgykezelés elrendelése, hiszen ott dogmatikailag kizdrt a
blinismétlés veszélyének megillapithatdsiga.

A gondatlan vétségek és a fenti két blincselekményi korben
megjelolt konkrét diszpozicidkbdl kovetkezik, hogy csak biin-
tett elkdvetése esetén meriilhet fel kényszergyogykezelés el-
rendelése.

2.2. Koros elmedllapot

A Btk. 17. § (1) bekezdése alapjén kéros elmedllapoton azt
értjiitk, mikor a biintetend§ cselekményt a terhelt elmemiks-
dése olyan kéros dllapotdban koveti el, amely képtelenné teszi
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra,
hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A hatdlyos Btk. még csak példdlézé jelleggel sem torekszik
megjelolni azon 4llapotokat vagy betegségeket, melyek a ké-
r6s elmedllapot megéllapitdsdhoz vezethetnek. Annak meg-
itélése, hogy az elkdvetd tiszta tudattal vagy kérds elmedlla-
potban kévette el a cselekményt, kéeségkiviil olyan szaktuddst
igényld kérdés, mely a Be. 188. § (1) bekezdése értelmében
szakértd kirendelésé teszi szitkségessé.

Az igazsigiigyi szakértdi miikodésrdl szol6 31/2018. (XII.
31.) IRM rendelet 17. §-a foglalkozik az elmedllapot vizsgd-
latdval és értékelésével a biintetSeljirdsban. A rendelkezés ér-
telmében e kérdésben két szakértd koteles egyiittesen adni
szakvéleményt, akik koziil vagy mindkettdnek igazsgiigyi
elmeorvos szakértdnek, vagy egy igazsdgiigyi elmeorvos szak-
értének és egy igazsdgiigyi orvos szakérednek kell lennie. A
rendelkezés kitér arra is, hogy a szakvéleményben nyilatkoz-
niuk kell arrél is, hogy a terhelt elmedllapotdndl fogva tartani
kell-e attél, hogy tjabb biincselekményt fog elkdvetni.

A kényszergyodgykezelés elrendelésének a kéros elmedllapot
megallapitdsa az alapkéve, melynek ténybiréja’ az igazsdgiigyi
elmeorvos szakértdi paros. A szakvéleménynek egy szintézisnek
kell lennie — a pszichidtriai, az esetleges pszicholdgiai vizsgélat,
a blincselekmény, a személyiség, a szitudcidelemzés, illetve ezek
osszefliggéseinek eredménye.!® Szerepelnie kell benne a vizsgile
személy vizsgdlatkori és a cselekmény elkovetése idejében fenn-
4116 mentélis dllapotdnak, amennyiben az megdllapithaté BNO
diagnozissal. A diagndzisndl azonban sokkal fontosabb, hogy a
szakvélemény rogzitse, hogy a betegség milyen médon befolyd-
solta a beszdmitdsi képesség felismerési, illetve akarati elemét a
konkrét cselekmény elkovetésekor.!!

2.3. Kiilonds biinismétlés veszélye

Miként arra mdr a kényszergydgykezelés elrendelését megala-
pozé blincselekményi kornél is utaltam, a blinismétlés veszé-

9 Cstrral Attila Csaba: Az igazsagligyi szakérté figgetlensége a kiren-
delés soran, Magyar Jog, 2012/11., 653.

10 TRINGER Laszl6: Tabularium Psychiatriae, 2000 Melania Kiadoi Kft.,
2000., 139.

11 DoMAN Auguszta: Az igazsagugyi orvosszakérts feladatanak nehéz-
ségei a beszamitasi képességet illetGen. Biintetdjogi Szemle, 2019/1. 38.



lye csak szdndékos blincselekmény esetében 4llapithaté meg.
Az TH 2010.52. egyedi déntés a kényszergyogykezelés elren-
delhet8ségének e harmadik feltétele kapcsdn rogziti, hogy e
veszély alatt nem elvont, tdvoli, hanem az elkdvetd kérds el-
medllapotdbdl adédé igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi véle-
ménnyel aldtdmasztott konkrét veszélyt kell érteni.

A blinismétlés korében levonhat6 azonos gondolatmenetet
titkroz a BH 2001.352."% szdmt déntés is, mely szerint az al-
koholos hallucindzis folytdn az akut elmezavar kéros elmedl-
lapotdban az életveszélyt okozo testi sértés kisérletének a tor-
vényi ténydlldsit megvalésitd terhelt kényszergySgykezelése
mell8zésének van helye, ha a fellebbezési eljirds sordn megdl-
lapithaté, hogy a terhelt jelenleg mdr gyégyultnak tekinthetd
és az alkoholfiiggésége megsziint.

2.4. Egyévi szabadsdgvesztésnél sillyosabb
biintetés alkalmazdsdnak sziikségessége

A kényszergydgykezelés elrendelésének e negyedik feltételének
vizsgalata kdrében elséként célszertinek tartom rogziteni, hogy
a blincselekményi kor, mely megalapozhatja a kényszergydgy-
kezelés elrendelését, igen eltérd biintetési tételli — a legenyhéb-
bek hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel, a legsilyosabbak
tiztdl hisz évig vagy életfogytig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintethetéek. Mdr 6nmagdban az egyes tételkeretekbdl jol
ldthatd, hogy a birésdgnak igen nagy mozgdstere van a biin-
tetéskiszabds sordn," hogy a Btk. 79. §-dban megfogalmazott
biintetés céljit — vagyis azt, hogy a tdrsadalom védelme érde-
kében megel8zze, hogy akdr az elkdvetd, akdr mds blincselek-
ményt kovessen el — elérje.

A biintetéskiszabds nehézségét és szépségét Foldvdri Jézseft
taldléan jellemzi: ,a birénak a biintetéskiszabds sordn mérnie
kell a mérhetetlent, vagyis az elkévetett blintett sulydt, az el-
kévetd blindsségét, a javdra és terhére sz6l6 korillményeket;
misrészrdl egy jovibeli prognézist kell adni arrdl, hogy az el-
kévetdnek Gjabb bilincselekményektdl vald visszatartdsdhoz
milyen nem( és mértéki biintetés alkalmazdsa sziikséges”.

A ’mérhetetlen méréséhez’ a Btk. 80.§ (1) bekezdése ad el-
s6ként eligazitdst a bir6 szdmdra. Eszerint a biintetést az e tor-
vényben meghatdrozott keretek kozott, céljdnak szem el6tt
tartdsdval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselek-
mény tdrgyi silydhoz, a blinésség fokdhoz, az elkdvetd tdrsa-
dalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyo-
sité koriilményekhez.

A jogszabdly rogziti azt is, hogy a hatdrozott ideig tarté sza-
badsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépméreéke
irdnyads,” de mindemellett megteremti a biintetési tételke-
retnél eggyel — illetve kisérlet és blinsegély esetében kettbvel —
enyhébb biintetés kiszabdsdnak lehetéségét, tovabbd a térvény-
ben meghatdrozott esetekben a korldtlan enyhitést.' A biin-
tetési tételkeret emelésére is ad lehetdséget a jogszabdly hal-

12 Legfelsébb Birosag Bf.IV.2677/1999.

13 Meg kell emliteni a teljesség kedvéért a Btk. 33. § (4) bekezdését is,
amely értelmében, ha a blincselekmény biintetési tételének alsé hatira nem
éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett alternativ
buintetés(ek) is alkalmazhat6(k).

14 FOLDVARI J6zsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1970. 189.

15 Btk. 80.§ (2) bekezdés.

16 Btk. 82. §.

mazat esetében,!” valamint kiilénos, tobbszoros és erészakos
tobbszoros visszaeskkel szemben.'s

A biintetéskiszabdsi tényezdkrél az 56. BK vélemény"” ad
irdnymutatdst, felsorolja, részletezi, csoportositja a biintetés-
kiszabds sordn irdnyadé koriilményeket, azonban azok egy-
mdshoz viszonyitott stlydt nem adja meg. Ennek indoka —
mint azt maga a BK vélemény is rogziti —, hogy az egyes eny-
hitd és stilyositd tényez8ket mindig az adott igy egyediségében
kell vizsgdlni, ezért ugyanazon tény més cselekmény vagy mds
elkovetd vonatkozdsiaban kézombés, avagy ellenkezd hatdsu
is lehet. Emellett folyamatos az a jogalkotdi torekvés, hogy a
birésdgok biintetéskiszabdsi gyakorlatdt alakitsa a Btk. médo-
sitdsai révén.*

A birdsdgnak a kényszergydgykezelés elrendelésekor ezen
fenti irdnymutatdsok alapjdn kell abban a kérdésben 4ll4st
foglalnia, hogy biintethetdség esetén egy év szabadsdgvesziés-
nél stlyosabb biintetést kellene-e kiszabnia, lényegében fikci-
éval kell élnie, és a beszdmitdsi képesség hidnydt ,kitakarva”,
gondolatban kell kiszabnia a biintetést.

3. 5...ezért a fiatalkord vidlottat egy év egy
nap szabadsdgvesztésre itéli”

E fejezetben a kordbbi részfejezetben nagy vonalakban dttekin-
tett dltaldnos biintetéskiszabdsi gyakorlattdl eltérd, a fiatalko-
riakra vonatkozd specidlis biintetéskiszabds rendszerét kivinom
bemutatni. Az egyes joghdtrdnyok részletszabdlyainak ismerte-
tését mell8zdm, a témdmra is figyelemmel arra probdlok rdmu-
tatni, hogy mennyiben mds egy fiatalkoru elkdvetével szemben
az egy évet meghaladé szabadsdgvesztés kiszabdsa.

A Btk. 106. § (1) bekezdése a fiatalkortival szemben alkal-
mazott szankci6 céljinak — eltér8en a felnbttkordakra meg-
4llapitott generdlis és specidlis prevenciés céltdl — elsésorban
azt tekinti, hogy a fiatalkort helyes irdnyba fejlédjon és a tdr-
sadalom hasznos tagjdvd véljon. Ezért a torvényi rendelkezés
eldirja, hogy a joghdtrdny megvdlasztdsakor a nevelésére és
védelmére kell a fékuszt helyezni. Erre az elvre a joggyakorlat
is régéta érdemben hivatkozik, igy példdul a BH 1983.181.%
szdmu dontés értelmében a fiatalkordak testi, szellemi és er-
kolesi fejlettsége és tdrsadalmi helyzete eltér a felndctekéed,
ezért fiatalkortival szemben els8dlegesen intézkedés alkalma-
zdsdnak van helye.

Régziti a torvény azt is, hogy biintetést csak akkor kell ki-
szabni a fiatalkortval szemben, ha az intézkedés alkalmazisa
nem célravezetd. Szabadsdgelvondssal jéré szankcié csak ak-
kor alkalmazhaté, ha annak célja mds médon nem érhetd el.?

Kiilonosen érdekes — és a gyermekkodzpontt igazsdgszolgdl-
tatds szemléletet mutatja — a BH 1977.416.% szdma dontés,

17 Btk. 81. §.

18 Btk. 89-90. §.

19 A Kuria Bunteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5) BK vélemény
felulvizsgalta és médositas nélkiil fenntartotta. Birésagi Hatdrozatok 71.
évfolyam 2023/8.

20 ELek Balazs: A bird iskiszabisi szemléletének jogalkotdi alakitisa.
Kriminolégiai Kézlemények 70. Vilogatas a Magyar Kriminoldgiai Tarsa-
sag 2011. évben tartott tudomanyos rendezvényein elhangzott eléadasok-
bol. 2012. Budapest, 20-33.

21 Legfels6bb Birdsag B.torv.] 831/1982.

22 Btk. 106. § (2)—(3) bekezdés.

23 Legfelsébb Birosag B.torv. 11453/1977.
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mely szerint, ha blincselekmény inditdoka a kozosségi életbe
valé beilleszkedés nehézsége — és a sziilkhoz valé tdlzote (de
nem patoldgids) ragaszkodds és tisztelet — volt, akkor a fiatal-
kortval szemben biintetés helyett a sziil6i kdrnyezetet és fel-
tigyeletet biztosité neveld intézkedést kell alkalmazni.

A szankcidrendszer elemeit és a fenti kiszabdsi sorrendet
dttekintve az aldbbi halmazok alkothaték.? (A kényszergydgy-
kezelést, az elkobzdst és a vagyonelkobzdst az eltérd funkcié-
jukra figyelemmel, a pdrtfogé feliigyeletet jarulékos jellege
okdn hagytam ki a kategoriz4ldsbol.)

1. Szabadsagelvonassal
nem jaré intézkedés

megrovas — Btk. 64.;

probara bocsatas — Btk. 65-66. §,
116. §; jovatételi munka — Btk. 67—
68.§,117.§

kozérdekld munka — Btk. 47-49. §,
112. §; pénzbintetés — Btk. 50-51. §,
113. §; foglalkozastdl eltiltds — Btk.
52-54. §; jarmGvezetéstd] eltilts

— Btk. 55-56. §; kitiltds — Btk.

57.§, 118. §.; sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas — Btk. 58. §;
kiutasitas — Btk. 59—60. §, 114. §

javitéintézeti nevelés — Btk. 108. §,
120-122. §

elzaras — Btk. 46. §, 111. §;
szabadsagvesztés — Btk. 36. §, 109. §,
85-88. §, 37. §, 110. §, 38-40. §

2. Szabadsagelvonassal
nem jaré bintetés

3. Szabadsagelvonassal
jaré intézkedés

4. Szabadsagelvonassal
jar6 biintetés

Az els6 oszlop szdmszeri sorrendje azt a kotelezettséget is je-
lenti a birdsdg szdmdra, hogy ilyen sorrendben mérlegelje, hogy
az ahhoz tartozé sorban 1évé joghdtrdny, avagy azok koziil
esetlegesen t6bb haszndlata a fiatalkordval szemben elégséges
biintetés lenne-e.

A jogalkoté a biintetési cél eltéré meghatdrozdsa mellett tbb
oldalrdl is megteremtette az intézkedések és alternativ szankciok
alkalmazdsdnak a felndttkort elkovet8khoz képest szélesebb
korét. Ennek egyik legsarkalatosabb pontja a Btk. 116. § (1)
bekezdése, amely barmely blincselekmény — tehdt az akdr éler-
fogytig tartd szabadsdgvesztéssel biintethetd blincselekmények
esetében is — lehet8vé teszi a fiatalkortival szemben a prébdra
bocsdtdst. A mdsik ilyen sarkalatos pont a Bek. 109. § (1) be-
kezdése, amely barmely btincselekmény esetében a szabadsig-
vesztés generdlis minimumdt egy hénapban hatdrozza meg.
Ezen rendelkezésnek és a Btk. 33. § (4) bekezdésének az 6ssze-
vetésébdl pedig megallapithatd, hogy fiatalkortakkal szemben
bérmely blincselekmény miatt a szabadsdgvesztéstdl eltérd al-
ternativ biintetés alkalmazdsat is lehetévé teszi a torvény, eny-
hit8 szakasz alkalmazdsa nélkil is. Ezt mondja ki az 5/2023.
jogegységi hatdrozat® is, melyet a BH 2023.289.% is rogzit.

A szabadsdgvesztés legvégsd esetben val6 kiszabdsinak biz-
tositdsa érdekében hozta létre a jogalkoté a Btk. 120. §-a sze-
rinti javitdintézeti nevelés intézkedést, mely a fiatalkort sze-
mélyi szabadsdgdnak elvondsdval jdré intézkedés, melyre jel-
lemz8en akkor keriil sor, mikor célszer(i a kornyezetébél ki-

24 KArDpos Dora: A biintetéskiszabas specialis elveinek és céljanak ér-
vényesiilése a fiatalkoriakkal szemben lefolytatott biintetGeljarasban. Jog és
dllam, 22. szam X1I. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozéja
122.

25 Jpe.I11.60.043/2022/9.

26 Kuaria Bfv.799/2023/3.

emelni a fiatalkortt és gondozds, nevelés és képzés (valamint
szorosabb feliigyelet) mellett a biintetési cél elérhetnek ldtszik.
Eltéré rendelkezés hidnydban a javitdintézeti nevelés kiszabd-
sara is sor keriilhet birmely blincselekmény elkdvetése esetén.

A fentiekbdl is lithatéan, a fiatalkortiak szankciérendszerét
a jogalkotd ,lefelé irdnyba” teljesen kitdrta, a mésik oldalrdl
—a szabadsdgvesztés vonatkozdsdban — pedig csak egy szlikebb
rést hagyott.

A Btk. 109. § (2) és (3) bekezdései az egyes blincselekmé-
nyekhez tartozd biintetési tételkeretek maximumdt csskken-
tik le sdvosan a fiatalkort elkdvetdk esetében, megkiilénboz-
tetve a tizenhat év alatti, illetve feletti elkovetdket. Igy élet-
fogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd cselekmény
esetében a fiatalkorival szemben kiszabhaté leghosszabb biin-
tetési tartam tiz, illetve tizenst év. A tiz évet meghaladé (de
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel nem biintethetd) szabad-
sdgvesztéssel biintethetd cselekményért a tizenhatodik életévet
meghaladott fiatalkortival szemben kiszabhatd szabaddgvesztés
tartama legfeljebb tiz év. Ez az 6t évet meghaladé szabadsdg-
vesztéssel is biintethetd (de két fentebbi kategéridt el nem érd
tartamul) szabadsdgvesztés esetén legfeljebb 6t év.

Ebben a jogszabdlyi kornyezetben kell birésdgnak a fiatal-
kort nevelése és tdrsadalomba valé beilleszkedése szempont-
jabdl a legcélravezetSbb joghdtrdnyt megvalasztania, melyben
a fatalkord személyiségének, életkériilményeinek, csalddi
kapcsolatainak, valamint az dltala elkdvetett blincselekmény-
hez valé viszonyuldsdnak is kiemelkedd szerepe van, melyek
értékelésére az 56. BK véleményben foglaltak alapulvételével
kell figyelemmel lenni az enyhit8 és stlyosité koriilmények
mérlegelésénél. Megjegyzendd, hogy a 56. BK vélemény I1/1.
pontja értelmében a biintetlen el8élet, illetve a 11/4. pont ér-
telmében a fiatal kor a flatalkort javédra enyhitd kériilmény-
ként nem értékelhetd, azonban ilyennek értékelhet, ha a biin-
tethet8ségi korhatdrt nem sokkal haladta meg.

A fiatalkortakkal szembeni biintetéskiszabds korében to-
vébbi irdnymutatdst ad a 60. BK vélemény?*” abban a kérdés-
ben, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés és a javitdintézeti
nevelés egyiittes alkalmazdsdra — természetesen nem egy ha-
tdrozatban — is sor keriilhet.

A javit6intézeti nevelés hatdlya alatt 4116 fiatalkordval szem-
ben — akdr az intézkedés hatdlya alatt, akdr azt megel8z8en
elkovetett blincselekmény miatt — dltaldban nem célravezetd
végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsa. Az
célszerinek akkor mutatkozhat, amikor a javitéintézeti neve-
1és tartamdbdl (akdr az ideiglenes elbocsdtdsbol)*® viszonylag
rovid id8 van hdtra. Ekkor ezek ideje pdrhuzamosan telik.
Forditott esetben, ha a fiatalkort a végrehajtdsban felfiiggesz-
tett szabadsdgvesztés probaideje alatt Gjabb blincselekményt
kovet el, nincs akaddlya annak, hogy a birésdg — az dsszes ko-
riilmény mérlegelése alapjdn, az Gjabban elkévetett biincse-
lekmény térgyi stlydt is szem el8tt tartva — a fiatalkort javi-
téintézeti nevelését rendelje el.

27 A Kiria Bintets Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5) BK vélemény
felilvizsgalta és modositas nélkil fenntartotta, Birésagi Hatarozatok 71.
évfolyam 2023/8.

28 Ilyen esetben is sor kell, hogy kertljon az ideiglenes elbocsatas meg-
sziintetésére a Btk. 121. § (3) bekezdése értelmében, hiszen a végrehajtasa-
ban felfiiggesztett szabadsagvesztés nem 6nallé buntetési nem, hanem sza-
badsagvesztés.



Ezt meghaladdan 4ltaldnos jellegli irdnymutatds nem 4ll a
biré rendelkezésére a fiatalkor terhelttel szembeni joghdtrdny
megvélasztdsa sordn. Egyedi tigyekben azonban a felsdbb bi-
résdgok e kérdésben is tobbszér megnyilvdnultak.?” Erre pél-
daként szolgdlnak az aldbbi déntések:

A prébéra bocsdtdst is elégségesnek tartotta példdul a birs-
sdg a 16. életévét betdleser fiatalkorn dltal elkdvetett kozve-
széllyel fenyegetés vétsége miatt.?’

Egy 1994. évi eseti dontés® értelmében biintetés helyett pré-
bdra bocsdtds alkalmazdsa is elégséges a 15 éves fiatalkordval
szemben, aki az anyja védelmében kapcsolddott be a csalddi
veszekedésbe és okozott a sértettnek életveszélyes sériilést.

A probdra bocsdtds intézkedést elégségesnek taldlea a bird-
sdg rablds blintettét gyermekkoru sérelmére elkévetd fiatalkoru
védlottal szemben.*

Csoportos rablds buntettét elkdvetd fiatalkort vddloteal
szemben a BH 1991.224.% eseti dontés a javitdintézeti neve-
lést is elégséges szankcinak tartja.

A BH 2007.33. szdmd dontés® dltaldnosan — nem csak a
fiatalkordakra — 4llapitja meg, hogy a halmazat nem zérja ki
prébdra bocsdtds alkalmazdsit.

A BH 2015.181. eseti dontés rdmutat arra, hogy amennyi-
ben prébdra bocsdtds megsziintetésére keriil sor, az itéletben
nemcsak biintetés, hanem intézkedésként javitdintézeti neve-
1és is kiszabhat¢ a fiatalkort vddlottal szemben.

Az erkolesileg mélyen elitélendd és legsilyosabb biincselek-
mények — {gy emberolés mindsitett esetei, valamint szexudlis
er8szak blintette — esetében azonban a felsébb birdsdgok 4ll4s-
pontja az, hogy a fiatalkort vddlottakkal szemben is a torvény
szigordt kell alkalmazni. Ez tiikroz8dik a BH 1980.1., a BH
1981.264.,%° valamint a BH 1991.463.%” szdmu dontésekben.

Altaldnos megallapitdsként tehetd, hogy fiatalkord terhelt
esetében 6nmagdban a cselekmény biintetési tételében kifeje-
z8d6 tdrgyi stlya csak a legstlyosabb biincselekmények esetén
vetiti el§ a szabadsdgvesztés alkalmazdsdt, és még nagyobb
tdrgyi salyt blincselekmények esetén sem kizdrt a biintetés
kiszabdsdnak probaidére vald elhalasztdsa.

4.

Elitélné a fiatalkord vidlottat egy
év egy nap szabadsdgvesztés-
biintetésre?

Jelen fejezetben arra prébdlom a vélaszt keresni, hogy a biré-
sdgi hatdrozatokban az el8z8ekben kifejtett szempontok, kii-
l6ndsen a fiatalkort elkovetdvel szembeni biintetéskiszabds

29 A dolgozatom témdjara tekintettel a személy elleni erSszakos, illetve
kozveszélyt okozoé cselekmények koérében megjelend hatarozatokra kon-
centralok.

30 BH 2002.297. (Négrid Megyei Birésig Fkf.326/2001.

31 BH 1994.7. (Legfelsébb Birosag Bf.1.1498/1992))

32 BH 1984.391. (Legfels6bb Birdsag B.torv. 8/1983.)

33 Legfelsdbb Birdsag Bf.IV.761/1991.

34 Legfelsébb Birosag Bfv.11.190/2005.

35 Legfelsébb Birdsag Eln Tan.B.t6rv.1015/1979. sz.)

36 Legfelsébb Birosag Bf.IV.488/1980.

37 Legfelsébb Birdsag Bf.I11.212/1991.

korében 1év8 igen széles eszkoztdr, a szabadsdgvesziés-biintetés
elkeriilésére valé torekvés alapelve miként érvényesiil abban
az esetben, ha a Btk. 78. § (1) bekezdésének utolsé fordulatd-
16l kell déntenie a birésdgnak.

Az elmult tiz év biréi gyakorlatdnak megismeréséhez adat-
szolgéltatist kértem a Legfébb Ugyészségtdl arrdl, hogy 2013.
évt8l hdny fiatalkort vddlottal szemben tortént videmelés oly
moédon, hogy a védiratban az inditvdny a fiatalkort védlott
felmentésére és kényszergyogykezelésének elrendelésére ird-
nyult, és ezen tigyekben milyen jogerds itéletek sziilettek.

A Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztilya LFIIGA//
516-2/2023. szdm 4tiratban tdjékoztatott arrdl, hogy a kért
adatok a Vddképviseleti Informatikai Rendszerbdl adhaték
meg, melyben az adatok feldolgozdsa 2022. évig téreént meg,.
E kérdéses id6szakban 11 fiatalkord vddlottal szemben tortént
videmelés kényszergyogykezelés elrendelése érdekében és a
birésdgok 10 esetben rendelték el a kényszergydgykezelést, egy
esetben rendelkezett a birdsdg a fiatalkort felmentésrdl szank-
cié alkalmazdsa nélkiil.

A Legfébb Ugyészség Kabinet Adatvédelmi és Biztonsigi
Osztaly ABOIGA//10-13/2024. szdm 4tiratdbdl megtudtam,
hogy az aldbbi években és birdsigokon keriilt sor az eljérd-

sokra:

2013. Tatabanyai Jarasbirsag

2014. -

2015. Pesti Kézponti Kertileti Birosag
Siofoki Jarasbirosag

2016. Dunakeszi Jarasbirosag
Karcagi Jarasbirésag

2017. Dunakeszi Jarasbirésag
Szolnoki Térvényszék

2018. Kunszentmartoni Jarasbirésag

2019. -

2020. Karcagi Jarasbirosag

2021. Budapest Kérnyéki Torvényszék
Szolnoki Jarasbirosag

2022. -

Valamennyi tigyben kutatdsi engedélyt kértem és kaptam, az
tigyek tdrgydt csak ezt kovetden ismertem meg. Ennek sordn
kideriilt, hogy a Tatabdnyai Jdrdsbirésdgon indult tigy birésdg
elé 4llitds folytdn volt folyamatban, a fiatalkort vddlott nem
volt kéros elmedllapotd, vele szemben prébdra bocsdtdst al-
kalmaztak. A Pesti Kézponti Kertileti Birésagon indult tigy-
ben pedig a birésdg a II. r. nem fiatalkord vddlottat mentette
fel és rendelte el kényszergyogykezelését.

2017-ben a Szolnoki Térvényszéken folyamatban volt tigy-
ben a felmentésre és kényszergydgykezelés elrendelésére a Bek.
160. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés j) pontja sze-
rint mindsiild emberdlés blintettének kisérlete, 2021-ben a
Budapest Kérnyéki Torvényszéken folyamatban volt tigyben
aBtk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés j) pontja
szerint mindsiild emberolés blintettének kisérlete, a Btk.
311. §-4ba {itkdz8 és a 310. § (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiils kozfeladatot elldtd személy elleni erdszak biintette
és a Btk. 311. §-4ba iitkoz8 és a 310. § (1) bekezdés ¢) pontja
és (2) bekezdés II1. fordulata szerint minésiilé kozfeladatot
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elldtd személy elleni erdszak bilintette miatt kerilt sor. E két
tigyben, azok részleteinek ismertetése nélkiil, 6nmagdban az
emberdlés mindsitett esete okdn alaposan feltehetd, hogy biin-
tethetdségiik esetén a fiatalkort vddlottakat a cselekmény ki-
sérleti szakban rekedése mellett is egy évet meghaladd tartamu
szabadsdgvesztésre itélnék.

A jérdsbirésdgokon indult valamennyi iigyben kozos, hogy
a flatalkort védlott a gyermekotthon (lakdsotthon) lakdja, aki
cselekményét az ott dolgozék, illetve nevelt tdrsai sérelmére
kovette el. E cselekmények kézfeladatot elldtd személy elleni
er8szak, illetve testi sértés blincselekményeknek minégsiilnek,
igy sszehasonlitdsra alkalmasak.

Az itéletek — azon egy itélet kivételével, melyben a jardsbi-
r6sdg nem rendelte el a fiatalkort véddlott kényszergyogykeze-
lését — elsd fokon jogerére emelkedtek, és roviditett indoko-
l4ssal szerkesztettek.

A kovetkez8kben a hat jérdsbirdsdgi anonimizile itélet sze-
mélyi részét és ténydlldsdnak lényegét ismertetem, az egyes
tényédlldsok utdn azok {téleti mindsitését is megadva, majd
szdmba veszem az ligyben felmeriil8 biintetéskiszabdsi koriil-
ményeket.

1. szdma gy

1. vddlott nétlen, kiskori eltartottja nincs. Jovedelmér képezi 33
300 forint fogyatékossdgi tamogatds és 20 300 forint csalddi pot-
lék. A vadlotr vagyonnal nem rendelkezik. Biintetlen elééletii.

1. vddlotr a mentdlis retarddcid sitlyos fokdban (ididta és
imbecillitas hatdrdn), valamint epilepszidban, epilepszia okozta
személyiségvdltozdsban szenved, valdsziniileg iddnként epilepszids
pszihopatoldgiai tiinetek is okozzdk agressziv, irdnyithatatlan
viselkedését. Pszichés kdrdllapota kizdrja, és cselekménye elkove-
tésekor is kizdrta abban, hogy cselekménye tdrsadalomra veszélyes
voltdt felismerje, és hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.
Pszichés betegsége gydayszeresen minimdlisan befolydsolhatd, ma-
gatartdsinak érdemi befolydsoldsa nem érheté el. Mindezek alap-
Jjdn tartani kell attél, hogy hasonls cselekményt vagy cselekmé-
nycket kovet el.

1. vddlott — aki cselekviképességer kizdrd gondnoksdg alart dll
— a Szocidlis Otthon lakdjaként 2014. janudr 24. és jinius 2.
napja kozitti idében lakdtdrsa, illerve dpoldi sérelmére négy cse-
lekményt kovetett el kivette el:

2014. janudr 24. napjdin 1. vddlotr a silyos demencidban
szenvedd, pszichidtriai és fizikdlis dllapota miatt védekezésre nem
képes nevelt tdrsdval megprébdlt kommunikdlni, ami azonban
pszichés dllapotuk miatt nem volt sikeres, amelyen 1. vddlott fel-
dithodorr és szemén megiitotte tdrsdt, aki kitéhdrtyavérzést, a
szemgodor és szemgolyd ziizdddsdt — 8 napon beliil gydgyuld sé-
riilést — szenvedett el.

2014. janudr 26. napjdin az egyik dpold megprobdlt elvenni
1. vddlottdl egytorott miianyag poharat, aki erre okollel felé iitire,
illetve hadondszott, amely sordn egy alkalommal arcon karmolta.
Miutdn sikeriilt a torotr miianyagot elvenni 1. vddlottdl, 6t a
szobdjdba zdrtdk. 1. vddlott az ajidt ditni kezdte, amitdl egy ko-
rdbbi kinycksériilése felszakadt, ezért annak érdekében, hogy
magdnak tovdbbi sériiléseket ne okozzon, megprébdltik lekitni
az dgyra. melynek a vddlotr ellendlls, dpoldjdr egy alkalommal

38 Siofoki Jarasbirosig B.358/2014.

mellkason iitotte és hasin megrigta. Az dpold a torténtek miatt
orvoshoz nem fordult, magdninditvanyt nem terjesztett eld.

2014. dprilis 2. napjdan 1. vddlotr ismeretlen okbdl szobdja
iivegablakdr kézzel iitigette, dpoldja cselekménye abbahagydsdra
szdlitotta fel. 1. vddlott erre az dpold fejrél a szemiivegét leverte
és elhajlitotta, majd arca felé hadondszott, melynek sordn arcd-
nak bal felét megkarmolta. Az dpols a szemhéj, az arc és a hom-
lok horzsolt sebér szenvedite el, amely 8 napon beliil gydgyuld sé-
riilések miatt magdninditvannyal élr.

2014. junius 2. napjdn 1. vddlottél az dpold visszavett egy
zsebrddiot, melytél a vddlott indulatba jorr. Tobben probaltik
szbban nyugtaini a szobdjdban megnyugtatni az agressziven vi-
selkedd vddlottat, aki ekkor hirtelen kophkidni, iitni és rigni kez-
dert feléjiik. Ennck sordn 1. vidlott az egyik dpold mindkét kezér
megkarmolta, mindkét combjdt megrigta és a bal kezér megiititte.
Az dpols mindkér alkar horzsoldsos és iitédéses sériilését, valamint
a comb feszitboldaldnak zizdddsdt szenvedte el, amely sériilések
8 napon beliil gydgyulnak; magininditvdnyr nem terjesztett eld.

Az dpoldk kizfeladator elldtd személynek mindsiilnek a tevé-
kenységiik gyakorlisa sordn.

Fenti ténydllds alapjdn a jardsbirésdg Fk. Siéfoki Salamon
cselekményeit 3 rb. kozfeladatot elldtd személy elleni erészak
btintettének [Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés],
testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés (4) bekezdés
b) pont] és testi sérés vétségének [Bik. 164. § (1) bekezdés (2)
bekezdés] minésitette. Altaldnos biintetési tételeik: egytél 6t
évig, hdrom évig, illetve kettd évig terjedd szabadsdgvesztés.

1. védlott terhére esd stilyosit6 koriilmény a tdbbszords hal-
mazat. Nem 4ll adat rendelkezésre arrél, hogy az eljdrdsban
beismerd vallomdst tett volna, vagy hogy a sértettek neki meg-
bocsdtottak.

2. szamu tgy”

2. vddlott 15 éves, nétlen, élettdrsa, kiskorii gyermeke nincs. Is-
kolai végzertsége nincs, gydgypedagigiai képzés alatr dll, szakkép-
zgetlen. Jovedelme és vagyona nincs.

Biintetve nem volt és az utdbbi ketté évben szabdlysériési eljd-
vds sem indult vele szemben.

2. vddlotr kiilonleges sziikségletdi dtmeneti nevelésbe vett kis-
korii, aki kordbbi gondozdisi helyérél, a Kiilonleges Gyermekott-
honbdl az otthondba keriilt. 2013. november 21. napjdn elbelye-
zésre.

2. vddlort 2013. november 22. napjin bement nevelt tirsa
szobdjdba — aki fizikai és szellemi visszamaradottsdga (somato-
mentdlis retarddcid) miatt sem ondlld életvitelre, sem a kornye-
getével vald kapesolatfelvérelre nem volt alkalmas — a sértetten
1évé pelenkdr kibontotta, majd egy, a nyomozds sordn pontosan
be nem azonosithatd, éllel bird targgyal a sértett himvesszdjénck
borét annak tovénél ismeretlen eszkizzel elmetszette, majd a pé-
niszen lévd borbdl letéperr. A sériilés biintetdjogi gydgytartama 8
napon tili, tényleges gydgytartama 1 hénap kiriilire tehetd.

2. vddlott nem szenved és a cselekmény idején sem szenvedert
sem elmebetegségben, sem tudatzavarban, sem szellemi leépiilés-
ben, sem a kdros elmedllapot szintjét elérd személyiségzavarban.

2. vddlott velesziiletett értelmi fogyatékossdgban szenved, mely-
nek értéke az imbecillitds, a kizépsitlyos értelmi fogyatékossdg alsé

39 Karcagi Jarasbirosag Fk.87/2015.



tartomdnya. Ertelmi fogyatékossdga nagyon silyos magatartds-
zavarral jdr, agressziv kitorésekkel.

Ezen dllapotkép a cselekmény idején is fenndllt, és nem terte
lehetévé, hogy a 2. vadlotr cselekménye tdrsadalomra veszélyessé-
gér felismerije, illetéleg ennek megfeleld magarartdst taniisitson,
ezért a cselekményre nézve beszdmithatatlannak tekintends.

2. vddlott értelmi fogyatékossdga és kivetkezményes sitlyos ma-
gatartdszavara, agresszivitdsa miatt nem zdrhatd ki, hogy a jo-
vbben azonos, vagy hasonld jellegti, esetleges sitlyosabb cselekményt
fog elkoverni, azaz a biinismétlés veszélye barmikor fennill, igy
indokolt elmeszakértéi szempontbdl kényszergydgykezelésének el-
rendelése.

Fenti ténydllds alapjén a jirdsbirésdg 2. vadlott cselekmé-
nyét testi sértés blintettének [Bek. 164. § (1) bekezdés (3) be-
kezdés, (6) bekezdés b) pont II. fordulat] mindsitette. Altals-
nos biintetési tétele egytdl ot évig terjedd szabadsdgvesziés.

2. védlott terhére esd sulyositd koriilmény az okozott sérii-
lés tényleges kb. egy hénapos gydgytartama. Enyhitd koriil-
ményként esetlegesen életkora vehetd figyelembe. Nem 4ll
adat rendelkezésre arrdl, hogy az eljirdsban beismerd vallomdst
tett volna.

3. szdmu tigy™

3. vddlott a cselekmények elkovetésekor 17. életévében jdrt. Szii-
lei vér szerinti testvérek. Edemnyjﬂ — aki dtmeneti nevelt kisko-
riiként gyermekotthonban nevelkedetr — még 15. életévének be-
tltésér megelézden sziilte meg a vadlottar. 1998. novemberétsl
dtmenti nevelésbe vett gyermek, 2003. dta hozzdtartozdi kapcso-
latot vele semmilyen formdban nem tartanak, ket nem ismeri.
A 3. vddlott kettds (specidlis és kiilonleges) gondozisi sziikségletit,
a Gyermekkozpont Specidlis Gyermekotthondnak lakdja, Speci-
dlis Szakiskola magdntanuldja. Irni olvasni, nevét aldirni nem
tudja. Szdmokat tizes szamkirben ismeri. Szabadidejében fo-
cigni, zenét hallgatni, illetve porszivézni szeret. Ertékre és tulaj-
donjogra tekintet nélkiil rubanemiiket, limlomot gyiijtoget. Rend-
szeres gydgyszeres pszichidtriai és pszicholdgiai kezelésben részesiil,
lovasterdpidra jdr. Biintetlen elééletdi, mds biintetdeljdrds nincs
ellene folyamatban.

Tényként dllapithaté meg, hogy a terhére rotr cselekmény el-
kivetésének iddpontidban és jelenleg is gyengeelméjiiségben és sii-
byos fokit disszocidlis személyiségzavarban szenved és szenvedetst.
Elmemiikodésénck ezen kdros dllapota kizdrta és kizdrja, hogy a
cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve hogy ennek a fel-
ismerésnek megfelelden cselekedjen. Mentilis dllapotdanak jellem-
z0i miatt tartani lehet attél, hogy tovdbbi személy elleni, erdsza-
kos cselekményeker kivet el.

Frusztrdcids tolerancidja igen alacsony, gondolkoddsa a koriil-
ményekhez tapad, emociondlis elsivdrosoddsa tapasztalhard. Ma-
gatartdsdt nagymértékben meghatdrozzdk a kielégitetlen vdgyak
és kudarcok, melyeket nehezen visel. Nem képes ellendllni kész-
tetéseinek, dsztoneinek, melyek drtalmasak onmagdra vagy md-
sokra. Cselekedeteit nem tervezi, cselekvés elétr novekvd fesziilt-
séget él meg, majd utdna romaot, kielégiilést, felszabaduldst érez,
de biintudatot, szégyent nem. Az dltala raniisitott agresszid ardny-
talanul nagyobb mértékii, mint amit a kivdltd stresszor magya-
rdzna.
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2014. jinius 23 napjin magibdl kifordulva dithongors, mert
nem hallgathatta tovdbb hangosan a zenét, a szobdjabdl kirohant
és a falhoz tamaszrort felmosdfit felkapra, fejénél fogva feje folé
emelte, és egy izben kozepest meg nem halads erével fején meg-
iitotte a neki hdttal iild neveldt, mely iitéstél a felmosd fa nyele
hdrom részre tirt. A neveld a tarkdtdjék jobb okdaldnak 3 cm-es
mérsékelt duzzanatdban megnyilvinuls zizdddsdt szenvedste el,
mely sériilés biintetdjogi gydgytartama 8 napon beliili, és nem dllt
fenn redlis veszélye siilyosabb sériilés kialakuldsinak.

2014. szeptember 28. napjin 3. vddlott a kizos takaritds,
rendrakds sordn, mikor a porszivézdst abbabagyta, hirtelen dii-
haos lett, hogy a szdmdra fontos, dsszegytijtitt dolgait a neveld ki-
dobdlja, ezért egy hirtelen mozdulattal a porszivérdl annak te-
leszkdpos csivét, rajta a fejjel lekapra, és porsziviesdvel a neveldt
kis erdvel fején megiititte.

A neveld a bantalmazds kovetkeztében a koponyatetd nyomds-
érzékenységben megnyilvanuld enybe ziizéddsdt szenvedse el, mely
sériilés biintetdjogi gydgytartama 8 napon beliili, és nem dllt fenn
redlis veszélye siilyosabb sériilés kialakuldsinak.

2015. janudr 23. napjdn 3. vddlott, két nevelttdrsa és egy ne-
veld elkezdte kipakolni 3. vidlott szekrényét, hogy a vadlort dltal
»gytjtogetett” holmikat eredeti tulajdonosuknak visszaadjik. 3.
vddlott pdr perc elteltével hirtelen felugrott és felemelt kézzel a
nevelének akart rontani, azonban nevelttdrsai 6t ebben megaka-
ddlyoztik oly médon, hogy hdtulrdl elkaptik és visszaszoritottik
az dgyra. 3. vddlott — a neveld és tdrsai nyugtargatdsa ellenére
— szabadulni akart, ezért kapdlédzott, és megharapta egyik ne-
velttdrsa jobb kezének IV-V. ujjdt, mellyel neki 8 napon beliili
biintetbjogi gydgytartamii sériilést okozott. A neveld és a nevelt-
tdrs joghatdlyos magdaninditvinnyal éltek az elszenvedett sériilé-
sek miatt.

Fenti ténydllds alapjén a jardsbirésdg 3. vadlott cselekmé-
nyeit 2 tb. — egy esetben folytatélagos, egy esetben kisérletként
elkovetett — kdzfeladatot elldté személy elleni erészak blintet-
tének [Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés c) pont]
és 2 rb. — egy esetben folytatélagosan elkovetett — testi sértés
vétségének [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés] mindsitette. Altals-
nos biintetési tételeik: egytdl 6t évig, illetve kettd évig terjedd
szabadsdgvesztés.

A 3. védlott terhére es stlyosité korillmény a tobbszords
halmazat és a részbeni folytatSlagos elkovetés. Enyhitd koriil-
mény a vadlott ténybeli beismerése, sértetti megbocsdtds, va-
lamint a hdnyatott gyermekkora.

4. szdma tigy"

A 4. vddlott a cselekmeénycek elkivetésekor 15-16. életévében jirt.
2002 dta intézeti keretekben nevelkedik. 4. vidlott kettds (spe-
cidlis és kiilonleges) gondozdsi sziikségletii, a Gyermekkizpont
Specidlis Gyermekotthondnak lakdja, a Spefié/isz‘fltaldnos Iskola
- Szakiskola 8. osztdlyos magdantanuldja volt fogva tartdsba ke-
riilését megeldzden. Rendszeres gydgyszeres pszichidtriai és pszi-
choldgiai kezelésben részesiil. Biintetlen elééletdi, mds biintetdel-
Jjdrds nines ellene folyamatban.

Ténykeént dllapithaté meg, hogy 4. vddlott a terhére rétt cse-
lekmény elkivetésének idépontjdban és jelenleg is kozépsilyos ér-
telmi fogyatékossigban és sitlyos fokii disszocidlis személyiségza-
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varban szenved és szenvedett. Elmemiikidésének ezen koros dl-
lapota 2015. évben siilyos fokban korldtozta, majd dllapotromlds
okdn 2016. évtdl kizdrta és jelenleg is kizdrja, hogy a cselekménye
kivetkezményeit felismerje, illetve hogy ennek a felismerésnek
megfeleléen cselekedjen. Mentdlis dllapotdnak jellemzdi miart
tartani lehet attdl, hogy tovdbbi személy elleni, erdszakos cselek-
ményeket kivet el.

2015. dprilis 22. napja éta a Gyermekkiozpont Specidlis Ott-
hondban nevelkedik, az egyiittélés szabdlyait elfogadni és betar-
tani nem tudja, rendszeren bintalmazza azokat, akik a szabd-
lyokat vele betartatni kivinjik és nila gyengébbek.

2015. juinius 9.napjdn 4. vddlott é csoporttdrsai a nappaliban
tartdzkodtak, rdjuk helyettes neveld feliigyelt. A helyettes neveld
nem tudott teljeskiriien odafigyelni 4. vadlottra, aki a nappali-
ban taldlr egy kendkést, melyet megragadott és azzal minden
elézmeény nélkiil nekitamadt a szamitdgép eldr iild A gyermek-
nek, aki azonban észlelte a vadlort tdmaddsdt, és a kanapén dr-
ugorva kiszaladt a nappalibol, miként azt a csoport t6bbi tagja
is tette. B gyermeknek nem sikeriilt elfutnia ezért & leguggolt és
a kezeit a feje folé emelve védte magdy. Ekkor 4. vddlorr B gyer-
mekhez rohant és a bal lapocka teriiletén kis-kizepes erdvel a
hdtbha sziirta a kendkéssel tdrsat, ami azonban elgorbiilt. B gyer-
mek a sziirds kivetkeztében a bal lapocka tdjdan hamfosztdsos sé-
riilést szenvedett el, mely sériilés biintetd jogi gydgytartalma nyolc
napon beliili.

2015. mdjus—jiinius hénapokban, pontosabban meg nem dl-
lapithatd idépontban 4. vidlott azon felhiborodva, hogy tdrsait
meg kell vdarnia, hogy egyiitt menjencek vissza csoportszobiba, az
Ot visszatartd 1. szdmil nevelét kér kézzel a lépcsd terején meg-
lokte. 1. szdmii neveld nem esett el, 2-3 lépesdfokot lelépve egyen-
sutlydr visszanyerte.

2015. jilius 11. napjin 4. vddlott miutdn tdarsaival konflik-
tusba keveredett az udvaron vissza akart menni a gyermekotthon
auldjiba, amit részére 1. szdmii neveld nem engedélyezett, ezen
Jfeldiihidve 4. vddlott a kezében tartott jdtékpisztollyal megpro-
bdlta megiitni 1. szdmii neveldt, amit egy nevelttdrsa akaddlyo-
zott meg azzal, hogy a vddlott kezér hdtracsavarta.

2015. jilius 13. napjdn az esti drdakban 4. vddlott azon fel-
diihidve, hogy nem mebhet ki az auldba nekiment 2. szdmii ne-
velének, aki 6t a rendész megérkezéséig megprdbilta visszarar-
tani, ennek sordn karjin ziizéddsos sériiléseket szenvedett el.

2015. juilius 15. napjdn az gyermekotthon ebédléjében 4. vid-
lott eldzetes nézeteltérés nélkiil okollel egy alkalommal kozepet el
nem érd erbvel orrdn megiititte D gyermeket, aki az orr nyolc
napon beliil gydgyuld vérzéssel jird zizdddsdr szenvedste el.

4. vddlottat bantalmazds miatt a befogadéhelyiségbe kisérte a
rendész, hogy megnyugodjon, azonban ez nem sikeriilt neki, fél-
literes dires mitanyag palackkal dobdlta a rendészt sittre keriilsz’
Jelkidltds mellett (magdra utalva). A hangoskoddsra a befogads-
helyiséghez ment 3. szdmii neveld, otthonvezetd, akit meglitva
4. vddlott egy széket felkapott és az otthonvezetd irdnydba dobott.

2016. februdr I15. napjdn 4. vdadlott kirontott a folyoséra és az
ott tartdzkodd 4. szdmii neveld gyermekfeliigyeldt minden eléz-
mény nélkiil egy alkalommal skollel nagy erével karjdn megiititte,
melynek hatdsdra 4. szdamii neveld a radidtornak esett és 8 napon
beliili gydgytartamii zizdddst szenvedett el.

2016. dprilis 9. napjdn 5. szdmii neveld, észlelve 4. vidlorr
megvdltozott viselkedését, megkérdezte, mi a baj, melyre vdlaszul
4. vddlott felkidltort, hogy ,,baszd meg!” és hirtelen mozdulattal

jobb okillel 5. szdmii neveld fejér a bal szemdildok és haldnték te-
riiletén megiitotte. A neveld az iitéstdl megszédiilt, haldntékdn
duzzanat keletkezett.

2015. dprilis 15. napjdn, mikor 6. szdmii nevelé-dpold felszd-
litotta a vddlottat, hogy vegye be a gydgyszereit, 4. vdadlott akként
reagdlt, hogy a ’kurva anyddar’ és jobb oklével nagy erével orrdn
megiititte 6. szdmii neveldt. Az iités kivetkeztében 6. szdmii ne-
veld megszédiilt és orra vérezni kezdett. 6. szdmii neveld a bin-
talmazds kivetkeztében az orr 8 napon beliili biinterdjogi
gydgytartamil zizdddsdt szenvedste el.

Az elszenvedett bantalmazdsok miatt 2 nevelt torvényes kép-
viselbje és 6. szdmii neveld magdaninditvinnyal élr.

Ezen ténydllds alapjdn a jérdsbirdsdg 4. vddlott cselekményeit
6 1b. kézfeladatot elldtd személy elleni erdszak biintettének [Bik.
311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés c) pontja] és 3 rb. testi
sértés vétségének [Btk. 164. § (1) bekezdés (2) bekezdés] ming-
sitette. Altaldnos biintetési tételeik: egytél 6t évig, illetve ketts
évig terjedd szabadsdgvesztés. A 4. vddlott terhére esd stlyosité
koriilmény az igen nagyszdmd halmazat. Nem 4ll adat rendel-
kezésre arrdl, hogy az eljdrdsban beismerd vallomdst tett volna,
vagy hogy a sértettek neki megbocsdtottak.

5. szdmu iigy**

5. vddlott nétlen, gyermektelen. Biintetlen elééletii. Kozépsiilyos
értelmi fogyatékossigban szenved, emellett személyiségszerkezete
sitlyosan diszharmonikus, érzelmi és indulati zavar tiineteivel
terhelt, valamint magatartdszavarral és diszinhibicids kotddési
zavarral. Ez, mint dllapotkép a cselekmény idején is fennillr és
nem tették lehet6vé, hogy cselekménye tirsadalomra veszélyességér
Jelismerje, illetéleg ennek megfeleld magatartdst taniisitson, azaz
a cselekményekre nézve nem tekinthetd beszdmithaténak.

Ertelmi Jfogyatékossdga miatt a biinismétlés veszélye nagy, el-
meorvos szakértdi szempontbél a 5. vdadlorr kényszergydgykezelése
indokolt. 2016. november 20. napjdin a lakdsotthondban egy
bogrével fejbe vigta a gyermekfeliigyeldt, mikizben driongort és
megprébdlta kirigni az ajid tivegér. A gyermekfeliigyelének sé-
riilése nem keletkezett.

2016. december 2. napjdn a rd vigydzd gyermekfeliigyeld ha-
Jjdba belekapott, azt hiizta, mely sériiléssel nem jdrt.

2016. december 8. napjdin az énekdrdt tartd gydgypedagdgus
hajdba hitulrdl kér kézzel belekapaszkodott, majd a székrél le-
rdntotta a foldre. A gydgypedagdgusnak sériilése nem keletkezett.

2016. december 15. napjin a neki foglalkozdst tartd pszicho-
logus hajaba belekapaszkodort és anndl fogva elére hizta, mely
sériiléssel nem jdrt.

2017. februdr 10. napjin elézmény nélkiil megragadta a ne-
veld bal kezét és a falhoz lokte 6, mely sériiléssel nem jdrt.

Ezen tényéllds alapjdn a jdrdsbirésdg 5. vddlott cselekmé-
nyeit 6 rb. kozfeladatot elldtd személy elleni erészak blintet-
tének [Bek. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat] mindsitette. Altalinos biintetési tétele: egytél 6t évig
terjedd szabadsdgvesziés.

Az 5. vddlott terhére esd stlyositd koriilmény az igen nagy-
szdmu halmazat. Nem 4ll adat rendelkezésre arrdl, hogy az
eljdrdsban beismerd vallomdst tett volna, vagy hogy a sértettek
neki megbocsdtottak.
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6. Szamu ugy®

6. vddlott onellitdsra képtelen, kiilonleges sziikségletii, halmo-
zottan hdtrdnyos gyermek. A Megyei Kormdnyhivatal Jdrdsi Hi-
vatala ideiglenes hatdllyal elhelyezte a lakdsotthonban. Az édes-
anya gondozdsibdl keriilt ideiglenes elhelyezésre, majd pedig ne-
velésbe vételre. A sziilék kiilon élnek, az apa anyagilag timogatja
a csalddot. Tankditeles, magdntanuld. Biintetlen elééletdi. Kozép-
sitlyos értelmi fogyatékossdgban és ehhez tirsuld sitlyos magatar-
tdsban szenvedett, illetve jelenleg is szenved, ami az elmemiiko-
dés olyan kdros dllapota, amely képtelenné teszi a cselekménye
kivetkezményeinek felismerésében, vagy annak, hogy a felisme-
résénck megfeleléen cselekedjen. 6. vdadlott beszdmitdsi képességét
kizdrd kdros elmedllapota miatt fenndll annak a veszélye, hogy
a jovében azonos vagy hasonld jellegii, esetleg siilyosabb biincse-
lekményt kovet el, fenndll a biinismétlés veszélye. Képtelen cse-
lekménye tarsadalomra veszélyességénck felismerésére. 2019. de-
cember 14. napjin az 6t oltozterd gyermekfeliigyeld hajir meg-
ragadta, azt hiizta, rangatta, az arcdt, dlldn, szdjdn, személdo-
kén és a nyakdn megkarmolta. A gyermekfeliigyeld az arc him-
sériiléseivel jdrd 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett el.
A gyermekfeliigyeld kizfeladatot elldtd személy.

Ezen tényéllds alapjdn a jérdsbirdsdg 6. vadlott cselekmé-
nyét kozfeladatot elldtd személy elleni erdszak biintettének
[Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés a) pont 1. for-
dulat] minésitette. Altalinos biintetési tétele: egytdl ot évig
terjedd szabadsdgvesztés. A 6. vddlott terhére esd stlyositd
koriilmény nem 4llapithaté meg. Nem 4ll adat rendelkezésre
arrél, hogy az eljirdsban beismerd vallom4st tett volna, vagy
hogy a sértett neki megbocsdtott.

7. szdmu iigy*

A 7. vddlott egyediildlls, gyermekrelen. Biintetlen elééletdi. A
biincselekmeény elkovetésénck idépontjdban enybe foki értelmi
fogyatékossdgban és autizmusban szenvedett, illetve jelenleg is
szenved, ami képtelené teszi cselekménye kovetkezményeinek fel-
ismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cseleked-
jék. A 7. vddlotr beszdmitdsi képességer kizdrd koros elmedllapor-
ban szenved, s emiatt fenndll annak a veszélye, hogy a jovében
azonos vagy hasonld jellegii esetleg sitlyosabb biincselekményt fog
elkivetni, fenndll a bitnismétlés veszélye. 2019. jiilius 24. napjdn
amikor arrdl értesiilt, hogy 1ij gondozdsi helyre keriil, ideges lett
és a gyermekotthon vezetdjére tdmadt. Egy a folyoson elhelyezett
széket a mellkasdahoz szoritotta, majd egy alkalommal a bal comb-
Jjdn megriigta. A 7. vddlottat a kizelben tartdzkods egészségiigyi
dolgozdk lefogtik és a szobdjdba vitték.

Majd mikor a gyermekotthon vezetdje a folyoson beszélgetert
a vidlott kezelborvosdval, 7. vddlott ismét a folyoséra ment és a
gyermekotthon vezetdjének hajiba hitulrdl belekapaszkodott, a
hajdndl fogva a foldre rdantotta, mikozben azt kiabdlta, hogy
»megolom ezt a ndt”. A 7. vddlottat ismételten csak az egészség-
iigyi dolgozdk tudtdk megfékezni, mikizben a 7. vidlott egy al-
kalommal sipcsonton rigta a gyermekotthon vezetdjét

Mindezek utdn a 7. vidlottar az egészségiigyi dolgozdk a szo-
bdjdba vitték é ott az dgyra fekterték, majd elldtdsa céljabol le-
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kitoztek, mely ellen 7. vddlott tiltakozotr és az egyik gyermek-
dpols hajdba belekapaszkodott, majd az t6bb percen dr a mar-
kdban tartva hizta.

A gyermekotthon vezetdje a bantalmazds kivetkeztében a bal
combjdn és a sipcsontjdn 8 napon beliil gydgyuld véraldfutdsos
sériilést szenvedett el.

2019. oktdber 1-jén 7. vidlottar a neveld bekiildte a szobdjdba,
mert a bejdrati ajtét rugdosta, aki ennek eleget tett, de a szobdja
ajtajit beiilrdl eltorlaszolta. Mikor a neveldk a szobaajtdt be-
nyomtdk 7. vddlott egy kb. 50 cm magassigii éjjeliszekrényt do-
bott az egyik neveld felé, aki a kezeit maga elé emelte, igy a szek-
rény a bal kezének hivelykujj alatti teriiletét eltaldlta

Mindezek utdn a nevelék 7. vddlottar kezénél fogva a nappa-
liba vezették, dm amikor egyikiik a kezét az ajid kinyitdsa érde-
kében elengedte 7. vidlott a jobb oklével a felsé ajka bal oldaldn
megiitotte a neveldr.

A neveld a biantalmazds kovetkeztében az arc ziizéddsdval és
a bal kéz I. ujj ziizdddsdval jird sériilést szenvedte el, mely sérii-
[ések egyenként és dsszességiikben is 8 napon beliil gydgyuld sérii-
lések.

A 7. vddlottar 2019. oktéber 8. napjdn gépjarmiivel szdillitor-
tik, mikor elézmény nélkiil akkor egy alkalommal, nagy erével,
jobb ldbdval hdtulrél a vezetd feje felé riigort, mely rigds részben
afej jobb hitsé részét, részben pedig a vezetd iilésénck fejramldjdr
taldlta el. A gépkocsit vezetd gyermekfeliigyeld a riigds kivetkez-
tében a fejér bal irdnyba elkapta és a gépjarmii kormdnydt bal
irdnyba elrdntotta, melynek kovetkeztében a jarmii drtért a me-
netirdnya szerinti bal oldali forgalmi sdvba. Ezt kovetben a ve-
zetd a gépjdrmiivet visszakormdnyozta a menetirdny szerinti jobb
oldali forgalmi sdvba és az it szélén megdllr.

A 7. vddlott fenti magatartdsdval, mivel a kozlekedd gépjarmi
vezetdje ellen erdszakor alkalmazott, a kozlekedés biztonsdgdt,
valamint az abban részt vevdk életés, testi épségét kozvetleniil
veszélyeztette.

2019. oktober 9. napjin 7. vadlott a nekii hdttal dllé és ebéder
melegitd gyermekfeliigyelét egy székkel a hdtin megiitorte, majd
a nap folyamdn egy alkalommal elézmény nélkiil egy alkalom-
mal, killel a bal arcfelén megiititte. A gyermekfeliigyeld sériilést
nem szenvedett.

A gyermekfeliigyelé a biztonsdgi elkiilonité szobdba helyezett
7. vddlott magatartdsdt a kamerarendszeren keresztiil folyama-
tosan figyelemmel kisérte, és amikor a 7. vddlott puldverével foj-
togatni kezdte magdt, akkor a lakdsotthon vezetdjével beavatko-
zott, mikor a vddlott nyakdrél a puldvert leszedték a 7. vidlotr
egy alkalommal, jobb oklével, az arca bal oldaldn megiitorte a
gyermekfeliigyelét.

Mindezek utdn a 7. vdadlottat a biztonsdgi elkiilonitd szobdbdl
kiengedték, a délutin folyamdn egy tovibbi alkalommal — pon-
tosan meg nem hatdrozhaté médon — az arcdn meg akarta iitni
a gyermekfeliigyelét, aki azonban az iités eldl elhajolt. A gyer-
mekfeliigyeld sériilést nem szenvedett.

A 7. vddlotr 2020. janudr 21. napjdn szévdltdsba keveredert
egy nevelttdrsdval, ami miatt a neveld a kezeit lefogra, akir azon-
ban a 7. vddlott ellokorr magdrél és hadondszni kezdert, mely
sordn ot alkalommal, jobb és bal Gklével, kis erével az arcan meg-
iittt. 7. vddlott az Ot lefogni igyekezd mdsik neveldt is megpro-
bdlta megiitni, illetve megharapni mikozben a biztonsdgi elkii-
lonité szobdba vitték. A neveld az elszenvedett bantalmazdsok
miatt sériilést nem szenvedett. A gyermekotthon-vezetd, a gyer-
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mekdpold, a neveld és a gyermekfeliigyeld kizfeladatot elldtd sze-
mély.

Ezen ténydllds alapjdn a jardsbirésdg 7. vddlott cselekmé-
nyeit 5 rb. kozfeladatot elldtd személy elleni erészak blintet-
tének [Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés c) pont 1.
fordulat] és kozlekedés biztonsdga elleni biintettének [Bik.
232.§ (1) bekezdés 2. fordulat) mindsitette. Altaldnos biinte-
tési tétele: egytdl ot évig, illetve hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztés. Terhére esd stlyosité koriilmény az igen nagyszdmu
halmazat. Nem 4ll adat rendelkezésre arrdl, hogy az eljérdsban
beismerd vallomdst tett volna, vagy hogy a sértettek neki meg-
bocsdtottak.

A fenti hét ligy megismerése utdn meg kell dllapitanom,
hogy a ,fiktiv biintetéskiszabds” nem kénnyd, hiszen a biin-
tetéskiszabdsi koriilményeket az tigy teljes ismerete — illetve a
kozvetlenség — hidnydban nehéz megéllapitani.

Meg merem azonban kockdztatni, hogy biintethetéség ese-
tén abban a két tigyben (2. és 6. szdmu iigyek), melyekben
nem halmazati biintetés keriile kiszabdsra, kizért, hogy a fia-
talkort vddlottakat — biintethetdségiil esetén — egy évet meg-
haladé szabadsdgvesztésre {téleék volna.

Azon tigyekben, amelyekben igen nagyszdmu a halmazat,
ez mér bizton nem 4llithatd, de ilyen esetekben is felmeriil-
hetne a javitéintézeti nevelés alkalmazdsa, ami nem felel meg
a Btk. 78. § (1) bekezdés utolsé feltételének.

A fiatalkort védlottak személyi kériilményeinek — azon egy
tigy kivételével, melyben a birésdg nem rendelt el kényszer-
gydgykezelést (3. szdmu ligy) — ismertetése szegényes, tobb
helyen az {télet azt tartalmazza, hogy nem 4ll rendelkezésre
adat, holott a partfogdi véleménynek, a lakdsotthonban, gyer-
mekotthonban elhelyezd hatdrozatoknak az iigyben rendel-
kezésre kellett dllniuk.

A roviditett {téletekben a birdsigok sok esetben csak jog-
szabdlyhely szintjén utaltak a kényszergydgykezelés elrende-
lésének feltételeire, a kéros elmedllapot mellett a blinismétlés
veszélyét is rendszerint csak a személyi koriilmények korében
rogzitették, az alkalmazott intézkedés vonatkozdsban nem.

Akényszergyodgykezelést elrendeld ftéletek koziil egyetlenegy
(7. szdm tigy) indokoldsa foglalkozik a kényszerintézkedés fel-
tételeinek fenndlldsdval, ennek korében a kovetkez8ket irja:

»A védlott kétséget kizdrdan személy elleni erdszakos cse-
lekményt valdsitott meg, magatartdsa minden tekintetben
tényélldsszer(i. Ugyan elmemiikddésének kéros dllapota miatt
nem biintethetd, biintethetdsége esetén — a blincselekmények
tdrgyi stlydra és a biintetési tétel kozépmériékére figyelemmel
—vele szemben 1 évi szabadsdgvesztésnél stlyosabb biintetést
kell kiszabni. A hasonld személy elleni erészakos cselekmé-
nyek elkovetésével dsszefiiggésben a blinismétlés veszélyétdl
is tartani kell.”

Ezen indokoldsban csak igen elnagyoltan az dltaldnos biin-
tetéskiszabdsi elvek jelennek meg, a konkrét iigy enyhitd-sa-
lyosité kériilményei és a védlott fiatalkorisdgabdl eredd spe-
cifikumok nem.

A 3. szdmu igyben a birésdg a kényszergygykezelés el nem
rendelésének indokaként a Btk. 78. § (1) bekezdés utolsé fel-
tételének hidnydt hozta fel, a fiatalkort védlottal szembeni
biintetéskiszabasi, a Btk. 106. §-dban irt célokra és elvekre,
valamint a fiatalkordval szemben kiszabhaté szabadsdgvesztés
Btk. 109. § (1) bekezdésében irt generdlis minimumdra figye-

lemmel. Az itéletet a Budapest Kérnyéki Térvényszék mint
miésodfokd birésdg helyes indokaindl fogva helybenhagyta.®

Kérdésként meriilhet fel, hogy melyik megkozelités a he-
lyes. Sem a torvény indokoldsa, sem a kommentdr, sem felsébb
birésdgi 4ltaldnos, elvi hatdrozat nem ad egyértelmd irdnymu-
tatdst.

A BH 1982.452.% szdm egyedi dontésnek az indokoldsa
tér ki arra—a térvény miniszteri indokoldsdban 1év6 irinymu-
tatdsra hivatkozva —, hogy az egy évet meghaladé szabadsdg-
vesztés mint feltétel vizsgdlatdndl a birdsignak az elkovetd
tdrsadalomra veszélyességét és blindsségét figyelmen kiviil kell
hagynia. A feltételezett biintetést kizdrolag a cselekmény tdr-
gyi ismérvei alapjdn kell megdllapitani.

Egy miésik egyedi tigyben a Debreceni [télétdbla® rogiztette,
hogy ,els6fokt torvényszék itéletében a biintetéskiszabdssal
kapcsolatban kifejtett dlldspontjdt az {télétdbla csak akként
tudta figyelembe venni, hogy amennyiben nem lenne kéros
elmedllapotd a vddlott, nem bizonyithatd, miszerint 1 évnél
hosszabb tartamu szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa lenne
vérhat6 vele szemben. Kifejtette az {tél8tdbla azt is, hogy meg-
fogalmazdsdban volt félrevezetd az enyhitd és stlyositd koriil-
mények felhivdsa, mert olyan ldtszatot keltett, mintha mind-
amellett, hogy felmentette a vddlottat, biintetés kiszabdsa
mellett is 4ll4st foglalt volna és az enyhitd és stlyosité koriil-
ményeket tételesen szdmba vette, azokat ,értékelte”. Egyebek-
ben az {tél8tdbla osztotta az els6foku birdsdg azon dlldspontjdt,
hogy a kényszergydgykezelés elrendelésének feltételei kozote
ezeket (ilyen formdban) vizsgdlni kell.

Abban a kérdésben, hogy fiatalkort védlott kényszergydgy-
kezelésének elrendelése esetén az 1978. évi IV. tdrvény (ko-
rabbi Btk.) XI. fejezetének rendelkezéseit mennyiben kell al-
kalmazni, — miutdn e fejezetben a fiatalkortakra vonatkozé
rendelkezések kozott a kényszergydgykezelésre eltérd szabd-
lyozds nincs —, a BH 2012.2.* szdmu eseti dontés adhat el-
igazitdst, ami EBH 2011.2303. szdmon is megjelent. Ezen
hatdrozat II. pont alatt kiemelt tartalma régziti, hogy a fiatal-
kor terhelttel szemben elrendelt kényszergydgykezelés esetén
— amikor az hatdrozott tartamd intézkedés volt — a kényszer-
gydgykezelés tartamdnak megdllapitdsakor nem a fiatalkoru-
akra vonatkozé specidlis biintetéskiszabdsi szabdlyoknak, ha-
nem a Kiilsnds Részben megiéllapitott biintetési tételkeret felsd
hatérénak van jelentsége. Ebb8l azonban nem az kévetkezik,
hogy a XI. fejezetben foglaltakat nem kell figyelembe venni a
kényszergy6gykezelés esetén. Eppen ellenkezéleg, az indoko-
l4s azt rdgziti, hogy az 1978. évi IV. térvény 110. §-dnak a
kényszergydgykezelés leghosszabb tartama szempontjdbdl
nincs jelentésége, szerepe ennek csak az 1978. évi IV. torvény
74.§ (1) bekezdésében eldirt torvényi feltételek vizsgdlatakor
van. Nevezetesen azt, hogy biintethet8ség esetén egyévi sza-
badsdgvesztésnél stilyosabb biintetést kellene-e kiszabni, a fi-
atalkortiak biintetéskiszabdsdra irdnyadé kiilén szabdlyok
alapjdn kell eldonteni.

Mindebbdl taldn az a helyes kdvetkeztetés vonhatd le, hogy

45 5.Fkf.1202/2015/5.

46 Debreceni Megyei Birosag 1.B£.240/1982. sz.

47 Debreceni [tél6tabla Bf.241/2013/4. (Miskolci Torvényszék B.1540/
2012/14)

48 Legfelsébb Birosag Bfv.293/2011/5. (Févarosi {tél6tabla Fkf.106/
2010/13., Pest Megyei Birosag Fk.48/2006/67.)



akkor jarnak el helyesen a birdsdgok, amikor a fiatalkort vdd-
lott kényszergydgykezelésének elrendelésekor a Btk. 78. § (1)
bekezdés utolsé fordulatdnak megdllapitdsihoz — az tigy és
védlott egyediségét figyelembe véve —a fiatalkortiak birdjanak
fejével gondolkodnak.

5.

Osszegzés

Ugy tartjék, hogy egy tirsadalom értékrendszerének j6 fok-
mérdje az, ahogy a gyermekekkel és az elmebetegekkel bénik.
Ez hatvdnyozottan igaz, ha e két, a tdrsadalom 4ltal védendd
csoport metszetét vizsgdljuk.

Tanulmdnyomban arra kerestem a vélaszt, hogy a Btk. 78. §
(1) bekezdése mekkora mozgdsteret ad a birésdgoknak, ami-
kor fiatalkort vddlott felmentése mellett kényszergydgykeze-
1és elrendelésénék lehetdsége, illetve szitkségessége meriil fel,
illetve e mozgdsteret mennyiben haszndljdk ki.

Elézetes felvetésem az volt, hogy a birdsdgok a kéros elme-
dllapot miatt nem biintethetd fiatalkord véddlottak felmentése
esetén — amennyiben azt az elkdvetett blincselekményi kor
indokolja —, kényszergydgykezelésiikrdl is szokdsszer(ien ren-
delkezik.

A szabdlyozds értelmében a birésdgnak mérlegelési lehetd-
sége ténylegesen az utolsé feltétel vonatkozdsdban, abban a
kérben van, hogy biintethetéség esetén egyévi szabadsdgvesz-
tésnél stlyosabb biintetést kellene-e kiszabni.

Az elmilt tiz év gyakorlatdnak 4ttekintése alapjdn nem von-
hatom le j6 szivvel azt megdllapitdst, hogy a birdsdgok ezen
feltétel meglétét kimerit6en vizsgéljdk, ugyanakkor a kevés
szdmu {igy és a roviditett indokoldssal szerkesztett itéletek
megismerési korldtai miatt azt sem 4llithatom, hogy erre ird-
nyuld tigyészi inditvdny esetén automatizmus a kényszer-
gydgykezelés elrendelése.

Az egyes ligyek ténydlldsai alapjan felmeriilhet az is, hogy
e flatalkortak kényszergydgykezelésének elrendelése valdjiban
nem biintetdjogi szankcid, hanem szocidlis jellegti intézkedés
volt, mellyel a fiatalkord, illetve az 8t gondozé intézmény
problémdjdt kivdnta a birésdg megoldani. Ez azonban, még
ha emberiességi szempontokbdl — els8dlegesen az intézményi
dolgozék tekintetében — indokolhaténak is tlinne, valéjdban
nem az és szitkségtelen is.

Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV torvény 200. § (2a)
bekezdés a) pontja értelmében a kételezd gydgykezelés elren-
delésére irdnyulé eljdrdst az tigyész kezdeményezi a biintetd-
eljdrdst kovetden, ha a biintetendd cselekmény elkovetdjénél
a kényszergyogykezelés egyéb torvényi feltéeelei fenndllnak,
azonban az elkdvetd biintethetdsége esetén egyévi szabadsdg-
vesztésnél nem stlyosabb biintetést kellene kiszabni. E lehe-
t8séggel él is az ligyészség.”

49 A Legfébb Ugyészség Informatikai Osztalyanak LFIIGA//287-2/2024.
szamu dtirata alapjan arra 2016. évtdl kezd6d6en minden évben sor kerdl,
azonban az esetszam itt is igen alacsony, atlagban nem éri el az elmult hét
év vonatkozasaban a kett6t.
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LukAcs MONIKA EszTER

Intézkedések alkalmazdsa a
fiatalkord elkovetokkel szemben,
kiilonos tekintettel

a javitointézeti nevelésre

L.

Bevezetés

A fiatalkor elkdvetSk és a velitk szemben folytathaté biinte-
t8eljirds, az annak sordn alkalmazhaté jogkdvetkezmények,
jogintézmények, és az ezekkel foglalkozé igazsdgszolgiltatds
rendszere nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész vildgon
aktudlis kérdés, és a tdrsadalom széles korét foglalkoztatd téma.
A fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté szankciérendszerben
els6sorban a javitdintézetek azok, melyek megprébdljak azon
kettds szerepet érvényre juttatni, hogy a veliik szemben alkal-
mazott joghdtrdnyok (biintetések, intézkedések) a nevelésiiket
is szolgdljdk, azt elésegitsék. Gyakori vitdk tdrgya, hogy egy-
4ltaldn alkalmazzanak-e szabadsdgelvondssal jéré jogkdvet-
kezményt a fiatalkort elkévetkkel szemben, ha igen, akkor
milyen legyen azok végrehajtdsa.

I1.
Torténeti attekintés!

IL.1. A kezdetektdl az 1. vilighdboriig

Az elsd magyar biintetd torvénykonyv, a Csemegi-kddex? (1878
évi V. torvény) a fiatalkort elkdvet8kre vonatkozéan nem tar-
talmazott eltérd rendelkezést, a 16. életéviiket betsltott elks-
vetbk egydltaldn nem részesiiltek megkiilonbdztetésben, a
12-16 életév kozotti fiatalkortiakra enyhébb szabadsdgvesz-
tés-biintetési nemek voltak kiszabhatéak. A biintetések azon-

1 Farkas Henrietta Regina: A javitéintézeti nevelés jogi szabalyozasa
Magyarorszagon a XIX. szazadtol 1978-ig. Jogelméleti Szemle, 2014/4.

2 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a blintettek-
rol és vétségekrol.

ban a felndttekkel egy intézet-
ben, ugyanakkor téliik elkiils-
nitve keriiltek végrehajtdsra.’?

A javit6intézeti nevelés, mint
j jogintézmény megfogalma-
zasra keriilt a kédexben. Eszerint,
aki tizenkettedik életévét mar
betoltotte, de a tizenhatodikat
még nem, ,ha cselekménye bii-
nosségének felismerésére sziiksé-
ges beldtdssal nem birt, azon cse-
lekményekért biintetés ald nem
vehet8”, viszont javitdintézetbe
elhelyezhetd, de hiszéves kordtol
tovabb nem tarthaté ott.

Az 1. Biinteténovella,* az
1908. évi XXXVI. torvénycikk
a fiatalkort elkovetSkre eltérd
biintet8jogi szabdlyozdst fogal-
mazott meg. Az intézkedések
korében a dorgdldst, prébdra bo-
csdtdst és a javité nevelést hatd-
rozta meg.’ A kisérleti kihelyezés — jelenlegi szabdlyozds sze-
rinti ideiglenes elbocsdtds — jogintézményét is megemliti a
Novella. Ennek lényege, hogy amennyiben a fiatalkort leg-
aldbb egy évet eltsltott az intézetben, és tgy {télték meg, hogy
a javulds utjdra Iépett, a feliigyeld hatdsdg javaslatdra az igaz-
sdgiigyi miniszter kétévi probaidbre szabadon bocsdthatta.
Abban az esetben, ha a prébaidd sikeresen eltelik, végleges
szabaduldsdra keriil sor. Szabdlyszegés esetén — feltéve, hogy
az elkdvetd a huszonegyedik életévét még nem téltotee be — a
visszahelyezés is elrendelhetd.

I1.2. A vilighdboriktél napjainkig

Az 1920-as években a fiatalkortak érdekeit szem el6tt tartd
igazsdgszolgaltatds hdttérbe szorule.®

Az 1940-es évek végén az I. Biintetdnovelldt és a fiatalko-
rdak birdsdgdrdl szolé torvényt hatdlyon kiviil helyezeék, és
megsziiletett az 1951. évi 34. szdmu tdrvényereji rendelet a
fiatalkordakra vonatkozd biintetdjogi és biintetdeljdrdsi ren-
delkezésekrdl (tovdbbiakban: Fevr.), mely a kordbbi szabdlyo-
zdshoz képest tobb esetben is visszalépést jelentett.” Az Frvr.
a fiatalokra vonatkozé anyagi és eljdrdsjogi szabdlyokat egy
jogszabdlyba foglalta, a fiatal elkovetSk intézeti elhelyezésének
két formdjdt szabdlyozta, a javitd nevelést és a gydgypedago-
giai intézeti elhelyezést.

Az 1954. évi 23. szdmu torvényerejl rendelet® a fiatalkort-
akra vonatkozé biintet$jogi rendelkezések médositdsdrdl (to-

3 LORrINCz Jozsef: A fiatalkoruak biintetés-végrehajtasa a XX. szazad
elsé felében. Birtiniigyi Szemle, 2002./2. 57.

4 1908. évi XXXVI. tc. a buntet6torvénykonyvek és a binvadi perrend-
tartds kiegészitésérdl és modositasarol.

5 NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos résge. Budapest, HVG-ORAC,
2010. 411.

6 Kara-Czenczir Otsolya: Fiatalkoriak reszocializicids nevelése a szabadsdg-
vesztés biintetés alatt. Doktori értekezés. Budapest, 2008. 235.

7 1951. évi 34. szamu torvényerejd rendelet a fiatalkoriakra vonatkozo
biintet6jogi és buntet eljarasi rendelkezésekrdl (tovabbiakban: Ftvr.).

8 1954. évi 23. szam tvr. a fiatalkoruakra vonatkozo buintetéjogi ren-
delkezések modositasarol (tovabbiakban: Fn.).



vébbiakban: Fn.) az Frvr.-t mddositotta, igy a nevelést szolgilo,
azt el8segitd intézkedések el8térbe keriiltek, igaz kisebb sily-
lyal, mint kordbban. Ettdl fiiggetleniil ugyanakkor az elitél-
teknek az intézetekben végzett munka jellege szerint toreént
a csoportra bontdsa.’

Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd
Torvénykonyvérd]' a fiatalkortak biintetdjogdban az intéz-
kedések els8dlegességét fogalmazta meg a biintetésekkel szem-
ben. A nevel§ intézkedések a birdi megrovds, a prébdra bocsd-
tds és a javitdintézeti nevelés voltak. Javitdintézeti nevelést a
birésdg akkor rendelt el, ,ha a fiatalkorti eredményes nevelése
csak intézeti elhelyezéssel biztosithaté”. Az intézeti nevelés
tovabbra is hatdrozatlan iddtartamd maradt, de legaldbb egy
évig tartott, ahogy fennmaradt a kisérleti kihelyezés intézmé-
nye is. Az intézetbdl t6rténd elbocsdtdssal kapcsolatban is vél-
tozott a rendelkezés, mig kordbban a huszonegyedik életév
volt a korhatdr, a t6rvénykényv ezt a tizennyolcadik életév
betsltésére szdllitotta le.

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) a kordbbi rendelkezé-
sekhez képest nem hozott lényegi valtozdst, a nevelési cél ma-
radt tovébbra is el6térben a fiatalkortiakkal szemben kiszab-
hatd joghdtrdnyok korében, a véltozds a javitdintézeti nevelést
illetéen annyiban 4llt, hogy a tizenkilencedik életévét betsltortt
fiatalt kellett elbocsdtani.

A javitéintézeti nevelés végrehajtdsdnak részletszabdlyait az
1979. évi 11. tdrvényerejl rendelet (Bv. tvr.)"! szabdlyozta,
amely a fiatalkortiakkal kapcsolatban is tartalmazott kiilon
rendelkezéseket.

A 2012. évi C. tdrvény (Btk.) alapjaiban szintén nem val-
toztatott a fiatalkortiakkal szemben kiszabhaté intézkedések
rendszerén, igy a javitdintézeti nevelés [ényegi szabdlyozdsin
sem, csupdn annak maxim4lis idétartamdt a kordbbi 3 évrdl
4 évre emelte, valamint régzitette, hogy amennyiben az elks-
vetd az {télet meghozatalakor betoltdtte a huszadik életévér,
nem rendelhetd el az intézkedés.

A javitéintézeti nevelés végrehajtdsdnak részletes szabélyo-
z4sdt a Btk. hatdlybalépését kdvetSen a biintetések, intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysériési eljdrds
végrehajtdsardl sz616 2013. évi CCXL. tdrvény (tovdbbiakban:
Bv. tv.) rogzitette.

I1.3. Nemzetkozi egyezmények

A Polgiri é Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnydban
(1966) rogzitésre keriilt, hogy a birdsdgi eljdrdsnak a fiatalkori
személyek vonatkozdsban tekintettel kell lennie az életkorra és a
rehabilitdcidra.

Az 1985. november 29. napjin kelt ENSZ kézgytilési ha-
tdrozat (,Pekingi Szabdlyok”) fiatalkortak igazsdgszolgdlta-
tdsdban alkalmazandé 4ltalinos minimumkévetelményekrdl
szerint az els6dleges cél a prevencid, a ,fiatalkord személyes

9 HEGEDUS Judit: Fiatalkori biinelkivetdk gyermekkora és a javitdintézetben
toltott éveik pedagdgiai vigsgalata. Doktori disszertacio. Budapest, 2007. 43.

10 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Bunteté Torvénykony-
vér6l.

11 1979. évi 11. torvényerejd rendelet a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl (tovabbiakban: Bv. tvr.).

szabadsdgdt csak gondos mérlegelés alapjdn lehet korldtozni,
és ennek a lehetséges minimumra kell szoritkoznia.”"?

Az 1989. november 20. napjin, New Yorkban kelt Egyez-
mény a Gyermekek jogairdl Magyarorszdgon az 1991. évi
LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre. Az egyezmény a mai
napig a legdtfogdbb szabdlyozdst nyujtja a gyermekeket meg-
illetd jogok terén, és rogziti a gyermekek mindenekfelett 4116
érdekének alapelvét.

Az 1990. december 14. napjdn elfogadott ENSZ kézgy -
lési hatdrozat a szabadsdguktdl megfosztott fiatalkordak vé-
delmének szabdlyairdl (,Havannai Szabdlyok”) rogziti, hogy
szabadsdgvesztés kiszabdsdra legvégsd esetben és ekkor is a
lehetd legrovidebb id8tartamban keriilhet sor.

Az 1990. december 14. napjdn elfogadott ENSZ kozgy ilési
hatdrozat a fiatalkori blinézés megelézésérdl (,Rijadi Irdny-
mutatdsok”) kimondja, hogy a megel8zést kell el8térbe he-
lyezni a fiatalkort blinelkovetdkkel szemben.

Az 1990-ben elfogadott ENSZ minimumszabdlyok a sza-
badsdgelvondssal nem jéré intézkedésekrdl (,Tokidi Szabd-
lyok”) azon garancidlis elvekrdl rendelkezik, amelyek a sza-
badsdgvesztés-biintetéssel nem jdré szankciéval sdjrott fiatal-
kortak védelmér szolgéljik.”

IT1.

Fiatalkoriu biinelkévetdk.

A fiatalkoruak biintet8jogi
feleldsségének feltételrendszere:
dltaldnos és specidlis korhatir,
belitési képesség

A fiatalkortakkal szemben a jogalkotd az dltaldnostdl eleérd
szabdlyokat alkotott a biintetd anyagi, eljdrdsi és végrehajtdsi
jog teriiletén is, miutdn esetiikben életkorukbél adédéan er-
kolesi, értékrendi és az értelemfejlettségi szintjitkben toreénd
véltozdsok hizédnak meg."t

Igy a biintetdjogi feleldsségre vonds 4ltaldnos elvei ugyan-
gy vonatkoznak a fiatalkortiakra, de ez nem zdrja ki annak
alehet8ségét, hogy a torvény az életkor meghatdrozdsdn kiviil
egy¢b feltétel(eke)t fogalmazzon meg arra vonatkozdan, hogy
mikor biintethet egy fiatalkord.”

A Btk. 15. § a) pontja nevesiti a biintethet8ségi akaddlyok
kozotea gyermekkort. A térvény 16. §-a értelmében ,Nem biin-
tethetd, aki a biintetendd cselekmény elkévetésekor a tizenne-
gyedik életévét nem tledtee be, kivéve az emberdlés [160. §
(1)—(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
(161. §.) a testi séreés [164. § (8) bekezdés], a hivatalos személy
elleni erészak [310. § (1)—(3) bekezdés], a kozfeladatot elldtd
személy elleni er8szak [311. §, haa 310. § (1)—(3) bekezdése sze-

12 40/33-as ENSZ kézgyulési hatdrozat [17.1. cikk (b) pont].

13 https://jogero.hu/dr-harsvolgyi-zsuzsanna-a-fiatalkoru-elkovetokkel-
szemben-alkalmazhato-buntetesek-es-intezkedesek-rendszere (Letoltés
ideje: 2024. méjus 31.).

14 T. 6958. szamu térvényjavaslat www.parlament.hu/irom39/06958/
06958.pdf.

15 Csemané Varadi Erika: Nemzetkiozi és hazai tendencidk a fiatalkorsiak
biintetd igazsagszolgdltatisiban, PhD-értekezés, Miskolc, 2000. 12.
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rint mindsiil], a hivatalos személy vagy kozfeladatot elldtd sze-
mély tdmogatéja elleni erdszak [312. §, ha a 310. § (1)—(3) be-
kezdése szerint mindsiil], a terrorcselekmény [314. § (1)-(2)
bekezdés], a rablds [365. § (1)—(4) bekezdés], és a kifosztds
[366. § (2)—(3) bekezdés] elkivetdjét, ha a blincselekmény el-
kovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetés-
kor rendelkezett a blincselekmény kdvetkezményeinek felisme-
réséhez sziikséges beldtdssal.”* Eszerint {6 szabdlyként a biin-
tethet8ségi korhatdr a 14. életév betdltése, ez aldl a torvény ki-
vételként hatdrozza meg a kiemelt tdrgyi sily, magas biintetési
tétellel fenyegetett, fentebb felsorolt blincselekményeket. Ezen
blincselekmények tekintetében az elkdvetd mdra 12. életévének
betoltése esetén is biintethetd, ugyanakkor ehhez még tovabbi
feleéeel is sziikséges, mégpedig az, hogy az elkdvetd képes legyen
tettei kovetkezményeit felismerni.

Jol ldthato, hogy a kordbbi szabdlyozdssal szakitva a jogal-
koté a biintethetdségi korhatdr leszéllitdsa mellect doneoet, és
a kordbbi als6 korhatdrt a 14. életév helyett a 12. életévben
hatdrozta meg. A korhatdr leszéllitdsdt a kozvélemény vegyes
érzelmekkel fogadta, ugyanakkor a magyarorszdgi speciélis
als6 korhatdr nem kirivé nemzetkézi viszonylatban sem, hi-
szen Hollandidban szintén a 12. életév betdltéséhez kotik a
biintethetéséget, mig Anglidban a 10 éves gyermek is felelds-
ségre vonhato."”

A fiatalkortak biintetéjogi feleldsségre vondsdnak feltétel-
rendszere két specidlis elemet tartalmaz: a biintethetdségi kor-
hatdrt, illetve a beldtdsi képességet a 12. és 14. életév kozotti
elkoveték esetében.

A biintethetéségi korbatdr meghatdrozdsdra hatdssal van a
gyermek- és fiatalkortiak biiniigyi fert6zottsége melletta tobbi
orszdgban alkalmazott gyakorlat is, valamint azt is figyelembe
kell venni, hogy az adott térsadalomban a gyermek mikortdl
éri el a feleldsségre vondshoz sziikséges erkolesi és pszichikai
érettséget. Ezeken tdlmenden befolydsold tényez8k a gyermek
érdeke, a tdrsadalom védelme, a kiilonb6z8 nemzetkozi egyez-
mények, és az egyes ajdnldsok rendelkezései is.”®

A fiatalkortak igazsdgszolgdltatdsa kapcsdn a nevelési, avagy
az igazsdgszolgdltatdsi modell érvényesiil. A nevelési modell-
ben a 8 cél a rehabilitdcid, igy az elkdvetd személyiségére he-
lyez8dik a f6 hangsily, mig az igazsdgszolgdltatdsi modellben
az elkdvetett, jogellenes cselekmény 4ll a kozéppontban, cél
pedig a tdrsadalomba torténd visszailleszkedés el8segitése. Az,
hogy adott dllamban mely modell érvényesiil, befolydsolja a
biintethetéség korhatdrdc is, igy példdul a nevelési modellt
képviseld orszdgokban a korhatdrt 4ltaldban magasabban ha-
tdrozzdk meg."”

A Btk. 105. §-a hatdrozza meg a biintet8jogi értelemben
vett fiatalkort fogalmdt. A tdrvény értelmében ,fiatalkort az,
aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét be-
toledtte, de a tizennyolcadikat nem”. Ugyanakkor a Bv. tor-
vény a biintetés-végrehajtds szempontjdbdl a 18. életévée be-

16 2012. évi C. torvény A Bintetd torvénykonyvrdl 16. §.

17 Brrovics Ervin — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — ToTH Mihaly: Biin-
tetdjog 1. Altalinos rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest
2012.,224.

18 Rosta Andrea: A fiatalkorii biinizés kriminoligiaja és szocioldgidja.
I’Harmattan Kiad6 Budapest 2014., 99-100. o.

19 I6az Barbara — Kenese Attila: A gyermekbiinizik, avagy a biintethetdségi
korhatir kérdései. Jogi Férum publikacié, 2014., 7.

woledte, de a 21. életévét meg nem haladott személyt is fiatal-
kortnak tekinti.?

Alanyi oldalon kiilonbséget kell tenni gyermekkord, fiatal-
kort és kiskort kézott, miutdn megitélésiik jogi szempontbdl
eltérd. A gyermekkort személy nem vonhaté biintet$jogi fe-
lel8sségre, fogalmilag nem kévethet el blincselekményt, de ez
nem zdrja ki, hogy intézkedéseket foganatositsanak gyermek-
kortval szemben, igy elkobzdst vagy elektronikus adat végle-
ges hozzdférhetetlenné tételét. A fiatalkort, mint a blincselek-
mény elkdvetdje biintetSjogi felelésséggel tartozik a jogellenes
cselekményéért, vele szemben a Btk.-ban meghatdrozott jog-
kovetkezmények elsédlegesen intézkedést, amennyiben az nem
célravezetd, akkor biintetést kell kiszabni. Ugyanakkor a Btk.
106. § (3) bekezdése alapjén szabadsdgelvondssal jéré intéz-
kedést alkalmazni vagy szabadsdgelvondssal jiré biintetést
kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés
célja mds médon nem érhetd el. Kiskortinak mindsiil polgdri
jogi szempontbdl minden természetes személy, aki a 18. élet-
évét nem t6ltotte be. A biintetSjogban is megjelenik a kiskort
fogalma, Gigy, mint a blincselekmény passziv alanya, sértettje.

A biintetdjogi feleldsségre vonds feltételrendszerének mdsik
eleme a beldtdsi képesség. A Btk. nem hatdrozza meg sem a be-
szdmitdsi képesség, sem a beldtdsi képesség fogalmdt, azonban
a kéros elmedllapotra vonatkozé rendelkezések? a beszdmitdsi
képesség fogalma negativ meghatdrozdsdnak tekinthetk. A
beszdmitdsi képességhez ennek alapjdn két elemre van sziik-
ség: egyrészt, hogy az elkdvetd cselekményének kovetkezmé-
nyeit felismerje, mdsrészt ennek a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen, vagyis akarati képességgel rendelkezzen. A beszé-
mithatdsdg olyan testi, pszichikai dllapot, amely 4ltal a sze-
mély képes felismerni cselekménye erkolcsi, tdrsadalmi meg-
itélését, és ennek tudataban cselekszik.?

A beszdmitdsi képesség, mint a biintetbjogi felel8sségre vo-
nds feltétele a fiatalkortak tekintetében kiiléndsen nagy jelen-
t8séggel bir, ugyanis ahhoz, hogy egy fiatalkorit biintet8jogi
felel8sségre lehessen vonni, a torvényben meghatdrozott élet-
kor elérésén kiviil megfeleld érettséggel, beldtdsi képességgel
kell rendelkeznie.?

A beldtdsi képesség az értelmi, erkolesi és szellemi érettségbdl
tev8dik dssze. Az érettség a személy normdkhoz térténd viszo-
nyuldsi képességét jelenti, hogy azokat a mindennap életben
alkalmazni tudja-e. Aki beldtdsi képességgel nem rendelkezik
— feltéeeles feleldsséget hoz létre ezzel a kitétellel a jogalkotd —
ésa 12. életévét betsltotte, gyermekkordra tekintettel nem biin-
tethetd, de ettd] az dltala elkdvetett cselekmény biintetendének
szdmit. A beldtdsi képesség bizonyitdsa a vddhatésdgra harul.*

A legfdbb tigyész helyettes korlevelében rogziti, hogy a be-
l4cdsi képesség vizsgdlatdhoz egyesitett igazsdgiigyi elmeorvos
szakértdi és pszicholégus szakértdi véleményre van sziikség,

20 LayrAr Istvan — Szucs Andras: Biintetés-végrebajtasi jog. Patrocinium,
Budapest 2015., 249. o.

21 2012. évi C. térvény a Bintet6 térvénykonyvrol 17. §.

22 KENESE Attila: A 1214 életév kizotti biinelkiovetikkel kapesolatos iij ren-
delkezések gyakorlati alkalmazdsnak kérdései — beldtdsi képesség.

https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/103-dr-kenese-
attila-a-12-14-eletev-kozotti-bunelkovetokkel-kapcsolatos-uj-rendelkezesek-
gyakorlati-alkalmazasanak-kerdesei-a-belatasi-kepesseg (Letoltés ideje:
2024. méjus 31.).

23 Csemané Varadi Erika: Nemzetk6zi és hazai tendenciak a fiatalko-
ruak biintetd igazsagszolgaltatasaban, PhD-értekezés, Miskolc, 2000. 11.

24 BELOVICS—GELLER—NAGY=TOTH: i. m. 223-225.



amely vizsgélatba be kell vonni szakkonzulensként gyermek-
pszichidtert is. A szakértdt a megalapozott gyant kozlésée ko-
vetSen haladéktalanul ki kell rendelni beldtdsi képesség vizs-
gélatdhoz Amennyiben a 12. életévét betsltote, de 14. életévét
be nem toledtee fiatalkord esetén a beszdmitdsi képessége kizdrt,
akkor a beldtdsi képességet nem sziikséges vizsgdlni, viszont
amennyiben a beszdmitdsi képesség korldtozott, az a beldtdsi
képességet nem zdrja ki. A beldtdsi képességrdl valé dontés-
hozatal a szakértéi vélemény mellett a tobbi felmeriile adat
egylittes értékelésével lehetséges.”

IV.
A fiatalkordakkal szemben

alkalmazhaté szankciék rendszere
’ o 2,20 , . ,
és a javitéintézeti nevelés

A Btk.105. § (2) bekezdése értelmében: , E tirvény rendelke-
zéseit a fiatalkoriakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni”.*®

A fiatalkortval szemben alkalmazhaté szankcidk koziil a
biintetés a tett és a blindsség ardnyos, megtorld reakcidja, mig
az intézkedés megel8z8, neveld jellegti. A Bek. 106. § (1) be-
kezdése rogziti ezen célt, erre figyelemmel a fiatalkord elks-
vetSkkel szemben a biintet8eljérds célja az olyan szankcié ki-
szabdsa, amely a fentebb irt specidlis prevencidt és a nevelést
célozza meg, valamint a fiatalkorti védelmét tartja szem el6tt.

A szankcidrendszert illet8en biintetések és intézkedések ke-
riilnek meghatdrozdsra, ugyanakkor az 4ltaldnos szabdlyokhoz
képest eltéréssel. A Bek. 106. § (2) bekezdése értelmében az
intézkedések elsébbséget élveznek a biintetésekkel szemben,
igy » Fiatalkorival szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha in-
tézkedés alkalmazdsa nem célravezetd”. Ezen jogszabélyhely
masodik fordulata kiemeli azon elkdvetdi kort, akik az elko-
vetéskor a 14. életéviiket nem toltdteék be, ugyanis a fentebb
midr részletezett feltételek fenndlldsa esetén — meghatdrozott
blincselekményi kor és beldtdsi képesség megléte — velitk szem-
ben csak és kizdrolag intézkedés alkalmazdsdnak van helye.

A birésdg a stlyositd és az enyhitd koriilmények egyiittes
és gondos értékelése és mérlegelése, a fiatalkortinak az elkéve-
tés utdn és az eljérds alatt tandsitott magatartdsa, személyi,
csalddi koriilményeinek vizsgdlata, torvényes képvisel8jének
nyilatkozata, valamint a kérnyezettanulmdny alapjan dont
heti el azt, hogy konkrét esetben elegendd-e intézkedés alkal-
mazdsa, avagy szitkséges a biintetés kiszabdsa. ¥/

Az ENSZ Gyermekek Jogairdl sz416 1989. évben sziiletett
New York-i Egyezmény — melyet Magyarorszdg az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdetett ki — megfogalmazta, hogy szabad-
sdgelvondssal jérd szankei6 csak végsd esetben alkalmazhatd.
Ez a rendelkezés el8szor az 1978. évi IV. torvényben keriilt

25 5/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevele, 1-4. pont.

26 2012 .évi C. torvény a BintetS torvénykonyvrdl 105. § (2) bek.

27 Kasnvik Adrienn Flora: Biintetés vagy intézkedés? — Szankeiok a fiatal-
kordi biinelkivetdkkel szemben https://arsboni.hu/buntetes-vagy-intezkedes-
szankciok-fiatalkoru-bunelkovetokkel-szemben/ (Letoltés ideje: 2024. ma-
jus 31.)

bele, majd a jelenleg hatdlyos Btk. 106. § (3) bekezdésében is
megfogalmazdst nyert.

Igy Magyarorszdgon az Egyezménnyel dsszhangban keriile
rogzitésre a fatalkortiakkal szemben alkalmazhaté szankcidk
sorrendje, igy elsédlegesen mindig azt kell szem eldtt tartani,
hogy a szabadsdgelvondssal nem jiré szankcidk — megrovds,
prébdra bocsdtds, jovatételi munka — a tdrgyi oldalt és az alanyi
oldalt is nézve, képesek-e elérni a térvénynek a fiatalkortiakkal
szemben megfogalmazott céljdt, azaz a nevelést. Amennyiben
a vélasz nemleges, abban az esetben keriilhet sor a szabadsdgel-
vondssal nem j4rd biintetések — pénzbiintetés, jdrmiivezetéstdl
eltiltds, kozérdek(i munka — kiszabdsdra a torvényben irt egyéb
feltételek fenndlldsa esetén. Amennyiben akdr az elkévetés mod-
jdra, annak jellegére, mindsitd koriilményekre, szabadsdgelvo-
ndssal jaro szankeié alkalmazdsa vélik sziikségessé, ez esetben
is elsédlegesen a kifejezetten csak a fiatalkorti elkovetdkre al-
kalmazhaté szabadsdgelvondssal jird intézkedést —javitdintézeti
nevelést — kell elrendelni, és csak abban az esetben, végsé esz-
kozként keriilhet sor szabadsdgelvondssal jaré biintetés — fiatal-
kortak foghdza, fiatalkortiak bértone — kiszabdsdra, amennyi-
ben az intézkedés nem lenne célravezetd.”

A fiatalkor terhelttel szemben alkalmazhaté legenyhébb
intézkedés a megrovds — legel8szor az 1908. évi XXXVI. tor-
vénycikkben jelent meg dorgdlds néven —, amely erkolcsi jel-
legti elitélést jelent, a jogalkalmazé tigyészség vagy birdsdg a
helytelenitését fejezi ki és felhivja az elkdvetdt, hogy tartéz-
kodjon biincselekmény elkdvetésétdl.?”

A prébdra bocsdtdst a gyakorlatban féként a rovid tartami
biintetések helyett alkalmazzdk, mely intézkedést az 1978. évi
IV. tdrvény tett 4ltaldnossd, és a hatdlyos térvény véltoztatds
nélkiil devett. A Bek. 116. § (1) bekezdése értelmében ,, fratalko-
riival szemben probara bocsdtdsnak barmely biincselekmény esetén
helye van”, a birésdg nagyobb tdrgyi silyt iigyben is alkalmaz-
hatja, ha alkalmasnak taldlja a nevelési célok elérésére. Ekkor a
birésdg megéllapitja a vddlott blindsségét a vdd tdrgydvd tett
blincselekményben, azonban a biintetés kiszabdsit elhalasztja,
amely a Btk. 119. § (1) bekezdés b) pontjdban kotelez8en eléirt
partfogd feliigyelet alkalmazdsa mellett sok esetben lehetévé
teszi a flatalkord helyes irdnyt fejlédését. A Bek. 116. § (2) be-
kezdésében a probdra bocsdtds id6tartalmét a jogalkoté az 4l-
taldnos szabdlyokhoz képest révidebb, egy évidl két évig terje-
dd8en hatdrozza meg, mely években és hénapokban is torténhet.
Abban az esetben, ha a fiatalkort elitélt a partfogd feliigyelet
magatartdsi szabdlyait stilyosan megszegi, ha a prébaidg alatt
blincselekményt kivet el, tovabbd, ha a prébdra bocsitds eldtt
elkévetett blincselekmény miatt a prébaidd alatt itélik el, a pré-
bdra bocsdtds megsziintetésének és javitdintézeti nevelés elren-
delésének, avagy biintetés kiszabdsdnak van helye. 3

A Btk. 117. S-a alapjdn jévirételi munka fiatalkorival szem-
ben akkor irhaté el, ha az itélet meghozatalakor a 16. életévét
betsltotte és emellett a Btk. 119. § (2) bekezdésére figyelem-
mel a partfogé feliigyeletet is kotelezden el kell rendelni.
Egyébként az dltaldnos szabdlyok alkalmazanddk ezen intéz-

28 Magyar Biintetdjog— Kommentdr a gyakorlat szamdra 3. kiadas 1. kétet,
HVG-ORAC Lap- és kényvkiadé Kft, Budapest 2016. 339.

29 https://jogero.hu/dr-harsvolgyi-zsuzsanna-a-fiatalkoru-elkovetokkel-
szemben-alkalmazhato-buntetesek-es-intezkedesek-rendszere/ (Letoltés
ideje: 2024. majus 31.)

30 2012. évi C. torvény a Blintets torvénykonyvrdl 116. § (3) bekezdés.
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kedésnél. A jévétételi munka esetében a terhelt ellenszolgil-
tatds nélkiil végez a tdrsadalom szdmdra hasznos tevékenysé-
get, a munkavégzés egy éven beliili igazoldsa esetén az elkovetd
biintethetésége megsziinik.

A pdrtfogd feliigyeler tekintetében az 4ltaldnos szabdlyoktol
eltérben — mérlegelés és kitelezd eset —a fiatalkortiak esetében
a Btk. 119. §-dban sorolja fel az elrendelés kotelezd eseteit a
fiatalkord helyes irdnyu személyiségfejlddése érdekében.
A pértfogd feliigyelet célja az, hogy a fiatalkort elkévetd fo-
lyamatos ellenérzésével és irdnyitdsdval Gjabb blincselekmény
elkovetését eldzze meg, tovdbbd a fiatalkort tdrsadalmi beil-
leszkedését el8segitse. A pértfogé feliigyelet jérulékos intéz-
kedés, mind biintetés, mind pedig egyéb intézkedés mellett
alkalmazhatd. A pdrtfogolt kdteles a partfogdval rendszeresen
tartani a kapcsolatot, a megjelslt idépontokban néla jelent-
kezni, a személyi koriilményeiben bekdvetkezett véltozdsrol
(pl. lakcim vagy tartézkoddsi hely, munkahely, iskola, csalddi
koriilmények tekintetében tortént véltozdsok) a sziikséges td-
jékoztatdst megadni, mert amennyiben ennek nem tesz eleget,
az ligyészség inditvdnya alapjdn a pdrtfogd feliigyelet szabd-
lyainak megszegése miatt a prébdra bocsdtds megsziintetésére
és biintetés kiszabdsdra keriilhet sor.

»A kiilon magatartdsi szabdlyok kirében csak olyan meghatd-
rozdsa célszerti, amelyek fratalkoritdl a tarsadalmi koriilmények-
hez képest is elvdarhatdak, betarthatdsiguk ellendrizhetd, ugyan-
akkor nem sértik a fiatalkorii személyhez flizédé jogair.”!

A Btk. 63. § (1) bekezdésében meghatdrozott tovabbi intézke-
dések, igy az elkobzds, vagyonelkobzds, elektronikus adat végle-
ges hozzéférhetetlenné téeele, a kényszergy6gykezelés és a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl
sz6l6 torvény szerinti intézkedések tekintetében nem keriiltek a
fiatalkortiakra vonatkozé kiilén szabdlyok meghatdrozdsra, igy
ezen eljdrdsokndl az dltaldnos szabdlyokat kell alkalmazni.

A t6rvény az Altaldnos Részben szabélyozott biintetések ko-
ziil a szabadsdgvesztés, elzdrds, kozérdekl munka, pénzbiinte-
tés, kitiltds és kiutasitds szabdlyait hatdrozta meg az 4dltaldnos
szabdlyoktdl eltéren a fiatalkort terheltek esetében, mig a fog-
lalkoz4stdl eltileds [melynél a Bek. 52. § (3) bekezdésének alkal-
mazdsa kiilonds méltdnyldst érdemld esetben mell6zhetd], a
jérmiivezetéstdl eltiltds és a sportrendezvények ldtogatdsdtdl vald
eltiltds az 4ltaldnos szabdlyok szerint alkalmazhaté.>

V.

Fiatalkordakkal szemben
alkalmazhaté specidlis intézkedés:
A javitéintézeti nevelés

A javitdintézeti nevelés a Btk. XI. fejezetében meghatdrozott
specialis szankci6, mely kizdrdlag fiatalkord elkdvetdvel szem-

ben rendelhetd el. A Bek. 108. § (1) bekezdése alapjdn, ,, Fia-

31 https://jogero.hu/dr-harsvolgyi-zsuzsanna-a-fiatalkoru-elkovetokkel-
szemben-alkalmazhato-buntetesek-es-intezkedesek-rendszere/ (Letoltés
ideje: 2024. majus 31.)

32 CZAKKERNE DR. PAszTOR Anita: gondolatok a fiatalkoraakra vonat-
kozo6 specialis anyagi jogi rendelkezésekrSl. Biintetdjogi Szemle, 2017. évi 1.
szam 15-16.

talkoriival szemben intézkedésként javitdintézeti nevelés is alkal-
mazhatd”. > Ezen intézkedés szabadsdgelvondssal jir, miutdn
a fiatalkort egy zdrt intézetbe keriil, melynek célja a nevelés.
A szabadsdgelvondssal j4rd biintetés mellett sziikséges volt ezen
szabadsdgelvondssal jérd intézkedés bevezetése, miutdn a két
jogintézmény teljesen mds céltszolgdl. A fiatalkortak foghdza,
fiatalkordak bortdne jogintézmények strukeurdlis felépitése,
szemléletrendszere és célja is egyértelmien kiildnbozik a javi-
téintézetektdl.

A javitdintézeti nevelés elsdsorban azon fiatalkort elkove-
t8k részére megfeleld joghdtrdny, akiknek személyi koriilmé-
nyeire és az dltaluk elkovetett cselekmény jellegére, az ered-
ményes nevelésitk érdekében az intézeti elhelyezés, és az ott
megvaldsulé nevelés szitkséges és egyben elégséges is. A Btk.
120. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,Javitdintézeti nevelést a
birésdg akkor rendel el, ha a fiatalkort eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése szitkséges”. A torvény kizdrja a
javitintézeti nevelés mellett szabadsdgvesztés, elzdrds vagy
kozérdek munka kiszabdsit.

A nevelés korében célként® a fiatalkort blinelkdvetd tarsa-
dalmi beilleszkedésének elésegitése emlithetd meg, ennek ér-
dekében pedig enyhiteni kell a beilleszkedési zavarokat, ren-
dezni kell a pszichés 4llapotot, biztositani kell szdmdra, hogy
iskoldzottsdgat, szakmai képzettségét fejleszthesse, de az egész-
séges életmddra felkészités és a hidnyos erkélesi normék meg-
ismertetése, elfogadtatdsa is rendkiviil fontos elemei a neve-
lésnek. A javitdintézetben tdbbek kozdtt lehetdség van kibi-
toszer-fligglség gydgyitd kezelésen vald részvételre is, akdr az
intézeten kiviil is, a partfogd feliigyeld egyiitemiikodésével.”
A nevelés eredményeként a cél az, hogy a fiatalkort az eltdl-
tote idének koszonhetden helyes irdnyba fejlédjon, és a tdrsa-
dalom hasznos tagjéva véljon.

A jogalkotd azt nem irja el§, hogy milyen btincselekmények
esetén van helye javitdintézeti nevelés elrendelésének, igy ez
az adott ligyben az alanyi és tdrgyi oldalt nézve, a specidlis és
generdlis prevencié szem el8tt tartdsdval a birdi mérlegelés ko-
rébe tartozik. A tdrvény ugyanakkor eléirja, hogy nem ren-
delhetd el javitdintézeti nevelés azzal szemben, aki az {télet
meghozatalakor a huszadik életévét betoledtte.>® Ezen kizdrd
oknak a Bv. tv. 382. § (1) bekezdésében foglaltak miatt van
jelentdsége, ugyanis ,,Ha a fiatalkort a huszonegyedik életévét
betoltotte, az igazgatd a javitdintézetbdl elbocsdtja”.

A javitdintézeti nevelés hatdrozott tartamu intézkedés, elren-
delése esetén a fiatalkord vddlott blindsségének megallapitdsira
is sor keriil, legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama
pedig négy év, mely években és hénapokban 4llapithaté meg.
Figyelemmel kell lenni a javitdintézeti nevelés elrendelése sordn
az el8zetes fogva tartds idejére, ugyanis a Btk. 125. § (1) bekez-
dése értelmében az el8zetes fogva tartds és az olyan biiniigyi
feliigyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsdg a terhelt szd-
mira el8irta, hogy lakdst, egyéb helyiséget, intézményt, vagy
ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat
el, be kell szdmitani az intézkedésbe. A javitdintézeti nevelés
esetében az ideiglenes elbocsdtds a szabadsdgvesztés-biintetésbdl

33 2012. évi C. torvény a Buntetd torvénykonyvrdl 108. § (1) bekezdés.

34 2013. évi CCXL. torvény a buntetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol 344.§.

35 Uo. 367. § (4) bek.

36 2012. évi C. torvény a Buntets Torvénykonyvrdl 120. § (1) bekezdés.



torténd feltételes szabadsdgra bocsdtdshoz hasonlé jogintézmény,
melyrdl az {téletben szintén rendelkezni kell. A javitdintézeti
nevelésbdl vald ideiglenes elbocsdtdsnak akkor van helye, ha a
fiatalkort a javitéintézeti nevelés tartamdnak felét, de legaldbb
egy évet elwoltott az intézetben, és alaposan feltehetd, hogy az
intézkedés célja az intézeten kiviil, partfogé feliigyelet elrende-
lése mellett is elérhetd.

A javitdintézeti nevelésbdl torténd ideiglenes elbocsdtds tar-
tamdra a Btk. 119. § (1) bekezdés d) pontja kotelezd partfogd
feliigyeletet ir el8. A jogalkot6 rendelkezik az ideiglenes elbo-
csdtds tartamdrol is, amely megegyezik a kiszabott intézkedés
még hdtralévd tartaméval, de legaldbb egy év. Abban az eset-
ben, ha az ideiglenes elbocsdtds id8tartama eredményesen el-
telt, a javitdintézeti nevelés megsziinik.

A gyermekjoléti szolgdlat kozbenjdrdsval az elbocsdtds id8-
pontja eldtt a javitdintézet feladata, hogy el8készitse és meg-
szervezze a névendék csalddjihoz valé visszatérését. Ameny-
nyiben erre nincs lehetdség, akkor 6ndllé életének megkezdé-
sében segitséget nyujtanak, a lakhatds megszervezésére is ki-
terjed8en.”’

A Btk. 121. § (3) bekezdése irja el az ideiglenes elbocsdtds
megsziintetésének kotelezd és mérlegelésen alapuld eseteit. Az
ideiglenes elbocsdtds megsziintetésének tovabbi esetét a Bv.
torvény szabdlyozza, mely a pdrtfogé feliigyelet magatartdsi
szabdlyainak stlyos megszegését hatdrozza meg. Amennyiben
az ideiglenes elbocsdtds megsziintetésre keriil, a javitdintézeti
nevelést folytatni kell, azonban annak tartamdba az ideiglenes
elbocsdtdson toltott idé nem szdmit bele. A javitintézeti ne-
velés 4t is vdltoztathatd szabadsdgvesztés-biintetésre, melyet a
Btk. 122. §-a szabélyoz. Az dtvaltoztatds szabdlyait akként
rogziti a jogalkotd, hogy mindig a javitéintézeti nevelésbdl
még hdtralévd id8c kell devéltoztatni agy, hogy egynapi sza-
badsdgvesztésnek kétnapi javitéintézeti nevelés felel meg.?®

A Kdria 60. szamt BK véleménye szerint a javit6intézeti
nevelés alatt 4116 fiatalkortval szemben felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés kiszabdsa nem célravezetd. Helyette ismételt sza-
badsdgelvondssal jaré intézkedés (javitdintézeti nevelés) alkal-
mazésa lehet indokolt. Ha a fiatalkort a végrehajtdsban fel-
fiiggesztett szabadsdgvesztés prébaideje alact Gjabb biincselek-
ményt kovet el, nincs akaddlya annak, hogy a birésdg — az
osszes koriilmény mérlegelése alapjdn — a fiatalkort javitéin-
tézeti nevelését rendelje el.?’

V.1. A javitéintézeti nevelés végrehajtdsinak
szabdlyai

A végrehajtds rendjére a 2013. évi CCXL. torvényben (Bv. tv.),
illetve az 1/2015. (I. 14.) EMMI rendeletben meghatdrozott
intézeti rend irdnyadd. Az egyes javitdintézetek belsé életének
rendjét a hdzirend tartalmazza, amelynek megéllapitdsa az
igazgat$ hatdskorébe tartozik, érvényességéhez szitkséges a
gyermekek és az ifjisdg védelméért felel8s miniszter jévdha-

gyasa.

37 Berovics Ervin — VOKO Gyorgy: A biintetés-végrebajtdsi tirvény magya-
razata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2014. 416—-419.

38 Magyar Biintetdjog — Kommentar a gyakorlat szamdra 3. kiadas 1. kotet,
HVG-ORAC Lap- és kényvkiadé Kft., Budapest 2016. 359-363.

39 Karia 60. szamu BK vélemény a felfiiggesztett szabadsagvesztés és a
javitéintézeti nevelés egytittes alkalmazasarol.

Tekintettel arra, hogy polgdri jogi értelemben a javitéinté-
zetbe bekeriilé fiatalkort terheltek kiskortinak szdmitanak,
torvényes képvisel8jiik gondozdsi és nevelési joga a végrehajtds
alatt sziinetel, és e jogokat ezen id8szak alatt a javitdintézet
igazgatdja gyakorolja. Ezen tdlmenden ugyanakkor a torvé-
nyes képviselt megfeleld tdjékoztatdssal kell elldtni, mely ko-
telezettség a torvényes képviseld oldaldrdl is fenndll a fiatal-
kort kordbban felmeriilt problémdival, esetleges gyogykeze-
lésével kapcsolatban.

A feladat kézéppontjdban a nevelés 411, mely t6bb elembdl
tevédik ssze, igy a fiatalkord iskolai, szakmai képzettségének
fejlesztése, bdvitése a megfelels szakemberek segitségével, mds-
részt a pszichés dllapotdnak normalizdldsa, amely a jovbeni
jogkovetd magatartdshoz jarul hozz4. A javitdintézeti nevelés
keretein beliil kiemelkedd szerepet jétszik a fiatalkort elkdve-
t8k egyéni és csoportos fejlesztése, korrekcids foglalkoztatdsa.

A Bv. torvény 350. § (5) és (6) bekezdése rogziti, hogy a
teljes kord elldeds keretében a javitdintézetnek biztositani kell
a fiatalkort nevelését, gondozdsdt és feliigyeletét, valamint
munkafoglalkoztatdsdrdl és megfelel§ szabadidds tevékeny-
ségrdl is gondoskodnia kell.

A javitdintézetbe keriiléskor a fiatalkorardl a nevelének a
nevelési cél elérése érdekében egyéni nevelési tervet kell készi-
tenie. A nevelési terv elkészitése sordn figyelemmel kell lenni
tobbek kozott a bekeriiléskor készitett szakértdi, pszicholdgiai,
pedagodgiai vizsgdlatokra, a csalddi viszonyokrél kapott infor-
micidkra, valamint a fiatalkord bekeriilést kvetden tapasztalt
viselkedésére, illetve az egyéni beszélgetések sordn szerzett in-
formdcidkra. A javitéintézeti nevelés végrehajtdsa sordn kote-
lez a nemek szerinti elkiilonités, valamint a 16. életéviiket
betsltott és nem betoledet fiatalkort elitéleeket kiilon lakSegy-
ségben kell elhelyezni. A javitdintézeti nevelés tartama alact a
fiatalkorat megilletd jogok koziil vannak, amelyek ugyanigy
megilletik, de bizonyos jogait csak korldtozdssal gyakorolhatja
(munkdhoz valé jog, tulajdonhoz valé jog), és vannak olyanok
is, amelyek sziinetelnek (szabad mozgdshoz, elektronikus tigy-
intézéshez valé jog).°

A nevelésbe vett fiatalok esetében biztositott a gondozdsit
elldté gyermekotthonnal, és igy a gyermekvédelmi gydmmal
torténd ellendrzés nélkiili kapcesolattartds is.

A javitéintézeti nevelés eredményességéhez sziikséges a tor-
vényes képviseld egytittmi(ikddése, miutdn tdbb esetben a fia-
talkort a szabaditdsdt kovetSen a csalddjahoz tér vissza. A ne-
velés Bsszetettségébdl és annak céljabdl — tdrsadalomba toreénd
visszailleszkedés segitése — adédik tovdbbd, hogy nemcsak a
javitdintézet és a csaldd egyiittmiikodése, hanem a gydmhatd-
sdg, a partfogo feliigyeldi szolgilat, illetSleg az egyéb szocidlis
és karitativ szervezetek kozremiikddése is nélkiilozhetetlen.!

A jogok mellett a fiatalkor elitéltet szdmos kotelezettség is
terheli, melyek célja elsdsorban a helyes irdny fejlédés el8se-
gitése. ©

A Bv. torvény javitéintézeti nevelésre vonatkozé rendelke-
zéseibdl ldthatd, hogy az intézkedés elsddleges célja az, hogy

40 2013. évi CCXL. torvény a buntetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl 353-355. §.

41 LAjTAR Istvan — Szucs Andras: Biintetés-végrebajtasi jog. Patrocinium,
Budapest 2015., 249-250.

42 2013. évi CCXL. torvény a buntetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl 356. §.
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az ott eltdltote id8 alact a szabdlykovetést megranuljdk, az is-
kolai tanulmdnyaikat folytassik, avagy befejezzék, esetlegesen
szakmdt tanuljanak, melyre a szabad életben nem volt lehetd-
ségiik, avagy azt szokéseik miatt nem teteék meg.

V.2. A javitéintézet pozitiv és negativ hatdsai

LA javitdintézeti nevelés egyrészt biintetdjogi intézkedés, joghdt-
rdny, melyet a bitncselekmény elkoverdje szenved el, mdsrészt a
gyermekvédelmi rendszer részét képezd intézmény.”™

Magyarorszdgon a javitdintézetek egyrészt a blincselekmény
elkovetése miatt jogerdsen elitéle fiatalkortiak szdmdra jelen-
tenek szabadsdgelvondssal jiré szankcidt, médsrésze céljuk a
bekeriilt, kedvezdtlen csalddi és szocidlis hdttérrel rendelkezd
fiatalok korrekcids nevelése annak érdekében, hogy a fiatal-
kort az intézetben eltdledtt id6 alatt elsajdtitott szabdlyrend-
szer, és jogkdvetd magatartds alapjdn a tdrsadalom hasznos
tagjéva véljon.

Az Asz4di Javitdintézet pedagdgia programjdban a kévet-
kez8képpen fogalmazzdk meg a javitdintézeti nevelés céljat:
» Novendékeink egyéni és kiscsoportos fejlesztése, korrekcids neve-
lése kriminalizdldddsuk csokkentése, tdrsadalmi beilleszkedési
zavaraik megsziintetése, olddsa, oktatdsa, munkafoglalkoztatdsa,
szakmai, tanfolyami képzése, személyiségdllapotuk figyelembeve-
telével a tarsadalomba torténd visszairdnyitdsa, igény és lehetdség
szerinti utdgondozdsa, kulturdlis szintjének emelése.”"

A javitdintézeti nevelés végrehajtdsa sordn a nevelési-okta-
tdsi szitkségletek azok, amelyekre leginkdbb kell 6sszpontosi-
tani, ugyanis az intézetbe keriilt fiatalok az dtlaghoz képest
hdtranyosabb helyzetben vannak, alapvetd hidnyossdgokkal
kiizdenek, emiatt cél az, hogy a benttartézkoddsuk sordn a
tanulmdnyaikat minél hatékonyabban tudjék folytatni, isko-
lai végzettséget szerezzenek, és esetlegesen szakmdt is kitanul-
janak. Emellett a mentdlhigiénés sziikségletek, a szocidlis jel-
legti sziikségletek, és az egészségiigyi szitkségletek szem eldtt
tartdsa is fontos.”

Magyarorszdgon jelenleg 6t javitdintézet miikodik, ezek
kozote kiildnbség van a tekintetben, hogy letartéztatottakat,
avagy jogerdsen elitélteket fogadnak-e be, valamint a nemek
szerint is van differencidlds. 1884-t8]l miikddik az aszédi in-
tézet, mely csak jogerésen elitélt fitkat fogad, a Sz8l§ utcai
intézetben kizdrélag letartdztatott fitk tartézkodhatnak, a
Debreceni, a Rédkospalotai, valamint a 2015-t6] mikodé Nagy-
kanizsai intézetbe egyardnt keriilhetnek joger8sen elitéleek és
letartéztatottak is, azzal a kiildnbséggel, hogy Rékospalota
csak ldnyokat fogad, a mésik két intézet pedig fidkat és ldnyo-
kat is egyardnt.

A KSH adatai alapjdn 2023-ban javitdintézetben 8sszesen
348 £4 volt elhelyezve, koziiliik 215-en letartéztatdsban, mig
133 jogerds itélettel. 2023. december 31-én mdr csak 302 £8
volt jelen, 146 személy letartdztatdsban, mig 156 £ jogerds
{télettel keriilt elhelyezésre.

43 LENARD Krisztina — RAcz Andrea: A javitéintézeti nevelés dezorga-
nizacios hatasai, Kriminoligiai Kizlemények, 61. szam 79.

44 HEGEDUS Judit: Gyermeksorsok, életutak a javitdintézet vildgibil, Gondolat
Kiadé, Bp., 2010. 80.

45 Uo.

46 Javitéintézetben elhelyezettek [f6] https://www.ksh.hu/stadat_files/
s20/hu/s200020.html (Letoltés ideje: 2024. méjus 31.)

A 2013-ban végzett KSH felmérés alapjdn a jogerdsen el-
itélt fiatalkord elkovet8k megoszldsdt tekintve 373 £8 volt ja-
vitéintézetben elhelyezve, koziilitk 88%-ban voltak fidk, 14
év alatti egydltaldn nem volt, mig legnagyobb ardnyban 14-17
év kozottiek voltak. A javitSintézeti elhelyezésre okot ad6 biin-
cselekmények tipusdt megnézve ldthatd, hogy 2013-ban a va-
gyon elleni blincselekmények elkovetése jelenik meg a legna-
gyobb ardnyban, ezt kovetik a személy elleni, a nemi erkéles
elleni és a kozrend elleni blincselekmények. A csalddi hétteret
nézve ldthatd, hogy a 2013-as adatok alapjdn a javitdintézeti
neveltek egynegyede 4llt a bekeriilés el8tt dtmeneti vagy tar-
tos nevelésbe vétel alatt, mig hiromnegyediik viszonylag ren-
dezett csalddi koriilmények kozote éle. A statisztikai adatok
titkrében az is megfigyelhetd, hogy az életkor elérehaladtdval
(leginkdbb 18 év folott) egyre inkdbb csokken a csalddbdl be-
keriiltek ardnya és ezzel ardnyosan nd a gyermekvédelmi gon-
doskodds alatt 4116k szdma. A javitdintézeti neveltek csalddi
hdttere szempontjdbdl a jogerds birédi {télettel elitéltek kdrében
kétszer tobben vannak, akik hdtrdnyos csalddi helyzettiek,
gyermekotthonbdl keriiltek be, tovdbbd a specidlis nevelési
igényi fiatalok, mint a letartéztatottak esetében. ¥/

A jogintézményt mér a kezdetektdl tobb kritika is érte, £8-
ként azon megkdzelités alapjén, hogy a prevencidra, a meg-
elézésre kéne a hangsilyt fektetni. A javitdintézeti neveléssel
mint intézkedéssel szemben egyrészt a kritika abban 4llt, hogy
ezen zért intézmények mennyire fognak tudni hatékonyan
miikddni, és a velitk szemben feldllitott kovetelménynek meg-
felelni, tekintettel arra, hogy olyan fiatalkort blinelkdvetdket
fogadnak be, akik a szdmukra eléirt kotelességek teljesitését
kevésbé tudjék elfogadni. Mdsrészt a javitdintézeteknek egy
4rnyoldaldr is [ictdk, mégpedig abban, hogy azon fiatalok ese-
tében, akik elsd blinelkdvetdk, a tdrsadalomtdl elszigetelt, zdrt
intézményben tovdbbi negativ hatdsnak lesznek kitéve.

A kritikdkkal szemben ugyanakkor voltak, akik tovabbra
is a javitintézetek sziikségességét hangstlyoztdk, mégpedig
azzal az érveléssel, hogy az intézet az utolsé esélyt jelenti a fi-
atalkort elkdvetd szdmdra ahhoz, hogy a j6 irdnyba induljon
a fejlédése, és a térsadalom hasznos tagjdvd vdljon.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil a javitdintézeti
nevelésre {télt fiatalkortl blinelkdvetdk véleménye sem, akik
az intézetben eltdltott iddt nem biintetésként élik meg, hanem
egy olyan helynek, ahol megkapjdk a sziikséges tdmogatdst
ahhoz, hogy a tanulmdnyaikat folytassik, korabbi életvezeté-
sitkkel felhagyjanak és megtanuljak a szabdlykévetést, melyre
a kinti életitkben nem lett volna redlis esélyiik. Szdmukra
mindez azt jelenti, hogy amit az intézet falain beliil elsajdti-
tottak, azt a szabaduldsukat kdvetden fogjik tudni kamatoz-
tatni, hasznositani és ezdltal a tdrsadalom hasznos tagjdvd
vélni. Ugyanakkor az szdmukra is kérdéses, hogy a késdbbi-
ekben ez mennyiben fog visszatarté erdt jelenteni attél, hogy
tGjabb jogszabdlyba iitkz8 cselekményt kovessenek el.*®

Véleményem szerint a javitdintézetek negativumaként em-
litendd, hogy a csalddot nem vonjik be a javitéintézeti neve-
lésbe, nem készitik fel az intézetbdl elbocsirtott fatal befoga-
ddsdra, annak érdekében, hogy meg tudja tartani a javitdin-

A7 A javitdintézeti nevelésril. Statisztikai Tukor, Kézponti Statisztikai Hi-
vatal 2014/99. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/javitointezet.
pdf (Letoltés ideje: 2024. majus 31.)

48 HEGEDUS. Judit: i. m. 81-83.



tézetben elsajdtitott értékeket. Ez amiatt is problémdt jelent,
mert a javitdintézeti neveltek kikeriilésitk utdn tobbnyire
ugyanabba a kozegbe keriilnek vissza, ahol a blinozévé vald-
suk elkezdddott, és emiatt a visszaesés kockdzata is magas. A
javitdintézetek gyengeségei kozott emelném ki, hogy hidnyzik
az intézmény miikodésébdl egy olyan fokozatos kikeriilést se-
gitd rendszer — beleértve a partfogéi és utégondozdi hédléza-
tot—, amely a javitéintézeti neveltnek, mind elbocsdtdsa eldtt,
mind azutdn segitséget tudna nydjtani a felmeriilé problémdi
megolddsdra. ¥

VI
Javitéintézeti nevelés
elrendelésének biréi gyakorlata

Sajdt birdi palyafutdsomat nézve — mely csaknem két évti-
zedes multra tekint vissza —, a javitéintézeti nevelés elrende-
lésére a fiatalkord elkdvet8kkel szemben folyamatban 1évé
sszes biintetSiigy szimdhoz mérten igen kevés alkalommal
keriil sor. Allispontom szerint ennek oka egyrészt, hogy a
biintet8eljirdsok elhizdddsa okdn a fiatalkort terheltek olyan
életkorban keriilnek birdsdg elé — majd a bizonyitdsi eljirds
lefolytatdsdt kovetden magdra az itélethozatalra is olyan id6-
ben keriil sor —, amikor a javitdintézeti nevelés elrendelésére
a torvényben irt életkori hatdrra is figyelemmel nem keriil-
het sor. Ezen tendencia azonban a biintet8eljdrdsrdl sz6l6
2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével — mely a biintetdel-
jards id8szerliségét helyezte eldtérbe — javulni ldeszik. Fiatal-
kort elkovetSkkel szemben javitdintézeti nevelés elrendelé-
sére f8ként vagyon elleni, erészakos (rablds, kifosztds, zsaro-
l4s) blincselekmények elkdvetése esetén keriil sor, elsésorban
akkor, ha a terhelt mar kordbban is volt biintetve, és az nem
szolgdlta kellGen a biintetési célokat. A biintetéskiszabds k-
rében a birésdg minden esetben a fokozatossdg elvét probdlja
szem eldtt tartani, ugyanakkor ennek a jogalkoté némileg
gdtat szabott, amikor a blincselekmény elkdvetésekor a 14.
életévét be nem toltoct (12—14 év kozorti) terhelttel szemben
kell a joghdtrdnyt megéllapitani. A jogalkalmazé ebben az
esetben kotve van a torvényi eldirdshoz, mely szerint a blin-
cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét be nem tol-
tott személlyel szemben csak intézkedés alkalmazhato.

[gy példdul abban az esetben, amikor a fiatalkord vadlott
rablds blntette miatt keriil elitélésre, melynél mindsitd ko-
riilményként a csoportos elkdvetés is fenndll, az elkdvetéskor
13 éves volt, azéta sem indult vele szemben Gjabb biintets-
eljaras, jelenlegi életvitele rendezett, hozzdtartozdja hdztar-
tdsdban ¢él, dolgozik, igen nehéz olyan jogkdvetkezményt
alkalmazni, mely a biintet8eljards céljit maradékralanul ér-
vényre juttatja. Ugyanis megitélésem szerint ebben az eset-
ben a cselekmény tdrgyi stlydt is nézve a prébdra bocsdtds
intézkedés, a kotelezd pértfogé feliigyelet mellett stlytalan
joghdtrdnyt jelent. Jelen tigyben a Btk. 120. §-4dban irt javi-
téintézeti nevelés keriilt elrendelésre — miutdn a torvény zdrja

49 RAcz Andrea — LENARD Krisztina: A javitdintézeti nevelés degintegricids
hatisai http://epa.oszk.hu/02900/02943/00008/pdf/EPA02943 _ka-
pocs_2003_5_06.pdf (Letoltés ideje: 2024. méjus 31.)

ki felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdt az életkorra te-
kintettel —, mely a specidlis és generdlis prevenciét maximd-
lisan szolgdlta. Az intézkedés tartamdnak meghatdrozdsa a
minimum 1 évben tortént, mely alkalmas volt arra, hogy a
fiatalkort terheltnél a jelenleg fenndllé pozitiv folyamatot és
a szabdlykdvetést tovdbb erdsitse, ezdltal el8segitve azt, hogy
a javitdintézetbdl torténd elbocsdtdsa esetén a tdrsadalomba
minél el8bb vissza tudjon illeszkedni, és annak hasznos tag-
javd tudjon vélni. Az elséfoku birdsdg itéletét’® a Févdrosi
Torvényszék mint mdsodfokd birdsdg’ a vadlotti, véddéi és
a torvényes képviseld dltal kizdrélag a joghdtrény tekinteté-
ben bejelentett fellebbezés folytdn feliilbirlea, és azt helyes
indokaira hivatkozva hagyta helyben.

A birdsdgnak ugyanakkor tobb esetben azt szitkséges mér-
legelnie, hogy a fiatalkort elkovet8kkel szemben a biintet8el-
jrds céljét a nagyobb tdrgyi silyt blincselekmények elkve-
tése esetén a szabadsdgvesztés-biintetés, avagy a szintén sza-
badsdgelvondssal jard intézkedés, a javitintézeti nevelés szol-
gélja-e.

E kérben hivatkoznék szintén a gyakorlatomban felmertilt
esetre, mely mind alanyi oldalrdl — elkdvetdi és séreetti kor —,
mind pediga cselekmény jellegét tekintve ,,nem szokvényos”.>?

Az tigy szempontjabdl érdekességgel bir, hogy mind a vdd-
lottak — akik a cselekmény elkovetésekor a 14. életéviiket nem
sokkal toledteék be —, tovdbbd gyermekkort tdrsaik, akikkel
szemben az eljdrds biintethet8séget kizdré okbdl nyomozati
szakban megsziintetésre kertilt - és a sértett is csalddon kiviil
nevelkedtek, ideiglenes hatdly elhelyezésiikre kertilt sor a F8-
vérosi Gyermekvédelmi Kézponti és Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgdlat (TEGYESZ) Befogadé Otthondba, ahonnan
tobb esetben is szokést kiséreltek meg, és ahol a blincselek-
mény elkdvetésére is sor keriilt.

A birésdg a fiatalkort vadlottak blindsségéta Btk.194. § (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a) és ¢) pont-
jdra figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiild személyi sza-
badsdg megsértése biintettében és a Bek. 164. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi
sértés blintettének kisérletében dllapitotta meg.

Az ligyészi inditvdny mindkét vadlott tekintetében szabad-
sdgvesztés-biintetés kiszabdsa volt, a blincselekményben valé
részvételiikre tekintettel, a belsd ardnyossdgot szem el6tt tartva
eltérd id8tartamban. A birdsdg ugyanakkor az eset osszes ko-
riilményét mérlegelve, és kiilonds tekintettel az alanyi oldalt
nézve, mindkét védlottal szemben javitdintézeti nevelést ren-
delt el, a cselekményben valé részvételiiket is figyelembe véve
eltérd — 4 év és 2 év — idétartamban. Az {télethozatalt kove-
t8en a véddlottak, véddik, a tdrvényes képviseldk, és a tdrgya-
ldson jelen 1év8 I1. r. védlott édesanyja is ,megkdszonték” a
birésignak az itéletet. Az {télet mindkét vadlott tekintetében
elsd fokon jogerére emelkedett.

A térgyaldsbol fakaddan a kdzvetlenség elve alapjdn az is
ldthaté volt, hogy a biintetSeljirds mindkét vddlottndl maxi-
malisan elérte a céljdc. Az L. r. vddlott esetében az {télethoza-

50 Pesti Kozponti Kertleti Birdsag, mint a fiatalkoruak birésiga
19.Fk.31.480/2017/95. szamu itélete.

51 Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 29.B£.6987/2019/5.
szamu itélet.

52 Pesti Koézponti Kertileti Birésdg, mint a fiatalkordak birésiga
19.Fk.30.073/2019/36. szamu itélete.
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talig — a letartéztatdsban — javitéintézetben eltsltote hosszabb
idd is egyértelmien pozitiv vdltozdst eredményezett az élethez
valé hozzdélldsdban.

A 1L r. védlott tekintetében szintén elmondhaté, hogy az
eljdrds sordn pozitiv irdnyu valtozdson ment keresztiil, vala-
mint az itéletben elrendelt javitdintézeti nevelés sordn a zdrt
intézmény, a szabdlykovetés, az iskolai tanulmdnyok ellenér-
zés melletti elvégzése ezen fejlddést megitélésem szerint tovdbb
fogja er8siteni. Ez egyebekben mdr részben be is igazolddott,
miutdn a Javitéintézet jelzése alapjin a II. r. vddlottnak toké-
letesen sikeriilt beilleszkednie az intézeti rendbe, és az egész
életvezetésében egy hatdrozott pozitiv irdny tendencia figyel-
hetd meg, tdrsaival és a nevel8kkel is maximdlisan egyiittma-
kodik.

Ezen tigy kapcsdn megéllapithat6 volt, hogy a 14. életévii-
ket alig betoltdte véddlottak, valamint a sértett esetében is a
biztonsdgot nyjtd, a normakdvetést tanit csalddi httér nem
volt meg, a ,kinti életben” iskolai tanulmdnyaikat nem foly-
tattdk, csavarogtak, rossz tdrsasigba keveredtek. Belesodrdd-
tak a sorozatos szokésekbe, majd az otthonban egymds el8tt
prébéledk ,az erejiiket fitogtatni”, és az 4ltaluk csupdn ,,meg-
leckéztetésnek”, ,j6 bulinak” tind cselekménysorozat vezetett
el a Btk.-ban meghatdrozott, jelentds tdrgyi stlyt és magas
biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények megvaldsitd-
séhoz.

Megitélésem szerint a fiatalkort vddlottak esetében a javi-
tointézeti nevelés maximdlisan szolgdlja a Btk. 106. §-4dban
megfogalmazott célokat, hiszen az eredményes nevelésiik ér-
dekében ezen zdrt intézmény az, ami sziikséges.

Alléspontom szerint ezen fiatalkoru elkovetéknél, akik ko-
rabban nem voltak biintetve, az ligyészség ltal inditvdnyozott
hatdrozott ideji szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa ugyan-
akkor jelents kdrt okozott volna, a biintetés-végrehajtdsi in-
tézetbe kertiléssel, az 8ket ott ért negativ hatdsok 4leal. A fia-
talkortiak szdmdra a szabadsdgvesztés-biintetés generdlis mi-
nimumként meghatdrozott egy hénap is egész életiikre kihaté
befolydssal lehet, miutdn amennyiben pozitiv hatdst vl ki, a
késdbbi blincselekmények elkovetésétdl visszatartja a fiatal-
kordt, a biintetés elérte céljdt, amennyiben azonban ellenkezd
hatést ért el, esetleg azonosulni kezd a blinz8 életméddal,
mely a személyiségfejlédésében akdr visszafordithatatlan kdrt
is okozhat.

VII.

Osszegzés, zir6 gondolatok

Tanulmdnyom célja az volt, hogy réviden bemutassam a biin-
tetéjognak — némileg kitérve az eljdrdsi és a végrehajtdsi kér-
désekre is — a fiatalkoru elkévetdkre vonatkozé specidlis sza-
balyozdsdt, és e korben a javitdintézeti nevelést, annak a biréi
gyakorlatban valé megjelenését.

A fiatalkort elkdvetdkkel szemben érvényesithetd szankcidk
megitélésem szerint némileg Gjragondoldst igényelnének. E kor-
ben kiilonds figyelmet kéne forditani a 1214 életév kozotti el-
kovetSkre, a velitk szemben alkalmazhaté intézkedések korét
célszer(i lenne bdviteni, miutdn esetitkben a prébdra bocsdtds
és a javitdintézeti nevelés, ami kiszabhatd, és e két szankcié ko-
zdtt igen nagy ,szakadék” taldlhatd. Véleményem szerint e kor-
ben a végrehajtdsiban felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetés
akotelezd partfogd feliigyelet mellett is kell6en szolgdlnd a biin-
tetési célokat és egy koztes ,1épcsdt” jelentene, miutdn nem jdrna
szabadsdgelvondssal, ugyanakkor a prébaid8 eredményes letel-
téig annak a lehetésége fenndllna, és egyben kotelezettséget is
réna az elitélre a partfogd feliigyelével valé kapcsolattartdsra.

Ugyanakkor a fiatalkortiak igazsigszolgdltatdsi rendszeré-
nek a blinmegel8zésre is nagyobb hangsulyt kéne fektetnie,
azt az egyik alkotéelemeként kellene felfogni, amely figyelem-
mel van a szélesebb korben vett csalddi, iskolai, lakShelyi és
kortdrs csoporti 8sszefiiggésekre, amelyeken beliil a biinelks-
vetés eléfordul. Igy azon fiatalkort terhelteknél, akik rendsze-
resen kovetnek el, nagyobb tdrgyi sulyt blincselekményeket,
Ujj és hatékonyabb — de az ardnyossdg kovetelményéknek meg-
felels — alternativ szankcidk szélesebb korét kellene kidolgozni.
[gy véleményem szerint nagyobb hangsilyt kellene forditani
a szabaduldst kovetd id8szakra, az utégondozdsra, a ,kinti 1é-
tiik” nemcsak az ideiglenes elbocsdtds tartamdra vald partfogd
feliigyelet, hanem az azt kévetden torténd figyelemmel kisé-
résre. Ezdltal a fiatalkoru és a csalddja kozotti kapesolattartds
is elésegithetd lenne, és szolgdlnd azt a célt is, hogy 8ket a to-
vébbi blincselekmények elkdvetésétdl hatékonyan visszatartsa.

»Az egész gyermek olyan, mint egyetlen érzékszerv, minden
hatdsra reagdl, amit emberek vdltanak ki beléle. Hogy egész élete
egészséges lesz-¢ vagy sem, attdl fiigg, hogyan viselkednek a kize-
lében” (Rudolf Steiner)
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The legal regulation of prison
probation supervision in the
Hungarian penitentiary system

1.
Introduction

According to the provisions of Act XXX 0f 2014 on the amend-
ment of certain laws related to the tasks and competences of
the Minister of Interior, from August 9, 2014, the execution
of probation officer tasks related to probation supervision ex-
isting or ordered by law for the duration of parole, which were
previously under the responsibility and competence of the
probation service, were transferred from the government of-
fices to the organization of the penitentiary system.” These
organizational changes have broadened the profile and scope
of activities of the penitentiary organization. Simultaneously
with this change, the term “penitentiary probation officer”
was introduced into domestic terminology, which refers to
those professionals performing probation officer activities who
carry out their probation duties integrated into the staff of
penitentiary institutions.’

The integration of probation officers into prisons was im-
plemented in practice by closing the ongoing cases related to
parolees at government offices as of August 9, 2014, and trans-
ferring the associated documentation to the county peniten-
tiary institutions. Along with the transfer of documentation,
probation officer positions and probation officers themselves
were also transferred to the prison staff. After the handover,
probation officers began their work in prisons in government
official positions. For the prisons, both the nature of the ac-
tivity and the employment relationship were somewhat unfa-
miliar. Probation officers regularly left and re-entered the in-
stitutions in connection with their work, and they were the

1 PhD student, University of Pécs, Doctoral School of Law and Political
Sciences.

2 Csakl, 11diké: Az igazsagligyi partfogé feligyeldi tevékenység bemu-
tatasa — az alternatfv szankciotol a gyermekvédelemig. Bartoniigyi Szemle,
2022/2. 56.

3 Pursuant to Section 3(3) of Article 3 of the Penitentiary Act, a peni-
tentiary probation officer is a probation officer belonging to a penitentiary
organisation who performs probationary activities related to the execution
of a custodial sentence.

only employees who were em-
ployed in a government official
capacity, rather than in the civil
servant, professional service, or
employment contract-based re-
lationships previously present in
prisons. The change in the legal
status of probation officers oc-
curred following the provisions
of Act CXV of 2018 on the
amendment of Act XLIT of 2015
on the service relationship of the
professional staff of law enforce-
ment agencies and other related
laws. Based on this law, the legal
status of probation officers
changed to law enforcement ad-
ministrative service status as of
February 1, 2019.4 The transfor-
mation of the legal status occurred with the consent of the
probation officers. Those who did not agree to work under the
new legal status had their employment terminated with se-
verance pay.

The integration of probation supervision activities related
to the penitentiary system into the prison organization is pri-
marily crucial for the social reintegration of inmates.” Cur-
rently, penitentiary probation officers carry out the following
activities based on Act CCXL of 2013 on the execution of
punishments, measures, certain coercive measures and mis-
demeanor confinement (hereinafter: Penitentiary Act), and
the Ministry of Public Administration and Justice Decree
8/2013 (V1. 29.) on the activities of the Probation Service
(hereinafter: Probation Decree):

1. Preparation of probation officer’s opinion related to con-

ditional release

2. Preparation of environmental studies:

2.1. in clemency cases

2.2. to verify the justification of a request for interrup-
tion of imprisonment

2.3. prior to placing a juvenile convict in a reception
unit

2.4. prior to placement in reintegration custody

2.5. prior to placement in home care custody

2.6. for the assessment of conditional release, if its du-
ration reaches two years

2.7. prior to placement in a transitional unit

3. Reintegration activities carried out within the frame-

work of care

4. Reintegration activities carried out within the frame-

work of aftercare

5. Probation supervision activities carried out within the

framework of reintegration custody

6. Probation supervision activities carried out within the

framework of home care custody

4 Act XLIT of 2015 on the Service Status of the Professional Staff of the
Bodies Performing Law Enforcement Functions, § 362/E.

5 JuHAsz, Ferenc: A buintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeldi tevékeny-
ség. Birtiniigyi Szemle, 2015/2. 53—64.
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7. Probation supervision activities carried out within the
framework of reintegration leave

8. Execution of probation supervision existing or ordered
by law for the duration of conditional release

2.
The probation officer’s opinion

The probation officer’s opinion®, to be prepared by the proba-
tion officer, is always related to conditional release. Its purpose
is to provide the penitentiary judge with information that may
not be available from the procedural actions, or at least not with
the level of detail described in the probation officer’s opinion.
The ordering of the preparation of the probation officer’s opi-
nion is independent of whether its acquisition is obligatory” or
optional, falls within the authority of the penitentiary judge.
In the probation officer’s opinion, the probation officer presents
the causes leading to the crime, examines the personality of the
convict, the convict’s attitude towards the crime committed,
any behavior resulting in or aimed at compensating for the dis-
advantage caused by the crime, the manner and frequency of
contact during detention, the expected family and housing cir-
cumstances in case of conditional release, employment pros-
pects, health data, as well as the risk of recidivism.® In addition
to all these, the probation officer may also propose the prescrip-
tion of individual rules of conduct or obligations, reparation,
and the most effective measures to prevent recidivism. The pro-
bation officer’s report prepared by the probation officer is con-
sidered a quasi-expert opinion according to Act XC of 2017 on
Criminal Proceedings.’

The preparation of the probation officer’s report is a two-
step task. Firstly, it requires interviewing the convict in prison,
and secondly, inspecting the place of residence after release,
viewing the property, and interviewing those who live there
permanently. According to the provisions of the Penitentiary
Act, the prison with jurisdiction based on the convict’s Hun-
garian address or actual place of residence should be desig-
nated for preparing the probation officer’s opinion.”” For the
purpose of preparing the report, the penitentiary probation
officer interviews the convict in the penitentiary institution
at least two months before the possible date of conditional re-
lease and may maintain regular contact with the convict from
this point onwards." Regarding the probation officer’s report,
the penitentiary probation officer is authorized to access and
process the data regulated in Section 76 (1)-(2) of the Peni-
tentiary Act. If the necessary data in the request and during
the preparation of the probation officer’s report are not com-
plete, the penitentiary probation officer is entitled to request
additional data. To prepare the report, the penitentiary pro-

6 FOLDVARL, Jézsef — GAL, Lasz16 Istvan: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész.
Osiris Kiad6, Budapest, 2024. 323.

7 Penitentiary Act § 58 (2a): Penal Code In the cases specified in points
(a) and (c) of paragraph (2) of Article 69, the prison judge shall order the
obtaining of a probation officet’s opinion.

8 Penitentiary Act § 76 (2) p) and Probation Decree § 7-10.

9 Criminal Procedure Act § 202 (5).

10 Penitentiary Act § 62/A. (1).

11 Penitentiary Act § 57 (3).

bation officer may collect data in the convict’s immediate liv-
ing environment and may contact the local government,
guardianship office, child welfare center, police, or other re-
levant institutions for necessary information. Based on this
overall picture, the penitentiary probation officer presents the
results of the risk assessment for recidivism in the summary
section of the probation officer’s report, essentially evaluating
the risk of recidivism as low, medium, or high on a three-point
scale.”? Based on the risk assessment, the probation officer
makes a recommendation to approve or reject conditional re-
lease. If approval is recommended, the probation officer also
makes a suggestion regarding the necessity/unnecessity of or-
dering probation supervision and may propose the imposition
of specific rules of conduct or obligations.

The Probation Decree contains separate provisions regard-
ing the probation officer’s report to be prepared for juvenile
convicts."”? According to these provisions, in the case of a ju-
venile convict, the penitentiary probation officer is obliged to
gather information from the juvenile’s legal representative, the
family and child welfare center, and in the case of a child in
care, from the territorially competent regional child protec-
tion service (child protection guardian)."

The probation officer’s report, therefore, primarily focuses
on the causes leading to the criminal behavior, the changes
that have occurred in the convict’s life since committing the
crime, and the areas where intervention is necessary in order
to reduce the risk of recidivism. The probation officer’s report,
as a quasi-expert opinion, assists the penitentiary judge’s de-
cision regarding conditional release with information that
would not be available through other procedures.

3.

The environmental assessment

As early as the beginning of the 20th century, probation of-
ficers working in patronage associations were already prepar-
ing environmental studies for the court regarding juvenile
offenders, in which they assessed the young person’s situation.”

16 became

Over time, the preparation of environmental studies
the responsibility of the police,” and then following the 2003
reform concerning probation supervision activities, it became
the task of the probation services, although the police’s res-
ponsibilities in this area did not completely cease.'® Unlike

the probation officer’s report, the environmental study is not

12 Probation Decree § 59 (2).

13 DAvip, Lilla: A partfogd feliigyelet szerepe a fiatalkoriak biinelkovetésének
megelizésében Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori
Iskola. Doktori értekezés Témavezet6: Toth Mihaly egyetemi tanar, az MTA
doktora Pécs 2013. 140-171.

14 Probation Decree § 19.

15 VARGA Nacy, Istvan: Régi rabsegélyez6 egyleteink és a modern
patrondzs munka. (2). Biniigyi Szemle, 1913/7. 327 335.

16 MOLNAR, Fanni: A partfogé feliigyelet végrehajtasa és hatékonysaga-
nak kérdéskore a partfogoltak oldalardl egy empirikus kutatas tikrében.
Kiilinleges Bandsmadd, 2019/3. 51.

17 Harvani, Erzsébet: Reform kézben. Kriminologiai Kézlemények 62.,
Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2006. 7-10.

18 Voko, Gyorgy: Biintetés-végrehajtasi jog és szabalysértési tételek. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2023. mersz.hu.



a quasi-expert opinion and is not listed among the means of
evidence."” However, the environmental study contains infor-
mation about the accused that can assist the decision-maker
in making a decision. Environmental studies are primarily
prepared in connection with procedures that are initiated upon
request, but of course, it is also possible to order an environ-
mental study in case of ex officio proceedings. Generally, the
environmental study prepared by the penitentiary probation
officer is related to a benefit that can be used by the convict
or a legal institution that is advantageous for them. Accord-
ing to the currently effective regulations, the penitentiary pro-
bation officer can prepare environmental studies for clemency
procedures, interruption of imprisonment, examination of the
validity of reintegration custody,”” examination of the validity
of home care custody, as well as prior to placing a juvenile?!
in a reception unit, before granting conditional release, or be-
fore placement in a transitional unit.??

The general rules for preparing environmental studies are
contained in Sections 13-16/B of the Probation Decree. Based
on these provisions, it can be generally stated that environ-
mental studies are prepared in the property specified by the
applicant. During the preparation, the penitentiary probation
officer examines the validity and justification of the request
and interviews those living permanently in the property. If
necessary, further information may be requested from other
agencies, such as the police, family and child welfare services,
guardianship office, labor agency, etc. The need for deviation
from the general preparation rules for environmental studies
prepared by penitentiary probation officers, as well as the de-
termination of the focus of environmental studies, are speci-
fied in Sections 62/A (1)—(6) of the Probation Decree. In the
environmental study, the penitentiary probation officer pro-
vides objective information for the decision-maker, giving a
comprehensive picture of the convict’s expected living condi-
tions and family background. As part of the risk assessment
conducted within the framework of the environmental study,
the penitentiary probation officer identifies the causes leading
to the crime and evaluates the level of the convict’s risk of re-
cidivism. In the environmental study, the penitentiary proba-
tion officer also presents the justification and validity of the
convict’s request and records their objective fact-based recom-
mendation regarding the request.”> The environmental study,
therefore, primarily provides information for the ordering au-
thority*, which contributes to making a more well-founded
decision.

19 FARAGO, Aranka: Kérnyezettanulmany és kockazatértékelés. Mddszer-
tani Kizlemények, 2021/1. pp. 123 — 129.

20 NAGY, Anita: A reintegracios Orizet torténete, szabalyozasa és eurd-
pai fejlédési iranyai. Biintetdjogi Szemle, 2016/1-2. 62—64.; HUSSEIN, Jasmine:
A hatsé ajtos elektronikus feliigyelet Magyarorszagon: A reintegracios 6ri-
zet elmélete és gyakorlata. Pro Futuro, 2020/3. 32-35.

21 HErkE-FABOs, Barbara Katalin: Virtualis szcenarié egy blinmegel-
z¢ési szempontbdl veszélyeztetett fiatalkorurdl, avagy a megel6z6 partfogas
gyamhatosagi gyakorlata. Erdélyi Jogélet, 2023/2. 107-111.

22 PAIVOLGYT, Akos: A megel6z6 partfogis, mint a biinmegelézés esz-
koze. Biintetdjogi Szemle, 2012/2. 29-31.

23 BoGoTYAN, Rébert Lajos: Fokuszban: a partfogo felugyeld altal ké-
szitett kornyezettanulmany. Birtiniigyi Szemle, 2022/4. 50—62.

24 The environmental study can be ordered by: the penitentiary institu-
tion, the court or in clemency cases, the minister responsible for justice.

4.

The reintegration care

The purpose of executing imprisonment® is twofold: firstly,
to enforce the legal disadvantage specified in the sentence, and
secondly, to facilitate the successful social reintegration of the
convict in order to prevent them from committing another
crime.?® Therefore, the legislator has designated reintegration
activities as one of the most important tasks of the peniten-
tiary organization.”’ In line with the purpose of imprisonment,
the aim of reintegration care is to effectively prepare the in-
mate serving a prison sentence for release, to facilitate their
social reintegration, and to reduce the risk of recidivism.?®
While the Penitentiary Act defines the duration, starting point,
and professional content of reintegration care, it is not con-
sidered a criminal law measure, as participation in it is essen-
tially voluntary.?” Within the framework of reintegration care,
therefore, the penitentiary probation officer primarily conducts
preparation for release.

Before January 1, 2021, preparation for release was an ac-
tivity that fell within the responsibilities of reintegration of-
ficers. However, the provision of Act XLIII of 2020 on the
amendment of the Criminal Procedure Act and other related
laws, which resulted in the modification of the Penitentiary
Act, transferred the preparation for release entirely to the scope
of duties of penitentiary probation officers as of January 1,
2024. According to the explanation accompanying the legis-
lation, the activities of reintegration officers and penitentiary
probation officers carried out for the successful social reinte-
gration of convicts became blurred when the penitentiary pro-
bation officer activities were integrated into the penitentiary
institution, but have now become well-defined. The primary
aspect of this delineation is that reintegration officers perform
organizational and coordination tasks related to the inmates’
lifestyle within the penitentiary institution and their deten-
tion, while tasks related to preparation for release are actually
performed by penitentiary probation officers. However, coo-
peration between the two specialties is essential to achieve the
most effective results.

The Penitentiary Act specifies the points in time when
preparation for release must begin. The reintegration care of
the convict must be started before the expected date of release
from the penitentiary institution — including the possibility
of conditional release — as follows:

a) two months before release in case of imprisonment up
to one year,

b) six months before release in case of imprisonment from
one to five years,

25 SomoGy1, Zsoéfia Borbala: A biintetés-végrehajtisi pirtfogd feliigyeld teve-
kenységei. In CZENCZER, Orsolya — Ruzsonyl, Péter (eds.): Biintetés-végrehajtdsi
reintegricids ismeretek. Dialog Campus Kiado6, Budapest. 2019. 248.

26 Penitentiary Act § 83 (1).

27 SCHMEHL, Janos: A neveléstdl a reintegracioig: a fejlédés utja a leg-
jobb gyakorlatok tiikrében. Birtiniigyi Szemle, 2005/1. 1-4.

28 NaGy, Anita: A reintegracio, a reintegracios érizet és a kotelezd ke-
gyelmi eljaras eredményessége. Miskolei Jogi Szemle, 2021/5. (kilonszam).
395-396.

29 Probation Decree § 62/E. (3).

wezs *1/S70T | a[wazg 13ol01ung

75



. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2025/1

76

¢) one year before release in case of imprisonment from five
to ten years,

d) two years before release in case of imprisonment longer
than ten years.?

At the times specified above, the penitentiary probation of-
ficer visits the convict in the penitentiary institution and asks
them to declare whether they wish to take advantage of the
support opportunities offered by the penitentiary probation
officer. The Probation Decree provides an illustrative list of
forms of support, which include, among others:

* Providing information about labor market opportunities,
training programs, and possibilities for replacing lost
documents within the framework of individual coun-
seling

¢ The convict can request the implementation of suppor-
tive conversations aimed at exploring various problems
and discussing possible solutions within the framework
of individual case management

* Dreparing the receiving environment for the period after
release is also among the forms of support™

Regarding preparation for release, the penitentiary probation
officer prepares an individual care plan for the planned acti-
vities. When preparing the plan, they take into account the
individualized detention program plan prepared by the rein-
tegration officer and determine the range of external support
organizations or individuals whose involvement in the reinte-
gration process is essential. During the implementation of the
care plan, the penitentiary probation officer establishes contact
with the receiving environment, assists in restoring family re-
lationships if necessary, and if social institutional care becomes
necessary for the convict after release, they contact potential
institutions that can provide accommodation.” The peniten-
tiary probation officer regularly evaluates the care plan at least
every two months and modifies it if necessary. They prepare
a summary report on the implementation of the individual
care plan in connection with the submission for the decision
on conditional release, and at the conclusion of the reintegra-
tion care.’

In connection with the preparation for release, the Peniten-
tiary Act stipulates the notification obligation of the peniten-
tiary probation officer. According to this, if the convict has a
minor child and is serving a prison sentence for a violent crime
against a person as defined in Section 459(1) point 26 of the
Criminal Code committed against a relative, or for endanger-
ing a minor, the penitentiary probation officer shall notify the
competent guardianship authority based on the residence or,
in the absence thereof, the place of stay of the convict’s minor
child two months before the possible date of release, or if ne-
cessary, immediately. According to the explanation of this
provision, the introduction of the notification obligation was
justified to ensure that the child protection system is prepared
for potential endangering situations, can prepare the applica-

30 Penitentiary Act § 185 (2).

31 Probation Decree § 62/E. (4).

32 Penitentiary Act § 185 (6).

33 Probation Decree § 62/E. (62) ©).
34 Penitentiary Act § 185 (8).

tion of its own legal institutions if necessary, and can take
appropriate measures.

Reintegration care often equates to preparation for release,
but the Penitentiary Act provides for the intervention and as-
sistance of the penitentiary probation officer in many other
cases as well. The main goal of these activities is also success-
ful social reintegration, and the general characteristics of the
legal institution of reintegration care apply in these situations
too. However, in these cases, the tasks of the penitentiary pro-
bation officer are supplemented with special tasks and goals
adapted to the specific situation. Within the framework of
reintegration care, the penitentiary probation officer provides
assistance to inmates serving longer—term sentences, inmates
placed in transitional units, and first-time offenders sentenced
to imprisonment.”

What is considered long-term imprisonment depends on
the era, society, criminal policy, and many other factors. In
his analysis of domestic and international trends, Ferenc Nagy
argued that imprisonment lasting five years or longer can be
considered long-term.** Recommendation Rec(2003)23 of the
Committee of Ministers of the Council of Europe to member
states also specifies this 5-year threshold.’”

In this case, the reintegration care provided by the peniten-
tiary probation officer extends to inmates who have been con-
tinuously in a penitentiary institution for at least 10 years,
possibly serving multiple sentences consecutively without in-
terruption. Long-term imprisonment can generate numerous
problems for inmates that may affect their lives even after re-
lease. In their case, the weakening of family ties, and in many
instances, their almost complete dissolution, is even more
characteristic. A problem may be that during the long period
spent in prison, the inmate may become unaccustomed to the
daily routines of civilian life, and after release, they may find
it difficult to reintegrate into society. The outside world may
have changed significantly over the long years, which the re-
leased inmate may find unfamiliar. The combined presence
of all these problems can significantly hinder the success of
social reintegration and increase the risk of recidivism. To re-
duce the emerging risks, the law makes participation in rein-
tegration care mandatory for the inmate in this case. In this
instance, the penitentiary probation officer prepares a reinteg-
ration program rather than an individual care plan, with the
inmate’s cooperation. The program includes all the interven-
tion points necessary for the inmate to have better chances
after release.

Typically, inmates serving long prison sentences who have
already served at least five years of their sentence and have a
maximum of one year left until their expected release can be

35 Based on the regulations in the Penitentiary Act, the following spe-
cialized units have been established in various penitentiary institutions:
Long-term special unit (HSR), Therapeutic unit, Psychosocial unit, Drug
prevention unit, Unit for inmates posing a particular risk to detention se-
curity, Religious unit, Unit for first-time offenders sentenced to imprison-
ment, Unit for elderly inmates.

36 NGy, Ferenc: A hosszu tartamu szabadsagvesztés biintet6jogi kér-
déseirdl: révid hazai attekintés és nemzetkozi kitekintés alapjan. Bortiniigyi
Szemle, 2005/2. 15.

37 Recommendation Rec(2003)23 of the Committee of Ministers to
member states on the management by prison administrations of life sen-
tence and other long-term prisoners



placed in the transitional unit based on their request.* In-
mates placed in the transitional unit have therefore been serv-
ing their prison sentences for a longer period, which means
that the harmful effects of imprisonment may be more pro-
nounced in their case, and their social and family ties are more
likely to weaken. Inmates placed in the transitional unit may
be granted permission to receive visitors outside the institu-
tion or to take short leaves, and in exceptional cases, they may
be allowed temporary release. Inmates in this unit may excep-
tionally participate in external work programs, but only if
their separation can be ensured during work hours. In addi-
tion to the above, the regimentation of the daily routine for
inmates placed here can be reduced, and based on their indi-
vidual risk assessment, they may move freely within designated
areas of the penitentiary institution and maintain regular con-
tact with the penitentiary probation officer even before the
official start of their preparation for release.”” As inmates placed
in the transitional unit may be eligible for temporary release,
the penitentiary institution may order the preparation of an
environmental study by the penitentiary probation officer or
initiate a report by the police regarding the property desig-
nated as the place of stay during the temporary release. This
is done prior to the decision on placement in the unit, in or-
der to substantiate the decision.*’ Based on all this, in addi-
tion to the general tasks performed within the framework of
general reintegration care, the penitentiary probation officer
has special tasks to reduce the harm caused by prisonization
and deprivation, to assist in restoring social and family rela-
tionships, and to provide help in solving housing problems
when justified.

The necessity of separating first-time offenders sentenced
to imprisonment has been an important professional issue for
decades.”” Among the reasons for the necessity of separation
is that behavioral patterns transmitted by recidivist inmates
may increase the risk of recidivism.** Inmates who are not
serving a prison sentence for the first time already have “prison
experience”, are familiar with the conditions, can more easily
integrate into the special subculture, and thus may rise higher
in the hierarchy that has developed in prisons. In contrast,
inmates who are confronting these factors for the first time
may become vulnerable and easily fall into the role of victims.
Special units, including the unit for first-time offenders, can
serve to avoid these conditions.” During imprisonment, in-
mates’ primary social connections consist mainly of other in-
carcerated individuals. The impact of social relationships on
personality is inevitable, therefore it is important to consider
who the inmates regularly interact with.* Based on all this,
it can be said that operating specialized units can be effective

38 Penitentiary Act § 103 (1).

39 Penitentiary Act § 103 (3).

40 Penitentiary Act § 103 (2).

41 CzENCZER, Orsolya — TOLNER, Anita: El6szor a racs mogott — gon-
dolatok az elsé-blintényes elkévetSk helyzetérdl a hazai buntetés-végrehaj-
tasi intézetekben. Magyar Rendészet, 2020/4. 59—63.

42 Pap, Attila: Uj rezsimszabalyok az elsé bintényesek elkiilénitésére?
Bartiniigyi Szemle, 2008/3. 79-80.

43 CzENCZER-TOLNER: Op.cit.

44 TurcHANYI, D6ra: Az els6 alkalommal végrehajtandé szabadsagvesz-
tésre itéltek specidlis részlegén elhelyezett elitéltek visszaesési rizikofaktorai
— Miben masok, mint az atlag fogvatartotti populacior Birtiniigyi Szemle,
2022/2. 85-90.

in promoting successful reintegration and reducing® the harm-

ful effects of imprisonment.*®

The goals of the unit are defined in three areas by BVOP
Instruction 20/2021 (IV. 16.) on the execution of tasks related
to inmates placed in units designed for detainees with special
treatment needs and other specialized units: to reduce the
harmful effects of imprisonment, to mitigate the risk of vic-
timization, to decrease the likelihood of first-time offenders
adopting the subcultural characteristics of the prison.” To
achieve the goals, efforts should be made to strengthen and
restore family relationships, individual and group sessions
should be held for inmates placed in the unit, and special em-
phasis should be placed on involving these inmates in work,
education, training, and risk management programs. During
the implementation of the programs, the correctional institu-
tion should strive to ensure that, whenever possible, these ac-
tivities are carried out separately from other inmates.*

In preparing for release, the penitentiary probation officer
should pay special attention to strengthening the post-release
receiving environment and restoring family relationships for
inmates placed in the unit for first-time offenders sentenced
to imprisonment. The individual care plan should include
programs and interventions that: contribute to reducing the
risk of future recidivism during the time spent in the peniten-
tiary institution (e.g., aggression management training,
strengthening communication skills, developing social skills,
and other restorative elements), enable the inmate to develop
realistic plans for the post-release period. In summary, one of
the main goals of treating first-time offenders is to reduce the
negative effects of prison and promote successful social rein-
tegration, in which the penitentiary probation officer plays a
key role.

5.

The aftercare

The beginning of probation officer activities in Hungary can
be dated back to the 19th century when the need for aftercare
and prisoner assistance was first articulated.” The probation
officer activity evolved from the initial civil implementation
of aftercare activities carried out by patronage associations.
The legal institution of aftercare has changed significantly
over time, but its purpose has always remained the same: to
facilitate the social reintegration of released convicts. The cur-
rently effective Penitentiary Act also reinforces this when it
defines the purpose of aftercare as follows: “Zhe purpose of af*
tercare is to provide assistance to those released from imprison-
ment in reintegrating into sociery.” Successful reintegration is

45 JuHAsz, Zsuzsanna: Bortonkornyezet és az internethez hozzaférés.
Online vagy offline? Acta Juridica et Politica, 2018/1. 125-127.

46 PALLO, Jozsef: Az elitéltek reintegracidja. In (ed.: KoOsNE MoHAcsT Bar-
bara): KoosNE MonAcsl, Barbara — LORINCZ, J6zsef — LukAcs, Krisztina —
PALLO, Jozsef: Biintetés-végrebajtasi jog. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2017,
114-117.

47 BVOP Instruction No. 20/2021 (16.I1V) No. 78/A.

48 BVOP Instruction No. 20/2021 (16.1V.) No. 78/0.

49 NAGY: op. cit.

50 Penitentiary Act § 191 (1).
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a crucial issue in the daily life of correctional institutions, with
preparation for post-release life beginning from the moment
inmates are admitted. The details of release preparation have
already been discussed within the framework of reintegration
care. Ideally, aftercare is essentially a continuation of the ini-
tiated reintegration care outside the walls of the correctional
institution. The task of the penitentiary probation officer is to
encourage the inmate participating in the care to utilize af-
tercare services.’!

Perhaps one of the most important characteristics of after-
care is that it is not a criminal law measure, but rather an op-
portunity for the released convict to voluntarily seek assistance
in promoting the success of their social reintegration. After-
care is only applicable at the request of the convict, which on
one hand defines the nature of the legal institution, and on
the other hand, represents the most significant difference com-
pared to probation supervision. Probation supervision is a
measure determined by the court, which makes it mandatory,
while aftercare is entirely voluntary. A person under probation
supervision is subject to general and, in some cases, manda-
tory rules*” of conduct, whereas aftercare has no mandatory
elements.”

Within the framework of aftercare, the penitentiary proba-
tion officer provides assistance to the released convict in find-
ing employment, continuing their studies, and, if necessary,
accessing health services. Additionally, to promote more suc-
cessful social reintegration, they may apply restorative tech-
niques and cooperate with relevant social institutions,
non-governmental organizations, charitable associations, and
churches. Since the initiation of aftercare is based on the vo-
luntary request of the released convict, the activities carried
out within the framework of aftercare are supportive in na-
ture, and the cooperation can be terminated by the convict at
any time without consequences.

6.

The reintegration custody

In Hungary, the application of reintegration custody has been
possible since April 1, 2015. The introduction of this new legal
institution was provided for by Act LXXII of 2014 on the
amendment of Act CCXL 0f 2013 on the execution of punish-
ments, measures, certain coercive measures and confinement
for misdemeanors, and related other laws. The newly introduced
legal institution is not an alternative form of punishment, but
rather a possible tool for the execution of sentences, which serves
both to promote the social reintegration of convicts and to re-
duce the prison population. The essence of reintegration cus-
tody is that convicts who are eligible for the application of this
legal institution spend a specified portion of their imprisonment
sentence in a designated property as the location of reintegra-

51 Probation Decree § 62 (8).

52 LukAcs, Krisztina: A partfogé feliigyelet végrehajtasa. In (ed.: Ko-
OSNE MoOHAcs! Barbara): KoosNE MoHAcs1, Barbara — LORINCZ, Jozsef —
LukAcs, Krisztina — PaLLo, Jozsef: Bintetés-végrebaytasi jog. ELTE Eo6tvos
Kiad6, Budapest, 2017. 245-246.

53 Voko, Gyorgy: Utbgondozas. Birtiniigyi Szemle, 1996/. 2. 50-53.

tion custody, rather than in the penitentiary institution, while
maintaining their legal status as prisoners.* Furthermore, in
the case of reintegration custody, social reintegration is achieved
gradually. Between the period of complete deprivation of liberty
and unconditional actual release, a phase of life supervised by
the penitentiary authorities is introduced before independent
living. During this period, the convict has the opportunity to
find employment, strengthen family ties, and secure their in-
dependent livelihood.”

The institution of reintegration custody is not available to
all inmates. The legislator only makes this option available to
those convicts who are less dangerous to society, whose com-
mitted crime is of lesser gravity, and who are not considered
recidivists, special recidivists, or multiple recidivists in terms
of repeat offenses.

Regarding the duration of reintegration custody, it can be
said that the regulation differentiates between negligent and
intentional commission in such a way that in case of negligent
commission, the maximum duration of reintegration custody
can be 12 months, while in case of intentional commission,
it can be 10 months.** Both the 10-month and 12-month pe-
riods are general maximums for reintegration custody. The
Minister of Interior Decree 6/2023. (II. 21.) on the different
application of certain penitentiary rules during the state of
emergency allows the duration of reintegration custody to be
half the length of the imprisonment in case of negligent of-
fenses, if the convict’s sentence exceeds two years.”

Reintegration custody can be implemented using electronic
remote surveillance devices.’® The convict in reintegration cus-
tody regains their freedom, but only partially, as they remain
under the jurisdiction of the penitentiary system, and the du-
ration of their imprisonment continues during the reintegration
custody. Reintegration custody terminates the complete depri-
vation of the convict’s liberty, but restricts their freedom of
movement and right to freely choose their place of residence.
The convict may only stay in the house or apartment designated
by the penitentiary judge, which they may only leave in full
compliance with the prescribed rules of conduct for specific
purposes (e.g., work, education, medical treatment).

The current regulations assign numerous tasks to peniten-
tiary probation officers regarding the legal institution of rein-
tegration custody. The work essentially begins even before
placement in reintegration custody, as the penitentiary pro-
bation officer is responsible for examining one of the exclu-
sionary criteria for applying reintegration custody:*” whether
the property designated by the convict as the location for re-
integration custody is suitable for the installation of the elec-
tronic remote monitoring device. This means verifying if the
property has an electrical network and continuous power sup-
ply, as well as the necessary network coverage and signal

54 BoGOTYAN, Robert: A zsufoltsag csokkentésének utjai a borténépi-
tésen tal. Bartiniigyi Szemle, 2015/ 1. 26—41.

55 SCHMEHL, Janos: Az 4j szabalyozas f6bb szakmai elemei és tizenetei.
Birtiniigyi Szemle, 2013/ 4. szam. 18-21.

56 Penitentiary Act § 187/A. (1a).

57 6/2023. (II. 21.) BM Decree § 2.

58 According to the definition in the Penitentiary Act, the concept of
an electronic remote surveillance device is: “a technical device that tracks
the movement of the convict or person detained on other grounds”.

59 Penitentiary Act § 187/C. (1) ).



strength for data transmission by the remote monitoring de-
vice.®* The probation officer records the results of the exami-
nation in a report, which forms an appendix to the environ-
mental study.®! On the other hand, within the framework of
the environmental study, the penitentiary probation officer
examines the convict’s housing, family, and social circum-
stances, the relationship between those living permanently in
the property and the convict, their expected labor market sta-
tus, employment opportunities, health condition, and the
criminological status of the receiving environment. Addition-
ally, they conduct a risk analysis and assessment regarding the
likelihood of reoffending. Based on the above, the penitentiary
probation officer presents, within the framework of profes-
sional factual findings and a summary evaluation, whether
the receiving environment adequately serves the convict’s so-
cial reintegration, and whether the purpose of the punishment
can be achieved if reintegration custody is ordered.®

Reintegration custody plays a crucial role in the work car-
ried out to ensure successful social reintegration of convicts.
The opportunity to spend the final part of the prison sentence
in one’s own environment represents a significant privilege for
the convict and also provides a chance to find employment,
strengthen family ties, and pursue studies during this period.
At the same time, it is the convict’s obligation to fully comply
with the rules of conduct prescribed by the penitentiary judge.

The task of the penitentiary probation officer in case of
granting reintegration custody is twofold:

Firstly, to support successful social reintegration, they need
to assist the convict in reaching a position during the period
of reintegration custody where they become capable of man-
aging their own affairs, strengthening family and social rela-
tionships, and finding employment. To this end, convicts in
reintegration custody are entitled to access all forms of sup-
port available to those in reintegration care. These support
forms include particularly:

¢ Providing information related to education, employment,

and social benefits

* Preparing for social administration within the framework

of individual case management

* Reducing lifestyle problems by identifying them

¢ Identifying, analyzing, and developing poorly ingrained

or missing socialization skills and abilities

Secondly, the penitentiary probation officer is responsible
for regularly monitoring the person in reintegration custody
in person, at least once a month, thus fulfilling a control func-
tion. During these checks, they verify compliance with the
rules of conduct specified in the penitentiary judge’s decision
and the agreed rules for using the electronic remote monitor-
ing device.®® The penitentiary probation officer continuously
monitors the convict’s small community, family, and friend
relationships, and evaluates potential risk factors that may lead
to recidivism. The probation officer is authorized to conduct
checks at any time of day, during which the convict is obliged

60 10/2015.(I11.30.) BM Decree § 4.

61 Penitentiary Act § 187/B. (2).

62 Probation Decree § 62/A. (3a).

63 SCHMEHL, Janos: Stabilitds és fejlédés: A biintetés-végrehajtasi tor-
vény altal bevezetett specialis jogintézmények helyzete. Beliigyi Szemle,
2017/11-12. 18-23.

to cooperate. The probation officer prepares a report on the
findings of these checks. If during the inspection it is deter-
mined that the convict deliberately evades the execution of
reintegration custody, intentionally damages or removes the
remote monitoring device, or seriously violates the rules of
conduct prescribed by the penitentiary judge, the probation
officer immediately notifies the competent penitentiary judge
through the prison commander to terminate the reintegration
custody. Reintegration custody may also be terminated if the
convict fully complies with the above rules, but leads a life-
style that is incompatible with reintegration goals (e.g., regu-
larly consumes alcohol to the extent of intoxication, uses drugs,
or requires police intervention due to other behavior).*

Reintegration custody therefore provides a kind of “early
release” opportunity for a specific group of inmates defined
by law, subject to compliance with certain rules. Convicts in
this special situation must, among other things, cooperate
with the penitentiary probation officer, who on one hand pro-
vides assistance for successful social reintegration, and on the
other hand regularly checks compliance with the specified
rules and monitors the progress and implementation of the
social reintegration process.

7.

The home care custody

‘The application of home care custody as a new legal institution
has been made possible from February 22, 2023, by the
Minister of Interior Decree 6/2023. (II. 21.) on the different
application of certain penitentiary rules during the state of
emergency. The purpose of this legal institution is to allow
convicts who are unable or largely unable to meet their basic
needs independently, require continuous assistance and care
in their daily lives, and whose condition is not expected to
improve, to be placed in home care custody. Additional
conditions are that the property designated for residence
during the period of home care custody must be suitable for
receiving the convict, and there must be a person who
undertakes to care for the convict. The procedure for home
care custody can be initiated officially, or it can be requested
by the convict or their defense counsel, even on multiple
occasions.”

The penitentiary judge decides on granting home care cus-
tody based on the proposal of the penitentiary institution. If
granted, due to the purpose of this legal institution, the pen-
itentiary probation officer primarily monitors the conditions
of home care custody regularly. To this end, they visit the
convict at least once a month at the property designated as
the location for home care custody, and are authorized to re-
quest the convict’s medical documents, which are promptly
handed over to the prison doctor after inspection.

If, as a result of these checks, the prison doctor determines
that there has been a change or improvement in the convict’s

64 CzENCZER, Orsolya — Szenczi, Attila: A reintegraciés Orizet jogi,
technikai, biztonsagi és tarsadalmi aspektusai. Bartiniigyi Szemle, 2020/4.
7-15.

65 BM Decree § 3. (1).
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health condition that would allow for the continuation of the
prison sentence in a penitentiary institution, the penitentiary
institution submits a proposal to the penitentiary judge to ter-
minate the home care custody.

If the person who undertook to provide care no longer
wishes to care for the convict during the period of reintegra-
tion custody, they can notify the penitentiary probation of-
ficer. In this case, if the convict cannot designate another per-
son willing to take over their care, a proposal must be made
to the penitentiary judge to terminate the home care custody.

The primary task of the penitentiary probation officer is
therefore of a control nature, with the goal being the convict’s
medical rehabilitation rather than social reintegration.

8.
The reintegration leave

Reintegration leave was introduced as a new form of contact
starting from January 1, 2023, following the provisions of Act
LX of 2022 on the amendment of certain criminal law and
related other laws, which modified the Penitentiary Act.
According to the reasoning of the law, the introduction of this
new legal institution serves two purposes: to more effectively
promote the reintegration of convicts and to serve as a
“precursor” to reintegration custody. In the case of granting
reintegration leave, the convict can prove during its duration
that they are capable of maintaining a law-abiding lifestyle
outside the penitentiary institution. Thus, the experiences gained
during the application of this legal institution can also facilitate
the decision-making process related to reintegration custody.®

The conditions for granting reintegration leave are the same
as those for granting reintegration custody. If approved, leav-
ing the penitentiary institution is possible with the use of a
remote monitoring device in this case as well.

The duration of reintegration leave depends on how much
time the convict has served of their sentence since admission:

e After three months: maximum allowable duration is 5

days,

e After four months: maximum allowable duration is 10

days,

e After five months: maximum allowable duration is 15

days.

These durations are not cumulative,” meaning the convict
can spend a total of 15 days on reintegration leave during their
prison sentence. It is possible to provide the 15 days in multi-
ple installments.

During reintegration leave, the convict can spend the autho-
rized time with their family, thereby strengthening family ties.
Additionally, they can take further steps necessary for success-
ful reintegration, such as: searching for employment, replacing
personal documents, handling official matters. This period al-
lows the convict to address practical aspects of their reintegra-
tion while maintaining close contact with their family environ-

66 Explanation of Act LX of 2022.
67 Point4 of BVOP Instruction 16/2023 (24.11.24.) on the implementa-
tion of reintegration leave.

ment. Regarding reintegration leave, the penitentiary probation
officer, similar to the process for reintegration custody, assesses
whether the property designated by the convict is suitable for
implementing reintegration leave before it is authorized. The
property must be suitable for receiving and accommodating the
convict and operating the remote monitoring device, including
regular electrical charging and meeting network requirements.
In addition to the suitability of the property, the penitentiary
probation officer examines: the receiving environment, the at-
titude of those living permanently in the property towards the
convictand the crime committed, the potential effects of family
relationships on social reintegration, this assessment helps en-
sure that the reintegration leave can be carried out effectively
and safely, while also considering the potential impact on the
convict’s rehabilitation process.®® Beyond the activities involved
in preparing for reintegration leave, the penitentiary probation
officer may also play an important role if the leave is granted.
According to point 17 of the instruction detailing the imple-
mentation of this legal institution, if the convict violates the
rules of conduct specified in connection with the authorization
during the period of leave, the penitentiary probation officer is
authorized to check on the convict during office hours in the
following cases: the convict arbitrarily leaves the designated
zone of residence, the convict exhibits behavior incompatible
with reintegration goals (e.g., being under the influence of al-
cohol or intoxicating substances), the convict removes or da-
mages the remote monitoring device. In such cases, the peni-
tentiary probation officer immediately provides information
about their findings to the penitentiary institution by phone,
followed by a written report. This report may serve as grounds
for terminating the reintegration leave and escorting the con-
vict back to the penitentiary institution. The reasons leading to
the termination of reintegration leave also influence the deci-
sion on reintegration custody and must be taken into account
when evaluating eligibility for reintegration custody.”

9.

The probation supervision

The purpose of probation supervision ordered for the duration
of conditional release is for the probation officer to prevent
the probationer from committing new offenses through mo-
nitoring and guidance, as well as to provide assistance in social
reintegration and contribute to the realization of victims’
interests.”’

Probation supervision is a measure in our criminal law that
can be ordered alongside other punishments or measures.”
The execution of probation supervision carried out by the pe-
nitentiary probation officer is closely linked to conditional
release. It is limited to adult or juvenile convicts who have
been conditionally released and for whom the penitentiary
judge has ordered probation supervision for the duration of
the conditional release, or for whom it exists by law. The du-

68 BVOP Instruction 16/2023 (11.24.), points 6-10.
69 BVOP Instruction 16/2023 (I1.24.), point 19.

70 Penitentiary Act § 310. (1).

71 Criminal Code § 69. (1)—(2).



ration of penitentiary probation supervision is equal to the
duration of conditional release, but it cannot exceed 5 years,
or in case of conditional release granted from life imprison-
ment,”” it cannot exceed fifteen years.”

During the period of probation supervision, the probationer
must comply with general and special rules of conduct. The
general rules of conduct include the obligation for the proba-
tioner to maintain regular contact with the penitentiary proba-
tion officer and provide the probation officer with the necessary
information for monitoring.” Compliance with the general
rules of conduct is mandatory for all probationers. The impo-
sition of special rules of conduct is not obligatory; the peniten-
tiary judge decides on their implementation considering indi-
vidual characteristics. The Criminal Code lists the special rules
of conduct in an exemplary, non-exhaustive manner:

¢ The circle of persons with whom the probationer may

not maintain contact can be restricted,

¢ Institutions from which the probationer must keep away

can be specified,

e The probationer may be required to continue studies or

report to the state employment agency,

e Aban on consuming alcoholic beverages in public places

may be prescribed,

e The probationer may be obliged to participate in various

group activities.””

In addition to the above, the penitentiary judge may pre-
scribe other special rules of conduct for the probationer.”

The penitentiary probation officer always carries out pro-
bation supervision based on an individual probation supervi-
sion plan, which addresses: the causes leading to the crime,
tircumstances that put the probationer at risk of reoffending
and short, medium, and long-term goals to be achieved dur-
ing the probation period. Furthermore, in the probation su-
pervision plan, the probation officer outlines: the obligations
and tasks of both the probationer and the probation officer,
the institutions and individuals that can be involved in im-
plementing the plan, the specific tasks that may arise during
the implementation. This comprehensive approach ensures a
tailored supervision strategy that addresses the root causes of
criminal behavior, mitigates risks, and sets clear objectives for
rehabilitation.”” The primary purpose of the probation super-
vision plan is to individualize the probation officer’s activi-
ties.”® Individualization allows for reducing the risk of recid-
ivism and can promote the success of social reintegration.”

During the period of probation supervision, the peniten-
tiary probation officer regularly meets with the probationer,

72 BreEzovszkl, Anna Luca: A hosszu tartamu szabadsagvesztés és a
reintegracié. Magyar Rendészet, 2024/1. 24-29.

73 Criminal Code § 70. (1).

74 Criminal Code § 71. (1).

75 Criminal Code § 71. (2).

76 Penitentiary Act § 68. (3).

77 Probation Decree § 44. (1)—(3).

78 KoHALMI, Laszl6: A partfogd feligyelet kihivasai. In: (ed.: KORINEK,
Laszlé — Konawmi, Laszlo) A, Partfogd feliigyeldi Szolgdlat iddszerdi kérdéser”
cimmel 2003. november 14-én Pécsett megrendezett kerekasztal-konferen-
cia tanulméanykétete. Acta Criminalia 1. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar Kriminoldgiai és Bintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke,
Pécs, 2004. 87.

79 GonNczoL, Katalin: A hatékonyabb specialis prevenci6 feltételei. Be/-
iigyi Szemle, 1986/ 10. 50-54.

primarily through personal contact. During these meetings,
the probationer reports on changes in their life situation and
circumstances, informs the penitentiary probation officer
about any new criminal or misdemeanor proceedings, and
discusses any problems. The penitentiary probation officer
takes notes of these meetings.

Therefore, in the implementation of probation supervision,
the penitentiary probation officer monitors the development
and changes in the probationer’s life situation and circum-
stances in the period after release. In this activity, the peni-
tentiary probation officer exercises both a supportive and con-
trol function tailored to the probationer, with the aim of pro-
moting the probationer’s successful reintegration into society
on one hand, and effectively influencing the reduction of re-
cidivism risks on the other.

10.
Summary

With the commencement of the prison sentence and admission
to the penitentiary institution, a special legal relationship,
known as the penitentiary legal relationship, is established. In
this relationship, the state is on one side, while the inmate is
on the other. Within this unique legal relationship, both
parties are mutually entitled to and burdened by various rights
and obligations.’ With admission to the penitentiary
institution, the preparation of the convict for reintegration
begins, in which the penitentiary probation officer plays an
important role.

Penitentiary probation has changed significantly over the
past 10 years, with the tasks to be performed by penitentiary
probation officers continuously expanding. Although there
were some legal institutions that ceased to exist in the past
decade and therefore were removed from the activities of pen-
itentiary probation officers, overall, there has been a clear ex-
pansion of responsibilities. The following table summarizes
when the activities currently carried out by penitentiary pro-
bation officers began to be performed, and which legislative
changes delegated them to penitentiary probation officers:

The table does not include, as it is not among the current
activities of penitentiary probation officers, but their duties
included preparing environmental studies related to the social
bonding program and carrying out penitentiary probation
tasks prescribed within the framework of the program. Peni-
tentiary probation officers had tasks within the social bonding
program from January 1, 2017, to March 1, 2024, after which
the program was terminated with the introduction of a new
category system modifying prisoner classification. A similar
process occurred with the penitentiary probation officer tasks
related to the more lenient enforcement rules (hereinafter:
EVSZ), which were in effect from January 1, 2018, to March
1, 2024. Within the framework of EVSZ, penitentiary pro-
bation officers prepared environmental studies, but the termi-

80 Komnarmr Liszl6 (2016): A biintetés-végrehajtds alapkérdései. In:
Kriminolggia 1. (szerk.: K6halmi Lasz16). PTE AJK Kriminol6giai és Buntetés-
végrehajtasi Jogi Tanszék. Pécs. pp. 188-196.
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As of December 31, 2024, penitentiary probation officers in Hungary are responsible for the following tasks

Activity name

Date of Appearance in Penitentiary Pro-
bation Officer’s Duties

Legislation that Introduced It

1. Preparation of probation officer’s opinion related
to conditional release

2. Preparation of environmental studies:

01.01.2015.

Decree 19/2014. (XII. 22) IM Section 33 (1)

2.1. in clemency cases 01.01.2021. Decree 20/2020. (XIL. 30) IM Section 53
2.2. to verify the justification of a request for inter- 01.01.2015. Dectee 19/2014. (XIL. 22) IM Section 33 (1)
ruption of imprisonment
2.3. prior to placing a juvenile convict in a reception 01.01.2015. Decree 19/2014. (XIL. 22) IM Section 33 (1)
unit
2.4. prior to placement in reintegration custody 01.04.2015. Decree 6/2015. (I11. 30) IM Section 3

2.5. ptior to placement in home cate custody 22.02.2023. Decree 6/2023. (11. 21.) BM

2.6. for assessing conditional release if its duration 01.01.2021. Act XLIII of 2020 Section 117 (1)
reaches two years
2.7. prior to placement in a transitional unit 01.03.2024. Act XCVII of 2023 Section 34 (2)

3. Reintegration activities carried out within the
framework of care

01.01.2015., preparation for release became
fully the responsibility of penitentiary proba-
tion officers from 01.01.2021

Decree 19/2014. (XI1. 22) IM Section 33
(1); prepatation for release: Dectree 20/2020.
(XII. 30) IM Section 55 (1)

by law or ordered for the duration of conditional
imprisonment

4. Reintegration activities carried out within the 01.01.2015. Decree 19/2014. (XIL. 22) IM Section 33 (1)
framework of aftercare

5. Probation officer activities carried out within the 01.04.2015. Decree 6/2015. (I11. 30) IM Section 3

framework of implementing reintegration custody

6. Probation officer activities carried out within the 22.02.2023. Decree 6/2023. (IL. 21.) BM
framework of implementing home care custody

7. Probation officer activities carried out within the 25.02.2023. Instruction 16/2023. (IL. 24.) BVOP

framework of reintegration leave
8. Implementation of probation supervision existing 01.01.2015. Dectee 19/2014. (XIL. 22) IM Section 33 (1)

nation of EVSZ on March 1, 2024, also meant the cessation
of related penitentiary probation officer tasks.

He activities of penitentiary probation officers are diverse,
but a common point in terms of their purpose is facilitating
reintegration into society. Their work begins within the walls
of the penitentiary institution through reintegration care, pre-
paring inmates for release. This activity continues, if condi-
tions are met, within the framework of reintegration custody,
when the convict can spend the last part of their sentence with
their family as a form of “early release”. Finally, they may con-
clude their reintegration activities with respect to probation
supervision ordered or established in connection with condi-
tional release.

Of course, none of these legal institutions is a prerequisite
for the others; each can be applied independently. However,
this progression perhaps best illustrates the arc of reintegration
activities carried out by penitentiary probation officers. To
achieve long-term and effective goals, an important part of the
penitentiary probation officers’ work involves both monitoring
and assisting the convict in achieving the set objectives.

The changes and questions regarding the control and sup-
portive nature of the work have been important issues for pro-
fessionals and researchers alike for a long time, perhaps since
the institutionalization of probation. This ongoing discussion
reflects the complex nature of probation work, which must
balance rehabilitation efforts with public safety concerns.



NEMETH-K1ss HENRIETTA!

A kabitészerrel kapcsolatos

biincselekmények hazai

szabdlyozasdnak viltozdsai,

kiilonos tekintettel a kabitdszer-

kereskedelem és a kabitoszer

birtokldsinak ténydlldsaira

L.

Bevezetés!

A drogfogyaszté magatartds az 1960-as években jelent meg
hazdnkban.? Az 1980-as évek kiozepéig azonban nem lehetett
nyilvdnosan kimondani, leirni, hogy Magyarorszdgon is van-
nak kabitészer-fogyaszték. 1986-ban jelentek meg az els§ olyan
irdsok, amelyek orvosok, pedagdgusok, ifjusdgvédelemmel
foglalkozé renddrok konkrét tapasztalatain alapultak, s ezek-
bél egyértelmien kiolvashatd volt a kdbitdszer-helyzet miatti
aggddds. Az akkori megérzések, meggy8z8dések sajnos a vért-
nal kordbban valdsdggd véltak, nemcsak ,begytirtizétt”, de —
a fokozatosan kinyf{l6 hatdrokon keresztiil — egyenesen bedradt
a nyugati drogkultira, szdmos tdrsadalomrombol6 hatdsdval
egylite. A tdrsadalmi problémdk megolddsdt az dllamok 4lta-
léban a jogi szabdlyozdeszkozok segitségével kisérlik meg, a
helyzet alapos elemzését kdvetSen. A biintetSjog mint ultima
ratio, akkor jon széba végsé eszkdzként, ha az adott tdrsadalmi
probléma megolddsa, illet8leg a kovetkezményeinek az enyhi-
tése a tdbbi jogdg eszkdzeivel nem vagy nem hatékonyan va-
16sulhat meg.*

Hazénkban a kédbitdszerrel kapcsolatos visszaéléseket mér
az 1961. évi V. torvény is biintetni rendelte. A blincselekmény
alapesetét a kéros élvezetre alkalmas kébitdszernek hatésdgi

1 PhD-hallgaté. PTE AJK BiintetGjogi Tanszék.

2 Furop Agnes — GRAD Andris — MULLER Maria: Droggal és alkohollal
Osszefiiggd blincselekmények. HVG-ORAC, Budapest, 2000, 112.

3 Horros1 Gyorgy: Elvesztett évtized a kabitdszer elleni harcban. Beligyi
Szemle, 1997/ 1. szam.

4 GAL Istvan Laszl6: A spanyolnitha, a koronavirus és a bintetSjog.
Biintetdjogi Szemle, 2020/1. szam.

eldirdsok megszegésével vagy kijdtszdsdval toreénd készitésé-
vel, megszerzésével, tartdsdval vagy forgalomba hozataldval
lehetett elkovetni, a biintetési tétel pedig csupdn egy évig ter-
jedd szabadsdgvesztés volt. A mindsitett esetek kozé az tizlet-
szer(, a visszaes6kénti és a blinszovetségben torténd elkovetés
tartozott.”

Az 1961-es biintetd torvénykonyv hatdlybalépése 6ta a kd-
bitdszerrel kapcsolatos blincselekményekre (Btk. 176-180. §)
vonatkozé biintetdjogi rendelkezések szdmos alkalommal moé-
dosultak. A tanulmdny az emlitett blincselekmények szabd-
lyozdsénak véltozdsait mutatja be, a médositdsok mogdtt meg-
hiz6dé jogalkotdi elképzelések titkrében.

I
Az 1961. évi V. torvény
hatilybalépése el6tti szabdlyozis

A Csemegi-kédex a kdbitdszerrel dsszefiiggd tiltott cselekmé-
nyekrdl nem rendelkezett, e tevékenységek korldtozdsa érde-
kében hozott elsd hazai jogi norma egy 1894-es beliigyminisz-
teri rendelet volt, amely az 6pium kereskedelmére vonatkozdan
tartalmazott tilalmakat. Az emlitett rendelet az épiumot
gyogyszernek mindsitette, és eldirta, hogy azt kizdrélag gydgy-
szertdri joggal rendelkezd személyek értékesithetik.®

1912. janudr 23-dn kototték meg Higdban az els§ nemzet-
kozi 6piumegyezményt, melynek torvénybe iktatdsa Magyar-

5 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Buntets Torvénykony-
vérdl 198. §.

6 BeLovics Ervin — MOLNAR Gdbor Miklos — SINKU Pal: Biintetdjog 11.
Kiilonds Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2021. 149.
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orszdgon az 1923. évi XXII. tdrvénnyel tdrtént meg.” A tor-
vényhozé szerint e torvény kizdrélag a trianoni békeszerzd-
désben véllalt tdrvényhozdsi kitelezettség teljesitése érdekében
sziiletett, ugyanis az dpium, morfium és mds hasonl6 4rtalmas
szerekre vonatkozélag Magyarorszdgon torvényhozdsi intéz-
kedésekre nem volt sziikség, mert ezek a szerek és az ezekbdl
elddllitote készitmények nem voltak szabad forgalom tdrgyai
hazdnkban és igy eladdsuk, alkalmazdsuk csak orvosi rendelés
alapjdn, gydgyszertdrak Utjdn torténhetett kordbban is.®

Ezt kévetden az 1925. februdr 19-én Genfben megkdtdee
mdsodik ,Nemzetkozi dpiumegyezmény” becikkelyezésérdl
sz616 1930. évi XXXVIL. torvény vezetett be kdbitdszerrel
kapcsolatos rendelkezéseket.” A torvény indokoldsa értelmé-
ben a vildghdbort utdni nemzedék 4ltal eldidézett és kiiléns-
sen a nyugati nagy vildgvdrosokban észlelhetd kéros méregél-
vezet szenvedélyének egyre erésebb mértékben valé terjedése
indokolta a koriiltekintébb és szigoribb, minden részletre ki-
terjedd szabdlyok életbe léptetésé.”

A miésodik nemzetkdzi dpiumegyezmény nyomdn keriile
be a kdbitdszerrel visszaélés elsd tényalldsa az 1879. évi XL. tor-
vénycikkbe (Kihdgdsi Biintetd Torvénykonyv). A torvény hat
hénapig terjedd foghdzzal biintette a kovetkezd elkdvetési for-
dulatokat:

hatdsdgi engedély nélkiil kdbitdszer gydrtdsa, behozatala,
eladdsa, terjesztése, kivitele, vagy engedély nélkiili készletben
tartdsa,

— kébitdszernek hatdsdgi engedély birtokdban nem jogosult
részére torténd eladdsa, terjesztése vagy kivitele,

—ahatésdgi engedélyben meghatdrozottakedl eltérd helyen,
mds helyiségben kabitészer gydrtésa,

— kébitdszerrel kapcsolatos nyilvantartdsi kotelezettség el-
mulasztdsa."

II1.
Az 1961. évi V. torvény és az
1971. évi 28. toérvényerejii rendelet

Az 1961. évi V. torvény a kdbitdszerrel visszaélés tényalldsdt a
kozbiztonsdg és a kozrend elleni biincselekmények kérében

7 A torvény végrehajtasara szolgald 7430/1924. ME szamu rendelet so-
rolta fel azokat a kabitoszereket, amelyek elGallitasa, termelése, behozatala
és kivitele, feldolgozasa és forgalomba hozatala kizarélag hatésagi engedély
alapjan torténhetett. E rendelet allapitotta meg a hatdsagi engedély felté-
teleit, és a rendelkezéseket megszegékkel szemben biintetd jogkovetkezmé-
nyeket helyezett kilatasba.

8 Az1923. évi XXII. térvénycikk indokolasa a Hagaban 1912. évi janudr
hé 23-an kotott ,,Nemzetkozi Opiumegyezmény” becikkelyezésérdl.

9 A masodik nemzetkézi 6piumegyezmény a nyers opiumnak, a
kokalevélnek, a gy6gyopiumnak, a nyers kokainnak és az ekgoninnak, a
morfinnak, a diacetilmorfinnak, a kokainnak és ezek kiilonféle soinak, va-
lamint az ezeket tartalmazé minden gyodgyaszati és nemgyogyaszati készit-
ményeknek, az indiai kender gyogyaszati készitményeinek beltertleti ter-
melésére, az egyes allamokban gyartottilyen anyagok ellenbrzésére, a nem-
zetkozi kereskedelem ellenSrzésére, ezen anyagok behozatalara és kivitelére,
valamint a kabitészerekkel valo visszaélések szigoru megtorlasara tartalma-
zott megfelelS intézkedéseket.

10 1930. évi XXXVII. torvénycikk indokolasa a Genfben 1925. évi feb-
ruar h6 19-én kétott ,,Nemzetk6zi 6piumegyezmény” beczikkelyezésérol.

11 EGept Anita: Tudatmidoesitd szerek és biintetdjogi feleldsség. Doktori érte-
kezés. Miskolc, 2006. 95—96.

helyezte el. Az alapeset a kéros élvezetre alkalmas kadbit6szer-
nek hatésdgi eldirdsok megszegésével vagy kijdtszdsdval tor-
ténd készitésével, megszerzésével, tartdsdval vagy forgalomba
hozataldval volt elkdvethetd, a biintetési tétel egy évig terjedd
szabadsdgvesztés volt. A torvény hdrom évig terjedd szabad-
sagvesziéssel fenyegette az elkdvetdt, ha a blincselekményt
tizletszer(ien, visszaeséként vagy blinszovetségben kovette el.?

A tényéllds a fogyasztdst nem nevesitette, a Kommentdr
ugyanakkor magyardzatdban rdmutatott, hogy visszaesdként
tobbnyire kdbitdszer-élvezdk kovetik el a blincselekményt.
Utalt tovabb4 arra is, hogy amennyiben a kdbitészer-fogyasz-
tds korossd vélik, vagyis az elkdvetd képtelen lemondani a ké-
bitdszerrdl, cselekménye biintethetéséget kizdré ok miatt nem
biintethetd; illetve, ha csupdn korldtozé tényezd 4ll fenn, a
biintetés korldtlan enyhitésére van lehetéség.'®

Az 1961. évi Btk. kabitészer-fogalmat nem tartalmazott, a
kéros élvezetre alkalmas kabitdszerek jegyzékét az 5/1957.
(XII. 14.) EiiM rendelet melléklete hatdrozta meg.

A kabitészerrel kapcsolatos hazai biintetdjogi jogalkotds az
1970-es évekig csupdn a nemzetkozi egyezmények ratifikdld-
sabol eredd kotelezettségek teljesitését jelentette. A hetvenes
évek elejétdl azonban ez annyiban véltozott, hogy mdr nem
csupdn az 1961. évi Egységes Kdbit6szer Egyezményre tekin-
tettel vélt sziikségessé a korabbi szabdlyozds mddositdsa, ha-
nem a tédrsadalom fokozottabb védelme érdekében is. A biin-
tetdjogi rendelkezések megalkotdsa sordn a magyarorszdgi
viszonyok figyelembevételét ekkor azonban még jellemz8en
nem a kdbitészerrel visszaélések szdmdnak novekedése moti-
vélta, hanem a kdbitészer-csempészet elleni védekezés. Ebben
az idészakban valt ugyanis Magyarorszdg egyre nagyobb je-
lentéséggel bird tranzititvonalld a Kozel-Keletrdl Nyugat-Eu-
répa felé irdnyuld kdbitdszer-kereskedelemben.

Erre tekintettel az 1971. évi 28. torvényerejl rendelet az
elkovetési magatartdsok kozott mdr szabdlyozta a kabitészer-
nek az orszdgba valé behozataldt, onnan tdrténd kivitelét, va-
lamint az orszdg teriiletén toreénd dtvitelét. Tovabbi djitds volt,
hogy a jelentds mennyiségt, illetve éreéki kdbitdszerre trténd
elkdvetés bekeriilt a mindsitett esetek kdzé. Szigorodtak a biin-
tetési tételek, alapesetben egy évtdl 6t évig, mindsitett esetek-
ben pedig mér két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesziés is
kiszabhaté volt, valamint — 6 hénapig terjedd szabadsdgvesz-
téssel — tildozenddvé vélt a blincselekmény eldkésziilete is.”

IV.
Az 1978. évi IV. torvény és
médositasai

Az 1978. évilV. torvény megalkotdsakor a jogalkoté gy vélte,
hogy hazdnkban akkoriban az olyan veszélyes formdk, mint

12 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykony-
vérél 198. §.

13 Rrrrer 1diko: A kdbitdszerrel vald visszaélés biintetdjogi megitélésének ha-
tdsvizsgalata — 1999. mdrcius 1. ntdn. 1’ Harmattan, Budapest, 2003, 15.

14 Lizvar Mikl6s: Kabitdszerek és biinizés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1992. 102. o.

15 1971. évi 28. torvényerejl rendelet a Bunteté Torvénykonyv modo-
sitasarol és kiegészitésérol 44. §.



a szervezett blinoz4 alvildg, a kdbitdszer-kereskedelem, a ter-
rorizmus és az emberrablds lényegében nem fordultak eld,
Magyarorszdgon ekkor még sem a kdbitdszer élvezésének, sem
a kabitdszer készitésnek nem voltak hagyomdnyai, a vildg mds
orszdgaiban ugyanakkor mdr rohamosan terjedt a kdbitészer-
fogyasztds és az ezzel kapcsolatos blindzés. Hazai elterjedésé-
nek megel8zése érdekében igy nem ldcta mellézhetnek a biin-
tet8jogi eszkdzok alkalmazdsdt.'®

A fiatalkortiak magasabb foku védelme érdekében az 1978-
as Btk. — az alapeseti biintetési tétellel, azaz egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsdgvesztéssel — biintette az elkdvetdt, amennyi-
ben tizennyolcadik életévét be nem tsltdtt személynek adott
4t kéros élvezetre alkalmas kdbitdszert.” Nemzetkozi tapasz-
talat ugyanis, hogy a kdbitdszer-szenvedélynek a serdiild kor-
osztdly vdlik a legkdnnyebben és leggyorsabban dldozatdvd, a
narkotikum kdros hatdsainak erdteljesebb érvényesiilése mel-
lett pedig a korai kdbitdszer-élvezés szinte elkeriilhetetleniil
sodorja dldozatdt a blin$z8 életmodba.'®

Az1978-as Btk.-ban mdr nem szerepelt mindsitett esetként
a visszaes8ként torténd elkdvetés, a blincselekmény el6készii-
lete pedig mdr két évig terjedd szabadsdgvesziést vont maga
utdn.

A torvényhozé kiilon bekezdésben vétségként szabdlyozta
azt az esetet, amikor az elkdvetd kéros élvezetre alkalmas ka-
bitdszert nem forgalomba hozatal céljabdl, csekély mennyi-
ségben készit, megszerez vagy tart, mely cselekményt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel, javité-neveld munkdval vagy pénz-
biintetéssel szankciondlta. E megoldds célja a kdbitdszer dldo-
zatainak és haszonélvezdinek kiilénvilasztdsa volt, a jogalkotd
a torvény szigordt az utdbbiak ellen kivdnta érvényesiteni. Az
elébbiek esetében is sziikségesnek tartotta — a visszatartds ér-
dekében — a biintetéssel fenyegetést, azonban ennek mindsé-
gileg enyhébbnek kellett lennie.”

A torvény 283. §-dban — kiegészitd jelleggel — helyezték el a
koros szenvedélykeltés tényélldsit, mely blincselekmény akkor
valésult meg, amikor az elkévetd tizennyolcadik életévét be nem
toledee személynek kabité hatdst anyag vagy szer kéros élveze-
téhez segitséget nyujtott, vagy St arra rdbirni torekedett. A ¢ény-
4llds torvénybe foglaldsa kapcsdn az indokolds utal arra, hogy
a serdiilék korében a kdbitdszer irdnti érdeklddés sok esetben
olyan anyagok haszndlatdval veszi kezdetét, amelyek nem mi-
nésiilnek kabitészereknek, de — kabité hatdsuk révén — alkal-
masak a kdros élvezetre (pl. gydgyszerek, ragasztok). Az ilyen
anyag egészségkdrosit6 hatdsa rendszerint alatta marad a kdbi-
toszerének. A blincselekménnyé nyilvdnitds indoka mindenek-
el6tt a kéros hajlam felkeltésével jard azon veszély, hogy az ilyen
anyaghoz hozzdszokd fiatalbdl idével kdbitdszerélvezd lesz. An-
nak megillapitdsa, hogy valamely anyag rendelkezik-e kdbité
hatdssal, orvos szakértdi feladat volt.?°

Az 1978. évi IV. torvény nagy hibdjinak vélték, hogy nem
vélasztotta szét hatdrozottan a fogyasztot és a kereskedét. Eb-
bél adédban szankeidit a kereskeddvel szemben az 4ltaldnos

16 T/... szamu torvényjavaslat indokolassal — 1978. évi IV. torvény a
Biintet6 Torvénykonyvrol.

17 1978. évilV. torvény a Blintet6 Torvénykonyvrol 282. § (2) bekezdés.

18 'T/... szamu toérvényjavaslat indokoldssal — 1978. évi IV. térvény a
Biintet6 Torvénykonyvrél.

19 Uo.

20 Uo.

megel8zés tekintetében elégtelennek, a fogyasztéval szemben
a specidlis prevencié szempontjébdl pedig értelmetlennek tar-
tottak.?!

Az 1978-as Btk.-ban —az 1999. mdrcius 1. és 2003. februdr
28. kozottd id8szak kivételével — a kdbitdszer-fogyasztds nem
szerepelt nevesitve az elkdvetési magatartdsok kozott. A Leg-
felsébb Birésig V1. Biintetd Elvi Dontésében adott irdinymu-
tatdsdval zdrta le a jogirodalmi vitdt arrdl, hogy az 1978. évi
Btk. 282. § (1) bekezdése alapjdn biintetend§ magatartdsnak
mindsiil-e 5nmagdban a kdbitészer-fogyasztds. Az Elvi Dén-
tés I1. pontja szerint a ,kdbitdszer fogyasztdja a kdbitdszerrel
visszaélés bilincselekményét akkor is elkdveti, ha nem maga
készitette vagy tartotta a kdbitdszert, hanem méstél, a fogyasz-
tds érdekében szerezte meg. Aki maga készitette vagy tartotta
— nem forgalomba hozatal céljabdl — a csekély mennyiségli
kabitdszert, mar ezzel elkovette a kabitdszerrel visszaélés vét-
ségét, tekintet nélkiil arra, hogy elfogyasztja a kdbitészert vagy
sem. Hasonléképpen biintetendd a kdbitészer mdstdl vald
megszerzése is, akdr elfogyasztja azt a megszerz8, akdr nem.
A kébitoszer fogyasztdsa pedig — ha az elkdvetd nem maga ké-
szitette vagy tartotta azt — feltételezi a kdbitdszer eldzetes meg-
szerzését, vagyis birtokba vételét.”

Az Elvi Déntés 1. pontja a kdbitdszerek és kdbité hatdst
anyagok fogyasztdsibdl eredd bédult dllapot beszdmitdsi ké-
pességre gyakorolt hatdsdval volt kapcsolatos, I11. pontja pedig
a csekély és jelentds mennyiség meghatdrozdsival foglalkozott.

A Btk. 1979. jalius 1-jén hatdlyba Iépett és az 1993. évi mé-
dositdsig hatdlyos vonatkozé rendelkezései 1ényegében a
krimindlpolitika ,nincs tolerancia” modelljének feleltek meg,.
Az 1980-as évek kozepétdl 1998-ig tarté idészakban véltozds
figyelhetd meg a kdbitdszer-probléma és azon beliil a drogfo-
gyasztdssal szembeni hazai dllami fellépés teriiletén. Az évti-
zed mésodik felében az 4llami és politikai vezetés egy része
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kabitészer-probléma sem
Ltitkolézdssal”, sem kizdrélag adminisztrativ vagy rendéri in-
tézkedésekkel nem orvosolhaté, és a drogfogyasztds néveke-
dése sem dllithaté meg hazdnkban. A tdrsadalom jelentds ré-
sze felismerte, hogy a kdbitdszeres nem egyszerlien blinszg,
hanem segitségre, gydgyitdsra szorulé ember, illetve beteg. E
szemléletvdltdsban — a kdbitdszeres fiatalok szdmdnak néve-
kedése és a szipuzdssal 8sszefliggd egyre gyakoribb haldlesetek
mellett — fontos szerepet jdtszottak a korabeli médidban meg-
jelent azon irdsok, amelyek a kdbitdszer-problémadr tdrsadalmi
jelenségként, emberi, egészségiigyi, kulturalis problémaként
mutattdk be, valamint a hazdnkban lényegében ekkor kiala-
kulé drogszakma képvisel8inek erdfeszitései. Mindezek ko-
vetkeztében az 1980-as évek kozepétdl kezdddden a drogfo-
gyasztdssal szembeni dllami vdlaszlépések, melyek addig elsd-
sorban rendészeti és biintetdjogi intézményekre korldtozddreak,
fokozatosan kiegésziiltek egészségiigyi és szocidlis intézmé-
nyekkel, példdul drogambulancidkkal.??

A Biintetd Térvénykonyv kébitdszerrel kapcsolatos szabd-
lyait a rendszervaleds utdn elészor az 1993. évi XVIL. torvény
modositotta, erre pedig tobb okbdl is sziikség volt. Egyrészt
az akkor még ugyan nem igazén jelentds, de emelkedd szdmu

21 Livar (1992) i. m. 103.
22 Levay Miklos: Héjak, baglyok, galambok: valtozasok a kabitoszer-fo-
gyasztas kriminalpolitikai megitélésében. Fundamentum, 5. évf. 1. sz. / 2001.
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kabitészerrel kapcsolatos biintetdiigyek bizonyitottdk, hogy a
kozel 20 évvel kordbbi rendelkezések nem alkalmasak a ’90-
es évek kozepi helyzet kezelésére. Emellett pedig a nemzetkdzi
szerz8désekkel sem 4lltak 6sszhangban az 1978-as Btk. vonat-
kozé szabdlyai.??

Az 1993. évi novella a kovetkezd relevdns médositdsokat
hajtotta végre:

—béviilt az elkdvetési magatartdsok kore a , termeszt”, ,elé-
allit” ,kinal”, ,atad”, ,kereskedik” fordulatokkal,

—0j mindsitett esetet jelentett a fegyveres elkovetés, és szin-
tén szigoribb megitélés ald esett, ha a blincselekményt fiatal-
kort vagy gyermekkort személy felhaszndldsdval valdsitotedk
meg, vagy ha az elkdvetés folytdn ilyen személy jutott kdbitd-
szerhez,

— még stlyosabb biintetés — 5 évtdl 15 évig terjedd szabad-
sdgvesztés —vart az elkdvetdre, ha a cselekményt jelentds meny-
nyiségli kdbitészerre kdvette el, valamint a blincselekmény
kabitészer termesztésével, elddllitdsdval, megszerzésével, for-
galomba hozataldval vagy kereskedelmével foglalkozé szerve-
zet keretében torténd elkdvetése is szigortbb megitélés ald
esett,

— Uj elkdvetési magatartdsként jelent meg az anyagi eszko-
28k szolgdltatdsa a blincselekmény elkovetéséhez,

—a blincselekmény el8késziilete mar 3 évig terjedd szabad-
sdgvesztést vont maga utdn,

—a torvényhoz6 privilegizdlt esetként szabdlyozta a csekély
mennyiségre torténd elkdvetést, melyet 2 évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel rendelt biintetni,

— szubszididrius jelleggel keriilt a ténydlldsba a kdbitdszer-
fogyasztdsra nagy nyilvdnossdg elétt torténd felhivds,

— a novella bevezette az elterelés lehetdségét a magyar jog-
rendbe. Az 1978-as Btk. 282/A. §-a alapjdn nem volt biintet-
hetd annak a cselekménye, aki csekély mennyiségii kabitdszert
sajdt haszndlatra termeszt, elé4llit, megszerez vagy tart, vagy
kabitészer fogyasztdsdval sszefliggd — kétévi szabadsdgvesz-
tésnél nem stlyosabban biintetendd — biincselekményt kévet
el, feltéve mindkét esetben, hogy az elséfoka itélet meghoza-
taldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat hénapig folyama-
tos, kdbitdszer-fiiggBséget megeldzd vagy gydgyitd kezelésben
részesiilt.

— a kéros szenvedélykeltés blincselekményének elkdvetdje
csak 18. életévét betsltott személy lehetett, valamint 3 évig
terjedd szabadsdgvesztésre szigorodott a vele szemben kiszab-
haté biintetés.

Hazénk — a kdbitészer-fogyasztdssal kapcsolatos krimin4l-
politika tekintetében — az 1993. évi novella hatdlybalépésével
a ,kompromisszumos” modellt kévette.* A kdbitészer-prob-
lémdra irdnyuld kompromisszumos krimindlpolitika lényege
a ,kettds stratégia”, azaz a terjesztd, kereskedd és a fogyasztd
cselekményének mindségileg kiilonbozd biintetdjogi megité-
lése. Ennek megfelel8en a Bek. 1993. évi médositdsa szigori-
totta a kindlati oldal szerepl8ivel (el64llitok, forgalmazdk)
szembeni biintetdjogi rendelkezéseket, ugyanakkor a kdbité-
szer-fogyasztok fogyasztdssal dsszefiiggd enyhébb silyt visz-
szaélései esetében — tekintet nélkiil arra, hogy az elkovetd ké-

23 DENES Balazs — Fazekas Tamas: Drogjogi kérdések. Fundamentum,
2004/3. szam
24 Livay (2001) i. m.

bitdszer-fiiggd fogyaszté-e vagy sem — meghatdrozott feltéte-
lek mellett lehet8séget adott a biintetd ttrdl valé elterelésre.”

Az 1993. évi XVIL t6rvény jelentds elérelépés volt a kordbbi
szabdlyozdshoz képest, mivel lehet8séget teremtett a fogyasz-
0k és keresked8k cselekményeinek differencidltabb, a fogyasz-
tok esetében enyhébb megitélésére, eldtérbe helyezve a speci-
4lis prevenciét. Azonban az 1978-as Btk. 282/A. § végrehaj-
tdsdhoz, vagyis a kdbitdszer-fiigg8ség megel8z8 vagy gyodgyitd
kezeléséhez sziikséges intézményfejlesztés nem tdreént meg.
Ennek kovetkeztében a kompromisszumos modellnek megfe-
lel§ krimindlpolitikdbdl a gyakorlatban alig t5bb val6sult meg,
mint ami a ,,nulla tolerancia” politika sajdtja.?

A csekély és jelentds kdbitdszer-mennyiség fogalmdtaz 1993.
évi médosit térvény sem hatdrozta meg. Ezek értelmezésére
a Legfelsdbb Birésig V1. szdmd Biintetd Elvi Dontése volt
irdnyadé 1994 mdjusdig, amikor az emlitett férum hatdlyon
kiviil helyezte azt. Ezt kdvet8en 1995. mdrcius 27-én kiadta a
Legfelsébb Birdsdg a 155. szdmu 4lldsfoglaldsdt, melynek I11.
pontja hatdrozta meg, mikor tekinthetd a kdbitdszer csekély,
illetve jelentds mennyiségilinek. Ez az 4lldsfoglalds 1999-ig volt
irdnyado a kdbitdszer mennyiségének megéllapitdsanal.

Az 1997. évi LXXIII. t6rvény alapjén 1997. szeptember 15-i
hatéllyal a régi Bek. 282. § (3) bekezdésének b) pontja?” he-
lyébe a ,blinszervezet tagjaként vagy megbizdsdbdl” szdveg
lépett, valamint a csekély mennyiségre toreénd elkovetés mar
nemcsak kétévi szabadsdgvesztéssel, vagy pénzbiintetéssel, ha-
nem koézérdekd munkdval is biintethetd lett.

Erdemes tovibb4 megemliteni a Legfelsébb Birdsdg 5/1998.
BJE hatdrozatdt, mely halmazati kérdésekkel foglalkozott.
Ebben a Legfelsdbb Birésdg rogzitette, hogy a kdbitdszerrel
visszaélés akdr azonos, akdr kiilonbozd elkovetési magatartd-
sait megvaldsitd részcselekmények természetes egységet ké-
peznek. Kimondta tovabb4, hogy az azonos vagy kiilonbzd
kabitészereknek a tiszta hatdanyag-tartalom alapulvételével
kiszdmitott részmennyiségeit — amelyekre nézve a kdbit6szer-
rel visszaélésnek a természetes egység keretébe tartozé részcse-
lekményeit elkdvetrték — osszegezni kell, és a blincselekmény
mindsitése (a csekély vagy jelent8s mennyiség megdllapitdsa)
szempontjabol az 6sszmennyiség a meghatdrozo.

Az 1978-as Btk. mdsodik jelentds mddositdsdt az 1998. évi
LXXXVIL. torvény hajtotta végre, amely gyakorlatilag tjra a
»nincs tolerancia” krimindlpolitikinak megfelelé rendelkezése-
ket vezetett be.?® Az emlitett torvény 4ltal eszkdzolt véltoztatd-
sok jelentdsen megnovelték a biintetdjog szerepét a kdbitdszer-
probléma elleni kiizdelemben. A médositds célja az volt, hogy
a biintet8jog eszkozeivel hatékonyabb lehetdségeket biztositson
mind a keresleti, mind a kindlati oldali jelenségek visszaszori-
tisdra. Ennek érdekében tobbek kozétt boviile a biintetend
magatartdsok kore, a visszaél6kkel szemben pedig szigoruibb
szabdlyokat vezetett be a novella. A Btk. 1998. évi médositdsa

25 A buntet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodé egyes torvények
modositasarol sz6l6 T/1218. szamu térvényjavaslat indokolasa.

26 Livay (2001) i. m.

27 282. § (3) bekezdés b) A buintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha a blincselekményt kabitészernek a hatdsagi eléirasok
megszegésével valo termesztésével, el6allitasaval, megszerzésével, forga-
lomba hozatalaval vagy kereskedelmével foglalkoz6 szervezet keretében
kovetik el.

28 Livay (2001) i. m.



nemcsak szigoritdst jelentett, hanem fordulépontot is a kdbité-
szer-probléméval kapcsolatos krimindlpolitikdban.?

Az 1998-as mddositdsra kialakult az a néz8pont, amely a
tdrsadalomra veszélyességiik alapjdn hdrom, illetve ezekhez
kapcsolédva tovabbi kettd — igy sszesen 6t — funkciondlisan
és szocioldgiailag elkiilonithetd tevékenységtipus kiilon sza-
balyozdsat ldtta szitkségesnek. A hdrom elkiilniild elkévetési
forma: a termeldi és a forgalmazdi tipust cselekmények, va-
lamint a fogyasztds. Az ezekhez kapcsolédé tovabbi magatar-
tdstipusok pedig a fizikai blinsegély egyik formdja és az eld-
késziilet szubjektiv formdi.?® Az 1998. évi novella kiilon be-
kezdésekben helyezte el a fogyasztdi és forgalmazdi tipust
elkovetési magatartdsokat.

A szankcidk mértékének meghatdrozdsdndl a térvényhozd
abbdl indult ki, hogy eleve magasabb biintetési tételkeretrdl
induljon azon elkdvetési magatartdsok fenyegetettsége, ame-
lyek a kabitészer ,forgalmazdsdhoz” kapcsolédnak, mint
azoké, amelyek ,elé4llitdsi”, ,sz4llitdsi” tevékenységet jelente-
nek. Erre tekintettel differencidltan szabdlyozta a fogyasztdi
és forgalmazdi tipust elkdvetési magatartdsok alap, mindsitett
és privilegizdlt eseteit, el8bbick alapesetében 6t, utébbiakéban
két évedl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztést helyezett kild-
tdsba. A kereskeddi tipust elkovetési magatartdsok legsulyo-
sabban mindsiilé eseteiben pedig lehetdvé vélt az életfogytig
tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa. Az egyes elkdvetési maga-
tartdsok kozotti kiilonbségtéellel a jogalkotd egyértelmien
kifejezésre juttatta, hogy a tdrsadalomra veszélyesség szem-
pontjdbdl a ,forgalmazd” tipust cselekmények kiemelt jelen-
t8séglick.!

A Bécsben, 1988-ban megkotott, a kdbitdszerek tiltott for-
galmazdsa elleni egyezménynek megfeleléen Gj mindsitett
esetként jelent meg a térvényben a hivatalos vagy kozfeladatot
ellaté személyként toreénd elkovetés. Kizdrolag a fogyasztdi
tipusti cselekményeket mindsitette stlyosabban az az eset,
amikor a blincselekményt okrtatdsi, kdznevelési, gyermekjoléti
és gyermekvédelmi, kdzmiivel8dési feladatok elldtdsdra ren-
delt épiilet teriiletén, annak kérnyezetében, a fegyveres er8k
vagy a biintetés-végrehajtdsi szervezet objektumaiban kévetik
el. Szintén stlyosabb volt a biintetés, ha a blincselekményt
nem kabitdszerfiigg személy kdbitoszerfiiggd személy felhasz-
naldsdval kovette el.

Megjelent a kdbitészer-fogyasztds kozvetlen biintethetdsége,
amely szubszididrius vétségként keriilt szabédlyozdsra.

Kiilon rendelkezések vonatkoztak a kébitdészerfiiggd elks-
vetSkre, akikkel szemben a torvény alacsonyabb biintetési té-
teleket 4llapitott meg.

A novella fontos jitdsa volt, hogy az elterelés alkalmazdsi-
nak lehetéségée kizdrélag a kdbitdszerfiiggd fogyasztdkra kor-
ldtozta. E vitatott szabdlyozds kialakitdsa sordn a torvényhozé
azt tartotta szem elétt, hogy akinek a biintetdjog valéjdban
diverzids lehet8séget kivdn biztositani, az a mdr kdbitészer-
fiiggdség dllapotdban 1év6 kdbitdszer-fogyasztd. Ez az az 4lla-
pot—ajogalkotd szerint —, amikor az egyén mdr kétségteleniil
dldozatnak tekinthetd. Ettdl kiilonbozik a kdbitdszert pusztdn

29 A buntet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodé egyes torvények
modositasardl sz6l6 T/1218. szamu térvényjavaslat indokolésa.

30 FuLoP—GRAD—MULLER 1. m. 120.

31 A buntetd jogszabalyok médositasarol sz6l6 T/250. szamu torvény-
javaslat indokolasa.

élvezetbdl haszndlé fogyasztd. A kdbitdszer-fiiggdség fenndl-
ldsdnak megallapitdsa pedig orvosszakértdi feladat volt.?

Miként azt a TASZ drogpolitikai programja elére jelezte:
~Eurdpalegszigoribb drogtérvényének” négy éve megmutatta,
hogy az orvos szakértdi rendszer gyakorlatilag nem tudta elldeni
a neki szdnt feladatot. Foldrajzi helytdl és kirendelt szakértedl
fiiggden olyan szakvélemények sziilettek, amelyek kozott szinte
semmilyen 8sszhang nem volt. Jelentdségiik nem volt elhanya-
golhat6, mivel ezek az 4ltaldban 6t-hat percnél nem hosszabb
vizsgalatok dontottek arrdl, hogy valaki ellen le kell-e folytatni
a biintetdeljardst vagy vélaszthatja az elterelést. Vitathatatlan,
hogy a rendszer mikodésképtelen volt. Ennél még lényegesebb
volt azonban az az elméleti megfontolds, mely a fiiggé-nem
fiiggd felosztds mogote 4lle, miszerint az 4llamnak a nem fiiggd
elkdvetSk esetében nagyobb érdeke fiz8dik a biintetdjogi szank-
ciék alkalmazdsdhoz, mint az egészségiigyi rendszerbe t6rténd
irdnyitdshoz. Nem volt meglepd, hogy a drogbetegekkel és kd-
bit6szer-fogyasztokkal foglalkozd szakemberek 1998 8szén és
1999 tavaszén szinte egydntetiien felemelték a szavukat a tor-
vény ilyen mddositdsa ellen.?

Az 1993. évi XVIL. tdrvény hatdlybalépését kovetd idészak-
ban a szabdlyozdst tobb oldalrdl is kritika érte, és id8kdzben
a Kabit6szer-fogyasztds Visszaszoritésa Erdekében Létrehozott
Eseti Bizottsdg jelentésérdl sz6l6 125/1997. (XII. 18.) OGY
hatdrozat 3. pontja is el8irta az 1978-as Btk. 282. és 282/A.
szakaszainak feliilvizsgdlatdt. A birdlatok f8ként a csekély és
jelent8s mennyiség fogalmdra irdnyultak, és ebbdl fakadt az
a ténydlldssal szembeni aggdly, hogy az nem nyujt megfeleld
lehet8séget a jogalkalmazd szdmdra a fogyaszté és kereskedd
kozotti egyéreelmi kiilonbségtételre.’ Erre figyelemmel az
1998. évi novella meghatdrozta a kdbit6szer csekély és jelentds
mennyiségének fogalmat.

Uj tényilldsként keriilt a torvénybe a kébitoszer készitésé-
nek el8segitése.

A privilegizdlt esetek értelmezése kapcsdn 2003. mdrcius
17-én megsziiletett a Legfelsdbb Birésdg 2/2003. BJE hatdro-
zata. Ebben az emlitett f6rum kifejtette, hogy a csekély meny-
nyiségre elkdvetett kdbitdszerrel visszaélés megallapitdsdnak
nincs helye, amennyiben valamely mindsit§ koriilmény is
fenndll. A Legfelsébb Birdsdg rogzitette tovdbb4, hogy ameny-
nyiben a kdbitdészerfiiggd személy a fiiggbkre vonatkozd sza-
balyokndl nem nevesitett mindsitett esetet megvaldsitva koveti
el cselekményét, nem alkalmazhaték a kabitdszerfiigg8kre
vonatkozé enyhébb rendelkezések.

Az 1998. évi médositds hatdlybalépése utdn eltelt tsbb mint
hdrom év alatt a jogalkot6 nem ldtta igazoltnak a krimindl-
politikai fordulat helyességét. A jelenség elterjedtségére, jel-
lemzdire, egészségiigyi hatdsaira vonatkozé mutatdk és felmé-
rések, valamint a statisztikai adatok ugyanis arra utaltak, hogy
az 0j biintetdjogi szabdlyok bevezetése utdn sem a hazai kdbi-
tészer-helyzet, sem annak egyik sszetevdje, a kdbitdszer-bi-
ndzés nem mutatott kedvezd véltozdst. Rdaddsul az 1978-as
Btk.-nak az 1998. évi LXXXVIL. térvénnyel médositott sza-
balyozdsa akaddlyozta a 96/2000. (XII. 11.) OGY hatdrozat-

32 Uo.

33 DENES—FAZEKAS 1. m.

34 A biintet6 jogszabilyok médositasarol szol6 T/250. szamu térvény-
javaslat indokolasa.
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tal elfogadott nemzeti stratégia egyik alapelvének® érvénye-
siilését, valamint a stratégia 3. szdmu £8 céljdnak’® elérését is.

A torvényhoz6 ezért differencidltabb és humdnusabb ren-
delkezéseket kivdnt életbe léptetni a kdbitdszer-probléma biin-
tetbjogi kezelésére, az aldbbi célokat szem eltt tartva:

— ,a kdbitdszer-probléma visszaszoritdsdra késziilt Nemzeti
stratégia megvaldsitdsdt szolgdlé biintetdjogi kdrnyezet meg-
teremtése,

— a kabitészer-blindzés kedvezdtlen tendencidinak lefékezése,

— a kdbitdszer szintér kiilonb6z8 szerepldi visszaéléseinek
differencidltabb biintetdjogi megitélése,

— a kdbitdszer-fogyaszto elkovet8knél a hatékonyabb speci-
4lis prevencithoz sziikséges biintet8jogi rendelkezések beve-
zetése (ami az érintettek esetében egyardnt jelenti annak meg-
elézését, hogy ismételten kébitdszert fogyasszanak és barmi-
lyen kdbitdszerezésiikkel 8sszefliggd blincselekményt elkdves-
senek),

— a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesitése.”

Ennek jegyében a 2003. évi II. torvény kiilon szakaszban
tdrgyalta a keresleti és kindlati cselekményeket, kiilén-kiilon

37

meghatdrozva azok mindsitett és privilegizdle eseteit. A jogal-
koté azt az elvet kdvette, hogy kiildnbséget kell tenni egyrészt
a kadbit6szer haszndldja, mésrészt a terjesztdje (kereskedd) ko-
zott, mivel eltérd jogkdvetkezmények kapcsolddnak a két ol-
dalhoz mind a biintetési tételek, mind a mindsitett esetek
szempontjdbol.?®

A 47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat alapjin a térvényhozé
modositotta a tdrvényi tényalldsok szovegét tigy, hogy az adott
elkovetési magatartds akkor biintetendd, ha annak tanusitd-
sdra hatdsdgi engedély nélkiil keriil sor (régi Btk. 282.,282/A.,
282/B. és 282/C. §).”

A fogyasztéi tipusu elkovetési magatartdsok esetében a je-
lentés mennyiségli kdbitdszerre elkovetett cselekmény biinte-
tési tételkeretét egy fokozattal enyhitették (5 évtdl 15 évig ter-
jedd szabadsdgvesztés helyett 5 évtdl 10 évig terjedd szabad-
sdgvesztés).

A novella a fogyasztdst mdr nem nevesitette nédlléan az el-
kévetési magatartdsok kozote, de fontos, hogy tovdbbra is biin-
tetendd volt a kdbitészer megszerzésén és tartdsin keresztiil.*°

Viltozds tortént a mindsitett esetek kdrében is. A jogalkotd
elhagyta a fegyveres elkdvetést, az lizletszerliség mdr kizdrolag
a fogyasztdi tipust magatartdsokhoz kapcsolddott. Ugyanak-
kor mind a kindlati, mind a keresleti cselekmények tekintetében
beiktatta a blinszovetségben torténd elkdvetést a mindsitett ese-
tek kozé, a kdbitdszerfiiggd személy felhaszndldsdval tdrténd
elkdvetés tovdbbra is mindsitette a terjesztdi és fogyasztéi ma-

35 A hivatkozott alapelv az atfogd megkozelités, amely a kévetkezSket
jelenti: ,,A drogprobléma kezelése egy sokdimenzios, kiegyensulyozott és
jol tagolt megkozelitést igényel, melyben egyarant helye van a megel6zés, a
kezelés, a kutatds, a munkahelyi programok, a biintld6zés és még szimos
mas teriilet hozzdjarulasanak. A kabitoszer-probléma visszaszoritasa kiilon-
féle szakmak és tertiletek egytittes, 6sszehangolt cselekvését kivanja meg.
Egy-egy szakma a kérdés megoldasat nem sajatithatja ki, és nem is vallal-
hatja magara” (Nemzeti Stratégia: 5.3.).

36 A Nemzeti Stratégia 3. szamu f6 célja: ,,Segiteni a drogokkal kapcso-
latba keriilé és a drogproblémakkal kiizd6 egyéneket és csaladokat (szoci-
alis munka, gyégyitas, rehabilitacio.”).

37 A biintets jogszabalyok és a hozzajuk kapcsol6dé egyes térvények
modositasarol sz6l6 T/1218. szamu torvényjavaslat indokolasa.
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gatartdsokat is, a kdbitdszer jelentds mennyisége pedig mindkét
cselekményi kor legstlyosabban mindsiild esetét képezte.

Az 1998. évi L. tdrvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete keretében a kdbitdszerek és pszichotrop anya-
gok tiltott forgalmazdsa elleni, 1988. december 20-4n, Bécs-
ben kelt Egyezmény 3. cikk 5e. pontja abban az esetben ren-
deli a kdzhivatalt betsltd személy 4ltal elkovetett kdbitdszerrel
visszaélést stlyosabban biintetni, ha a blincselekmény elkove-
tése e minéségéhez kapesolédik. Ennek megfeleléen az e mi-
ndségét felhaszndlva” kifejezéssel egésziilt ki a hivatalos vagy
kozfeladatot elldté személyként téreénd elkdvetésre vonatkozd
mindsitett eset, mely kizdrélag a forgalmazoéi magatartdsokat
vonta szigortibb megitélés ald.*' Ugyanigy a fegyveres erék, a
rendvédelmi szervek vagy a biintetés-végrehajtdsi szervezet 1¢-
tesitményében toreénd elkdvetés is csak a terjesztdi oldalon
nyert ércékelést.

A kébitdszer készitésének el8segitését a fogyasztdi magatar-
tdsokat szabdlyzé szakaszban helyeziék el.

Kiilon tényélldsba keriiltek a 18. életévet be nem toltott sze-
mély felhaszndldsdval elkovetett kdbitdszerrel visszaélések, és
ebbe a paragrafusba épitették be a kdrés szenvedélykeltés tény-
4lldsat.

A jogalkoté 6 ténydlldst alkotott a prekurzorral visszaélés
szabdlyozdsira.

A nemzetkozi egyezményekkel valé 8sszhang biztositdsa
érdekében a 2003-as mddositds az elterelés lehetdségét kiter-
jesztette a nem kabitészerfiiggd személyekre. Az ENSZ hivat-
kozott egyezményei a New Yorkban, 1961. mércius 30-4n el-
fogadott ésaz 1965. éviIV. térvényerejli rendelettel kihirdetett
Egységes Kabitészer Egyezmény, a Bécsben, 1971. februdr 21-
én aldirt és az 1979. évi 25. tdrvényerejli rendelettel kihirde-
tett pszichotrop anyagokrdl sz6lé egyezmény, az 1988. de-
cember 20-4n, Bécsben elfogadott és az 1988. évi L. torvény-
nyel kihirdetett, az ENSZ keretében létrejott kdbitdszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazdsa elleni egyezmény. A
biintet8eljards alternativdjaként ajénlott elterelés intézményé-
vel kapcsolatban mindhdrom egyezmény kozés jellemzdje,
hogy az alkalmazds lehetdségét nem korldtozza a kdbit6szer-
fiiggd elkovetSkre, hanem 4ltaldban javasolja azt a ,visszaéldk”
és elkdvetSk szdmdra a fogyasztdssal kapcsolatos kisebb stlyt
blincselekmények esetén [1961. évi Egységes Kébit6szer Egyez-
mény 36. cikkének 1b) pontja, 1971. évi Pszichotrop anya-
gokrél sz616 Egyezmény 22. cikkének 1b) pontja, illetve a ké-
bitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazdsa elleni
bécsi Egyezmény 3. Cikkének 4. ¢ és d) alpontjai].*?

A médosité torvény értelmében a biintethetdséget megsziin-
tetd ok alkalmazdsdra az aldbbi esetekben keriilhetett sor:

a) a csekély mennyiségre, illetve csekély mennyiségre 18.
életévét be nem toledtt személy felhaszndldsdval sajit hasznd-
latra elkovetett termesztés, el4llitds, megszerzés, tartds ese-
tében,

b) az egyiittes kdbitészer-fogyasztds alkalmdval torténd,
csekély mennyiségre elkdvetett kindlds, dtadds, de 18. életévée
be nem t5ltott személynek, illetve oktatdsi, koznevelési, gyer-
mekjéléti és gyermekvédelmi, kozmiivel8dési feladatok elld-
tdsdra rendelt épiilet teriiletén, vagy annak kézvetlen kornye-
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zetében toreénd kindlds vagy dradds esetén csak a 21. életévét
meg nem haladott elkovetd vonatkozdsdban,

¢) a kdbitdszerfiiggd személy 4ltal a jelentds mennyiséget el
nem érd mennyiségre elkdvetett, sajit haszndlatra t6rténd ter-
mesztés, el8allitds, megszerzés, tartds, csempészet, illetSleg a
csekély mennyiségre, egyiittes kdbitdszer-fogyasztds alkalmd-
val elkovetett kindlds, atadds, valamint

d) azon elkdvetd esetében, aki a 283. § ¢) pontjdnak 1. al-
pontjéban szerepld blincselekménnyel sszefiiggésben — kétévi
szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban biintetend8 — mds biin-
cselekményt kovetett el.

A 2003. évi II. tdrvény nyomdn biintetd torvénykdnyviink
meghatdrozta a kdbitészer fogalmdt, az erre vonatkozé jogsza-
bélyra toreénd utaldssal. Ezeket az anyagokat a kdbit6szerek te-
kintetében az 1/1968. (V. 2.) BM-EiiM egyiittes rendelet 1-2.
melléklete, mig a pszichotrop anyagok esetében a 4/1980. (V1.
24.) EiiM-BM egyiittes rendelet melléklete hatdrozta meg.*

Az Alkotmdnybirésdg az 54/2004. (XII. 13.) AB szdmu
hatdrozatdval az 1978. évi Btk. t6bb rendelkezését is megsem-
misitette. A biintethet8séget megsziintetd okokat felsorold
283. § vonatkozdsdban ez azzal a vdltozdssal jirt, hogy az el-
terelés lehetdségével mér csak az az elkdvetd élhetet, aki cse-
kély mennyiségii kdbitdszert sajét haszndlatra termesztett, 4l-
litott eld, szerzett meg, tartott, tovdbbd alapmennyiségli kd-
bitdszerrel kapcsolatban az a kébitdszerfiiggd elkovetd, aki
ugyanezen elkdvetési magatartdsok valamelyikét valdsitotta
meg, illetve a kdbitdszer orszdgba torténd behozatala, onnan
torténd kivitele vagy dtvitele esetében. Lehetdség volt az elte-
relésre azokndl a kdbitdszerfiiggd elkovetdknél is, akik az el6bb
emlitett blincselekménnyel osszefiiggésben mds — kétévi sza-
badsdgvesztésnél nem stlyosabb — blincselekményt kévettek
el. Feltétel volt ugyanakkor valamennyi esetben, hogy az el-
kovetd az elséfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy
legalabb hat hénapig folyamatos, kdbitdszer-fiiggéséget gyd-
gyité kezelésben, kdbitdszer-haszndlatot kezeld mds elldtdsban,
vagy megeldz8-felvildgositd szolgdltatdson vett részt.

Az fent hivatkozott AB hatdrozat érintette a kdbitdszer fogal-
mit is, melyet végiil a 2005. évi XXX. torvény hatdrozott meg.

Megemlitendd tovabbd a 2004. évi CXXXI. térvény, amely
az 54/2004. (XI1. 13.) AB hatdrozatnak valé megfelelést bizto-
sitva a ténydllds szovegébdl elhagyta a ,hatésdgi engedély nél-
kal”, ,hatésdgi engedéllyel nem rendelkezének” és ,egyiittesen
torténd kdbitdszer-fogyasztds alkalmadval” szovegrészeket.

A birdi gyakorlat egységesitése érdekében hozott 1/2007.
BJE hatdrozatdban Legfelsdbb Birdsdg Biintetd Jogegységi
Tandcsa az aldbbiakrdl rendelkezett:

A szabdlyozds konstrukcidja kovetkeztében mdr nincs térvé-
nyi lehetdség s elméleti alap arra, hogy a kébitdszerrel visszaélés
blincselekményének valamennyi lehetséges elkdvetési magatar-
tdsa egymdssal természetes egységet alkosson. Igy a kdbit6szer-
rel visszaélés megvaldsuldsakor természetes egységet csak az
azonos torvényi tényélldsba titk6zé magatartdsok képeznek. E
blincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilondlls
torvényi tényélldsként kezelendd a Bek. 282. §-a (fogyasztdi ti-
pust elkdvetési magatartdsok), 282/A. §-a (forgalmazéi tipust
elkdvetési magatartdsok), 282/B. § (1) bekezdése (18. életévet
be nem wltoet személyek felhaszndldsdval megvaldsitott fogyasz-
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t6i tipust elkovetési magatartdsok), 282/B. § (2) bekezdése (18.
életévet be nem wltott személyek felhaszndldsdval megvaldsitott
forgalmazdi tipust elkdvetési magatartdsok), 282/C. § (1) be-
kezdése (kabitdszerfliggd személyek fogyasztdi tipust cselek-
ményei), 282/C. § (2) bekezdése (kdbitdszerfiiggd személyek
forgalmazdi tipust cselekményei).

Az el8bbiekbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a kdbitdszer-
mennyiségek tiszta hatanyaginak dsszeszdmitdsdra csak e hat
ténydllds szerinti elkdvetéseken beliil van lehetéség. A fent
emlitett hat ténydllds elkdvetéseinek taldlkozdsa és azok egy
eljdrdsban toreénd elbirdldsa esetén blinhalmazat [étesiil, ezért
ezekben az esetekben nincs helye a kdbitdszerek tiszta hatd-
anyag-mennyiségei osszeszdmitdsdnak. A Legfelsébb Birésig
leszdgezte tovdbbd, hogy abban az esetben is 8sszegezni kell
az azonos vagy kiilonb6z4 kdbitdszereknek a tiszta hatdanyag-
tartalom alapulvételével kiszdmitott részmennyiségeit, ha az
elkovetd a természetes egységbe tartozé magatartdsai kifejeé-
sei révén birtokédba keriilt kdbitészert elfogyasztotta. Igy mo-
don kézombés tehdt, hogy a megszerzett kdbitdszer-mennyi-
ségeknek késébb mi lett a sorsa.

A jogegységi hatdrozat irdnymutatdst adott mindemellett a
forgalomba hozatal és a kereskedés fogalmainak értelmezése
kapcsdn.

Végiil a 2011. évi CLXXVTI. toérvény nyomdn megjelent az
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényélldsa. A jogalkotd 3
évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni az 0j pszi-
choaktiv anyaggal kapcsolatos tranzigjelleg(i elkdvetési maga-
tartdsokat, valamint az elé4llitdst, kindldst, dtaddst, forga-
lomba hozatalt és a kereskedést.

V.
A 2012. évi C. torvény és
modositasai

A 2012. évi C. tdrvény megalkotdsakor az egyik legfontosabb
elvdrds a szigorusdg volt, ,amely nem feltétleniil jelent tétel-
hatdr-emelést, hanem a tettardnyos biintetdjogi szemlélet
hangsilyosabb megjelenitését a torvényben”. A végsd cél az
volt, hogy a reform nyomdn egy egységes, korszer(i, kovetke-
zetes és hatékony torvénykonyv jojjon létre, mellyel a biinte-
t8jog visszanyeri a szabdlyozdsi rendszerben betéltote ,z4réks”
szerepét.

A hatdlyos Btk. leglényegesebb névuma, hogy megsziintette
anem fiiggd és a kdbitdszerfiiggd elkoverSk kozotti kiilonbség-
téeelt. A torvényhez fizdet indokolds szerint ugyanis a kordbbi
Btk. ilyen szabdlyozdsa oda vezetett, hogy a kabitdszerfiiggd
elkdvetd valamennyi cselekménye enyhébb megitélés ald esett,
fiiggetleniil actdl, hogy az elkovetés pillanatdban kébitdszer ha-
tdsa alatt dllt-e. Fontos tovabbd, hogy a Btk. a feleldsségi szabd-
lyok korében egyéb szenvedélybetegségeknek nem tulajdonit
jelentdséget, mds blincselekmény elkovetése esetén a kdbitdsze-
rek és kabité hatdst anyagok fogyasztdsdbol eredd bédult lla-
pot nem korldtozza a (fiiggd vagy nem fiiggé) elkovetd biinte-
tSjogi felel8sségét, ilyenkor —az 6nhibdbdl eredd ittas dllapothoz

44 'T/6958. szamu torvényjavaslat indokolassal — A Biinteté Térvény-
konyvrol.
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hasonldéan — tgy kell tekinteni, mintha az elkévetdnek a biin-
cselekmény elkovetésekor lett volna beszdmitdsi képessége. St
adott esetben stlyosité tényezd lehet, ha az elkovetd a blincse-
lekményt 6nhibdjabdl eredd bddult dllapotban kévette el, és
ennek az 4llapotnak szerepe volt a blincselekmény elkévetésé-
ben. Megemlitendd tovdbb4, hogy a joggyakorlat nem tudott
kialakitani egy olyan rendszert, amely a jogbiztonsdg szempont-
jdbol megnyugtatdan meghatdroznd, hogy ki tekinthetd kdbi-
toszerfiiggbnek, egymdsnak ellentmond§ szakértéi vélemények
és {téletek sziilettek. A szakértdk (és jogalkalmazdk) munkdjdc
nem konnyitette meg a hosszt vdrakozds utdn elkésziile méd-
szertani levél sem, az illetékes szakmai testiilet ugyanis tovdbbra
sem tudott objektiv szempontokat megnevezni a vizsgdlatok
elvégzéséhez és a vélemények kidolgozdsahoz. A kordbbi szabé-
lyozdsbél eredd tovébbi problémdt jelentett, hogy a kdbitdszer-
rel visszaélés blincselekmények nagy részében a dilerek kdbito-
szerfliggd személyeket haszndlnak fel a terjesztdi tevékenység
folytatdsdra. A keresked8k a fiiggdknek ugyanis érvelhettek
azzal, hogy az § cselekményiik enyhébb elbirdlds ald esik, rd-
addsul tevékenységiikkel el tudjék teremteni a sajét sziikségle-
teiket fedezd kabitdszert.”

A korabbi biintet8kédex visszaélés kdbitdszerrel alcim alatt
négy §-ban hat tipust elkovetési magatartdst tartalmazott
[Btk. 282. §, 282/A. §, Btk. 282/B. § (1) bekezdés, 282/B. §
(2) bekezdés, 282/C. § (1) bekezdés, 282/C. § (2) bekezdés].
A 2012. évi C torvénnyel megvéltozott a kordbbi szabdlyozds
ilyen szerkezeti felépitése és a tényélldsok kiilon nevesitve, sa-
lyossdguknak megfelelden szerepelnek.

A hatélyos biintetdkddex szerint a kdbitdszer-kereskedelem
blincselekményét mindsiti a blinszovetségben, a hivatalos vagy
kozfeladatot elldt6 személyként, e min8séget felhaszndlva tor-
énd elkovetés, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek
vagy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal létesitményében t6rténd
elkovetés. Még stlyosabb biintetést — akdr életfogytig tartd
szabadsdgvesztést — vonhat maga utdn, ha a blincselekményt
jelentés mennyiségti kabitészerre kovetik el.

A kabitészer forgalomba hozatala, valamint a kdbitdszerrel
valé kereskedés tekintetében a csekély mennyiség mint privi-
legizdlt eset megsziint, mert a kereskeddi tipust magatartdsok
esetében nem indokolt az enyhébb fellépés. Mivel a kindlds és
az dtadds fogyasztéi tipusi magatartdsokkal kapcsolatban is
elkovethetd, igy ezeknél a csekély mennyiségre valé elkdvetés
privilegizalt esetet képez.*®

A blinszdvetségben elkovetett visszaélések — mind a kdbi-
toszer-kereskedelem, mind pedig a kdbitészer birtokldsa tény-
4lldsokban — nem kévethetdk el csekély mennyiségii kdbits-
szerre, ezeknek tehdt nincs privilegizdle esete.

A t8rvényhozd a kdbit6szer birtokldsdnak ténydlldsdban az
aldbbi mindsitett eseteket szabdlyozza: lizletszertien, blinszo-
vetségben, hivatalos vagy kozfeladatot elldté személyként, e
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mindséget felhaszndlva, és jelentds mennyiségli kdbitdszerre
toreénd elkdvetés. A fogyasztdi tipusi magatartdsok kiiléns-
sen jelentds mennyiség kdbitdszerre is elkdvethetdk, és ez je-
lenti a kdbitdszer birtokldsdnak legstlyosabban mindsiilé ese-
tét. Az emlitett mindsitett eset bevezetése a kdbitoszer-keres-
kedelem elleni hatékonyabb fellépés érdekében volt indokolt.
Ennek oka, hogy befejezett blincselekmény hidnydban pusztdn
a forgalomba hozatali szdndék, illetve a kabit6szer kereske-
delmi céllal valé megszerzése, tartdsa nehezen bizonyithatd,
a kiiléndsen nagy mennyiség azonban sziikségessé teszi a szi-
gorubb biintetést.”

Kiilon paragrafusba keriiltek a 18. életéviiket be nem tél-
ot személyek védelmét szolgdld rendelkezések (177. és 179. §),
melyek biintetési tételei valtozatlanul magasabbak, mint az
alapeseti blincselekményeké.

A jogalkoté ismét nevesiti a fogyasztdst, melyet a fogyasztds
céljdbdl trténd megszerzés és tartds mellett szubszididrius vée-
ségként — két évig terjedd szabadsdgvesztéssel — rendel biintetni.

Moédosultak az elterelés szabdlyai is. A kordbbi szabélyozds
ellentmonddsos helyzeteket eredményezhetett, mivel az 1978-
as Btk. nem zdrta ki az elterelés alkalmazdsdnak lehetdségét
akkor, ha a terhelt az elterelés tartama alatt Gjabb kabit6szer-
rel visszaélés blincselekményt kovetett el. Mdsrészt — a jogsza-
bélyi feltételek fenndlldsa esetén — ugyanazon terhelt korldto-
z4s nélkiil vdlaszthatta az elterelést, még akkor is, ha kordbban
indult ellene biintet8eljérds kabitdszerrel visszaélés miatt, ami
adott esetben , sikeres” eltereléssel végzddote, tehdt a terhelt a
szolgaltatdson, kezelésen vald részvételt igazolta, és emiatt vele
szemben a biintetéeljirdst megsziintették. Az elterelés gyakor-
latdban tapasztalhatd visszaélések elkeriilése érdekében a ha-
talyos biintetd torvénykonyv eldirja a blincselekmény beisme-
rését a terhelt részérdl, tovdbbd kimondja, hogy nem alkal-
mazhaté a biintethetéséget megsziintetd ok, ha a blincselek-
mény elkdvetését megel6z8 két éven beliil az elkdvetdvel szem-
ben az eljdrdst ugyanezen biintethet8séget megsziintetd okra
figyelemmel fiiggesztették fel, vagy ha az elkdvetd biintet8jogi
feleldsségét kdbitdszer-kereskedelem vagy kdbitdszer birtokldsa
miatt két éven beliil egyszer mdr megéllapitottdk.*® Ameny-
nyiben nincs lehetéség elterelésre, a biintetés korldtlanul eny-
hitésének van helye, ha az elkévetd a videmelésig lehetévé te-
szi a kdbitdszert éreékesitd személy kilétének megéllapitdsat.
Fontos tovdbbd, hogy a 2021. évi CXXXIV. térvény kizdrta
a biintetés korldtlan enyhitésének lehetdségét bilinszervezeti
elkdvetés esetén.

Kiilon szakaszba keriilt a kéros szenvedélykeltés és a kdbi-
toszer készitésének elbsegitése torvényi ténydlldsa.

A médositdsok kozdte megemlithetd a 2013. évi CLXXXVI.
torvény, amely az 0] pszichoaktiv anyaggal visszaélés ténydl-
14sdt alakitotta 4t a kdbitészer-kereskedelem és a kdbitdszer
birtokldsa tényélldsainak felépitését kovetve.
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PeETNEHAZI REKA!

A femicidium mint 6ndllé
biincselekmény megjelenése
az Europai Unio

egyes tagallamaiban?

Bevezetés

A femicidium a n8k elleni erdszak legstilyosabb formdja; a ndk
nemiik miatti szindékos megélése. Bar a femicidium fogal-
mdnak haszndlata évtizedes multra tekint vissza a feminista
irodalomban, a jelenség biintet8jogi értelmezése sokdig véra-
tott magdra. A koronavirus-vildgjdrvdny hatdsdra a jogalkotd
ismételten kénytelen volt szembenézni a csalddon beliili erd-
szak égetd problémdjdval, amely alél annak haldlos kimenetelti
formdja sem képezhetett kivételt. A ndk sérelmére elkovetett
erdszak novekedésére adott vélaszként jelent meg egyes eurd-
pai orszdgok biintetd torvénykonyvében a femicidium mint
6nall6 deliktum. Ugyan a femicidium kriminalizéldsa rovidke
multra tekint vissza Eurépdban, és azt az Eurépai Unié csu-
pdn négy tagédllama rendeli kiilon biintetni, a femicidium
biintetSjogi értékelése mégis kiemelt relevancidji névumként
értékelhetd, amely mindéssze két év leforgdsa alatt képes volt
teret héditani magdnak tobb orszdg jogdban.

1.
A femicidium fogalmi
meghatdrozdsa

A feminista irodalomban a femicidium fogalmi meghatdro-
z4sa Diana E. H. Russell nevéhez kothetd, aki a kezdeti defi-
nidlds sordn sarokpontként a nék sérelmére torténd elkovetést
és a gyllslet-gyilkossdg fogalmakat hatdrozta meg (,hate

1 PhD-hallgat6, Piazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar.

2 A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24-3 kédszamu egye-
temi kutatoi 6sztondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és In-
novacios alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval készlt.

killing of women”).> Késébbi
munkdssdga sordn 4dtdolgozta a
femicidium meghatdrozdsdt, ez
alkalommal a fékuszpont a sok-
kalta tdgabb gytlslet-blincse-
lekmény jellegtdl dthelyezédott
aszigortian nemi alapu, az 4ldo-
zat ndi mivolta miatti moti-
vumra. Russell definidldsa sze-
rint femicidiumrél beszéliink
minden olyan emberslés esetén,
amikor egy férfi elkdvetd a ndi
mivolta miatt 8] meg egy nét
Gothe killing of females by males
because they are female”).* A Rus-
sell-féle meghatdrozds nem csu-
pan alapkéve volt a femicidium
fogalomnak, hanem el8reveti-
tette azokat a feminista teore-
tika, majd ezt kovetben a jogtu-
domdny szempontjibdl relevdns
kérdéseket, mint példdul, hogy
kizdrélag férfi lehet-e a femicidium elkdvetdje vagy hogy a
femicidium megvaldsuldsdnak elégséges feltétele-e az dldozat
ndi mivolta vagy sziikséges mds kritérium megvaldsuldsa (pél-
ddul: elkdvetd és dldozat kozdtti partnerkapcsolat). A kezdet-
leges femicidium fogalom ,ellenpontozdsaként” tekinthetiink
a Mary Anne Warren 4ltal megalkotott , gendercide” koncep-
cidra, amely az elkdvetd és az dldozat nemére tekintet nélkiil
az adott nemhez tartozdsa miatt 4dldozattd vdldst tekintette a
mds emberdlésektd] toreénd elhatdrolds sziikséges elemének.
Alléspontja szerint ,a szexudlisan diszkriminativ emberolések
ugyanolyan elitélenddk abban az esetben is, amikor az dldozat
férfi> A Warren éltal megalkotott nemsemleges fogalom kri-
tikusai szerint ezen meghatdrozds alapvetéen hagyja figyelmen
kiviil azon tényszertiséget, hogy a nemi alapi emberdlések
doéntd tobbségében az elkdvetd-dldozat reldcidban férfi elks-
vet6rél és ndi dldozatrdl beszéliink, ezdltal pedig fenntartja a
midr létezd nemek kozotti egyenl8tlenséget.® Azonban fontos
megemliteni, hogy Warren a gendercide megalkotdsa kapcsdn
sokkal inkdbb a genocidium fogalmart vette kiinduldsi pont-
nak,” mintsem az emberslést (homicidium, homicide). Vagyis
fogalmdnak kézéppontjdban a meghatdrozott nemhez tartozé
személyek szdndékos, szisztematikus kiirtdsa 411.5 Warren nem
vitatja, hogy gendercide fogalomba illeszkedd gyilkossdgok
esetén dontd tobbségében a ndk szisztematikus megolésérdl
van sz6, de felhivja a figyelmet olyan lehetdségekre is, ahol a
férfiaknak a nemiikre tekintettel torténd kiirtdsa megy végbe
(példdnak okdért: a katonai szolgélatra képes férfitdrsadalom
szisztematikus gyilkoldsa hdborts konfliktus sordn).”

Bar az alapvet8en leszdgezhetd, hogy a témaval foglalkozé

3 Caroline L. Davipson: Femicide as Gender Persecution. Harvard Jour-
nal of Law and Gender, Vol. 46. 330.

4 Uo. 331. p.

5 Mary Anne WARREN: Gendercide: the implications of sex selection. Rowman
& Allanheld, 1985. 22.

6 DAVIDSON: 1. m. 332.

7 WARREN: i. m. 22-23.

8 Uo. 22.

9 Uo. 2.
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szakirodalom azokat a fogalmakat részesiti el6nyben, amelyek
utalnak a nemi alapt er8szak déntden néi dldozati csoportjdra
(,fem” sz6t8), a femicidium fogalmdnak alakuldsa sordn szdm-
talan kérdésben keletkeztek kiilonbozé 4lldspontok. Egyes
szerz8k a ndgyilkossdgok kapcsdn a férfi agresszidra és a tdr-
sadalomban uralkodé 4ltaldnos férfi dominancidbél eredd
egyenldtlenségekre helyezték a hangstlyt (Russell, Widyono,
Hefti)," mig vannak akik a ndk sérelmére elkovetett erészak
kézponti elemének a szexudlis toltetet tekintették (Dworkin,"
Kelly'?). A fogalom kapcsdn tovdbbd arrdl sem taldlunk egy-
érrelmt dlldsfoglaldst, hogy a nék sérelmére elkdvetett ember-
olések koziil melyek tekinthet8k femicidiumnak. A tdg értel-
mezés mellect 4lldst foglalék szerint valamely né sérelmére
elkovetett emberdlés femicidium, mig egyes szlik értelmezések
a pédrkapcsolat reldcidjaban, a partner vagy kordbbi partner
4ltal elkdvetett emberoléseket vizsgdljdk kizdrélagosan.®

Az 4lraldnosan elterjedt femicidium fogalom mellett meg-
jelentek mds, tobbnyire hasonlé mégottes tartalommal ren-
delkezd fogalmak. A kordbban hivatkozott Andrea Dworkin
nevéhez kothetd a ,gynocide” fogalma, amely bdr mutat 4tfe-
déseket a Russell-féle femicidium fogalmdval, azonban nem
szoritkozik a n8k sérelmére elkovetett emberdlésekre, hanem
a nék elleni erészak valamely formdjdc érti alatta.

A femicidium fogalma mellett ezenkiviil pirhuzamosan
hasznélatossd vdlt — els6dlegesen Latin-Amerika orszdgaiban
— a Marcela Lagarde y de los Rios antropolégus dltal megal-
kotott feminicidium (,feminicide”)™. Ellentétben a femicidium
fogalmdval, a feminicidium esetén a férfi elkovetdk felel8sség-
18l 4thelyez8dik a hangstly az dllam felel8sségére a négyil-
kossdgok kapcsdn. A fogalom megalkotdsdnak szocioldgiai,
politikai hétterében az 4llt, hogy a hatdsigok sok esetben
nagyfokd kozonyt tanusitottak a megnovekedett szdmu né-
gyilkossdgok kapcsdn, amely eredményeképp nem keriilt sor
az elkovetdk biintetdjogi felelésségre vondsdra.” Mindezek
hatdsdra a térségben a femicidium fogalma mellett kiegészit§
jelleggel megjelent a feminicidium fogalma, valamint egyes
orszdgokban ezzel kapcsolatos biintetjogi szankciok is szii-
lettek, amelyek lehet8vé teszik a hatdsdg azon tagjainak biin-
tetbjogi feleldsségre vondsit, akik a ndgyilkossdgok miatt fo-
lyamatban [év8 eljirdst meggaroltdk vagy késleltették.'®

Bdr a szakirodalomban dltaldnosan elfogadottnak tekint-
hetd, hogy elkdvetdi oldalon sziikségszerlien férfiak dllnak, a
femicidium kérdésének aktualitdsa, hogy a nd mint dldozar
kategéridba kik sorolhatok. A Russell 4ltal megalkotott elsd
femicidium definicié nem ad egyértelm( vélaszt arra, hogy a
nd fogalom hasznélata sordn a biolégiai vagy tdrsadalmi nem
fogalmdt vette alapul. Russell munkdssdgban kiilén kiemeli,
hogy az 4ltala megfogalmazott mésodik, precizebb femicidium
meghatdrozds (,the killing of females by males because they are
female”) sordn széndékosan alkalmazza a female sz6t a women
helyett, ezdltal is megerdsitve azon 4lldspontjdt, hogy a nék
korukra tekintet nélkiil vdlhatnak a ndgyilkossdgok dldoza-

10 DaviDsON: i. m. 331.

11 Uo. 331-332.

12 Magdalena GrzyB — Marceline NAuDI — Chaime MARCUELLO-SERVOS:
Femicide definitions. In: Femicide across Enrgpe. 2018. 20.

13 DAvIDSON: i. m. 331.

14 GrzYB—NAUDI-MARCUELLO-SERVOS: i. m. 20-21.

15 Uo.

16 Uo.

taiva,” a nemi identitds kérdésével — feltehetéen a korszellem-
bdl kifolyblag — nem foglalkozott. Azonban napjainkban az
egyértelm jogi terminoldgia megalkotdsdhoz sziikségessé vélt
a nemi identitds kérdésének vizsgdlata ahhoz, hogy dlldst tud-
junk foglalni afeldl, hogy mely n8k lehetnek a femicidium 4l-
dozatai. Az ezzel kapcsolatos ellentétes dlldspontokat kitinden
szemlélteti az Amerika-kozi Emberi Jogi Birsdg dltal megho-
zott Vicky Herndndez v. Honduras-icélet.’ A Bir6sdg egyéreel-
mien 4ll4st tudott foglalni afeldl, hogy a transz n6 meggyil-
koldsa kapcsdn Honduras megsértette az dldozat kiilonbozd
emberi jogait. Azonban nem sziiletett konszenzus azt illet8en,
hogy az — Emberi Jogok Amerika-kozi Egyezményében fog-
laltakon kiviil — a nék elleni erészak megel6zésérdl, biinteté-
sérél és felszdmoldsdrdl sz6l6 Amerika-kozi Egyezményben
(Belém do Pard) biztositott jogokra is kiterjedt a jogsértés.”” A
tobbségi dlldspont szerint a transznem ndi dldozat vonatko-
zdsdban a Belém do Pard Egyezmény 4ltal biztositott jogokat
is megsértette Honduras, azonban t8bb biré kifejtette, hogy
az Egyezmény kizdrdlag a biolégiai nemiik szerinti nékre vo-
natkoztathaté.?°

A femicidium fogalom alakuldsinak a feminista szakiro-
dalmon keresztiili bemutatdsdt kovetden sziikségszer(i szot
ejteni a jogi értelemben vett femicidiumrdl. Annak ellenére,
hogy az elmdlt 6t évben egyre tobb eurdpai unids tagéllam-
ban jelent meg 6ndllé blincselekményként a femicidium rela-
tive kevés nemzetkdzi vagy unids jogi instrumentum tartal-
maz négyilkossdgokra vonatkoz6 rendelkezést. Ez arra vezet-
hetd vissza, hogy ezen dokumentumok 4ltaldban generilis
jelleggel foglalkoznak a n8kkel szembeni erészakkal, illetve
amennyiben kifejezetten utalnak is a n8k sérelmére elkovetett
emberélésre, akkor sem haszndljék jogi kifejezésként a
femicidiumot.

A rteljesség igényére torekvd definiciét fogalmazott meg az
ENSZ femicidiumrdl sz6l6 bécsi nyilatkozata (Vienna
Declaration, 2012). A bécsi nyilatkozat értelmében femicidium;
1k és lanyok nemiik miatti megolése, amely eléforduldsi for-
mdja tbbek kizitt: (1) a nék meggyilkoldsa pdrkapcsolati erd-
szak keretében, (2) a nék ndgyiiloletbdl ereds kinzdsa és meggyil-
koldsa, (3) a nék és lanyok sérelmére elkivetett becsiiletgyilkossd-
gok, (4) a nék és lanyok célzort meggyilkoldsa fegyveres konfliktus
sordn, (5) a nék hozomdnyhoz kitheté meggyilkoldsa, (6) a nék
és lanyok szexudlis orientdcidja vagy nemi identitdsa miatti meg-
gyilkoldsa, (7) az dslakos és bennsziilitt nék és lanyok nemiik
miatti meggyilkoldsa, (8) a lanyok sérelmére elkivetett csecsemd-
gyilkossig és a nem alapjdn elkiveters, szelektiv jellegii magzat-
gyilkossdg, (9) a nemi szervek csonkitdsdbil szdrmazd haldlesetek,
(10) a boszorkdnyiildozés kivetkeztében elkivetett gyilkossigok,
valamint (11) a szervezett biinozés, az ember- és drogkereskede-
lem, illetve az ezekkel kapesolatos fegyveres konfliktusok sordn
elkovetett emberilések.?!

17 DAVIDSON: i. m. 331.

18 Vicky HERNANDEZ et al.. v Honduras. Judgement of march 26, 2021.
Inter-American Court of Human Righst. https://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_422_ing.pdf

19 DAVIDSON: i. m. 346-347.

20 Uo.

21 Vienna Declaration on Femicide , 2012. United Nations, Economic
and Social Council, Commission on Crime Prevention and Criminal Justice.
https://www.unodc.org/documents/commissions/ CCPCJ/CCPCJ_Sessions/
CCPCJ_22/_E-CN15-2013-NGO1/E-CN15-2013-NGO1_E.pdf.



Az Isztambuli Egyezmény* a nék sérelmére elkdvetett erd-
szak elleni kiizdelem kulcsfontossdgti dokumentuma, 4m ma-
géta femicidiumot, mint fogalmat nem nevesiti. A dokumen-
tum a ndék elleni erészak kiilonb6z6 formadit nevesiti, a fizikai
erdszak alatt pedig természetesen értendd a femicidium is.

A Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézete (European
Institute for Gender Equality, tovdbbiakban: EIGE) két
femicidium definiciét alkalmaz, egy dltaldnos jellegtit, illetve
egy statisztikai célb6l megalkotott fogalmat, amely a ndgyil-
kossdgok szlikebb korére értendd.?® Az dltaldnos definicié sze-
rint a femicidium: ,, ndk é lanyok nemiik miatt megolését jelenti,
amelyet elkdvethetnek maganemberek és dllami akrorok egyardnt.
Idesorolhatd tibbek kizitt; a ndék meggyilkolisa parkapcsolati
erdszak sordn, a nék kinzdsa, ndgyiilolet (mizoginia) miatti meg-
gyilkoldsa, a ndk és lanyok meggyilkoldsa az tigynevezett becsii-
letgyilkossdg sordn, a nék célzorr megilése célzort fegyveres konf-
liktusok sordn, valamint a szervezett biinozéshez, emberkereske-
delembez és kibitoszer-kereskedelembez kapesoldds négyilkossd-
gok.” Vagyis az EIGE az 4ltaldnos fogalom kapcsdn minim3-
lis eltéréssel dtemelte a 2012-es bécsi nyilatkozatban megha-
tdrozott femicidium fogalmat. Ezzel ellentétben az Ggynevezett
statisztikai fogalom kizdrélag a haldlos kimenetel(i parkap-
csolati erészakra koncentralédik.?

2.
A femicidium kriminalizdl4sa

Az ENSZ (UN Women) 2021-es adatai alapjdn vildgszerte k-
riilbeliil 81 100 nd és lednygyermek valt szdndékos emberdlés 4l-
dozatdvd. A nbk sérelmére elkdvetett emberdlések dldozatainak
tobb mint fele — hozzdvetdleg 45 000 nd — a partnere vagy csa-
lidtagja dltal tandsitott erészak dldozatava vélik. Osszehasonli-
tdsképpen: bdr a globalisan elkdvetett emberdlések meghatdrozo
részében férfi dldozatokrdl beszéliink (81%), az emberdlések férfi
4ldozatainak mind@ssze 11%-a, mig a ndi dldozatok 56%-a szen-
vedett el a sajdt csalddjin beliil haldlos kimenetel(i erszakot.?* A
szédmadatok tiikrében kijelenthetd, hogy a ndgyilkossdgok
differentia specificdja, az hogy azok az egyén legintimebb szférd-
jdban kévetkeznek be, az dldozat és az elkdvetd az emberdlést
megelézden valamilyen bensdséges kapesolatban volt. Mind-
ezekre tekintettel pedig a hatékony prevencid és a helyes jogi sza-
bélyozds kialakitdsa visszatérd problémdt 4llit a jogalkotdk elé.

Ellentétben Latin-Amerika orszdgaival, ahol a legtobb 4l-
lam biintetdjoga tartalmaz valamilyen femicidiummal kap-
csolatos rendelkezést,?” a femicidium 6ndll6 blincselekmény-
ként valé megjelenése az Eurdpai Unidban az elmile évek
eredménye. A Global Human Right Defence 4ltal 2022 mir-

22 Council of Europe Convention on preventing and combating vio-
lence against women and domestic violence. Istanbul, 11.V.2011. https://
rm.coe.int/168008482¢

23 https://eige.curopa.cu/publications-resources/thesaurus/terms/
1192?language_content_entity=en European Institute for Gender Equal-
ity. ,,femicide”.

24 Uo.

25 Uo.

26 Gender-related killings of women and girls (femicide/feminicide) - Global esti-
mates of gender-related killings of women and girls in the private sphere in 2021. Im-
proving data to improve responses. UNODC, 2022. 5 — 8.

27 DAVIDSON: i. m. 327.

ciusdban publikdlt kutatds szerint az Eurépai Unié egyetlen
tagdllimdnak biintetd térvénykonyve sem tartalmazott
femicidiumra vonatkozé rendelkezést, valamennyi nék sérel-
mére elkovetett emberdlés a szdndékos emberslés alap vagy
mindsitett esetének volt tekinthetd (homicide, manslaughter,
intentional homicide).* Napjainkban azonban az Eurépai Unié
négy tagdllama (Mdlta, Ciprus, Belgium és Horvdtorszdg),
valamint az unién kiviil Eszak-Macedénia alkalmazza biin-
tetdjogdban a femicidium fogalm4t.”® A révid idd alare sziile-
tett szdmos 1j blincselekmény tiikrében kijelenthetd, hogy a
femicidium és a n8k elleni haldlos kimenetelli erszak eurdpai
megkozelitésében drasztikus véltozdsokrdl beszélhetiink.

A fejezet bevezetd gondolataiban ismertetett adatok tiikré-
ben nem okoz meglepetést, hogy a koronavirus-vildgjarvany,
tovabbd az annak hozadékaként bek6szontd karantén hatdsdra
nemcsak a csalddon beliili erdszak novekedett az Eurépai Unié
orszdgaiban, hanem — mint annak fatdlis kimenetele — a
femicidium is.® A ndk elleni haldlos erészak névekedésének
eredményeképp a tagdllamok kiilonbz8, a nék elleni abtizus
visszaszoritdsdt célzé megolddsi javaslatot dolgoztak ki, amely
eredményeképp a femicidium mint jogi fogalom megjelent a
tagdllamok biintet6jogdban. Az élenjir orszdgok koziil rész-
letesebb ismertetésre keriil a femicidiumot elséként biincse-
lekményként szabdlyozé Ciprus és Mdlta, majd pedig a szom-
szédos Horvétorszdg.

2.1. Ciprus és Mélta

Malta és Ciprus 2022 nyardn fogalmazta meg a femicidium
torvényi ténydlldsdt, ezdltal az Eurépai Unié elsd olyan tagdl-
lamaivd vdlva, akik biintetdjogukban 6n4llé blincselekmény-
ként kezelik a n8gyilkossdgot.

A méleai biintetd torvénykonyv 211A. szakasza femicidium-
ként nevezi meg a 2022. oktdber 2. napjdn hatdlyba lépett 4j
blincselekményt.”

A tdrvényszoveg hét esetet nevesit, amely alapjdn a szdndé-
kos emberdlés — és annak kisérlete — femicidiumnak mindsiil:
»(1) az emberilés az dldozat partnere dltal tanisitott erdszak
eredménye (intim partner: az a személy, akivel az dldozat az el-
kévetéskor vagy azt megelézden kapcsolatban volt, illetve az dl-
dozat hdzastdrsa, kordbbi hdzastdrsa), (2) az emberilés a csaldd
vagy csalddtagok dltal taniisitott erészak eredménye, (3) az em-
berilés mizogin okbdl elkivetett, (4) az emberilés indoka az el-
kévetd becsiiletének vagy a csaldd hirének védelme, vagy barmely
mds valldsi, vildgnézeti nézer vagy elképzelés, (5) az emberilés
indoka az dldozat neme, nemi identitdsa vagy szexudlis irdnyult-
sdga, (6) az emberilés szexudlis erdszak eredménye vagy szexud-
lis cselekmény kovetkezménye, (7) vagy az emberilés indoka az
dldozat prostitiicids tevékenysége vagy az emberilés dldozata meg-

28 Elia DurAN-SMITH — Hanorah HARDY — Alketa Horaj: The Shadow
Pandemic. Femicide in Enrope — March 2022. Global Human Rights Defence,
2022. 11.

29 Tva CAT1POVIE — Mirjana KUCER: Fewmicide as a Separate Criminal Offfense:
A Milestone in Croatia. 2024. aprilis 4. https://wave-network.org/femicide-
criminal-offense-croatia/.

30 DuraN-SMITH-HARDY-HOTAJ: . m. 5.

31 A maltai Biintetd térvénykonyv 211A. §: https://legislation.mt/eli/
cap/9/eng.
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elézden emberkereskedelem vagy szexudlis kizsdkmdnyolds dldo-
zata volt.”>

Cipruson a nék elleni erészak felszdmoldsdra irdnyuld elsd
1épés a nék elleni erdszak és csalddon beliili erszak megel6zé-
sérdl és felszamoldsdrdl sz616 2021. évi torvény volt, amely ered-
ményeképp a nemen alapulé er8szak korébe emelték a pszicho-
16giai erészakot, illetve a gazdasdgi veszélyeztetést (példdul:
nélkiilszésnek kitétel).? Ezt kévetden 2022 juliusiban megal-
kotdsra keriilt a femicidiumra vonatkoz4 j térvényi ténydllds,
amely szerint femicidiumot kévet el az, aki jogellenes cselek-
ményével vagy mulasztdsival néi személy haldldc okozza.**

A buntetési tételkeret mindkét tagdllamban szigort — mind
Milta, mind pedig Ciprus biintet torvénykényve lehet6vé te-
szi az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdt femicidium
esetén.” Osszehasonlitva a két torvényszoveget, a ciprusi sza-
balyoz4s tekinthetd radikélisabbnak, ugyanis ebben az esetben
valamely né sérelmére elkovetett emberslés femicidiumnak te-
kinthetd és azok a taxative meghatdrozott esetek, amelyek Malta
esetében a femicidiumként éreékelés megvaldsuldsi feltételei,®®
addig Ciprus esetében mdr mindsité koriilmények.?”

A miltai szabdlyozds kapcsdn tobben hangot adtak azon
ellenvéleménynek, hogy az a férfiakra nézve diszkriminativ,
ugyanis a femicidium kapcsdn nem enged teret az indulati,
erds felinduldsban torténd elkdvetésnek, mint terhelti védeke-
zésnek.*® Az 0j blincselekményrdl nyilatkozé véddiigyvédek

32 ,,211A. In sentencing a person convicted of the wilful homicide or
of the attempted wilful homicide of a person of the female gender the court
shall, in establishing the punishment, give due consideration to whether the
homicide or attempted homicide:(a) was the result of violence committed
by an intimate partner with whom the victim was or is still in a relationship
or of whom the victim is the spouse or former spouse; or(b) resulted from
violence by a member or members of the family; or(c) was committed for
misogynist motives; or(d) was committed for reasons of honour of the per-
petrator, or of family reputation, or for reasons related to religious or cult
belief or practices; or(e) was committed due to motives based on the gen-
der, or gender identity, or sex or sexual orientation of the victim; or(f) was
committed as a result of sexual violence or of actsof a sexual nature; or(g)
was committed due to the victim being involved in prostitution, or being
subjected to sexual exploitation or being the victim of human trafficking
for purposes of sexual exploitation, and the court shall consider the exist-
ence of any of the said circumstances as a factor militating against leniency
in punishment.” thttps://legislation.mt/eli/cap/9/eng

33 Venetia PArA — Theodoros Kouros — Andrea LAMBE: ,, The victim lived
an intense life”: media (mis)representations of femicide crimes in the Republic of Cyprus.
Feminist Media Studies, 2024. 3.

34 2022 Amendment (N. 117(1)/2022) of The Prevention and Combat-
ing of Violence Against Women and Domestic Violence and Related Mat-
ters Act of 2021 (N. 115 (1)/2021). Femicide. 3 of 117 (1) of 2022. 10A. (1)
,Any person who, with an unlawful act or omission, causes the death of a
woman, is guilty of the offence of femicide and is liable to life imprison-
ment: Provided that, an unlawful omission is an omission amounting to
culpable negligence to discharge a duty though such omission may not be
accompanied by an intention to cause death.” (https://www.olc.gov.cy/
OLC/OLC.NSF/E05815D6C4BB3F3CC225887E003E0ADD/$file/
The%20Prevention%20and%20Combating%200f%20violence%20
against%20women.pdf)

35 NAuDI, M. — FARRUGIA, M. — DIMTTRIJEVIC, L. — GALEA, E. — SHAKOU,
A. — Koura, C. — Korou, E. — Pavrou, S. — SCHROTTLE, M. — ARNIS, M. —
IGLEsIAS, C. — MAGALHAES Dias, C. — PONTEDEIRA, C. — MAGALHAES, M. J.
— COIMBRA, MARCUELLO SERVOS, C. — BOIRA SARTO, S. — ALMAGUER, P., EITO,
A. — OLACIREGUI RODRIGUEZ, P.: EU Policy Brief on Femicide Prevention.
FEMUnited Project, 2022. 12.

36 Uo. 12. p. (Szerzdi megjegyzés: ,,to consider homicide as a femicide”).

37 Uo. 12. p. (Szerzdi megjegyzés: ,,a court will consider the following as
aggravating factors”).

38 Jessica ARENA: Proposed femicide laws are discriminatory, lawyers say. Times
of Malta, 2022. februar 7. https://timesofmalta.com/article/proposed-fem-
icide-laws-are-discriminatory-lawyers-say.932716.

4lldspontja szerint az ténylegesen nem védi jobban a néket a
korabbi szabdlyozdsn4l, csupdn performativ jogalkotdsrdl van
520, tovabbd az Gj femicidium deliktum figyelmen kiviil hagy
olyan tdrsadalmi csoportokat, mint az LMBTQ+ kozosség.?’

2.2. Horvatorszag

Azdltal, hogy 2024 4prilisiban® Horvétorszdg médositotta
biintet§ térvénykdnyvét, amely dltal 6ndllé blincselekmény
lett a nék sérelmére elkovetett emberdlés, a kozvetlen kornye-
zetiinkben is megjelent a femicidium mint jogi fogalom.

Az \j szakasz megalkotdsdnak hdtterében azon szomord
tényszeriség 4llt, hogy az elmult években novekedést muta-
tott a csalddon beliili er8szak,* amely alél annak végzetes ki-
menetele sem volt kivétel. Az (jj blincselekmény megalkotdsa
elétti hdrom évben Horvétorszdgban 43 nét gyilkoltak meg,*
amelybdl 25 esetben az elkdvetd az dldozat romantikus part-
nere volt (hdzastdrs, élettdrs), mig 15 esetben az elkévetd az
dldozat fidgyermeke volt.** A lestjtd statisztikai adatok mellett
azonban hdrom nagy tdrsadalmi visszhangot kivélté négyil-
kossdg kényszeritette a horvdt jogalkotét a femicidium beil-
lesztésére a biintet6torvénybe. A hdrom eset mindéssze hdrom
hénap leforgdsa alatt tortént, amelybdl kettd gyilkossdg esetén
az elkdvetés helye kozteriilet volt.** A kézmegrendiilés hatd-
sdra valamennyi, a horvdt nék jogait tdimogatd szervezet bedllt
azon kezdeményezés mogé, hogy a femicidiumot, mint 6ndllé
blincselekményt beiktassék a biintetdtrvénybe.®

A blincselekményt, mint sui generis ténydlldst a horvét biin-
tetd torvénykonyv 111. §-a tartalmazza,® mint ,nék sérelmére
elkdvetett mindsitett emberdlés” (aggravated murder of a female
person):

»(1) Az, aki neme miatt megil egy né nemii személyt, tiz évtdl
meg nem hatdrozott ideig' tartd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) Annak vizsgdlata sordn, hogy a biincselekmény az (1) bekez-
dés szerinti, azt kell meghatdrozni, hogy az elkivetd cselekményér
olyan személy sérelmére kovette el, aki az elkivetd hozzdtartozdja,
olyan személy akit az elkovetd kordbban bantalmazott, védekezésre
képtelen személy, az elkovetbvel ald-folé rendeltségi viszonyban lévs
kiszolgdltatott személy, vagy hogy az emberilés szexudlis erdszak
sordn valdsult meg, vagy olyan kapcsolatban ami a nét egyenlétlen
pozicidba helyezi, vagy hogy felmeriil e barmely mas olyan koriil-
mény, ami nemi alapii erészakra utal.”™®

39 Uo. https://timesofmalta.com/article/proposed-femicide-laws-are-
discriminatory-lawyers-say.932716.

40 Petra Bara¢ Juki¢ — Ljiljana FERENAC — Tanja MARUSIC: The rights of
victims of domestic violence in practice — real or illusory? THEMIS Com-
petition of the Enropean Judicial Training Network Semi-Final A: Criminal Procedural
Law, Budapest, 13—17 May 2024 Team: Croatia. 16.

41 Uo. 16.

42 https://femplatz.org/yX6uDYGXvSm8Jqremq.php.

43 CaT1POvIC — KUCER: i. m. https://wave-network.org/femicide-crim-
inal-offense-croatia/.

44 Uo.

45 Uo.

46 JUKIC—FERENAC—MARUSIC: i. m. 16.

A7 Szerzdi megjegyzés: A horvat bunteté térvénykonyv szerint a szabad-
sagvesztés-blintetés tartama legalabb 30 nap, legfeljebb 20 év. Ez alél képez
kivételt az un. ,,Jong-term imprisonment” (hossza tavi szabadsdgvesztés,
meg nem hatarozott tartamu szabadsagvesztés), amely csak a legstlyosabb
bincselekmények esetén alkalmazhaté biintetés. Ldsd: a horvat Bunteté
torvénykonyv 53. § (1)-(3) bekezdés. https://www.vsrh.hr/custompages/
static/hrv/files/legislation__criminal-code.pdf

48 ,,Aggravated Homicide of a Female Person” in Article 111: (1) Any-



Az 1j szakasz alapjdn ldthatd, hogy a biintetdjogi femicidium
esetén — ellenben a feminista szakirodalomban uralkodé né-
zetekkel — nem sziikséges, hogy az elkdvetd férfi legyen. Mig
a blncselekmény passziv alanya — sziikségszertien — kizdrélag
nd lehet, addig a blincselekmény alanya barmely természetes
személy lehet. Azaz a horvit jogi szabdlyozds értelmében a
femicidium elkdvetdje lehet né is.

A (2) bekezdés nem taxativ jelleggel nevesiti a femicidium
tipikus megvaldésuldsi formdit (intim partner sérelmére elks-
vetett emberdlés, csalddon beliili er8szak sordn elkdvetett vég-
zetes bdntalmazds, szexudlis emberolések), majd a ,,mds olyan”
nemen alapulé erdszakra utalé koriilmény fordulattal teret
enged a jogalkalmazénak, hogy esetrdl esetre vizsgélja, hogy
az adott emberolés kapcsdn valéban az dldozat néi mivolta
miatt kovetkezett be a deliktum.

A magasabb biintetési tételkeret mellett a femicidium de-
liktum tovdbbi sajdtossdga, hogy annak biintethetdsége nem
éviil el

Bdr a horvidt szabdlyozds azdltal, hogy péld4lézé jellegti fel-
soroldst alkalmaz, nagyobb mozgdsteret enged a jogalkalma-
zénak, a méltai tdrvényszdveggel dsszehasonlitva azt lichatjuk,
hogy alapvetden inkdbb a szlik értelemben vett, csalddon/pdr-
kapcsolaton beliil elkovetett négyilkossdgokra koncentral, és
nem nevesiti a femicidium kriminoldgiai értelemben vett olyan
tipikus eseteit, mint a becsiiletgyilkossdg vagy a prostitudleak
sérelmére elkdvetés.

Zarégondolatok

Osszességében leszogezhetd, hogy a femicidium biintetSjogi
szabdlyozdsdnak sikerességérdl nem lehet 4lldst foglalni, hiszen
a ponalizdlds révid multra tekint vissza a bemutatott orszd-
gokban, valamint az unié tagdllamainak dont8 tobbségében
az tovdbbra sem 6ndllé blincselekmény. Jelenleg kizdrélag az
elméleti kérdéseket érintden, a biintetd anyagi jogi tényélldsok
megfogalmazdsdval kapcsolatban lehet véleményt alkotni, va-
lamint azt lehet vizsgélat tdrgydvd tenni, hogy a kriminalizd-
l4s mellett milyen mds jogi és nem jogi eszkdzdkkel kivénja
az adott dllam kezelni a nék elleni erészak kérdését.

A kutatdsi tevékenységemnek nem elsédleges célkittizése,
hogy 4llast foglaljon amellett, hogy a femicidium 6n4llé biin-
cselekményként toreénd szabdlyozdsa Magyarorszdg szdmdra
kévetendd példa-e vagy sem, azonban az ismertetett 4j blin-
cselekményekbdl az aldbbi kévetkeztetések vonhatdk le:

Az unidban megjelend 4j blincselekmények — a feminista
irodalommal ellentétben — nem dllitanak kiilonds feltételt az
elkovetdvé vldshoz. A bemutatott deliktumok kapcsdn a tor-
vényszoveg az ,aki” (a person who/ anyone who) széval operdl,
azaz a blincselekmény alanya barki lehet. Ez alapvetd kiilonb-

one who commits gender-based homicide of a female person shall be pun-
ished by imprisonment for a minimum of ten years or long-term imprison-
ment. (2) When determining the offence under paragraph 1 of this Article,
it shall be taken into account that the act was committed against a close
person, a person previously abused by the perpetrator, a vulnerable person,
a person in a subordinate or dependent relationship, or that the act was
committed under circumstances of sexual violence or due to a relationship
that places women in an unequal position, or that there are other circum-
stances indicating that it is gender-based violence.
49 JuKIC—FERENAC—MARUSIC: 1. m. 16.

ség a femicidium biintetdjogi és mds tdrsadalomtudomdnyok-
ban torténd definidldsa kozote. Véleményem szerint azdltal,
hogy az alannyd véldsnak nem specidlis feltétele, hogy férfi
nem legyen a blincselekményt megvaldsité személy, egyrészt
megkérddjelezhetdvé vdlnak az azzal kapcsolatos aggilyok,
hogy ezen bilincselekmények a férfiakra nézve diszkriminativ
jellegtiek, masrészt azok amelyek szerint az LMBTQ+ csoport
tagjainak nem biztositanak azonos védelmet.>

Tekintettel arra, hogy az elsd uniés tagdllami femicidium-
szabdlyozds is csupdn kétéves multra tekint vissza, arrél nem
lehet érdemben 4lldst foglalni, hogy a szigori(bb) biintetési
tételkeretek rendelkeznek-e barmilyen szint(i visszatartd erd-
vel. Azon biincselekmények esetén, amelyek dltaldban a ma-
génszféra legbensSségesebb egységében valdsulnak meg, gyak-
ran felmeriild kritika, hogy a megel8zésiik gyakorlatilag lehe-
tetlen, a biintetési tétel megemelése pedig csupdn performativ,
stessék-1dssék” megoldds.” Bdr 4ltaldnossigban kimondhatd,
hogy a szigorti biintetés nem eredményezi a blincselekmények
szamdnak csokkenését és valdszintileg csekély visszatartd ereje
lesz a femicidium biincselekményeknek, attdl fiiggetleniil a
sperformativ” jogalkotds nem feltétleniil negativ. A femicidium
biintetd tdérvénykényvbe iktatdsa, mint biintetjogpolitikai
4lldsfoglalds —amennyiben ez ténylegesen hatékony, jogon ki-
viili blinmegelézési eszkdzokkel pdrosul — sok értelemben
kedvezd lehet. Egyrészt éreéket képvisel és hatdrozottan jelzi
az adott térsadalom szdmdra, hogy a nék sérelmére elkovetett
nemen alapulé erdszak elitélendé magatartds, amely szigort
biintetést von maga utdn. Mdsrészt segiti az dllamok kozotti
kommunik4ciét és adatszolgdltatdst azt illet8en, hogy ponto-
sabb kép sziilessen a vildgszerte elkdvetett femicidiumok valds
szdmdrdl, az emberdlési statisztikdkban betsltdtt ardnydrol.
Az utébbi probléma kifejezetten jelentds, ugyanis az ENSZ
4ltal publikdlt 2021-es ndgyilkossdgokra vonatkozé statiszti-
kai adatok alapjdn tizbdl négy nd sérelmére elkdvetett ember-
6lés klasszifikdcié nélkiil marad, azaz nem 4ll rendelkezésre
adat, hogy az nemi alapon elkovetett gyilkossdg volt-e.?

Végezetiil pedig azon megolddsi modellt ltom a legink4bb
kedvez8bbnek, ahol a jogalkot6 azon kiviil, hogy a blincse-
lekmény dldozata kizdrdlag nd lehet, mds tobbletfeltételeket
is tAmaszt a megvaldsuldshoz. Véleményem szerint a femici-
dium azon tdg értelmezése, amely valamennyi né sérelmére
elkovetett emberdlést femicidiumnak tekint és nem kivénja
meg a nemi alapon torténd elkovetést, bizonyos értelemben
kitiresiti a femicidium fogalmat.

A femicidium kriminalizdldsa mellett pedig sziikségszeri
szdt ejteni a felmeriild negativumokrdl is. Egyrészt leszoge-
zendd, hogy 6nmagdban a femicidium kiilonallé blincselek-
ményként t6rténd szabdlyozdsa nmagdban nem fogja csok-
kenteni a ndgyilkossdgok szdmdt, az emberdlések kapesin
pusztdn a biintetési tétel emelése nem bir kell8 visszatartd
erdvel. Mindezek mellett pedig kiemelendd, hogy a nem egy-
értelmi definicidk jogértelmezési kérdésekhez vezetnek, mint
példdul az, hogy a n8ként azonosul6 azon személyek, akiknek

50 ARENA: i. m. https://timesofmalta.com/article/proposed-femicide-
laws-are-discriminatory-lawyers-say.932716

51 KaNYUK Petra Agnes: A kapcsolati erészak sui generis tényallasanak
szerepe a csaladon beliili erészak megfékezésében. Magyar Rendészet, 2016/5.
35.

52 UNODC, 2022:i. m. 9.
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bioldégiai neme nem a nd, azokat is megilleti-e az 4j
femicidiumszabdlyokkal biztositott tobbletvédelem. Tovdbb4
bar a femicidium kriminalizdldsdnak egyik kiemelt célja lenne,
hogy a nék elleni fatdlis erészakrdl valds képet nytjtson, az-
4ltal, hogy egyes dllamok a tdg értelemben vett femicidium
fogalomra épitik a biintet8jogi szabdlyozdsukat, mig megint
mds orszdgok a sziik, inkdbb csak a pdrkapcsolati erszakra
fokusz4lé femicidiumra, a nemi alapon elkovetett emberslé-
sekrdl kapott szdmadatok tovébbra is torzak maradnak.
Véleményem szerint a magyar biintet8jogi szabdlyozdstdl
idegen az a megolddsi forma, amelyet eddig a bemutatott tag-
llamokban ldtunk (6n4llé, kiilén toérvényi tényélldsban sza-
balyozds), amennyiben a femicidium megjelenne a magyar
biintetd torvénykonyvben, tigy gondolom, hogy sokkalta va-
18szinlibb a mindsitett esetek kozott torténd elhelyezés.
Alapvet8en az uniés jogalkotds és a tagdllamok biintetdjo-
gdnak harmoniziciéja eredményeképp van lehetéség arra, hogy
a femicidium megjelenjen a magyar biintet8jogban, azonban
megldtdsom szerint annak sziikségességét a jogalkot6 sokdig
fogja vitatni, arra tekintettel, hogy mdr van olyan mindsit§
koériilményiink, amelybe beleilleszthetd a ,,ndi neme miatti
elkovetés”. A kialakult joggyakorlat szerint ugyanis az aljas
indokbdl torténd elkdvetés alatt értendd a rasszista elkdvetés,

valamint az 4ldozat szexualitdsa vagy nemi identitdsa miacti
elkovetés,” igy okkal feltételezhetd, hogy a négytilolet miatti
elkdvetés is az aljas indokok kozé tartozik, tovdbbd a féleékeny-
ségbdl, szerelemféltésbdl elkovetés is klasszikusan aljas indok-
ként éreékelt. Ennek ellenére dlldspontom szerint a jelenlegi
mindsitett esetek nem nydjtanak teljes korli védelmet azon
ildozatoknak, akik a sorozatosan elszenvedett bantalmazis
zdréakkordjaként veszitik életiiket.

Osszegezve a kutatdsi tevékenység sorin tapasztaltakat,
alapvetéen pozitivumként értékelhetd, hogy az uniés tagilla-
mok gyorsan reagdltak a ndgyilkossdgok szdmdnak néveke-
désére. Az Gj blincselekmények kapcsdn elmondhatd, hogy az
alap célkitlizés pozitiv, azonban a rapid jogalkotds eredmé-
nyeképp minden bizonnyal fel fognak meriilni problémak a
joggyakorlat sordn, az pedig egyel6re a j6v6 zenéje, hogy mi-
lyen mértékben tudnak hatdst gyakorolni az 4j delikcumok a
ndgyilkossdgok szdmdra.

53 BARD Petra: Gytlolet-blincselekmények. In: Jakas Andras — KONCzOL
Miklés — MENYHARD Attila — SuLYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdinyi
Enciklopédia (Kriminolégia rovat, rovatszerkeszté: BARABAS Andrea Tiinde)
http://ijoten.hu/szocikk/gyulolet-buncselekmenyek (2023). 3.



PeTRETEI DAVID!

Reflexio Czebe Andras Adalékok

a daktiloszkopiai azonositds
elméletéhez cimii konyvére

2022-ben jelent meg az Universitas-Gy8r Nonprofit Kft. ki-
ad4siban Czebe Andrés (a gy6ri egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomdnyi Kar Biniigyi Tudomdnyok Tanszékének
adjunkrusa) tolldbdl az Adalékok a daktiloszkdpiai azonositds
elméletéhez ciml md, nagyrészt a szerzd két évvel kordbban
megvédett dokrori értekezésére épitve. A Nemzeti Szakértdi
és Kutat6 Kézpont Daktiloszkdpiai Szakértdi Osztdlydnak
vezetdjeként ugy éreztem, reflekedlnom illik a mire.

Egy ilyen kétet megjelenése mindig dromteli. Dakeiloszké-
piai tdrgyd mi ugyanis utoljira hisz évvel ezelétt, 2004-ben
jelent meg: Romanek J6zsef, Solymosi Jézsefné és Tauszik
Nagyezsda, az (akkori) Biniigyi Szakértdi és Kutatdintézet
Daktiloszkdpiai Szakértdi Osztdlydnak munkatdrsai iredk a
Daktiloszkdpia 1904-2004 cim( kézikdnyvet, Balldné Fiiszter
Erzsébet professzor asszony az (akkori) Rendértiszti Féiskoldn
pedig a ,Daktiloszképiai és nyomtani ismeretek” jegyzetet.
Ezt megel8z8en kifejezetten az ujjnyomat-szakértésnek szen-
tele kdtet 1949-ben jelent meg, ami azonban tilnyomdrészt
forrdsmegjel6lés nélkiil ismételte meg a mdsodik vilaghdborut
megel6z8 szakkonyvek fejezeteit.

Czebe Andrés kotete a Bevezetd és az Osszegzés kozott 1é-
nyegében két £8 fejezetre tagozddik, ezek egyike a daktiloszks-
pia maga. A mdsik fejezet a biin jelenségeirdl valé gondolkodds
torténetét targyalja, impozdns alapossiggal: a biintetdjog, a
biintetSeljirds és a kriminalisztika torténetén keresztiil mutatja
be a ,biinjel” fogalom fejlédését. Megalapozottan mutatja ki,
hogy a modern kriminalisztika létrejttének eléfeltétele volt a
biin jelenségeirdl valé gondolkodds fejlett szintje.

Dialektika

Meélységesen egyetértek a szerzdvel, hogy az ,objektiv dialek-
tikus gondolkodds”, vagy ahogy mdsok nevezik: a dialektikus
materializmus értelmezhetd a szovjet ideolégiai mdz nélkiil is,
hatékony és hasznos természetfilozéfiaként. Teljes az egyetér-

1 Id. ujjnyomat-szakért, osztalyvezets. Nemzeti Szakért6i és Kutato
Kozpont, Daktiloszkopiai Szakért6i és Arcképelemzé Intézet, Daktiloszko-
piai SzakértSi Osztaly. petreteid@nszkk.gov.hu

tésiink abban, hogy az ideoldgiai
vonatkozdsoktdl megtisztitott
dialektikus materializmusnak
mint dtfogé tudomdnyfilozéfis-
nak helye és szerepe van a kri-
minalisztikdban, illetve a termé-
szettudomédnyokban, még a je-
lenkorban is. Orémmel littam
ezt a (még napjainkban is bitor)
gondolatot egy kriminalisztikai
monogrifia filozéfai vezérfona-
laként.

Hidnyérzetem ebben a vonat-
kozasban azért akad, mert a di-
alektikus materializmus komoly,
amodern természettudomdnyok
eredményeit is magyardz6, 4lta-
ldnosité miveket adott a hetve-
nes—nyolcvanas években, amik
feldolgozdsa elmaradt az Stvenes évek szakirodalmdnak javdra.
Az ismeretelmélet vagy a természettudomdnyokhoz kapcso-
16d6 tudoményfilozéfia hetvenes években sziiletett monogré-
fidi jelent8sen meghaladtdk a Rdkosi-kor marxista—leninista
szakirodalmdt, amikre a kdnyv nagyban tdmaszkodik. (Alapy
és Fogarasi miiveire, példdul.)

Valészintileg ezekre a miivekre tdmaszkodott a szerz8, ami-
kor papirra vetette, hogy a kriminolégia és a kriminalisztika
végs6 célja a blinozés felszdmoldsa (53. old.). A blinozés fel-
szdmoldsdnak utépidjit mdr a hetvenes—nyolcvanas években
sem vették komolyan. Mdsrészt politikai (jellegti) célok meg-
valdsitdsa nem feladata egy tudomdnydgnak sem. A politika
lehet tudomdnyosan megalapozott, de a tudomdnynak nem
illik politikai feladatokat véllalni.

A dialektikus megkozelités tetten érhetd az dltaldnos, kiilonds
és egyedi megkiilonbéztetésében, ugyanakkor nehezen kovethetd
a gondolatmenet, ami szerint az egyedi a nyom, annak ,itt és
most” létezd wételezett tulajdonsdgai a kiilonds, illetve valtozdsi
lehet8ségeinek teljes kore az dltaldnos (12. old.). Ez helyesen gy
nézne ki, hogy ,ltaldnos” a binjel, ,kiilonss” a daktiloszképiai
nyomtoredék, ,egyedi” pedig az a konkrét rogzitett nyom.

Czebe Andris doktori értekezésének cime ,,A forenzikus
azonossdg mogote rejlé objektiv dialektikus viszony”, és a
konyv szerint is az objektiv dialektikus viszony ott rejlik a
forenzikus azonossdg fogalma mogott. A konyv egyik gyenge
pontja, hogy ezt a kapcsolatot nem magyardzza el érchet8en.
Pontosabban nem deriil ki, hogy az objektiv dialektika milyen
viszonyban 4ll a dialektikus materializmussal (ez utébbirdl
nincs sz6 a konyvben), vagy hogy az a kétségkiviil dialektikus
megkozelités, hogy az azonositék és mintdk vizsgdlata sordn
azok kiilonbségére is figyelemmel kell lenni, miért lenne ,,fe-
hér folt” a kriminalisztikdban? Kétségtelen ugyanakkor, hogy
szerz8 megfogadta a még a miihelyvitdra szdnt éreekezésére irt
kritikai észrevételeket,? mert az azokban felsorolt problema-
tikus részek jelentds része ebben a kotetben médr nem szerepel.

Er8sen vitathat6 az az dllitds is, hogy Bertillon személyazo-
nosit6 rendszerének kudarca ,az azonossigfogalom hidnyos
elméleti feldolgozdsdnak kdvetkezménye volt”, ennek ugyanis

2 Cs. Kiss (2021); FiNszTER (2021).
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semmi koze ahhoz, hogy a testméretek mennyire alkalmasak
azonositdsra, ez két teljesen kiildnbszé dolog (71. old.). (M4s-
részt a modszer valddi hdtrdnya volt a mérések bizonyos foka
szubjektivitdsa és kétségtelen bonyolultsdga is.)

Nyomelmélet

Egy mdsik jelentds, koncepciondlis probléma, hogy a szerz8 a
nyomok &sszehasonlité azonositdsinak mddszerét kivdnja 4¢-
vinni az anyagmaradvdnyok azonositdsdnak teriiletére. Ez ugyan
sok esetben lehetséges — az anyagmaradvényok esetében is be-
szélhetiink 6sszehasonlité azonositdsrél, de ezt nem kellett most
elvi éllel kimunkdlni, az igazsdgiligyi genetika a kezdetektdl erre
épul. Létezik ugyanakkor mdsik tipust azonositds is, féleg
anyagmaradvdnyok esetén, a tulajdonsdgok feltdrdsa, elemzése,
meghatdrozdsa, aminek nem célja (sem elvileg, sem gyakorlati-
lag) az dsszehasonlité azonositds. Ilyen lehet péld4ul a kdbits-
szer hatdanyag meghatdrozdsa, égéstormelékbdl az égésgyorsitd
kimutatdsa, a [6vési anyagmaradvényokbol a GSR elektronmik-
roszképos kimutatdsa, az igazsdgiigyi toxikoldgia nagy része
stb. Természetesen nyomok esetén is elképzelhetd ilyen: ha az
a kérdésiink, hogy egy harapds tortént vagy tobb, akkor nem
kell ismerniink a nyomot okozé konkrét fogsort. Ha az a kér-
désiink, hogy a zdrat roncsoldsmentesen, illetékteleniil nyitot-
tdk-e, nem kell egyedileg azonositanunk az okozé eszkozt.

Ez a megkiilénbéztetés Paul Kirk 1963-as tanulmdnya?® éta
ismert, ami azért is relevans, mert a szerzd idézi ezt a forrast,
rdaddsul pontosan ebben a vonatkozdsban. Nehezen érthetd
tovdbb4 a Lockard-féle nyomkicserélédés (a konyv széhasznd-
latdban: kélesonos nyomhagyds) idekeverése. Ldssunk erre egy
példdt az elemi szdlakkal! A nyomkicserélddés pont nem a ru-
hdzaton hdtramaradt elemi szdlak kiilon-kiilon vizsgdlatdban
hoz mindségi kiilonbséget, hanem az egyedi 6sszehasonlité azo-
nositdsra gyakorlatilag nem alkalmas elemi szélat a taldlkozé
tiikroz8dés tobbi részevevijével kontextusba helyezve tud a tel-
jes folyamatra nézve mindségileg tobbet kimondani. Ha egyedi
azonositdsra nem alkalmas, de mindségiikben a sértetti ruhdéra
nagyon hasonlé elemi szdlakat taldlnak az én ruhdmon, az
gyenge bizonyiték lesz; ha az én ruhdmnak megfeleld elemi sz4-
lakat is taldlnak a sértetten, az valamivel erésebb. Ha a nadra-
gom és ingem elemi szdlait is megtaldljdk a séreett nadrdgjdn és
ingén, és viszont, az 8 tobb ruhdjinak szdlait az én ruhdimon,
azt mdr egyre nehezebb a véletlennel magyardzni.

Leszdgezi a konyv, hogy a traszolégiai nyomfogalmat a hu-
szadik szdzad mdsodik felében meg kellett haladni, és ez ve-
zetett az anyagmaradvdnyok kategéridjdnak bevezetéséhez, de
osszegészében az a benyomdsunk tdmad, hogy a szerzd ezek-
kel a fogalmakkal, illetve dltaldban a nyomelmélettel és az
azonositdselmélettel is hadildbon 4ll.

Daktiloszképia

A kényv tobb mint hisz szdzalékdt a bér felépitésére, fejlédé-
sére, regenerdléddsdra vonatkozé alfejezetek teszik ki, ami ki-

3 Kirk (1963).

merit8en alapos egy kriminalisztikai monogrdfidban, ugyan-
akkor kéeségkiviil hidnypotls. A szerz8 megtisztelt egy kordbbi
tanulmdnyomra hivatkozdssal ebben a fejezetben, aminél ma-
radtak bennem kérddjelek, ugyanis az idézett irdsomban nincs
sz6 az ujjnyomok viltozatlansigdrdl vagy regenerdléddsdrol
egyaltaldn® (96. old.).

A legszembet(indbb a {8 fejezetben a ,,stirl6dé red8” kifeje-
zés gyakori haszndlata, ami nyilvdnvaldan az angol ,friction
ridge” tiikdrforditdsa. A daktiloszkdépia immdr szdzhusz éves
magyar térténetében mindvégig kovetkezetesen fodorszdl volt
a bevett szakkifejezés, ma is az. A konyv ennek megfelelden
néha haszndlja a fodorszél kifejezést is, amit a szerz8 a magyar
nyelvi, 4ltala hivatkozott forrdsokban ezek szerint megtaldlt.
Szerencsésebb lett volna kdvetkezetesen alkalmazni a magyar
fogalmakat.

A mi - helyesen — megkiildnbézteti egymdstdl az ujjnyoma-
tok fajtdjdt (a konyv széhaszndlatdban: mintatipusdt) és a
mintcidkat. Kisebb ellentmonddsba keveredik, amikor a min-
tatipusokat csoportjellemz8nek nevezi (helyesen), hiszen hdrom
vagy nyolc tipusba sorolhaték; mig a mintcidkat egyedinek te-
kinti, majd ennek ellenére ezeknél is hdrom csoportot nevez
meg. Nem az egyes mintcidk egyediek ugyanis, hanem az egy
csoportban elhelyezkedd néhdny mintcia adott kombindcidja.
Ez betudhaté egy kisebb fogalmazdsi pontatlansignak.

Az 3brék tipusaindl a hdrmas felosztds helyes, a nyolcas fel-
osztds azonban kérddjeles. A szerz8 Daluz kényvére hivatko-
zik, ahol valéban nyolc minta szerepel.” Hazdnkban az osztd-
lyoz4si rendszer kilenc fajtdt kiilonboztet meg, ezek nevét pro-
bdlja a szerzd a Daluz-féle nyolcasra rdhtzni. A Daluz-
kényvben ,accidental whorl” fajtdt Czebe oldaltdml8snek
forditja, majd megjegyzi, hogy nagy ritkdn kivételes
(accidental”) minta is eléfordul. Daluz kényvében az
saccidental whorl” a magyar kivételes, ugyanakkor oldaltom-
18s nem szerepel, mert abban a megkézelitésben, amit Daluz
is haszndl, az oldaltdmlés és az ikerhurok egyardnt ,kettds
huroknak” mindsiil. Ehhez képest részletkérdés, hogy a , left-
slanted loop” csak akkor orsés hurok, ha jobb kézrél van sz,
bal kézen ugyanis singesnek mindsiil (68-69. old.). Ugyanitt
tovabbi hasonlé félreforditds taldlhaté: ,,az 6rvényes mintdza-
toknak a kévetése (tracing of a whorl pattern)”, ami Daluz
kényvében eredetileg ,whorl tracing of a whorl pattern”, en-
nek a bevett magyar megnevezése fodorpélya-kovetés. A szerzd
a 124. oldalon hasznilja a ,fodorpélya” kifejezést is, ez Daluz
eredetijében ,ridge flow”, ami azonban magyarul ,a fodor-
szdlak lefutdsa”. Mindegyik magyar szakkifejezés szerepel a
szerzd dleal hivatkozott 2004-es kézikonyvben (is).

»Tegyiik fel, hogy az ujjnyomatszakértd egy jé6 mindségli
ldtens ujjnyomtoredékkel dolgozik, amely pusztdn 6 mind-
ciapont tekintetében egyezik az ismert eredet(l ujjnyomattal.
Ennek ellenére mindkét ujjminta koézéptomlds, amelynek a
magjén egy forradds halad 4t, jol kivehetd deltdval.” Daluz
eredeti sz8vegében természetesen az ujjnyomnak van jol kive-
hetd deltdja, nem a forraddsnak. Kifejezetten és stlyosan ag-
gilyos ugyanakkor a kovetkezd idézet: ,tdbb olyan esetet is
dokumentdltak mdr, amikor az azonosité objektumok 12
mintcia pont kolesonds megléte ellenére is kiilonbozd forrds-

4 PeTRETEI (2018).
5 Daruz (2015) 9.



bél szdrmaztak”, hivatkozva Daluz kényvére. Daluz nem 4llit
ilyet, nem {rt le ilyet. Egy ilyen fejlemény ugyanis nagyjibdl
mindent megvdltoztatna a daktiloszképidban. Az idézett sz6-
veg eredetileg azt {rja, hogy sokszor a szakért§ akkor is biztos
lehet az azonossdgban, ha csak tiz vagy az alatti szdmi meg-
egyezd mindcidt taldl.® Pontosan az ellentétét Czebe 4llitdsd-
nak. Egyszer(i elgépelésnek azért nem tudom tekinteni, mert
az osszegzésben kifejezetten és expliciten megismétli a hamis
4llicdst. (162. old.) (Természetesen van valamekkora esély arra,
hogy Daluz, miive mdsodik kiaddsdban, amibél Czebe dol-
gozott, elhelyezett egy ilyen forradalmi 4llitdst, csak az vissz-
hang nélkiil maradt a szakirodalomban.)

Merész 4llitdsa tovabbd a konyvnek, hogy a daktiloszképusok
napjainkban nem hivatkozhatnak az ujjnyomok egyediségére
és valtozatlansdgdra, vagy azonositdsi kovetkeztetéseiket nem
fejezhetik ki kategorikus formdban (65. old.). Ez tényszertien
nem igaz. Ezzel ellentétes 4llitdsokat fogalmaz meg maga a
szerzd is a kovetkezd oldalakon. Keveri tovabbd a ,,mintcia
pontok szdmldldsdt” az analizis sordn, ami az azonositdsra al-
kalmassdg kérdésében igazit el (126. old.) és a valéban meg-
haladott megkozelitést az 6sszehasonlitds sordn darabra szd-
molgatott, kdlesondsen megfeleld sajitossdgi pontok vonatko-
zdsdban (127. old.). Daluz kényve alapjdn hiromféle szakértdi
kovetkeztetést vazol fel, az azonositast, kizarast és az ,inkon-
kluziv” kovetkeztetést — ez is teljesen eltér a magyar szakértdi
gyakorlattdl (70. old.).

A kategorikus kovetkeztetés vonatkozdsidban megemliti,
hogy az erre vald torekvés a szocialista jog kovetelménye (volt),
amivel teljes mértékben egyet lehet érteni. Sajét dlldspontja
gyandnt azonban egy biintetd anyagi jogi példdt hoz a tdrsa-
dalomra veszélyességrdl, és egyéltaldn nem vildgos, hogy en-
nek az analégidnak mi a relevancidja. (A szovjet jog egy id8-
ben lehetévé tette, hogy a térvényben nem definidlt, de tdrsa-
dalomra veszélyesnek {télt esetekben az ,elkdvetdt” el lehetett
itélni.) (78-79. old.). Hasonléan homélyos az ujjnyomat-szak-
értéi szakvélemény ,csupdn” kozvetett bizonyiték jellegének
fejtegetése, mert Uigy tlinik, hogy a ,,csak kdzvetett” jelleg egyik
oka a szerz§ szerint, hogy ,,véleményrdl” van sz6, amit kogni-
tiv torzitdsok befolydsolhatnak (67. old.). Ez azért nehezen ér-
telmezhet8, mert a bekezdés elején még helyesen 4llapitja meg,
hogy a kézvetett bizonyiték nem magdra a biintet8jogilag re-
levdns tényre kdvetkeztethet a jogalkalmaz, hanem kdzbeesd
okra. Azaz, péld4ul, nem az emberélésre, hanem az egyik eset-
leg relevdns fegyver megérintésére — megjegyezve itt, hogy a
genetika is erre képes.

Egy miésik nehezen érthetd fejregetés ,, Az inverz konfuzi-
6ja” ciml alfejezetben szerepel, ahol a szerzd a kovetkezdket
allitja: ,, Tegyiik fel, hogy a bitncselekmény helyszinén egy olyan
részleges DNS-profilt rogzitettek, amelynek a gyakorisdga az adott
populdcidban 1:100.000-hez. A genetikus szakértd pedig ennek
tudatdban megillapitia, hogy kevesebb mint 1 a 100.000-hez
annak az esélye, hogy a populdcid egy véletlenszeriien kivdlasztort
tagja a helyszini mintdban taldlt DNS-profillal rendelkezzen.
Csakhogy a szakértdnek e megillapitdsdt gyakran forditva értel-
mezik: kevesebb, mint 1 a 100.000-hez annak az esélye, hogy a
bioldgiai nyom a gyaniisitottdl ered.” (145. old.). Allispontom
szerint nincs olyan jogalkalmazd, aki ezt igy értené. Kiilons-

6 DaLUZ (2015) 246.

sen fdjdalmas, hogy az inverz tévedéshez (inverse fallacy) az
ligyészi tévkovetkeztetéstdl (prosecutors fallacy) jut el, pedig
ezek teljesen mds kovetkeztetési hibdk. Az tigyészi téves ko-
vetkeztetés az alapvetd ardnyokban vald tévedés (base rate
fallacy) egyik formdja. Tipikus ,prosecutors fallacy” lenne az
a kévetkeztetés, hogy az 1:100.000 gyakorisdigi DNS meg-
egyezése a gyanusitott személyi DNS-mintdjéval 1:100.000
valdszinliségre teszi a gyanusitott drtatlansdgdnak esélyét.

M¢ég egyszer megjegyzem, hogy a kbzvetett bizonyiték 100%-
os pontossdga vagy hitelt érdeml8sége sem jelent automatikusan
blingsséget. Hidba kategorikus az ujjnyomatszakértdi vélemény
abban a tekintetben, hogy a kettes szdmu biinjelként lefoglalt
kalapdcs nyelén XY bal tenyerétdl szdrmazé nyomtdredék ta-
l4lhatd, ez pontosan ennyit jelent, nem tobbet — az emberdlés
elkdvetésének megdllapitdsahoz igazolni kell, hogy ez a gyilkos
fegyver, ezt nemcsak megfogta, hanem ittt is vele, szdndéko-
san, nem 6nvédelembél stb. A ,,;mikrobizonyitds” szdzsz4zalékos
eredményét nem lehet automatikusan dtvinni a ,,makrobizonyi-
tdsra”, és azért idézem most Tremmel szakkifejezéseit’, mert a
szerz§ is idézte pontosan ugyanezeket (83. old.).

Rendkiviil komoly hidnyossdga a kotetnek, hogy nem vild-
gos a szerzd dlldsfoglaldsa az egyediség és az egyedi azonositds
vonatkozdsdban. Tébbszor és tobb helyen fejti ki, hogy a
bérlécrendszer egyedi, ugyanakkor az egyik alfejezet cime ,, Az
individualizdcids téveszme”, ahol idézi azokat a szerz8ket, akik
szerint az individualizdcié meghaladott. Az idézett gondolat-
menethez a szerzd annyi , kiegészitést” fliz, hogy az nem veszi
figyelembe a forenzikus tudomédnyok nomotetikus és a biin-
tetdeljdrds idiografikus megismerését. Magyardzat nélkiil ma-
rad, hogy ez a kiildnbség mit befolydsol, sét az is, hogy miért
lenne a forenzikus tudomdny csak nomotetikus, és a biinte-
t8eljdrds csak idiografikus. ,Magyardzat” helyett a szerzd idézi,
hogy az amerikai birdsdgok a vdd szakért8inek szakvéleményét
nem zdrjak ki a Daubertkritériumokra tekintettel. Ennek
egyéltaldn semmi értelme — az amerikai birdsdgok 4ltaldban
nem adnak helytazoknak a véddi inditvdnyoknak, amik a vdd
szakértdinek kizdrast célozzdk, hidba hivatkoznak a védék a
Daubert-kritériumokban foglaltakra, de ennek nincs koze az
individualiz4cié megalapozottsdgdhoz.

A 19. oldalon a szerzd megiéllapitja, hogy jelenleg a dakti-
loszképidt dlcudomdnynak nevezik, majd az sszefoglaléban,
a 161. oldalon megismétli, hogy a modern tudoményos dis-
kurzus a daktiloszkdpidra dltudomdnyos bélyeget ragasztott.
Ezek az 4llitdsok tokéletesen reflektdlatlanok maradnak a mi-
ben, az dsszefoglalé ugyanebben a pontban a bér fejlddésérdl
tett megéllapitdsokat ismerteti, lezdrva avval, hogy a bérléc-
rendszer egyedi.

A miben is és az osszefoglaléban is megéllapitja a szerz6,
hogy az individualizdcié kifejezés haszndlata félrevezetd lehet,
chelyett két versengd hipotézis 8sszevetésére van sziikség. Azon-
ban a két hipotézis egyike, hogy a két ujjminta azonos forrdsbdl
eredhet. (A mdsik, hogy kiilénb6z6 forrdsbdl ered.) Tehdt azo-
nos forrasbél csak ,eredhet”, és nem ,ered” — Daluz mtvére
hivatkozik, ahol viszont a ,whether or not they come from the
same source” szerepel,® ez korrekten leforditva ,ered” lenne
mindkét hipotézis esetében. Nem deriil ki, hogy a két hipotézis

7 TREMMEL (20006) 89-90.
8 Daruz (2015) 242.
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koziil az azonossdgot aldtdmaszté miért nem individualizdcid,
vagy megfeleld valdszinliség esetén miért nem lehet kategori-
kus. Ha a munka vélasztott témdja a daktiloszkdpiai azonositds
elmélete, ezeket a viszonylag alapvetd kérdéseket ellentmondds-
mentesen kellett volna megvélaszolni. Arra gondolni sem me-
rek, hogy a forditds azért lett csak ,eredhet” az ,ered” helyett,
hogy aldtdmassza a szerzd dlldspontjdt a kiilonbségrdl.

Osszefoglalds helyett

Nagyra értékelem a szerzd azon szdndékdt, hogy a krimina-
lisztika monografikus alapjait egy fontos szakteriileten pétolja.
Kifejezetten tetszik, hogy a dialektikus filozéfia megérdemelt
rehabilitdcidjdra is torekszik.

Az azonban, hogy a daktiloszképidra vonatkozd érdemi
eldismeretek nélkiil, nagyrészt egyetlen kiilfoldi szakkonyvre

tdmaszkodva, a szdz-szdzhisz éve bevett magyar szakkifeje-
zéseket nem ismerve vagy rosszul haszndlva {rta meg mivét,
rendkiviil sokat von le annak értékébdl. A helyzeten nem ja-
vit, hogy a m{i alapvetéen zavaros a nyomkeletkezés térvény-
szer(iségeit, az azonositds eltérd fajtdit, a kozvetet-kozvetlen
bizonyitékok megkiilonboztetését, illetve a valészinliség értel-
mezését illetSen.

Alapvet§ probléma, hogy éppen bizonyos kulcsfogalmak
(egyedi azonositds, individualizdcid, kategorikus szakvéle-
mény) kapcsdn az alldspont vildgos kifejtése, szakirodalmi 41-
litdsok szintézise stb. helyett 4ltaldban tesz egy kijelentést
(gyakran ellentétesen egy kordbbi vagy késdbbi fejezet kije-
lentéseivel), majd emellé fliz egy vagy két tokéletesen oda nem
ill6, teljesen mdsra vonatkozé hosszi idézetet.

Biztos vagyok ugyanakkor abban, hogy a szerzd a jov8ben
még sok nagyszer(i tudomdnyos miivet alkot majd, erre bizo-
nyiték a blinjelfogalomrdl sz416, kitlinden megirt fejezet is.



