. SZam

Biintetdjogi Szemle | 2025/1

20

Dics® GABOR LAszLO!

Foglalkozastél valé eltiltds:
multja, jelene, jovije —
Alkalmazdsa a modern online végezhetd

tevékenységek korében, kiilonos tekintettel a
youtuberek és streamerek vildgara

Bevezetés

A foglalkoz4stdl eltiltds biintet8jogi rendszeriink egyik olyan
szankci6ja, amely napjaink szakirodalmdnak egyik kevésbé
targyalt teriilete, mindazondltal ez nem azt jelenti, hogy ne
vethetnénk fel bizonyos aggélyokat és kérdéseket a jogintéz-
ménnyel kapcsolatban. A fékusz sokkal inkdbb a ,foglalko-
zdsokkal” kapcsolatos, biintet8jogi szempontbdl fontos kihi-
vésok feltdrdsa és szabdlyozdsi alternativak biztositdsa. Ez ma-
gdban foglalja mind a tdrsadalom gyakorlatdban jelen 1év§
bevett és elfogadott, illetve az Gjonnan megjelend foglalkozd-
sokat. Utdbbi alatt azokat a kézelmultban kialakult megélhe-
tési mdédokat értjiik, amelyeket a gazdasdgi, kulturilis és szo-
cidlis teriiletek evolucidja alakitott ki.

Az elmilt években megfigyelhetd, hogy — a tdrsadalom 4l-
tal tdmasztott igényeknek és gazdasdgi lehetségeknek meg-
felel8en — dtalakultak bizonyos foglalkozdsok, illetve létrejot-
tek olyan Gjak, amelyek magdnak a munkdnak az eddig ismert
paramétereit is megvéltoztattdk. A modern 21. szézadban
ugyanis mdr olyan lehet8ségek is adottak és evidensek a meg-
élhetés biztositdsdra, mint példdul a profi sportolds, az inter-
neten torténd misorkdzvetités (streamer), szabaduszé illuszt-
rdtor, pszicholégus. A magyar jogi szakirodalomban eltérd
megfogalmazdsokkal és gondolatmenetekkel taldlkozhatunk
azzal kapcsolatban, hogy mit tekinthetiink foglalkozdsnak. A
magyar biintetdjog — dltaldnos rész cim( jogi tankdnyv meg-
fogalmazdsa alapjdn foglalkozdsnak mindsiil ,minden olyan
tevékenység, amelyet élethivatdsszertien, kereseti céllal, a meg-
élhetés biztositdsa végett folytatnak.”? Ezen megfogalmazds-
hoz képest mer8ben eltérd megkozelitéssel taldlkozhatunk
Elek Baldzs — Vaddszok, haldszok a biintetdjog hdl6jaban cimii
kényvében, az § fogalomhaszndlata a kévetkezd: ,,A foglalko-

1 Dr. Dics6 Ugyvédi Iroda tigyvédielsltje 2024. juliusatol.

2 GORGENYL, L. — GULA, J. — HORVATH, T. — JACSO, J. — LEVAY, M. — SANTHA,
F. — CseMANE, V. E. (2017). Magyar buntet6jog — altalanos rész. Wolters
Kluwer Kft. eBooks. https://doi.org/10.55413/9789632956282. 406.

z4s gyakorldsa nem jelent élethi-
vatdsszerll munkavégzést, kere-
s6tevékenységet, de még az adott
foglalkozds rendszeres miivelését
sem.”® Ezen megfogalmazds
alapja pedig az a gondolat, hogy
a foglalkozdstdl eltiltds blincse-
lekményének az lehet az elkove-
t8je aki vagy egy hatdsdgi, vagy
mds jogosultsdg alapjén valami-
lyen foglalkozdsi szabdly hatdlya
alatt 4ll. Az ellentétes szakiro-
dalmi 4lldspontok kéziil vélemé-
nyem szerint a mésodik megfo-
galmazds kovetkezetesebb, mi-
nekutdn, ha belegondolunk a
jogalkotd is ezen a véleményem
van, elég megtekinteniink a
biintetés alkalmazasi korét, ha-
bér ez definiciészerlien nem ta-
ldlhaté meg a Btk.-ban.

Mindemellett azonban jelen vannak az internet nydjtotta
kihivdsok, ugyanis az online térben valé munkavégzés nem-
csak 4j foglalkozdsokat teremt, de Gjabb mddokat is a kiilon-
boz8 visszaélések elkdvetésére.

A foglalkoz4stdl eltiltds mdsik, dltalam is vizsgdle teriiletét
azon tevékenységek kore jelenti, amelyeknél felmeriil annak
a gondolata, hogy ezek egydltaldn beleillenek-e, a térvény 4l-
tal lefedett foglalkozdsi fogalmak 4ltal kidolgozott kritériu-
mokba. Nem feltétleniil jelent problémdr az, hogy a tdrsada-
lom fejlddése dltal keletkezd minden 4j tipust tevékenységet
nem tartalmaz nevesitve, sem fogalmilag a torvény, mivel nem
lehet egy kazuisztikus jellegti Btk.-t alkotni, azonban ahogy
a joggyakorlat is adja, biintetd kollégiumi véleményekkel, va-
lamint kariai déntések kozzétételével kellSképpen orvosolni
tudnd a tdtongd (irt, amely ezt a biintetési nemet 6vezi.

A célom tehdr a foglalkozdsokkal kapcsolatos, biintetdjogi
szempontbdl alapvetd kérdések feltdrdsa és vizsgdlata, hogy
rdvildgitsak a foglalkozdstdl eltiltdssal kapesolatos hidnyossd-
gokra, illetve megvalaszolandé kérdésekre, amelyekre a koz-
eljov8ben vélaszt kell adnia az igazsdgszolgdltatdsnak. A fog-
lalkozdsok korében felmeriild — kozérdeket egyre nagyobb
mértékben érint§ — kérdések azonban tilszabdlyozottsdghoz
is vezethetnek, ami pedig keriilendd.

A munka és a foglalkozis
fogalmdnak kiszélesedése

Fontos eloljaréban megtekinteniink, hogy mit tekintiink foglal-
kozési fogalomnak koznapi értelemben, ehhez egy értelmezd
kézisz6tdr dleal adott fogalmat szeretnék vdzolni, a megfogalma-
z4st a Magyar Nagylexikon nyolcadik kotetébdl fogom idézni:
Jfoglalkozis: (szoc) szakma, mesterség. A tdrsadalom munkaké-
pes tagjainak — munkamegosztds révén kialakulé csoportjai mu-

3 Erek Balazs: Vadiszok, haldszok a biintetdjog haldjaban, 2015, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 96. o.



tajdk a -i Osszetételt. A -i kategéridk szerinti tdrsadalmi réteg-
z8dés a -i strukedra. Ennek meghatdrozdsakor figyelembe szok-
tdk venni a termel8eszkoz-tulajdont, a végzett munka jellegét
(szellemi, fizikai), az iskolai végzettség és szakképzettség szintjé,
a vezetdi beosztdst és az dgazatot. Igy alakithat6 ki a tiz osztdly-
bol 4116 szerkezetmodell: 1. t6kések, felsd vezetdk, értelmiségiek,
2. kozépvezetdk és kozépszint(i szellemi szakemberek, 3. rutin-
szerti munkdt végzd szellemi foglalkozdstak, 4. alkalmazottakat
tartd kisiparosok, kiskereskeddk, 5. alkalmazottat nem tartd
kisiparosok, kiskereskedd8k, 6. 6ndllé parasztok, 7. miivezet8k és
tizemtechnikusok, 8. szakmunkdsok, 9. szakképzetlen munkd-
sok, 10. mezdgazdasdgi munkdsok.™

A munka és a foglalkozds fogalmai az elmult évtizedekben
jelent8s 4dtalakuldson mentek keresztiil, ami a gazdasdgi és
technolégiai fejlédés titemének, valamint a tdrsadalmi igények
folyamatos valtozdsdnak koszonhetd. Az dralakulds nemcsak
a munkaerdpiac szerkezetét érintette, hanem a munkajog ha-
gyomdnyos keretrendszerét is kihivdsok elé 4llitotta, ami ez-
4ltal érinti a biintetjogban ismert foglalkozdstdl eltiltdst mint
szankciét. A szankciét a Btk. 52—54. §-a az aldbbiak szerint
fogalmazza meg:

52. § (1) A foglalkozds gyakorldsitol azt lehet eltiltani, aki a
biincselekmeényt a) szakképzettséget igényld foglalkozdsa szabdi-
lyainak megszegésével koveti el, vagy b) foglalkozdsinak felhasz-
ndldsdval, szdndékosan koveti el.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja azzal szemben is alkalmazhatd,
aki a biincselekmény elkovetésekor a tevékenységer nem a foglal-
kozdsaként gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkozdsnak a
gyakorldsihoz sziikséges szakképesitéssel, amely szabdlyainak meg-
szegésével a biincselekményt elkovette.

(3) A nemi élet szabadsdga és a nemi erkiles elleni biincselek-
mény elkivetdjét, ha a biincselekményt tizennyolcadik életévér be
nem toltott személy sérelmére kovette el, illetve a gyermekporno-
grdfia elkivetdjér végleges hatdllyal el kell tiltani barmely olyan
Jfoglalkozds gyakorldsdtél vagy egyéb tevékenységtél, amelynek
keretében tizennyolcadik életévét be nem tiltort személy nevelésér,
feliigyeletét, gondozdsdt, gydgykezelését végzi, illetve ilyen sze-
méllyel eqyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban dll.

(4) A kiskorii veszélyeztetése biincselekmény elkovetdjér el kell
tiltani bdrmely olyan foglalkozds gyakorldsdtdl vagy egyéb tevé-
kenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévér be nem tol-
1ot személy nevelését, feliigyeletét, gondozdsatr, gydgykezelését végzi,
illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban dll.
Kiilonos méltdanyldst érdemld esetben a foglalkozdstdl eltiltds kite-
lez6 alkalmazdsa mellézhetd.

(5) A vdlasztdi akarat tiltort befolydsoldsa biincselekmény el-
kivetdjér el kell tiltani artél, hogy bdrmely civil szervezetben fe-
lelds személy és pdrtban vezetd tiszrséguiseld legyen. Kiilonis mél-
tanyldst érdemld esetben a foglalkozdstdl eltiltds kitelezd alkal-
mazdsa mellézhets.

53. § (1) A foglalkozdstdl eltiltds hatdrozott ideig tart, vagy
végleges hatdlyii.

(2) A hatdrozott ideig tartd eltiltds legrividebb tartama egy
év, leghosszabb tartama tiz év. Végleges hatillyal az tilthatd el,
aki a foglalkozds gyakorldsdra alkalmatlan vagy arra méltatian.
(3) A foglalkozdstdl eltiltds tartama az iigydintd hatdrozat jog-

4 Glatz Ferenc (szerk. bizottsag elnoke): Magyar Nagylexikon, Nyolca-
dik Kotet, Ff-Gyep, Magyar Nagylexikon Kiadé, Budapest, 1999, 111.

erbre emelkedésével kezdédik. Ha a foglalkozdstdl eltiltdst sza-
badsdgvesztés mellett szabjik ki, annak tartamdba nem szdmit
bele az az idd, amely alatt az elitélt a szabadsdgvesztést tolti, il-
letve amig kivonja magir a szabadsdgvesztés végrehajtdsa aldl.
Ha a feltételes szabadsdgot nem sziintetik meg, a feltéreles sza-
badsdgon tiltorr idét a foglalkozdstdl eltiltds tartamdba be kell
szdmitani.

(4) A végleges hatdlyii eltiltds aldl a birdsdg az eltiltottar kére-
lemre mentesitheti, ha az eltiltds ota tiz év eltelt, és az eltiltott a
foglalkozds gyakorldsdra alkalmassd, vagy — ha az eltiltdst mél-
tatlansdg miatt alkalmaztdk — érdemessé vdlt. Ez utdbbi eserben
sem mentesithetd az, aki a biincselekményt biinszervezetben ki-
vette el.

54. § Ezen alcim alkalmazdsdban foglalkozdsnak mindsiil az
is, ha az elkévetd

a) gazdilkodd szervezet dltaldnos vezetésér elldtd szerv tagja
vagy e‘gyszemélyi vezetdje,

b) gazdasdgi tirsasdg vagy szivetkezet feliigyeldbizottsdganalk
tagja,

¢) egyéni cég tagja,

d) egyéni vdllalkozd vagy

¢) a civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szdlé torvényben
meghatdrozott vezetd tisziséguiseldje’

A munka és a foglalkozds fogalmdnak kib8viilése maga utdn
von tdbbek kdzott polgdri jogi, munkajogi és biintetd jogi ki-
hivdsokat.

A klasszikus munkajog a munkdt alapvet8en a munkdltaté
és a munkavillalé kozotti gazdasdgi kapcsolatrendszerként
értelmezte, amelyben a munkdltaté 4ltal adott feladatokat a
munkavéllalé a munkaszerz8dés keretei kozote teljesiti. A tdr-
sadalomszocioldgiai szempontok tekintetében van egy meg-
hatdrozott kére a munkdknak, amelyeket az emberek 4ltald-
nossdgban a szakmdkkal azonositanak. M4ra azonban ez meg-
véltozott, hiszen olyan tevékenységet is lehet akdr keresetsze-
rlien végezni, amely a klasszikus ,szakma” vagy foglalkozds
keretei kozé nem férne be, legaldbbis nem mindenki szdmdra.

A koztes munkavégzék” megjelenése — mint az onfoglal-
koztatdk és a gazdasdgilag fiiggd dnfoglalkoztatok — j kihi-
vésokat jelent a munkajog szdmdra, amely csoportok jogi hely-
zete gyakran nem illeszkedik sem a klasszikus munkaviszony-
hoz, sem a tisztdn vallalkozdsi jogviszonyokhoz.® Az Eurépai
Unié Birdsdga (EUB) 4ltal kidolgozott kritériumok, mint az
aldrendeltség, az idegen szervezetbe vald integricié és a mdsik
fél javdra toreénd munkavégzés, csak részben alkalmazhaték
ezekre az 0j formédkra.” Horvéth Istvdn szerint a , sziirkezéna”
fogalma, amelybe ezek az 4j munkavégzdi tipusok tartoznak,
nem rendelkezik egyértelmi jogi meghatdrozdssal. Ez a bi-
zonytalansdg megneheziti az érintettek jogi védelmének biz-
tositdsdt, amely pedig egyre inkdbb indokoltnak ttinik gazda-
sdgi fliggdségiik miatt.

A munkajog kiilsé korldtainak értékelésekor ldtnunk kell,
hogy a hagyomdnyos munkavédelmi eszkézok nem mindig al-
kalmazhatdk az 4j foglalkoztatdsi formdkra. Kiss Gyorgy ta-
nulmdny4dban kifejti, hogy a munkajog expanzi6ja — amelynek

5 2012. évi C. térvény 52. §, 53. §, 54. §.

6 Horvarh Istvan™: A munkajog lehet8ségei és hatarai, JK, 2024/4.,
204-206. o.https://doi.org/10.59851/jk.79.04.5

7 Kiss Gyorgy™: A munkajog lehetdségei és hatérai JK, 2023/6., 261
268. 0., 262.0.
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célja, hogy a ,sziirkezéndban” dolgozdkat is védelemben része-
sitse — sok esetben feloldhatatlan ellentmonddsokhoz vezet.

Kiss Gyérgy és Horvdth Istvdn egyardnt hangsilyozzdk,
hogy az j foglalkoztatdsi formdk sajdtossdgainak megfeleld
szabdlyozdsi struktdrdra van sziikség. Ehhez azonban nem
elegendd a meglévé munkajogi eszkdztdr kibdvitése; alapve-
t6en Uj szemléletmddra és jogi eszkozokre van sziikség. Véle-
ményem szerint ez ugyanigy igaz a biintetdjog tekintetében
a foglalkoz4stdl eltiltds, mint szankcié alkalmazdsa esetében.

A munka és a foglalkozds fogalmainak tdguldsa nemcsak
jogi, hanem tdrsadalmi és gazdasdgi kihivdsokat is jelent. Az
Uj foglalkoztatdsi formdk megfeleld szabdlyozdsa érdekében
szitkséges a hagyomdnyos munkajogi és biintet8jogi megko-
zelités feliilvizsgdlata, valamint egy olyan jj szemléletméd ki-
alakitdsa, amely figyelembe veszi a gazdasdgi fiiggdség és az
autondémia kozotti drnyalt kiilonbségeket. Az 4j foglalkozta-
tdsi jog megalkotdsdhoz elengedhetetlen a térsadalmi tenden-
cidk és a jogtudomdny, valamint a gyakorlati jogalkalmazds
szoros egylittmikodése.

Foglalkozis fogalmdnak
kiszélesedése a biintet8jog
figgvényében

A foglalkozds fogalma az elmilt évtizedben jelentds dtéreéke-
lésen ment keresztiil, amit a gazdasdgi, technolégiai és tdrsa-
dalmi vdltozdsok egyardnt befolydsoltak. Mig kordbban a fog-
lalkoz4sok jellemzden kézzelfoghaté szakmdkat jelentettek,
ma mdr olyan 4] tevékenységek is megjelentek, mint a tarta-
lomgy4art6 influenszerek, youtuberek vagy e-sportolék. Ezek
a foglalkoz4sok rdvildgitanak arra, hogy a foglalkozds tdgabb
értelmezése nélkiil madr nem fedhetd le a tdrsadalom széles
spektruma, amely igy kihivds elé 4llitja a jogalkalmazdkat.

Ennek megfeleléen a biintet8jogi szabdlyozdsnak és a jog-
alkalmazdsnak is alkalmazkodnia kell a tdrsadalmi trendek-
hez igy foglalkozds fogalmdnak bdviiléséhez, hiszen a szank-
cié gyakorlati alkalmazdsa és annak hatékonysdga a tdrsada-
lom szdmdra tulajdonképpen egy elvdrds az 4llam irdnydba.
Ezdltal egyéreelmiié valik, hogy bizonyos élethelyzetekben és
tevékenységeknél bar nehezen értelmezhetd a foglalkozdstdl
eltiltds mint biintetési forma, mégis megfontolandé szankcid,
csupdn annak mértéke, kdre és annak célja nehezen konkre-
tizdlhatd.

Egy fegyveres bankrablé esetében példdul egyéreelm, hogy
a fegyverekkel valo tevékenység gyakorldsdtdl el kell tiltani,
annak ellenére is, hogy az ilyen személy mdr eleve nem jut-
hatna legdlisan fegyverhez. A Btk. a 165. § (4) bekezdésében
a kovetkezd képen fogalmaz: E § alkalmazdsdban foglalkozdsi
szabdly a m(ikodSképes 18fegyver, a robbantdszer és a robba-
néanyag haszndlatdra és kezelésére vonatkozé szabdly is.® Te-
hdt ez azt jelenti, hogy a fegyverekkel valé bdrmilyen cselek-
vés, legyen az szabdlyszer(i vagy sem, mdr foglalkozdsi sza-
balynak mindsiil, tehdt actdl bérki eltilthat, aki fegyvert
haszndl. Az ilyen esetekben az eltiltds preventiv hatdsa és a

8 2012. évi C. torvény 165. § (4) bek.

tdrsadalom érdekeinek védelme domindl. S8t bizonyos biin-
cselekmények esetében az eltiltds kotelezd jellegli. Ilyen lehet
példdul, ha az elkdvetd kiskortval szemben egyéb hatalmi
vagy befolydsi viszonyban 4ll. A szélesebb kor(i internet hasz-
ndlata a 18 éven aluliakat is egyértelmtien érinti, ezért szd-
mukra kifejezetten veszélyes terepet jelent az internet vildga.

Az eset nehéz megitéléséhez tartozik a késdbbiekben, hogy
ayoutubert vajon kitelezden el kell-e tiltani a foglalkozds4tol,
ha az online kdzdsségében egy blincselekményt tizennyolca-
dik életévér be nem wltote személlyel szemben kovetett el,
akivel szemben valamilyen hatalmi/befolydsi viszonyban 4l1.
A befolydsi viszony mérlegelése 5nmagdban nehéz megéllapi-
tast jelez eldre, kiilondsen ez a koriilmény, hogy az elkovetd a
foglalkozdsa korében gyakorolt hatdst a kiskortra.

A folyamatosan véltozé foglalkozdsi struktirdk és az egyre
bonyolultabbd és szdvevényesebbé valé tdrsadalmi hdlé egyre
nagyobb teret kovetel a biréi mérlegelés szimdra. A jogalkal-
mazdknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a foglalkozds je-
lentésének dinamikus véltozdsait dsszeegyeztessék a szankeié
alkalmazdsgval.

Példaként emlithet6k az olyan modern foglalkozdsok, mint
a youtuberek vagy influenszerek, akik ténylegesen befolydsol-
hatjik egy-egy termék vagy szolgéltatds piacdt. Vajon egy ilyen
személytdl el lehet tiltani a foglalkoz4sdtdl, és ha igen, hogyan
hatdrozhaté meg a tiltds korének pontos kerete? A foglalkozds
fogalmdnak folyamatos bdviilése és a modern gazdasdg szines
spektruma rdvildgit arra, hogy a biintetéjog hagyomdnyos
szankci6i dtgondoldst és rugalmas alkalmazdst igényelnek.

Kiilonos kérdés a gondatlan blincselekmények kezelése a
foglalkozdstdl eltiltds szempontjdbdl. Ilyen esetekben a szank-
cié gyakran szimbolikus jellegti lehet, hiszen egy orvvaddszt
vagy illegélis haldszatot folytat$ személyt foglalkozdstdl eltil-
tani egy olyan tevékenységtdl, amit amugy is jogellenesen (iz,
kérdéses, hogy eléri-e a biintetés neveld vagy elrettentd hatd-
sat. A kérdésre adott vélasz azonban egyértelmd, természete-
sen el lehet tiltani az elkévetdt olyan foglalkozdstdl, amelyet
nem mint foglalkozdsaként (iz, de az ahhoz tartozé foglalko-
z4si szabdlyokat ismeri, tehdt ha az orvvaddszatot emlitjiik,
akkor rendelkezik azzal a tuddssal, hogyan is kell egy fegyvert
megfeleléen kezelni, ahhoz hogy azzal az illegdlis vaddszati
tevékenységet végre tudja hajtani. Ezen kérdés megvalaszold-
sara Elek Baldzs kivdl6 megfogalmazdst ad, a kdnyvében, mi-
szerint: ,A blincselekmény elkévetdje az lehet, aki valamely
foglalkozdsi szabdly hatdlya alatt 4ll. A feltétel az, hogy az el-
kévetd olyan tevékenységet folytasson, melyet frott vagy irat-
lan foglalkozdsi szabédlyok kérvonalaznak. BiintetSjogi érte-
lemben foglalkozdsnak mindsiilnek a vaddszat, illetéleg a 18-
fegyver haszndlatdra vonatkoz6 szabdlyok is.”

A biréi gyakorlat értelmezési nehézségeit f8ként a foglalko-
zdsok kozorti dtfedések és a szankcidk konkurencidja okozza.
Igy példdul, ha egy kamionos, aki gondatlanul vezet, vajon
kizdrélag jarmiivezetéstdl eltiltdsban részesiiljon, vagy a teljes
soféri foglalkozdstdl? Hasonléképpen, egy illegélis cigaretta-
csempész tevékenysége kapesdn az 4ltala tizote illegdlis foglal-
kozds tiltdsa mennyiben szolgdlja a jogdllami elveket, ha az
egyébként is jogellenes tevékenységet folytatott? Akkor jelen
esetben, ha egy youtubert kellene eltiltani a foglalkozdsdtdl

9 ELEK: i. m. 96.



azt hogyan lehetne megvaldsitani? A felhaszndléi fidkjde elko-
bozni 6nmagmdban nem elég hiszen csindl mésikat, de ezt
egyébként is ki ellen8rizné?

A megolddst a partfogé feliigyelet magatartdsi szabdlyai ad-
hatjdk meg, az {téletekben az egységesség érdekében, ehhez
hasonlé szabdlyok kévetése lenne megfeleld, mivel ez ponto-
san meghatdrozza, hogy akivel szemben pdrtfogd feliigyeletet
rendeltek el, hogyan folytathat birmilyen jellegti tevékenysé-
get. Tehdt elsé korben meg kell 4llapitanunk azt, hogy az il-
letd ezt a tevékenységet foglalkozdsszerlien végzi-e, tehdt te-
kinthet$-e az az § foglalkozdsdnak, egy olyan foglalkozdsnak,
aminek vannak specidlis szabdlyai, gondolok itt példdul ma-
gdra a kozzététel folyamatdra, vagy a digitdlis tartalmak elké-
szitési folyamataira, ebbdl adédéan egyfajta analdgidval élve
a pértfogd feliigyelet szabdlyai akdr alkalmazhatdak is lenné-
nek, ez pedig segitheti a gondolkoddsunkat.

A Btk. 71. § (2) bekezdés j) pontja a kdvetkezdképpen fo-
galmaz:

»Meghatdrozott az internet elérésével végezhetd tevékenységril
tartdzkodjon, vagy azt korldtozottan végezzen.”

Tovabb4 a tdérvény 71. § (7) bekezdésében tovébb taglalja,
hogy pontosan milyen szabdlyok vonatkoznak ezen intézke-
déssel érintettre:

»A (2) bekezdés j) pontja szerinti magatartdsi szabdly esetén a
birdsdg vagy az iigyészség az elkivetett biincselekmeénnyel ssze-
fiiggéshen meghatdrozza, hogy az elkivetd az interneten végez-
hetd mely tevékenységektdl kiteles tartézkodni, tovibbd megha-
tdrozhatja, hogy az elkivetd

a) az internetet mely eszkozén keresztiil érbeti el,

b) az internet elérésével végzett tevékenységér hogyan sziiksé-

ges igazolnia,

¢) az internet elérésével végzert tevékenységének ellendrzése

érdekében — ha annak miiszaki feltételei fenndllnak — mi-
lyen informdcids rendszert képezd berendezést vagy alkal-
mazdst haszndlhat, illetve

d) ha a technikai feltérelek fenndllnak, az internet elérésével

végzett tevékenységének ellendrzésér a partfogd feliigyelének
az eldre be nem jelentert felhivisdra folyamatos kép- és
hangfelvérel tovibbitdsdra kiteles biztositani.”™

Ezen szabdlyok mintdul szolgdlhatnak az 4ltalam felvetett
kérdésekre, ami azt jelenti, hogy az interneten végzett tevé-
kenységektdl mint foglalkoz4stdl eltiltdst ezen szabdlyok ana-
16gidjdra lehetne alkalmaznia a birésdgoknak.

A szankcié természete,
kriminalizdlds okai, mds
szankciéhoz valé viszonya

A foglalkoz4stdl eltiltds lényege, hogy ,a tdrsadalom védelmét
célozza, mésrészt prevencios célt szolgdl, nevezetesen a komoly,
adott esetben egzisztencidlis hdtranyt is jelentd eltileds kizdrja an-
nak a lehet8ségét, hogy az elkovetd a foglalkozdsdval dsszefiig-

gésben Gjabb biincselekményt kovessen el az eltiltds ideje alatt™."!

10 2012. évi C trvény 7. §.
11 NaGy Ferenc: A szankciérendszer JK, 2015/1., 1-15., 8. https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/84820212ts=2015-01-01#fn1.

AlapvetSen a biintetdjogi rendszeriink és a tdrsadalom 4ltal
tdmasztott legfontosabb kivetelmény, hogy ,,az elkdvetd meg-
kapja a méltd biintetését tettéért”."? Véleményem szerint a fog-
lalkoz4stdl eltiltds a Bek.-ban részletezett biintetések koziil
taldn a legcélravezetSbb biintetés a pénzbiintetés mellett. En-
nek az dllitdsnak a gyokere egészen a biintet8jogi rendszeriink
alapjdhoz vezet minket, amelyet a Btk. tigy hatdroz meg ,a
biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak meg-
elézése, hogy akdr az elkdvetd, akdr mds blincselekményt ko-
vessen el”.” Mig a tdrsadalom 4ltal tdmasztott elvérds, hogy
idedlis esetben az elkovetdvel szemben a tettével ardnyos biin-
tetést szabjon ki az igazsdgszolgdltatds, tehdt nem a megtorlds
a cél.

Természetét tekintve a foglalkozdstdl eltiltds egy jogfosztd-
jogkorldtozé biintetés, amelynek kiszabdsa kovetkeztében az
elkdvetd a torvényes lehetségét veszti el annak, hogy egy
meghatdrozott foglalkozdst gyakoroljon." A jogfoszté jellegii
biintetésnek fontos feltétele, hogy csak meghatdrozott tevé-
kenységre, foglalkozdsra terjedjen ki, tehdt semmiképpen nem
lehet tdlzottan 4ltaldnos jellegli az eltiltds a tilzé hatdsa miatt
(mint pl.: kiskereskedelmi alkalmazott, segédmunkds mun-
kakor, vagy akdr a kordbban mdr emlitett interneten végzett
tevékenységek, mert nem végrehajthacéak).

Azonban fontos megkiildnbéztetniink egy-egy szakképzett-
séget igényld foglalkozds esetén, hogy nem lehetséges foglal-
kozdson beliil egyes részteriiletekre, résztevékenységekre szi-
kiteni az eltiledst (pl.: ortopédus, gyermekorvos, biolégiatandr
stb.). A legnagyobb kihivds ezzel kapcsolatban, hogy milyen
modon bizonyithatd a sziiksége az eltiltdsnak, mely szabdlyo-
kat szegett meg az elkovetd, illetve milyen lehet8ségek voltak
adottak az adott helyzetben, tehdt a toreéneti ténydllds beil-
leszthet$-¢ a torvényi tényélldsba és az elkdvetdi magatartds
kell8 alapot ad-e a foglalkozdstdl eltiltdshoz, tehdt a konkrét
cselekmény vagy eseménysor beleillesztheté-e valamely tor-
vényi ténydlldsba.

A foglalkozdstdl eltiltds kiszabdsdnak a gyakorlata olyan
formdban realizdlédhat, hogyha az elkévetd a foglalkozdsdt
felhaszndlva vagy a szabdlyainak megszegésével kovette el a
blincselekményt, igy a biintetés részben pontosan az attdl vald
eltiltdssal valik igazsdgossd. A ,foglalkozdsdnak felhaszndld-
saval” kitétel alatt azt kell érteni, amikor valaki szdndékos
blincselekményt kovet el tgy, hogy kézvetleniil kihaszndlja a
foglalkozdsa 4ltal biztositott lehetéségeket.”” Véleményem sze-
rint ez nem csupédn egy lehetdség az igazsdgszolgdlratds szd-
mdra, hanem sokkal inkdbb kotelezettség annak érdekében,
hogy tévoltartsa az elkdvetdt a foglalkozdsdnak felhaszndldsd-
val t6rténd Gjabb biincselekmény elkévetésétdl. Eppen ezért
szitkségszer(i a foglalkozdstdl eltiltds abban az esetben, amikor
is el kell tiltani a ,nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs el-
leni blincselekmény elkdvetdjét, ha a blincselekményt tizen-
nyolcadik életévét be nem toltote személy sérelmére kovette
el, illetve a gyermekpornogréfia elkdvetdjét” az olyan jellegii
foglalkozdsoktdl, amelyek gyakorldsa sordn kozvetlen, vagy

12 PAPATARR Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti
és gyakorlati kérdésér6l, Pro Futuro Jog- és Allamtudomany 2017/1 11-25.

13 2012. évi C. térvény a buntet6torvénykonyvrél 79. §.

14 GORGENYIL: 1. m. 403.

15 BH 2013. évi Kiilénszam 49-50., BKv 18. https://jogkodex.hu/
doc/9126679.
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kozvetett viszonyba keriilnek tizennyolcadik életévet be nem
toleote személyekkel. Es idetartoznak féleg a tanitdssal, okta-
tdssal kapcsolatos tevékenységek.

Természetesen csak abban az esetben, ha az eltiltashoz sziik-
séges kritériumokat kimeritik a feltdrc koriilmények. Emellett
kotelezd eltiltdst von maga utdn a kiskort veszélyeztetésének
esete, azonban az alkalmazdsa kiilonés méltdnyldst érdemld
esetben mell8zhetd, amely a joggyakorlat alapjdn kissé kétes.

Az elkdvetd a blincselekményt az alkalom nyujtotta elényok
és lehet8ségek kihaszndldsdval koveti el, igy tehdt, nem kell,
hogy a blincselekmény elkdvetésekor az adott tevékenységet
a foglalkozdsaként gyakorolja, de mintegy eszkdziil haszndlja
fel foglalkozds4t, valamint a foglalkozdsa végzéséhez sziiksé-
ges szakképesitését, tuddsdt, amely visszaélési lehetéséget nyjt,
ez pedig feltételezi a szdndékos blincselekmény elkovetésée,
amelyre az elkovetés médjabdl és a koriilményekbdl kovetkez-
tethetiink. Ennek megéllapitdsihoz a 18. BK vélemény tekin-
tendd alapul, amely gy fogalmaz, hogy az eltiltds eléfeltéeele,
hogy a foglalkozds felhaszndldsdval kovessék el a szdndékos
blincselekményt, azonban fontos annak a megéllapitdsa, hogy
az elkdvetd mennyiben hasznilta fel a foglalkozdsdt a blincse-
lekmény elkovetéséhez. A BK vélemény a kovetkez8képpen
fogalmaz: ,Ez mell8zhetetlené teszi, hogy az elkévetd mun-
kakore tiizetes megdllapitdst nyerjen. A foglalkozdsi 4gon be-
liil, a ténylegesen betoltdct munkakért, annak adottsdgait, az
4ltala nyujtott lehetdségeket lehet csak felhaszndlni, igy az
emlitett biintetés alkalmazdsdnak alapjdul is ez szolgdl.”

Abban az esetben, ha nem lehetne a foglalkozdstdl eltiltani
az elkovetSket, és mondjuk helyette ,,csupdn” szabadsigvesz-
tésre, illetve pénzbiintetésre itélnék, akkor mennyire egyszer
lenne ott folytatni, ahol abbahagytdk. Hiszen, amint kitoltik a
biintetésiiket, vagy ha jél felépitett szervezetet miikddtetnek,
amely még abban az idészakban is megfelel6en miikddik, amig
biintetésiiket kitsltik, az nem jelentene megolddst és a felel8s-
ségre vonds nem érné el a céljit. Megallapithaté tehdt, hogy a
szankciénem sziikséges és nélkiilozhetetlen eleme a szankcié-
rendszernek. Bdr a biintetés kiszabdsa sordn a bir6 keze részben
kétve van a Btk., a joggyakorlat, az egységes igazsdgszolgélta-
tdsba vetett hit 4ltal, mégis fontos, hogy a biré egyéniesitve szab-
jon ki biintetést, amely elésegitheti a biintetdjognak a tdrsada-
lomban betolestt alapvetden javitd jellegli céljait. A biintetdjog
alkalmazdsa csak végs6 esetben indokolt, azaz, a biintet8jog
rendeltetése, hogy jogrendiink szankciés zdrkdve legyen.”” A
biintetésnem fontossdgat jelzi az is, hogy mdr elsd biintetd tor-
vénykonyviinkben, a Csemegi-kddexben is szerepet kapott. A
jogintézményrdl a ma ismert formdjacdl kissé eltéréen tgy fo-
galmaz egyszerlien, hogy a ,kiilonds részében hatdroztatnak
meg az esetek, melyekben a blingsnek itélt személy, a szakkép-
zettséget kivdnd foglalkozds gyakorlatdtdl eltiltandd”. A kddex
tehdt csupdn emlitést tesz a biintetési nem létezésérdl, azonban
a kiilonos rész feladatdvd teszi tartalmdnak meghatdrozdsét.

Bér a jogalkoté szdndéka valdjdban dtfogja azokat az dltaldnos
ismérveket, amelyeket a ma hatdlyos Btk. is tdrgyal, azonban a
specifikumokat nem részletezi tigy az dltaldnos részben, sokkal
ink4bb a kiilonos részi elemekre hagyatkozik, amivel a blincse-
lekmények természetére probél tdmaszkodni, amelyek sziiksé-

16 18. BK vélemény.
17 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat. Szabé Andras parhuzamos véleménye.

gesek a kiilonboz6 foglalkozdsok gyakorldsdhoz, amelynek lehe-
t6sége van ezdltal valamilyen egyedi jellemz6t felkarolni. Ez a
megkozelités, bar rendkiviil aprélékos és téredezett megolddst
jelent, amely megneheziti az 4tldthatdsdgdt a szankciénemnek
és a torvény szerkezetében sem lesz egyszer(ibb, attdl nem feleée-
leniil elvetendd, hiszen egy-egy kiilonés részi elem sokkal hatd-
rozottabb képet adhat arrdl, milyen koriilmények esetén alkal-
mazhat6 a foglalkozdstdl eltiltds. Mindez végsé soron azt ered-
ményezi, hogy a biré hatdrozottabb lehet a biintetés kiszabdsakor,
illetve annak mértékének meghatdrozdsakor, hiszen sokkal eg-
zaktabb kritériumokat diktdl a térvény, amelyek kimeritése sziik-
séges a foglalkozdstdl eltiltdshoz. Ezzel a jogalkotd a biintetjog
ultima ratio jellegébdl adéddan szigort keretek kozé szoritotta
ezen biintetési nem alkalmazhatésdgt, hiszen lesziikitette a le-
het8ségéta szankci6 alkalmazdsdnak, mivel csak a kiilonos rész-
ben meghatdrozott esetekben volt lehetdség kiszabni az eltiltdst.
Ezzel egyébként azt érte el a jogalkotd, hogy a kiilénés részi ele-
meknek a természetére sokkal jobban tdmaszkodhatott a biré a
tényallds megéllapitdsa esetén, hogy kimeritette-e a szitkséges
elemeket az elkovetd magatartdsa.

A szankcié meghatdrozdsa esetében egyébként fontos szem-
pontaz is, hogy a gyakorlatban megvaldsithatd legyen. A vég-
rehajthatdsdg tehdre szintén fontos kérdés, azonban ez a foglal-
kozdstdl eltiltdsnak az egyik legtérékenyebb pontja. Milyen
formdban torténik, milyen mértékben, milyen hatdrokat kell
meghatdrozni a foglalkozds tekintetében és hogyan lehet azt
ellendrizni.

A foglalkoz4stél eltiltds
szabdlyozdsdnak torténete
a magyar biintetdjogban

A foglalkoztatdstdl eltiltds mint mellékbiintetés régéta jelen
van a magyar biintetéjogban, melynek alapjait az 1878. évi
V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kédex fektette le. Ez a klasz-
szikus elveken nyugvd, monista rendszer(i torvénykonyv csak
biintetéseket ismert el, melyek 8- és mellékbiintetések lehet-
tek. A szakmai képzettséget igénylé foglalkozdstol vald eltileds
a mellékbiintetések korébe tartozott, alkalmazdsanak eseteit
azonban a torvény kiilénés része szabdlyozta.'®

A Csemegi-kédex az eltiltds tartamdt a biré mérlegelésére
bizta, amely lehetett végleges vagy hatdrozott id6tartamu. A
halélt okozé bilincselekmények esetén péld4ul a biré akdr en-
gedélyezhette is az adott foglalkozds Gjbdli gyakorldsde.” A
torvény egyik érdekessége, hogy nem tett kiildnbséget a gon-
datlansdg fokai kozott, de figyelembe vette a jdratlansdgot, ha
az egy tarsadalom 4ltal jelentdsen elitélendd eredményrt, pél-
ddul haldlesetet eredményezett. Ez kiilénésen azokra a szemé-
lyekre vonatkozott, akik tdrsadalmi megbecsiiltsége a szakér-
telemhez és felel8sséghez kot8ddtt, mint példdul az orvosok,
gydgyszerészek vagy mérnokok.

Ebben az esetben a jogalkot6 gy véli, hogy a tdrsadalom-
nak és az egyéneknek jogos az elvdrdsra, miszerint az elkdvetd

18 1878. évi V. térvénycikk a magyar buntet6torvénykonyv a buntettekrol
és vétségekrol 60. §.
19 Uo. 291.§.



megfeleld ismerettel rendelkezik a szakmdjdban, illetve fog-
lalkozdsdban, ezért az illet§ alkalmas és képes is koriilmények
megfeleld értékelésére és az esetleges veszély elhdritdsdra. El-
lenkez8 esetben pedig kdvetelhetik a feleldsségre vondst,
amelynek alapjdul szolgdlt volna a szakszerliségbe, foglalko-
z4sba vetett hit megdontése vagy alddsdsa. Bizonyos foglalko-
zdsoknak ugyanis az dtlagtél nagyobb a tdrsadalmi megbe-
csiilesége éppen a szakszer(iségiikbdl, komplexitdsukbdl, illetve
szocidlis hasznukbdl fakadéan, sokszor a hivatds gyakorldsa
eskiihoz is kototten miikodik. Tulajdonképpen tehdt arrdl az
esetrdl beszéliink, amikor valaki rendelkezik a szitkséges ké-
pesitéssel a foglalkozds gyakorldsdhoz, azonban nem volt k-
riiltekintébb vagy el8vigydzatosabb tevékenysége kifejtésekor.
Amely ezdltal nem a szakmaisdg vagy a tudds hidnydrdl drul-
kodna és nem is ez alapozza vétkességét, hanem a figyelem
hidnya okozta. A felel8sség aldli kimentés lehet8sége azonban
itt is adott, amennyiben bizonyithatd, hogy a kell8 gondosség,
figyelem és Gvatossdg, el8vigydzatossdg mellett sem lehetett
tudni a kimenetelét.?* Amennyiben tehdt, ha egy gydgysze-
rész, mérndk vagy orvos elmulasztja a kell§ dvatossdgot fog-
lalkozdsdnak gyakorldsa sordn és realizdlédik a veszély, amely
haldlt idéz el8 a szdndékos sértés hidnya mellett, azok sulyo-
sabb elbirdldsban részesiilnek.

Az 1950. évi II. torvény a Csemegi-kddex 4ltaldnos részét
véltotta le, és Uj alapokra helyezte a foglalkoztatdstdl eltiltds
szabdlyozdsdt. A szankcié alkalmazdsa azokra vonatkozott,
akik szakképesitést igényld foglalkozdsuk szabdlyainak meg-
szegésével, jaratlansigukbdl eredden, vagy foglalkozdsuk fel-
haszndldsdval kovettek el blincselekményt. A térvény kotele-
z6vé tette az eltiltdst, ha a tdrsadalomra veszélyt jelentett volna
a foglalkozds tovabbi gyakorldsa, illetve, ha az elkovetd egy
évnél hosszabb bértonbiintetést kapott. Az eltiltds tartama
végleges vagy hatdrozott id8tartamu lehetett.

Az 1961. évi V. torvény, amely a szocialista biintet8jog alap-
jat képezte, tovébbfejlesztette az eltiltds szabdlyait. Kotelezd
eltiltdst ugyan nem rendelt el, de a hatdrozott idej(i eltiltds
minimélis és maximdlis id8tartamdt egy évtdl tiz évig hati-
rozta meg. Emellett lehetéséget adott arra, hogy a birdsdg az
eltiltds letelte utdn el8irja a szakmai jértassdg igazoldsdt a fog-
lalkoz4s tovébbi gyakorldsdhoz.

Az 1978. évi IV. torvény szabdlyozdsa mar kozelebb 4llc a
hatélyos joghoz, és az alapelvek szinte teljesen megegyeztek a
2012-es Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseivel. Az eltiltds
alkalmazdsa ekkor is a szakképesitést igénylé foglalkozdsokra
terjedt ki, és a biré mérlegelhette annak tartamic.

A foglalkozdstdl eltiltds szabdlyozdsa pontositdsra keriilt,
kiilonos tekintettel a végleges hatdlyt eltiltdsra, amely alkal-
matlansdg vagy méltatlansdg esetén volt alkalmazhaté. A ha-
tdrozott idej{i eltiltds esetében az eltiltds minimdlis idStartama
tovabbra is véltozatlanul 1 év, maximadlis id8tartama pedig 10
év. A jogszabdly rogzitette az eltiltds tartamdnak és kezdeté-
nek szdmitdsi médjdt, tovdbbd meghatdrozza, hogy az eltiltds
idejébe mely id8szakok szdmitanak bele.

A birdsdg el8irhatta, hogy a foglalkozds ismételt gyakorld-
sdnak feltétele a sziikséges szakismeretek és készségek megha-
tdrozott médon toreénd igazoldsa legyen. A végleges hatdlyu
eltiltds alél mentesitésre is sor keriilhetett a birésdg dontése

20 1878. évi V. tc. indokolasa a 80-81. §-hoz.

alapjdn, amennyiben az eltiltds jogerére emelkedése 6ta leg-
aldbb tiz év eltelt, és az érintett személy bizonyitotta, hogy a
foglalkozds gyakorldsdra alkalmas, illetve mélté. Ugyanakkor
mentesitést nem lehetett engedélyezni azon személyek eseté-
ben, akik a blincselekményt blinszervezetben kovették el, vagy
akiket a birésdg mélratlansdg miatt véglegesen eltiltott a fog-
lalkoz4suk gyakorldsdtdl.

A Btk. djitdsai

2012. évi C. torvény a hatdlyos biintetd torvénykonyv tehdt
tobbnyire dtvette az 1978. évi IV. tdrvény szabdlyozdst, ame-
lyet egy mddositds kovetkeztében kiegészitett a gyermekek
védelmét és érdekér szolgdld szakaszokkal, melyek kotelezd
eltiledst helyeznek kildtdsba. Ez aldl kivétel, amikor a kiskoru
veszélyeztetése esetében az eltiltds kotelezd kiszabdsa kiilonos
méltdnyldst érdemld esetben melldzhetd a térvény alapjén.

Rendelkezik tovdbb4 a hatdrozott ideig tarté eltiltds olyan
esetérdl is, amelyet eddig egyetlen biintet8tdrvény sem szabd-
lyozott, amely abban az esetben meghatdrozé, ha az elkévetd
a ,blincselekmény elkdvetésekor a tevékenységet nem a fog-
lalkozdsaként gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkoz4s-
nak a gyakorldsdhoz sziikséges szakképesitéssel, amely szabd-
lyainak a megszegésével a blincselekményt elkovette”.?!

A Btk. explicit médon kiilon megjeloli és foglalkozdsként
kezeli, ha ,,az elkivets:

a) gazdilkodd szervezet dltaldnos vezetésér elldtd szerv tagja
vagy e‘gyszemélyi vezetdje,

b) gazdasdgi tirsasdg vagy szivetkezet feliigyeldbizottsdganalk
tagja,

¢) egyéni cég tagja,

d) egyéni vdllalkozd vagy

¢) a civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szdld torvényben
meghatdrozott vezetd tisztséguiseldje”* Jelentbségiik abbdl fa-
kad ezeknek a foglalkozdsoknak, hogy e tevékenységek gya-
korldsdval a térsadalom szdmdra jelent8sebb kdrokat képesek
okozni az elkdvetdk.

A szabdlyozds rendszerébdl megéllapithatd, hogy viszonylag
konzisztensen alkalmazta a jogalkoté a technikdt, amely alap-
jan a foglalkozdstdl eltiltdsrol az Altaldnos Részben rendelke-
zett, illetve kereteit ezekben hatdrozta meg, mindéssze egy
esetben fordult el8, hogy a kiilonds részi tényédlldsok kozott
rendelkezett az eltiltdsrol és annak kereteirdl. A logikdja sze-
rint a foglalkozdstdl eltiltds igy 4ltaldnos, a teljes Btk.-ra ki-
terjedd érvény. A szabdlyozds torténetének ismeretében tehdt
az elmult évtizedek alatt a foglalkozdstdl eltiltds mint jogin-
tézmény jelent8sen nem véltozott. Feltehet6en azonban a gaz-
dasdgi és tdrsadalmi fejlédés, amely az elmdlt évtizedekben
olyan nagy mértékben gyorsitotta fel az életiinket és az élet-
formdnkat, 6sztonoz a fejlédésre, igy pont ezért jogosan fel-
meriils kérdés a foglalkozdstdl eltiltds egy modernebb, kihi-
vésokkal teli tdrsadalmi rendszerben, amelyek az eddigi meg-
szokott rendszert prébdra teszik. Megllapithatd tehdt, hogy
a tobb mint 100 évvel ezeldtti biintetdjogunk sem tért el je-
lentds mértékben az aktudlis szabdlyozdstol.

21 2012. évi C. torvény 52. § (2) bek.
22 Uo. 54. §.
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Azonban a megold4s nem a jelenleg hatdlyos Btk. médosi-
tdsa lenne a véleményem szerint, hanem az, ha megjelennének
a joggyakorlatot egységesitd, a Birdsdgi Hatdrozatok Gyfijte-
ményében kdzzétett ‘precedens’ jellegti kuriai dontések. Ezért
alakulhat ki olyan helyzet, hogy egy-egy 0j tevékenységi forma
bizonytalannd teheti a jogalkalmazdst, mert adédhat olyan
helyzet, amikor indokolt a foglalkozdstdl eltiltds biintetési nem
alkalmazdsa egy olyan tevékenység vonatkozdsiban, ami a
foglalkozds kdznapi értelmébe nem illeszkedik, vagy olyan 4l-
taldnos jellegli, hogy esetitkben alkalmazhatatlannd teszi a
szankci6t. Ilyen esetekben viszont alkalmazni kell a fogalmak
meghatdrozdsdra azok kdznapi jelentését, mivel amire a Bek.
nem ad definiciét, akkor az 4ltaldnos értelemben elterjedt
megfogalmazds az irdnyadd, esetiinkben a foglalkozdsok ter-
jedelmének értelmezésére is.

A foglalkoz4stél eltiltis
terjedelmével kapcsolatos
jogalkalmazdi nehézségek

Egyes Gjabb foglalkozdsnak is tekinthetd tevékenységek eseté-
ben gyakran indokolt lenne a foglalkozdstdl eltileds a biintetés
céljainak eléréséhez, de a konkrét hat6korének meghatdrozdsa
mdr kordntsem egyszer(i. Ilyen tevékenység példdul az tn.
wstreamer”, aki lényegében mini televizids csatornaként miko-
dik, amivel bdr nem nyujt jat, azonban miikodése tekintetében
az esetek tobbségében egy egyéni véllalkozénak mindsiil, nem
pedig egy gazdasdgi tdrsasignak, ahogyan a nagyobb, klasszi-
kus értelemben vett misorsugdrzé csatorndk funkciondlnak.
Felvetddik a kérdés, hogy ebben az esetben, a foglalkozdstdl el-
tiltds milyen jellegli tevékenységtdl eltiltdst jelentene és hogyan
lehetne ellendrizni, illetve betartatni a kiszabott biintetést? Erre
a kérdésre az eléz8ekben mdr megprobdltam megolddsi javas-
latot adni, amely a partfogé feliigyelet magatartdsi szabdlyainak
anal6gidjén alapuld szabdlyozdsi rendszer lenne.

Az influenszer szintén hasonld kategéria, hozzévetSlegesen
tudjuk kériilirni, milyen jellegti tevékenységet foglal magdban
a foglalkozds és abban az esetben, ha megdllapitandk a foglal-
kozstdl eltiltdshoz sziikséges feltételek fenndlldsdt, milyen for-
mdban lehetne meghatdrozni annak kereteit? A kdzszerepléstdl
eltiltds taldn tilsdgosan tdg kereteket ad, mig a konkretizdldsa
szinte precedens nélkiili és taldn tilsdgosan részletezdnek mi-
nésiilne. A két példa mellett még rengeteg hasonld jellegi, bi-
zonytalan megitélésii eset meriilhet fel, amelyre a jelenlegi sza-
balyozds nem feltétleniil jelent megolddst. A joggyakorlatban
viszont megjelenik silyosité koriilményként, ha az elkdvetd
magasabb intellektussal rendelkezik, illetve kifejezetten figye-
lembe veend§, ha az elkivetd a felkésziileségét vagy szakmai

képzettségét blincselekmény véghezvitelére haszndlja fel.

23 Budapest Kérnyéki Torvényszék B.84/2016/223. https://jogkodex.
hu/doc/2996055, Szegedi {télétabla BF.375/2019/13. https://jogkodex.hu/
doc/8164316), Févarosi Torvényszék B.1592/2016/164. https://jogkodex.
hu/doc/2028160.

A tevékenységek jogszabdilyi
besoroldsa mint foglalkozis

Létezik két rendszer az Eurdpai Unidban és hazdnkban is,
amelyek kiilondsen hasznosak lehetnek a foglalkozdstdl eltil-
tds terjedelmének meghatdrozdsdban, mivel lehetdséget adnak
arra, hogy a jogalkalmazdk egyértelmtien azonositsék, mely
tevékenységek esnek az eltiltds hatdlya ald. Az osztdlyozds nem-
csak a jogszabdlyi megfelel8ség biztositdsdban nyujt segitséget,
hanem el8segiti a jogbiztonsdgot, lehetévé téve a gazdasdgi
hatdsok objektiv értékelését és az egységes joggyakorlat kiala-
kitdsdt. A rendszerek alkalmazdsa igy biztositja a jogi dontések
4tldchatésdgdt, mérlegelhet8ségét és kiszdmithatdsdgdt.

A Tevékenységek Egységes Agazati Osztdlyozdsi Rendszere
(TEAOR) az Eurépai Unié 4ltal médositott NACE (Nomen-
clature of Economic Activities) osztélyozdsi rendszer hazai
megfeleléje. Ez a rendszer a gazdasdgi tevékenységek egységes
osztélyozdsdra szolgdl, amely alapot nyujt a kdzosségi szintl
statisztikai adatok gy(ijtéséhez, elemzéséhez és értékeléséhez.
A TEAOR-szdmok alkalmazisa a cégnyilvdnossigrél, a biré-
sdgi cégeljardsrdl és a végelszdmoldsrol sz616 2006. évi V. tor-
vény rendelkezései szerint a £ és melléktevékenységek rogzi-
tése sordn kotelezd. A cégjegyzékben minden cég esetében
rogziteni kell a £8 tevékenységet, valamint a tovdbbi tevékeny-
ségi koroket a TEAOR némenklatira szerint. A bejegyzési
kérelem benyujtdsakor a kérelmezdt bejegyzési kotelezettség
terheli legaldbb a 8 tevékenységét megjelolése tekintetében.

A TEAOR rendszer alapvetd jelentdséggel bir a cégjegyzék-
ben szerepld tevékenységi kirok azonositdsdban, a statisztikai
adatok gyjtésében. Mindezeken feliil pedig a foglalkozdstdl
eltiltds, mint alkalmazhaté biintetéjogi szankcié szdmadra je-
lenthet a jovében segitséget, hiszen az egyén eltiltdsa specidlis
teriileteken ez alapjdn a kategorizdldsi rendszer alapjén lesz
majd behatdrolhatd. Az ,,4jhulldmos” munkdk és véllalkozd-
sok tekintetében a behatdrolhatésdg és a szankcié terjedelme
kiilonos kihivés elé llitja az igazsdgszolgaltatdst.

A ,J —Kiaddi tevékenység, miisorszolgéltatds, tartalomszol-
géltatds és -terjesztés” nemzetgazdasdgi dgba tartoznak azok
a tevékenységek, amelyek a dolgozatban tdrgyalt foglalkozta-
tdstol eltileds szempontjabdl éreékelésre okot addak lehetnek.
Ezek koziil két aldgazatot érdemes kiemelni: film, vided,
televizidmisor készitése: filmek, videdk, illetve audiovizudlis
és televiziés miisorok gydrtdsdt, vlogok készitését, videdpod-
castok elddllitdsat és gydrtdsdt. Televizidmisor dsszedllitdsa,
szolgdltatdsa, videdtartalom-terjesztés tekintetében pedig az
élé események, el6addsok kozvetitése. Nem nehéz azonban
elképzelni, a foglalkoztatdstdl eltiltds hogyan érintheti az au-
diovizudlis tartalomkészitéssel és terjesztéssel kapcsolatos te-
vékenységeket, ideértve a modern digitdlis platformokon vég-
zett munkdt is, példdul vlogok vagy streamingszolgiltatdsok
esetében, ettdl kezdve az eltiltott nem folytathatna olyan te-
vékenységet, amely eredményeképpen az internet segitségével
kozdsségi médidban barmilyen tartalmat, vagy esetlegesen
olyan tartalmat kézzétegyen, amitdl eltiltottdk.

24 https://ec.curopa.cu/competition/mergers/cases/index/nace_all.
html.



Erdemes elsésorban dtgondolni, hogy a tevékenységi korok
tipusai milyen struktira szerint épiilnek fel. Engedélykoteles
tevékenységek, amelyek végzéséhez az illetékes hatdsdg engedé-
lye sziikséges. Képesitéshez kotott tevékenységek esetében a jog-
szabaly szakképesitési kovetelményeket hatdroz meg, amelyek
biztositjik a tevékenységek mindségi szinvonaldt és a fogyasztdk
védelmét, tigy mint: fodrészszolgdltatdsok, autdszerel8i mun-
kik. Bejelentéskoteles tevékenységek esetében elegendd az ille-
tékes hatdsdgnal t6rténd elézetes bejelentés. Ezeknél a tevékeny-
ségeknél az adminisztrativ eljdrds egyszer(sitett. Idetartozhat
példdul: videds tartalomkészités (streaming) szolgdltatdsa,
influenszer marketingtevékenységek.

Egyéni véllalkozds inditdsa elStt szintén elengedhetetlen,
hogy pontosan meghatdrozza, milyen tevékenységeket kivan
végezni. Az Onidllé Villalkozék Tevékenységi Jegyzékében
(OVT]) szerepl$ kédok segitenek eligazodni ebben, amely alap-
jdn a dolgozat szempontjdbdl meghatdrozé tevékenységi korok
a kovetkezdk lehetnek: hirdetési kampdnyok tervezése és kivi-
telezése, marketingkampdnyok lebonyolitdsa, kiilénés tekintet-
tel a célkdzonség megszolitdsdra, mds néven: influenszer.

Az eltiltds hatékonysdga érdekében a birésdgnak olyan ko-
riileekintéssel kell alkalmaznia ezt a szankcidt, hogy biztositsa
annak végrehajthatdsdgdt, valamint elkeriilje az eltiltds talzott
vagy indokolatlan mértéki tulterjeszkedését. A TEAOR és az
OVT] rendszer egy dtfogé és strukturalt eszkoz a gazdasdgi
tevékenységek elemzésére, amely jelentds segitséget nydjthat
a foglalkozdstdl eltiltds konkrét terjedelmének meghatdrozd-
sdban. Az osztdlyozds nemcsak a jogszabdlyi megfelel6ség biz-
tositdsdban segit, hanem hozzdjirul a jogbiztonsdg erdsitésé-
hez, az eltiltds gazdasdgi hatdsainak objektiv értékeléséhez,
valamint az egységes joggyakorlat kialakitdsdban.

Konklazié

A modern 21. szdzadi élet komplexitdsa és a technoldgiai fej-
18dés robbandsszer(i inform4ciddradatot és feldolgozandé adat-
halmaz-mennyiséget eredményezett. A mindennapi életiink
részévé valt, hogy egyre gyorsabban, egyre t6bb informdciéhoz
és adathoz fériink hozza, illetve tudunk mérni, mindazonaltal
a dontéshozatal feltételei és koriilményei éppen ezen gyorsa-
sdgndl fogva romlanak. A kordbban kiismert alapos és meg-
fontolt elemzés helyét ma mdr gyakran 4tveszi egy gyors, sab-
lonszeri mechanizmusokon alapulé megkozelités. Persze bi-
zonyos értelemben ezzel minimalizdlhat6 a hibafaktor.

A jogrendszer alapvetéen a tdrsadalmi rend fenntartdsdra
torekszik. Ez a rend pedig nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy az
emberi tdrsadalom mikédni tudjon.

A foglalkozdstdl eltiltds egy specidlisnak nevezhetd szank-
ci6 a biintet8jog rendszerében, amely kifejezetten teret enged
a bir6i mérlegelésnek. A célja alapvet8en a tédrsadalom vé-
delme és a prevencid, amivel akdr egzisztencidlis kovetkez-
ményekkel jérhat, ezért elengedhetetlen, hogy a birésdg az
elkdvetett blincselekmény és a foglalkozds kozotti kapesola-
tot alaposan mérlegelje. Az eltiltdsnak egy meghatdrozott, a
blincselekményhez kizvetleniil kapesolédé foglalkozdsra kell
vonatkoznia. Ez gyakran kihivdst jelent, kiilondsen az olyan
szakmdk esetében, amelyek széles kort és kiilonbozd tevé-
kenységeket 6lelnek fel.

A legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy a foglalkozdstdl
eltiltdsnak a jogrendszerben egyértelmtien meghatdrozott és
indokolt kereteken beliil kell megvaldsulnia. Az eltiltds meg-
llapitdsénak egyik kulcsa, hogy a birdsdg képes legyen pon-
tosan megitélni, hogy az elkdvetd miként haszndlea fel a fog-
lalkoz4sdbdl adédé lehet8ségeket a blincselekmény elkdveté-
sére, és hogy az eltiltds milyen hatdssal lesz a jov6beli életére
és a térsadalom biztonsdgdra. A szabdlyok megsértésének mér-
téke, valamint az elkdvetd tudata alapvetden hatdrozza meg a
foglalkozdstdl eltiltds mértékét.

A foglalkozdstdl eltiltds sziikséges eszkdze a biintetSjogi
szankciérendszernek, de alkalmazdsdnak kihivdsai az eltil-
tds terjedelmének, a bizonyitékok mérlegelésének és a jog-
gyakorlat kovetkezetes alkalmazdsdnak pontos meghatdro-
zdsdban rejlenek. A foglalkozdstdl eltileds konkrét terjedel-
mének meghatdrozdsiban az osztdlyozds nemcsak a jogsza-
balyi megfelel§ség biztositdsdban segit, hanem hozzdjirul a
jogbiztonsdg erdsitéséhez, az eltiltds gazdasdgi hatdsainak
objektiv éreékeléséhez, valamint az egységes joggyakorlat
kialakitdsdhoz.

Végs6 soron a modern vildgban a foglalkoz4stdl eltiltdsndl
mindenképpen sziikséges egy fogalmi tisztdnldtds, példdul,
az, hogy mit értiink foglalkozds alatt, milyen tevékenységek
tekinthet8ek foglalkozdsnak. RemélhetSleg a hazai joggya-
korlatban egyre tobb precedens értéki kuriai hatdrozat lesz
ebben a kérdéskdrben, ennek hidnydban azonban megfonto-
landdnak tartandm, hogy a Kiria Biintet§ Kollégiuma készit-
sen egy 0j véleményt, vagy a mdr hivatkozott véleményt egé-
szitse ki azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthetd foglalkozds-
nak, ezzel elkeriilve a végrehajthatatlan, 6nkényes vagy a ki-
szdmithatatlan, nem értelmezhetd jogalkalmazdst.
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