Kartona Rita!

A fiatalkoru elkévetsk
kényszergyogykezelésének

1.
Bevezetés

A kényszergydgykezelés elrendelésének szabdlyaita Bek. 78. §
(1) bekezdése tartalmazza, mely lényegében nem tér el a ko-
rabbi 1978. éviIV. torvény szabdlyozdstdl, igy kozel 50 év tdv-
latdban kiforrott jogintézményrél beszélhetiink.

A kényszergybgykezelés az egyetlen olyan intézkedés, amely
személyi szabadsdgot von el , drtatlan” embertdl, hiszen a biin-
tethet8séget kizdrd ok miatt felmentett vadlottal szemben ren-
delheti el azt birdsdg. E Janus-arct intézkedés célja egyfeldl az
elkovetd gydgyitdsa, mdsfeldl a tdrsadalom védelme.? A Btk.
értelmében négy feltétel egyiittes megléte sziikséges elrendelé-
séhez. Ezen feltételek: a személy elleni erdszakos vagy kozve-
szélyt okozé cselekmény elkdvetése, a kdrds elmedllapot miatti
biintethetdség kizdrtsdga, a kiilonds blinismétlés veszélye, illetve
az, hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsdgvesztésnél su-
lyosabb biintetést kellene kiszabni az elkévetével szemben.?

Jelen tanulmdnyban egyrészrél e négy feltétel érrelemzésée,
és a kapcsolddd biréi gyakorlatot torekszem bemutatni, kiilo-
nos tekintettel a fiatalkord elkovet8kre. Ezen elkdvetdi kor
kiilon figyelmet azért érdemel, mert fiatalkort elkdvetdvel
szemben az egy évet meghaladd szabadsdgvesztés kiszabdsdra
mds biintetési tételkeretet, biintetéskiszabdsi célt és biintetés-
kiszabdsi elveket hatdroz meg a jogszabély, minta felndttkord
elkovetdkre.

Tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, hogy a fiatalkora
elkdvetdk eseteben, a birésdgok ezen utolsé feltétel fenndlledt
ténylegesen vizsgdljdk-e, avagy ligyészi inditvdny esetén a
kényszergydgykezelés elrendelése automatizmus-e.

1 PhD-hallgat6, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 HEeVER Tibor: Gyanus vagy kéros? — Rezimé egy intézkedés régi-uj
végrehaijtasi szabalyairol. Magyar Jog, 2007/6., 343.

3 Btk. 78. § (1) bekezdése: Személy elleni erészakos vagy kozveszélyt
okozé biintetendd cselekmény elkovetdjének kényszergyogykezelését kell
elrendelni, ha elmemtkédésének koros allapota miatt nem biintethetd, és
tartani kell attél, hogy hasonlé cselekményt fog elkovetni, feltéve, hogy
buntethet6sége esetén egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést kel-
lene kiszabni.

elrendelése

E kérdés megvélaszoldséhoz
elséként a kényszergySgykezelés
elrendelésének feltételrendszerét,
majd a fiatalkortakkal szembeni
szabadsdgvesztés-biintetés kisza-
bésdnak rendszerét vizsgalom el-
s6ként a normaszovegen keresz-
tiil, illetve birdsdgi hatdrozatok
tiikrében. E analitikus megkoze-
litést kovetSen pedig elmdle 10
évben (2013-2022) fiatalkort
vadlottakkal szemben indult, és
a vadiratban a fiatalkord vadlott
felmentésére és kényszergyogy-
kezelés elrendelésére irdnyuld el-
jérdsok statisztikdjdt vizsgdlom.
A ’videredményesség’ ardnydn
tal ismertetem és elemzem azon
iigyeket, melyeknél érdemben
felmeriilhet a fiatalkorti vddlottal szemben — biintethet8sége
esetén — intézkedés alkalmazdsa, szabadsdgvesztéstdl eltérd biin-
tetési nem alkalmazdsa, vagy egyévi szabadsdgvesztés-biintetés-
nél nem hosszabb tartami szabaddgvesztés kiszabdsa.

2. A kényszergyégykezelés elrendelésének
feltételei (Btk. 78. § szerint)

2.1. Személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt
okozd cselekmény elkovetése

A kényszergy6gykezelés elrendelésének feltételei koziil a tor-
vényszdveg els6ként azon blincselekmények korée rogziti, me-
lyek elkdvetése esetén egydltaldn felmeriilhet a tdrsadalmi
igény az elkdvetd — akdr akarata ellenére torténd — pszichide-
riai kezelésének.

A szabdlyozds a 2012. évi C. torvény hatdlybalépése 6ta
egyértelmiinek tlinik, hiszen a Btk. értelmezé rendelkezése
tartalmazza a személy elleni er8szakos bincselekmények
taxdcidjdt. Ezek a Bek. 459. § (1) bekezdés 26. pontja értel-
mében

a) a népirtds [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni
bncselekmény [143. § (1) bekezdés], az apartheid [144. § (1)
(3) bekezdés],

b) a hadikévet elleni er8szak (148. §), a védett személyek
elleni erdszak [149. § (1)—(2) és (4) bekezdés], az egyéb hibo-
rus btintett (158. §),

c) az emberdlés [160. § (1)—(3) és (5) bekezdés], az erds fel-
induldsban elkovetett emberolés (161. §), a testi sértés [164. §
(3)—(6) és (8) bekezdés],

d) az emberrablds [190. § (1)—(4) bekezdés], az emberkeres-
kedelem [192. § (1)—(6) bekezdés], a kényszermunka (193.§),
a személyi szabadsdg megsértése (194. §), a kényszerités
(195.°§),

e) a szexudlis kényszerités (196. ), a szexudlis erészak [197. §
(1)-(4) bekezdés],

f) a lelkiismeret és valldsszabadsdg megsértése (215. §), a
kozosség tagja elleni erészak [216. § (2)—(3) bekezdés], az egye-
stilési, a gytilekezési szabadsdg, valamint a vélasztdsi gy (ilésen
valé részvétel jogdnak megsértése (217. §),
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g) az alkotmdnyos rend erészakos megvaltoztatdsa [254. §
(1) bekezdés], a ldzad4s [256. § (1)—(2) bekezdés],

h) a bdntalmazds hivatalos eljirdsban [301. § (1)-(2) bekez-
dés], a bdntalmazds kozfeladatot elldtd személy eljirdsdban
[302. § (1)-(2) bekezdés], a kényszervallatds [303. § (1)-(2)
bekezdés], a jogellenes fogva tartds (304. §),

i) a hivatalos személy elleni erdszak [310. § (1)=(3) és (5)
bekezdés], a kozfeladatot elldtd személy elleni erészak (311. §),
a hivatalos személy vagy kozfeladatot elldté személy tdmoga-
toja elleni er8szak (312. §), a nemzetkozileg védett személy
elleni erészak [313. § (1) bekezdés],

j) a terrorcselekmény [314. § (1)—(2) bekezdés], a jirma ha-
talomba keritése [320. § (1)—(2) bekezdés],

k) a rablds [365. § (1)—(4) bekezdés], a zsarolds (367. §), az
onbiraskodds [368. § (1)—(2) bekezdés],

1) a zendiilés mindsitett esetei [442. § (2)—(6) bekezdés] és
az eloljdro vagy szolgélati kozeg elleni er8szak [445. §].

Amig a jogszabdly nem hatdrozta meg a személy elleni erd-
szakos blincselekmények korée, a biréi gyakorlat e fogalom-
korbe vonta a gardzdasdg blincselekményét is, de csak abban
az esetben, ha azt személy ellen irdnyulé erészakkal koverték
el — amennyiben dolog elleni er8szakkal, akkor nem volt el-
rendelhetd a kényszergyogykezelés.*

A Btk. hatdlybalépése utdn is sokdig tartotta magdt a bir6i
széndék gardzdasdg blincselekmény esetében is a kényszer-
gydgykezelés elrendelésére, ezért a Kuria tobb hatdrozatban
is rogzitette, hogy az kizdr, fiiggetleniil az elkévetési médedl.

A kozveszélyt okoz6 biintetendd cselekmények meghatdro-
zdsa azonban mdr nem ilyen egyéreelmfi, erre a Btk. értelmezd
rendelkezése nem ad felsoroldst. A kommentdr® elsdsorban a
kozveszély okozdsd, illetve a kozérdek(l tizem mikodésének
megzavardsat emliti, példdlézo jelleggel. Magam részérdl” a
Btk. 314. § (4) bekezdésének a rendelkezéseibdl kiindulva ha-
tdrozndm meg a kozveszélyt okozé biincselekmények korée.
Bdr a bekezdés hangsilyozza, hogy az értelmezd rendelkezés
csak a terrorcselekmény tényélldsdra vonatkozik, a jogalkot6i
szandékra azonban lehet beléle kévetkeztetni. Igy allispon-
tom szerint a kozveszélyt okozé blincselekmények:

— a kozlekedés biztonsdga elleni biincselekmény [232. §
(1)—(2) bekezdés], a vasiti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyez-
tetése [233. § (1)—(2) bekezdés],

—a jarm{ hatalomba keritése [320. § (1)-(2) bekezdés], a
kozveszély okozdsa [322. § (1)—(3) bekezdés], a kozérdeki
tizem miikddésének megzavardsa [323. § (1)—(3) bekezdés].

A BH.1987.423. % illetve az TH 2010.150. eseti dontés gon-
datlansdgbdl elkovetett emberolés vétsége esetében — még a
személy elleni erdszakos blincselekmények trvényi meghatd-
rozdsa elétt — rogzitette, hogy a kényszergydgykezelés elren-
delése kizdrt, mert a torvényben megjelslt személy elleni erd-
szakos biincselekmények szdndékos blincselekmények, és a
hasonlé cselekmények jovSbeni elkdvetésének veszélye is csak

4 BH 2015.117. (Kdria Bfv.1474/2014/5.)

5 BH. 2017.211. (Kuaria 174/2017/7.), BH.2020.62. (Kuria Bfv.
11.759/2019).

6 Karsar Krisztina (szerk.): Kommentir a Biintetd T'orvénykinyvhiz. Complex
Kiadé, Budapest 2013. 191. o

7 Ezen allaspontot képviseli GuLa Krisztina Petra: Binh6dés bindsség
nélkil: A kényszergybgykezelés patologiaja a hazai szabalyozas és nemzet-
kozi tapasztalatok tiikrében. Magyar Jog, 2018/7-8., 402.

8 Legfelsébb Birosag B. torv. 1. 1499/1986.

széndékos blincselekmények elkdvetelésénél johet szamitdsba.
Gondatlan elkovetésnél e feltétel megvaldsuldsa fogalmilag
kizért.

Altaldnossdgban is rogzithetd, hogy gondatlanségbél elks-
vetett blincselekmény esetében sem meriilhet fel kényszer-
gydgykezelés elrendelése, hiszen ott dogmatikailag kizdrt a
blinismétlés veszélyének megillapithatdsiga.

A gondatlan vétségek és a fenti két blincselekményi korben
megjelolt konkrét diszpozicidkbdl kovetkezik, hogy csak biin-
tett elkdvetése esetén meriilhet fel kényszergyogykezelés el-
rendelése.

2.2. Koros elmedllapot

A Btk. 17. § (1) bekezdése alapjén kéros elmedllapoton azt
értjiitk, mikor a biintetend§ cselekményt a terhelt elmemiks-
dése olyan kéros dllapotdban koveti el, amely képtelenné teszi
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra,
hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

A hatdlyos Btk. még csak példdlézé jelleggel sem torekszik
megjelolni azon 4llapotokat vagy betegségeket, melyek a ké-
r6s elmedllapot megéllapitdsdhoz vezethetnek. Annak meg-
itélése, hogy az elkdvetd tiszta tudattal vagy kérds elmedlla-
potban kévette el a cselekményt, kéeségkiviil olyan szaktuddst
igényld kérdés, mely a Be. 188. § (1) bekezdése értelmében
szakértd kirendelésé teszi szitkségessé.

Az igazsigiigyi szakértdi miikodésrdl szol6 31/2018. (XII.
31.) IRM rendelet 17. §-a foglalkozik az elmedllapot vizsgd-
latdval és értékelésével a biintetSeljirdsban. A rendelkezés ér-
telmében e kérdésben két szakértd koteles egyiittesen adni
szakvéleményt, akik koziil vagy mindkettdnek igazsgiigyi
elmeorvos szakértdnek, vagy egy igazsdgiigyi elmeorvos szak-
értének és egy igazsdgiigyi orvos szakérednek kell lennie. A
rendelkezés kitér arra is, hogy a szakvéleményben nyilatkoz-
niuk kell arrél is, hogy a terhelt elmedllapotdndl fogva tartani
kell-e attél, hogy tjabb biincselekményt fog elkdvetni.

A kényszergyodgykezelés elrendelésének a kéros elmedllapot
megallapitdsa az alapkéve, melynek ténybiréja’ az igazsdgiigyi
elmeorvos szakértdi paros. A szakvéleménynek egy szintézisnek
kell lennie — a pszichidtriai, az esetleges pszicholdgiai vizsgélat,
a blincselekmény, a személyiség, a szitudcidelemzés, illetve ezek
osszefliggéseinek eredménye.!® Szerepelnie kell benne a vizsgile
személy vizsgdlatkori és a cselekmény elkovetése idejében fenn-
4116 mentélis dllapotdnak, amennyiben az megdllapithaté BNO
diagnozissal. A diagndzisndl azonban sokkal fontosabb, hogy a
szakvélemény rogzitse, hogy a betegség milyen médon befolyd-
solta a beszdmitdsi képesség felismerési, illetve akarati elemét a
konkrét cselekmény elkovetésekor.!!

2.3. Kiilonds biinismétlés veszélye

Miként arra mdr a kényszergydgykezelés elrendelését megala-
pozé blincselekményi kornél is utaltam, a blinismétlés veszé-

9 Cstrral Attila Csaba: Az igazsagligyi szakérté figgetlensége a kiren-
delés soran, Magyar Jog, 2012/11., 653.

10 TRINGER Laszl6: Tabularium Psychiatriae, 2000 Melania Kiadoi Kft.,
2000., 139.

11 DoMAN Auguszta: Az igazsagugyi orvosszakérts feladatanak nehéz-
ségei a beszamitasi képességet illetGen. Biintetdjogi Szemle, 2019/1. 38.



lye csak szdndékos blincselekmény esetében 4llapithaté meg.
Az TH 2010.52. egyedi déntés a kényszergyogykezelés elren-
delhet8ségének e harmadik feltétele kapcsdn rogziti, hogy e
veszély alatt nem elvont, tdvoli, hanem az elkdvetd kérds el-
medllapotdbdl adédé igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi véle-
ménnyel aldtdmasztott konkrét veszélyt kell érteni.

A blinismétlés korében levonhat6 azonos gondolatmenetet
titkroz a BH 2001.352."% szdmt déntés is, mely szerint az al-
koholos hallucindzis folytdn az akut elmezavar kéros elmedl-
lapotdban az életveszélyt okozo testi sértés kisérletének a tor-
vényi ténydlldsit megvalésitd terhelt kényszergySgykezelése
mell8zésének van helye, ha a fellebbezési eljirds sordn megdl-
lapithaté, hogy a terhelt jelenleg mdr gyégyultnak tekinthetd
és az alkoholfiiggésége megsziint.

2.4. Egyévi szabadsdgvesztésnél sillyosabb
biintetés alkalmazdsdnak sziikségessége

A kényszergydgykezelés elrendelésének e negyedik feltételének
vizsgalata kdrében elséként célszertinek tartom rogziteni, hogy
a blincselekményi kor, mely megalapozhatja a kényszergydgy-
kezelés elrendelését, igen eltérd biintetési tételli — a legenyhéb-
bek hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel, a legsilyosabbak
tiztdl hisz évig vagy életfogytig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintethetéek. Mdr 6nmagdban az egyes tételkeretekbdl jol
ldthatd, hogy a birésdgnak igen nagy mozgdstere van a biin-
tetéskiszabds sordn," hogy a Btk. 79. §-dban megfogalmazott
biintetés céljit — vagyis azt, hogy a tdrsadalom védelme érde-
kében megel8zze, hogy akdr az elkdvetd, akdr mds blincselek-
ményt kovessen el — elérje.

A biintetéskiszabds nehézségét és szépségét Foldvdri Jézseft
taldléan jellemzi: ,a birénak a biintetéskiszabds sordn mérnie
kell a mérhetetlent, vagyis az elkévetett blintett sulydt, az el-
kévetd blindsségét, a javdra és terhére sz6l6 korillményeket;
misrészrdl egy jovibeli prognézist kell adni arrdl, hogy az el-
kévetdnek Gjabb bilincselekményektdl vald visszatartdsdhoz
milyen nem( és mértéki biintetés alkalmazdsa sziikséges”.

A ’mérhetetlen méréséhez’ a Btk. 80.§ (1) bekezdése ad el-
s6ként eligazitdst a bir6 szdmdra. Eszerint a biintetést az e tor-
vényben meghatdrozott keretek kozott, céljdnak szem el6tt
tartdsdval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselek-
mény tdrgyi silydhoz, a blinésség fokdhoz, az elkdvetd tdrsa-
dalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyo-
sité koriilményekhez.

A jogszabdly rogziti azt is, hogy a hatdrozott ideig tarté sza-
badsdgvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépméreéke
irdnyads,” de mindemellett megteremti a biintetési tételke-
retnél eggyel — illetve kisérlet és blinsegély esetében kettbvel —
enyhébb biintetés kiszabdsdnak lehetéségét, tovabbd a térvény-
ben meghatdrozott esetekben a korldtlan enyhitést.' A biin-
tetési tételkeret emelésére is ad lehetdséget a jogszabdly hal-

12 Legfelsébb Birosag Bf.IV.2677/1999.

13 Meg kell emliteni a teljesség kedvéért a Btk. 33. § (4) bekezdését is,
amely értelmében, ha a blincselekmény biintetési tételének alsé hatira nem
éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett alternativ
buintetés(ek) is alkalmazhat6(k).

14 FOLDVARI J6zsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1970. 189.

15 Btk. 80.§ (2) bekezdés.

16 Btk. 82. §.

mazat esetében,!” valamint kiilénos, tobbszoros és erészakos
tobbszoros visszaeskkel szemben.'s

A biintetéskiszabdsi tényezdkrél az 56. BK vélemény"” ad
irdnymutatdst, felsorolja, részletezi, csoportositja a biintetés-
kiszabds sordn irdnyadé koriilményeket, azonban azok egy-
mdshoz viszonyitott stlydt nem adja meg. Ennek indoka —
mint azt maga a BK vélemény is rogziti —, hogy az egyes eny-
hitd és stilyositd tényez8ket mindig az adott igy egyediségében
kell vizsgdlni, ezért ugyanazon tény més cselekmény vagy mds
elkovetd vonatkozdsiaban kézombés, avagy ellenkezd hatdsu
is lehet. Emellett folyamatos az a jogalkotdi torekvés, hogy a
birésdgok biintetéskiszabdsi gyakorlatdt alakitsa a Btk. médo-
sitdsai révén.*

A birdsdgnak a kényszergydgykezelés elrendelésekor ezen
fenti irdnymutatdsok alapjdn kell abban a kérdésben 4ll4st
foglalnia, hogy biintethetdség esetén egy év szabadsdgvesziés-
nél stlyosabb biintetést kellene-e kiszabnia, lényegében fikci-
éval kell élnie, és a beszdmitdsi képesség hidnydt ,kitakarva”,
gondolatban kell kiszabnia a biintetést.

3. 5...ezért a fiatalkord vidlottat egy év egy
nap szabadsdgvesztésre itéli”

E fejezetben a kordbbi részfejezetben nagy vonalakban dttekin-
tett dltaldnos biintetéskiszabdsi gyakorlattdl eltérd, a fiatalko-
riakra vonatkozd specidlis biintetéskiszabds rendszerét kivinom
bemutatni. Az egyes joghdtrdnyok részletszabdlyainak ismerte-
tését mell8zdm, a témdmra is figyelemmel arra probdlok rdmu-
tatni, hogy mennyiben mds egy fiatalkoru elkdvetével szemben
az egy évet meghaladé szabadsdgvesztés kiszabdsa.

A Btk. 106. § (1) bekezdése a fiatalkortival szemben alkal-
mazott szankci6 céljinak — eltér8en a felnbttkordakra meg-
4llapitott generdlis és specidlis prevenciés céltdl — elsésorban
azt tekinti, hogy a fiatalkort helyes irdnyba fejlédjon és a tdr-
sadalom hasznos tagjdvd véljon. Ezért a torvényi rendelkezés
eldirja, hogy a joghdtrdny megvdlasztdsakor a nevelésére és
védelmére kell a fékuszt helyezni. Erre az elvre a joggyakorlat
is régéta érdemben hivatkozik, igy példdul a BH 1983.181.%
szdmu dontés értelmében a fiatalkordak testi, szellemi és er-
kolesi fejlettsége és tdrsadalmi helyzete eltér a felndctekéed,
ezért fiatalkortival szemben els8dlegesen intézkedés alkalma-
zdsdnak van helye.

Régziti a torvény azt is, hogy biintetést csak akkor kell ki-
szabni a fiatalkortval szemben, ha az intézkedés alkalmazisa
nem célravezetd. Szabadsdgelvondssal jéré szankcié csak ak-
kor alkalmazhaté, ha annak célja mds médon nem érhetd el.?

Kiilonosen érdekes — és a gyermekkodzpontt igazsdgszolgdl-
tatds szemléletet mutatja — a BH 1977.416.% szdma dontés,

17 Btk. 81. §.

18 Btk. 89-90. §.

19 A Kuria Bunteté Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5) BK vélemény
felulvizsgalta és médositas nélkiil fenntartotta. Birésagi Hatdrozatok 71.
évfolyam 2023/8.

20 ELek Balazs: A bird iskiszabisi szemléletének jogalkotdi alakitisa.
Kriminolégiai Kézlemények 70. Vilogatas a Magyar Kriminoldgiai Tarsa-
sag 2011. évben tartott tudomanyos rendezvényein elhangzott eléadasok-
bol. 2012. Budapest, 20-33.

21 Legfels6bb Birdsag B.torv.] 831/1982.

22 Btk. 106. § (2)—(3) bekezdés.

23 Legfelsébb Birosag B.torv. 11453/1977.
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mely szerint, ha blincselekmény inditdoka a kozosségi életbe
valé beilleszkedés nehézsége — és a sziilkhoz valé tdlzote (de
nem patoldgids) ragaszkodds és tisztelet — volt, akkor a fiatal-
kortval szemben biintetés helyett a sziil6i kdrnyezetet és fel-
tigyeletet biztosité neveld intézkedést kell alkalmazni.

A szankcidrendszer elemeit és a fenti kiszabdsi sorrendet
dttekintve az aldbbi halmazok alkothaték.? (A kényszergydgy-
kezelést, az elkobzdst és a vagyonelkobzdst az eltérd funkcié-
jukra figyelemmel, a pdrtfogé feliigyeletet jarulékos jellege
okdn hagytam ki a kategoriz4ldsbol.)

1. Szabadsagelvonassal
nem jaré intézkedés

megrovas — Btk. 64.;

probara bocsatas — Btk. 65-66. §,
116. §; jovatételi munka — Btk. 67—
68.§,117.§

kozérdekld munka — Btk. 47-49. §,
112. §; pénzbintetés — Btk. 50-51. §,
113. §; foglalkozastdl eltiltds — Btk.
52-54. §; jarmGvezetéstd] eltilts

— Btk. 55-56. §; kitiltds — Btk.

57.§, 118. §.; sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas — Btk. 58. §;
kiutasitas — Btk. 59—60. §, 114. §

javitéintézeti nevelés — Btk. 108. §,
120-122. §

elzaras — Btk. 46. §, 111. §;
szabadsagvesztés — Btk. 36. §, 109. §,
85-88. §, 37. §, 110. §, 38-40. §

2. Szabadsagelvonassal
nem jaré bintetés

3. Szabadsagelvonassal
jaré intézkedés

4. Szabadsagelvonassal
jar6 biintetés

Az els6 oszlop szdmszeri sorrendje azt a kotelezettséget is je-
lenti a birdsdg szdmdra, hogy ilyen sorrendben mérlegelje, hogy
az ahhoz tartozé sorban 1évé joghdtrdny, avagy azok koziil
esetlegesen t6bb haszndlata a fiatalkordval szemben elégséges
biintetés lenne-e.

A jogalkoté a biintetési cél eltéré meghatdrozdsa mellett tbb
oldalrdl is megteremtette az intézkedések és alternativ szankciok
alkalmazdsdnak a felndttkort elkovet8khoz képest szélesebb
korét. Ennek egyik legsarkalatosabb pontja a Btk. 116. § (1)
bekezdése, amely barmely blincselekmény — tehdt az akdr éler-
fogytig tartd szabadsdgvesztéssel biintethetd blincselekmények
esetében is — lehet8vé teszi a fiatalkortival szemben a prébdra
bocsdtdst. A mdsik ilyen sarkalatos pont a Bek. 109. § (1) be-
kezdése, amely barmely btincselekmény esetében a szabadsig-
vesztés generdlis minimumdt egy hénapban hatdrozza meg.
Ezen rendelkezésnek és a Btk. 33. § (4) bekezdésének az 6ssze-
vetésébdl pedig megallapithatd, hogy fiatalkortakkal szemben
bérmely blincselekmény miatt a szabadsdgvesztéstdl eltérd al-
ternativ biintetés alkalmazdsat is lehetévé teszi a torvény, eny-
hit8 szakasz alkalmazdsa nélkil is. Ezt mondja ki az 5/2023.
jogegységi hatdrozat® is, melyet a BH 2023.289.% is rogzit.

A szabadsdgvesztés legvégsd esetben val6 kiszabdsinak biz-
tositdsa érdekében hozta létre a jogalkoté a Btk. 120. §-a sze-
rinti javitdintézeti nevelés intézkedést, mely a fiatalkort sze-
mélyi szabadsdgdnak elvondsdval jdré intézkedés, melyre jel-
lemz8en akkor keriil sor, mikor célszer(i a kornyezetébél ki-

24 KArDpos Dora: A biintetéskiszabas specialis elveinek és céljanak ér-
vényesiilése a fiatalkoriakkal szemben lefolytatott biintetGeljarasban. Jog és
dllam, 22. szam X1I. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozéja
122.

25 Jpe.I11.60.043/2022/9.

26 Kuaria Bfv.799/2023/3.

emelni a fiatalkortt és gondozds, nevelés és képzés (valamint
szorosabb feliigyelet) mellett a biintetési cél elérhetnek ldtszik.
Eltéré rendelkezés hidnydban a javitdintézeti nevelés kiszabd-
sara is sor keriilhet birmely blincselekmény elkdvetése esetén.

A fentiekbdl is lithatéan, a fiatalkortiak szankciérendszerét
a jogalkotd ,lefelé irdnyba” teljesen kitdrta, a mésik oldalrdl
—a szabadsdgvesztés vonatkozdsdban — pedig csak egy szlikebb
rést hagyott.

A Btk. 109. § (2) és (3) bekezdései az egyes blincselekmé-
nyekhez tartozd biintetési tételkeretek maximumdt csskken-
tik le sdvosan a fiatalkort elkdvetdk esetében, megkiilénboz-
tetve a tizenhat év alatti, illetve feletti elkovetdket. Igy élet-
fogytig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethetd cselekmény
esetében a fiatalkorival szemben kiszabhaté leghosszabb biin-
tetési tartam tiz, illetve tizenst év. A tiz évet meghaladé (de
életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel nem biintethetd) szabad-
sdgvesztéssel biintethetd cselekményért a tizenhatodik életévet
meghaladott fiatalkortival szemben kiszabhatd szabaddgvesztés
tartama legfeljebb tiz év. Ez az 6t évet meghaladé szabadsdg-
vesztéssel is biintethetd (de két fentebbi kategéridt el nem érd
tartamul) szabadsdgvesztés esetén legfeljebb 6t év.

Ebben a jogszabdlyi kornyezetben kell birésdgnak a fiatal-
kort nevelése és tdrsadalomba valé beilleszkedése szempont-
jabdl a legcélravezetSbb joghdtrdnyt megvalasztania, melyben
a fatalkord személyiségének, életkériilményeinek, csalddi
kapcsolatainak, valamint az dltala elkdvetett blincselekmény-
hez valé viszonyuldsdnak is kiemelkedd szerepe van, melyek
értékelésére az 56. BK véleményben foglaltak alapulvételével
kell figyelemmel lenni az enyhit8 és stlyosité koriilmények
mérlegelésénél. Megjegyzendd, hogy a 56. BK vélemény I1/1.
pontja értelmében a biintetlen el8élet, illetve a 11/4. pont ér-
telmében a fiatal kor a flatalkort javédra enyhitd kériilmény-
ként nem értékelhetd, azonban ilyennek értékelhet, ha a biin-
tethet8ségi korhatdrt nem sokkal haladta meg.

A fiatalkortakkal szembeni biintetéskiszabds korében to-
vébbi irdnymutatdst ad a 60. BK vélemény?*” abban a kérdés-
ben, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés és a javitdintézeti
nevelés egyiittes alkalmazdsdra — természetesen nem egy ha-
tdrozatban — is sor keriilhet.

A javit6intézeti nevelés hatdlya alatt 4116 fiatalkordval szem-
ben — akdr az intézkedés hatdlya alatt, akdr azt megel8z8en
elkovetett blincselekmény miatt — dltaldban nem célravezetd
végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsa. Az
célszerinek akkor mutatkozhat, amikor a javitéintézeti neve-
1és tartamdbdl (akdr az ideiglenes elbocsdtdsbol)*® viszonylag
rovid id8 van hdtra. Ekkor ezek ideje pdrhuzamosan telik.
Forditott esetben, ha a fiatalkort a végrehajtdsban felfiiggesz-
tett szabadsdgvesztés probaideje alatt Gjabb blincselekményt
kovet el, nincs akaddlya annak, hogy a birésdg — az dsszes ko-
riilmény mérlegelése alapjdn, az Gjabban elkévetett biincse-
lekmény térgyi stlydt is szem el8tt tartva — a fiatalkort javi-
téintézeti nevelését rendelje el.

27 A Kiria Bintets Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5) BK vélemény
felilvizsgalta és modositas nélkil fenntartotta, Birésagi Hatarozatok 71.
évfolyam 2023/8.

28 Ilyen esetben is sor kell, hogy kertljon az ideiglenes elbocsatas meg-
sziintetésére a Btk. 121. § (3) bekezdése értelmében, hiszen a végrehajtasa-
ban felfiiggesztett szabadsagvesztés nem 6nallé buntetési nem, hanem sza-
badsagvesztés.



Ezt meghaladdan 4ltaldnos jellegli irdnymutatds nem 4ll a
biré rendelkezésére a fiatalkor terhelttel szembeni joghdtrdny
megvélasztdsa sordn. Egyedi tigyekben azonban a felsdbb bi-
résdgok e kérdésben is tobbszér megnyilvdnultak.?” Erre pél-
daként szolgdlnak az aldbbi déntések:

A prébéra bocsdtdst is elégségesnek tartotta példdul a birs-
sdg a 16. életévét betdleser fiatalkorn dltal elkdvetett kozve-
széllyel fenyegetés vétsége miatt.?’

Egy 1994. évi eseti dontés® értelmében biintetés helyett pré-
bdra bocsdtds alkalmazdsa is elégséges a 15 éves fiatalkordval
szemben, aki az anyja védelmében kapcsolddott be a csalddi
veszekedésbe és okozott a sértettnek életveszélyes sériilést.

A probdra bocsdtds intézkedést elégségesnek taldlea a bird-
sdg rablds blintettét gyermekkoru sérelmére elkévetd fiatalkoru
védlottal szemben.*

Csoportos rablds buntettét elkdvetd fiatalkort vddloteal
szemben a BH 1991.224.% eseti dontés a javitdintézeti neve-
lést is elégséges szankcinak tartja.

A BH 2007.33. szdmd dontés® dltaldnosan — nem csak a
fiatalkordakra — 4llapitja meg, hogy a halmazat nem zérja ki
prébdra bocsdtds alkalmazdsit.

A BH 2015.181. eseti dontés rdmutat arra, hogy amennyi-
ben prébdra bocsdtds megsziintetésére keriil sor, az itéletben
nemcsak biintetés, hanem intézkedésként javitdintézeti neve-
1és is kiszabhat¢ a fiatalkort vddlottal szemben.

Az erkolesileg mélyen elitélendd és legsilyosabb biincselek-
mények — {gy emberolés mindsitett esetei, valamint szexudlis
er8szak blintette — esetében azonban a felsébb birdsdgok 4ll4s-
pontja az, hogy a fiatalkort vddlottakkal szemben is a torvény
szigordt kell alkalmazni. Ez tiikroz8dik a BH 1980.1., a BH
1981.264.,%° valamint a BH 1991.463.%” szdmu dontésekben.

Altaldnos megallapitdsként tehetd, hogy fiatalkord terhelt
esetében 6nmagdban a cselekmény biintetési tételében kifeje-
z8d6 tdrgyi stlya csak a legstlyosabb biincselekmények esetén
vetiti el§ a szabadsdgvesztés alkalmazdsdt, és még nagyobb
tdrgyi salyt blincselekmények esetén sem kizdrt a biintetés
kiszabdsdnak probaidére vald elhalasztdsa.

4.

Elitélné a fiatalkord vidlottat egy
év egy nap szabadsdgvesztés-
biintetésre?

Jelen fejezetben arra prébdlom a vélaszt keresni, hogy a biré-
sdgi hatdrozatokban az el8z8ekben kifejtett szempontok, kii-
l6ndsen a fiatalkort elkovetdvel szembeni biintetéskiszabds

29 A dolgozatom témdjara tekintettel a személy elleni erSszakos, illetve
kozveszélyt okozoé cselekmények koérében megjelend hatarozatokra kon-
centralok.

30 BH 2002.297. (Négrid Megyei Birésig Fkf.326/2001.

31 BH 1994.7. (Legfelsébb Birosag Bf.1.1498/1992))

32 BH 1984.391. (Legfels6bb Birdsag B.torv. 8/1983.)

33 Legfelsdbb Birdsag Bf.IV.761/1991.

34 Legfelsébb Birosag Bfv.11.190/2005.

35 Legfelsébb Birdsag Eln Tan.B.t6rv.1015/1979. sz.)

36 Legfelsébb Birosag Bf.IV.488/1980.

37 Legfelsébb Birdsag Bf.I11.212/1991.

korében 1év8 igen széles eszkoztdr, a szabadsdgvesziés-biintetés
elkeriilésére valé torekvés alapelve miként érvényesiil abban
az esetben, ha a Btk. 78. § (1) bekezdésének utolsé fordulatd-
16l kell déntenie a birésdgnak.

Az elmult tiz év biréi gyakorlatdnak megismeréséhez adat-
szolgéltatist kértem a Legfébb Ugyészségtdl arrdl, hogy 2013.
évt8l hdny fiatalkort vddlottal szemben tortént videmelés oly
moédon, hogy a védiratban az inditvdny a fiatalkort védlott
felmentésére és kényszergyogykezelésének elrendelésére ird-
nyult, és ezen tigyekben milyen jogerds itéletek sziilettek.

A Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztilya LFIIGA//
516-2/2023. szdm 4tiratban tdjékoztatott arrdl, hogy a kért
adatok a Vddképviseleti Informatikai Rendszerbdl adhaték
meg, melyben az adatok feldolgozdsa 2022. évig téreént meg,.
E kérdéses id6szakban 11 fiatalkord vddlottal szemben tortént
videmelés kényszergyogykezelés elrendelése érdekében és a
birésdgok 10 esetben rendelték el a kényszergydgykezelést, egy
esetben rendelkezett a birdsdg a fiatalkort felmentésrdl szank-
cié alkalmazdsa nélkiil.

A Legfébb Ugyészség Kabinet Adatvédelmi és Biztonsigi
Osztaly ABOIGA//10-13/2024. szdm 4tiratdbdl megtudtam,
hogy az aldbbi években és birdsigokon keriilt sor az eljérd-

sokra:

2013. Tatabanyai Jarasbirsag

2014. -

2015. Pesti Kézponti Kertileti Birosag
Siofoki Jarasbirosag

2016. Dunakeszi Jarasbirosag
Karcagi Jarasbirésag

2017. Dunakeszi Jarasbirésag
Szolnoki Térvényszék

2018. Kunszentmartoni Jarasbirésag

2019. -

2020. Karcagi Jarasbirosag

2021. Budapest Kérnyéki Torvényszék
Szolnoki Jarasbirosag

2022. -

Valamennyi tigyben kutatdsi engedélyt kértem és kaptam, az
tigyek tdrgydt csak ezt kovetden ismertem meg. Ennek sordn
kideriilt, hogy a Tatabdnyai Jdrdsbirésdgon indult tigy birésdg
elé 4llitds folytdn volt folyamatban, a fiatalkort vddlott nem
volt kéros elmedllapotd, vele szemben prébdra bocsdtdst al-
kalmaztak. A Pesti Kézponti Kertileti Birésagon indult tigy-
ben pedig a birésdg a II. r. nem fiatalkord vddlottat mentette
fel és rendelte el kényszergyogykezelését.

2017-ben a Szolnoki Térvényszéken folyamatban volt tigy-
ben a felmentésre és kényszergydgykezelés elrendelésére a Bek.
160. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés j) pontja sze-
rint mindsiild emberdlés blintettének kisérlete, 2021-ben a
Budapest Kérnyéki Torvényszéken folyamatban volt tigyben
aBtk. 160. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés j) pontja
szerint mindsiild emberolés blintettének kisérlete, a Btk.
311. §-4ba {itkdz8 és a 310. § (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiils kozfeladatot elldtd személy elleni erdszak biintette
és a Btk. 311. §-4ba iitkoz8 és a 310. § (1) bekezdés ¢) pontja
és (2) bekezdés II1. fordulata szerint minésiilé kozfeladatot
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elldtd személy elleni erdszak bilintette miatt kerilt sor. E két
tigyben, azok részleteinek ismertetése nélkiil, 6nmagdban az
emberdlés mindsitett esete okdn alaposan feltehetd, hogy biin-
tethetdségiik esetén a fiatalkort vddlottakat a cselekmény ki-
sérleti szakban rekedése mellett is egy évet meghaladd tartamu
szabadsdgvesztésre itélnék.

A jérdsbirésdgokon indult valamennyi iigyben kozos, hogy
a flatalkort védlott a gyermekotthon (lakdsotthon) lakdja, aki
cselekményét az ott dolgozék, illetve nevelt tdrsai sérelmére
kovette el. E cselekmények kézfeladatot elldtd személy elleni
er8szak, illetve testi sértés blincselekményeknek minégsiilnek,
igy sszehasonlitdsra alkalmasak.

Az itéletek — azon egy itélet kivételével, melyben a jardsbi-
r6sdg nem rendelte el a fiatalkort véddlott kényszergyogykeze-
lését — elsd fokon jogerére emelkedtek, és roviditett indoko-
l4ssal szerkesztettek.

A kovetkez8kben a hat jérdsbirdsdgi anonimizile itélet sze-
mélyi részét és ténydlldsdnak lényegét ismertetem, az egyes
tényédlldsok utdn azok {téleti mindsitését is megadva, majd
szdmba veszem az ligyben felmeriil8 biintetéskiszabdsi koriil-
ményeket.

1. szdma gy

1. vddlott nétlen, kiskori eltartottja nincs. Jovedelmér képezi 33
300 forint fogyatékossdgi tamogatds és 20 300 forint csalddi pot-
lék. A vadlotr vagyonnal nem rendelkezik. Biintetlen elééletii.

1. vddlotr a mentdlis retarddcid sitlyos fokdban (ididta és
imbecillitas hatdrdn), valamint epilepszidban, epilepszia okozta
személyiségvdltozdsban szenved, valdsziniileg iddnként epilepszids
pszihopatoldgiai tiinetek is okozzdk agressziv, irdnyithatatlan
viselkedését. Pszichés kdrdllapota kizdrja, és cselekménye elkove-
tésekor is kizdrta abban, hogy cselekménye tdrsadalomra veszélyes
voltdt felismerje, és hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.
Pszichés betegsége gydayszeresen minimdlisan befolydsolhatd, ma-
gatartdsinak érdemi befolydsoldsa nem érheté el. Mindezek alap-
Jjdn tartani kell attél, hogy hasonls cselekményt vagy cselekmé-
nycket kovet el.

1. vddlott — aki cselekviképességer kizdrd gondnoksdg alart dll
— a Szocidlis Otthon lakdjaként 2014. janudr 24. és jinius 2.
napja kozitti idében lakdtdrsa, illerve dpoldi sérelmére négy cse-
lekményt kovetett el kivette el:

2014. janudr 24. napjdin 1. vddlotr a silyos demencidban
szenvedd, pszichidtriai és fizikdlis dllapota miatt védekezésre nem
képes nevelt tdrsdval megprébdlt kommunikdlni, ami azonban
pszichés dllapotuk miatt nem volt sikeres, amelyen 1. vddlott fel-
dithodorr és szemén megiitotte tdrsdt, aki kitéhdrtyavérzést, a
szemgodor és szemgolyd ziizdddsdt — 8 napon beliil gydgyuld sé-
riilést — szenvedett el.

2014. janudr 26. napjdin az egyik dpold megprobdlt elvenni
1. vddlottdl egytorott miianyag poharat, aki erre okollel felé iitire,
illetve hadondszott, amely sordn egy alkalommal arcon karmolta.
Miutdn sikeriilt a torotr miianyagot elvenni 1. vddlottdl, 6t a
szobdjdba zdrtdk. 1. vddlott az ajidt ditni kezdte, amitdl egy ko-
rdbbi kinycksériilése felszakadt, ezért annak érdekében, hogy
magdnak tovdbbi sériiléseket ne okozzon, megprébdltik lekitni
az dgyra. melynek a vddlotr ellendlls, dpoldjdr egy alkalommal

38 Siofoki Jarasbirosig B.358/2014.

mellkason iitotte és hasin megrigta. Az dpold a torténtek miatt
orvoshoz nem fordult, magdninditvanyt nem terjesztett eld.

2014. dprilis 2. napjdan 1. vddlotr ismeretlen okbdl szobdja
iivegablakdr kézzel iitigette, dpoldja cselekménye abbahagydsdra
szdlitotta fel. 1. vddlott erre az dpold fejrél a szemiivegét leverte
és elhajlitotta, majd arca felé hadondszott, melynek sordn arcd-
nak bal felét megkarmolta. Az dpols a szemhéj, az arc és a hom-
lok horzsolt sebér szenvedite el, amely 8 napon beliil gydgyuld sé-
riilések miatt magdninditvannyal élr.

2014. junius 2. napjdn 1. vddlottél az dpold visszavett egy
zsebrddiot, melytél a vddlott indulatba jorr. Tobben probaltik
szbban nyugtaini a szobdjdban megnyugtatni az agressziven vi-
selkedd vddlottat, aki ekkor hirtelen kophkidni, iitni és rigni kez-
dert feléjiik. Ennck sordn 1. vidlott az egyik dpold mindkét kezér
megkarmolta, mindkét combjdt megrigta és a bal kezér megiititte.
Az dpols mindkér alkar horzsoldsos és iitédéses sériilését, valamint
a comb feszitboldaldnak zizdddsdt szenvedte el, amely sériilések
8 napon beliil gydgyulnak; magininditvdnyr nem terjesztett eld.

Az dpoldk kizfeladator elldtd személynek mindsiilnek a tevé-
kenységiik gyakorlisa sordn.

Fenti ténydllds alapjdn a jardsbirésdg Fk. Siéfoki Salamon
cselekményeit 3 rb. kozfeladatot elldtd személy elleni erészak
btintettének [Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés],
testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés (4) bekezdés
b) pont] és testi sérés vétségének [Bik. 164. § (1) bekezdés (2)
bekezdés] minésitette. Altaldnos biintetési tételeik: egytél 6t
évig, hdrom évig, illetve kettd évig terjedd szabadsdgvesztés.

1. védlott terhére esd stilyosit6 koriilmény a tdbbszords hal-
mazat. Nem 4ll adat rendelkezésre arrél, hogy az eljdrdsban
beismerd vallomdst tett volna, vagy hogy a sértettek neki meg-
bocsdtottak.

2. szamu tgy”

2. vddlott 15 éves, nétlen, élettdrsa, kiskorii gyermeke nincs. Is-
kolai végzertsége nincs, gydgypedagigiai képzés alatr dll, szakkép-
zgetlen. Jovedelme és vagyona nincs.

Biintetve nem volt és az utdbbi ketté évben szabdlysériési eljd-
vds sem indult vele szemben.

2. vddlotr kiilonleges sziikségletdi dtmeneti nevelésbe vett kis-
korii, aki kordbbi gondozdisi helyérél, a Kiilonleges Gyermekott-
honbdl az otthondba keriilt. 2013. november 21. napjdn elbelye-
zésre.

2. vddlort 2013. november 22. napjin bement nevelt tirsa
szobdjdba — aki fizikai és szellemi visszamaradottsdga (somato-
mentdlis retarddcid) miatt sem ondlld életvitelre, sem a kornye-
getével vald kapesolatfelvérelre nem volt alkalmas — a sértetten
1évé pelenkdr kibontotta, majd egy, a nyomozds sordn pontosan
be nem azonosithatd, éllel bird targgyal a sértett himvesszdjénck
borét annak tovénél ismeretlen eszkizzel elmetszette, majd a pé-
niszen lévd borbdl letéperr. A sériilés biintetdjogi gydgytartama 8
napon tili, tényleges gydgytartama 1 hénap kiriilire tehetd.

2. vddlott nem szenved és a cselekmény idején sem szenvedert
sem elmebetegségben, sem tudatzavarban, sem szellemi leépiilés-
ben, sem a kdros elmedllapot szintjét elérd személyiségzavarban.

2. vddlott velesziiletett értelmi fogyatékossdgban szenved, mely-
nek értéke az imbecillitds, a kizépsitlyos értelmi fogyatékossdg alsé
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tartomdnya. Ertelmi fogyatékossdga nagyon silyos magatartds-
zavarral jdr, agressziv kitorésekkel.

Ezen dllapotkép a cselekmény idején is fenndllt, és nem terte
lehetévé, hogy a 2. vadlotr cselekménye tdrsadalomra veszélyessé-
gér felismerije, illetéleg ennek megfeleld magarartdst taniisitson,
ezért a cselekményre nézve beszdmithatatlannak tekintends.

2. vddlott értelmi fogyatékossdga és kivetkezményes sitlyos ma-
gatartdszavara, agresszivitdsa miatt nem zdrhatd ki, hogy a jo-
vbben azonos, vagy hasonld jellegti, esetleges sitlyosabb cselekményt
fog elkoverni, azaz a biinismétlés veszélye barmikor fennill, igy
indokolt elmeszakértéi szempontbdl kényszergydgykezelésének el-
rendelése.

Fenti ténydllds alapjén a jirdsbirésdg 2. vadlott cselekmé-
nyét testi sértés blintettének [Bek. 164. § (1) bekezdés (3) be-
kezdés, (6) bekezdés b) pont II. fordulat] mindsitette. Altals-
nos biintetési tétele egytdl ot évig terjedd szabadsdgvesziés.

2. védlott terhére esd sulyositd koriilmény az okozott sérii-
lés tényleges kb. egy hénapos gydgytartama. Enyhitd koriil-
ményként esetlegesen életkora vehetd figyelembe. Nem 4ll
adat rendelkezésre arrdl, hogy az eljirdsban beismerd vallomdst
tett volna.

3. szdmu tigy™

3. vddlott a cselekmények elkovetésekor 17. életévében jdrt. Szii-
lei vér szerinti testvérek. Edemnyjﬂ — aki dtmeneti nevelt kisko-
riiként gyermekotthonban nevelkedetr — még 15. életévének be-
tltésér megelézden sziilte meg a vadlottar. 1998. novemberétsl
dtmenti nevelésbe vett gyermek, 2003. dta hozzdtartozdi kapcso-
latot vele semmilyen formdban nem tartanak, ket nem ismeri.
A 3. vddlott kettds (specidlis és kiilonleges) gondozisi sziikségletit,
a Gyermekkozpont Specidlis Gyermekotthondnak lakdja, Speci-
dlis Szakiskola magdntanuldja. Irni olvasni, nevét aldirni nem
tudja. Szdmokat tizes szamkirben ismeri. Szabadidejében fo-
cigni, zenét hallgatni, illetve porszivézni szeret. Ertékre és tulaj-
donjogra tekintet nélkiil rubanemiiket, limlomot gyiijtoget. Rend-
szeres gydgyszeres pszichidtriai és pszicholdgiai kezelésben részesiil,
lovasterdpidra jdr. Biintetlen elééletdi, mds biintetdeljdrds nincs
ellene folyamatban.

Tényként dllapithaté meg, hogy a terhére rotr cselekmény el-
kivetésének iddpontidban és jelenleg is gyengeelméjiiségben és sii-
byos fokit disszocidlis személyiségzavarban szenved és szenvedetst.
Elmemiikodésénck ezen kdros dllapota kizdrta és kizdrja, hogy a
cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve hogy ennek a fel-
ismerésnek megfelelden cselekedjen. Mentilis dllapotdanak jellem-
z0i miatt tartani lehet attél, hogy tovdbbi személy elleni, erdsza-
kos cselekményeker kivet el.

Frusztrdcids tolerancidja igen alacsony, gondolkoddsa a koriil-
ményekhez tapad, emociondlis elsivdrosoddsa tapasztalhard. Ma-
gatartdsdt nagymértékben meghatdrozzdk a kielégitetlen vdgyak
és kudarcok, melyeket nehezen visel. Nem képes ellendllni kész-
tetéseinek, dsztoneinek, melyek drtalmasak onmagdra vagy md-
sokra. Cselekedeteit nem tervezi, cselekvés elétr novekvd fesziilt-
séget él meg, majd utdna romaot, kielégiilést, felszabaduldst érez,
de biintudatot, szégyent nem. Az dltala raniisitott agresszid ardny-
talanul nagyobb mértékii, mint amit a kivdltd stresszor magya-
rdzna.
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2014. jinius 23 napjin magibdl kifordulva dithongors, mert
nem hallgathatta tovdbb hangosan a zenét, a szobdjabdl kirohant
és a falhoz tamaszrort felmosdfit felkapra, fejénél fogva feje folé
emelte, és egy izben kozepest meg nem halads erével fején meg-
iitotte a neki hdttal iild neveldt, mely iitéstél a felmosd fa nyele
hdrom részre tirt. A neveld a tarkdtdjék jobb okdaldnak 3 cm-es
mérsékelt duzzanatdban megnyilvinuls zizdddsdt szenvedste el,
mely sériilés biintetdjogi gydgytartama 8 napon beliili, és nem dllt
fenn redlis veszélye siilyosabb sériilés kialakuldsinak.

2014. szeptember 28. napjin 3. vddlott a kizos takaritds,
rendrakds sordn, mikor a porszivézdst abbabagyta, hirtelen dii-
haos lett, hogy a szdmdra fontos, dsszegytijtitt dolgait a neveld ki-
dobdlja, ezért egy hirtelen mozdulattal a porszivérdl annak te-
leszkdpos csivét, rajta a fejjel lekapra, és porsziviesdvel a neveldt
kis erdvel fején megiititte.

A neveld a bantalmazds kovetkeztében a koponyatetd nyomds-
érzékenységben megnyilvanuld enybe ziizéddsdt szenvedse el, mely
sériilés biintetdjogi gydgytartama 8 napon beliili, és nem dllt fenn
redlis veszélye siilyosabb sériilés kialakuldsinak.

2015. janudr 23. napjdn 3. vddlott, két nevelttdrsa és egy ne-
veld elkezdte kipakolni 3. vidlott szekrényét, hogy a vadlort dltal
»gytjtogetett” holmikat eredeti tulajdonosuknak visszaadjik. 3.
vddlott pdr perc elteltével hirtelen felugrott és felemelt kézzel a
nevelének akart rontani, azonban nevelttdrsai 6t ebben megaka-
ddlyoztik oly médon, hogy hdtulrdl elkaptik és visszaszoritottik
az dgyra. 3. vddlott — a neveld és tdrsai nyugtargatdsa ellenére
— szabadulni akart, ezért kapdlédzott, és megharapta egyik ne-
velttdrsa jobb kezének IV-V. ujjdt, mellyel neki 8 napon beliili
biintetbjogi gydgytartamii sériilést okozott. A neveld és a nevelt-
tdrs joghatdlyos magdaninditvinnyal éltek az elszenvedett sériilé-
sek miatt.

Fenti ténydllds alapjén a jardsbirésdg 3. vadlott cselekmé-
nyeit 2 tb. — egy esetben folytatélagos, egy esetben kisérletként
elkovetett — kdzfeladatot elldté személy elleni erészak blintet-
tének [Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés c) pont]
és 2 rb. — egy esetben folytatélagosan elkovetett — testi sértés
vétségének [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés] mindsitette. Altals-
nos biintetési tételeik: egytdl 6t évig, illetve kettd évig terjedd
szabadsdgvesztés.

A 3. védlott terhére es stlyosité korillmény a tobbszords
halmazat és a részbeni folytatSlagos elkovetés. Enyhitd koriil-
mény a vadlott ténybeli beismerése, sértetti megbocsdtds, va-
lamint a hdnyatott gyermekkora.

4. szdma tigy"

A 4. vddlott a cselekmeénycek elkivetésekor 15-16. életévében jirt.
2002 dta intézeti keretekben nevelkedik. 4. vidlott kettds (spe-
cidlis és kiilonleges) gondozdsi sziikségletii, a Gyermekkizpont
Specidlis Gyermekotthondnak lakdja, a Spefié/isz‘fltaldnos Iskola
- Szakiskola 8. osztdlyos magdantanuldja volt fogva tartdsba ke-
riilését megeldzden. Rendszeres gydgyszeres pszichidtriai és pszi-
choldgiai kezelésben részesiil. Biintetlen elééletdi, mds biintetdel-
Jjdrds nines ellene folyamatban.

Ténykeént dllapithaté meg, hogy 4. vddlott a terhére rétt cse-
lekmény elkivetésének idépontjdban és jelenleg is kozépsilyos ér-
telmi fogyatékossigban és sitlyos fokii disszocidlis személyiségza-
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varban szenved és szenvedett. Elmemiikidésének ezen koros dl-
lapota 2015. évben siilyos fokban korldtozta, majd dllapotromlds
okdn 2016. évtdl kizdrta és jelenleg is kizdrja, hogy a cselekménye
kivetkezményeit felismerje, illetve hogy ennek a felismerésnek
megfeleléen cselekedjen. Mentdlis dllapotdnak jellemzdi miart
tartani lehet attdl, hogy tovdbbi személy elleni, erdszakos cselek-
ményeket kivet el.

2015. dprilis 22. napja éta a Gyermekkiozpont Specidlis Ott-
hondban nevelkedik, az egyiittélés szabdlyait elfogadni és betar-
tani nem tudja, rendszeren bintalmazza azokat, akik a szabd-
lyokat vele betartatni kivinjik és nila gyengébbek.

2015. juinius 9.napjdn 4. vddlott é csoporttdrsai a nappaliban
tartdzkodtak, rdjuk helyettes neveld feliigyelt. A helyettes neveld
nem tudott teljeskiriien odafigyelni 4. vadlottra, aki a nappali-
ban taldlr egy kendkést, melyet megragadott és azzal minden
elézmeény nélkiil nekitamadt a szamitdgép eldr iild A gyermek-
nek, aki azonban észlelte a vadlort tdmaddsdt, és a kanapén dr-
ugorva kiszaladt a nappalibol, miként azt a csoport t6bbi tagja
is tette. B gyermeknek nem sikeriilt elfutnia ezért & leguggolt és
a kezeit a feje folé emelve védte magdy. Ekkor 4. vddlorr B gyer-
mekhez rohant és a bal lapocka teriiletén kis-kizepes erdvel a
hdtbha sziirta a kendkéssel tdrsat, ami azonban elgorbiilt. B gyer-
mek a sziirds kivetkeztében a bal lapocka tdjdan hamfosztdsos sé-
riilést szenvedett el, mely sériilés biintetd jogi gydgytartalma nyolc
napon beliili.

2015. mdjus—jiinius hénapokban, pontosabban meg nem dl-
lapithatd idépontban 4. vidlott azon felhiborodva, hogy tdrsait
meg kell vdarnia, hogy egyiitt menjencek vissza csoportszobiba, az
Ot visszatartd 1. szdmil nevelét kér kézzel a lépcsd terején meg-
lokte. 1. szdmii neveld nem esett el, 2-3 lépesdfokot lelépve egyen-
sutlydr visszanyerte.

2015. jilius 11. napjin 4. vddlott miutdn tdarsaival konflik-
tusba keveredett az udvaron vissza akart menni a gyermekotthon
auldjiba, amit részére 1. szdmii neveld nem engedélyezett, ezen
Jfeldiihidve 4. vddlott a kezében tartott jdtékpisztollyal megpro-
bdlta megiitni 1. szdmii neveldt, amit egy nevelttdrsa akaddlyo-
zott meg azzal, hogy a vddlott kezér hdtracsavarta.

2015. jilius 13. napjdn az esti drdakban 4. vddlott azon fel-
diihidve, hogy nem mebhet ki az auldba nekiment 2. szdmii ne-
velének, aki 6t a rendész megérkezéséig megprdbilta visszarar-
tani, ennek sordn karjin ziizéddsos sériiléseket szenvedett el.

2015. juilius 15. napjdn az gyermekotthon ebédléjében 4. vid-
lott eldzetes nézeteltérés nélkiil okollel egy alkalommal kozepet el
nem érd erbvel orrdn megiititte D gyermeket, aki az orr nyolc
napon beliil gydgyuld vérzéssel jird zizdddsdr szenvedste el.

4. vddlottat bantalmazds miatt a befogadéhelyiségbe kisérte a
rendész, hogy megnyugodjon, azonban ez nem sikeriilt neki, fél-
literes dires mitanyag palackkal dobdlta a rendészt sittre keriilsz’
Jelkidltds mellett (magdra utalva). A hangoskoddsra a befogads-
helyiséghez ment 3. szdmii neveld, otthonvezetd, akit meglitva
4. vddlott egy széket felkapott és az otthonvezetd irdnydba dobott.

2016. februdr I15. napjdn 4. vdadlott kirontott a folyoséra és az
ott tartdzkodd 4. szdmii neveld gyermekfeliigyeldt minden eléz-
mény nélkiil egy alkalommal skollel nagy erével karjdn megiititte,
melynek hatdsdra 4. szdamii neveld a radidtornak esett és 8 napon
beliili gydgytartamii zizdddst szenvedett el.

2016. dprilis 9. napjdn 5. szdmii neveld, észlelve 4. vidlorr
megvdltozott viselkedését, megkérdezte, mi a baj, melyre vdlaszul
4. vddlott felkidltort, hogy ,,baszd meg!” és hirtelen mozdulattal

jobb okillel 5. szdmii neveld fejér a bal szemdildok és haldnték te-
riiletén megiitotte. A neveld az iitéstdl megszédiilt, haldntékdn
duzzanat keletkezett.

2015. dprilis 15. napjdn, mikor 6. szdmii nevelé-dpold felszd-
litotta a vddlottat, hogy vegye be a gydgyszereit, 4. vdadlott akként
reagdlt, hogy a ’kurva anyddar’ és jobb oklével nagy erével orrdn
megiititte 6. szdmii neveldt. Az iités kivetkeztében 6. szdmii ne-
veld megszédiilt és orra vérezni kezdett. 6. szdmii neveld a bin-
talmazds kivetkeztében az orr 8 napon beliili biinterdjogi
gydgytartamil zizdddsdt szenvedste el.

Az elszenvedett bantalmazdsok miatt 2 nevelt torvényes kép-
viselbje és 6. szdmii neveld magdaninditvinnyal élr.

Ezen ténydllds alapjdn a jérdsbirdsdg 4. vddlott cselekményeit
6 1b. kézfeladatot elldtd személy elleni erdszak biintettének [Bik.
311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés c) pontja] és 3 rb. testi
sértés vétségének [Btk. 164. § (1) bekezdés (2) bekezdés] ming-
sitette. Altaldnos biintetési tételeik: egytél 6t évig, illetve ketts
évig terjedd szabadsdgvesztés. A 4. vddlott terhére esd stlyosité
koriilmény az igen nagyszdmd halmazat. Nem 4ll adat rendel-
kezésre arrdl, hogy az eljdrdsban beismerd vallomdst tett volna,
vagy hogy a sértettek neki megbocsdtottak.

5. szdmu iigy**

5. vddlott nétlen, gyermektelen. Biintetlen elééletii. Kozépsiilyos
értelmi fogyatékossigban szenved, emellett személyiségszerkezete
sitlyosan diszharmonikus, érzelmi és indulati zavar tiineteivel
terhelt, valamint magatartdszavarral és diszinhibicids kotddési
zavarral. Ez, mint dllapotkép a cselekmény idején is fennillr és
nem tették lehet6vé, hogy cselekménye tirsadalomra veszélyességér
Jelismerje, illetéleg ennek megfeleld magatartdst taniisitson, azaz
a cselekményekre nézve nem tekinthetd beszdmithaténak.

Ertelmi Jfogyatékossdga miatt a biinismétlés veszélye nagy, el-
meorvos szakértdi szempontbél a 5. vdadlorr kényszergydgykezelése
indokolt. 2016. november 20. napjdin a lakdsotthondban egy
bogrével fejbe vigta a gyermekfeliigyeldt, mikizben driongort és
megprébdlta kirigni az ajid tivegér. A gyermekfeliigyelének sé-
riilése nem keletkezett.

2016. december 2. napjdn a rd vigydzd gyermekfeliigyeld ha-
Jjdba belekapott, azt hiizta, mely sériiléssel nem jdrt.

2016. december 8. napjdin az énekdrdt tartd gydgypedagdgus
hajdba hitulrdl kér kézzel belekapaszkodott, majd a székrél le-
rdntotta a foldre. A gydgypedagdgusnak sériilése nem keletkezett.

2016. december 15. napjin a neki foglalkozdst tartd pszicho-
logus hajaba belekapaszkodort és anndl fogva elére hizta, mely
sériiléssel nem jdrt.

2017. februdr 10. napjin elézmény nélkiil megragadta a ne-
veld bal kezét és a falhoz lokte 6, mely sériiléssel nem jdrt.

Ezen tényéllds alapjdn a jdrdsbirésdg 5. vddlott cselekmé-
nyeit 6 rb. kozfeladatot elldtd személy elleni erészak blintet-
tének [Bek. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat] mindsitette. Altalinos biintetési tétele: egytél 6t évig
terjedd szabadsdgvesziés.

Az 5. vddlott terhére esd stlyositd koriilmény az igen nagy-
szdmu halmazat. Nem 4ll adat rendelkezésre arrdl, hogy az
eljdrdsban beismerd vallomdst tett volna, vagy hogy a sértettek
neki megbocsdtottak.
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6. Szamu ugy®

6. vddlott onellitdsra képtelen, kiilonleges sziikségletii, halmo-
zottan hdtrdnyos gyermek. A Megyei Kormdnyhivatal Jdrdsi Hi-
vatala ideiglenes hatdllyal elhelyezte a lakdsotthonban. Az édes-
anya gondozdsibdl keriilt ideiglenes elhelyezésre, majd pedig ne-
velésbe vételre. A sziilék kiilon élnek, az apa anyagilag timogatja
a csalddot. Tankditeles, magdntanuld. Biintetlen elééletdi. Kozép-
sitlyos értelmi fogyatékossdgban és ehhez tirsuld sitlyos magatar-
tdsban szenvedett, illetve jelenleg is szenved, ami az elmemiiko-
dés olyan kdros dllapota, amely képtelenné teszi a cselekménye
kivetkezményeinek felismerésében, vagy annak, hogy a felisme-
résénck megfeleléen cselekedjen. 6. vdadlott beszdmitdsi képességét
kizdrd kdros elmedllapota miatt fenndll annak a veszélye, hogy
a jovében azonos vagy hasonld jellegii, esetleg siilyosabb biincse-
lekményt kovet el, fenndll a biinismétlés veszélye. Képtelen cse-
lekménye tarsadalomra veszélyességénck felismerésére. 2019. de-
cember 14. napjin az 6t oltozterd gyermekfeliigyeld hajir meg-
ragadta, azt hiizta, rangatta, az arcdt, dlldn, szdjdn, személdo-
kén és a nyakdn megkarmolta. A gyermekfeliigyeld az arc him-
sériiléseivel jdrd 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett el.
A gyermekfeliigyeld kizfeladatot elldtd személy.

Ezen tényéllds alapjdn a jérdsbirdsdg 6. vadlott cselekmé-
nyét kozfeladatot elldtd személy elleni erdszak biintettének
[Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés a) pont 1. for-
dulat] minésitette. Altalinos biintetési tétele: egytdl ot évig
terjedd szabadsdgvesztés. A 6. vddlott terhére esd stlyositd
koriilmény nem 4llapithaté meg. Nem 4ll adat rendelkezésre
arrél, hogy az eljirdsban beismerd vallom4st tett volna, vagy
hogy a sértett neki megbocsdtott.

7. szdmu iigy*

A 7. vddlott egyediildlls, gyermekrelen. Biintetlen elééletdi. A
biincselekmeény elkovetésénck idépontjdban enybe foki értelmi
fogyatékossdgban és autizmusban szenvedett, illetve jelenleg is
szenved, ami képtelené teszi cselekménye kovetkezményeinek fel-
ismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cseleked-
jék. A 7. vddlotr beszdmitdsi képességer kizdrd koros elmedllapor-
ban szenved, s emiatt fenndll annak a veszélye, hogy a jovében
azonos vagy hasonld jellegii esetleg sitlyosabb biincselekményt fog
elkivetni, fenndll a bitnismétlés veszélye. 2019. jiilius 24. napjdn
amikor arrdl értesiilt, hogy 1ij gondozdsi helyre keriil, ideges lett
és a gyermekotthon vezetdjére tdmadt. Egy a folyoson elhelyezett
széket a mellkasdahoz szoritotta, majd egy alkalommal a bal comb-
Jjdn megriigta. A 7. vddlottat a kizelben tartdzkods egészségiigyi
dolgozdk lefogtik és a szobdjdba vitték.

Majd mikor a gyermekotthon vezetdje a folyoson beszélgetert
a vidlott kezelborvosdval, 7. vddlott ismét a folyoséra ment és a
gyermekotthon vezetdjének hajiba hitulrdl belekapaszkodott, a
hajdndl fogva a foldre rdantotta, mikozben azt kiabdlta, hogy
»megolom ezt a ndt”. A 7. vddlottat ismételten csak az egészség-
iigyi dolgozdk tudtdk megfékezni, mikizben a 7. vidlott egy al-
kalommal sipcsonton rigta a gyermekotthon vezetdjét

Mindezek utdn a 7. vidlottar az egészségiigyi dolgozdk a szo-
bdjdba vitték é ott az dgyra fekterték, majd elldtdsa céljabol le-

43 Karcagi Jarasbirésag Fk.140/2020.
44 Szolnoki Jarasbirosag Fk.452/2020.

kitoztek, mely ellen 7. vddlott tiltakozotr és az egyik gyermek-
dpols hajdba belekapaszkodott, majd az t6bb percen dr a mar-
kdban tartva hizta.

A gyermekotthon vezetdje a bantalmazds kivetkeztében a bal
combjdn és a sipcsontjdn 8 napon beliil gydgyuld véraldfutdsos
sériilést szenvedett el.

2019. oktdber 1-jén 7. vidlottar a neveld bekiildte a szobdjdba,
mert a bejdrati ajtét rugdosta, aki ennek eleget tett, de a szobdja
ajtajit beiilrdl eltorlaszolta. Mikor a neveldk a szobaajtdt be-
nyomtdk 7. vddlott egy kb. 50 cm magassigii éjjeliszekrényt do-
bott az egyik neveld felé, aki a kezeit maga elé emelte, igy a szek-
rény a bal kezének hivelykujj alatti teriiletét eltaldlta

Mindezek utdn a nevelék 7. vddlottar kezénél fogva a nappa-
liba vezették, dm amikor egyikiik a kezét az ajid kinyitdsa érde-
kében elengedte 7. vidlott a jobb oklével a felsé ajka bal oldaldn
megiitotte a neveldr.

A neveld a biantalmazds kovetkeztében az arc ziizéddsdval és
a bal kéz I. ujj ziizdddsdval jird sériilést szenvedte el, mely sérii-
[ések egyenként és dsszességiikben is 8 napon beliil gydgyuld sérii-
lések.

A 7. vddlottar 2019. oktéber 8. napjdn gépjarmiivel szdillitor-
tik, mikor elézmény nélkiil akkor egy alkalommal, nagy erével,
jobb ldbdval hdtulrél a vezetd feje felé riigort, mely rigds részben
afej jobb hitsé részét, részben pedig a vezetd iilésénck fejramldjdr
taldlta el. A gépkocsit vezetd gyermekfeliigyeld a riigds kivetkez-
tében a fejér bal irdnyba elkapta és a gépjarmii kormdnydt bal
irdnyba elrdntotta, melynek kovetkeztében a jarmii drtért a me-
netirdnya szerinti bal oldali forgalmi sdvba. Ezt kovetben a ve-
zetd a gépjdrmiivet visszakormdnyozta a menetirdny szerinti jobb
oldali forgalmi sdvba és az it szélén megdllr.

A 7. vddlott fenti magatartdsdval, mivel a kozlekedd gépjarmi
vezetdje ellen erdszakor alkalmazott, a kozlekedés biztonsdgdt,
valamint az abban részt vevdk életés, testi épségét kozvetleniil
veszélyeztette.

2019. oktober 9. napjin 7. vadlott a nekii hdttal dllé és ebéder
melegitd gyermekfeliigyelét egy székkel a hdtin megiitorte, majd
a nap folyamdn egy alkalommal elézmény nélkiil egy alkalom-
mal, killel a bal arcfelén megiititte. A gyermekfeliigyeld sériilést
nem szenvedett.

A gyermekfeliigyelé a biztonsdgi elkiilonité szobdba helyezett
7. vddlott magatartdsdt a kamerarendszeren keresztiil folyama-
tosan figyelemmel kisérte, és amikor a 7. vddlott puldverével foj-
togatni kezdte magdt, akkor a lakdsotthon vezetdjével beavatko-
zott, mikor a vddlott nyakdrél a puldvert leszedték a 7. vidlotr
egy alkalommal, jobb oklével, az arca bal oldaldn megiitorte a
gyermekfeliigyelét.

Mindezek utdn a 7. vdadlottat a biztonsdgi elkiilonitd szobdbdl
kiengedték, a délutin folyamdn egy tovibbi alkalommal — pon-
tosan meg nem hatdrozhaté médon — az arcdn meg akarta iitni
a gyermekfeliigyelét, aki azonban az iités eldl elhajolt. A gyer-
mekfeliigyeld sériilést nem szenvedett.

A 7. vddlotr 2020. janudr 21. napjdn szévdltdsba keveredert
egy nevelttdrsdval, ami miatt a neveld a kezeit lefogra, akir azon-
ban a 7. vddlott ellokorr magdrél és hadondszni kezdert, mely
sordn ot alkalommal, jobb és bal Gklével, kis erével az arcan meg-
iittt. 7. vddlott az Ot lefogni igyekezd mdsik neveldt is megpro-
bdlta megiitni, illetve megharapni mikozben a biztonsdgi elkii-
lonité szobdba vitték. A neveld az elszenvedett bantalmazdsok
miatt sériilést nem szenvedett. A gyermekotthon-vezetd, a gyer-
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mekdpold, a neveld és a gyermekfeliigyeld kizfeladatot elldtd sze-
mély.

Ezen ténydllds alapjdn a jardsbirésdg 7. vddlott cselekmé-
nyeit 5 rb. kozfeladatot elldtd személy elleni erészak blintet-
tének [Btk. 311. § (1) bekezdés, 310. § (1) bekezdés c) pont 1.
fordulat] és kozlekedés biztonsdga elleni biintettének [Bik.
232.§ (1) bekezdés 2. fordulat) mindsitette. Altaldnos biinte-
tési tétele: egytdl ot évig, illetve hdrom évig terjedd szabad-
sdgvesztés. Terhére esd stlyosité koriilmény az igen nagyszdmu
halmazat. Nem 4ll adat rendelkezésre arrdl, hogy az eljérdsban
beismerd vallomdst tett volna, vagy hogy a sértettek neki meg-
bocsdtottak.

A fenti hét ligy megismerése utdn meg kell dllapitanom,
hogy a ,fiktiv biintetéskiszabds” nem kénnyd, hiszen a biin-
tetéskiszabdsi koriilményeket az tigy teljes ismerete — illetve a
kozvetlenség — hidnydban nehéz megéllapitani.

Meg merem azonban kockdztatni, hogy biintethetéség ese-
tén abban a két tigyben (2. és 6. szdmu iigyek), melyekben
nem halmazati biintetés keriile kiszabdsra, kizért, hogy a fia-
talkort vddlottakat — biintethetdségiil esetén — egy évet meg-
haladé szabadsdgvesztésre {téleék volna.

Azon tigyekben, amelyekben igen nagyszdmu a halmazat,
ez mér bizton nem 4llithatd, de ilyen esetekben is felmeriil-
hetne a javitéintézeti nevelés alkalmazdsa, ami nem felel meg
a Btk. 78. § (1) bekezdés utolsé feltételének.

A fiatalkort védlottak személyi kériilményeinek — azon egy
tigy kivételével, melyben a birésdg nem rendelt el kényszer-
gydgykezelést (3. szdmu ligy) — ismertetése szegényes, tobb
helyen az {télet azt tartalmazza, hogy nem 4ll rendelkezésre
adat, holott a partfogdi véleménynek, a lakdsotthonban, gyer-
mekotthonban elhelyezd hatdrozatoknak az iigyben rendel-
kezésre kellett dllniuk.

A roviditett {téletekben a birdsigok sok esetben csak jog-
szabdlyhely szintjén utaltak a kényszergydgykezelés elrende-
lésének feltételeire, a kéros elmedllapot mellett a blinismétlés
veszélyét is rendszerint csak a személyi koriilmények korében
rogzitették, az alkalmazott intézkedés vonatkozdsban nem.

Akényszergyodgykezelést elrendeld ftéletek koziil egyetlenegy
(7. szdm tigy) indokoldsa foglalkozik a kényszerintézkedés fel-
tételeinek fenndlldsdval, ennek korében a kovetkez8ket irja:

»A védlott kétséget kizdrdan személy elleni erdszakos cse-
lekményt valdsitott meg, magatartdsa minden tekintetben
tényélldsszer(i. Ugyan elmemiikddésének kéros dllapota miatt
nem biintethetd, biintethetdsége esetén — a blincselekmények
tdrgyi stlydra és a biintetési tétel kozépmériékére figyelemmel
—vele szemben 1 évi szabadsdgvesztésnél stlyosabb biintetést
kell kiszabni. A hasonld személy elleni erészakos cselekmé-
nyek elkovetésével dsszefiiggésben a blinismétlés veszélyétdl
is tartani kell.”

Ezen indokoldsban csak igen elnagyoltan az dltaldnos biin-
tetéskiszabdsi elvek jelennek meg, a konkrét iigy enyhitd-sa-
lyosité kériilményei és a védlott fiatalkorisdgabdl eredd spe-
cifikumok nem.

A 3. szdmu igyben a birésdg a kényszergygykezelés el nem
rendelésének indokaként a Btk. 78. § (1) bekezdés utolsé fel-
tételének hidnydt hozta fel, a fiatalkort védlottal szembeni
biintetéskiszabasi, a Btk. 106. §-dban irt célokra és elvekre,
valamint a fiatalkordval szemben kiszabhaté szabadsdgvesztés
Btk. 109. § (1) bekezdésében irt generdlis minimumdra figye-

lemmel. Az itéletet a Budapest Kérnyéki Térvényszék mint
miésodfokd birésdg helyes indokaindl fogva helybenhagyta.®

Kérdésként meriilhet fel, hogy melyik megkozelités a he-
lyes. Sem a torvény indokoldsa, sem a kommentdr, sem felsébb
birésdgi 4ltaldnos, elvi hatdrozat nem ad egyértelmd irdnymu-
tatdst.

A BH 1982.452.% szdm egyedi dontésnek az indokoldsa
tér ki arra—a térvény miniszteri indokoldsdban 1év6 irinymu-
tatdsra hivatkozva —, hogy az egy évet meghaladé szabadsdg-
vesztés mint feltétel vizsgdlatdndl a birdsignak az elkovetd
tdrsadalomra veszélyességét és blindsségét figyelmen kiviil kell
hagynia. A feltételezett biintetést kizdrolag a cselekmény tdr-
gyi ismérvei alapjdn kell megdllapitani.

Egy miésik egyedi tigyben a Debreceni [télétdbla® rogiztette,
hogy ,els6fokt torvényszék itéletében a biintetéskiszabdssal
kapcsolatban kifejtett dlldspontjdt az {télétdbla csak akként
tudta figyelembe venni, hogy amennyiben nem lenne kéros
elmedllapotd a vddlott, nem bizonyithatd, miszerint 1 évnél
hosszabb tartamu szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa lenne
vérhat6 vele szemben. Kifejtette az {tél8tdbla azt is, hogy meg-
fogalmazdsdban volt félrevezetd az enyhitd és stlyositd koriil-
mények felhivdsa, mert olyan ldtszatot keltett, mintha mind-
amellett, hogy felmentette a vddlottat, biintetés kiszabdsa
mellett is 4ll4st foglalt volna és az enyhitd és stlyosité koriil-
ményeket tételesen szdmba vette, azokat ,értékelte”. Egyebek-
ben az {tél8tdbla osztotta az els6foku birdsdg azon dlldspontjdt,
hogy a kényszergydgykezelés elrendelésének feltételei kozote
ezeket (ilyen formdban) vizsgdlni kell.

Abban a kérdésben, hogy fiatalkort védlott kényszergydgy-
kezelésének elrendelése esetén az 1978. évi IV. tdrvény (ko-
rabbi Btk.) XI. fejezetének rendelkezéseit mennyiben kell al-
kalmazni, — miutdn e fejezetben a fiatalkortakra vonatkozé
rendelkezések kozott a kényszergydgykezelésre eltérd szabd-
lyozds nincs —, a BH 2012.2.* szdmu eseti dontés adhat el-
igazitdst, ami EBH 2011.2303. szdmon is megjelent. Ezen
hatdrozat II. pont alatt kiemelt tartalma régziti, hogy a fiatal-
kor terhelttel szemben elrendelt kényszergydgykezelés esetén
— amikor az hatdrozott tartamd intézkedés volt — a kényszer-
gydgykezelés tartamdnak megdllapitdsakor nem a fiatalkoru-
akra vonatkozé specidlis biintetéskiszabdsi szabdlyoknak, ha-
nem a Kiilsnds Részben megiéllapitott biintetési tételkeret felsd
hatérénak van jelentsége. Ebb8l azonban nem az kévetkezik,
hogy a XI. fejezetben foglaltakat nem kell figyelembe venni a
kényszergy6gykezelés esetén. Eppen ellenkezéleg, az indoko-
l4s azt rdgziti, hogy az 1978. évi IV. térvény 110. §-dnak a
kényszergydgykezelés leghosszabb tartama szempontjdbdl
nincs jelentésége, szerepe ennek csak az 1978. évi IV. torvény
74.§ (1) bekezdésében eldirt torvényi feltételek vizsgdlatakor
van. Nevezetesen azt, hogy biintethet8ség esetén egyévi sza-
badsdgvesztésnél stilyosabb biintetést kellene-e kiszabni, a fi-
atalkortiak biintetéskiszabdsdra irdnyadé kiilén szabdlyok
alapjdn kell eldonteni.

Mindebbdl taldn az a helyes kdvetkeztetés vonhatd le, hogy

45 5.Fkf.1202/2015/5.

46 Debreceni Megyei Birosag 1.B£.240/1982. sz.

47 Debreceni [tél6tabla Bf.241/2013/4. (Miskolci Torvényszék B.1540/
2012/14)

48 Legfelsébb Birosag Bfv.293/2011/5. (Févarosi {tél6tabla Fkf.106/
2010/13., Pest Megyei Birosag Fk.48/2006/67.)



akkor jarnak el helyesen a birdsdgok, amikor a fiatalkort vdd-
lott kényszergydgykezelésének elrendelésekor a Btk. 78. § (1)
bekezdés utolsé fordulatdnak megdllapitdsihoz — az tigy és
védlott egyediségét figyelembe véve —a fiatalkortiak birdjanak
fejével gondolkodnak.

5.

Osszegzés

Ugy tartjék, hogy egy tirsadalom értékrendszerének j6 fok-
mérdje az, ahogy a gyermekekkel és az elmebetegekkel bénik.
Ez hatvdnyozottan igaz, ha e két, a tdrsadalom 4ltal védendd
csoport metszetét vizsgdljuk.

Tanulmdnyomban arra kerestem a vélaszt, hogy a Btk. 78. §
(1) bekezdése mekkora mozgdsteret ad a birésdgoknak, ami-
kor fiatalkort vddlott felmentése mellett kényszergydgykeze-
1és elrendelésénék lehetdsége, illetve szitkségessége meriil fel,
illetve e mozgdsteret mennyiben haszndljdk ki.

Elézetes felvetésem az volt, hogy a birdsdgok a kéros elme-
dllapot miatt nem biintethetd fiatalkord véddlottak felmentése
esetén — amennyiben azt az elkdvetett blincselekményi kor
indokolja —, kényszergydgykezelésiikrdl is szokdsszer(ien ren-
delkezik.

A szabdlyozds értelmében a birésdgnak mérlegelési lehetd-
sége ténylegesen az utolsé feltétel vonatkozdsdban, abban a
kérben van, hogy biintethetéség esetén egyévi szabadsdgvesz-
tésnél stlyosabb biintetést kellene-e kiszabni.

Az elmilt tiz év gyakorlatdnak 4ttekintése alapjdn nem von-
hatom le j6 szivvel azt megdllapitdst, hogy a birdsdgok ezen
feltétel meglétét kimerit6en vizsgéljdk, ugyanakkor a kevés
szdmu {igy és a roviditett indokoldssal szerkesztett itéletek
megismerési korldtai miatt azt sem 4llithatom, hogy erre ird-
nyuld tigyészi inditvdny esetén automatizmus a kényszer-
gydgykezelés elrendelése.

Az egyes ligyek ténydlldsai alapjan felmeriilhet az is, hogy
e flatalkortak kényszergydgykezelésének elrendelése valdjiban
nem biintetdjogi szankcid, hanem szocidlis jellegti intézkedés
volt, mellyel a fiatalkord, illetve az 8t gondozé intézmény
problémdjdt kivdnta a birésdg megoldani. Ez azonban, még
ha emberiességi szempontokbdl — els8dlegesen az intézményi
dolgozék tekintetében — indokolhaténak is tlinne, valéjdban
nem az és szitkségtelen is.

Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV torvény 200. § (2a)
bekezdés a) pontja értelmében a kételezd gydgykezelés elren-
delésére irdnyulé eljdrdst az tigyész kezdeményezi a biintetd-
eljdrdst kovetden, ha a biintetendd cselekmény elkovetdjénél
a kényszergyogykezelés egyéb torvényi feltéeelei fenndllnak,
azonban az elkdvetd biintethetdsége esetén egyévi szabadsdg-
vesztésnél nem stlyosabb biintetést kellene kiszabni. E lehe-
t8séggel él is az ligyészség.”

49 A Legfébb Ugyészség Informatikai Osztalyanak LFIIGA//287-2/2024.
szamu dtirata alapjan arra 2016. évtdl kezd6d6en minden évben sor kerdl,
azonban az esetszam itt is igen alacsony, atlagban nem éri el az elmult hét
év vonatkozasaban a kett6t.
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