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Csddbiincselekmény vagy
sikkasztas — érvek és ellenérvek
a biréi gyakorlatban

Bevezetés

A vagyon elleni és gazddlkodds rendjét sértd blincselekmények
miatt indult biintetdiigyek elbirdldsa sordn t8bbszor szembe-
siiltem a sikkasztds és cs6dblincselekmény halmazata, elhatd-
roldsa kérdéskorével.

Az utdbbi idében érzékelhetden megndtt ezen blincselek-
mények miatt indult biintetSiigyek szdma, prognosztizdlhaté
a jovére nézve is a novekvd tendencia.

Gdl Istvdn Ldsz16 kordbbi kutatdsai alapjén mdr 2020-ban
valdszintsitette, hogy a ,,2020-as gazdasdgi valsdg kirobbani-
sdt kovetden dtlagosan, virhatdan 4—6 hénappal késébb, tehdt
hozzivetdlegesen fél év idébeli eltoléddssal , reagdl” a blindzés,
2020 harmadik negyedévében kezd el névekedni a blincse-
lekmények szdma. A 2008-as vdlsdgbdl kiindulva tobbek ko-
ztt ndvekedés vdrhatd a gazdasdgi blincselekmények szdmd-
ban, a vagyon elleni blindzés el8szor csdkken, majd ez is ha-
tarozott novekedésbe vilt at, f6ként 2021-t81.™!

A cs8dblincselekmény tipikusan az a bilincselekmény,
amelynek elkovetését8l mér a nyomozds elrendeléséig is jelen-
t8s, tobb év idémulds kovetkezik be. Egyrészt nem biztos,
hogy az adott gazdasdgi tdrsasdg jogi értelemben vett fizetés-
képtelenségét? megalapozé tartozds jogosultja felszdmolds
irdnti kérelmet nyujt be a birésighoz. Mdsrészt annak érke-
zését kovetden is tobb hénap eltelhet addig, amig a felszdmo-
ldsi eljérdsban kirendelt felszdmold szervezet 4ltal kijeldlt
felszdmoldbiztos észleli az adott vagyonelem hidnydt és felje-
lentést tesz.

Kaiser Krist6f megfogalmazdsa szerint a csédbtincselek-
mény tekintetében ,,Abbdl érdemes kiindulni, hogy létezik
egy olyan rdtermett (nem kizdrélagosan) tigyvezetdi réteg,
akik képesck a gazdasdgi tdrsasdg vagyondt olyan iitemben és
olyan csatorndkon keresztiil elvonni vagy kimenteni, aminek
nyomon kdvetése is nagy nehézségekbe titkozik, az elkovetdi

"Bir6, Debreceni Torvényszék.

1 GAL Istvan Laszlé: A spanyolnatha, a koronavirus és a blintetSjog,
Biintetjogi Szemle, 2020/1. 57—64.

2 Cs6dtv. 27. § (2) bekezdés.

szdndék bizonyitdsa az ligyletek
tobbszordsen kozvetett jellege
miatt pedig szinte lehetetlen,
ami nemcsak a biintetdjogi fel-
1épés lehetdségét, de még a ma-
génjogi felel6sségre vonds esé-
lyét is halvdnyitja.”® Kondorosi
Zsolt ezért helyesli azt az eljd-
rdsjogi megolddst, hogy a cs8d-
blincselekmény miatti nyomo-
zdsokat nem az dltaldnos nyo-
moz6 hatdsdg (a renddrség),
hanem specidlis nyomozé szerv-
ként a Nemzeti Adé- és Vim-
hivatal pénziigyi nyomozé osz-
tdlyai végzik a Be. 34. § (2) be-
kezdés e) pontja alapjdn.? Stei-
ner Gébor a Nemzeti Adé- és
Vimhivatal Biiniigyi F8igazga-
tésdga 2023. évben készitett dsszegzése nyomdn sorra veszi
azokat a bizonyitékbeszerzési nehézségeket, amelyek a nyo-
mozé hatésdg dlldspontja szerint leginkdbb akaddlyozni tud-
jak a nyomozds eredményes befejezését. Az érintett gazdasdgi
tdrsasdg vagyoni helyzetének felderitéshez elengedhetetlen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd vagy a fizetésképtelen helyzet
idépontjdnak meghatdrozdsa, melyet sokszor a kdnyvelés hi-
dnyossiga vagy a konyvelési iratok teljes hidnya nehezit. Je-
lentésen meghosszabbitja a nyomozdst, hogy a kényvelés ren-
dezését, az iratanyag esetleges ,Ujrakonyvelését” a nyomozd
hatésdgnak kell elvégeznie revizorok vagy szakértd bevondsd-
val. Hasonl6 nehézségek adédnak a felszdmolénak 4t nem
adott vagyontdrgyak felderitése, éreékitk meghatdrozdsa, de a
gazdasdgi tdrsasdg tényleges irdnyitdjdnak megallapitdsa kap-
csdn is.” A nyomozds sordn jelentds idSt vesz igénybe az igaz-
sdgiigyi konyvszakértdi vélemény elkészitése is.

Mindezen okok miatt az tigyekben jellemzden az elkdve-
téstdl szdmitottan legkordbban 2-3 év idémulds bekovetkezte
utdn keriilhet csak sor videmelésre.

A 2020-as gazdasdgi vlsdgot kovetden jelenleg is zajlik te-
hdt az az id8szak, amelyben vdrhaté a gazddlkodo szervezetek
vagyondt érintd, akdr vagyon elleni, akdr gazddlkodds rendjét
sértd blincselekmények miatt birdsdgon indult biintetdeljara-
sok szdmdnak novekedése.

A szakirodalomban csupdn egy helyen taldltam a cs6dbtin-
cselekmény és a sikkasztds ,8sszetitkozésével” foglalkozé gon-
dolatmenetet, melyben Steiner Gébor szerint, ha a vezetd tiszt-
ségviseld a tdrsasdg torzstbkéjét befizeti a tdrsasdg bankszdm-
l4jara, majd onnan azt utdna egybdl fel is veszi, feltéve, hogy
az adott id8pontban a térsasdg fizetésképtelen helyzete meg-
4llapithatd, vagy ezdltal lesz azzd, akkor ezzel a magatartdsdval
az elkovetd nem a sajdt tke csorbitdsdt vagy sikkasztdst, ha-
nem csédblincselekményt valésit meg.®

3 Kaiser Kristof: A hagyomanyos hitelezévédelmi eszkézok kudarca a
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A biintet8jogi kommentdrok, szakkonyvek a csédbiincse-
lekmény mds blincselekményekkel valé halmazata, elhatdro-
ldsuk kérdéskorében jellemz8en a tartozds fedezetének elvo-
ndsa, esetleg a szdmvitel rendjének megsértése, kozokirat-ha-
misitds, csalds tekintetében tartalmaznak irdnymutatdst a
gyakorlat szdmdra.

A fentiek miatt tartom fontosnak a cimben irt blincselek-
mények elhatdroldsa korében az érvek és ellenérvek hosszabb
lélegzetli kifejeését, ismertetését, melyre nyilvdnvaléan egy
birésdgi itélet keretei nem adnak lehetéséget.

A biincselekmények
elhatdroldsdnak gyakorlati
jelent8sége

A gazdélkodd szervezetek vagyondt érintd blincselekmény
sikkasztdsként vagy csédblincselekményként mindsitésének
tobb okbdl is jelentésége van a biréi gyakorlatban.

Ezek kéziil a legfontosabb, mely értelemszertien az elkdve-
t6k szempontjabdl is az elsd helyen 4ll, a két blincselekmény
eltérd szankciérendszere.

A csédblincselekmény hdrom alapesete 1 évtdl 5 évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, amennyiben a vagyon-
csokkenés mértéke nem éri el a kiildndsen jelentds éreéket.” A
jelenlegi szabdlyozds csupdn két esetben rendeli stilyosabban,
2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetni a csédbiin-
cselekményt: a stratégiailag kiemelt jelentdségli csédeljdrds
vagy felszdmoldsi eljérds hatdlya alact 4116 gazdélkodé szerve-
zetre nézve elkdvetés esetén, illetve, ha a tényleges vagy szin-
lelt vagyoncsokkenés méreéke kiilondsen jelentds.®

Az alapesetek biintetési tétele megegyezik a nagyobb értékre
tizletszerden, illetve jelentds értékre elkdvetett sikkaszeds 1
évtdl 5 évig terjedd biintetési tételével.” A jelentds értékre tiz-
letszer(ien, illetve a kiildndsen nagy értékre elkovetett sikkasz-
tds 2 évtdl 8 évig, mig a kiilondsen nagy értékre lizletszertien,
illetve a kiilonosen jelentds értékre elkovetett sikkasztds 5 év-
t8l 10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd."

Figyelemmel a két blincselekmény biintetési tételei kozorti
igen jelentds kiilonbségre, szinte térvényszer(, hogy azon tigyek
tobbsége, melyekben eltérd jogi 4lldspontok titkdznek a ming-
sitést illetden, nem fejez8dik be elsd fokon jogerésen. Még a
csak mindsitést tdmado fellebbezés is teljes kord feliilbirdlatot
von maga utdn a mésodfoku eljérdsokban, mivel az nem tekint-
hetd korldtozott feliilbirdlatra lehetdséget add jogorvoslatnak."

Erdemes kitérni arra, hogy adott esetben a biinésségét beis-
merd, és a beismeréssel érintett korben a tdrgyaldshoz vald jogdrdl
lemondé vadlott tisztességes eljirdshoz fiz8d6 jogdnak sérelme
is felmeriilhet, ha példdul eltérd jogi dlldspont miatt csupdn a
mdsodfoku eljrdsban keriil sor az elséfoku birdsdg dleali, eny-
hébben biintetendd csédblincselekményként mindsités helyett
sikkasztdsként mindsitésre gy, hogy a vddtdl eltérd stlyosabb

7 Btk. 404. § (1), (2) bek. a) és b) pont.

8 Btk. 404. § (3) bek. a) és b) pont.

9 Btk. 372. § (4) bek. a) és b) pontr

10 Btk. 372. § (5) bek. a) és b), (6) bek. a) és b) pont.
11 Be. 583. § (3) bek. a) pont, 590. § (3) bek.

mindsités lehetdségének megdllapitdsira az elséfoku eljdrdsban
nem keriilt sor. Ebben az esetben 4lldspontom szerint joggal kér-
déjelezhetd meg a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa
feltételeinek megléte, hiszen a vddlott nem volt maradéktalanul
tisztdban a blindsséget beismerd nyilatkozata elfogaddsdnak tor-
vényes kovetkezményeivel és beismerésének az adott tigyben mér-
legelést igényld feltételeivel."? Ez az eljdrds esetlegesen az elséfokti
itélet hatdlyon kiviil helyezését is eredményezheti.’®

A kordbban mdr érintettek szerint a csddblincselekmény
mint specidlis gazdasdgi blincselekmény nyomozdsdt a Nem-
zeti Adé- és Vamhivatal,' mig a vagyon elleni blincselekmé-
nyek, {gy a sikkasztds miacti nyomozast is 4ltaldnos nyomozé
hatésdgként a renddrség végzi. Ugyancsak a csédblincselek-
mény specidlis jellege indokolja a torvényszék székhelyén 1év4
jardsbirésdg, illetve a F8vdrosi Torvényszék teriiletén a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsdg kizdrolagos illetékességét a cséd-
blincselekmény esetén,” szemben a vagyon elleni blincselek-
mények esetére eldirt dltaldnos illetékességi szabéllyal.

Egy a gyakorlatban eléfordulé jelenkori anomdlidra hivja
fel a figyelmet Kondorosi Andrés, mely szerint bdr sok esetben
fenndllndnak a felszdmoldsi (esetleg cséd-) eljdrds meginditd-
sanak feltételei, de a hitelez8k ,,csak” végrehajtdsi eljirdsokat
inditanak az adott cég ellen, melynek tigyvezetdje azonban
bizonyithatéan példdul az észszer(i gazddlkoddssal ellentétes
modon vonja ki a cég vagyondt példdul egy 4j cégbe. Ez pedig
azt is eredményezheti, hogy ha a feljelentés idépontjidban még
nincs elrendelve a felszdmoldsi eljdrds, nem lehet csédbiincse-
lekmény miatt nyomozni, ,csak” hiitlen kezelés gyandjdval,
mely utdbbi miatt a specializdcié kelld mélységée nélkiilozd
renddrség végzi a nyomozdst.'s

Ugyanakkor érdemes kitérni arra is, hogy a Btk. 404. § (5)
bekezdés a)—c) pontjaiban irtak a biintethetdségnek és nem
az eljérds meginditdsdnak a feltételei. Alapvetden téves az a
gyakorlat, amely a feljelentés elutasitdsdt a birésdg 4leal elren-
delt felszdmoldsi eljards hidnydra alapozza.”

A blincselekmény mikénti mindsitésének a hitelezék szem-
pontjabdl is jelentdsége van.

A sikkasztds sértettje a vagyonvesztést szenvedd gazddlkodé
szervezet. A részére okozott kdr megtéritése irdnt a felszdmo-
l4s elrendeléséig esetleg a jogi személy képviseletére jogosult,
az elkdvetéssel nem érintett mdsik természetes személy (ha van
ilyen), a felszdmolds elrendelését kovetden pedig a felszdmols-
biztos terjeszthet el§ polgdri jogi igényt a biintetSeljirdsban,
akik részére biztositott a pétmagdnvddléként toreénd fellépés
lehet8sége is.

Abban a kérdésben, hogy ki tekinthetd a csédbiincselek-
mény sértettjének, mdr kordntsem tekinthetd egységesnek a
joggyakorlat. A birésdgi dontések tobbségében kifejtettek sze-
rint kizdrélag az a gazddlkodd szervezet a sértett, amelynek
vagyondt az elkdvetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
vagy fizetésképtelensége esetén tényleg vagy szinleg csokken-
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tette, illetve amelynek fizetésképtelenné vdldst vagy annak
ldtszatdt eldidézte. Az ettdl eltérd mdsik jogi 4lldspont képvi-
seléi szerint az egyes hitelezdk, illetve a hitelez8k kozdssége
egylittesen tekinthetd sértettnek, amelyek ez utébbi esetben
hitelezdi vélasztmdany keretében jogosultak igényérvényesitésre.

A Kria 6/2018. BJE hatdrozata a cs8dbtincselekmény miatt
indult biintet8eljirdsban kategorikus jelleggel kizdrta a hitelezs-
ket a pétmagdnvddléi legitimdci6 lehetéségébdl, rendelkezd része
ML pontjdban kimondva, hogy a cs8deljdrdsrdl és a felszdmoldsi
eljardsrél sz0l6 torvény hatdlya ald tartozé gazddlkodd szervezet
hitelez8je a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe titkdz8 cséd-
biincselekmény miatt indult biintetSeljirdsban nem sértett, ezért
magédnfélként polgdri jogi igényt sem érvényesithet.

Mint ahogy arra Szomora Zsolt is rémutat, a csédblincse-
lekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazddlkodds rendjée sértd
blincselekmények kozoet helyezkedik ugyan el, azonban a
6/2018. BJE hatdrozatban megfogalmazottaktdl eltérden jogi
tdrgya a gazddlkodds torvényes rendjének, a pénzforgalom
biztonsdgdnak megdvdsdn tdl a szakirodalom 4ltal is hangsd-
lyozottan a hitelez8k érdekeinek védelme a cséd-, illetve a fel-
szamoldsi eljérds eredményes lefolytatdsdnak biztositdsdval.’®
A hitelez8ket a torvény azért részesiti védelemben, hogy funk-
cidjukat a piacgazdasdgban betolthessék.”” Tévesek azok a bi-
résdgi dontések, amelyek értelmében a sértetti pozicié és az
abbdl eredd jogositvdnyok a hitelezdket ne illetnék meg.?

Az Alkotmdnybirdsdg 15/2023. (V1I. 24.) szdm4 hatdroza-
tdval megéllapitotta a 6/2018. BJE hatdrozat alaptorvény-el-
lenességét, ezért azt megsemmisitette, melyet kdvetéen a csdd-
blincselekmény miatt folyamatban [évé biintet8eljardsokban
nem eleve kizdrt a hitelez8 pétmagdnvédlokénti fellépésének
lehetdsége. Az alkotmdnybirésdgi hatdrozatbdl is kovetkezben,
Szomora Zsolt szerint az un. kollektiv jogi tdrgyakkal rendel-
kez8 blincselekmények, mint példdul a gazddlkodds rendjét
sértd csédbiincselekmény esetében nem jelenthetd ki dlcald-
nossdgban, hogy azoknak nem lehet sértettje, tehdt a pétma-
gdnvddloi fellépés eleve kizdrt. E blincselekmény esetében is
egyedi mérlegelés eredményeként kell eldontenie a birésdgnak
a kdzvetlen jogsérelem bekovetkezését. A konkrér koriilmé-
nyek vizsgilata alapjdn donthetd el, hogy van-e a blincselek-
ménynek sértettje, és hogy megnyilik-e a pétmaginvddldi fel-
lépés lehetbsége.?! Steiner Gdbor arra is rimutat, hogy a Kiria
a megsemmis{td hatdrozatdban nem mondta ki és nem is 4l-
litotta — tehdt magdval a konkrét szakjogi kérdéssel nem fog-
lalkozott —, hogy a hitelez8 a csédblincselekmény sértettjének
mindsiilhetne-e (mely értelmezéssel Steiner sem értene egyet),
hanem amiatt 4llapitotta meg a jogegységi hatdrozat alaptor-
vény-ellenességét, mert annak kdvetkeztében eleve kizdretd
vélt a pétmagdnvadloi fellépés lehetdsége, annak ellenére, hogy
nincs olyan térvényi rendelkezés, amely ex lege kizdrnd a pét-
magdnvad lehetdségét csédblincselekmény esetén.?

18 SzoMORA Zsolt: A sértetti (potmaganvadloi) legitimaci6 alapjogsértd
modon torténd szik értelmezése miatt semmisitett meg az Alkotmanybi-

19 MoLNAR Gabor: ,,Btk. 404.§” In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biin-
tetgjog 1-1V. Kommentar a gyakorlat szamara, ORAC Kiadé Kft., 2022,
1176.

20 GAL-BgkEs: i. m. 97.

21 SzZOMORA: i. m. 625—-628.

22 STEINER: 1. m. 256.

A sértetti pozicié meghatdrozdsdval kapcsolatos bizonyta-
lansdg a Kuria dontését kovetden is fenndll.

Véleményem szerint a hitelez8k kdrosoddsa a csédbiincse-
lekményt megvaldsité vagyoncsokkentd magatartds kdzvetlen
kovetkezménye, kiilonssen akkor, ha az elkdvetdi magatartds
eredményeként csupdn az adds vagyondnak szinleg csdkkenése
kovetkezik be.

A hitelez8k sértetti poziciéja tlinik ki mdr az 1878. évi V.
torvénycikk, a Csemegi-kédex hatdlybalépését megel8z6 csdd-
jogi kérdésekkel kapcsolatos magyar szabdlyoz4sbdl is. Balla
Lajos torténeti dttekintésében kiemeli, hogy az 1807. évi XII.
torvénycikk ,a johiszem( hitelez8knek a csaldrd bukdsbél ke-
letkez8 kdrosoddsok megelézése végett” alkotott jogszabdly,
amely a vagyonbukott csaldsként értékelt magatartdsdhoz biin-
tetd jellegti szankeiét kapesolt. A Csemegi-kodex XXXV. Fe-
jezet 414. §-a jelenlegi szabdlyozdshoz meglepéen hasonld
modon sorolja fel a csaldrd bukds eseteit, az ott szabdlyozott
magatartdsok mindegyike a vagyonbukott hitelez8inek meg-
kdrositdsit célozza. A hitelséreésrdl szol6 1932. évi IX. tor-
vénycikk pedig ,a hitelez8ket kdrosité cselekmények felirds
alatt” tartalmazza a Csemegi-kédex XXXV. Fejezete helyébe
1épé rendelkezéseket.” A tdrvény miniszteri indokoldsa szerint
az Gjrakodifikélds célja, hogy ,egységes rendszerbe foglalja a
hitelez8ket kdrosité azokat a cselekményeket, amelyeket az
eladdig fennéllott jogunk részint a Btk.-ben, részint kiilon
torvényekben a csaldshoz hasonlé blincselekményekként, vagy
csaldrd, illetSleg vétkes bukdsként biintetett s e rendelkezése-
ket a Btk. Kiilonos Részének XXXV. Fejezete helyébe tegye,
hogy ott egyiitt lehessen megtaldlni a hitelezdk kijdtszdsdnak
biintet8jogi szabdlyait, akdr van cséd, kényszeregyességi vagy
kényszerfelszamoldsi eljdrds, akdr nincs”. Mint ahogy Steiner
Gdbor idézi Angyal Pdlt, a tényéllds megnevezésekor ,hasz-
nalt hitelsértés elnevezés taldl, mert [...] nyilvdnvald, hogy az
addsnak a hitelez8k kielégitési jogdt sértd cselekményei koz-
vetleniil ugyan a hitelez8k vagyondt tdmadjék, de kozvetve
mindig a hitelt sértik”. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a Bk.
404. §-dban szabdlyozott csddblincselekmény kialakuldsdnak
szerves el6zményei voltak a magyar biintetdjogban, melyet
kiilon aldtdmaszt az a tény is, hogy a fizetésképtelenséget eld-
idéz8 csédblincselekményt [(2) bek. a) pont] a jogirodalom-
ban és a jogelméletben még ma is a ,,csaldrd bukds” kifejezé-
sével jelolik meg, ami eredend8en a Csemegi-kddex
414. §-dban meghatdrozott blincselekmény elnevezése volt.*

A fentiekbdl is kittinik, hogy a gazddlkodd szervezet va-
gyonvesztését eredményezd bilincselekmény sikkasztdsként
vagy csddblincselekményként mindsitésnek a biintetdeljdrds
résztvevdi szempontjdbdl kézzelfoghaté jelent8sége van.

Elkévetési magatartdsok

A csédbincselekmény Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és )

pontjaiban irt elkdvetési magatartdsa, azaz a vagyon vagy an-

23 Barra Lajos: Szemelvények a cséddeliktumokbdl az 1800-as évektSl
napjainkig, In: ELEK—HAGER-TOTH (szerk.): lgagsdg, idedl és valdsdg, Debre-
ceni Egyetem AJK, 2014., 13-18.

24 StrINER Gabor: A csédblncselekmény hazai fejlédéstorténete a 20.
szazadban, Jogtirténeti Szemle, 2021/3. 42-52.
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nak egy része elrejtése, eltitkoldsa, megrongéldsa, megsemmi-
sitése, haszndlhatatlannd tétele; szinlelt tigylet kdtése, kétes
kovetelés elismerése; az észszerli gazddlkodds kovetelményei-
vel ellentétes mds médu vagyoncsokkentés koziil tobb is mu-
tat dtfedést a sikkasztds Btk. 372. § (1) bekezdése szerinti el-
kovetési magatartdsaival, azaz a rabizott idegen dolog jogtalan
eltulajdonitdsdval és az azzal vald sajégjaként rendelkezéssel.

A régéta kovetendd birdi gyakorlat szerint a jogi személyi-
séggel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg vagyona az alapit va-
gyondtdl elkiiloniil, az az alapitd szdmdra idegen dolog, annak
az alapitd 4ltali eltulajdonitdsa vagy az azzal valé sajitjakénti
rendelkezés esetén a sikkasztds megvalésul.?

Az alapité és a tdrsasdg vagyondnak elkiiloniilése nem csak
formalis. Az alapitd a tdrsasdg rabizott vagyondnak mint idegen
vagyonnak csupdn a kezelésével van megbizva a tdrsasigi szer-
z8désbdl kifolySlag. A rébizds nem véltoztatja meg a tdrsasdg
vagyon feletti tulajdonjogdt, csupdn annak részjogosultsdgai
(birtoklds, haszndlat, hasznok szedése, rendelkezési jog) gya-
korldsdra jogositja fel az alapitét. A rendelkezési joggal, mint a
tulajdonjog részjogosultsdgdval dsszefiiggésben sziikséges annak
hangstlyozdsa is, hogy az alapit nem a sajét nevében, hanem
csupdn az adott gazdasdgi tdrsasdg nevében, képviseletében el-
jdrva jogosult a tdrsasdg vagyondnak elidegenitésére.

A jogtalan eltulajdonitds a dolog feletti eddigi tényleges
uralom végleges megsziintetését jelenti. Az elkovetd a kiilvildg
szdmdra a dolog valésdgos tulajdonosaként viselkedve meg-
sziinteti a kordbbi ténylegesen létez tulajdoni dllapotot, és a

véglegesség szandékaval Gjat teremt a helyébe.?
glegesseg ] y

Tipikusan a
dolog elidegenitésével valésul meg, de jogtalan eltulajdonitds
a rdbizott idegen dolog elhasznildsa, beépitése, 4talakitdsa is.
Annak ellenére, hogy az elkdvetét sem jogszabdly, sem az arra
jogosult nem jogositja fel a dolog feletti rendelkezési jog mint
részjogosultsdg gyakorldsdra, azt oly médon gyakorolja, hogy
annak kovetkeztében megsziinik az eredeti tulajdondllapot,
és egy Uj jon létre.

A birdi gyakorlat szerint jogtalan eltulajdonitdsként érté-
kelhet8, ha az tigyvezetd az dltala vezetett kft. pénztdrdbdl
felvett dsszeget nem a kft. érdekében haszndlja fel, hanem azt
akdr sajdt céljaira, akdr mds, ismeretlen célra forditja. Az ,is-
meretlen célra forditotta” kifejezés nyilvdnvaléan azt jelenti,
hogy a kft. ligyvezetdje a rdbizott osszeget a sajit céljaira kol-
totee el, ezdltal a sikkasztdst maradéktalanul megvaldsitotta.?”

A sajétjaként rendelkezés generdlis klauzula: mindent dtfog,
amire az adott dologgal kapcsolatban csak a tulajdonos jogo-
sult.?® Olyan magatartds, amelynek sordn a rabizott engedélye
nélkiil, iddlegesen tanusit az elkdvetd a tulajdonost megilletd
rendelkezési jog gyakorldsinak korébe tartozé magatartdst.
Tipikusan ilyen a dolog birtokdnak, haszndlatdnak mds részére
id8legesen torténd dtengedése. Ezek a magatartdsok nem a
dolog végleges eltulajdonitdsira, hanem csupdn a tulajdonost
megilletd jogok id6leges gyakorldsdra irdnyulnak.

A cs6dbiincselekmény elkovetési magatartdsaibdl leggyak-
rabban az elrejtés, de az eltitkolds, a szinlelt tigylet kotése, il-
letve az észszerli gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes mds

25 BH 1997.61., BH 1999.441., BH 2022.64., BH 2024.102.

26 AxAcz Jozsef: ,,Btk. 372. §” In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog
Kommentar a gyakorlat szdmdra, 4. kiadas, ORAC Kiadé Kft., 2022., 1573. o.

27 EBH 2003.839.

28 AKkAcz:i. m. 1573.

moédu vagyoncsokkentés is széba jon olyanként, amely a jog-
alkalmazéi gyakorlat sordn értelmezést igényelhet a csédblin-
cselekmény és a sikkasztds elhatdroldsa sordn.

A vagyon elrejtése folytdn a nyilvdntartdsokban mdr sze-
repld, abban mdr feltiintetett vagyontdrgy utébb a nyilvdntar-
tdsokbdl kikeriil, vagy tényleges médon elttinik, ezdltal az arra
igényt formdld személyek szdmdra ismeretlen helyen taldlha-
6.2 Ezért elérhetetlenné vélik a hitelez8k szdmdra, igy nem
szolgdlhat a hitelezdi igények kielégitése alapjdul.

Ezzel szemben a vagyon eltitkoldsa esetén az adott vagyon-
tdrgy mér eleve nem keriil be az adés gazdasdgi tdrsasdg nyil-
vantartasaiba, ekként hasonléan az el6z8 esetkorhoz, a hite-
lez8k szdmdra elérhetetlen.

Mindkét elkdvetési magatartds kozos jellemzdje azonban,
hogy az érintett vagyontdrgyak ténylegesen megvannak, csu-
pdn a hitelez8k szdmdra hozzdférhetetlenek. Ez pedig rend-
szerint akkor 4llapithaté meg, ha azok nem szerepelnek az
ad6s nyilvantartdsaiban (leltdrban, mérlegben). Mindkét ma-
gatartds megvaldsithat6 Ugy is, hogy nem torténik véltozds a
vagyontdrgy birtokldsdban, tulajdonldsédban, de tgy is, hogy
az a nyilvdntartdsokbdl nem nyomon kévethetd médon mas
személy (akdr jogi vagy természetes személy) tulajdondba ke-
riil dt.

A fentiektdl kiilonb6z8 esetkor, ha szerepelnek ugyan a va-
gyonelemek a nyilvdntartdsban, de ténylegesen mdr egydltaldn
nem léteznek, vagy mér nem a gazdasdgi tdrsasdg tulajdond-
ban vannak, tehdt ezért nem szolgdlhatnak a hitelezdék kielé-
gitéséiil.

A pénzeszkdzok tartdsan vagy véglegesen toreénd kivondsa
az adds gazdasdgi tdrsasdg vagyonelemei koziil nyilvdnvaléan
alapvet8en sérelmes a hitelez8k szempontjdbdl, ugyanis ameny-
nyiben a hitelez8k kielégitését nem biztositja a tartozds fede-
zetéiil szerz8déssel lekdtote vagyon, a pénzeszkdzok elvondsa
eredményeként megfeleld készpénzéllomdny sem szolgdlhat a
hitelezdi igények kielégitéséiil.

[gy tipikus vagyoncsokkentd magatartis tobbek kozott a
koleson nydjtdsa akkor is, ha a kélesonadott készpénzéllomdny
holléte az adds nyilvdntartdsaiban jol kovethetd.

Ilyen esetben azonban értelemszertien nem a vagyon elrej-
tésérdl vagy eltitkoldsdrdl van szd, az elkdvetd magatartdsa az
észszerli gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes mds méda
vagyoncsdkkentd magatartdsként éreékelhetd.

Hanggsilyozandd, hogy a cs8dbtincselekmény megval6su-
ldsa szempontjébdl nem 6nmagdban a kélcsonnyujtds ered-
ményez vagyoncsdkkenést, hanem annak oly médon t6rténd
nyUjtdsa, amikor az elkovetnek legaldbbis eshetSleges szdn-
dékdra kell kovetkeztetni arra vonatkozdan, hogy az adott
koleson a kélesdnvevdtdl nem, vagy csak jelentds késedelem-
mel hajthaté be.

A sikkasztdst eltulajdonitdssal koveti el, aki az dltala veze-
tett kft. pénztdrdbdl felvett, tagi kolesonnek feltiintetett 8sz-
szegeket nem a kft. érdekében haszndlja fel, hanem akdr sajdc
céljaira, akdr mds, ismeretlen célra forditja. Ez esetben kozom-
bos, hogy az elkovetd 4ltal vdlasztott, a jogtalan pénzfelvétel
legalizdldsdra szolgdld szerz8dés milyen polgri jogi formdja,
fajtdja, annak kolesonkénti szerz8désbe foglaldsa az eredeti és

29 GAL-Bekes: i. m. 100.



valés terhelti szindékon, akaraton mar nem véltoztat.’* Ha az
elkovetd egytrtal tisztdban van azzal is, hogy a visszafizetés
elmaraddsa veszélyeztetni fogja hitelezi kielégitését, tovdbbi
torvényi tényalldsi elemek megléte — a magatartds fizetéskép-
telenséggel fenndllé okozati sszefiiggése [Bik. 404. § (1) be-
kezdés, (2) bekezdés a) pontja szerinti fordulatok esetén], vagy
annak a mdr bekovetkezett fizetésképtelenség idejére esése
[Btk. 404. § (2) bekezdés b) pont szerinti fordulat], tovdbbd
akdr csak egy hitelezd kielégitésének részbeni meghitisulta —
esetén a magatartds az észszer(i gazddlkodds kdvetelményeivel
ellentétes mds moédu vagyoncsokkentésként a csddbilincselek-
mény megallapitdsit eredményezheti.

Az észszerlitlennek tekinthetd gazddlkodds adott esetben
egy misik vagyon elleni blincselekmény, a hiitlen kezelés!
szerinti mindsitést is felvetheti. Ha az tigyvezetd a kft. tulaj-
dondt képezd ingatlant az észszer(i gazddlkodds kévetelmé-
nyeivel ellentétesen, a Ptk. 3:112 § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét megszegve, a kft. gazdasdgi érdekeit figyelmen
kiviil hagyva, a tényleges forgalmi értéknél jéval alacsonyabb
aron értékesiti, a hiitlen kezelés blintettét koveti el.>> Ha ez
azonban cége fizetésképtelenségét okozza, vagy azt a mdr be-
kovetkezett fizetésképtelenség dllapotdban koveti el, tovdbbi
torvényi tényélldsi elemei megléte esetén a magatartds ugyan-
csak cs8dblincselekményként mindsiilhet.

Eszszertiként csak akkor értékelhetd a gazddlkodds, ha a
gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviselje az dltaldnos polgdri
jogi elvarhatésdgot meghaladé fokozott gondossiggal eljdrva,
a gazdasdgi tdrsasdg érdekeit elsédlegesen évva, mindent meg-
tett a felel8sségi korébe tartozd vagyon lehetdség szerinti gya-
rapitdsa, de legaldbb megdrzése és a célzott eredmény elérésé-
nek raciondlis kiszdmithatdsdga érdekében.

A Btk. 404. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti gazddlkodds
kére nem értelmezhetd megszoritéan, tehdt abba nem csupdn
a gazdasdgi tdrsasdg lizletszer(i gazdasdgi tevékenysége végzé-
sével kapcsolatos tigyvezetSi dontések értenddk. Idetartoznak
a véllalkozds keretein kiviil es6, a cégvagyont érintd magatar-
tdsok, vezetdi dontések is. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az
is, hogy a térvényi ténydllds az (1) bekezdés ¢) pontjédban az
egyszerlsités jegyében mdr 8sszevontan tartalmazza a kordb-
ban kiilon ¢) és d) pontokban nevesitett észszeri gazddlkodds
kovetelményeivel ellentétes mds médu veszeeséges tizletbe kez-
dést, tovdbb folytatdst, illetve az észszerl gazddlkodds kove-
telményeivel ellentétes mds mdéda vagyoncsdkkentést.

A szinlelt iigylet kotése ugyancsak lehet mind a sikkasztds,
mind a csédblincselekmény elkdvetési magatartdsa. Ha a szin-
lelt szerz8dés mogoeti valds akarat blincselekmény leplezése,
a szerz8d6 felek részérdl hidnyzik a szerz8dés szerinti cél 1ét
rehozdsa irdnti akarat, és a szinlelt szerz8dés megkotésével
leplezni kivdnt szerz8déses akarat blincselekmény megvaldsi-
tdsdra irdnyul, a cselekmény kilép a polgdri jogi jogviszonybdl
és belép a biintetd jogi jogviszonyba. A terheltek a gazdasdgi
tdrsasdg jogszerlien birtokukba keriilt vagyondt eltulajdoni-
tottdk, és ezzel a sikkasztds blintettée val6sitottdk meg, amikor
a valds jogcimen torténd kifizetés ldtszatdt keltve, az eltulaj-
donitdst szinlelt szerz8dések megkotésével leplezve, a cégva-

30 Kiria Bhar.869/2014/9., Gyéri [télétabla BF.84/2013/9,
31 Btk. 376. §
32 Kiria Bfv.482/2023/9.

gyont eltulajdonitottdk, a szerz8déskotés kizdrdlag a jogtalan
eltulajdonitdsi szdndék leplezése céljébdl tortént.?

A Debreceni [téltébla hatdrozatdban kifejtettek szerint a
szinlelt tigylet kotése a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésének keretei
kozott éreékelendd. Ervényességét a paldstolt szerz8dés alap-
jan kell megitélni. A szinlelt tigyletekben részt vevd szerz8dd
felek szandéka 4ltalaban arra irdnyul, hogy a hitelezd kielégi-
tési alapjdul szolgdlé vagyontdrgy tulajdonjogdnak véltozdsdt
éppen a hitelezd, mint a szinlelt szerz8désben kiviildllé har-
madik személy felé bizonyitsa. Valdsdgos és érvényes szerzd-
dési akarat hidnydban az ilyen szerz8dés semmis [Ptk. 6:88. §
(2) bekezdés]. Ugyanakkor a fiktiv tigylet nem sorolhaté a
szinlelt tigyletek kozé, az elrejtésként vagy eltitkoldsként éreé-
kelendd.*

Erdemes kitérni arra is, hogy a gazdalkodé szervezet vagyo-
nat képezd vagyontdrgy megrongaldsa is felvethet elhatdroldsi
kérdést egy masik vagyon elleni blincselekménnyel, a rongé-
ldssal® dsszefiiggésben.

Ttélkezési gyakorlatomban nem taldlkoztam még a vagyon
vagy annak egy része megrongéldsdval, esetleg megsemmisi-
tésével, haszndlhatatlanna tételével elkovetett csédbtincselek-
ménnyel. Biztositdsi csalds elkdvetése esetén tartom elképzel-
het6nek a csddblincselekmény ezen elkdvetési magatartdsinak
megéllapitdsdt, az egyéb torvényi ténydlldsi elemek megléte
esetén. Ez utébbi esetben azonban mér értelemszer(ien nem-
csak a sikkasztdssal valé alaki halmazat, hanem a csaldssal®®
valé anyagi halmazat kérdése is felmeriil, mely utobbi 4llds-
pontom szerint aggalytalanul megéllapithaté.

A fenti esetek jol példdzzdk, hogy nem csupdn a tipikusnak
tekinthetd vagyon elrejtése, hanem a cs8dbtincselekmény mds
elkovetési magatartdsai esetén is szembesiilhet a jogalkalmazé
a cs6dbiincselekmény és a gazddlkodd szervezet vagyoni jo-
gait sértd vagyon elleni blincselekmények elhatdroldsa kérdés-
korével.

A csédbiincselekmény és a
sikkasztds alaki halmazata, illetve
elhatdroldsa korében birésagi
hatdrozatok ismertetése

1. A vérosi birésdg a vddirat szerint csédbiincselekmény biin-
tetteként mindsitett cselekmény miatt indult eljirdsdban vég-
zéssel megéllapitotta, hogy a vdd tdrgydvd tett cselekmény a
védirati mindsitéstdl eltérden sikkasztds bintetteként [régi
Btk. 317. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsiilhet,
melyre tekintettel az ligyben hatdskérének hidnydt 4llapitotta
meg és az ligyet 4ctette a hatdskorrel rendelkezd megyei bird-
sdgra. Utobbi megéllapitotta a vddlott blindsségét a régi Bik.
290.§ (1) bekezdés a) pont szerinti csédblincselekmény biin-
tettében.’’” Az itéleti ténydllds Iényege szerint a vddlott az 4ltala
vezetett kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének tuda-

33 BH 2022/64.

34 Debreceni [tél6tabla Bf.572/2019/27.
35 Btk. 371. §

36 Btk. 373. §

37 Békés Megyei Birosag B.65/2011.
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tdban a cégvagyon értékesitésébdl befolyt cég szdmldjdra ér-
kez8 mintegy 100 milli6 forintot a szdmldrdl felvette, majd
azt ismeretlen helyre rejtette, annak tovadbbi sorsa ismeretlen
maradt. Az ekként elvont vagyon a felszdmoldsi eljdrds sordn
bejelentett mintegy 50 millié forint hitelezdi igények teljes
mérték( kiegyenlitését fedezte volna, a vddlott azonban meg-
hitsitotta a hitelez8k kielégitését. Az indokoldsban a birésdg
kitért arra, hogy a vddirat nem tartalmazta a sikkasztds tor-
vényi tényélldsi elemeinek megfelel§ valamennyi konkrét
tényt, ezért a birdsdg a vddelv sérelme nélkiil, csupdn annak
keretein beliil mozoghatott. Az elséfoka itéletet helybenhagyd
mdsodfokd birésdg indokoldsa szerint pedig az tigyben nem
volt megéllapithaté a sikkasztds ténydlldsi eleme (az eltulajdo-
nitds, vagy sajitjaként téreént rendelkezés), igy annak ellenére,
hogy a tettazonossdg elvére figyelemmel ennek elvi lehetésége
adott volt, nem keriilhetett sor a sikkasztds megéllapitdsdra.®®

2. A torvényszék mdsodfokt hatdrozatdban az elkovetd cse-
lekményét, mely az 4ltala tigyvezetett gazdasdgi tdrsasdg pénz-
eszkozeibdl 28 millié forint jogtalan eltulajdonitdsdt takarja, a
meghiusitott hitelezdi igények 17 millié forint dsszege erejéig a
Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontja (2) bekezdés b) pontja sze-
rinti csédblincselekményként és ezzel halmazatban a tovabbi
11 millié forint 8sszeghez igazoddan a Btk. 372. § (1) bekez-
dése, (4) bekezdés a) pontja szerinti jelentds értékre elkévetett
sikkasztds blintettének mindsitette, osztva az ligyészség valodi
alaki halmazattal kapcsolatos 4lldspontjat. Eszerint az azonos
elkdvetési iddszak alatti magatartdssal elvont vagyontdmeg ér-
téke meghaladta a kielégitetleniil maradt hitelez6i igények ér-
ékét, a kiilonbozetként mutatkozd dsszegre a terhelt cselekmé-
nye sikkasztdsként értékelendd. A mdsodfoku eljdrdsban az el-
s6foku {télet részbeni megalapozatlansdga kikiiszobélése ered-
ményeként keriile megallapitdsra a 11 millié forint jogtalan
eltulajdonitdsa is, ezért a sikkasztds blntette miatti elséfokd
felmentd rendelkezés megvéltoztatdsra keriilt sor.”

3. A Kuria feliilvizsgalati eljdrdsban hozott hatdrozata sze-
rint a sikkasztdshoz képest a cs8dblincselekmény specidlis
blincselekmény, igy azzal ldtszlagos halmazatban 4ll, a terhelt
blindsségét egységesen a specidlis blincselekményben kell meg-
4llapitani (3/2007. BJE hatdrozat). A Kiria egyetértett a Leg-
fobb Ugyészség azon allispontjdval, mely szerint az eljart bi-
résdgok tévesen mindsitették csddblintett és sikkasztds blin-
tette halmazataként a terhelt azon cselekményét, hogy a hite-
lezdi igények kielégitését meghaladd vagyont tulajdonitott el.
A fizetésképtelen gazdasdgi tdrsasdg valamennyi vagyontdrgya
— értéke nagysdgdtdl fuggetleniil — a hitelezdi kovetelések ki-
elégitésének az alapja, ezért a cégvagyon terhelt dleali eltulaj-
donitdsa, a gazdasdgi tdrsasdg vagyondnak tényleges csokken-
tése a hitelezdk kielégitésének meghitsuldsdn tdl sziikségsze-
rlien egyiitt jare a kft. sérelmére elkdvetett vagyon elleni cse-
lekménnyel.%

4. Az EBD 2018.B.28. szdm alatt kozzétett hatdrozatban a
mdsodfokd birdsdg ugyancsak kifejtette, hogy miért nem ke-
riilhet sor ugyanazon gazddlkodé szervezet vagyondnak csok-
kentése esetén a cselekmény sikkasztdsként és csédbiincselek-
ményként alaki halmazatban megéllapitdsira. Elvi éllel szogezte

38 Szegedi itéltabla Bf.84/2012/3.
39 Debreceni Torvényszék B£.603/2015.
40 Kdaria Bfv.434/2017/6.

le, hogy a hitelezék szempontjdbdl nem oszthaté meg az eltu-
lajdonitott vagyontomeg, hiszen amennyiben az elkdvetd csak
a hitelezdi igények sszegével megegyez8 vagyont tulajdonitotta
volna el, a fennmaradé vagyontomeg szolgilhatott volna a hi-
telezdi igények részbeni kielégitésére, mivel azonban ennek jog-
talan eltulajdonitdsdra is sor keriilt, igy ez utdbbi vagyonrészbdl
sem torténhetett meg a hitelez8k kielégitése. A vagyon elleni
blincselekményekhez képest a cs8dbiincselekmény specidlis
blincselekmény, melynek elkdvetési tédrgya szintén a gazdasdgi
tdrsasdg vagyona, azonban amennyiben az azzal, vagy annak
egy részével rendelkezni jogosult személy a vagyonnal t6rténd
sajdtjaként rendelkezést vagy annak eltulajdonitdst a cég fize-
wésképtelenséggel fenyegetd helyzetében, vagy a mar bekover-
kezett fizetésképtelen dllapotdban tanusitja, illetve éppen ezzel
a magatartdssal idézi el annak fizetésképtelenné valdsdt, mely-
nek eredményeként birmely hitelezdjének kielégitése részben
vagy egészben meghitisul, és sor keriil a cég felszdmoldsa elren-
delésére is, az elkdvetdi magatartds mdr csak a csédbiincselek-
mény torvényi ténydlldsa keretei kozott nyerhet értékelést. A
hitelez8k nem csupdn azért kdrosodtak, mert az elkdvetd a fel-
szamoldsi eljdrds sordn bejelentett hitelez8i igények dsszegér ki-
tevd éreéki vagyontdmeget vonta el, hanem azért is, mert a
fennmaradé tovdbbi vagyontomeget is jogtalanul eltulajdoni-
totta, a hitelez8k ez utébbi részbdl sem kaphattak még csak
részben sem kielégitést.”!

5. A Debreceni [tél6tabla mésodfoki hatdrozatiban megval-
toztatta az elséfoku ftéletnek a cselekmények 2 rb. csédbiincse-
lekmény buintetteként [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés b) pont] mindsitését, és a vadlott két gazdasdgi térsa-
sdg vagyondt érintd szinlelt tigyletkdtését jogtalan eltulajdoni-
tdsként éreékelve, kiilonosen nagy értékre, iizletszertien elkove-
tett sikkasztds blintetteként [Btk. 372. § (1) bekezdés, (6) be-
kezdés b) pont] és jelentds értékre, iizletszertien elkdvetett sik-
kaszt4s blintetteként [Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b)
pont] mindsitette. Hatdrozata indokoldsdban, egyetértve a véd-
hatdsdg érvelésével, kifejtette, hogy a gazddlkodds rendjét séred
blincselekmény specialitdsa csak addig érvényesiil elérehozott
biintetend8séget teremtve, amig az dltaldnos vagyon elleni biin-
cselekmény nem biintetendd stlyosabban. Amennyiben viszont
avagyon elleni cselekmény trvényi fenyegetettsége stilyosabb,
a konszumpci6 elvének alkalmazdsdval a cselekmény kizdrélag
ekként mindsithetd (3/2009. BJE hatdrozat indokolds 3. pont).
Utalt arra, hogy az itélkezési gyakorlatban létezik ettdl eltérd
jogi dlldspont is, azonban az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése
értelmében a birésdgokra kételezd jogegységi hatdrozatban fog-
lalt irdnymutatdst szitkséges alkalmazni, ez szolgdlja ugyanis a
jogalkalmazds egységét.”

6. Egy misik iigyben a Debreceni [télétabla masodfoku
hatdrozatdban kifejtette, hogy a torvényszék helyesen ming-
sitette a vddlott cselekményét csédbiincselekmény biintette-
ként [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont].
Az tigyészség ebben az ligyben is tobbek kozott a blincselek-
mény jelentds éreékre, tizletszerien elkdvetett sikkasztds blin-
tetteként mindsitése érdekében jelentett be fellebbezést, hivat-
kozvaa 3/2009. BJE hatdrozatban irtakra. Az {tél6tdbla azon-
ban nem értett egyet az eltérd mindsitésre irdnyuld jogorvos-
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lat indokaival. Utaltarra, hogy a vddlott kétségtelentil az adds
gazdasdgi tdrsasdg vagyondt csokkentette cselekményével,
azonban ennek tényleges kdrosultjai a cég felé koveteléssel €16
gazdasdgi szereplék, a hitelezdk voltak, a blincselekmény az §
anyagi érdekiiket sértette. A sikkasztds és a csédblincselek-
mény kozotti elhatdrolds elsdsorban akkor meriilhet fel, ha a
sikkasztds sajédtjakénti rendelkezés elkovetési fordulata vald-
sulna meg. A sikkasztds korében értékelhetd eltulajdonitds és
a csédblincselekmény elkdvetési magatartdsaként a vagyon
elrejtése kordntsem tekinthetd egymds szinonim jelentésének
vagy cselekvBképességének. A cég vagyona elrejtésével még
nem biztos, hogy a vagyontdrgy eltulajdonitdsa is megtortént.
Jelen tigyben itéleti bizonyossdggal csak a vagyon elrejtése 4l-
lapithaté meg. A két blincselekmény elhatdroldsa kapesdn el-
sédlegesen a cs8dblincselekmény specidlis jellegét kell ki-
emelni. Az elrejtett vagyon nagysdgdt a csédblincselekmény
tényalldsa is éreékeli, hiszen a kiilondsen jelentds vagy azt
meghaladé érték a mindsitett esetek kozdtr szerepel [Btk.
404. § (3) bekezdés].*?

7. Kolesoniigyletek, mint az észszer(i gazddlkodds kovetel-
ményeivel ellentétes magatartdsok képezték az eljdrds tdrgydt
a Debreceni Térvényszék elétt mdsodfokon zajlé tigyben,
melyben az elhatdroldst illet6en lényegében hasonlé 4lldspon-
tot foglalt el harmadfokd itéletében a Debreceni Ttélétabla.
Az ligy érdekessége, hogy a 2015-ben benyujtott vddirat nyo-
mdn indult biintetdiigyben a vddhatdsdg csupdn a megismé-
telt mdsodfoka eljdrdst kdvetd, mar csak az egyik vddlott ellen
folyamatban volt harmadfoku eljdrdsban, 2023-ban tett in-
ditvdnyt 607 millié forint vagyoncsokkentd magatartds cséd-
blincselekmény biintette [Btk. 404. § (1) bekezdés ¢) pont,
(2) bekezdés a) és b) pontja, (3) bekezdés b) pontja] helyett a
Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti kiilonésen jelentds
értékre elkovetett sikkasztds blintetteként mindsitésére. Az
ligyészség ebben az ligyben is hivatkozott a 3/2009 BJE hatd-
rozatban irtakra, melyekre figyelemmel 4lldspontja szerint
sikkasztds megéllapitdsa indokolt, ha a csédbilincselekmény
szempontjabdl is tényélldsszeri magatartds mdr stilyosabban
fenyegetett a vagyon elleni blincselekmény mindsitési rend-
szerében, mint a specidlis csédblincselekmény keretein beliil.
Az {télétdbla a csédbilincselekményként mindsitéssel egyetértve
a jogegységi hatdrozattal 8sszefiiggésben felhivta a figyelmet
arra, hogy az nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint
az egyik (a gazddlkodds rendjét sértd) blincselekmény specid-
lis a mésikhoz képest, de a specialitdst csak addig kell figye-
lembe venni, ha az 4ltaldnos (a vagyon elleni) blincselekmény
nem biintetendd stlyosabban. A Kuria a jogegységi hatdroza-
tdban azt fejtette ki, hogy ha — részben az azonos jogtdrgysértés
folytdn — mindkét vizsgdle blincselekmény tényalldsi elemei
megéllapithatdk, akkor a valédi alaki halmazat megallapitdsa
kizdrt és a konszumpcié elve alkalmazdsdval kell arrél dén-
teni, hogy a cselekmény hogyan mindsiil. Az EBD 2018.B.28.
szdm alatt kozzétett jogesetben, tovabbd a Kuria Bfv.434/2017/6.
szam és a Debreceni [télétabla B£.572/2019/27. szdmu haté-
rozataiban irtakra is figyelemmel megjegyezte azt is, hogy a
csédblincselekmény és a sikkasztds elhatdroldsa kapcsdn az
itélkezési gyakorlat is elsédlegesen a cs6dbtincselekmény spe-
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cidlis jellegét tartja szem eldte, tehdc ldtszblagos alaki halmazat
esetén a specialitdsra tekintettel kizdrélag a csédblincselek-
ményt kell megéllapitani.

8. A védhatésdg ugyancsak a cselekmény Btk. 404. § (1)
bekezdés a) pontja (2) bekezdés b) pontja szerinti csédbiincse-
lekményként mindsitése helyett a Bek. 372. § (1) bekezdés a)
pontjiban meghatdrozott, de az (5) bekezdés b) pontja szerint
jelentds értékre, tizletszertien elkdvetett sikkasztds biintette-
ként mindsitése mellett érvelt a Debreceni Torvényszék eldtt
mdsodfokon folyamatban volt tigyben. Eszerint mindkét mi-
ndsités esetén a tdrsasdg vagyondnak elvondsdrdl van sz6, de
csak a sikkasztds ténydlldsa tartalmaz aktiv magatartds kifej-
wésként sajdtjakénti rendelkezést. A csédbiintett tényalldsinak
megalkotdsdt a hitelnydjds biztonsdgdt érintd visszaélések
szankciondldsa indokolta, amelyet klasszikusan a csalds tor-
vényi tényélldsa rendel biintetni. A jogalkotdi cél a visszaélé-
sek ,valamennyi formdjdnak” biintetend8vé nyilvdnitdsa volt,
acsddblincselekmény a hitelez8k kiegészitd védelmét is jelenti.
A csédblincselekmény az egyébként legtobb esetben vagyon
elleni blincselekmény megallapitdsdra alkalmas elkdvetési ma-
gatartdsokat a fizetésképtelenséggel osszefiiggésben emeli ki
az 4ltaldnos vagyon elleni blincselekményi korbél, és részben
fiiggetleniti az elkdvetési éreéked], mert alsé éreékhatdr nélkiil,
formdlisan, tehdt a legesekélyebb vagyonra nézve is biinteten-
d8vé nyilvdnitja a hitelezd érdekét sértd cselekményt. A gaz-
dalkodds kérében elkdvethetd (gazdasdgi) blincselekmények
kodifikdldsdval nem az enyhébb, hanem az 4ltaldnoshoz képest
szigorubb biintetés kiszabdsdnak lehetdvé tétele, illetve az el8-
rehozott biintetSjogi védelem biztositésa volt a cél. Eppen ezen
jogalkotéi torekvés érvénye juttatdsa miatt indokolt a
konszumpcié elvének alkalmazdsa is. Ha az adott magatartds
fokozottan veszélyes a tdrsadalomra, akkor nem vonhat maga
utdn enyhébb megitélést, mintha a kiemelést indoklé koriil-
mény fenn sem 4llna. Ezért a jogalkotdi szdndék szenvedne
csorbdt, ha az elkovetd csak csédbtincselekmény miatt felelne
akkor, amikor a vagyon elleni blincselekmény biintetési tétele
magasabb. Ezen 4lldspontja aldtdmasztdsdul a vidhatdsdg hi-
vatkozott a 3/2009. BJE hatdrozat indokoldsdra, mely értel-
mezésében rogziti ugyan a csédblintett mint gazddlkodds
rendjét sértd blincselekmény specialitdsdt a vagyon elleni blin-
cselekményekhez képest, ugyanakkor nem szubszididrius biin-
cselekményként 4ll egymds mellett a kée ténydllds. A védlott
széndékdval kapcsolatos vizsgédlat eredménye egyértelmiien
aldtdmasztja a blncselekmény sikkasztdsként mindsitését,
ugyanis a célja nem terjedt ki a gazdasdgi tdrsasdg fizetéskép-
telenné valdsinak el8idézésére, még kevésbé a hitelez8k kielé-
gitésének részbeni vagy egészbeni meghidsitdsdra, a tdrsasdg
fennmaraddsa, miikodtetése a tovabbiakban is szandékdban
4llt, magatartdsa nem irdnyult a hitelez8k érdekei ellen. A
csédblincselekmény Btk. 404. § (2) bekezdés b) pontja sze-
rinti fordulata csak szdndékosan kovethetd el, a fizetésképte-
lenségi helyzetben 1évé tdrsasdg esetén az (1) bekezdésben rog-
zitett magatartdsok valamelyikét kellett volna tanusitania a
védlottnak azzal a szdndékkal, hogy a hitelezdi igények kielé-
gitését részben vagy egészben meghidsitsa. A torvényszék a
mindsitést részben megvéltoztatva, a vddlott magatartdsdt a
cégéedl felvett kolesonok tekintetében az észszerli magatartds-
sal ellentétes gazdasdgi tevékenységként [Bek. 404. § (1) be-
kezdés ¢) pont] értékelte, azonban alapvetden egyetértett az
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elséfoku birésdg 4leali csédblincselekményként mindsités in-
dokaival. Indokoldsdban tobbek kdzdtt kitért arra, hogy az
elhatdrolds korében jelen esetben nem alkalmazhaté a
konszumpcié elve, illetve az elkdvetd célzatdnak hidnya miatt
sem lehet helye a sikkasztdsként mindsitésének. A csédblin-
cselekmény ugyanis nem csupdn egyenes, hanem eshetSleges
széndékkal is elkovethetd, sét tipikus, hogy a vagyonnal ren-
delkezni jogosult személy nem kivdnja, csupdn belenyugszik
vagyoncsokkentd magatartdsinak kovetkezményeibe, azok
irdnt kozombosséget tantsitva.®

A fenti birdsdgi hatdrozatokbdl ldthat6, hogy egymdsnak el-
lentmond§ érvek sz6lnak a két blincselekmény valésdgos és lde-
sz6lagos alaki halmazata mellett. Nem tekinthetd tovabbd ko-
vetkezetesnek a biréi gyakorlat, de az tigyészség gyakorlata sem
abban, hogy csédbtincselekmény vagy sikkasztds dllapitandé
meg akkor, amikor a vagyon elrejtésével, vagy észszer(itlen gaz-
dasdgi tevékenységgel, mint a jogtalan eltulajdonitdssal, sajdce-
jaként rendelkezéssel dtfedést mutaté elkdvetési magatartdsok
eredményeként okozott vagyoncsokkenés mértékére vagy az
tizletszertiségre tekintettel a blincselekmény stilyosabban lenne
biintetendd sikkasztdsként mindsités esetén.

Ezeknek az tigyeknek kozos jellemzdje, hogy 4ltaldban a fel-
szamold szervezet (pontosabban a felszdmoldbiztos) feljelentése
alapjdn indul a biintetdeljdrds, aki a felszdmoldsi eljdrds sordn
észleli valamely vagyonelem hidnydt, mellyel sszefiiggésben a
volt tigyvezetd nem tud eleget tenni elszdmoldsi kdtelezettségé-
nek. A nyomozds elrendelésére csédblincselekmény, emellett

esetleg szdmvitel rendjének megsértése®®

miatt keriil sor. A gaz-
dilkodé szervezet vagyoni helyzetének dtfogé, éveket felsleld
vizsgalata, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel és a fize-
wésképtelenséggel kapcsolatos megallapitdsok érdekében kivétel
nélkiil megtorténik a nyomozds sordn igazsdgiigyi konyvszak-
értdi vélemény beszerzése is. A védirat pedig tartalmazza a cséd-
blincselekmény torvényi ténydlldsi elemeit, igy az elkovetési
magatartds lefrdsdn tdl rogziti a bekovetkezd fizetésképtelenség
alapjdul szolgdlé tartozds adatait [szinte kivétel nélkiil megje-
lolve a Cs8dtv. 27. § (2) bekezdésében irtakat is], a felszimoldsi
eljdrds sordn bejelentett hitelezi igények osszegét, és annak
tényszer( megéllapitdsdt, hogy a terhelt a magatartdsdval a hi-
telez8i igényeket meghiusitotta. Ezek mellett a csédbiincselek-
mény objektiv biintethetdségi feltételeként rogziti a felszdmoldsi,
kényszertorlési, illetve kényszer-végelszdmoldsi eljardst elrendeld
birésdgi hatdrozat adatait is.”

A csédbilncselekmény tényélldsdnak fogalmi rendszerée
hasznélva fogalmazza meg az ligyészség a vddiratot, melynek
tartalmdbdl az kovetkezik, hogy az adott gazdasdgi tdrsasdg
vagyondt ért sérelmen kiviil a hitelez6i érdekek sérelmét is vad
targydvd tette. Tehdt a birdsdgok ezekben az tigyekben a vad-
elv® megsértése nélkiil folytatjik le a bizonyitdsi eljdrdst a
csddblincselekmény ténydlldsi elemeinek korében, sét a vad
szerinti sikkasztdsként mindsités ellenére nemegyszer a vad-
hatdsdg bizonyitdsi inditvdnyai is ezek tisztdzdsdra irdnyulnak.

Ha a cs8dbtincselekmény és a sikkasztds eltérd biintetési
téeeleit Osszevetjiik, joggal vethetd fel az a kérdés, hogy miért
részesiiljon kedvez8bb elbirdldsban az elkdvetd a vagyon elleni
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blincselekmény helyett a gazddlkodds rendjét sértd blincse-
lekmény szerinti minésités esetén.

De ugyanez a kérdés felmeriilhet mds vagyon elleni biin-
cselekmények, akdr a rongdlds, hiitlen kezelés® kapcsdn is, a
sikkasztdssal egyezd szankciérendszeriik miatt.

A ldtsz6lagos vagy valdsdgos alaki halmazat kérdése meg-
vélaszoldsa érdekében nem mell8zhetd annak 4teekintése, hogy
mi tekinthetd a blincselekmények védett jogi tdrgydnak, il-
letve ki azok sértettje.

A Btk. XXXVI. Fejezete szerinti vagyon elleni biincselek-
mények a vagyoni jogviszonyok elleni tdmaddsokat rendelik
biintetni, védett jogi tdrgyuk egységesen a vagyoni jog, amely
a tulajdonjogbdl, illetve a kételmi jogbdl szdrmazik. A sik-
kasztds jogi tdrgya a tulajdonjog, melyet az elkdvetd nem a
dolog birtokldsdn keresztiil sért — hiszen jogszer(ien van annak
birtokdban —, a tulajdonosi jogositvdnyok koziil elsdsorban a
rendelkezési jogot, esetenként a haszndlati jogot gyakorolja
jogszertitleniil. Tdrsadalomra veszélyességének stilya pontosan
mérhetd a rébizott idegen dolog értékének nagysdgaban, fele-
18sségi formdi is els8sorban ezen érték nagysdgdra figyelemmel
keriiltek meghatdrozdsra. Sértettjének személye mdr az elko-
vetési magatartds tandsitdsdnak id8pontjiban egyértelmiien
meghatdrozhaté a dolog tulajdonosdban. A sikkasztds nem
eredmény-bilincselekmény, az befejezetté valik az eltulajdoni-
tdst jelentd magatartds teljes egészében toreénd kifejtésével,
illetve a sajatjaként rendelkezéssel, a kdr bekdvetkezte a tor-
vényi tényélldsnak nem eleme. Mindazoniltal kétségtelen,
hogy a jogtalan eltulajdonitds az idegen dolog értékével meg-
egyezd Osszegll kdrt okoz a sértettnek.

A Btk. XLI. Fejezete szerinti gazddlkodds rendjét sértd biin-
cselekmények korében elhelyezkedd csédbiincselekmény a hi-
telez8k érdekeinek védelmét biztositja. A piacgazdasdg bizton-
sdgos miikodésének alapvetd feltétele, hogy az tizleti kapcsola-
tok sordn teljesitett szolgdltatdsok ellentételezése megtdrténjen,
a befektetett pénzeszkozok megtériiljenek.® A hitelez8knek
alapvetd érdekiik, hogy szerz8déses partnereik is teljesitsék tiz-
leti kapcsolataikban a kélesonds eldnydk alapjdn megkotott
szerzbdéseket, melynek alapja els6sorban a piacgazdasdg része-
vevli kdzotti kolesdnds bizalom, illetve az, hogy az adés vagyona
akotelezettségei teljesitéséhez megfeleld fedezetiil szolgdl. Ezen
hitelez8i érdekek megdvdsa érdekében részesiil biintetdjogi vé-
delemben az ad6s vagyona. Mdr a Csemegi-kédex is 6n4llo
fejezetben rendelte biintetni a csaldrd és vétkes bukdst, mint a
hitelez8k kdrdra elkovetett blincselekmény egyes formdit, majd
a blincselekményt hosszabb sziinet utdn csédbiintett megneve-
zéssel az 1992. évi XIII. torvény iktacta be a Biintetd Torvény-
konyvrél szol6 1978. éviIV. torvénybe. Indokldsdban kiemelte,
hogy a piacgazdasdg mikoddképességéhez hozzdtartozik a hi-
telek igénybevétele, a hitelnyujtds biztonsdgdt érintd visszaélés
valamennyi formdjdt szankciondlni kell.

Bér a tényleges vagyoncsokkenést eredményezd elkdvetési
magatartds folytdn els6dlegesen az adds gazddlkodé szervezet
vagyoni jogai sériilnek, azonban véleményem szerint a cséd-
blincselekménynek nem ez a gazddlkodé szervezet a sértettje.
A tényleges vagyoncsokkenés nem is sziikségszer(i eredménye

49 Btk. 371. §, 376. §.
50 GAL—BEKESs: i. m. 96.
51 1878. évi V. térvénycikk.



a blincselekménynek, hiszen a vagyon elrejtése, eltitkoldsa
vagy szinlelt tigylet kdtése eredményezheti csupdn vagyons-
nak szinleg csokkentését is. Ebben az esetben széba sem johet
az adés séreetti pozicidja.

A térgyiasult veszteség, Steiner nyomdn az ,eredmény ered-
ménye” a csédblincselekmény valamennyi elkdvetési maga-
tartdsa esetén sziikségszerlien a hitelez8knél jelentkezik, az
adéds gazddlkodd szervezet vagyoni érdekei csak médsodlago-
sak. Még markdnsabban érzékeltethetd ez a mdsodlagos jelleg,
ha figyelembe vessziik, hogy a csédbiincselekmény a felszd-
moldsi eljérds ideje alatt is elkdvethetd, akdr a felszdmoldbiztos,
mint a vagyonnal ténylegesen rendelkezni jogosult ltal. A
felszdmoldsi eljdrds olyan eljdrds, amelynek célja, hogy a fize-
tésképtelen adds jogurdd nélkiili megsziintetése sordn a hite-
lezék e térvényben meghatdrozott médon kielégitést nyerje-
nek.? A felszdmoldsi eljirds sordn tehdt mdr egyértelmden a
hitelezdi kielégités biztositdsa keriil el8térbe, az adds vagyona
ténylegesen mdr csak a hitelezdi érdekek megévdsa érdekében
kaphat biintetéjogi védelmet. Erdemes azonban kitérni arra
is, hogy a gazddlkodé szervezet vezetdi mér a fizetésképtelen-
séggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte idépontjdtdl kezd8dden
vezetdi feladataikat a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével
kotelesek elldtni.”

A cs8dbiincselekmény elkdvetési magatartdsa idején még
nem hatdrozhaté meg egyértelmiien az a hitelez8i kor, amely-
nek kielégitésétaz elkdvetd részben vagy egészben meghidsitja,
hiszen az érintettek tobbsége csak a felszdmoldsi eljérdst elren-
deld jogerds birdsdgi végzés Cégkozlonyben toreénd kozzéeé-
telekor éreesiil a felszdmoldsi eljdrds meginduldsdrdl és jelenti
be hitelezéi igényét.>

Mindezekbdl is kovetkezden a csédbiincselekmény elkéve-
tése esetén az elkovetési magatartds mar tilmutat az adds gaz-
ddlkodé szervezet vagyoni jogainak sérelmén. A jogi személy
szempontjabol mér nem ez az els8dleges, hiszen amennyiben
az elkdvetdi magatartdssal okozati dsszefiiggésben bekovetke-
zik a fizetésképtelensége, illetve azt a mar bekovetkezett fize-
tésképtelenség dllapotdban tanusitja az elkdvetd, mdr egész
egyszerlien a gazddlkodd szervezet léte keriil veszélybe, hiszen
felszdmoldsi eljirdsa eredményeként a birdsdg megsziintnek
nyilvénitja. Ez utébbi esetben, a jogutdd nélkiili megsztinés
folytdn sértetti jogosultsdgai is megsziinnek, mely szintén a
hitelez8k sértetti pozicidjat erdsiti.

Mindezek alapjdn nem lehet kétséges, hogy a csédblincse-
lekmény a sikkasztdshoz és mds vagyon elleni biincselekmé-
nyekhez képest nemcsak specidlisnak tekinthetd, hanem tor-
vényi ténydlldsa dcfogdbb biintetdjogi védelmet is jelent azok-
hoz képest.

Specialitdsa abban 4ll, hogy elkévetésének tdrgya a sikkasz-
tdshoz képest kizdrdlag gazddlkodd szervezet vagyona lehet,
mig a tetteste is megszorité rendelkezést tartalmaz a Btk. 404. §
(6) bekezdése, hiszen a blincselekményt csak az adds gazddl-
kodé szervezet vagyondval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult személy, illetve az kovetheti el, akinek a vagyonnal valé
rendelkezésre lehetdsége van. Elkovetése idébeliségének is je-
lent8sége van, annak alapulvételével keriilhet ugyanis sor a Bek.

52 Csédtv. 1. § (3) bek.
53 Csédtv. 33/A. §.
54 Csédtv. 3. § (1) bekezdés c) pont.

404. § (1) bekezdésében meghatdrozott fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben (4n. jogellenes tovdbbmiikddés), a (2) be-
kezdés a) pontja szerinti fizetésképtelenséget el8idézé cs6dbiin-
cselekményben (4n. csaldrd bukds) és a (2) bekezdés b) pontja
szerinti fizetésképtelen helyzetben elkévetett (Un. fedezetelvond)
csddbtincselekmény elhatdroldsdra.

A sikkasztdstol eltéréen a cs8dbiincselekmény torvényi tény-
4lldsa valamennyi fordulat esetén eredményt is tartalmaz.

Mindhdrom fordulat elsédleges eredménye a gazddlkodd
szervezet vagyondnak tényleges vagy szinleg csdkkentése, és
ezzel okozati dsszefliggésben a hitelezdi igények legaldbb rész-
beni meghitsuldsa. Mig a (2) bekezdés a) pontja az el8bbicken
kiviil a gazddlkodd szervezet fizetésképtelenné valdsdt vagy
annak ldtszatdt szabdlyozza eredményként.

Specidlisnak tekinthetd emellett tényéllds az (5) bekezdés-
ben megfogalmazott biintethetdségi feltételre figyelemmel is.

Atfogo’bbnak pedig azért tekinthet8, mert olyan magatar-
tdsokat is biintetni rendel, amelyek ,,csak” a gazddlkodo szer-
vezet vagyondnak szinleg csdkkentésével jérnak, illetve az adott
gazddlkodd szervezet vagyondt védi ugyan, de nem csupdn
egy gazdasdgi szerepld vagyoni érdekei, hanem els8dlegesen
a hitelez8i kor érdekei védelmében, ezdltal biztositva a gazda-
sdg zavartalan mikodését és megel8zve a ldnctartozdsok ki-
alakuldsdt. Mindezen célok érdekében a gazddlkodé szervezet
vagyondt elérehozott védelemben részesiti, hiszen alsé éreék-
hatdrra tekintet nélkiil, bdrmely dsszegli olyan vagyonelvondst
biintetni rendel, amely akdr egy hitelez8i igény részbeni
meghitsultdhoz vezet.

It érdemes kitérni arra is, hogy az tizletszer(iséget a cséd-
blincselekmény ténydlldsa kiilén nem jeleniti meg, de kiils-
nosen az észszer(i gazddlkodds kovetelményeivel ellentétes mds
modi vagyonelvonds, mint a gazdasdgi tevékenység velejaréja,
vagy a vagyon tobb lépésbdl 4116, akdr egymozzanatd elrejtése,
eltitkoldsa, illetve ezen elkovetési magatartdsok halmozédésa,
az iizletszerliséghez kozelitd elkdvetésként a ténydlldsban mar
értékelést nyert.

A ldtszélagos alaki halmazat kikiiszobolésének elvei a sik-
kasztds és csédblincselekmény viszonydban.

Amennyiben egy adott tényallds vonatkozdsdban tobb blin-
cselekmény is megdllapithaténak tinik, akkor a kétszeres ér-
tékelés tilalmdt szem el6tt tartva, az egységes jogirodalmi 4l-
ldspont szerint a szubszidiaritds, a specialitds és a konszumpcid,
mint a hdrom alapvetd segédelv segitségével lesz eldonthetd
az a kérdés, hogy a cselekmények halmazata valésdgos vagy
ldtszblagos.”

A szubszidiaritds kisegitd jellegli térvényi ténydllds, un.
szubszididrius zdradékot, azaz ,ha stlyosabb blincselekmény
nem valésul meg” (tdgabb értelmi szubszidiaritds) vagy ,,mds
blincselekmény nem valdsul meg” (sziikebb értelmd szubszi-
diaritds) megfogalmazdst tartalmaz. Elgbbire példa a gardz-
dasdg, utébbira a kényszerités.>®

Ilyen z4radékot sem a vagyon elleni blincselekmények, sem
a cs6dbiincselekmény tényélldsa nem tartalmaz, tehdt a sik-
kasztds és cs6dblincselekmény alaki halmazata szempontjabdl
az elv alkalmazdsa nem johet széba.

55 GELLER Balazs Jozsef: Gondolatok a kettds értékelés tilalmdirdl és a lits3o-
lagos alaki halmazat felolddsdra szolgald elvekril, Pécsi Tudomanyegyetem AJK,
Pécs, 2011. 219-228.

56 Btk. 339. §, 195. §.
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Specialitds esetén a ,lex specialis derogat legi generali” elv
érvényesiil, mely szerint a két deliktum koziil csak a specidlis
blincselekmény megallapitdsdnak lehet helye a mindsités sordn.

Ebben az esetben az elkévetd cselekménye kée térvényi tény-
4llds szerint is mindsithetd, melyek koziil azonban az egyik
tobb ismérvet, ténydlldsi elemet tartalmaz a mdsikhoz képest,
tehdt specidlisabb.

Schultheisz Emil szerint a kiemelt (tehdt specidlis) ténydllds
»ismérvekben mindig gazdagabb, de ebbél kifolySlag ugyan-
akkor szlikebb térfogatti is, mint az anyatény4llds”>’

Schulteisz Emilhez hasonléan Gellér Baldzs szerint is a spe-
cidlis ténydlldsok megalkotdsdnak jogpolitikai indoka, hogy
arra a jogalkot6 enyhébb vagy éppen magasabb biintetési té-
tele 4llapitson meg.

Ambrus Istvdn szerint a specidlis ténydllds kevesebb életbeli
esetre illik ugyan, mint az 4ltaldnos, 4dm amelyekre igen, azo-
kat a generdlis szabédlyndl pontosabban kériilirja, igy kozelebb
hozza a konkrét térténeti ténydlldst az absztrakt tdrvényi ren-
delkezéshez.

Ilyen ténydlldsok taldlkozdsa esetén a specidlisabb blincse-
lekmény miatt kell az elkovetdt felel8sségre vonni, mivel a
specidlis ténydllds az dlcaldnoshoz képest kimerit8bben ércé-
keli a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét és az elkdvetd
blindsségét.

A tdgabb értelmi szubszidiaritdssal ellentétben azonban
ebben az esetben teljesen kozombaos, hogy a specidlis blincse-
lekmény biintetési tétele magasabb vagy alacsonyabb az dlta-
ldnoshoz képest, sét sok esetben a specidlis ténydllds biintetési
tétele enyhébb vagy magasabb, mint az dltaldnosé. De az
egyezd biintetési tételre is hozhaté példa, hiszen a hivatali
visszaélés és a hozzd képest specidlis hivatalos személy 4ltal el-
kovetett személyes adattal visszaélés® ugyanolyan biintetési
tétellel fenyegetett. A specialitds egyik leggyakoribb esete,
amikor egy blincselekmény alapesetébdl keriil kiemelésre an-
nak privilegizdlt vagy mindsitett esete, mely utébbi kiilén
tényélldsként nyer szabdlyozdst, az alapesethez képest enyhébb
vagy sulyosabb biintetési tétellel (emberdlés — erds felindulds-
bél elkovetett emberslés vagy hivatali visszaélés — kényszer-
vallatds®).

A specialitds elvének alkalmazdsdrdl szél a 3/2007 BJE ha-
tdrozat, mely a hivatali visszaélés és a hivatalos személy dltal
elkovetett személyes adattal visszaélés kapcsdn, az utébbi spe-
cidlis jellegére figyelemmel dllapitja meg a két blincselekmény
alaki halmazatdnak l4tszélagos voltdt.

A biintetdjog elmélete és az itélkezési gyakorlat is egységes
abban, hogy az egy magatartdssal megvaldsitott t6bb blincse-
lekmény halmazata ldtsz6lagos, ha a széban levé blincselek-
mények az Gn. specialitds viszonydban vannak egymdssal.

A konszumpci6 esetében a cselekmény egyardnt beilleszthetd
egy Un. dtfogd és egy kevésbé dtfogd torvényi tényélldsba is,
mely esetben a ,lex consumens derogat legi consumptae” elv
alapjdn a szélesebb kort és stlyosabban biintetni rendelt tény-
4llas elnyeli, konszumdlja a kevesebbet. A konszumpcié — mds

57 ScuurrHelsz Emil: A latszdlagos biinhalmazat, Szegedi Tudomanyegye-
tem AJK Szeged, 1956.

58 AwmBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, iij
megkizelitéshen, Szegedi Tudomanyegyezem AJK, Szeged, 2014. 294-315.

59 Btk. 305. §, 219. § (4) bek.

60 Btk. 160. §, 161. §, 305. §, 303. §.

néven az 4tfogd ténydllds — jellegzetessége, hogy az elkdvetd
egyetlen cselekménye olyan ténydlldsokat merit ki, amelyek ko-
ziil az egyik, a szélesebb kor(i dtfogd ténydllds felemészti, azaz
konszumdlja a mdsikat. Ennek azonban feltétele, hogy a tény-
4llasok taldlkozdsa sziikségképpeni vagy gyakori legyen.

A bemutatott jogesetekben a sikkasztdsként mindsités ér-
veként felhozott 3/2009. BJE hatdrozat 3. pontja szerint, haa
hitelnydjtds nem piaci feltételek mellett toreénik, hanem arra
valamely gazdasdgpolitikai célbdl, az 4llam vagy mds — az
1978. évi IV. torvény 288. §-dban, illetve 314. §-dban meg-
hatdrozott — szervezet dltal tdmogatott kedvezményes feltéte-
lekkel és/vagy céljelleggel keriil sor, akkor a cselekmény rend-
szerint a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzése blintetté-
nek, illetve az Eurépai Unié pénziigyi érdekei megsértése
blintettének mindsiilhet és a csalds megallapitdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a csalds biintetési tétele a hivatkozott blincse-
lekmények biintetési tételénél stlyosabb.

A BJE hatdrozat ezen pontjihoz kapcsolédé indokolds sze-
rint, ha a birésdg 4ltal megéllapitott ténydllds alapjén mindkét
vizsgdlt blincselekmény (tehdt a jogosulatlan gazdasdgi elény
megszerzése és a csalds) ténydlldsi elemei egyardnt maradék-
talanul meggllapithatdk, akkor —a részben azonos jogtdrgysértés
folytdn — a valédi alaki halmazat megéllapitdsa kizdrt. A jo-
gosulatlan gazdasdgi elény megszerzésének tényélldsa mind-
addig elébbre hozott biintetend8séget teremt, amig a csalds 5
évig terjedd szabadsdgvesztésnél nem silyosabb alakzata va-
16sul meg. Az ilyen cselekmény tehdt az 1978. évi IV. toérvény
288. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsiil. Ha azonban a csa-
l4s ennél stlyosabban biintetendd, tehdt legaldbb 8 évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett alakzata dllapithaté meg,
akkor —a konszumpcié elvének alkalmazdsdval — a cselekmény
kizdrélag csaldsként mindsithetd.

A csédblincselekmény és a sikkasztds elhatdroldsa korében
azonban véleményem szerint a jogegységi hatdrozatban irrak
nem tekinthet8k irdnymutaténak, kotelez8en alkalmazan-
dénak.

A specialitds szabdlydra figyelemmel a csédblincselekmény
és sikkasztds tényélldsdnak taldlkozdsa esetén, az el8bbi spe-
cialitdsdra figyelemmel a gazddlkodds rendjét sértd bilincselek-
mény megallapitdsdt tartom helyesnek.

A Debreceni [télétabla itéletében®' kifejtettekkel éreek egyer,
mely szerint a BJE hatdrozat nem tartalmaz olyan megallapi-
tdst, mely szerint az egyik (a gazddlkodds rendjét sértd) biin-
cselekmény specidlis a masikhoz képest, de a specialitdst csak
addig kell figyelembe venni, amig az 4ltaldnos (a vagyon el-
leni) blincselekmény nem biintetendd stlyosabban. A Karia
a jogegységi hatdrozatban csupdn azt fejtette ki, hogy ha —
részben az azonos jogtdrgysértés folytdn — mindkét vizsgile
blincselekmény ténydlldsi elemei megdllapithatdk, akkor a
valédi alaki halmazat megdllapitdsa kizdrt, és a konszumpcié
elve alkalmazdsdval kell donteni a cselekmény mindsitésérél.
Sok esetben az dtfog ténydllds biintetési tétele stlyosabb, de
onmagdban nem emiatt kell a konszumpciét megallapitani és
a halmazatot kikiiszobolni, hiszen nyilvdnvald, hogy ha az 4t-
fogd ténydllds tartalmazza akdr annak elkovetési médjaként
vagy részmagatartdsként az dtfogott ténydlldst, akkor az dtfogd
tényéllds biintetési tétele magasabb lesz. Az {tél8tdbla indoko-

61 Debreceni [télétabla Bhar.111.431/2023/14.



ldsa szerint éppen ez igazolja azon jogalkotdi széndékot, hogy
ilyen esetben halmazat megdllapitdsénak nem lehet helye,
azonban ez csupdn kdvetkezménye a konszumpciénak, nem
pedig az oka. Rdmutatott, hogy a biintetjogban nincs olyan
szabdly, amely azt mondan4 ki, hogy az elkdvetd terhére min-
den esetben a stlyosabb biintetési tétellel fenyegetett blincse-
lekményt kell megallapitani.

A sikkasztdsként mindsités mellett felhozott konszumpcié
elve tehdt véleményem szerint jelen esetben nem alkalmazhato.
Alkalmazdsa ugyanis csak akkor keriilhet el8térbe, ha a szub-
szidiaritds és a specialitds elve alapjén nem lehet donteni az
elhatdrolds kérdésében.

A ldtszblagos halmazat megillapitdsdnak elvei ugyanis sor-
rendiséget alkotnak: el8szér vizsgdlandé a szubszidiaritds,
majd a specialitds és csak ezek fenn nem 4lldsa esetén a
konszumpcié.®

A konszumpcié elve nem egyenld a ,magasabb biintetési
tétel elvével”, ilyet a biintet8jogunk nem ismer. Az egyik tény-
4llds nem azért nyeli el (konszumdlja) a mésikat, mert maga-
sabb a biintetési tétele és ezdltal stilyosabb biintetés kiszabdsira
ad lehetéséget, hanem azért, mert szélesebb kor(i, dtfogdbb a
midsikhoz képest, magiban foglalja azt. A kevésbé dtfogé tény-
4lldst elnyeli az 4tfogobb ténydllds. Altaliban a cselekmény
nem kovethetd el anélkiil, hogy ne meritse ki a kevésbé dtfogd
ténydlldst. A konszumpcié dogmatikai indoka nem a biinte-
tési tétel magasabb volta, hanem a ténydlldsok gyakori taldl-
kozdsa és egymdshoz vald ,,tobb-kevesebb” viszonya.®®

Legjobb és legegyszerlibb példdja ennek az emberslés és
testi sértés viszonya.®*

Ilyen megallapitds és dsszefiiggés azonban nem tehetd és
nem 4llapithaté meg a sikkasztds és csédblincselekmény vi-
szonydban a sikkasztds ,javdra”. Véleményem szerint a cséd-
blincselekmény sikkasztdshoz képest specidlis jellege ezt ki is
zdrja.

A csbdblincselekmény tényélldsabol nem lehet kiemelni —
az okozott vagyoncsdkkenés mértékére figyelemmel — azokat
az eseteket, amikor a cselekmény stlyosabban lenne biintet-
hetd mds vagyon elleni blincselekményként mindsitve, hiszen
ebben az esetben a gyakorlatban lényegében kiiiresedne pél-
ddul a kiilonésen nagy, vagy kiilondsen jelentds éreék(l va-
gyoncsokkenéssel jér6 csddblincselekményi torvényi ténydllds.

62 GELLER: 1. m.

63 SzoMORA Zsolt: ,,Btk. 6. § In: Karsar Krisztina (szerk): Nagykom-
mentdr a Biintetd Torvénykonyvril szolo 2012. évi C. tirvényhez, Jogtar formatum.

64 Btk. 160. §, 164. §.

Osszegzés

Az EBD 2018.B.28. szdm alatt kbzzétett eseti ddntésben irrak
irdnyadodként szolgdlhatnak annak megéllapitdsahoz, hogy a
csédblincselekmény és a sikkasztds, illetve mds széba johetd
vagyon elleni blincselekmények ldtszélagos alaki halmazatban
dllnak egymdssal, de ahhoz is, hogy a cs8dbtincselekmény
ténydlldsdnak maradékealan kimerftése kizdrélag a gazddlko-
dds rendjét sértd blincselekmény megéllapitdsdt vonhatja maga
utdn, fiiggetleniil a vagyon elleni blincselekmény biintetési
téeeleitdl.

Az {télkezési gyakorlattal szemben nem lehet elvdrds a ma-
gasabb biintetési tétel szem el6tt tartdsa. Ambrus Istvén sze-
rint ez a felfogds a vélt vagy valds célszerliségi szempontokat
a dogmatikai kovetkezetesség elé helyezi, amennyiben a biin-
tetési tétel alakuldsdbol kovetkeztet vissza a mindsitésre.”

A cs8dblincselekmény jelenlegi szabdlyozds szerinti alap-
eseteinek 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinteten-
désége, kiilonss figyelemmel az elkdvetési érték alsé hatdrdnak
hidnydra, mindenképpen alkalmas arra, hogy megfeleld biin-
tetSjogi védelmet nyujtson a veszélyeztetett vagyonnak, abban
az esetben is, ha a blincselekmény eredményeként a tényleges
vagy szinlelt vagyoncsdkkenés mértéke megkozeliti a kiilons-
sen jelentds éreék alsé hatdrdc.*

A biintetés kiszabdsa sordn kell értékelni az okozott vagyon-
csokkenés méreékée, de azt is, hogy hdny hitelez6t érinté és 6sz-
szességében milyen 8sszegli hitelez8i érdeksérelem kovetkezett
be. Az egyéniesitésre, a valdban visszatart6 hatdsa biintetés ki-
szabdsdra a biintetési tételkeret megfeleléen lehetdséget ad.

Jogpolitikai megfontoldsokra hivatkozva sem lehet eredmé-
nyes a sikkasztdsként mindsités melletti érvelés, hiszen, ha a
jogalkotd célja a stlyosabb biintetéssel fenyegetettség lett
volna, a csédblincselekmény tényélldsit az elvont vagyon mér-
tékéhez [épcsbzetesen igazodd szankcidrendszerrel, vagy
szubszididrius z4radékkal, azaz ,ha stlyosabb blincselekmény
nem valdsul meg” kitétellel ldtta volna el.

Amig ez a jogalkotdi szdndék nem tiinik ki a térvényi tény-
4llds megfogalmazdsdbdl, a csédblincselekmény szerinti mi-
ndsités gyakorlatdt tartom kdvetenddnek.

65 AMmBRUS Istvan: i. m.
66 Btk. 459. (6) bek. e) pont.
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