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Reflexio Czebe Andras Adalékok

a daktiloszkopiai azonositds
elméletéhez cimii konyvére

2022-ben jelent meg az Universitas-Gy8r Nonprofit Kft. ki-
ad4siban Czebe Andrés (a gy6ri egyetem Dedk Ferenc Allam-
és Jogtudomdnyi Kar Biniigyi Tudomdnyok Tanszékének
adjunkrusa) tolldbdl az Adalékok a daktiloszkdpiai azonositds
elméletéhez ciml md, nagyrészt a szerzd két évvel kordbban
megvédett dokrori értekezésére épitve. A Nemzeti Szakértdi
és Kutat6 Kézpont Daktiloszkdpiai Szakértdi Osztdlydnak
vezetdjeként ugy éreztem, reflekedlnom illik a mire.

Egy ilyen kétet megjelenése mindig dromteli. Dakeiloszké-
piai tdrgyd mi ugyanis utoljira hisz évvel ezelétt, 2004-ben
jelent meg: Romanek J6zsef, Solymosi Jézsefné és Tauszik
Nagyezsda, az (akkori) Biniigyi Szakértdi és Kutatdintézet
Daktiloszkdpiai Szakértdi Osztdlydnak munkatdrsai iredk a
Daktiloszkdpia 1904-2004 cim( kézikdnyvet, Balldné Fiiszter
Erzsébet professzor asszony az (akkori) Rendértiszti Féiskoldn
pedig a ,Daktiloszképiai és nyomtani ismeretek” jegyzetet.
Ezt megel8z8en kifejezetten az ujjnyomat-szakértésnek szen-
tele kdtet 1949-ben jelent meg, ami azonban tilnyomdrészt
forrdsmegjel6lés nélkiil ismételte meg a mdsodik vilaghdborut
megel6z8 szakkonyvek fejezeteit.

Czebe Andrés kotete a Bevezetd és az Osszegzés kozott 1é-
nyegében két £8 fejezetre tagozddik, ezek egyike a daktiloszks-
pia maga. A mdsik fejezet a biin jelenségeirdl valé gondolkodds
torténetét targyalja, impozdns alapossiggal: a biintetdjog, a
biintetSeljirds és a kriminalisztika torténetén keresztiil mutatja
be a ,biinjel” fogalom fejlédését. Megalapozottan mutatja ki,
hogy a modern kriminalisztika létrejttének eléfeltétele volt a
biin jelenségeirdl valé gondolkodds fejlett szintje.

Dialektika

Meélységesen egyetértek a szerzdvel, hogy az ,objektiv dialek-
tikus gondolkodds”, vagy ahogy mdsok nevezik: a dialektikus
materializmus értelmezhetd a szovjet ideolégiai mdz nélkiil is,
hatékony és hasznos természetfilozéfiaként. Teljes az egyetér-

1 Id. ujjnyomat-szakért, osztalyvezets. Nemzeti Szakért6i és Kutato
Kozpont, Daktiloszkopiai Szakért6i és Arcképelemzé Intézet, Daktiloszko-
piai SzakértSi Osztaly. petreteid@nszkk.gov.hu

tésiink abban, hogy az ideoldgiai
vonatkozdsoktdl megtisztitott
dialektikus materializmusnak
mint dtfogé tudomdnyfilozéfis-
nak helye és szerepe van a kri-
minalisztikdban, illetve a termé-
szettudomédnyokban, még a je-
lenkorban is. Orémmel littam
ezt a (még napjainkban is bitor)
gondolatot egy kriminalisztikai
monogrifia filozéfai vezérfona-
laként.

Hidnyérzetem ebben a vonat-
kozasban azért akad, mert a di-
alektikus materializmus komoly,
amodern természettudomdnyok
eredményeit is magyardz6, 4lta-
ldnosité miveket adott a hetve-
nes—nyolcvanas években, amik
feldolgozdsa elmaradt az Stvenes évek szakirodalmdnak javdra.
Az ismeretelmélet vagy a természettudomdnyokhoz kapcso-
16d6 tudoményfilozéfia hetvenes években sziiletett monogré-
fidi jelent8sen meghaladtdk a Rdkosi-kor marxista—leninista
szakirodalmdt, amikre a kdnyv nagyban tdmaszkodik. (Alapy
és Fogarasi miiveire, példdul.)

Valészintileg ezekre a miivekre tdmaszkodott a szerz8, ami-
kor papirra vetette, hogy a kriminolégia és a kriminalisztika
végs6 célja a blinozés felszdmoldsa (53. old.). A blinozés fel-
szdmoldsdnak utépidjit mdr a hetvenes—nyolcvanas években
sem vették komolyan. Mdsrészt politikai (jellegti) célok meg-
valdsitdsa nem feladata egy tudomdnydgnak sem. A politika
lehet tudomdnyosan megalapozott, de a tudomdnynak nem
illik politikai feladatokat véllalni.

A dialektikus megkozelités tetten érhetd az dltaldnos, kiilonds
és egyedi megkiilonbéztetésében, ugyanakkor nehezen kovethetd
a gondolatmenet, ami szerint az egyedi a nyom, annak ,itt és
most” létezd wételezett tulajdonsdgai a kiilonds, illetve valtozdsi
lehet8ségeinek teljes kore az dltaldnos (12. old.). Ez helyesen gy
nézne ki, hogy ,ltaldnos” a binjel, ,kiilonss” a daktiloszképiai
nyomtoredék, ,egyedi” pedig az a konkrét rogzitett nyom.

Czebe Andris doktori értekezésének cime ,,A forenzikus
azonossdg mogote rejlé objektiv dialektikus viszony”, és a
konyv szerint is az objektiv dialektikus viszony ott rejlik a
forenzikus azonossdg fogalma mogott. A konyv egyik gyenge
pontja, hogy ezt a kapcsolatot nem magyardzza el érchet8en.
Pontosabban nem deriil ki, hogy az objektiv dialektika milyen
viszonyban 4ll a dialektikus materializmussal (ez utébbirdl
nincs sz6 a konyvben), vagy hogy az a kétségkiviil dialektikus
megkozelités, hogy az azonositék és mintdk vizsgdlata sordn
azok kiilonbségére is figyelemmel kell lenni, miért lenne ,,fe-
hér folt” a kriminalisztikdban? Kétségtelen ugyanakkor, hogy
szerz8 megfogadta a még a miihelyvitdra szdnt éreekezésére irt
kritikai észrevételeket,? mert az azokban felsorolt problema-
tikus részek jelentds része ebben a kotetben médr nem szerepel.

Er8sen vitathat6 az az dllitds is, hogy Bertillon személyazo-
nosit6 rendszerének kudarca ,az azonossigfogalom hidnyos
elméleti feldolgozdsdnak kdvetkezménye volt”, ennek ugyanis

2 Cs. Kiss (2021); FiNszTER (2021).
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semmi koze ahhoz, hogy a testméretek mennyire alkalmasak
azonositdsra, ez két teljesen kiildnbszé dolog (71. old.). (M4s-
részt a modszer valddi hdtrdnya volt a mérések bizonyos foka
szubjektivitdsa és kétségtelen bonyolultsdga is.)

Nyomelmélet

Egy mdsik jelentds, koncepciondlis probléma, hogy a szerz8 a
nyomok &sszehasonlité azonositdsinak mddszerét kivdnja 4¢-
vinni az anyagmaradvdnyok azonositdsdnak teriiletére. Ez ugyan
sok esetben lehetséges — az anyagmaradvényok esetében is be-
szélhetiink 6sszehasonlité azonositdsrél, de ezt nem kellett most
elvi éllel kimunkdlni, az igazsdgiligyi genetika a kezdetektdl erre
épul. Létezik ugyanakkor mdsik tipust azonositds is, féleg
anyagmaradvdnyok esetén, a tulajdonsdgok feltdrdsa, elemzése,
meghatdrozdsa, aminek nem célja (sem elvileg, sem gyakorlati-
lag) az dsszehasonlité azonositds. Ilyen lehet péld4ul a kdbits-
szer hatdanyag meghatdrozdsa, égéstormelékbdl az égésgyorsitd
kimutatdsa, a [6vési anyagmaradvényokbol a GSR elektronmik-
roszképos kimutatdsa, az igazsdgiigyi toxikoldgia nagy része
stb. Természetesen nyomok esetén is elképzelhetd ilyen: ha az
a kérdésiink, hogy egy harapds tortént vagy tobb, akkor nem
kell ismerniink a nyomot okozé konkrét fogsort. Ha az a kér-
désiink, hogy a zdrat roncsoldsmentesen, illetékteleniil nyitot-
tdk-e, nem kell egyedileg azonositanunk az okozé eszkozt.

Ez a megkiilénbéztetés Paul Kirk 1963-as tanulmdnya?® éta
ismert, ami azért is relevans, mert a szerzd idézi ezt a forrast,
rdaddsul pontosan ebben a vonatkozdsban. Nehezen érthetd
tovdbb4 a Lockard-féle nyomkicserélédés (a konyv széhasznd-
latdban: kélesonos nyomhagyds) idekeverése. Ldssunk erre egy
példdt az elemi szdlakkal! A nyomkicserélddés pont nem a ru-
hdzaton hdtramaradt elemi szdlak kiilon-kiilon vizsgdlatdban
hoz mindségi kiilonbséget, hanem az egyedi 6sszehasonlité azo-
nositdsra gyakorlatilag nem alkalmas elemi szélat a taldlkozé
tiikroz8dés tobbi részevevijével kontextusba helyezve tud a tel-
jes folyamatra nézve mindségileg tobbet kimondani. Ha egyedi
azonositdsra nem alkalmas, de mindségiikben a sértetti ruhdéra
nagyon hasonlé elemi szdlakat taldlnak az én ruhdmon, az
gyenge bizonyiték lesz; ha az én ruhdmnak megfeleld elemi sz4-
lakat is taldlnak a sértetten, az valamivel erésebb. Ha a nadra-
gom és ingem elemi szdlait is megtaldljdk a séreett nadrdgjdn és
ingén, és viszont, az 8 tobb ruhdjinak szdlait az én ruhdimon,
azt mdr egyre nehezebb a véletlennel magyardzni.

Leszdgezi a konyv, hogy a traszolégiai nyomfogalmat a hu-
szadik szdzad mdsodik felében meg kellett haladni, és ez ve-
zetett az anyagmaradvdnyok kategéridjdnak bevezetéséhez, de
osszegészében az a benyomdsunk tdmad, hogy a szerzd ezek-
kel a fogalmakkal, illetve dltaldban a nyomelmélettel és az
azonositdselmélettel is hadildbon 4ll.

Daktiloszképia

A kényv tobb mint hisz szdzalékdt a bér felépitésére, fejlédé-
sére, regenerdléddsdra vonatkozé alfejezetek teszik ki, ami ki-

3 Kirk (1963).

merit8en alapos egy kriminalisztikai monogrdfidban, ugyan-
akkor kéeségkiviil hidnypotls. A szerz8 megtisztelt egy kordbbi
tanulmdnyomra hivatkozdssal ebben a fejezetben, aminél ma-
radtak bennem kérddjelek, ugyanis az idézett irdsomban nincs
sz6 az ujjnyomok viltozatlansigdrdl vagy regenerdléddsdrol
egyaltaldn® (96. old.).

A legszembet(indbb a {8 fejezetben a ,,stirl6dé red8” kifeje-
zés gyakori haszndlata, ami nyilvdnvaldan az angol ,friction
ridge” tiikdrforditdsa. A daktiloszkdépia immdr szdzhusz éves
magyar térténetében mindvégig kovetkezetesen fodorszdl volt
a bevett szakkifejezés, ma is az. A konyv ennek megfelelden
néha haszndlja a fodorszél kifejezést is, amit a szerz8 a magyar
nyelvi, 4ltala hivatkozott forrdsokban ezek szerint megtaldlt.
Szerencsésebb lett volna kdvetkezetesen alkalmazni a magyar
fogalmakat.

A mi - helyesen — megkiildnbézteti egymdstdl az ujjnyoma-
tok fajtdjdt (a konyv széhaszndlatdban: mintatipusdt) és a
mintcidkat. Kisebb ellentmonddsba keveredik, amikor a min-
tatipusokat csoportjellemz8nek nevezi (helyesen), hiszen hdrom
vagy nyolc tipusba sorolhaték; mig a mintcidkat egyedinek te-
kinti, majd ennek ellenére ezeknél is hdrom csoportot nevez
meg. Nem az egyes mintcidk egyediek ugyanis, hanem az egy
csoportban elhelyezkedd néhdny mintcia adott kombindcidja.
Ez betudhaté egy kisebb fogalmazdsi pontatlansignak.

Az 3brék tipusaindl a hdrmas felosztds helyes, a nyolcas fel-
osztds azonban kérddjeles. A szerz8 Daluz kényvére hivatko-
zik, ahol valéban nyolc minta szerepel.” Hazdnkban az osztd-
lyoz4si rendszer kilenc fajtdt kiilonboztet meg, ezek nevét pro-
bdlja a szerzd a Daluz-féle nyolcasra rdhtzni. A Daluz-
kényvben ,accidental whorl” fajtdt Czebe oldaltdml8snek
forditja, majd megjegyzi, hogy nagy ritkdn kivételes
(accidental”) minta is eléfordul. Daluz kényvében az
saccidental whorl” a magyar kivételes, ugyanakkor oldaltom-
18s nem szerepel, mert abban a megkézelitésben, amit Daluz
is haszndl, az oldaltdmlés és az ikerhurok egyardnt ,kettds
huroknak” mindsiil. Ehhez képest részletkérdés, hogy a , left-
slanted loop” csak akkor orsés hurok, ha jobb kézrél van sz,
bal kézen ugyanis singesnek mindsiil (68-69. old.). Ugyanitt
tovabbi hasonlé félreforditds taldlhaté: ,,az 6rvényes mintdza-
toknak a kévetése (tracing of a whorl pattern)”, ami Daluz
kényvében eredetileg ,whorl tracing of a whorl pattern”, en-
nek a bevett magyar megnevezése fodorpélya-kovetés. A szerzd
a 124. oldalon hasznilja a ,fodorpélya” kifejezést is, ez Daluz
eredetijében ,ridge flow”, ami azonban magyarul ,a fodor-
szdlak lefutdsa”. Mindegyik magyar szakkifejezés szerepel a
szerzd dleal hivatkozott 2004-es kézikonyvben (is).

»Tegyiik fel, hogy az ujjnyomatszakértd egy jé6 mindségli
ldtens ujjnyomtoredékkel dolgozik, amely pusztdn 6 mind-
ciapont tekintetében egyezik az ismert eredet(l ujjnyomattal.
Ennek ellenére mindkét ujjminta koézéptomlds, amelynek a
magjén egy forradds halad 4t, jol kivehetd deltdval.” Daluz
eredeti sz8vegében természetesen az ujjnyomnak van jol kive-
hetd deltdja, nem a forraddsnak. Kifejezetten és stlyosan ag-
gilyos ugyanakkor a kovetkezd idézet: ,tdbb olyan esetet is
dokumentdltak mdr, amikor az azonosité objektumok 12
mintcia pont kolesonds megléte ellenére is kiilonbozd forrds-

4 PeTRETEI (2018).
5 Daruz (2015) 9.



bél szdrmaztak”, hivatkozva Daluz kényvére. Daluz nem 4llit
ilyet, nem {rt le ilyet. Egy ilyen fejlemény ugyanis nagyjibdl
mindent megvdltoztatna a daktiloszképidban. Az idézett sz6-
veg eredetileg azt {rja, hogy sokszor a szakért§ akkor is biztos
lehet az azonossdgban, ha csak tiz vagy az alatti szdmi meg-
egyezd mindcidt taldl.® Pontosan az ellentétét Czebe 4llitdsd-
nak. Egyszer(i elgépelésnek azért nem tudom tekinteni, mert
az osszegzésben kifejezetten és expliciten megismétli a hamis
4llicdst. (162. old.) (Természetesen van valamekkora esély arra,
hogy Daluz, miive mdsodik kiaddsdban, amibél Czebe dol-
gozott, elhelyezett egy ilyen forradalmi 4llitdst, csak az vissz-
hang nélkiil maradt a szakirodalomban.)

Merész 4llitdsa tovabbd a konyvnek, hogy a daktiloszképusok
napjainkban nem hivatkozhatnak az ujjnyomok egyediségére
és valtozatlansdgdra, vagy azonositdsi kovetkeztetéseiket nem
fejezhetik ki kategorikus formdban (65. old.). Ez tényszertien
nem igaz. Ezzel ellentétes 4llitdsokat fogalmaz meg maga a
szerzd is a kovetkezd oldalakon. Keveri tovabbd a ,,mintcia
pontok szdmldldsdt” az analizis sordn, ami az azonositdsra al-
kalmassdg kérdésében igazit el (126. old.) és a valéban meg-
haladott megkozelitést az 6sszehasonlitds sordn darabra szd-
molgatott, kdlesondsen megfeleld sajitossdgi pontok vonatko-
zdsdban (127. old.). Daluz kényve alapjdn hiromféle szakértdi
kovetkeztetést vazol fel, az azonositast, kizarast és az ,inkon-
kluziv” kovetkeztetést — ez is teljesen eltér a magyar szakértdi
gyakorlattdl (70. old.).

A kategorikus kovetkeztetés vonatkozdsidban megemliti,
hogy az erre vald torekvés a szocialista jog kovetelménye (volt),
amivel teljes mértékben egyet lehet érteni. Sajét dlldspontja
gyandnt azonban egy biintetd anyagi jogi példdt hoz a tdrsa-
dalomra veszélyességrdl, és egyéltaldn nem vildgos, hogy en-
nek az analégidnak mi a relevancidja. (A szovjet jog egy id8-
ben lehetévé tette, hogy a térvényben nem definidlt, de tdrsa-
dalomra veszélyesnek {télt esetekben az ,elkdvetdt” el lehetett
itélni.) (78-79. old.). Hasonléan homélyos az ujjnyomat-szak-
értéi szakvélemény ,csupdn” kozvetett bizonyiték jellegének
fejtegetése, mert Uigy tlinik, hogy a ,,csak kdzvetett” jelleg egyik
oka a szerz§ szerint, hogy ,,véleményrdl” van sz6, amit kogni-
tiv torzitdsok befolydsolhatnak (67. old.). Ez azért nehezen ér-
telmezhet8, mert a bekezdés elején még helyesen 4llapitja meg,
hogy a kézvetett bizonyiték nem magdra a biintet8jogilag re-
levdns tényre kdvetkeztethet a jogalkalmaz, hanem kdzbeesd
okra. Azaz, péld4ul, nem az emberélésre, hanem az egyik eset-
leg relevdns fegyver megérintésére — megjegyezve itt, hogy a
genetika is erre képes.

Egy miésik nehezen érthetd fejregetés ,, Az inverz konfuzi-
6ja” ciml alfejezetben szerepel, ahol a szerzd a kovetkezdket
allitja: ,, Tegyiik fel, hogy a bitncselekmény helyszinén egy olyan
részleges DNS-profilt rogzitettek, amelynek a gyakorisdga az adott
populdcidban 1:100.000-hez. A genetikus szakértd pedig ennek
tudatdban megillapitia, hogy kevesebb mint 1 a 100.000-hez
annak az esélye, hogy a populdcid egy véletlenszeriien kivdlasztort
tagja a helyszini mintdban taldlt DNS-profillal rendelkezzen.
Csakhogy a szakértdnek e megillapitdsdt gyakran forditva értel-
mezik: kevesebb, mint 1 a 100.000-hez annak az esélye, hogy a
bioldgiai nyom a gyaniisitottdl ered.” (145. old.). Allispontom
szerint nincs olyan jogalkalmazd, aki ezt igy értené. Kiilons-

6 DaLUZ (2015) 246.

sen fdjdalmas, hogy az inverz tévedéshez (inverse fallacy) az
ligyészi tévkovetkeztetéstdl (prosecutors fallacy) jut el, pedig
ezek teljesen mds kovetkeztetési hibdk. Az tigyészi téves ko-
vetkeztetés az alapvetd ardnyokban vald tévedés (base rate
fallacy) egyik formdja. Tipikus ,prosecutors fallacy” lenne az
a kévetkeztetés, hogy az 1:100.000 gyakorisdigi DNS meg-
egyezése a gyanusitott személyi DNS-mintdjéval 1:100.000
valdszinliségre teszi a gyanusitott drtatlansdgdnak esélyét.

M¢ég egyszer megjegyzem, hogy a kbzvetett bizonyiték 100%-
os pontossdga vagy hitelt érdeml8sége sem jelent automatikusan
blingsséget. Hidba kategorikus az ujjnyomatszakértdi vélemény
abban a tekintetben, hogy a kettes szdmu biinjelként lefoglalt
kalapdcs nyelén XY bal tenyerétdl szdrmazé nyomtdredék ta-
l4lhatd, ez pontosan ennyit jelent, nem tobbet — az emberdlés
elkdvetésének megdllapitdsahoz igazolni kell, hogy ez a gyilkos
fegyver, ezt nemcsak megfogta, hanem ittt is vele, szdndéko-
san, nem 6nvédelembél stb. A ,,;mikrobizonyitds” szdzsz4zalékos
eredményét nem lehet automatikusan dtvinni a ,,makrobizonyi-
tdsra”, és azért idézem most Tremmel szakkifejezéseit’, mert a
szerz§ is idézte pontosan ugyanezeket (83. old.).

Rendkiviil komoly hidnyossdga a kotetnek, hogy nem vild-
gos a szerzd dlldsfoglaldsa az egyediség és az egyedi azonositds
vonatkozdsdban. Tébbszor és tobb helyen fejti ki, hogy a
bérlécrendszer egyedi, ugyanakkor az egyik alfejezet cime ,, Az
individualizdcids téveszme”, ahol idézi azokat a szerz8ket, akik
szerint az individualizdcié meghaladott. Az idézett gondolat-
menethez a szerzd annyi , kiegészitést” fliz, hogy az nem veszi
figyelembe a forenzikus tudomédnyok nomotetikus és a biin-
tetdeljdrds idiografikus megismerését. Magyardzat nélkiil ma-
rad, hogy ez a kiildnbség mit befolydsol, sét az is, hogy miért
lenne a forenzikus tudomdny csak nomotetikus, és a biinte-
t8eljdrds csak idiografikus. ,Magyardzat” helyett a szerzd idézi,
hogy az amerikai birdsdgok a vdd szakért8inek szakvéleményét
nem zdrjak ki a Daubertkritériumokra tekintettel. Ennek
egyéltaldn semmi értelme — az amerikai birdsdgok 4ltaldban
nem adnak helytazoknak a véddi inditvdnyoknak, amik a vdd
szakértdinek kizdrast célozzdk, hidba hivatkoznak a védék a
Daubert-kritériumokban foglaltakra, de ennek nincs koze az
individualiz4cié megalapozottsdgdhoz.

A 19. oldalon a szerzd megiéllapitja, hogy jelenleg a dakti-
loszképidt dlcudomdnynak nevezik, majd az sszefoglaléban,
a 161. oldalon megismétli, hogy a modern tudoményos dis-
kurzus a daktiloszkdpidra dltudomdnyos bélyeget ragasztott.
Ezek az 4llitdsok tokéletesen reflektdlatlanok maradnak a mi-
ben, az dsszefoglalé ugyanebben a pontban a bér fejlddésérdl
tett megéllapitdsokat ismerteti, lezdrva avval, hogy a bérléc-
rendszer egyedi.

A miben is és az osszefoglaléban is megéllapitja a szerz6,
hogy az individualizdcié kifejezés haszndlata félrevezetd lehet,
chelyett két versengd hipotézis 8sszevetésére van sziikség. Azon-
ban a két hipotézis egyike, hogy a két ujjminta azonos forrdsbdl
eredhet. (A mdsik, hogy kiilénb6z6 forrdsbdl ered.) Tehdt azo-
nos forrasbél csak ,eredhet”, és nem ,ered” — Daluz mtvére
hivatkozik, ahol viszont a ,whether or not they come from the
same source” szerepel,® ez korrekten leforditva ,ered” lenne
mindkét hipotézis esetében. Nem deriil ki, hogy a két hipotézis

7 TREMMEL (20006) 89-90.
8 Daruz (2015) 242.
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koziil az azonossdgot aldtdmaszté miért nem individualizdcid,
vagy megfeleld valdszinliség esetén miért nem lehet kategori-
kus. Ha a munka vélasztott témdja a daktiloszkdpiai azonositds
elmélete, ezeket a viszonylag alapvetd kérdéseket ellentmondds-
mentesen kellett volna megvélaszolni. Arra gondolni sem me-
rek, hogy a forditds azért lett csak ,eredhet” az ,ered” helyett,
hogy aldtdmassza a szerzd dlldspontjdt a kiilonbségrdl.

Osszefoglalds helyett

Nagyra értékelem a szerzd azon szdndékdt, hogy a krimina-
lisztika monografikus alapjait egy fontos szakteriileten pétolja.
Kifejezetten tetszik, hogy a dialektikus filozéfia megérdemelt
rehabilitdcidjdra is torekszik.

Az azonban, hogy a daktiloszképidra vonatkozd érdemi
eldismeretek nélkiil, nagyrészt egyetlen kiilfoldi szakkonyvre

tdmaszkodva, a szdz-szdzhisz éve bevett magyar szakkifeje-
zéseket nem ismerve vagy rosszul haszndlva {rta meg mivét,
rendkiviil sokat von le annak értékébdl. A helyzeten nem ja-
vit, hogy a m{i alapvetéen zavaros a nyomkeletkezés térvény-
szer(iségeit, az azonositds eltérd fajtdit, a kozvetet-kozvetlen
bizonyitékok megkiilonboztetését, illetve a valészinliség értel-
mezését illetSen.

Alapvet§ probléma, hogy éppen bizonyos kulcsfogalmak
(egyedi azonositds, individualizdcid, kategorikus szakvéle-
mény) kapcsdn az alldspont vildgos kifejtése, szakirodalmi 41-
litdsok szintézise stb. helyett 4ltaldban tesz egy kijelentést
(gyakran ellentétesen egy kordbbi vagy késdbbi fejezet kije-
lentéseivel), majd emellé fliz egy vagy két tokéletesen oda nem
ill6, teljesen mdsra vonatkozé hosszi idézetet.

Biztos vagyok ugyanakkor abban, hogy a szerzd a jov8ben
még sok nagyszer(i tudomdnyos miivet alkot majd, erre bizo-
nyiték a blinjelfogalomrdl sz416, kitlinden megirt fejezet is.
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