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ALMASI VERONIKA

A halapénz 4ra: Mi kovetkezik

a vesztegetés elfogadasabol?

A hélapénz mint jelenség hosszi évtizedek 6ta jelen van az
egészségiigyben, de 2021. janudr 1-jétdl a torvény szigortian
fellép minden formdja ellen. Habdr a Kuria kordbban kifejezte,
hogy az utélag nyujtott hdlapénz elfogaddsa nem képez biin-
cselekményt,' jelenleg a Biintetd torvénykonyv? szankciondlja
az egészségligyi szolgdltatds nyujtdsdval kapcsolatos jogtalan
eldnyt, mind annak ad4sdt és {gérését®, mind pedig annak el-
fogaddsdt.* A 2021-es jogszabdlyi valtozdsok értelmében az
egészségiigyi dolgozd nem fogadhat el hdlapénzt az 4ltala 4l-
lami egészségiigyi jogviszonyban nyujtott egészségiigyi elld-
tdsdért. Elfogadhat azonban ajéndékot a mindenkori mini-
malbér 5%-dnak éreékéig’ A 2021-es reformot® kdvetben a
Nemzeti Védelmi Szolgdlat (Tovdbbiakban: NVSZ) létreho-
zott egy Uj, kifejezetten az egészségiigyi szekrorral foglalkozd
f8osztdlyt, amelynek célja, hogy visszaszoritsa és megsziintesse
a hdlapénz. A Magyar Orvosi Kamara (tovabbiakban: MOK)
ésaz NVSZ is egyetért azonban abban, hogy a leghatékonyabb
megoldds az lehet, ha a hangsilyt a szankcié helyett a preven-
cidra helyezik 4t. Az NVSZ 4ltal végzett vizsgdlatok szigortian
a jogszabdlyi keretek kozott és a szitkséges engedélyek birto-
kdban zajlanak.” Az NVSZ vizsgélatdnak eredménye alapjin
fegyelmi vagy szabdlysértési eljdrds nem indithaté. Azonban,
ha az érintett a teszt sordn blincselekményt kévet el, akkor a
szolgdlat feljelentést tesz a nyomozé hatésdgndl vagy iigyész-
ségnél, amely jogosult a biintetdeljdrds lefolytatdsdra. A vég-
eredmény az egészségiigyi dolgoz6 esetében hdromévi szabad-
sdgvesztés is lehet.

A hélapénz biintet8jogi megitélésének szigoritdsa nemesak
jogi, hanem tdrsadalmi szempontbdl is jelentds valtozdst ho-
zott. Az Uj szabdlyozds célja az egészségiigyi elldtérendszer 4t
ldthatdsdgdnak ndvelése, a kzbizalom megerdsitése, valamint
a korrupcié visszaszoritdsa. A jogalkotd ezzel vildgossd tette,
hogy az egészségiigyi szektorban is elvdrhatd a zéré tolerancia
elve. A tovdbbiakban annak részletezésére keriil sor réviden,

1 Tajékoztat6 a Bhar.I11.6/2015. szamu biintetStigyben hozott, az orvosi
halapénzhez kapcsolddo elvi jelentéségl dontésrol.

2 2012. évi C. torvény.

3 2012. évi C. torvény 290. § (6) bek.

4 2012. évi C. torvény 291. §.

5 1997. évi CLIV. torvény 138/A. § (4) bek.

6 2020. évi C. torvény az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol.

7 Magyar Orvosi Kamara A MOK és a Nemzeti Védelmi Szolgalat
megbeszélésének 6sszefoglaldja (2025.04.11.).

hogy a leplezett eszkdzok — kii-
16ndsen a fedett nyomozds —
miként jérulnak hozzd a veszte-
getés felderitéséhez, valamint
hogyan zajlik a biintet8eljdrds
abban az esetben, ha az egész-
ségligyi dolgozé jogtalan elényt
fogad el.

Mi a hélapénz?

A MOK Etikai Kédexének de-
finicidja szerint: ,A hdilapénz,
hilaszolgdlratds az a bdrmilyen
eldny és juttatds, amit a beteg vagy
hozzdtartozdja az elldtdst kovetden, utdlag, kérés nélkiil az orvos-
nak ad, amennyiben az még kozvetve sem befolydsolja az elldtds
mindségér.”* A definicié meghatdrozdsdban szintén segitséget
nytjt a Kdaria Bhar.I11.6/2015. szdmu biintetdiigyben hozott
déntése: , Hilapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgil-
tatds igénybevételér kovetben a beteg vagy hozzdtartozdja hildja,
kdszonete jeléiil a szolgdltatdsban kozremiikodd egészségiigyi dol-
gozdnak nyijr.”” A szakirodalomban azonban szdmos eltérd de-
finiciéval taldlkozhatunk a konkrét koriilményekedl fiiggden.
A hdlapénz azonban nem egy 1j kelet(i fogalom, gyakorlata
midr régdta kialakult a tdrsadalomban, mint egyfajta kiegészitd
munkadyij, tiszteletdj. Ennek a kialakult tdrsadalmi jelenség-
nek szdmos kivaltd oka lehetett. Az okok kozott emlithetjiik
példdul a jobb, nagyobb odafigyelést az egészségiigyi elldtds
sordn, illetve a sziilészet-négydgydszat teriiletén nagyobb biz-
tonsdgérzetet nyUjt a varandés n8k szdmdra, ha varandéssaguk
alatt, valamint a sziilés levezetése kozben az altaluk ,valasz-
tott” orvos van jelen.!” Akik viszont belesziilettek ebbe a rend-
szerbe, ndluk a hdlapénz mér egyfajta berogzddésként volt
jelen, amit ,szokds” adni, illetve ,adni kell”."* A 2021-es re-
formnak koszonhet8en magasabb lett az egészségiigyi dolgo-
26k bére, ezt megel8z8en azonban szdmos alkalommal adtak
hangot elégedetlenségiiknek a bériikkel kapcsolatban. Az alul-
fizetettség miatt egyfajta fizetéskiegészitésként funkciondle.?
A hélapénz dltal elért jogtalan elény, mint a korrupcids blin-
cselekmények jogi tdrgya, nem kizdrdlag csak jogtalan kell,
hogy legyen, hanem az egészségiigyrdl sz6l6 torvény rendel-
kezéseibe is kell, hogy titkdzzon."?
A hédlapénz felszdmoldsdnak indoka jogi, etikai és tdrsadalmi
szempontbdl is jelentds. A hdlapénz elfogaddsa sértheti a bete-

8 A Magyar Orvosi Kamara Kiildottk6zgytlése ltal elfogadott Magyar
Orvosi Kamara Etikai Kédexe — https://mok.hu/public/media/source/
Etikai%20K%C3%B3dex%20hat%C3%A1lyos%202022%2005%2028%20
(1).pdf (2025.04.12.).

9 Tajékoztaté a Bhar.I11.6/2015. szamu buintetStigyben hozott, az orvosi
halapénzhez kapcsolddo elvi jelentSségli dontésrol.

10 SAct Csilla — Baji Petra: Halapénz a sziilészetben — egy kvalitativ
vizsgalat eredményei. Biztositis és kockdzat, 2017/1. 94. o

11 KirArLy Lilla: Mennyire faj a paraszolvencia a magyar lakossagnak,
avagy mit jelent a hdlapénz a magyar egészségugyben? Jura, 2016/2. 98. o.

12 BaLAzs Péter: Halapénz. .. ha végre paradigmat valtanank. Egészségiigyi
Gazdasdgi Szemle, 2007/4. 14. o.

13 Brasko Béla — HoLLAN Miklés — Mapar Sandor — PALLAGI Aniké —
Porr Péter: Biintetdjog Kiilinis Reész 1., Rejtjel Kiadd, Budapest—Debrecen,
453. o.

Wezs *7/S7T0T | a[wazg 130l013ung

3



. SZam

Biintetjogi Szemle | 2025/2

gek jogait, mivel elényhoz juttathatja azokat, akik képesek hé-
lapénzt adni, mig médsokat hdtrdnyos helyzetbe hozhat. A jog-
alkotds célja, hogy minden beteg szdmdra biztositsa a méltdnyos
és egyenld bdndsmoédot. A hélapénz elfogaddsa torzithatja a
kozszolgdlratdsok mindségét és egyenléségét. A jogalkotds célja,
hogy minden beteg szdmdra egyenld és tisztességes elldtdst biz-
tositson, fiiggetleniil attdl, hogy adtak-e hdlapénzt. A hdlapénz
elfogaddsa a kdzszolgéltatdsokban — kiilondsen az egészségiigy-
ben — korrupcids kockdzatot jelenthet.

A szabiélyozds célja egy mélyen gyokerezd, hosszt ideje je-
len 1év§ tédrsadalmi gyakorlat felszdmoldsa, amely bdr sokdig
elttirt vagy akdr hallgatélagosan elfogadott jelenség volt, méra
egyre inkdbb dsszeegyeztethetetlenné vélt az dcldthatd és tisz-
tességes kozszolgdltatdsokkal kapcsolatos elvardsokkal. A cél
nem csupdn a hdlapénz eltiintetése a felszinrdl, hanem annak
hosszti tévi tdrsadalmi elutasitdsa is. Ennek érdekében a biin-
tetbjogi eszkozok alkalmazdsa csak egy része a szélesebb kort
tdrsadalmi valtozdsoknak, amelyekben az oktatds, az etikai
normék megerdsitése és az egészségiigyi rendszer dtldchatdsd-
gdnak nodvelése egyardnt kulcsszerepet jdtszanak. A jogalko-
tonak tehdt nemcsak szankciondlnia kell, hanem példar is kell
mutatnia, miként épiilhet fel egy igazsdgosabb és bizalomra
éptild egészségiigyi rendszer.

Egészségiigyi vesztegetés

LAki egészségiigyi szolgdltatds nyijtdsdval dsszefiiggésben egész-
ségiigyi dolgozdnak, egészségiigyben dolgozénak vagy ezekre te-
kintettel mdsnak az egészségiigyrdl szolé torvényben meghatdro-
zottak szerint jogtalan elényt ad vagy igér, ha siilyosabb biincse-
lekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabad-
sdguvesztéssel biintetendd.”™

A vesztegetéssel kapcsolatos ténydllds kiegésziilt az egész-
ségiigyi vesztegetéssel 2021. janudr elsején.” Holldn Mikl4s'®
avesztegetés mint korrupcids blincselekmény egészségiigyben
eléforduld jelenségére, egészségligyi vesztegetésként hivatko-
zik. A biintet6kédex pedig kiilon nevesiti mind az egészség-
ligyi vesztegetés ajdnldsdt, mind pedig annak elfogaddsit, nem
a vesztegetés 6ndllé alapténydlldsaként, hanem a vesztegetés
elkiiloniilt fajedjaként.”

A téma szempontjabdl tigy gondolom, néhdny fogalom tisz-
tdzdsa elengedhetetlen. Az egészségiigyi szolgdltatds definici-
dja az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvényben (to-
vébbiakban: Eiitv.) kifejeésre keriilt: ,, Az egészségiigyi dllam-
igazgatdsi szerv dltal kiadott miikodési engedély birtokiban vagy
— torvényben meghatdrozott esetben — az egészségiigyi dllamigaz-
gatdsi szerv dltal torténd nyilvantartdsba vétel alapjdin végezhetd
egbszségiigyi tevékenységek sszessége, amely az egyén egészségénck
megdrzése, tovibbd a megbetegedések megeldzése, korai felisme-
rése, megdllapitdsa, gydgykezelése, életveszély elhdritdsa, a meg-
betegedés kovetkeztében kialakult dllapot javitdsa vagy a tovibbi
dllapotromlds megelézése céljdbdl a beteg vizsgdlatdra és kezelé-
sére, gondozdsdra, dpoldsdra, egészségiigyi rebabilitdcidjdra, a

14 2012.¢évi C. térvény 290. § (6) bek.

15 A kiegészitést a 2020. évi C. torvény iktatta be.

16 BrLASKO—HOLLAN—MADAI-PALLAGI-POLT: 7. 7. 483. o.
17 BraskO—HoLLAN—=MADAI-PALLAGI-PoLT: 7. 7. 483. 0.

Jdjdalom és a szenvedés csikkentésére, tovibbd a fentick érdeké-
ben a beteg vizsgilati anyagainak feldolgozdsdra irdnyul, ideértve
a plasztikai helyredllits és az esztétikai plasztikai invaziv és mi-
nimdl invaziv beavatkozdsokat, a gydgyszerekkel, a gydgydszati
segédeszkizokkel, a gydgydszati elldtdsokkal kapcsolatos kiilon
Jjogszabdly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a beteg-
szdllitdst, a sziilészeti elldtdst, az emberi reprodukcidra irdnyuld
kiilonleges eljdrdsokat, a mitvi meddévé tételt, az emberen vég-
zett orvostudomdnyi kutatdsokat, tovdbbd a halottvizsgilattal,
a halottakkal kapcsolatos orvosi eljdrdsokkal — ideértve az ehhez
kapesolddd —, a halottak szdllitdsdval dsszefiiggd kiilon jogszabdly
sgerinti tevékenységeket is.”

»Egészségiigyi dolgozd: az orvos, a fogorvos, a gydgyszerész, az
egyéb felséfokii egészséaiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy,
az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy, tovibbi az
egbszségiigyi tevékenységben kizremiikidd egészségiigyi szakképe-
sitéssel nem rendelkezd személy.”™

Az egészségiigyben dolgozé olyan személy, aki nem végez
kozvetlen egészségligyi tevékenységet, de munkdjdval hozzd-
jarul az egészségiigyi szolgdltaté miikddéséhez és mikodské-
pességének biztositdsdhoz. Példdul adminisztrativ munkatdr-
sak, takariték, karbantartok is ebbe a kategéridba tartoznak.
Az egészségiigyben dolgozé személyek jogi meghatdrozdsa
Magyarorszdgon tobb jogszabdlyban is megtaldlhaté. Az egész-
ségiigyi dolgoz6 fogalma az Eiitv.-ben taldlhaté. A torvény
szerint egészségiigyi dolgozé minden olyan személy, aki egész-
ségiigyi tevékenységet végez, és ehhez megfeleld szakképesi-
téssel rendelkezik, vagy szakképesités hidnydban kozremiiko-

dik a szakképesitéssel rendelkezd egészségiigyi dolgozdk dleal
elldtandé feladatokban.?

Nemzeti Védelmi Szolgdlat eljirdsa

A Nemzeti Védelmi Szolgdlat (NVSZ) a hdlapénzes tigyek
felderitésére és megel8zésére tobb mddszert alkalmaz, amelyek
koziil a legfontosabb a megbizhatésdgi vizsgalat. Ez a médszer
lehet8séget biztosit, hogy az NVSZ mesterséges helyzetet te-
remtsen, példdul egy fedett nyomoz4 révén, aki pénzt ajinl
fel egy egészségiigyi dolgozénak. Ha az orvos elfogadja az
ajanlatot, az blincselekménynek mindsiil, és az NVSZ felje-
lentést tesz. A Nemzeti Védelmi Szolgélat (NVSZ) a hdlapén-
zes ligyekben nyomozdst nem folytat, mivel nem rendelkezik
nyomozd hatdsdgi jogkorrel.?! Amennyiben blincselekmény
gyanuja merill fel, az eljirdst a rend8rség vagy az tigyészség
folytatja le. Az NVSZ feladata az egészségiigyi intézmények
miikddésének ellenbrzése, a jogsértések feltdrdsa és megeldzé-
se.”> Az NVSZ a biinfelderités sordn azt vizsgélja, hogy az 4l-
lami egészségiigyi intézmények fenntartdsa, mikodeetése a
torvényben meghatdrozottak szerint felel8sen és célzottan zaj-

18 1997. évi CLIV. térvény 3. § e) pont.

19 1997. évi CLIV. térvény 3. § d) pont.

20 1997. évi CLIV. torvény.

21 NyEstE Péter: A bels6 binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat
ellaté szerv — Nemzeti Védelmi Szolgalat. In: Kagbiztonsag. Fenntarthatd bizg-
tonsdg és tarsadalmi kornyezettannlmdanyok (3). Ludovika Egyetemi Kiadé Non-
profit Kft., (2020) Budapest, 785-799. o.

22 NAGY Richard: A vagyonvisszaszerzés, vagyonbiztositis a renddrség g yakor-
latdban, MJ, 2024/9., 523-530. o.




lik-e, tovdbbd, hogy az dllami kozegészségiigyi elldtdshoz az
arra jogosultak olyan sorrendben és mddon férnek-e hozzd,
ahogy azt a szakmai szabdlyok indokoljék. Ezenkiviil azNVSZ
dllampolgdri bejelentések alapjdn is indithat eljirdst. Ha egy
beteg vagy hozzdtartozdja tudomdst szerez arrdl, hogy egy
egészségiigyi dolgozd hélapénzt fogadott el, bejelentést tehet
az NVSZ-nél. A bejelentést kovetden az NVSZ kivizsgdlja az
ligyet, és ha blincselekmény gyantja meriil fel, feljelentést tesz
a renddrségen vagy az ligyészségen.”

A megbizhatdsdgi vizsgdlatok részleteit és szabdlyait Bolesik
Zoltdn ismertette egyik interjiban roéviden, de anndl
lényegretor8bben. Az NVSZ 4ltal végzett megbizhatdsdgi vizs-
gélat egy szigoru szabdlyokhoz kétdtt jogintézmény. A vizs-
gélat maga gyakorlatilag egy integritdsteszt, a teszt sordn a
szolgalat specidlis képzettségli munkatdrsai olyan mesterséges,
de a valésdgban is el6fordulé élethelyzetet teremtenek, mely-
ben a hatdsdghoz fordulé tigyfél vagy egy egészségiigyi dol-
gozdt megvesztegetni probéld beteg (a beteg hozzdtartozéja)
szerepét jétsszdk el. Az integritdstesztrdl kép- és hangfelvétel
is készithetd, ami nemcsak az esetleg elkdvetett blincselek-
mény bizonyitdsra haszndlhaté fel, de dltala ellendrizhetd a
teszt jogszerlisége is. Az altdbornagy leszdgezte, hogy az eljd-
rds jogszerliségének garancidjaként szolgdl tobbek kozott az
is, hogy az eljirds egésze alatt fokozott tigyészi feliigyelet ér-
vényesiil.

~A megbizhatdsdgi vizsgdlat sordn a rendérségi torvényben
meghatdrozott szabdlyok alapjdn akkor folytathat titkos infor-
mdcidgytijtést, ha az alkalmazni kivdint birdi engedély-
hez nem kititt eszkoz a megbizhatdsdgi vizsgdlator elrendeld ha-
tdrozatban é a részletes tervben szerepel, és az elrendelést az
iigyészség jovihagyta.”™

Milyen eszkozoket, médszereket
alkalmaznak a felderités sordn?

Az NVSZ kézrem(ikddik az eljdrdsi cselekmény elvégzésében,
és az ligyészség vagy nyomozd hatdsdg felkérésére a leplezett
eszkdz alkalmazdsdnak végrehajtdséban mikodik kdzre. Meg-
bizhatdsdgi vizsgalat évente hdrom alkalommal rendelhetd el
egy személy ellen. , A megbizhatdsdgi vizsgdlat idétartama al-
kalmanként legfeljebb tizenit nap, amelyet a belsé biinmegelézési
és biinfelderitési feladatokar elldtd szerv vezetdje egy alkalommal
tizenot nappal meghosszabbithat. A megbizhatdsdgi vizsgilat so-
rdn végzett tevékenységeket dokumentdlni kell.” Ha a vizsgdlat
sordn az egészségiigyi dolgozé elfogadja a vesztegetést, hivatali
vagy munkakorébdl fakadé helyzetével visszaél, a szolgdlat
feljelentést tesz a nyomozé hatdsdgnal vagy az ligyészségnél,
amely biintet8eljards lefolytatdsdra jogosult.

A modern biintetd igazsdgszolgéltatds egyik legosszetettebb
és legérzékenyebb teriilete a leplezett eszkdzok alkalmazdsa,
melyek célja a blincselekmények felderitésének hatékonyabbd
tétele olyan helyzetekben, ahol a hagyomdnyos bizonyitdsi
modszerek nem vezetnek eredményre. A leplezett eszkozok —

23 https://mok.hu/orvosoklapja/aktualis/nem-csak-ellenoriz-vedelmet-
is-biztosit-az-orvosoknak-az-nvsz (2025.04.13.).

24 NYESTE: 2. 7. 796. o.

25 1994. évi XXXIV. torvény a RendSrségral 7/A. § (6) bek.

mint példdul a lehallgatds, meghigyelés, fedett nyomozok al-
kalmazdsa — lehetéséget adnak, hogy a hatésdgok titokban, a
nyilvédnossdg kizdrdsdval gytjtsenek bizonyitékot, megel8zzék
a blincselekmények elkovetéséy, illetve feltdrjdk a mar meg-
tortént jogsériéseket.

Ajogallamisdg keretein beliil ugyanakkor elengedhetetlen,
hogy ezek az eszkdzok szigort szabdlyozds mellett, megfeleld
garancidk mellett keriiljenek alkalmazdsra, hiszen haszndla-
tuk stlyosan érintheti az érintettek alapvetd jogait, kiilonssen
a magdnélethez és a személyes adatok védelméhez f(iz8d8 jo-
gokat. A biintetdeljdrdsi torvény (Tovabbiakban: Be.) részle-
tesen szabdlyozza a leplezett eszkdz8k tipusait, engedélyezési
eljdrdsdc és felhaszndlhatésdguk feltételeit, ezzel biztositva az
ardnyossdg és sziikségesség kovetelményét.

A nyomoz6 hatésdg leplezett eszkdzoket alkalmazhat a kor-
rupcios jellegli blincselekmények felderitése érdekében. A leg-
gyakrabban alkalmazott médszer a fedett nyomozé bevetése,
ebben az esetben a nyomozé — pdciensnek dlcdzva magit —
egészségligyi elldtdsra jelentkezik, majd egyértelmi vagy bur-
kolt médon jogellenes elényt, jellemz8en pénzt ajdnl fel az
orvosnak, példdul a kezelés eldbbre hozdsa vagy jobb elldtds
reményében. E titkos kapcsolatfelvétel sordn gyakran alkal-
maznak technikai eszkozoket, példdul hangrdgzitést vagy kép-
felvételt, amelyek a késébbi eljérds sordn bizonyitékként is
felhaszndlhat6k.? E médszerek célja nem a jogsértés kiprovo-
kaldsa, hanem annak bizonyitdsa, hogy az egészségiigyi dol-
goz6 aktivan vagy passzivan elfogadja az ajénlatot, ezdltal
megvaldsitva a blincselekményt. A biintetd eljdrdsjog szigo-
rdan tilgja a provokdcidt: a hatdsdg nem késztetheti az orvost
olyan magatartdsra, amelyet az egyébként nem kévetett volna
el, mivel ez sértené a tisztességes eljdrdshoz valé jogot.

A Btk. 290. §-a értelmében a hivatali vesztegetés bilincse-
lekmény, és az orvosok kozszolgéltatoként a torvény hatdlya
ald tartoznak. Ennek kovetkezményeként a Be. lehetdséget
biztosit arra, hogy a hatésdgok fedett nyomozdkat alkalmaz-
zanak az orvosokkal kapcsolatos vesztegetési tigyek felderité-
sére. A fedett nyomozd bevetése kiilonosen fontos olyan ese-
tekben, amikor a vesztegetés elfogaddsa titokban tdrténik,
példdul a beteg pénzbeli juttatdsokat kindl az orvosnak, hogy
elérehozza a kezelését, vagy mds, nem jogszer(i elényoket biz-
tositson szdmdra.

A fedett nyomoz6 alkalmazdsa szigord szabdlyok szerint
torténik. A Be. 219. §-a értelmében fedett nyomoz6 alkalma-
zdsdnak feltétele a birdi engedély, amely akkor adhaté meg,
ha a hagyomdnyos nyomozdsi eszkézok nem elegendéek a
blincselekmény felderitésére. Az engedélyezés el8tt a hatdsdg-
nak igazolnia kell, hogy a nyomozds a kdzérdek védelme ér-
dekében elengedhetetleniil sziikséges, és az eszkdz alkalmazdsa
nem ardnytalanul stjtja az érintettek jogait.?”

A fedett nyomoz6 orvosnak 4lcdzva magdt, megjelenhet a
kérhdzban vagy az orvosi rendel8ben, és olyan helyzeteket te-
remthet, ahol a vesztegetési ajanlatok feltdrdsra keriilhetnek.
Péld4ul felajanlhat pénzt egy orvosnak annak reményében,
hogy a kezelését el8bbre hozza, vagy gyorsabb elldtdst biztosit
szdmdra. A nyomozé szerepe nemcsak az ajinlat megtételére,

26 2017. évi XC. térvény a biinteteljardsrol 215-229. §.
27 KovAcs Adam: A fedett nyomozok szerepe a vesztegetés felderitésében.
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hanem annak dokumentdldsdra is kiterjed: hangrogzités vagy
akdr videéfelvétel késziilhet a blincselekmény elkdvetésérdl,
amely késdbb birdsdgi bizonyitékként szolgdlhat.

A Be. 221. §-a értelmében a leplezett eszkozokkel késziile
felvételek akkor vehetdk figyelembe bizonyitékként, ha azok
megfelelnek a térvényi eldirdsoknak, és jogszertien rogzitették
Sket. A biréi engedély szitkséges a titkos adatgy(ijtéshez, ami
garantédlja, hogy a felvételek készitése és felhaszndldsa nem
sérti az érintett jogait. A felvételek kiilondsen fontosak lehet-
nek olyan tigyekben, ahol az orvosok titokban fogadnak el
pénzbeli juttatdsokat a betegek részérél, és nem lehet kdzvet-
len bizonyitékokat szerezni a nyilt eljirdsok sordn.

A hangrogzités és videdfelvételek segitségével az ilyen blin-
cselekmények kifejezetten jél dokumentdlhatdk. A fedett nyo-
mozé 4ltal rogzitett hangfelvétel példdul pontosan visszaad-
hatja a vesztegetésre tett ajnlatot, az orvos vélaszdt, és minden
egyéb fontos részletet, amelyek alapjén megindithaté a biin-
tet8eljards. Kép- és hangfelvételek készitése sordn fontos, hogy
a felvételt kizdrolag a jogszer(i keretek kozott haszndljak fel,
és ne sértsék a személyiségi jogokat.®

A titkos adatgyjtésrél sz616 szabdlyozdsban meghatdrozott
ardnyossdg elve szerint az ilyen eszkdzoket csak akkor lehet
alkalmazni, ha a cél elérése mds médon nem lehetséges, és a
felvétel nem hoz létre indokolatlan beavatkozdst a magdn-
életbe. Az aratott bizonyitékok felhaszndldsa el8tt gondoskodni
kell arrél, hogy azok megfeleljenck a tdrvényi eléirdsoknak,
és biztositani kell, hogy ne legyenek jogszerttlenek vagy tal-
zottak. A birdi feliigyelet garantdlja a felvételek tisztességes
felhaszndldsdt, igy azok elfogadhatdk a birdsig el8cte.?

Az orvosok lebuktatdsdhoz gyakran sziikséges a kétoldald
megfigyelés és a helyszini titkos rogzités. A fedett nyomozé az
orvosi elldtdsba valé beleegyezését kovetden, a pénz draddsd-
nak kériilményeit dokumentdlva képes olyan meggy6z6 bizo-
nyitékokat szerezni, amelyek az orvosi korrupciés tigyek fel-
gongyolitését lehetdvé teszik. A Be. 221. §-a szerint a felvéte-
lek és a fedett nyomozdk beszdmoldi alapot adhatnak a nyo-
moz4s folytatdsdhoz és a birdsdg eldtti eljdrdshoz. A kéroldalu
megfigyelés a titkos adatgytijtési eszkozok egyik fontos méd-
szere, amely lehetéséget biztosit, hogy a hatésigok nyomon
kovethessék a blincselekmények eldkészitését és elkovetését
anélkiil, hogy a célzott személyek tudomdst szereznének a nyo-
mozasrél. Ezt az eszkozt kiilonosen akkor alkalmazzak, ami-
kor a hagyomdnyos nyomozdsi médszerek nem adnak elég
informdcidt, vagy a blincselekmények elkovetése a nyilt nyo-
mozds sordn nehezen bizonyithatd. A megfigyelés kétoldalt
mivolta azt jelenti, hogy nemcsak a blincselekmények elkdve-
t6it figyelik meg, hanem azok kérnyezetét és a blincselekmény
elékészitdi fézisait is. Ennek kdszonhetben a hatésdgok képe-
sek dsszegylijteni azokat a bizonyitékokat, amelyek az orvosok
és a betegek kozotti titkos megéllapoddsok felderitését lehe-
t6vé teszik. A megfigyelés sordn rogzitett informécidk kulcs-
fontossdgiak lehetnek a birdsigi eljards sordn.®® A helyszini
titkos rogzités a leplezett eszkozok egyik hatékony formdja,

28 FarkAs Tamis: A titkos informaciégyjtés jogi és gyakorlati kérdései.
Jogtudomanyi Szemle, 55(2) (2020)., 145-160. o.

29 VARGA Zoltan: A leplezett eszk6zok alkalmazasa a vesztegetéses
bilincselekmények felderitésében. Bintetdjogi Forum, 41(3) (2018)., 205-210. o.

30 KovAcs Laszlo: A titkos nyomozati eszk6zok és a kétoldali megfigyelés
szerepe. Jogtudomdnyi Kozlemények, (2017). 62(3), 145-160. o.

amely sordn a nyomozé hatésdg technikai eszkdzokkel — pél-
ddul rejtett kamerdval vagy mikrofonnal — figyeli meg és rog-
ziti a gyanusitott tevékenységét egy konkrét helyszinen.?!

A magyar biintet8eljdrdsi jogrendszerben a leplezett eszko-
28k alkalmazdsdnak szabdlyait a Be. tartalmazza. A Be. 219-
229. §-ai részletezik a birdi engedélyhez kototee és tigyészi jo-
vdhagydshoz kototr titkos eszkozok tipusait, valamint azok
alkalmazdsdnak feltételeit. A leplezett eszkdzdk csak akkor
alkalmazhatdk, ha a cél elérése mds médon — péld4ul nyile
nyomozdssal — nem biztosithat6 (Be. 215. §).

A gyakorlatban alkalmazott tovdbbi médszer a fedett tigy-
let vagy mds néven csapdahelyzet szervezése, amelynek sordn
a hat6sdg egy mesterséges helyzetben prébdlja dokumentdlni
az orvos jogellenes magatartdsit. Ugyanakkor hangsulyo-
zandd, hogy a csapda tilalma — vagyis az olyan helyzetek ke-
riilése, amelyek a bilincselekmény elkdvetésére valé rdbirdst
jelenthetnek — elengedhetetlen jogdllami garancia, és az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésdgdnak (EJEB) gyakorlata alapjén is
kiemelten fontos.*

Végiil megemlithetd az informdtor alkalmazdsa is, aki bdr
nem hivatalos fedett személy, de az eljirds elinditdsdban vagy
tdmogatdsdban fontos szerepet jitszhat. Ilyenek lehetnek pél-
d4ul betegek vagy kérhdzi dolgozok, akik sajit kezdeményezésre
tesznek bejelentést vagy miikodnek egyiict a hatdsdgokkal.

A leplezett eszkozok alkalmazdsa a biintetd igazsdgszolgal-
tatdsban napjaink egyik legnagyobb kihivdsokat rejté, ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen teriilete. A tanulmédnyban bemutatott
példdk — kiilondsen az egészségiigyi korrupcid feltdrdsdra ird-
nyuld eljdrdsok — jol érzékeltetik, hogy az orvosokkal szem-
beni megbizhatésdgi vizsgdlat, a fedett nyomozdk bevetése,
valamint a helyszini titkos rogzités és kétoldali meghigyelés
olyan komplex, specidlis eljardsi cselekmények, amelyek célja
nemcsak a bizonyitékgy(ijtés, hanem a jogsértd magatartdsok
visszaszoritdsa is. A Nemzeti Védelmi Szolgdlat aktiv kozre-
miikddése — kiilonosen a megbizhatdsdgi vizsgélatok lebonyo-
litdsa sordn — kulesfontossdgu a korrupcié elleni fellépésben,
ugyanakkor a bevetett eszkozok jogszerliségének és sziiksé-
gességének folyamatos birdi és tigyészi kontroll alatt kell 411-
nia. A gyakorlatban mindezek az eszkdzok és modszerek —
ideértve a fedett tigyleteket, informdtorok kdzremiikddését,
vagy éppen a kéroldalt megfigyelést — nemcsak a nyomozé
hatésdgok, hanem az egész biintetd igazsdgszolgdltatds ered-
ményességét szolgaljik. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a tény, hogy ezek az eljérdsok alapjogokat is érintenck,
kiildndsen a magdnélethez, a személyes adatok védelméhez,
valamint a tisztességes eljdrdshoz valé jogot. Ennek megfele-
l8en elengedhetetlen a megfeleld garancidk megléte és azok
kovetkezetes érvényesitése.

Osszességében tehdt megdllapithaté, hogy a leplezett esz-
kozok — ha megfeleld jogi és eljérdsi keretek kozote alkalmaz-
zdk — hatékony és legitim eszkdzei lehetnek a vesztegetéses
blincselekmények feltdrdsénak. A birdi engedélyhez kotdee
adatgyjiés, a fedett nyomozok bevetése, valamint a technikai
eszkdzok — példdul a hang- és képrogzités — mind olyan esz-
kozok, amelyek hatékonyan segitik el az igazsdgszolglratds

31 Boros Anita: A titkos informaciégydjtés bizonyitasi kérdései a
buntetSeljarasban. Magyar Jog, (2020) 67(5), 281-292.0.

32 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag, EJEB-itélet, 2016. januar 12.,
37138/14. sz. tgy.



céljainak érvényesiilését, feltéve, hogy a jogdllamisdg, az ard-
nyossdg és a tisztességes eljrds kovetelményeit maradékrala-
nul tiszteletben tartjdk.

Mi kovetkezik a vesztegetés
elfogaddsa utdn?

Amennyiben a megbizhatésdgi vizsgdla, illetve mds leplezett
eszkozok alkalmazdsa sordn arra deriil fény, hogy az egészség-
tigyi dolgozé jogellenes elényt fogad el — példdul hélapénz
vagy mds anyagi juttatds formdjdban —, az NVSZ koteles fel-
jelentést tenni a nyomozd hatdsdgndl vagy az ligyészségnél.
Ett8l a ponttdl kezdéd8en az eljards mér a Be. szabdlyai sze-
rint, nyilt biintetdeljérds keretében zajlik tovdbb. A vesztegetés
elfogaddsa utdn a biintetdeljirds menete szigord szabdlyozds
ald esik, amely biztositja a jogszer eljérds és az alapvetd jogok
védelmét. Az egészségiigyi vesztegetés, mint specidlis blincse-
lekmény, szoros figyelmet igényel, mivel az érintett személyek
nemcsak jogi, hanem szakmai etikai felel6sséggel is tartoznak.

A feljelentést kovetden az ligyészség megvizsgdlja, hogy a fel-
jelentés megalapozott-e, és elrendeli-e a nyomozdst. Ha a leple-
zett eszkozok alkalmazdsa sordn szerzett bizonyitékok — péld4ul
hang- vagy képanyag, fedett nyomozé vallomdsa — jogszertien
keriiltek beszerzésre, gy azok teljes értékii bizonyitékként fel-
haszndlhaték. A nyomozds sordn a hatésdg tobbek kozott tand-
kat hallgat ki (pl. fedett nyomoz, informdtor), lefoglalhat tech-
nikai eszkozoket, és sor keriilhet gyanusitotti kihallgatdsra is. A
gyanusitott egészségiigyi dolgozét a Be. 179. §-a alapjdn hivata-
losan is gyanusitottként hallgatjdk ki, amely sordn tdjékoztatjik
6t a terhére rétt blincselekményrdl — jelen esetben a vesztegetés
elfogaddsardl (Bek. 290. §) —, valamint jogairdl és kotelezettsé-
geir6l. E ponttdl kezdve joga van tigyvédet fogadni, iratokat
megismerni és bizonyitékokat el8terjeszteni.

Az orvosi vesztegetés kiilondsen érzékeny teriilet, hiszen az
eljdrds sordn nem csupédn biintet6jogi, hanem szakmai-etikai
kérdések is felmeriilnek. A birésdg vizsgdlja, hogy a vddlott a
kozszolgdltatdsi pozicidjdval visszaélve fogadta-e el a jogellenes
elényt, és hogy a cselekmény osszefiiggésbe hozhaté-e konkrét
orvosi dontéssel vagy elldtdssal. Fontos, hogy a birdsig megkii-
l6nboztesse a jogellenes elény elfogaddsit attdl a helyzettdl, ami-
kor a beteg 6nként, utélag ad hélapénzt, ami bizonyos esetekben
nem meriti ki a blincselekmény fogalmdt, ha az nem jdr ellen-
szolgaltatdssal.® A birdi gyakorlat elismeri, hogy a leplezett esz-
kozokkel végzett adatgytjiés — kiiléndsen a fedett nyomozds
— erdteljes beavatkozdst jelent az érintettek magdnszférdjaba.
Eppen ezért elvirs, hogy az eljaré hat6sdgok szigortan betart-
sdk az ardnyossdg és sziikségesség kdvetelményeit, valamint ki-
z4rélag olyan esetekben alkalmazzdk ezeket az eszkdzoket, ami-
kor mds bizonyitdsi médszerek nem vezetnek eredményre. Ezt
az elvet az Alkotmdnybirésdg és az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga is megerdsitette.>*

A vidlott védekezésének is jelentdsége van. Az orvosok
gyakran azzal érvelhetnek, hogy a pénz vagy egyéb juttatds

33 Kawrsar Krisztina: A hdlapénz biintetdjogi megitélése — hatarvonalak a
Jogellenes eldny és az, ajandék kozott. Jogtudomanyi Kozlony, (2020) 75(2), 89-97. o.

34 EJEB, Ramanauskas kontra Litvania-tigy, 2008; AB hatérozat 6/2019.
(111. 20.).

nem jogellenes elényként keriilt dtaddsra, hanem ajandékként,
készonetnyilvénitdskén, igy hidnyzik a vesztegetés szdndékos
jellege. Az ilyen esetekben a birdsdg kiilonos figyelmet fordit
az elhangzottak tartalmdra, a kommunikdcié kontextusdra és
az esetleges el6zetes megallapoddsokra.

Az itélet meghozatala sordn a birésdg figyelembe veszi a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességének mértékée, a védlott
személyi koriilményeit, a biintet8eljdrds sordn tandsitott ma-
gatartdsdt, valamint azt, hogy a blincselekmény milyen kért
vagy sérelmet okozott a kozbizalomnak. A hivatali vesztegetés
biintetési tétele — kiiléndsen, ha hivatalos személyként elks-
vetve mindsiil — akdr 6t évidl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés
is lehet a Btk. 290. § (1)—(3) bekezdései alapjdn. Stlyosbitd
koriilmény lehet példdul, ha az orvos ismételten, rendszeresen
fogadott el jogellenes el8nyt, vagy ha az elldtds megtagaddsd-
val fenyegetett a juttatds hidnydban.?

Amennyiben a birdsdg blinosnek taldlja a vddlottat, tgy
szabadsdgvesztés mellett gyakori szankci6 a foglalkozdstdl vald
eltileds (Btk. 62-63. §), valamint vagyonelkobzds, ha a vesz-
tegetési pénzt nem onként szolgdlrattdk vissza. Ezzel egyiitt
az {télet etikai kovetkezményekkel is jér: a Magyar Orvosi
Kamara etikai bizottsdga a biintet6jogi feleldsség megillapi-
tdsa utdn vizsgdlatot indithat, amely akdr az orvosi hivatds
gyakorldsdnak felfiiggesztéséhez is vezethet. Megjegyzendd,
hogy mindez nem sérti a 'ne bis in idem’ elvét, azaz a kétsze-
res eljdrds tilalm4dc.%

A vesztegetés elfogaddsa az egészségiigyi szektorban nem-
csak jogi, hanem erkélcsi és szakmai felel@sséget is magdval
hoz. Az egészségiigyi dolgozd, aki jogellenes elényt fogad el,
nemcsak a térvényt sérti meg, hanem a betegek irdnti bizal-
mat is alddssa, hiszen az orvosi hivatds alapja a kdzszolgdltatdi
felel8sség és az etikai normék tiszteletben tartdsa. A vesztege-
tés elfogaddsa utdn elindulé biintetdeljdrds nemcsak az elkos-
vetdt vonja felel8sségre, hanem a kozbizalom és a kdzszolgdl-
tatdsok irdnti tiszteletet is prébalja helyredllitani.

Az eljérds sordn az ligyészség és a nyomozé hatdsdgok szd-
madra alapvetd feladat, hogy a torvényi szabdlyozds szerint jar-
janak el, mikézben minden esetben tigyeljenck arra, hogy az
alkalmazott nyomozati eszkdz6k, mint példdul a fedett nyo-
mozé vagy a titkos rogzités, jogszertien és indokoltan tortén-
jenek. Az egészségligyi vesztegetés esetében a leplezett eszkd-
26k kiilondsen érzékeny teriiletet érintenek, hiszen az érintet-
tek magénszférdjit jelents mértékben befolydsoljdk. Eppen
ezért a jogédllami elvek és az ardnyossdg, sziikségesség elve
rendkiviil fontos szerepet kapnak az eljirds sordn.

A birésdgoknak nemcsak a jogi kérdésekkel kell foglalkoz-
niuk, hanem a szakmai etika megértésével is. Az orvosok ese-
tében példdul gyakran felmeriil az a kérdés, hogy valéban jog-
ellenes el6nyrdl van-e sz6, vagy egy hdlapénzrél, amelyet a beteg
onként adott, hogy megkdszonje a megfeleld orvosi elldtdst. A
birésigoknak ebben az esetben figyelembe kell venniiik a konk-
rét helyzetet, a kommunikdciét, valamint a pénz draddsdnak

35 Kovacs Agnes: A fedett nyomozok szerepe a vesztegetés felderitésé-
ben. Jogtudomdnyi Kozlemények, (2019) 58(4), 112—118. o.

36 SzaBO Judit — MOLNAR Dalma: Az alkotmanyjog és az Eurépai jog
metszéspontjdban: a ,,ne bis in idem” elv. Eurdpai Jog, 2023/4. szam, 14. o.,
SzABO Judit: A ne bis in idem elve ag enrdpai jogalkalmazdsban. Debrecen, Deb-
receni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2022) , 263 o. (ISBN:
9789634904960.
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koriilményeit. Ha egy orvos tudatosan és folyamatosan visszaél
a pozicidjéval, és ez osszefliggésben 4ll a beteg elldtdséval, akkor
annak stlyos biintetSjogi kdvetkezményei lehetnek. Az ilyen
esetek kiemelten fontosak, hiszen az egészségiigyi szektorba ve-
tett bizalom teljes mértékben megsériilhet, ha az orvosok ilyen
modon kihaszndljdk a betegek bizalmdt.

A vesztegetés elfogaddsa utdni biintetdeljérds sordn egyes
esetekben a birésigok figyelembe veszik a cselekmény tdrsa-
dalomra gyakorolt hatdsdt és a blincselekmény stlyossdgit,
ami meghatdrozza az {télet méreékér. A biintetési tételek — pél-
ddul a szabadsdgvesztés és a foglalkozdstdl valf eltiltds — nem-
csak a blinds egyéni felel§sségét érvényesitik, hanem az egész
kozszolgiltatéi szektor tisztasdgit is védik. A vagyonelkobzds
és egyéb pénzbeli biintetések ugyanakkor arra is figyelmez-
tetnek, hogy a vesztegetés nemcesak jogsértd, hanem tdrsadalmi
szempontbdl is elfogadhatatlan.

Fontos azonban, hogy az ilyen tipust eljirdsok sordn a biré-
sdgok és a hatdsdgok a jogszer(iség hatdrain beliil maradjanak.
A jogéllamisdg és az emberi jogok védelme elengedhetetlen,
hogy elkeriiljiik a tilzott beavatkozdst az egyén magénéletébe,
mikozben biztositjuk, hogy a blincselekmények ne maradjanak
kovetkezmények nélkiil. Az eljirdsnak tehdt az a célja, hogy a
vesztegetésre vonatkozéan ne csak biintetést alkalmazzon, ha-
nem egyuttal a kozbizalom visszadllitdsit is szolgdlja.

Végsd soron a vesztegetés elfogaddsa utdn inditott biinte-
t8eljirds nemcsak a konkrét elkdvetdt vonja feleldsségre, ha-
nem egyben figyelmeztetés is a tdrsadalom szdmdra, hogy a
kozszolgéltatdsokat jogellenesen befolydsolé cselekmények
nem maradhatnak biintetlenek. A szakmai és etikai normdk
sériilése, kiilondsen az orvosi pdlydn, hosszt tdvon komoly
kévetkezményekkel jarhat, nemcsak jogi, hanem tdrsadalmi
szinten is. A biintet8eljdrds célja, hogy megerdsitse azokat az
elveket, amelyek alapjdn a kdzszolgdltatdsok tisztasdgdt és a

betegek érdekeit kell védeni.

Osszegzés

A hélapénz intézménye hosszu ideig sziirke zénaként létezett
a magyar egészségiigyben, egy olyan kulturdlis és gazdasdgi
orokségként, amelyet a tdrsadalom egy része természetesnek,
mids része elkeriilhetetlennek tekintett. A 2021-es reformok-
kal azonban a jogalkotd egyértelmien 4lldst foglalt: a kdzszol-
géltatdsok tisztasdga nem lehet alku tédrgya. Az egészségiigyi
vesztegetés kiilon ténydlldsként toreénd nevesitése, valamint a
megbizhatdsdgi vizsgilatok és leplezett eszkdzok alkalmazd-
sanak rendszere vildgosan mutatja, hogy az dllam a zér6 tole-
rancia elvét kivdnja érvényesiteni.

Mindezek ellenére a hdlapénz elleni fellépés nem lehet ki-
zdrélag a jog eszkozeire bizva. A tdrsadalom értékrendje, az
orvosi hivatds etikai normdi és a betegjogok tudatositdsa egyiitt
alkotjék azt a szildrd alapot, amely hosszi tdvon biztosithatja
e gyakorlat elt@inését. A cél nem pusztdn a hdlapénz biintetése,
hanem egy 0j egészségiigyi kultdra megteremtése, ahol az or-
vos és beteg kozdtti kapcsolat kizdrélag bizalmon, szakmai
tuddson és kolcsonds tiszteleten alapul.

A hélapénz intézményének jogi, tarsadalmi és erkolcsi meg-
itélése az elmult évtizedekben jelentds valtozdson ment keresztiil

Magyarorszdgon. Mig kordbban egyfajta hallgat6lagosan elfo-
gadott ,,szokdsként” volt jelen az egészségiigyi elldtdsban, mdra
a torvényalkotds és a kozvélemény is egyre hatdrozottabban for-
dul ellene. A 2021-ben bevezetett jogszabdlyi szigoritdsok, kii-
16ndsen az egészségiigyi vesztegetés 6ndllé blincselekményként
val6 nevesitése, nem csupdn a jogrendszer szintjén jelentenek
el8relépést, hanem egy mélyen gyokerezd, strukturélis probléma
felszamoldsdra tett komoly kisérletet is titkréznek.

A hilapénz jelenségének felszdmoldsa nem kizdrélag biin-
tetdjogi kérdés. A szankcidk dSnmagukban nem elegenddek a
jelenség teljes megsziintetésére. A korrupcié megelézése csak
akkor lehet eredményes, ha az oktatdsi rendszer, az etikai szem-
léletformdlds és a tdrsadalmi éreékrend egyardnt tdmogatja
azt. Eppen ezért a Nemzeti Védelmi Szolgdlat és a Magyar
Orvosi Kamara 4lldspontja, miszerint a prevenciot el8térbe
kell helyezni a szankciondldssal szemben, rendkiviil fontos
szemléletvdltdsra utal.

Személyes véleményem szerint kiilondsen nagy hangsulyt
kellene helyezni az orvostanhallgat6k és rezidensek képzésére
ezen a téren. A jogi normdk és a szakmai etika integrdldsa mar
a pélyakezdés elétt elengedhetetlen, hogy a jov8 orvosai ne
csak tuddsban, hanem erkélesi tartdsban is felkésziilten 4llja-
nak a hivatds kihivdsai elé. Az orvosi hivatds ugyanis bizalmon
alapul — ha ezt a bizalmat a hdlapénz intézményén keresztiil
megbontjuk, az nemcsak egyéni szinten, hanem rendszerszin-
ten is stlyos kévetkezményekkel jdr.

Ezzel egyiitt a térsadalom szerepe is meghatdrozé. A héla-
pénz gyakorlata ugyanis nem kizdrélag az egészségiigyi dol-
gozok magatartdsin mulik — a betegek részérdl is sokszor el-
vérds, reflexszer(i gesztus, amelyet a ,,biztosabb”, gyorsabb vagy
figyelmesebb elldtds reményében adnak. Ezért kulcsfontos-
sdgu, hogy a kdzbeszéd és a kdzokratds egyardnt részt véllaljon
ennck az attitidnek a megvéltoztatdsiban. Kiilonssen fontos-
nak tartom, hogy a betegek megfeleld tdjékoztatdst kapjanak
jogaikrdl, az elldtdshoz vald egyenld hozzdférés elvérdl, és ar-
16l is, hogy az orvosi hivatds alapértékei nem kévetelnek el-
lenszolgéltatdst a tisztességes elldtdsére cserébe.

A tanulmdny bemutatta, hogy a fedett nyomoz4s, a megbiz-
hatdsdgi vizsgalatok és mds leplezett eszkdzok miként jarulhac-
nak hozz4 a blincselekmények bizonyitdsdhoz, ugyanakkor arra
is felhivta a figyelmet, hogy ezek alkalmazdsa milyen jelentds
alapjogi kérdéseket vet fel. Ezt az egyenstlyt megtaldlni kiilo-
nosen nehéz feladart a biintetd igazsdgszolgéltatdsban, hiszen az
4llami érdekek és az egyéni jogok védelme gyakran fesziilnek
egymdsnak. A jogdllamisdg egyik legfontosabb ismérve azon-
ban éppen az, hogy még alegnagyobb kézérdek sem irhatja feliil
az egyén méltsdgar és jogait. A leplezett eszkozok esetében te-
hdr kiilénésen indokolt a fokozott birdi kontroll, és az ardnyos-
sdg elvének szigort érvényesitése.

Osszességében tigy gondolom, hogy a hdlapénz felszdmo-
ldsdra irdnyuld torekvések akkor lehetnek sikeresek, ha azok
nem pusztdn jogi vdlaszokat adnak egy tdrsadalmi problémdra,
hanem képesek mélyrehatd szemléletforméldsra is. A tdrvény-
hozds, a jogalkalmazis és a tdrsadalmi pdrbeszéd egyiittesen
jarulhat hozz4, hogy az egészségiigyi rendszer valéban 4tldt-
hatdvd, igazsdgossd és mindenki szdmdra biztonsdgossd valjon.
A hélapénz megszlinése nemcsak a biintetdpolitika, hanem
egy egész tdrsadalom erkolesi érettségének a fokmérdje.



DoBRrOCZI ZSOLT

A kiskoraak elleni

biincselekmények

Tematika meghatdrozas

Szdmtalan dolog elkiilonit minket embereket a més életfor-
makeél. Kommunikdcionk, viselkedésiink, tdpldlkozdsunk,
kapcsolataink. A legfontosabb megkiilonboztetés, amit a leg-
tobb jogdsz mondana az ok-okozati 8sszefiiggésre épiilé rend-
szer, amit az 4llam tart fenn, hogy megfeleld, a tdrsadalom
szdmdra kedvezd viselkedést érjen el polgdraitél. Ebbe bele-
tartozik a kényszer alkalmazdsa is. Tovdbbi differencidt jelent,
hogy tetteinket az ardnyossdg jegyében igyekeznek vizsgdlni.
Szemben az 4llatvildggal, ami ezt nem ismeri. Kiilonos figyel-
met forditunk a sériilékeny csoportokra. Legyen sz6 nemrél,
valldsrdl, korrdl.

Utdbbinak t6bb szerepe van a jogban. Meghatdrozza mikor
vélik valaki jogok és kdtelezettségek alanydvd, mikor korldto-
zott vagy kizdre valaki biintethet8sége. A publikdcié szem-
pontjdbdl a passziv alannyd valds kérdéskore érdekes. A tizen-
negyedik életéviiket be nem tsltteek a gyermekkortak,? bi-
zonyos esetekben tizenkét év a hatdr.® Fiatalkortaknak® ne-
vezziik azokat, akik tizenkettedik életéviiket betdltoteék, de a
tizennyolcadikat nem. Harmadik kategériaként nevezhetjitk
meg a kiskortiakat.’ Az § definicidjukat a Ptk. hatdrozza meg,
de ezt kdveti a Btk. is. Mindenki idesorolandé aki a tizennyol-
cadik életévét nem toltotee be. JOl ldthaté tehdt, hogy az élet-
kor kifejezetten fontos szempont a biintet8jogi tények kozott.

Jémagam az abortusz-magzatelhajtds tematikdjiban kuta-
tok, ott is fontos az életkor szerepe. Eszerint hoznak meg szd-
mos déntést (indikdcidk). Holott mindenkit fogantatdsdcdl
kezdve meg kell illessen az alapvetd jogok teljes katalégusa,
hisz minden ember egyenl6nek teremtetett. A kiskordakndl
ezzel szemben a probléma csupdn részben keresend§ a korha-
tdrokndl. Személyes indittatdsom ezen {rds megfogalmazdsdra
az aldbbiakat tudndm meghatdrozni: a kutatdsi témdmhoz
hasonlatossdg (a felmeriils problémék jellege, hdtrdnyos hely-
zetl csoport vizsgélata), a téma aktualitdsa (T. T.-iigy, gyer-

1 A Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Biintetdjogi Tanszékének demonstratora/doktorandusz hallgatdja.

2 A Buntet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 16. §.

3 Uo. a)—i) felsorolt esetek.

4 Btk. 105. § (1) bek.

5 A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény. 2:10. § (1) bek.

mekvédelmi rendelkezések), a tdrsadalmi igények és a jogdllam
konfliktusa.

A kiemelt normahelyek
meghatdrozasa, kiskoru
veszélyeztetése

Tobb jogdg foglalkozik a kiskortak szerepével a jogban. Vé-
dett stdtuszt és kiilonleges bindsmddot ir eld velitk kapcsolat-
ban. A tédrsadalom veszélyeztetettségének elhdritdsa a biinte-
t6jog ultima ratio jellegébdl egyenesen kovetkezik. Mi lehet
ugyanis nagyobb veszély az emberek egyiitt alkotta szervezett
kozdsségnél, mint a jovd generdcidnak fejlddését gdtld elemek
redukdldsa és alapvetd jogaik minél teljesebb korii biztositdsa?
Kevés hasonléan sériilékeny tdrsadalmi csoportrdl tudunk.
Konkretizdlva {risom szempontjdbél a hivatkozott normdkat,
az aldbbiakat lehet elmondani.

e A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselek-

mények 208-214. §.

e Nemi élet szabadsdga, nemi erkéles elleni blincselekmé-

nyek.

* Emberslés 160. § (1) bek. i) pont és (5) bek. és Ongyil-

kossdgban kozremtikddés 162. § (2) bek.

A blincselekmények tdrgyi sulydtaz alapesetek figyelembe-
vételével a felsoroltak szerint hatdrozndm meg. Nagyon gyak-
ran ezen cselekmények nem tiszta formdjukban realizdlédnak
akiilvildgban, hanem sokszor halmazatban a passziv alany(ok)/
sértett(ek) irdnydba. Célom az, hogy rdvildgitsak azokra a hi-
dnyossdgokra, amiket a jogalkot de lege feranda megfontol-
hatna egy hatékonyabb, a gyermekek jogait jobban figyelembe
vevd szabdlyozds kialakitdsa kapcsdn.

Konkretizdlva a dolgokat, az elemzést az enyhébbtdl a st-
lyosabb jellegli biincselekmények felé haladva igyekszem le-
folytatni. Az elsd kategdriaként a gyermekek érdekét sértd és
a csaldd elleni blincselekmények kore érdemel kiemelést. Nem
torekszem a teljesség igényére ebben a kategéridban, ugyanis
ezt a formai keretek nem teszik lehetévé. Epp ezért a kiskort
veszélyeztetése blincselekményét szeretném bemutatni. Hazai
viszonylatban a leginkdbb relevancidval biré ténydllds, nem-
csak a sok jogeset, hanem az Alaptdrvény legutébbi mddosi-
tdsa is kihatdssal lehet a blincselekmény megitélésére.
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~Minden gyermeknek joga van a megfelels resti, szellemi és
erkilcsi fejlodéséhez sziikséges védelembez és gondoskoddshoz. Ez
a jog — az élethez vald jog kivételével — minden mds alapvetd jo-
got megeldz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének
megfelelé onazonossdghoz vald jogit, és biztositia a hazdnk al-
kotmdnyos Gnazonossdgin és keresztény kultiirdidn alapuld ér-
tékrend szerinti nevelést.”™

Az elsé mondatban megfogalmazottak képezik a kiskord
veszélyezetetésének védett jogi tdrgydt: testi, szellemi, erkolesi
fejlddés védelme, ezekrdl vald gondoskodds. A sziiletési nem-
nek megfeleld 6nazonosséghoz vald jog védelme képezi az
Alaptdrvény médositdsdt. A , Magyarorszdg védi” fordulat arra
utal, hogy az dllam, azon beliil is a kormdny, mint a végrehajt6
hatalom dltaldnos letéteményeseként torekszik az ezt kovetSk-
nek megfeleld neveltetési modellt feldllitani. Fel kell tenniink
azonban a kérdést, hogy a tdrsadalom legalapvetdbb egysé-
gébe, miaz a szint, amikor be lehet avatkozni, mi az, ami mdr
nem megengedhetd. Az oddig nem képezheti vita tdrgydt, ha
az elsé mondatban foglaltakart sérti a torvényes képvisel és a
gyermek életére hasonld hatdssal biré személy. Ugyanis ilyen-
kor megvalésul a kiskort veszélyeztetése, mint a Btk.-ban
meghatdrozott kiilonds részi torvényi tényéllds. Ugyanakkor,
ha nem magyar csaldd, nem keresztény értékrend szerint ki-
vénja nevelni gyermekeit, akkor mar komplik4ltabb kell le-
gyen az eset megitélése. Sériil a csaldd integritdsdhoz, az ott-
hon tiszteletéhez, a valldsszabadsdghoz valé jog, csak hogy
pdrat emlitsiink. Természetesen ezek a jogok korldtozhatok,
ugyanakkor csakis a sziikségesség és ardnyossdg mértékének
megfelel8en (pl.: nem mutatunk be emberdldozatot, nem is-
merjiik el a kiskordak hdzassdgit, et cetera). Ugyanakkor, ami
nem sérti a jogot, azt tilalmazni sem szabad. Utdbbit ndlunk
pedig jol példdzza a széles kor(i valldsi tolerancia, olyan egy-
hédzak gyakorolhatjik tevékenységiiket bevett egyhdzként,
mint a Hit Gyiilekezete, Magyarorszdgi Jehova Tanti Egyhdz
és még tovdbbi 25 egyhdz.” Minden megengedhetd eszkoz al-
kalmazhaté a gyermek egészséges fejlédése érdekében, de ha
ez nincs veszélynek kitéve, akkor tiszteletben kell tartani a
csalddi integritdshoz vald jogot.

Erdemes értekezni a Bek. 211. §-4rél, ami a kiskoru elhe-
lyezésének megviltoztatdsdt foglalja magdban. A Ptk. 2022.
janudr 1-jén hatdlyba lépett mddositdsa szerint a kiilonéld szii-
18k megallapoddsdnak hidnydban a birdsdg az egyik sziil8 ké-
relmére is elrendelhet kozos sziiléi feliigyeletet. A Btk. itt is
ultima ratio jelleggel keriil felhivdsra, hisz bdr a Ptk. egysze-
risiti a feliigyelet kérdéseiben valé megéllapoddst a gyermek
jo- és jolléte tekintetében mindez semmit nem ér, ha a felek
nem képesek a pacta sunt servanda jelleggel tartani magukat
az 4ltaluk tett véllaldshoz. A gyermek kell minden tekintetben
els8bbséget élvezzen. Ez viszont csupdn akkor lehetséges, ha
a sziil6k sem verbdlisan, sem fizikdlisan nem helyezik nyom4st
ald egymdst és a gyermeket. A miikddésképtelent fel kell szd-
molni, a javithatét pedig javitani kell.

Végezetill a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdrdl kell még
beszélni, amit a Btk. 212. §-a tartalmaz. A hdttérjogszabdly
szerepét itt is a Btk. l4tja el. Sajnos valamikor sziikséges a Bek.

6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011 aprilis 25.) XVI. cikk (1) bek.

7 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasarol szolo 2011, évi
CCVL. t6rvény melléklete.

szankcids rendszerét igénybe venni. 2022. februdr 7-t81 2022.
mdrcius 22-ig a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birésdgi gyakor-
laton t8ltottem szakmai gyakorlatomat. Az egyik tigyében a
212. § kertilt alkalmazdsra, ugyanis az anyuka a tartds dssze-
gét nem pénzben kividnta megtériteni, amit a torvény is el6ir.
Helyette tejfolosvodrokben adott 4t a gyerekeknek hudsokat,
Ugy érezvén ezzel, hogy teljesitett a rd esd kotelezettséget. J6l
ldthaté tehdt, hogy a kiskortak sérelmére elkdvetett cselek-
mények igenis szertedgazoak és tekintettel kell lenni minden
részletre.

Ember6lés kontra 6ngyilkossigban
valé kozremiikodés

Adottc két kiilonds részi torvényi tényéllds. Az egyik az ember-
6lés azon mindsitett esete, amikor a jogalkoté stlyosabban
rendeli biintetni a tizennegyedik életévét be nem tsltott sze-
mély (gyermekkort), mint passziv alany sérelmére elkovetett
emberdlést tiz évtd] hisz évig vagy életfogytig terjedd szabad-
sagvesztéssel rendeli biintetni.® A mésik az ongyilkossdgban
valé kozremiikddés esetkére. Innen is a mindsitett eset az ér-
dekes. Ugyanis kimonddsra keriil, hogy ,,az a tizennyolcadik
életévér betoltitt személy, aki tizennyolcadik életévér be nem tol-
1itt személyt bir rd ongyilkossdgra, vagy ennek elkivetéséhez se-
gitséget nyijt, ha az ingyilkossdgot meghkisérlik vagy elkivetik,
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” Ki-
vételt képez ez alél azonban, ha tizennegyedik életévét be nem
toledte vagy akaratnyilvdnitdsra képeelen személlyel szemben
kovetik el a blincselekményt, ekkor ugyanis médr az emberélés
egyik 6ndll6 alakzatdrdl kell beszélniink." A jogalkoté ugyanis
Ugy ldtta jénak, hogy a tdrsadalom ilyen jellegti tulajdonsé-
gaik miatt kiilonosen sériilékenynek tekintend8k. Az ember-
6lés alapesetének biintetési tételkerete keriil alkalmazdsra, ot
évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesziés keriilhet kiszabdsra
az elkdvetdvel szemben, életfogytig tartd szabadsdgvesztés
azonban nem. Az elkdvetési médszer mds, de a végeredmény
azonos, igy az elkovetd oldaldn realizdl6d6 bérmiféle el6ny is
azonos.

Vegyiink egy kitaldlt szitudciét: ,X” 6rokélne rokona, ,Y”
haldla esetén. Két meghatdroz6 elem van, amiknek eltérése a
cselekmény megitélését nagymértékben befolydsolhatja. Az
egyik az életkor, a mésik az elkdvetési magatartds.

Tizennyolcadik életévtdl emberdlés alapesete,! tizennegye-
dik életév betodltésétsl emberdlés mindsitett esete.'” Az elkd-
vetési magatartdsndl az ,aki mdst megol” 41l szemben az ,,aki
mdst ongyilkossdgra rabir, vagy ennek elkivetéséhez segitséget
nydjt, ha az ingyilkossdgor megkisérlik vagy elkivetik” fordulat-
tal. Magdt az 6ngyilkossdg elkovetdjét megbiintetni értelem-
szerlien nem lehet, hisz a haldl a biintethetéséget megsziinte-
ti," a régi korokban erre még volt példa, viszont ez ma mdr
elfogadhatatlan és kegyeletsértésrdl kellene beszélniink. Fenn-

8 Btk. 160. § (2) bek. i) pont.
9 Btk. 162. § (2) bek.

10 Btk. 160. § (5) bek.

11 Btk. 160. § (1) bek.

12 Btk. 160. § (2) bek. i) pont.
13 Btk. 25. § a) pont.



4ll azonban a tdrsadalmi érdek, hogy minden élet tiszteletet
érdemel, még a sajétunk is. Amennyiben tehdt az ongyilkos-
sdgot elkovetd személyt valaki segiti, igy 8t meg kell biintetni,
hisz veszélyezteti a tdrsadalom egészséges miikodésée. Az §
magatartdsa hasonlit a felbujtéi, blinsegédi magatartdsra (ér-
teni kell itt a pszichikai és fizikait egyardnt). A jogalkot6 tehdt
itt is helyesen {téli meg, hogy ultima ratio jelleggel kell beavat-
kozni bizonyos cselekményekkel szemben. A probléma véle-
ményem szerint abban 4ll, hogy ugyanaz a fajta jogtalan elény
realizdlhaté emberolés és ongyilkossdgban val6 kozremiiksdés
esetén, mégis mds a két blincselekmény biintetési tételkerete.
Tovidbb4 a Bik. 160. § (5) bekezdése ,csupdn” az emberslés
alapesete szerinti szabadsdgvesztéssel biintetendd. Javaslatom
az aldbbiak szerint fogalmazom meg:

1. az 6ngyilkossdgban kézremikodés mindsitett esete ke-
riiljon 4thelyezésre az emberolés torvényi ténydlldsiba ugy,
hogy ne csak a tizennegyedik, hanem a tizennyolcadik élet-
éviiket be nem toledet személyek sérelmére elkovetett cselek-
mények is mindsiiljenek emberolésnek;

2. a biintetési tételkeretet fel kell emelni a 160. § (2) bekez-
désében foglaltak szerint, hogy a tizennyolcadik életéviiket be
nem toltott személyek sérelmére elkdvetett ongyilkossdgban
kozremikodést életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is lehes-
sen biintetni.

A Bliniigyi Oktaték Taldlkozéjan Pépai-Tarr Agnes'* el-
mondta, hogy énmagdban szigoritani egy bilincselekmény
biintetési tételkeretét, nem j6 megoldds. Az 4ltala elmondot-
takkal egyetériek, egy cselekmény elkovetdjét leginkdbb a
biintetés elkeriilhetetlenségével lehet, ugyanakkor sziikséges
a biintetési tételkeret szigoritdsa is szerintem, akdr elrettentés
céljdval. Nem indokolhaté semmilyen formdban, hogy egy
tizennegyedik életévét be, de tizennyolcadik életévét be nem
toledtr személy sérelmére elkovetett emberolés csupdn két év-
t8l nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Mig egy hasonlé specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezd sze-
mély, ha az emberdlés blincselekményének passziv alanydvd
vélik, akkor 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
stjtandé az, aki vele szemben a biintet$jog kiilonds részi tény-
4lldsdba ill6 magatartdst cselekményével kimeritette. Summa
summarum, dlldspontom szerint, aki nem toltdtte be a tizen-
nyolcadik életévét, legyen sz6 emberdlés, vagy dngyilkossdg-
ban kézremtkddés passziv alanydrdl, fokozott biintetéjogi
védelmet kell élvezzen. Biintetdjogilag ez abban kell megnyil-
vénuljon, hogy a biintetési tételkeret als6 hatdrit tiz, felsd ha-
tdrdt hisz év vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés kildtdsba
helyezésével kell tdvoltartani a blincselekmény elkovetésétdl.
Ez azért is bir kiemelt jelent8séggel, mert azon blincselekmé-
nyek, amik nem fenyegetettek tényleges életfogytig tarté sza-
badsdgvesztéssel, eléviilhetnek. Amennyiben tehdt az alapeset
tételkerete keriilne alkalmazdsra, akkor tizenot év elteltével
biintethetéséget megsziintetd okként kell rd hivatkozni.”

A haldlbiintetés alkalmazdsit nem tartom helyénvalénak,
hisz minden ember egyenlének teremtetett. Az viszont nem
engedhetd meg, hogy a tdrsadalom egységét és szerves fejld-
désétilyen szintli devidns egyének, normakévetést hirbdl sem

14 A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi és
Kriminolégiai Tanszékének oktatdja.
15 Btk. 26. § b) pont.

ismerd magatartdssukkal veszélyeztessék, tragédidt okozzanak.
A cél pusztdn biintetd anyagi jogi eszkozok alkalmazdsdval
nem érhet§ el. A megfeleld védelmet leginkdbb azzal lehetne
garantdlni, ha biztositandnk a tisztességes, mindre kiterjedd
eljdrds lefolytatdsdt és garancidinak érvényre juttatdsdt. Ez vi-
szont csak akkor lehetséges, ha nyomozdsndl is tdreksziink
ennek biztositdsdra és a hatdsdgok megfelel miitkodése érde-
kében biztositsuk a sziikséges anyagi és személyi feltételeket.

Nemi élet szabadsdga és nemi
erkolcs elleni biincselekmények

(Btk. XV. fejezet)

A nemi élet szabadsdgdt, a nemi erkdlcsdt mint jogi tdrgyat a
jogalkoté minden korszakban biintetéjogi védelemben része-
sitette. A szabdlyok azonban ma is fiiggenek a tdrsadalom ép-
pen aktudlis erkolesi éreékitéletétdl. Kovetkezésképp bizonyos
elemek véltoztak. A Btk. nem kizdrélag a nemi erkélcsot te-
kinti az egyediili védett jogi tdrgynak, hanem a nemi integri-
tds, nemi dnrendelkezés, nemi szabadsdg védelme is kozép-
pontba keriil.' Jellemz8 ténydlldsi specifikuma az ilyen cse-
lekményeknek, hogy kiskort passziv alany sérelmére valdsul
meg mindsitett esetként, vagy egy kiilon tényélldsban szank-
ciondlt a magatartds. Utdbbi csak ilyen mindségli sértett vo-
natkozdsdban ténydlldsszeri — mint példdul a gyermekprosti-
tici6 eldsegitése.” A gyermekek irdnydban jelentkezd szexu-
4lis vdgy — ha kifejezésre keriil — komoly negativ morilis-er-
kolesi megitélést, illetve blincselekményt valdsit meg, igy a
biintetdjog nem mehet el az ilyen jellegli silyos magatartdsok
mellett. Mint ahogy amellett sem mehet el, hogy a jelenség
komplex, tobbrétli fogalom, ezért annak szankciondldsdban
is felmeriilhet a specidlis megitélés kérdése.'

A ldtencia foka magas. Nem 4llnak rendelkezésiinkre pon-
tos adatok arrdl, hogy hdny kiskor van kitéve szexudlis bdn-
talmazdsnak. Okainak, kériilményeinek felderitése, a feljelen-
tések megtételének dsztdnzése, a tdrsadalom osszefogdsa a se-
gitségnyujtds érdekében, illetve a megfeleld jogszabdlyok meg-
alkotdsa mind-mind kdz8s célunk, amelyek elémozditdsa ér-
dekében kutatdsokat sziikséges folytatni, azoknak eredményeit
megvitatni és kidolgozni egy hatékony blinmegel8zési és fel-
deritési rendszert.”’

Tovabbi fontos, érdekes jellemz8, hogy nem csupdn a tor-
vénytisztel§ polgdrok itélik el a védtelen helyzetben 1évé gyer-
mekekkel szembeni szexudlis visszaélést, hanem még a bling-
z8i korokben is negativ reakcidkat véle ki A mordlis alapel-
vek stlyos megszegése miact a bortondkben is a hierarchia
legaljdra szorulnak azok, akikrél az elitéltek tudjik, hogy

16 SzoMORA Zsolt: Megjegyzésck az 4j Bunteté Toérvénykényv nemi
buncselekményekrol sz616 XIX. fejezetéhez. Magyar jog, 2013/11. 649.

17 Hurtony Alexandra Kitti: Kémiai kasztracio, mint biintetési nem és
az emberi méltdsag GsszeegyeztethetSsége a pedofil elkévetSk vonatkoza-
saban. Biintetdjogi Szemle, 2019. 32.

18 Uo.

19 KorINeK Laszlo: Kriminoligia 11. kdtet. Budapest, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, 2010. 266.

20 Kowmp Balint: Adalékok az egyes nemi erkéles elleni blincselekmények
elméletéhez és bizonyitasaval kapcsolatos gyakorlati nehézségekhez. Dis-
kurzns, 2014/1. 1.
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gyermekek ellen szexudlis jellegli blincselekményt kévettek
el. Magyarorszdgon minden 6tddik nemi erkoéles elleni blin-
cselekmény dldozata gyermek.? Olyan blincselekményi tény-
lldsok osszeségérdl beszélhetiink, aminél magas a rejtve ma-
radt elkovet8k ardnya, az dldozatok 20%-a gyermek, tovdbbd
az elkovetbk egy jelentds része beteg.

Az ilyen blincselekmények alanyai gyakran maguk is elks-
vetkké vallnak a késSbbiekben. Igy pedig megkezdédik és
fenntartja magit egy ongerjesztd folyamat. Ugyanakkor ez
nem egy eleve elrendelt 6rdogi kér. A nemi szabadsdg elleni
tdmadds elkovetése hatdssal lehet — és jellemz8en van is — a
passziv alanyok egész jovébeli életére, stlyos pszichés zavaro-
kat, a sértett traumatizdcidjde idézhetik, idézik el. Kiilondsen
igaz ez a gyermekkoruak és a kiszolgdltatott helyzetben 1év§
személyek esetén, ezért a jogalkoté feladata, hogy fokozottabb
védelmet biztositson szdmukra. Akdr kiszélesitve a jelenleg
biintetni rendelt cselekmények korét. Tovabbd az elkovetSk-
kel szemben kiszabhat6 szankciék kérét és stlyossdgdt médo-
sitja.”? Megfeleld segitséggel a sormintdt meg lehet és kell is
torni. Figyelemfelkeltd, hogy a Till Tamds-ligy gyanusitottja,
F. Jdnos arra hivatkozott, hogy gyermekkordban megerdsza-
koltdk és intézetben volt, amikor a rendérségen kihallgattdk.?

Amennyiben a vigyak kielégitése korldtolt médon lehetsé-
ges csupdn, az megakaddlyozhatja-e a blincselekmények elko-
vetését? Ddnidban 900 szexudlis blinelkovetd vizsgdlatdval
megéllapitottdk, hogy a kémiai kasztricié eredményeként az
elkovetdk 2,2%-a esett vissza, mig 97%-uk aszexualitdst mu-
tatott, tehdt nemi vdgyat nem érzett.* A visszaeséssel kapcso-
latban skandindv adatok azt mutatjdk, hogy a szexudlis blin-
elkovetdkkel (beleértve a pedofilokat) szemben alkalmazott
kémiai kasztrdcié 40%-rdl 5%-ra csdkkentette a visszaesést.”
Egy mds tanulmdny szerint a kémiai kasztrécion 4tesett sze-
xualis btinelkévetdk 3%-a esik vissza, szemben azokkal, akik
nem estek 4t ilyenen, akiknél ugyanez az adat 43%.%° Mds
adatok alapjdn?” a kémiai kasztrdcié 4ltal kezelt szexudlis blin-
elkovetdk visszaesése kevesebb, mint 1%, mig a nem kezelt
szexudlis elkdvetdk esetében ez 68% koriil mozog.

A kémiai kasztricié formdi a kovetkezék lehetnek. Kotelezd
alkalmazdsrdl beszélhetiink akkor, ha torvény rendeli el vagy
bir6 szabhatja ki, mint biintetést. Idesorolandé Lengyelor-
szdg,” Dél-Korea,” valamint Ukrajna egészen 2019-ig.’® Len-
gyelorszdgban 2009-ben fogadtdk el a Biintetd Torvénykonyv
(Kodeks karny) médositdsit. Ez kotelezd kémiai kasztriciot

21 Csorsa Roland: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolces elleni biin-
cselekményekrdl jogi és orvosi megkozelitésben: kiilonos tekintettel a kis-
koru sértettekre. JURA, 2016/2. 12.

22 ,,Az erészakos szexualis blincselekmények szabdlyozasa. Ma és
holnap?” Biintetdjogi szekeid 6, 3. https://tinyurl.com/4bzuuxf4

23 Uj részletek Till Tamas tigyében: igy emlékszik a gyanusitotta tragédia
¢jszakajara. Origo, 2025. 04. 19. https://tinyurl.com/5n9bdf2z.

24 Donald GrusIN — Antony BetcH: Chemical castration for sex
offenders. BM]J. 2010. https://tinyurl.com/45mapd5y

25 Uo.

26 Uo.

27 Geraldine SEALEY: Some Sex Offenders Opt for Castration. ABC
News. https://tinyurl.com/765mf8uy.

28 Chemical castration: which countries have applied it and what have
been the results? Infobae, 2022. 04. 19. https://tinyurl.com/yau5kb8x

29 Act on Pharmacologic Treatment of Sex Offenders’ Sexual Impulses.
https://tinyutl.com/mr3yht2r.

30 Halya CoyNasH: Ukraine President Zelensky urged to veto populist
law on forced castration for ‘pacdophiles’. Open Dialoge, 2019. 07. 16. https://
tinyurl.com/zdzbjrty.

ir elé a szexudlis blincselekmények elkdvetdire, akik 15 év
alacti gyermekek, kdzeli hozzdtartozdk ellen kévetnek el sze-
xudlis er8szakot. Dél-Koredban 2011-ben vezették be. 16 éven
aluli kiskortak elleni szexudlis blincselekmények elkovetdit
kémiai kasztraciénak vethetik ald, ha fennall a visszaesés ve-
szélye. Késdbb egy feliilvizsgdlt torvényjavaslat ezt a 19 év
alattiakra is kiterjesztette. Az intézkedés célja a visszaesés meg-
akaddlyozdsa és az elkovetSk tdrsadalomba val visszaillesz-
kedésének eldsegitése. Az ligyész birdsdgi végzést kérhet a 19
éves kortdl, szexudlis blincselekményt elkdvetd, visszaesésre
hajlamos személyek kezelésére. Ukrajnaban 2019. julius 11-én
fogadott el a parlament egy torvényt, amely a pedofilok kény-
szeritett kémiai kasztrici6jét tette volna lehetévé. A rendelke-
zést kevesebb, mint két hénap elteltével Volodimir Zelenszkij
elnok megvétdzea. 2020-ban az elndk aldirt egy torvényt a
pedofilok nyilvéntartdsdnak létrehozdsdrdl, amely azonban
hatdlyon kiviil helyezte a kotelezd kémiai kasztriciéra vonat-
kozé rendelkezéseket.

Onlkéntes jellegrél az elitélt kérés/beleegyezése esetén be-
szélhetiink. J6 példa erre Esztorszég,31 Cschorszdg,” Német-
orszdg,* Franciaorszdg,** Oroszorszdg.”

Esztorszdgban a 2012-ben elfogadott térvényjavaslat értel-
mében a szexudlis blinelkovetdk dnkéntesen aldvethetik ma-
gukat kémiai kasztrdcionak. Ez a gyermekek ellen blincselek-
ményt elkdvetd, magas visszaesési kockdzarttal rendelkezd el-
kovetbkre vonatkozik, akik a bortonbiintetés letoltése utan is
veszélyt jelentenek. A birésdgok felajénlhatjék a kordbbi sza-
badldbra helyezést a kémiai kasztricidba valé beleegyezésért
cserébe. Ha az elitéle felhagy a kezeléssel, folytatnia kell az
eredeti bortonbiintetését. A kezelés minim4lis hossza 18 hé-
nap. Csehorszdgban a sebészi kasztrciét alkalmazedk a sze-
xualis btinelkovetdk esetében, azonban kritikdk érték az em-
beri jogi szervezetek részérél. Kordbban ez volt az egyetlen
eurdpai orszdg, ahol kizdrolag sebészi kasztriciét alkalmazedk
a szexudlis blinelkovet8k biintetésére vagy kezelésére. Ezt a
gyakorlatot azonban az Eurépa Tandcs és emberi jogi szerve-
zetek ,invaztvnak, visszafordithatatlannak és csonkiténak” mi-
ndsitették. Fontos megjegyezni, hogy az elitéltek hozzdjéru-
ldsdval hajrottdk végre, de ennek onkéntessége kérdéses volt.
Németorszdgban mint kezelést, nem pedig biintetést alkal-
mazzék ezt a szankcidt. A kezelés célja a visszaesés kockdza-
tdnak csokkentése, és dltaldban magatartdsterdpidval vagy
pszichoterdpidval egyiitt jér. A sebészi kasztrdciét 2012-ben
eltoroleék az Eurépa Tandcs kritikdja nyomdn. Franciaorszdg-
ban a birésdg eldirhatja a kezelés sziikségességét, de magdt a
gydgyszeres terdpidt a kezel6orvos irja fel, és az elitéle bele-
egyezése szitkséges hozzd. Gondozdsra vonatkozé kotelezett-
ség részeként kell értelmezni. Amennyiben az elitélt megta-
gadja a kezelést, stilyosabb bértonbiintetésre itélhetd (vétség
esetén 3 évre, blincselekmény esetén 7 évre).

31 Cabinet Approves Chemical Castration Bill. News ERR, 2012. 02. 03.
https://tinyurl.com/kjfcuc3r.

32 Leo Cenprowicz: The Unkindest Cut: A Czech Solution for Sex
Offenders. Time, 2009. 02. 11. https://tinyutl.com/t7fufyr4.

33 Warda IMrAN: How effective a punishment is ’chemical castration’?
Deutsche Welle, 2021. 03. 15. https://tinyurl.com/3zcwfnmy.

34 Comment s’organise la castration chimique en cas d’infraction
sexuelle? Service-Public.fr, 2024. 05. 16. https://tinyurl.com/5x567jj8.

35 Amendments to the Criminal Code regarding penalties for sexual
crimes against children. President of Russia, https://tinyurl.com/f2t9ycuy.



Kombinativ/feltételes alkalmazhat6sdgrol akkor beszélhe-
tiink, ha elsédlegesen az 6nkéntes jelleg domindl, viszont bi-
zonyos feltételek esetén a biintetés elkeriilhetetlensége keriil
eldtérbe. Exempli gratia az Egyesiilt Allamok bizonyos tagal-
lamaiban: Florida,*® Texas,?” Kalifornia.*® Utébbi dllamban
vezették be el8szor, tovabb4 ha az adott blincselekmények mi-
att masodszor itélnek el valakit, akkor alkalmazdsatél nem
lehet eltekinteni.

Floriddban az els§ elitélés esetén a birdsdg 4ltal elrendelhetd
a medroxiprogeszteron-acetdt (MPA) kezelés, ha a vddlottat a
794.011. szakaszban leirt szexudlis blincselekmény (sexual
battery) miatt itéleék el. Mdsodik elitélésnél kotelezd elrendelni
a szankcié alkalmazdsdt, ha vadlottat a 794.011. szakaszban le-
irt szexudlis blincselekmény miatt {téleék el, és kordbban mdr
volt ilyen jellegti elitélése. Ez a kezelés lényegében egyfajta ko-
telezd jellegli mellékbiintetésként funkciondl, hisz nem helyet-
tesitheti vagy csokkentheti a 794.011. szakaszban eléirt egyéb
biintetéseket. A vegyszerek helyett fizikai kasztracio is elrendel-
hetd, ha a védlott {rdsban, tudatosan, énkéntesen hozzdjirul
chhez. A kezelés megkezdése a bortonbdl valé szabadulds eldet
legkésdbb egy héttel torténik. Texasban kotelezd eleme a felté-
teles szabadldbra helyezésnek bizonyos elitéltek esetében, akik
a Biintet§ Torvénykonyv 22.021(a)(2)(B) szakasza szerinti biin-
cselekményére toltik biintetésiiket, és nem estek 4t orchiectomidn
(hereeltdvolitdson). A feltételes szabadldbra helyezési bizottsdg
nem helyezhet feltételes szabadldbra egy elitéltet, hacsak az el-
itélt nem kapott kémiai kasztrécids kezelést legaldbb 30 nappal
aszabadldbra helyezés tervezett id8pontja elétt. A kémiai kaszt-
rdcios kezelést a pubertdst gdtld gydgyszerek folyamatos adago-
ldsaként hatdrozzdk meg, amelyek csokkentik a tesztoszteron
vagy mds hormonok termel8dését a személy testében. Az elitéle-
nek 4ltaldban fizetnie kell a kezelés koltségeit, de a feltéeeles
szabadldbra helyezési bizottsdg eltekinthet a kéltségektdl, ha az
elitélt rdszoruld. Az elutasitds blincselekménynek mindsiil, ha
valakitél elvdrjdk a kezelést a feltételes szabadldbra helyezés fel-
tételeként, és megtagadja azt. Kalifornidban, ha valakit el8szor
itélnek el a torvénykonyvben meghatdrozott szexudlis blincse-
lekményért, és az dldozat 13 év alatti, a birdsdg elrendelheti a
medroxiprogeszteron-acetdt (MPA) kezelést (vagy annak kémiai
megfeleldjér) a feltételes szabadldbra helyezés feltételeként, a
torvényben el8irt egyéb biintetések mellett.

Misodik vagy tovabbi alkalommal valé elitélés esetén a tor-
vénykdnyvben meghatdrozott szexudlis blincselekményére, és az
4ldozat 13 év alatti, a birdsdg koteles elrendelni az MPA-kezelést
(vagy annak kémiai megfeleldjét) a feltételes szabadldbra helyezés
feltételeként, az egyéb biintetések mellett. A kezelést a feltételes
szabadldbra helyezés megkezdése eltt egy héttel kell megkezdeni,
és addig kell folytatni, amig a Biintetés-végrehajtdsi Osztdly meg
nem 4llapitja, hogy a kezelés mdr nem sziikséges.

A biintetési nem alkalmazdsdnak kérdése szerintem nem
vélaszolhaté meg fekete-fehér alapon. Pré oldalon ottvannak
a kordbban lefolytatott kutatdsok, amik igazoljik a visszaesés

36 The 2024 Florida Statutes, 794.011. Sexual battery. Online Sunshine.
https://tinyurl.com/4hcrt7pf.

37 Texas Government Code Section 508.1863. Bi// Track 50. https://
tinyurl.com/mukj25yn.

38 California Code, Penal Code, Part 1 — of crimes and punishments,
Title 15 — miscellaneous crimes, Chapter 2 — Of Other and Miscellaneous
Offenses, Section 645. Justia U.S. Law. https://tinyurl.com/ce5p43nc.

kockdzatdnak eshetéségét. Ugyanakkor ezzel a beavatkozdssal
nagymértékben beavatkozunk az elitélt testi integritdsiba, ami
mindenki szdmdra alapvetd jog. Fel kell tenniink a kérdést,
hogy korldtozhat6-e az emberi jogoknak ezen csoportja mé-
sok jogainak érvényesitése érdekében? Tovdbbd a pedofilia
mint orvosi kategdria beemelhetd-e a biintetéjog keretrend-
szerébe mint fogalom, hasonléan példdul a kiskortakhoz
(Ptk.)? Milyen szintl tudomdnyos igazolds sziikséges, ahhoz
hogy ez a fajta szankcié alkalmazdsra keriilhessen? Ut6bbi
azért is lehet lényeges, hisz az abolicionizmus a haldlbiintetés
eltorlésével szemben ezt tartja az egyik legelfogadotabb érv-
nek. A kémiai kasztracié eldnyének tekinthetd, hogy ez a fajta
biintetés reverzibilisebb, viszont ugyanigy nyomot hagyhat.
A jog mindig az egyenstlyra torekszik, mivel egyenlithetd ki
tehdt a mérleg két nyelve? Réviden osszefoglalva dlldsponto-
mat, a fizikai kasztriciot elfogadhatatlannak tartom, a kémiai
kérdése viszont mérlegelhetd reverzibilis mivolta miatt. Bdr-
miféle falsum/eror esetén lehet élni a reverzibilitds lehet8sé-
gével. Ugyanakkor, mint a biintetdjog neve is mutatja, egy-
részt biintetni koteles, mdsrészt elvei kozott szerepel, hogy el
kell rettenteni mind az elkdvetét, mind mdsokat a biinelko-
vetéstdl a tdrsadalom egészséges miikodése érdekében. Rovi-
den érvényesiil a specidlis és generedlis prevencid. Az alkal-
mazhatdsdg tekintetében a kombinativ médszert tartom he-
lyesnek, hisz mindenkinek jir egy mdsodik esély. Tévedésben
maradni viszont blin a magunk részérdl, aki tehdt eljdtssza az
igazsdgszolgaltatdst gyakorld személy jéindulatdt, annak igenis
szdmolnia kell a biintetés elkeriilhetetlenségével. Ez ugyanis
azon aspektusa a biintet8jognak, ami a leginkdbb visszatartja
az elkovetdt a blincselekmény elkdvetésétdl/ismétléséedl.

De lege feranda és zdrszé

Azeléviilés kizért az ember6lés mindsitett eseteinél, idesorolandé
a tizennegyedik életévét be nem tltote személyek sérelmére el-
kovetettség. Ugyanakkor ezen blincselekmény alapeseténél, va-
lamintaz ongyilkossdgban val6 kdzremikddésnél erre nincs erre
lehetéség. A kordbbiakban leirtakra reflektdlva ezt azért nem
tartom helyesnek, mert az eredmény mindkét blincselekmény
esetén ugyanaz. Egy gyermek meghal. Az ilyen embereket mél-
tosdgukra valé tekintettel haldlra ftélni nem lehet, demokratikus
keretek kozott ezen biintetés alkalmazdsa nehezen elképzelhetd.
Bérmit is gondolunk azonban a szankcidk tekintetében, abban
egyet kell értenie minden jé érzést embernek, hogy az elkeriil-
hetetlenség rémével kell fenyegetnice a jogalkotdknak azokat,
akik a gyermekek jogait nem tartjék tiszteletben. Tovdbbd el nem
éviil§ felel8sséggel kell tartozzon mindenki, aki megront egy
gyermeket szexudlisan vagy életét elveszi.

Végezetiil eljirdsjogi szempontbdl hatékonysdgot csak olyan
anyagi jogi szankcidkkal tudunk elérni, amik megfeleltethetdk
a jogdllami kritériumoknak. Idetartozik a hatékony lehetdség,
annak biztositdsdra, ha esetlegesen valamilyen fajta eljérasi sza-
balyt megsértenénk. A leginkdbb klasszikus példa erre az 4rtat-
lanul elftéle személy esete. Ot igyekezniink kell minél elébb
tisztdzni. A jogi garancidk érvényesitésére viszont mindig kor-
ldtolt lesz az esély, ha az eljards menetét szeretnénk gyorsitani.
Fontos tehdt megtaldlni azt a bizonyos egyensulyt, hogy az ilyen
eljdrasok nem eredményezzenek alapjogi visszdssdgot.
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A forensic nurse lehetséges szerepe
a magyar biintetGeljarasban

— kriminalisztikai és eljardsjogi
aspektusok

L.

Bevezetés

Tanulmdnyomban egy, Magyarorszdgon még kevéssé ismert,
dm a nemzetkozi biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerekben
mir jol koriilhatdrolt és elismert szakmai szerepkorrel rendel-
kezd szakembert mutatok be, § az igazsigiigyi szakdpolo,
vagyis a forensic nurse. Ez az 0j tipust szakértdi (szaktandcs-
ad6i) szerepkor egyre nagyobb jelent8séggel bir a biintetdel-
jdrdsokban, kiilonosen a bizonyitékkezelés kriminalisztikai és
eljdrdsjogi vonatkozdsai tekintetében.

A téma akrualitdsit az adja, hogy bdr az 4poldk és mds egész-
ségiigyi szakemberek a gyakorlatban mér gyakran taldlkoznak
biincselekmények dldozataival — kiilonosen szexudlis er8szak,
csalddon beliili erdszak vagy gyermekbdntalmazds esetén —, a
magyar jogrendszer jelenleg nem biztosit szdmukra intézmé-
nyesitett jogkordket a bizonyitékok szakszer(i gytjeésére, do-
kumentéldsdra vagy az igazsdgiigyi eljdrdsban valé részvételre.

E tanulmédnyban kiilfoldi példék, kiilsndsen az Egyesiilt
Allamok és més angolszdsz jogrendszerek tapasztalatai alapjan
mutatom be, hogyan vélt az igazsdgiigyi szakdpol6 a krimi-
nalisztikai folyamatok meghatdrozé szerepléjévé. Ezt kdvetden
azt vizsgdlom, milyen formdban és feltételekkel illeszkedhetne
ez a szakmai szerepkdr a magyar biintet8eljdrds keretei kozé.

II.
A forensic nursing fogalma és
torténeti dttekintése

A, forensic nurse” kifejezés igazsdgiigyi szakdpoléként fordit-
haté magyarra, azonban ez a meghatdrozds nem fedi le mara-
déktalanul mindazokat a tevékenységeket, amelyeket az igaz-

1 PhD-hallgaté, PTE A]K Biintet6 és Polgari Eljarasjogi Tanszék.

sdgiigyi szakdpold végez. A szak-
irodalmi meghatdrozdsok szerint
az igazsdgiigyi szakdpold olyan
regisztrale dpold, aki specidlis
képzésben részesiilt az igazsdg-
ligyi orvostan, a kriminalisztika
és a biintetSeljdrds teriiletén, és
felkésziilt a blincselekmények 4l-
dozatainak komplex egészség-
ligyi és jogi elldtdsdra. ?

Feladatai kozé tartozik a sé-
riilések dokumentaldsa, igazsdg-
ligyi vizsgélatok lefolytatdsa, az
4ldozatok nyilatkozatainak rog-
zitése, valamint egytittm(kodés
a rendvédelmi és igazsdgiigyi
szervekkel. Sziikség esetén szak-
éreéként tantskodik birdsdgi el-
jardsok sordn, mikozben lelki
tdmogatdst is nyujt a paciensek-
nek és csalddragjaiknak.?

Az igazsdgiigyi dpolds (forensic nursing) kialakuldsa az
1980-as évekre vezethetd vissza az Egyesiilt Allamokban, ami-
kor egyre vildgosabbd vilt, hogy az erészakos blincselekmé-
nyek — kiildndsen a szexudlis bdntalmazds — dldozatai szdm4ra
nem elegendd a hagyomdnyos egészségiigyi elldtds. A hagyo-
mdnyos orvosi vizsgdlatok gyakran nem biztositottdk a bizo-
nyitékok szakszer(i dokumentdldsdt és megdrzését, igy azok
késébb nem voltak felhaszndlhatdk a biintetdeljérdsban. En-
nek orvosldsdra kezdtek el dolgozni specidlisan képzett dpoldk
a traumdt 4télt betegek elldtdsdn, akik egytrtal jogilag is meg-
felel6 médon tudtdk rogziteni a bincselekmény nyomait.*

A szakeeriilet egyik mérfoldkove volt az elsd Sexual Assault
Nurse Examiner (SANE) program elinditdsa 1977-ben Tennes-
see dllambeli Memphisben. Az 1980-as években orszdgszerte tSbb
kezdeményezés indult el, melyek célja az dldozatok komplex, tra-
umakozpontt ellitdsa mellett a bizonyitékok szakszer(ibb és meg-
bizhatébb rogzitése volt. 1992-ben megalakult az International
Association of Forensic Nurses (IAFN), amely napjainkig a
szakma egyik legfontosabb nemzetkozi szervezete, és kiemelt sze-
repet vallal a standardizdldsban, képzésben és kutatdsban.’

III.
Az igazsdgiigyi szakdpolé
kriminalisztikai jelent8sége

Az igazsigiigyi szakdpold, vagyis a forensic nurse kriminalisz-
tikai szempontbdl azért is kiemelten fontos szerepldje a biin-
tetdeljdrdsnak, mert egyedi pozicidjabol adéddan képes felis-
merni és szakszerlien rogziteni a blincselekmény szempontjé-

2 https://www.forensicnurses.org/page/whatisfn (Letoltés: 2025.06.12.).

3 https://www.forensicnurses.org/page/whatisfn (Letoltés: 2025.06.12.).

4 LyncH, V. A. = DUvAL, J. B.: Forensic Nursing Science (2nd ed.). Mosby/
Elsevier, 2011.

5 W. Shebi MoL: Forensic Nursing — An Overview, International Journal
of Science and Research (IJSR) (December 2024): 105455 o. https://www.ijst.
net/archive/v13i12/SR241215161149.pdf (Letoltés: 2025.06.13.).



bél relevdns anyagmaradvdnyokat — péld4ul vére, nydlat, haj-
szdlat —, valamint mds tipusti nyomokat, mint példdul ruha-
darabokat vagy egyéb tdrgyi bizonyitékokat.®

Ezek a nyomok gyakran mdr a kérhdzi elsddleges elldtds
sordn sériilhetnek — péld4ul ruhacsere, tisztitds vagy beavat-
koz4s kozben. Ha nincs jelen egy olyan egészségiigyi szakem-
ber, aki felismeri ezek kriminalisztikai értékét, akkor ezek a
bizonyitékok kénnyen elveszhetnek. A forensic nurse éppen
ebben tud segiteni: felismeri a bizonyitékként értékelhetd nyo-
mokat, anyagmaradvanyokat, és gondoskodik azok szakszer(i
elkiilonitésérél, dokumentdldsardl és megbrzésérdl.”

Ez a szerep azért kiilonssen fontos, mert a renddrség vagy
az igazsdgiigyi szakértSk sokszor csak jéval késébb keriilnek
kapcsolatba az dldozattal — amikor a nyomok egy része mar
megsériilt vagy megsemmisiilt. A forensic nurse tehdt bizonyos
esetekben az elsd és egyetlen személy lehet, aki még érintetlen
dllapotban észlelhet és rogzithet ilyen nyomokat. Ezért elen-
gedhetetlen lenne egy erre a feladatra kialakitott képzés és el-
jdrdsrend bevezetése.

IV.
Az igazsdgiigyi szakdpoléva vilds
feltételei és szakmai kovetelményei

Ahhoz, hogy valaki igazsdgiigyi szakdpold legyen, el8szor is re-
gisztrdlt 4poldi — vagy haladé szinti dpoldi — képesitéssel kell
rendelkeznie. Erre épiil rd egy specidlis, posztgradudlis képzés,
amely mdr kifejezetten az igazsdgiigyi dpoldsra fokusz4l.®

Ez a képzés tobbféle ismeretanyagot dlel fel: az igazsdgiigyi
orvostan alapjaitdl kezdve a kriminalisztikai nyomok felisme-
résén és dokumentdldsin 4t egészen a bizonyitékok jogszer(i
gylijiéséig és megbrzéséig. Nagyon fontos része a tananyagnak
az dldozatkdzpontt elldtds — tehdt az, hogy a szakdpold ne csak
technikailag végezze jol a munkdjdt, hanem empdtidval és meg-
felel6 kommunikdci6val is tdimogassa a traumdt 4télt pdcienst.”

Emellett a jogi eljdrdsok ismerete is elengedhetetlen — kii-
l6ndsen a szakértdként a birdsdg eldtt valé megjelenésre vald
felkészités. Hiszen ezek az 4poldk gyakran jelennek meg ta-
nuiként a birdsdg eldtt, ahol a vizsgdlati tapasztalataikrdl, a
rogzitett nyomokrdl vagy a pdciens dllapotdrdl kell szakmai
véleményt mondaniuk."

A képzés nemcsak elméleti, hanem gyakorlati részbél is 411:
esettanulmdnyokon, szimuldciékon és klinikai gyakorlatokon
keresztiil sajdtitjdk el a szitkséges készségeket. Ez kiilondsen
fontos, hiszen péld4ul a bizonyitékok kezelése sordn be kell
tartani az igynevezett chain of custody (a bizonyitékok hite-
les nyomon kévethet8ségét biztosité eljdrdsi ldncolat) szabd-

6 FENyvEsI Csaba: A kriminalisztika tendenciai. A blintigyi nyomozas
multja, jelene, j6v6je. JURA, 2015/1. 303-304. o.

7 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian (szerk.):
Kriminalisgtika. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022.

8 https://nursestudy.net/forensic-nurse-careers-and-requirements/(Le-
toltés: 2025.06.14.).

9 HAMMER, R. M. — MOYNIHAN, B. J. — PAGLIARO, E. M.: Forensic Nursing:
A Handbook for Practice 2nd ed.). Jones & Bartlett Learning, 2011.

10 https://www.forensicnurses.org/page/aboutSANE (Letoltés:
2025.06.15.)

lyait —azaz gondoskodni kell arrél, hogy a nyomok hitelessége,
érvényessége ne sériiljon az eljards sordn."

Az IAFN t6bbféle képesitést is elismer. A legismertebb ezek
koziil a Sexual Assault Nurse Examiner, roviden SANE, amely
a szexudlis bidntalmazds dldozatainak elldtdsdra specializdlé-
dott. De létezik 4ltaldnosabb kriminalisztikai képzettséget
ad¢ Forensic Nurse Examiner, vagy pszichidtriai teriiletre spe-
cializdlédott Forensic Psychiatric Nurse is."

A képesitések megszerzése jellemz8en vizsgdhoz, gyakorlati
tapasztalathoz, és rendszeres tovdbbképzéshez kototee. Ez is
mutatja, hogy az igazsdgiigyi szakdpolé olyan interdiszcipli-
ndris szerepld, aki 6tvozi az egészségiigyi, jogi és krimindl-
technikai tuddst — és ezdltal képes hidat képezni a betegelldtds
és a biintetd igazsdgszolgdltatds kozott.

V.

A forensic nurse hazai megjelenése

A hazai egészségiigyi és igazsdgiigyi rendszerben egyel6re nem
létezik a ,forensic nurse” mint hivatalosan elismert szakmai
pozicid, ugyanakkor a blincselekmények dldozatainak komp-
lex elldtdsdban — kiilonosen a siirgdsségi és pszichidtriai osz-
tdlyokon — egyre nagyobb hangsilyt kap a traumaérzékeny
elldtds, a dokumentdcids fegyelem és a hatdsdgokkal vald
egylicemiiksdés.”?

Hasonlé célbél Magyarorszdgon 2003. julius 1. napjén ala-
kult meg az Igazsdgiigyi Minisztérium Pdrtfogd Feliigyeldi
Szolgilata, amely a tdrsadalmi blinmegelézés nemzeti stracé-
gidiban (115/2003. Ogy. hat.) meghatdrozott reformtorekvé-
sek megvaldsitdsdt célozta, és ebben egyebek mellett igen
hangsilyos szerepet kapott az is, hogy a biintetdeljédrdsban a
sértett kozvetlen érdeke nagyobb stllyal jelenjen meg, az el-
kovetd jovdtételi kdtelezettsége erdsodjon, a blincselekmény-
nyel okozott kdrok mérséklédjenek. Ezzel a resztributiv (meg-
torld) jellegli igazsdgszolgaltatds szemlélete mellett a resztorativ
(helyredllitd) igazsdgszolgdlatds gondolata is megjelent Ma-
gyarorszdgon.'

Ezt kévetden, 2006. janudr 1. napjdn megalakultak 19 me-
gyében a megyei és Budapesten a kozponti igazsdgiigyi hiva-
talok, amelyek feladatkore béviile, és kiterjedt az dldozatsegi-
tésre is. A hivatalhoz fordulhatnak a blincselekmények sér-
tettjei, ahol pénzbeli segélyt, jogi és pszicholdgiai segitséget
kaphatnak problémdikra.”

Ezt a tevékenységet Magyarorszdgon jelenleg az egészség-
ligyi rendszerben dolgozé kdrhdzi orvosok vagy hdzi orvosok
végzik, azonban a kriminalisztikai, illetve biintet8jogi isme-
retek hidnydban sokszor nem kell§ alapossiggal végzik ezt a
feladatot, ezzel idénként a bizonyitdst jelentdsen megnehezitve.

11 https://www.forensicnurses.org/page/aboutSANE (Letoltés:
2025.00.15.).

12 https://www.forensicnurses.org/page/aboutSANE (Letoltés:
2025.00.15.).

13 NoGEL Moénika: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. HVG-ORAC,
Budapest, 2020.

14 SztUcs Eszter: A sértettgondozé és a sértettgondozas fogalma,
kialakuldsa, szerepe a kriminalisztikdban. Rendészeti Szemle, 2010/4.124-145.

15 Szlcs i.m.
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Az igazsigiigyi szakdpolo
lehetséges eljarisi szerepe a magyar
biintetdeljirisban

Jelen tanulmdny célja annak vizsgdlata, hogy a hatdlyos ma-
gyar biintetdeljérdsi torvény (Be.)'® keretein beliil milyen el-
jérdsi szerepkorben jelenhet meg az igazsigiigyi szakdpold,
azaz a forensic nurse.

El8szor sziikséges drtekinteni a Be. szabdlyozdst, kiilonos te-
kintettel az eljdrdsban részt vev személyek korének meghatdro-
z4sdra. A Be. 37. §-a szerint ,,a biintetdeljdrdsban a terhelt, a biin-
cselekmény elkdvetésével megalapozottan gyandsithat6 személy,
a védd, a sértett, a magdnvadld, a pétmagdnvadld, a magdnfél, a
vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és torvényben meghatdrozot-
tak szerint az eljdrds ald vont jogi személy vesz részt.” E rendelke-
zés alapjan megdllapithat6, hogy az igazsdgiigyi szakdpolé nem
szerepel 6ndlld, nevesitett eljardsi szerepl8ként a torvényben.

Ugyanakkor a Be. 37. §-a végén emlitett ,,egyéb érdekelt” ka-
tegéridja felé érdemes tovabbhaladni. A 58. § (1) bekezdése meg-
hatdrozza, hogy egyéb érdekelt az a természetes vagy jogi személy,
»a) akinek vagy amelynek a jogdra vagy a jogos érdekére a biin-
tetGeljdrdsban hozott hatdrozat kdzvetlen hatdssal van, vagy b)
aki vagy amely az 6t érintd eljdrdsi cselekménnyel Gsszefiiggés-
ben az e tdrvényben meghatdrozott jogosultsiggal vagy kotele-
zettséggel rendelkezik.” A (2) bekezdés példdlozé felsoroldsdban
tobbek kozdtt megjelenik a tand, a szakértd, a segitd, valamint
a felismerésre bemutatdssal érintett személy. Ebbél adéddan az
igazsdgiigyi szakdpolé ,egyéb érdekeltként” tobbféle minbség-
ben is megjelenhet, mint példdul szakértd vagy segitd.

A szakértdi szerep lehet8ségének vizsgdlatakor figyelembe kell
venni a Be. 188. §-dnak rendelkezését, amely kimondja: ,Ha a
bizonyitandé tény megéllapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonle-
ges szakértelem sziikséges, szakértdt kell alkalmazni.” Az igazsdg-
tigyi szakdpol rendelkezik olyan komplex és specidlis egészség-
tigyi, illetve kriminalisztikai szakismerettel, amely a testi sériilések,
pszichés dllapotok és traumatikus tiinetek értelmezése kapesdn
indokolttd teheti szakértdi szerepkorének elldtdsdc. Ez a szerep kii-
l6nosen relevdns olyan tigyekben, amelyek szexudlis bantalmazdst,
csalddon beliili erdszakot vagy kiskoru sértetteket érintenek.

Ezen tilmenden a Be. 59. §-a alapjdn vizsgilhatd az igazsdg-
tigyi szakdpold segit6ként valé részvétele is. A tdrvény értelmé-
ben ,a terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt
e torvény szerinti jogainak és jogos érdekeinek képviselete, il-
letve védelme, valamint az e tdrvény szerinti jogok gyakorldsé-
nak vagy kotelezettségek teljesitésének el8segitése érdekében a
biintetdeljirdsban segit6ként vehet részt”. A segitdk kozote té-
telesen felsoroltak kdzott megtaldlhatd tobbek kozott a ,,tdmo-
gatd” a ,séreett és a feljelentd 4ltal megjelslt nagykort személy”.
Ebbdl kivetkez8en az igazsdgiigyi szakdpold a sértett oldaldn,
mint tdmogatd vagy dltala megjellt segitd is részt vehet az el-
jérdsban. Ez a részvétel kiildndsen indokolt, amennyiben a sér-
tett specidlis bdndsmédot igényld személy, példdul gyermek,
iddskoru vagy fogyatékossdggal €l személy.

16 2017. évi XC. térvény a buntetSeljarasrol.

VII.
De lege ferenda javaslatok

Dolgozatom zdrdsaként azokat a de lege ferenda javaslataimat

szeretném felsorolni, amelyek — meggyéz8désem szerint — el8-

segitenék a forensic nurse, vagyis az igazsdgiigyi szakdpold
szerepének bevezetését a magyar biintetd igazsdgszolgdlratds
rendszerébe.

1. Els8ként, elengedhetetlennek tartom egy vildgos és egy-
értelmi jogszabdlyi definicié megalkotdsdt. A biintet8el-
jérdsrol szol6 torvényben, illetve a kapcsol6dd egészség-
ligyi és igazsdgiigyi jogszabdlyokban sziikséges lenne ne-
vesiteni az igazsdgiigyi szakdpoldét mint kiilon jogalanyrt,
és pontosan meghatdrozni, milyen esetekben és milyen
keretek kdzdtt vehet részt a biintet8eljrdsban.

2. Midsodik javaslatom a kompetencidk és feladatkorok részle-
tes meghatdrozdsa. Fontosnak tartom, hogy a torvényalkoté
egyértelmien rogzitse, milyen feladatokat ldthat el a forensic
nurse — igy példdul a sériilések dokumentdldsat, a nyilatko-
zatok szakszer(i rogzitését, az els8dleges bizonyitékgylijtést,
illetve sziikség esetén a birdsdg elétt tantiként valé megjele-
nést. Ez nemcsak a szerepkér tisztdzdsit szolgdlnd, hanem
el8segitené a renddrség, az ligyészség és a birdsdg kozotti
egyiittmikodés protokolljainak kialakitdsdt is.

3. Harmadikként specidlis képzési programok bevezetését
tartom sziikségesnek. Egy multidiszciplindris, jogi, kri-
minalisztikai, pszicholdgiai és egészségiigyi alapismere-
tekre épiilé posztgradudlis képzés lehet8séget teremtene,
hogy a hazai dpolok megfelel§ képesitést szerezzenek, az
International Association of Forensic Nurses (IAFN)
sztenderdjeihez igazodva.

4. Javaslom tovdbbd, hogy az igazsdgiigyi szakdpold eljdrdsi
stdtusza a szakértdi rendszerbe is integrdldsra keriiljon.
Célszer(i lenne megvizsgdlni annak lehetéségét, hogy a
forensic nurse igazsdgiigyi szakértdként szerepelhessen az
eljdrdsban.

5. Végiil, kisérleti programok inditdsdt és modszertani kutatd-
sok elvégzését szorgalmazom. Ezek a kisérleti programok le-
hetéséget biztositandnak az igazsdgiigyi szakdpoldk gyakor-
lati alkalmazdsdra példdul gyermekvédelmi kézpontokban,
kriziskdzpontokban vagy szexudlis erészak dldozatait elldtd
egységekben. Egytttal lehetdség nyilna, hogy a jogalkotd
ériékelje az integricio szervezeti, szakmai és jogi hatdsait.

VIIL.
Zirégondolat

Osszegzésképpen tehit gy gondolom, hogy az igazsigiigyi
szakdpol6 szerepének intézményesitése nem csupdn egy 4j
szakértdi (szaktandcsadoi) pozicié létrehozdsdt jelentené a biin-
tet8eljdrdsban. Sokkal inkdbb egy olyan egyiittm(iksdési rend-
szer kiépitését az egészségiigyi elldtds és a biintetd igazsdgszol-
géltatds kozote, amely a séreetti jogok védelmének, a bizonyi-
tékkezelés szakszerliségének és az eljdrds tisztességességének
megerdsitését szolgalja.



FAzst LAsz1LO

Tények és aggodalmak
a korrupciéellenes kiilon eljaras
gyakorlati alkalmazdsdnak

A 2022 novemberében a kdzhatalom gyakorldsdval vagy koz-
vagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények ese-
tén alkalmazhaté kiilon eljirdsra vonatkozdan térvénybe ik-
tatott rendelkezések! hatdlybalépése 6ta eltelt id6re tekintettel
mdra mdr a gyakorlati alkalmazdsuk tapasztalatai is vizsgdl-
hatévd véltak. Az ilyen irdnyt vizsgdlédds indokoltsdgd, il-
letve aktualitdsdt az is jelzi, hogy dr. Polt Péter legfébb tigyész
2025. 4prilis 10-én egy egész el6addst szentelt a témdnak,? és
a Korrupcidellenes Munkacsoport (a tovdbbiakban: KEMCS)
civil tagjainak 2024. évre vonatkozé, 2025. dprilis 30-dn kelt
drnyékjelentése? is részletesen vizsgdlja a kiilon eljards mikénti
hatdlyosuldsdnak kérdéseit. A téma eltérd szemléleti megko-
zelitésének eredményeként levont kovetkeztetéseket nehezen

1 A buntetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
CV/A. Fejezete.

2 Povr Péter: Jogbiztonsdg és jogeg ység az, iig yészség szemsz6gébil (Tizenhetedik
Magyar Jogaszgylés — Balatonalmadi, 2025. 4prilis 10.) (https://ugyeszseg.
hu/wp-content/uploads/2025/04/jogbiztonsag-es-jogegyseg-az-ugyeszseg-
szemszogebol-1.pdf)

3 A, KORRUPCIOELLENES MUNKACSOPORT 2024. EVRE VO-
NATKOZO JELENTESE (tervezet) Budapest, 2025. marcius” (a tovib-
biakban: Arnyékjelentés) Ld. https://www.kemcs.hu/wp-content/
uploads/2025/05/KEMCS_2024_eves_jelentestervezet_civil-oldal.pdf. A
KEMCS 2025. aprilis 30-1 tilésén a kormanyzati oldal képvisel6inek sz6-
sz0loja kérdésessé tette, hogy a munkacsoport dltal elfogadott éves jelentés
hianyaban a civil tagok jelentéstervezete egyaltalin arnyékjelentésnek te-
kinthet6-¢ (https://www.kemcs.hu/wp-content/uploads/2025/05/
KEMCS_jegyzokonyv_20250430.pdf 4.), s ezt ilyenként az IH sem tette
kozz¢é a honlapjan. Az eurépai unids koltségvetési forrasok felhasznalasa-
nak ellenérzésérol szol6 2022. évi XX VIIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.)
53. §-a szerint azonban: ,,A Munkacsoportnak a korrupcidellenes kiizdelem
teriiletén tevékenykedé fliggetlen, nem kormanyzati szereplSket képviselé
tagjai jogosultak arnyékjelentést késziteni, amelyet a Munkacsoport és a Ha-
tésag honlapjan —a Munkacsoport éves jelentésével azonos helyen — annak
Kormany felé torténé megkiildésével egyidejileg nyilvinosan hozzaférhe-
t6vé kell tenni” E rendelkezés szerint tehat az éves jelentés elfogadasa nem
cl6feltétele, hanem pusztan velejardja az arnyékjelentés torvény altal el6irt
publicitast biztosité kézzétételének. Az ezzel ellentétes értelmezés irany-
adova vilasa kovetkeztében ugyanis nyilvan értelmét vesztené az Eufetv.
49. §-anak azon rendelkezése, amely szerint: ,,A korrupcié elleni kiizdelem
terén tevékenykedé nem kormanyzati szerepléket a Munkacsoport tevé-
kenységébe be kell vonni, biztositva a teljes, szervezett és hatékony részvé-
telitket.” Ebb6l kévetkez6en a KEMCS civil tagjai altal elfogadott jelentés-
tervezetet természetesen arnyékjelentésnek tekintem.

lehetne ugyan kézos nevezdre
hozni, hiszen az eléadds a biréi
gyakorlat, mig az drnyékjelentés
a torvényi szabdlyozds kritikdjdc
fogalmazza meg, azonban a két-
féle kritizdlds valamiben mégis
erdsiteni ldtszik egymdst. Ezért
is érdekes lehet a kétféle 4llds-
pont kivonatos dsszevetése a kii-
16n eljirds® lényegének feleleve-
nitése mellett.

1.
A kiilon eljirds

titkrében | 1ényege

A kiilon eljérds [ényege szerint a

targyi hatdlya ald tartozé bin-

cselekmény miatt tett felejelentés
torvényben meghatdrozott okbdl torténd elutasitdsa vagy a
mdr elrendelt nyomozds megsziintetése esetén a sértett és a
feljelentd, ezek hidnydban mds személy, illetve az Integritds
Hat6sdg (a tovdbbiakban: IH) a részletesen szabdlyozott eljé-
rasi rend szerint feliilbirdlati inditvannyal fordulhat a Budai
Kozponti Keriileti Birésdg Nyomozdsi Biréi Csoportjdhoz (a
tovabbiakban: Nyomozdsi Bir6i Csoport) a felejelentést eluta-
sitd vagy a nyomozdst megsziintetd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése érdekében, amelynek eredményessége automatiku-
san a nyomozds meginduldsdt vagy annak folytatdsit vonja
maga utdn. Az ilyen nyomozds megsziintetése esetén pedig a
feliilbirdlati inditvdny el8terjesztdje ismételt feliilbirdlati in-
ditvdnyt nydjthat be a Nyomozdsi Biréi Csoporthoz, amely
megéllapithatja, hogy vddinditvdny benytjtdsdnak lehet helye.
Ebben az esetben az ismételt feliilbirdlati inditvdny eléterjesz-
tdje, illetve amennyiben azt az IH terjesztette el8, Ggy bdrki
védinditvdnyt nytjthat be az 4ltaldnos szabdlyok szerint ha-
tdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz.

Ezért a KEMCS civil tagjai igyekeztek képet alkotni a kii-
16n eljdrds gyakorlati alkalmazdsinak eredményeirdl, illetve
annak hatékonysdgdrol az Orszdgos Birdsdgi Hivatal (a tovdb-
biakban: OBH) elnskének megkeresése ttjdn.

4 Megjegyzendének tartom, hogy Polt Péter kévetkezetesen kiegészité
pétmaganvadas eljardsnak tekinti a Be. CV/A. Fejezetében szabalyozott el-
jarast (Polt. i. m. 2., 8. 0.). Ezt a felfogast a magam részérdl azért tartom
tévesnek, mert a maganvad tradicionalisan, illetve fogalmilag a sértettnek
a sérelmére elkovetett bincselekmény miatti vadképviseleti jogat, vagyis a
magansérelem okan a blintetSigény alanyi jogon térténé 6nallé érvényesi-
tésére valo torvényi felhatalmazasat jelenti, miutan Tremmel Florian szerint
(is) ,,maganvadnak altalaban a sértetti vadképviseletet nevezziik.” (TREMMEL
Florian: A magdanvdd, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985, 14.
0.). Bz pedig kiilén6sen az IH éltal benyujtott felilbiralati inditvany, vagy
az ismételt felilbiralati inditvanyanak eredményessége esetén barki altal
benyujthaté vadinditvany esetében nyilvan széba sem johet. K6zvadlé hi-
anyaban persze nyilvan kézvadrol sem beszélhetiink, legfeljebb pétkozvad-
rol, amennyiben a vadelvi igazsagszolgaltatas fogalmi igényének megfele-
16en feltétlentl karakterizalni kivanjuk biintet6 eljarasjogunk eme sajatsagos
képz6dményét.
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2.
Az iigyforgalmi adatok

Az OBH elnéke 4ltal a 2023. janudr 1-t8] 2024. oktdber 4-ig
terjedd iddszakra vonatkozdan kézosle lényeges tigyforgalmi
adatok (amelyek az IH 4ltal eléterjesztett 6 feliilbirdlati indft-
vényt is tartalmazzdk) részletezését az 1. szdma tdbldzat tar-
talmazza. (A nyilvdnvalé szdmszaki eltérés oka az adatkozlés
alapjén nem volt megallapithatd.)

FELULBIRALATI UGYEK (db)
befejezett
indult folyamatban maradt
elutasitds | hatdlyon kiviil helyezés
96 77 8 9
1.tdbldzar
A Nyomoziisi Birdi Csoport iigyforgalmi adatai

ELUTASITAST OKOK

elutasitdsi ok megnevezése darabszdm
elkésett benyjtds 2
nem arra jogosult dltali és elkésett benyujtds 1

jogi képviseld nélkiili és elkésett benyujtds 2
jogi képviseld nélkiili benyvjtds 7
nem elektronikus Gton tortént benyujtds 1
tdrgyi hatdly hidnydban toreént benyujtds 2
tdmadott hatdrozat megalapozottsiga 62
Gsszesen 77

2. tdbldzat
Az elutasitdsi okok részletezése

Az érdemben elbirdle feliilbirdlati inditvdnyok 80,52 szdzalé-
kdt tehdt a nyomozdsi birék elutasitottdk. Az Arnyékjelentés
szerint azonban —a kiilon eljérds torvénybe iktatdsdhoz vezetd
jogalkotéi cél megvalésuldsdnak hatékonysdgdrdl — ennél 4r-
nyaltabb képet mutat az érdemben elbirdle feliilbirdlati indit
vényok tigyében hozott hatdrozatoknak az azok tdrgydt képezd
blincselekmények figyelembevételével torténd dsszegzése,
amelynek adataita 3. szim tdbldzat tartalmazza. (Itta szdm-
szaki eltérés oka az dsszesités eltérd koncepcidja, illetve a tdr-
gyi hatdlyon kiviili tovdbbi 3 blincselekmény figyelmen kiviil
hagydsa.)

BUNCSELEKMENY ELJARAS EREDMENYE
megnevezése szama (db) | elutasitas (db) lretlé; Z:é: l(::;'[
vesztegetés 6 4 2
vesztegetés
feljelentésének 3 2 0
elmulasztdsa
hivatali visszaélés 70 59 4
csalds 2 2 0
gazdasdgi csalds 0 1
hitlen kezelés 11 6 3
koltségvetési csalds 6 3 1
versenyt korldtozé
megéll};podés 2 2 0
Osszesen 101 78 11

3. tdbldzat
Az érdemi biréi dintések isszegzése az elbirdlt inditvinyok tirgyinak
tiikrében

A vizsgélt id8szakban két esetben keriilt sor ismételt
feliilbiralati inditvdny eléterjesztésére hiitlen kezelés blintette,
valamint hivatali visszaélés blintette miatt, amelyeket a nyo-
mozdsi bird elutasitott. Az nem volt megéllapithaté, hogy
ezekben az iigyekben a nyomozdsi bird biztositotta-e a jogor-
voslat lehetdségét a Be. 579. §-dnak (2) bekezdésében foglal-
takra figyelemmel, miutdn a Be. 482. § f) pontja csak a
feliilbirdlati inditvdny tdrgydban hozott hatdrozat elleni fel-
lebbezés lehetdségét zdrja ki.

Vidinditvdny benyujtdsdra viszont eddig nem kertilt sor.

Ezeket az adatokat a KEMCS civil tagjai a kiilon eljdrds
kovetkezd sajdtossdgainak szem elStt tartdsa folytdn taldledk
figyelmet érdemldnek, amelyekre tekintettel az aldbbi médo-
sité javaslatokat terjesztették eld.

3.
A KEMCS javaslatai

3.1. A tdrgyi hatdly

A hatdlyos szabélyozds az ,,Unié pénziigyi érdekeit érintd csa-
l4s elleni biintet8jogi eszkdzdkkel folytatott kiizdelemrsl”
s2616 2017/1371/EU sz4mq parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl
kovetkez8knél szélesebb blincselekményi korre is kiterjeszti a
kiilon eljards tdrgyi hatdlydt, mivel az ald vonja a hivatali visz-
szaélés blintettét, amelynek kovetkeztében a vizsgdlt id8szak-
ban 66 esetben kizdrélag, tovdbb 4 esetben pedig részben e
blincselekmény miatt keriile sor a feliilbirdlati inditviny be-
nyujtasdra.

Ennek kiemelése azért sziikséges, mivel a Biintetd Térvény-
kényvrdl sz4l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Bik.)
305. §-dban meghatdrozott hivatali visszaélés bilintette nem
(a Btk. XXVII. Fejezetében meghatdrozott) korrupcids biin-
cselekmény, mert amennyiben az elkdvetésének ilyen vonat-
kozdsa felmeriil, igy az a specialitds elve folytdn mir a Btk.
293. §-dnak (2) bekezdése szerint mindsiild hivatali vesztege-
tés blintettét vagy a Bk, 294. §-dnak (3) bekezdése szerint
mindsiild hivatali vesztegetés elfogaddsdnak blintettét vals-
sithatja meg.

Ebbél kévetkezden a gongyélitett iigyforgalmi adatok nem
mutathatnak valds képet, hogy milyen szdmd olyan biincse-
lekmény miatt kerilt sor a kiilon eljirds szabdlyainak alkal-
mazdsdra, amelyek a szoros értelmezés szerint is valéban a
korrupciés blinézés kategéridjdba tartozénak tekintenddk.

Meésrészt az Arnyékjelentés azt is megjegyzi, hogy a KEMCS
civil tagjai indokolatlannak ldttdk a kiilon eljdrds személyi ha-
talydnak szlikitését a rendvédelmi szervek stb. nem vezetd be-
osztdst hivatalos személy tagjaira vonatkozé kivételes szabdly
eldirdsdt, amennyiben a jogalkot6 a hivatali visszaélés blintet-
tét valéban olyan kiemelt blincselekményként kivénja kezelni,
amelyek esetében az dllampolgéri vddjog lehet8ségének bizto-
sitdsdt is szitkségesnek tartja.

Az Arnyékjelentés e megjegyzésének kommentérjit jelentd
személyes megjegyzésként azonban még idekivdnkozik annak
megjegyzése is, hogy a korrupcidellenes kiilon eljérds tdrgyi ha-



tdlydnak a korrupcid vitathatdan definidlhat6 fogalmanak® szd-
kebb értelmezése szerinti meghatdrozdsa mellett a Nyomozdsi
Biréi Csoport ligyérkezésének olyan mértékii csdkkenését ered-
ményezhetné, amely varhatéan béven kompenzalhatnd az Ar-
nyékjelentés kovetkezd javaslatdnak kodifikdldsa kovetkeztében
prognosztizdlhaté mdsodfokt tigyérkezés emelkedését.

3.2. A jogorvoslati jog

A KEMCS civil tagjai a rendkiviil magas elutasitdsi ardnnyal
kapcsolatban a kovetkezSket észrevételezik az Arnyékjelentés-
ben.

A kiilon eljards hatdlyos szabélyozdsa a feliilbirdlati indit-
vényt elSterjesztd és a vadinditvdny képviseletére jogosult sze-
mély jogorvoslati jogdt egyardnt kizdrja a Be. 482. §-4nak f)
pontjdban, illet8leg a 817/T. §-dnak (1) bekezdésében.

A KEMCS 2023. évi nem konszenzusos (a kormdnyzati ol-
dal 4ltal nem tdmogatott) biintetdeljdrdsi javaslatai koziil a
feliilbirdlati inditvdnyt el8terjesztd személy szdmdra toreénd
jogorvoslati jog lehetdvé tételére irdnyuld javaslat elvetésének
egyik indoka szerint ,,az 4] eljdrdsban a feliilbirdlati inditvanyt
tevd személynek kdzjogi értelemben nincs jogorvoslathoz valé
joga”.t

Ezt az érvet a KEMCS civil tagjai tovdbbra sem tartottdk
akceptdlhaténak, miutdn az Alaptdrvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdése mindenki szdmdra garantdlja az olyan birdsdgi
déntés elleni jogorvoslati jogot, amely a jogdt vagy jogos ér-
dekét sérti. Az ugyanis elég nehezen akceptdlhaté érv, hogy a
feliilbirdlati inditvdny el8terjesztéjének vagy a vadinditvdny
erre jogosult benyujtéjdnak ne fliz8dhetne jogos érdeke az in-
ditvdnyuk elbirdldsihoz az ennek lehet8ségét biztositd torvé-
nyi felhatalmazdsra tekintettel. A tovdbbiakbdl kittin8en pe-
dig akdr az ligyészség részérdl is felmeriilhet ennek igénye.

Ebbél kévetkezden a KEMCS civil tagjainak 4dlldspontja
szerint a Be. a szabdlyozds jogdogmatikai értékelésének titk-
rében is indokolatlanul z4rja ki a feliilbirdlati inditvényt el8-
terjesztd, illetve a vddinditvdny képviseletére jogosult személy
jogorvoslati jogdt, miutdn jelen esetben is irdnyadénak tartja
az Alkotmdnybirésdgnak a pétmagdnvdddal kapcsolatos azon
dlldspontjdt, amely szerint: ,Abban a kérben [...], amelyben
a jogalkotd a sértett pétmagdnvidloként toreénd fellépését
megengedi, mind a térvényi szabdlyozdsnak, mind a jogintéz-
mény alkalmazdsdnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptdrvény
rendelkezéseivel.””

Az Arnyékjelentésben a rendkiviil magas elutasitdsi ardnyra
figyelemmel revidedlni javasolt rendelkezés megvaltoztatdsd-
nak praktikus oka pedig az a tapasztalat, hogy a pétmagdnvdd
jogintézményének a biintetdeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. tor-
vénnyel tortént ismételt bevezetését kovetben jellemzden a
védinditvdnyok elutasitdsdra keriilt sor mindaddig, amig a bi-
réknak hatdrozatuk megfellebbezésének kockdzata nélkiil le-

5 Ld. pl. KrANITZ Mariann: A korrupeids biinozés, Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1988, 21-62. o.

6 https://kormany.hu/dokumentumtar/korrupcioellenes-munkacsoport-
2022-evre-vonatkozo-jelentese ,,A Korrupciéellenes Munkacsoport 2023.
évi nem konszenzusos (kormanyzati oldal altal mar elutasitott) javaslati”
cimU tablazat 10. sorszama alatti észrevétel.

7 ABH 2018.2023.

het8sége volt erre a ténybeli vagy jogi alap nyilvdnval6 hid-
nydra hivatkozdssal [231. § (2) bekezdés d) pontjal.®

3.3. A vddinditviny megalapozottsigdnak
kérdése

A KEMCS civil tagjai ugyancsak sziikségtelennek tartotrtdk a
Be. 817/0O. és 817/P. §-ait is, amelyek a vddinditviny megala-
pozottsdgdnak (el8zetes) vizsgdlatdra kdtelezik az eljdrd birdt,
miutdn megalapozott gyant hidnydban a nyomozasi biré sem
juthat arra a megallapitdsra, hogy az tigyben vddinditvdny be-
nyUjtdsdnak van helye, a biintetdeljdrds lefolytatdsdnak egyéb
akaddlyait pedig az 4ltaldnos szabdlyok szerint egyébként is
vizsgdlnia kell a (per)birénak a tdrgyalds el6készitése sordn.

3.4. A kozzétételre vonatkozé javaslat

Az Arnyékjelentés javasolja tovabbd a Be. 817/C. § (3) bekez-
désének kiegészitésétazzal, hogy —a kiilon eljdrds hatékonyabb
alkalmazdsdt el8segitd egyszer(ibb tdjékozddds érdekében — az
anonimizélt hatdrozat, illetve igyiratjegyzék az IH honlapjin
is kozzétételre keriiljon.

3.5. Az Arnyékjelentés kodifikdciéval

kapcsolatos egyéb észrevételei

A Be. 817/A. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a koz-
hatalom gyakorldsval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekmény miatt indult biintet8eljdrdsban a tor-
vény (dltaldnos) rendelkezéseit a konkrét fejezetben szabdlyo-
zott eltérésekkel kell alkalmazni, amelynek eléirdsdéta KEMCS
civil tagjai szerint célszer(i lenne a tdrgyi hatdlyra vonatkozd
rendelkezéseket megel6z8en kodifikdlni.

Kénnyebben dttekinthet6vé tenné tovdbbd a szabdlyozdst,
haaBe. 817/A. §-a elétt az , Alalinos szabalyok” alcim is sze-
repelne.

A Be. 817/A. § (4) bekezdésének rendelkezését (,Az e Feje-
zet szerinti eljdrdsban a feliilbirdlati inditvdnyt elSterjesztd
személy koltségkedvezmény irdnti kérelmet nem terjeszthet
eld”) az Arnyékjelentés szerint célszer(ibb lenne , A feliilbiralat”
alcim alatt kodifikdlni, miutdn a térvényjavaslat indokoldsa
szerint is ,a vddinditvdny sordn, illetve a birésdgi eljdrdsban
mdr igénybe vehetd a koltségkedvezmény, tekintettel arra,
hogy a rendelkezés csak a feliilbirdlati inditvanyt el8terjesztd
személy esetén zdrja ki a kéltségkedvezmény igénybevételét””?

A Vidinditvdny benytjtdsa” alcim alatt a térvény egyrészt
a vddinditvany benyujtdsdnak feltételeit (817/1. §), mdsrészt a
védinditvdny benyujtdsdra vald jogosultsigot ((817/]-L. §-ok)
szabdlyozza, s csak ezeket kdvetden rogziti a valéban a vddin-
ditvdny benyujtdsdra vonatkozé rendelkezéseket, ezért indo-
kolt lenne tovdbbi két alcim beiktatdsa a szabdlyozds dttekine
het8ségének tovabbi javitdsa érdekében.

8 Ld. FAzs1 Lasz16: A pdtmaganvddas eljdrds. Budapest, HVG-ORAC, 2020,
102. o.; FAzst Laszlo: A potmaginvdd a magyar biintetd eljarasjogban és a
gyakorlathan. Budapest, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola és Patrocinium Kiado, 2013, 226. o.

9 Indokolasok Tara 2022/108, 817/A. §-hoz fizott indokolas.
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3.6. A gyakorlati tapasztalatok dsszegzése

Mindezzel egyiitt a KEMCS civil tagjai a gyakorlati alkalmaz3-
sdnak tapasztalatai alapjin tovdbbra is indokoltnak ldttdk a kiilon
eljirds megtartdsdt a biintetSjogi eszkdzokkel torténd korrupcio-
ellenes kiizdelem hatékonysdgdnak javitdsa érdekében. Ezzel kap-
csolatban azonban megjegyzenddnek tartom, hogy a 2 ismételt
feliilbirdlati inditvdnyra figyelemmel a tovdbbi 6 eredményes
feliilbirdlati inditvany nyomdn lefolytatott nyomozds kimenete-
1ér8l a KEMCS semmilyen informéciéval nem rendelkezett.

3.7. Az ,,Igazsagiigyi Integritds” titkrében

A gyakorlati érvényesiilés feltérképezése mellett az Arnyékje-
lentés az igazsdgiigyi integritdsi terv el8rehaladdsdnak citkré-
ben is vizsgdlja a korrupcidellenes kiilon eljirds kérdését. En-
nek oka, hogy: ,A 20242025 kozotti id8szakra szol6 kozép-
tdvii Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia, valamint az annak
végrehajtdsdra vonatkozé intézkedési terv elfogaddsdrol szol6
1025/2024. (II. 14.) Korm. hatdrozat 1. melléklete ,Igazsdg-
ligyi integritds” cim alatt a szdmos feladatot ir el a Be. CV/A.
fejezetében szerepld kiilén eljdrdssal kapcsolatosan.

A 3.9 a)-d) pontok, illetve a 3.10. pontban meghatdrozott
teenddk érintik a kovetkez8ket:

— akiilon eljdrds mikodésének és hatékonysdgdnak felmé-

rését,

— jelentés készitését a kiilon eljdrds hatdlyosuldsdrdl, to-
vébb4 — ha ez indokolt — a Be. médositdsira vonatkozd
javaslatok kidolgozdsdt,

— aBe. médositdsa irdnti tervezet kidolgozdsa és az Orszdg-
gylésnek valé benyujtdsa,

— intézkedés a vonatkoz$ kormdnyrendelet, illetve igazsdg-
{igyi miniszteri rendelet médositdsa irdnt.

A fenti feladatok szdmdra kit(izétt hatdriddk 2024 elsé fél-
évében lejértak. A 2025. februdrban a korrupciomegelozes.
kormany.hu weboldalra feltsltétt Monitoring Tdmogatdsi
Mitrix legfrissebb verzidja szerint a 3.9 a)—d) pontok aktudlis
stdtusza: »A jelentés tervezetének szakmai egyeztetése lezajlott,
rovidesen benyujtdsra keriil a Kormdny szdmdra«, miga 3.10
pont esetében a stdtusz: »A jelentés tervezetének szakértdi
egyeztetése az érintett szervekkel lezdrult.«

A kitlizote feladatok végrehajtdsdrdl, annak eredményérdl,
illetve a szakmai egyeztetésr6l a KEMCS nem rendelkezik
semmilyen ismerettel. Amennyiben e feladatok még folyamat-
ban levd végrehajtdsrdl van szo, gy a KEMCS dlldspontja
szerint nem lehet akaddlya a t6rvényhozdsi tdrgykor ismérelt
megnyitdsdnak, arra is figyelemmel, hogy a 2022. évi XLI. tor-
vénnyel bevezetett kiilon eljdrdst az Orszdggyilés méra 2022.

évi XLIV. térvénnyel teljes kdrben tjraszabdlyozta.”'

4.

Az iigyészségi dlldspont

Az ezzel ellentéres ligyészségi dlldspont lényege szerint: , A bi-
r6sdg, mikor azt vizsgdlta, hogy a feljelentés elutasitdsdra tor-

10 Arnyékjelentés 35/38.

vényesen keriilt-e sor, tdbb hatdrozatdban is azt hidnyolta,
hogy az tigyészség, illetve a nyomozé hatdsdg nem zdrta ki az
egyszer(i gyant létezésének lehetdségét. A nyomozdsi birdk
tehdt kdvetkezetesen forditva kozeliteteék (kozelitik) meg a
kérdést: nem azt vizsgdljdk ugyanis, hogy a rendelkezésre 4116
adatok alapjén fennéll-e az egyszer(i gyani, hanem azt, hogy
az kizdrhat6-e. A két felfogds kozote elsd rdnézésre taldn cse-
kélynek tlinik a kiilonbség, azonban az érdemi jelentésége an-
ndl nagyobb. A birdsig megkozelitése ilyen formdban ellent-
monddsos.”"!

Dr. Polt Péter szerint'? ez nemcsak az alapvetd elvekkel el-
lentétes, hanem a tételes jogi szabdlyozdsnak sem felel meg,
»...] a Be. ugyanis a feljelentés elutasitdsa kapcsdn a gyant
hidnydrél, és nem a gyani lehetdségének kizdrdsirol rendel-
kezik”.® Ez természetesen vitathatatlan, hiszen a Be. 381. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint az ligyészség és a nyomozé
hatdsdg a feljelentést elutasitja, ha a rendelkezésre 4116 adatok-
bdl kitlinik, hogy a blincselekmény gyanuja hidnyzik.

A gyant azonban fogalmilag olyan bizonytalansigot fejez
ki, amely kizdr6lag a megalapozottsdgdnak bizonyitdsdval vagy
a targydt képezd esemény vagy cselekmény megtorténési le-
het8ségének kizdrasdval oszlathat6 el maradéktalanul, aminek
eszkoze a feljelentés kiegészitésének elrendelése lehet a Be.
380. §-a alapjdn, miutdn ennek elmulasztdsa a gyanakvds me-
legdgydul szolgdlhat, amennyiben a gyant okdnak felmeriilé-
sét kivizsgdldst érdemld koriilményként fogjuk fel.

Ezzel szemben dr. Polt Péter szerint ,[...] a feliilbirdlati in-
ditvdnyok elbirdldsdra kizdrélagos hatdskorrel és illetékesség-
gel rendelkezd Budai Kézponti Keriileti Birésdg Nyomozdsi
Biréi Csoportja — kiilonosen a feljelentések elbirdldsdt illetden
— olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely ellentétben 41l nem
csupdn az ligyészség 4ltal kovetett tdrvényes jogértelmezéssel,
de a nemzetkézi és alkotmdnyos jogillami elvekkel egyardnt.”™*

Ezért az ligyészi dlldspont szerinti mdsik relevdns kérdés
tehdt az lehet, hogy amennyiben a bir6sdg és az ligyészség jog-
gyakorlata ellentétben 4ll egymdssal, akkor melyik szervezet
jogértelmezését kell irdnyadénak tekinteni,"” amelynek meg-
vélaszoldsdndl megitélésem szerint az Alaptdrvény 25. cikké-
nek (2) bekezdése szolgalhat irdnytiként a Be. XII. Fejezetére
is figyelemmel.

5.

Konklazié

Az eltérd jogértelmezésbdl fakadd problémdk kulmindldsa
azonban nyilvdnvaléan nagyon egyszertin elkeriilhetd lenne
a nyomozdsi bird hatdrozata elleni jogorvoslati jog biztositd-

11 Porri. m. 5. o.

12 A Somogy Varmegyei Féligyészség 2025. majus 13-i sajtokézleménye
szerint dr. Ibolya Tibor buntet6jogi legf6bb tigyész helyettes is ugyanezen
allaspontjanak adott hangot a ,, Kaposvari Jogi Beszélgetések” cimmel
XXXI. alkalommal megtartott szakmai rendezvényen. (https://ugyeszseg.
hu/kaposvari-jogi-beszelgetesek-fotokkal-a-somogy-varmegyei-
fougyeszseg-sajtokozlemenye/).

13 Porri. m. 6. o.

14 Uo. 3. o.

15 Uo.



sdval,'* mivel a mdsodfokd birdsdg dltal toreénd feliilbirdlha-
t6sdg remélhetdleg hathatdsan el8segithetné az eleve ambiva-
lens megitélésti kiilon eljdrds'” szabdlyainak konzekvens alkal-

16 Részletesebben Id. FAzsi Laszlo: ,, A jogorvoslati jog a biintetSeljarasi
torvény CV/A. fejezetében”. In: Domokos Andrea — Homicsko Arpad Olivér
— Miskorczi-BopNAR Péter — TotH J. Zoltan: AUDIATUR ET ALTERA
PARS, Unnepi kitet, tanulminyok Czine Agnes professzor 65. siiletésnapja tiszteletére,
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — I Harmattan Kiadé, 2023,
165-172. o.

17 Ld. pl.: BeLovics Ervin: |, Egy térvényjavaslat margéjara” in: CZINE
Agnes (szerk.): Kirdly Tibor emlékkitet, Budapest, Osiris, 2022, 521. o.; FAzs1
Laszl6: Actio popularis anno 2022, Magyar Jog, 2023/3, 164. 0.; SZEKELY
Gyorgy Lasz16: Actio popularis: a ,,népvdd” lebetdsége a biintetdeljardsban, 162. o.

mazdsdt, s egyszersmind azt is, hogy az dllampolgéri vddjog
gyakorldsa ne az egyéni bosszd, hanem az egyébként rejtve
maradé korrupcids (vagy annak gyanujét felvetd) tigyek fel-
deritésének eszkdzeként funkciondlhasson a jovében, hiszen
még a pétmagdnvddndl is hatékonyabb garancidt jelenthet a
korrupcidgyanus tigyletek elkend8zésének elkeriilésére, mi-
utdn a nyomozd hatdsignak és az tigyészségnek ma mdr nem
csupdn a sértett pétmagdnvadléi fellépésének lehetdségével
kell szdmolnia az 4llami biintetdigény érvényesitésérdl vald
lemonddsuk kovetkeztében a személyileg behatdrolhatatlan
dllampolgdri viddjognak készonhetden. ..
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CsABA FENYVESI — FABIAN VANESSZA
— AnciL BrigrTTA!

The crime scene investigation as
the ,first strike” in criminal
investigation

Introduction

According to our theoretical reasoning, not only normative
criminal law (criminal law, criminal procedure law?), but also
criminalistics as a practical and theoretical factual science has
fundamental principles and guidelines that can serve as a guid-
ing thread and show the way forward for criminal investiga-
tors. It is not advisable to deviate from these principles during
an investigation, as they light the way like a lantern. Since
criminalistics is not a legal science but an (applied) empirical
science, it does not have a comprehensive code of conduct,
and unlike the legal sciences, the representatives of the discip-
line rarely formulate principles set in stone at the beginning
of monographs and textbooks on forensic sciences. At a gen-
eral level, we most often encounter the concepts of legality
and speed, but in some places the requirements of complete-
ness, flexibility, planning, professionalism and control also
appear, and in the case of secret methods, even the require-
ments of expediency, proportionality and subsidiarity.> How-
ever, in our view, principles can be formulated beyond these
that can help investigators of past events with their theoretical
edge and more specific details, enabling accurate, unbiased
detection. However obvious they may seem, they are of great
service in helping us to see more clearly. It is immediately ap-
parent that part of our list below is our main topic, the crime
scene investigation, as a cardinal component of the “first at-
tack”.

1 Prof. dr. habil Fenyvesi Csaba egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar Biinteté és Polgari Eljarasjogi Tanszék. Dr.
Fabian Vanessza doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biintets és Polgari Eljarasjogi Tanszék, Ancil Brigitta
joghallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 See the celebrated note on this subject. Laszl6 Puszrat: A modern biintetd-
eljdrasi jog kialaknldsa Magyarorszagon. (The development of modern criminal
procedure law in Hungary). Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1984.

3 Alexandra Brjczr: A titkos felderités hatékonysiga és torvényessége.
(The effectiveness and legality of covert surveillance) Beligyi Szemle, 2011/ 7—
8. 161.

Logically, our series of six ba-
sic principles is structured as fol-
lows: first, the main questions of
investigation (facts) must be
clarified (1. The seven main
questions of criminalistics) in
order to understand the pastand
reconstruct it (2. The past can
be understood), namely with the
help of clues and material re-
mains (3. Every crime leaves
traces). These must be collected
systematically, as must personal
evidence (4. Every forensic sci-
entist is only as good as the data
they have), and the repository of
data is the scene and the primary
measures associated with it
(5. The importance of the “first
strike”), from which we can ex-
tract and obtain the data neces-
sary for our ultimate goal, i.e. (individual) identification
(6. Natura non facit saltum)

The importance and requirement of
the “first strike”

The fifth point in the list of principles is the key issue in our

present study. In our view, the crime scene investigation de-

tailed in Ldszl6 Pusztai’s high-quality work® provides the core
of the principle’ The concept of the “first strike” (“first at-
tack”, “first action”), known in its original German as “erste

Angrift” and in English as “First Strike”, is most closely asso-

ciated with this investigative action. What does the term mean?

In our view, it encompasses all primary measures — includ-
ing data collection — that are taken by the investigating au-
thority after becoming aware of a crime in order to answer the
seven fundamental questions of criminal investigation

(WHAT, WHERE, WHEN, HOW, WHO, WITH

WHOM, WHY?) — are taken immediately and as quickly as

possible by the authorities, or which they are required to take.

What makes it stand out, why do we elevate it to the status
of a fundamental principle?
We offer the following arguments in response:

1. According to forensic experience, there is a tendency for
those who miss or fail to take advantage of the opportu-
nity and chance of the “first strike” to have very little
chance of responding accurately later on.

2. from a positive perspective: those who seize the opportu-
nity to strike first, who are quick and thorough in the

4 Laszlé Puszral: Szemle a bunteté eljarasban. (Review of criminal
proceedings) Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1977

5 FORKER, A. — BERTRAM, M. — GLASER, H. — LEONHARADT, R.: Uber das
Wesen und einige Grundsitze des “ersten Angriffs”. Forum, 1972/9. 404—
407., und Die Arbeit am Tatort — wesentlicher Bestandteil des ersten
Angriffs. Forum, 1972/11. 491-495.; EscricH, G.: Der erste Angriffis eine
entscheidende Phase der Untersuchung einer Straftat. Forum, 1973/9. 433—
434,



moment, and who meet the “double squeeze” of our mo-
dern age have a good chance of further success;

3. a “hot lead” always offers a greater chance of finding rel-
evant data, including the perpetrator, than a “cold” lead,
which is already “cooled down”, long past, and distant in
time and space;

4. recalling “memory traces” in the human psyche is, as a
general rule (with a few exceptions), easier the closer we
are to the event, and conversely, the further we are in time
from the past event, the more difficult it is to hold up an
unbiased mirror to the events (for example, witnesses make
more mistakes);

5. not only psychological traces, but also physical traces are
not preserved over time; they also fade and disappear due
to environmental influences and do not “reappear”;

6. despite the fact that we emphasise the ’partisan’ nature,
tenacity’ and durability of material remains, freshness is
still an advantage in their case (at most, there remains the
possibility of later use), but identification — especially
unique identification — always decreases to some extent;

7. 'The “first strike” may take the perpetrator, who may al-
ready be in the picture, by surprise, “knock them down”,
shock them with its speed, confront them with their ac-
tions; the short time frame does not allow for a conscious,
calm, and elaborate defence, making it much easier to
obtain a confession that can be used as direct evidence,
which is still valuable today;

8. 'The “first strike” can be applied in both open and covert
investigations: in the former, the crime scene investigation
and the measures taken around it — hot pursuit — provide
the “lead”, in the latter case, the force of the “strike” is
provided by carefully prepared, yet unexpected, actions
—e.g. searches, seizures, immediate interrogations, coer-
cive measures — following the systematic collection of pre-
liminary secret data.

The crime scene investigation as the
first strike of the investigation

Based on the latter argument (and in view of his celebrated work),
it is not useless to analyse the crime scene investigation as the
cardinal moment of the “first strike”, as statistical data— not only
in our country — show that approximately 60-70% of crimes are
so-called on-site crimes. It is worth conducting an crime scene
investigation where there is something to look for, investigate
and “comb through”, where the building blocks, clues and ma-
terial remains featured in the identification pyramid can be
found. Increasingly valued by criminal investigators around the
world as the primary crime scene investigation, because every-
where — whether on the European continent, in Anglo-Saxon
countries, including Australia, or in Asian countries — the crime
scene is a “treasure trove of data”, an “open book that must be
learned to read”. There is no crime scene free of traces or mate-
rial remains; one must simply find and investigate the often in-
visible changes left at the scene.® (Appropriate interpretations

6 American tactics advise against criminal investigators approaching

and meanings must be associated with them.) It should be noted
here that so-called “negative traces” can be just as valuable, i.c.
what is not there and should be there, or what is no longer there
and was there before. Often, a non-existent, missing trace says
more than a “telling” present one.

Itis a commonplace in criminalistics that every crime scene
is different. Consequently, it can be very important to conduct
the crime scene investigation in a targeted and individualised
manner.® To this end, a good forensic scientist, crime scene
investigator or “crime scene examiner” (CSE) or “crime scene
investigator” (CSI) must “put themselves in the perpetrator’s
shoes” order to conduct an effective search for clues, i.e. to
follow the perpetrator’s presumed “path™ and find and record
all the clues, material residues and changes that may have been
created in connection with the perpetrator’s movements. And
they must do so carefully and thoroughly. In other words, the
more thorough and careful the perpetrator was at the scene
—so as not to leave anything behind — the more thorough and
careful the investigator must be.

The crime scene investigation necessarily involves multiple
people and multiple stages, not to mention that both its ob-
jectives and results can be very diverse.

The name itself refers to the complex and multifaceted na-
ture of the crime scene investigation.'” Not only can the scene
be diverse and multifaceted in itself, but the inspection itself
can also take many forms, such as an inspection of persons,
objects or locations. The latter necessarily includes or may in-
clude the two former elements, i.e. (dead) persons and impor-
tant objects or evidence may be found at the scene. Often, it
is precisely the requirement of speed — the “periculum in mora”
— that makes the investigation urgent, as it is not permissible
to allow the “clues” to cool down.

So much so that parallelism is also a requirement, meaning
that data collection in other directions must be started during
the inspection, as soon as we have sufficient data for a condi-
tional explanation of the past and for establishing one or more
versions. Research must be conducted into traces and material
remains at a level that will stand up in court, from the labo-
ratory to the courtroom (“from crime scene to courtroom”).
To this end, all tactical and technical means must be employed
that are available at the given time and place through the re-
sults of the natural and social sciences and criminalistics. Of

the collection of evidence at the scene with high and imagined expectations.
“A good evidence collector will not approach a scene with a predetermined
expectation or what can be found.” Moore, P.: The Forensic Handbook.
Barnes and Noble, New York, 2004. p. 34.

7 Janos Dosos: Negativ kérilmények a helyszinen. (Negative
circumstances at the scene.) Beliigyi Szemle, 1964/1. 54-59.

8 We consider Steinke’s words to be apt: “Reconstruction cannot be
standardised”. SEINKE, W.: A blntigyi technikai szakvélemények bizonyitd
értéke. (The evidential value of forensic technical expert opinions) In: Géza
KATONA (ed): A kriminalisztika aktuilis kérdései. (Current issues in
criminalistics). BM Kiadé, Budapest, 2001.116.

9 For more on the “paths” that can be followed during an crime scene
investigation on-site, see Lajos KovAcs: A mdr megtette... (M6r did it...)
Korona, Budapest, 2009. 38.

10 For more details, see the aforementioned commemorative volume,
which is also included in the Fundamentum of forensic monographs
(pyramid). Csaba FENYVESI: A magyar kriminalisztika és a biintetéeljarasjog
tudomany monografikus alapjai. (The monographic foundations of Hungarian
criminalistics and criminal procedure law) Magyar Rendészet, 2013/2. 115130,
and Laszl6 Puszrar: Sgemle a biintetd eljardsban. (Crime scene investigation in
criminal procedure) Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1977.
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these, since our commemorative study is not intended to go
into detail, we would like to highlight one new development,
namely the'! digital space scanner, which has already been tested
in our country. We highlight it not only because of its novelty,
but also because it points to a tendency to overvalue digital
data. In other words, the advance of digital techniques that
produce so-called second-generation evidence. The American
device, the DeltaSphere-3000, consists of a portable laser scan-
ner and a digital camera. The scanner measures the objects
around it and their distance from each other. It “scans” each
of them, thus creating a three-dimensional model of the site.
With the help of software, the images taken by the digital
camera are superimposed on this model. Using approximately
twenty laser beams, it continuously performs triangulation
and determines the geographical coordinates. Thanks to the
accuracy of the measurements, traditional measuring rods can
be consigned to the scrap heap, saving explorers a lot of time
and, of course, making the mandatory measurements and de-
scriptions much more accurate. If users want to achieve full
coverage, they only need to move the digital device around
the room — holding it very steady — to see behind objects that
are blocking the view. The device is also valuable because the
images it captures are useful not only to investigators but also
to those involved in court proceedings — judges, prosecutors,
defence lawyers, experts, etc. —as they can almost place them-
selves in the original scene, view and analyse the incriminated
location showing the exact distances. This can be many things:
real, unchanged, spontaneously or intentionally altered, fab-
ricated, live, moving, fragmented, double or multiple, “inci-
dental”, etc. We supplement the list with the concepts of “dan-
gerous and non-dangerous” scenes. We have made this dis-
tinction because live locations alone do not necessarily cover
the concept, as there are also non-dangerous live locations. At
the same time, live locations involving fire or explosions are
particularly risky for the life and physical integrity of observ-
ers, as the dangers are hidden. For example, in multi-storey
buildings, rotten wooden beams, walls, floors and roofs that
are about to collapse pose a danger, or take the sites of serial
explosions, where who knows how many timed devices are
hidden. The vast majority of locations, where there is no dan-
ger whatsoever, are separate from such places, which also pose
a danger to observers. (The armed perpetrator is no longer at
the scene, the burglar has left no risk factors behind, etc.) It
seems certain that each type of inspection requires different
skills, tactics and techniques. This is both its beauty and its
difficulty, as the scene must be mapped out thoroughly and
quickly, and the second phase, which involves recording the
overall picture, searching for clues and material remains, must
be dynamic, but it must not be rushed, superficial or sloppy.

In addition to thoroughness and speed, the investigator
must also be cautious, as must the first responders who secure
the scene beforehand, as it is essential to avoid contaminating
or losing traces and material remains before they have been
recorded. The importance of the “first strike” is increased by
the fact that there is no second chance. The second strike will

11 Based on her experience as a prosecutor, Orsolya SZABO writes about
“measuring” software developed by a Swiss-Austrian company of New
Zealand origin and tested by the Hungarian police: A helyszini szemle rigzitése.
(Recording of crime scene investigation). Manuscript, Pécs, 2009. 4.

not be a strike at all, as the moment is — practically — unre-
peatable (irreversible), since the scene changes so much during
the first inspection that there is very little hope for a success-
ful investigation.

In the case of urgent investigative actions, we cannot give
the same tactical advice as we do for other criminal tactics —
such as the interrogation of suspects, witnesses and victims,
or planned searches — which is to “prepare for your opponent”.
Due to the unexpected and unpredictable nature of these ac-
tions, this is not possible, and generally there is no “opponent”,
no hidden unknown perpetrator, who is not expecting the
authorities. (Except in cases of apprehension in the act or vol-
untary surrender.) Thus, without thorough preparation, quick
decisions must be made about the necessary observation forces,
techniques, vehicles, tracking devices, lighting, computers,
printers, dictaphones, cameras, video cameras, digital laser
scanners, radios, mobile phones, etc.), assistants (tracking dogs,
dog handlers, technicians, report writers, computer, weapon,
trace, insect, medical, occupational safety and technical ex-
perts, consultants, etc.), and the logistics of the entire inves-
tigation. Of course, this must be done while adapting to the
circumstances and the size and nature of the tasks.

A thorough crime scene investigation — and not the “crime
scene investigation” that has become popular in everyday lan-
guage, as that is a different criminal tactical action — must be
recorded and documented in an authentic manner so that in-
vestigators who did not carry out the crime scene investigation
and other authorities (prosecutor’s office, court) can recall
every detail. At a minimum, this should be in the form of a
written report, but it may also include computer files, internal
digital network files, CDs, photos and video recordings,'
drawings, sketches, reports on the use of dogs, a list of evi-
dence with very precise descriptions and separately packaged
items of evidence, and an inspection report containing sub-
jective findings, conclusions and versions.

During and after the inspection, reinforcing and proving
the “first strike” nature, several valuable pieces of information
may emerge at a general level that may help to move forward
and answer all the main forensic questions.

In our opinion, these may include the following:

a) it can provide immediate guidance on the identity of the
perpetrator, their whereabouts, their route of departure or es-
cape, their hiding place, their intention to commit further
crimes, and the danger they pose (possession of weapons or
explosives);

b) in addition to past events, we can obtain very powerful
data about future intentions from digital devices found at the
scene, which — although not easy — must be examined by ex-
perts (professionally) as soon as possible in order to extract the
relevant data;

©) it can provide clues for establishing general and partial
versions of events and for reconstructing past thoughts;

d) the exact time, place and method of the crime can be
ascertained;

12 Géza KaToNA wrote about the new digital image recording
possibilities of crime scene inspections in his study entitled A helyszini
szemle hatékonysaganak aktualis kérdései (Currentissues in the effectiveness
of crime scene investigation), which provides guidelines for increasing
efficiency. Beliigyi Szemle, 2012/6. 75-86.



¢) valuable physical, mental and intellectual characteristics
of the perpetrator can be deduced from the results of both the
static and dynamic phases (e.g. the number of perpetrators,
their roles, their aims or motives, their professional qualifica-
tions, their knowledge of the area, their clothing, their
strength, whether they smoke, any physical injuries);

f) important personality traits and behavioural patterns
may be revealed by the data collected at the scene (e.g. the
perpetrator’s personality, characteristic habits, perseverative
mode of operation, expedient or unnecessary post-offence ac-
tivities, relationship with the victim, desire to be noticed);

g) all of this physical and personal data may be suitable for
profiling, for “outlining” the perpetrator (educated or primi-
tive, brutal, greedy, reckless, with a pathological tendency, ill,
social status, educational attainment, occupation);

h) the data and evidence recorded during the inspection
may be useful in any subsequent attempts to prove the case,
in identification presentations, and in on-site interrogations;'

i) the data provides an opportunity to recognise one of the
serial acts and match it to similar events to date, which may
also help in establishing versions, taking into account the data
from previous inspections;

j) almost all of the data from the crime scene investigation
can be used very effectively in verifying versions that arise later
and evidence obtained later in the proceedings, and ultimately
in court;

k) the traces and material residues found provide material
for subsequent expert laboratory examinations;

1) rapid acquisition of surveillance data may provide a basis
for organising a “hot pursuit”.

Hot ont he trail measures

This brings us to our next stop, another important component
of the “first strike” that we would like to highlight, namely
“hot ont he trail” coordinated measures. In our view, this also
fulfils the basic requirement, namely that the commander and
his team of 3-100 people should take the most effective, co-
ordinated steps as quickly as possible — shortly after the crime
has been committed — to gather evidence and apprehend the
perpetrator. (When the “trail” is still “hot™))

The manager’s wide-ranging tasks include:

a) monitoring the activities of those on duty who collect
and transmit information,

b) directing the activities of the task force set up to appre-
hend the perpetrator (who may be armed or have explosives),
including commandos, helicopters, motorcyclists, divers, etc.,

13 J6zsef MOLNAR: A helyszinelés és bizonyitasi kisérlet szerepe a blintigyi
nyomozasban. (The role of crime scene investigation and evidence collection
in criminal investigation.) In: Ferenc IRK (ed.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmdnyok 35. OKRI, Budapest, 1998. 316-341.

¢) monitoring the activities and results of the scene security
team and the inspection committee, as well as the digital data
they have obtained (the inspection must continue even if the
perpetrator has been apprehended in the meantime),

d) interviewing witnesses and victims and obtaining the
information they provide,

e) maintaining constant contact with other law enforcement
agencies involved in the operation,

f) determining and directing the activities of the regionally
competent district commissioners, patrol officers and sniffer
dog handlers,

g) evaluating the data obtained on an ongoing basis,

h) if necessary, changing the direction of pursuit, the points
of closure (roadblocks, roadblocks, area blockades),

i) taking measures to record relevant data and information
as soon as possible,

j) ensuring the professional storage of evidence obtained,

k) coordination of all these tasks and any other relevant
tasks.

Point k) includes gathering information and conducting
house searches at the perpetrator’s place of residence, among
their acquaintances and family, if their identity has already
been established. Their habits, personality, habits, occupation,
marital status, educational background, other usual places of
residence, and whether they possess weapons, explosives, or
special devices for harming life and limb must be mapped out.
It is advisable to find out what may have triggered the crime
or other crimes, especially if the perpetrator is fleeing from
another crime scene. The aim here is to prevent the offender
from harming themselves or others — even in order to escape
—and from committing or being able to commit another crime.

Of course, the commander must carry out all of this quickly,
professionally, flexibly, yet in an organised manner and in
compliance with legal requirements and criminal tactical and
technical recommendations.

Summary

In summary, with regard to the principle of the “first strike”,
which also includes the crime scene investigation, we would
like to note that, in our opinion, the first attack is not only a
possibility but also a requirement. The criminal investigator
must take advantage of this method and this situation, all the
more so because it serves as a valuable basis for answering the
seven criminal investigation questions. Anyone who builds
this foundation — including the crime scene investigation —
poorly cannot expect a stable superstructure afterwards. The
construction, the version, may collapse like a house of cards,
even during the investigation, but this can also happen in
court.
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GAL-BOGNAR BEATA

A mesterséges intelligencia
lehetséges szerepe a biintetditélet
meghozataldban Magyarorszagon

1.
Bevezetés

»A mesterséges intelligencia igazsdgszolgéltatdsban betoltott
funkcidjaval kapcsolatban nem az a kérdés, hogy van-e létjo-
gosultsdga, hanem hogy mikor és mennyiben formélja 4t az
egyes szerepkordket.”! Nem kérdés ma mdr az sem, hogy a jo-
gdszi munkakordk, igy a biréi stdtuszok egy részét dtveszi-e a
mesterséges intelligencia. Két kérdés nyitott: milyen ardnyban
és milyen jelleg(i biréi munkafolyamtokat vélt majd ki a mes-
terséges intelligencia néhdny éven beliil.

»Napjaink biréjdval szemben szdmtalan elvdrds fogalmazé-
dik meg a tdrsadalom irdnydbdl. Legyen fiiggetlen és objektiv
a dontés meghozatalakor, de mégis vegye figyelembe az ligy
egyedi koriilményeit, legyen hatékony, a tények halmazdbdl
képes legyen minél célirdnyosabban kivélasztani a relevansa-
kat. Ugyanakkor, lehet a birét igy szemlélni, mint egy olyan,
jogi tuddssal bird személyt, aki az elé vitt jogi problémdra
megtaldlja a megfeleld szabdlyt, és azt {téletében alkalmazza.
Ha igy nézziik, a dontés nagyméreékben automatizdlhatd, és
a dontéshozatali folyamatot modellezhetjiik a kordbbi {téletek
alapjén. Az MI alkalmazdsakor nem az a kérdés, hogy hasz-
nos vagy kéros, hanem az, hogy ezek az algoritmusok alkal-
masak-e a kivdnt eredmény elérésére.”>

A mesterséges intelligencia (MI) rohamos fejlédése az el-
mult évtizedben érdemben alakitotta 4t a jogdszi hivatds jo-
v8jérdl sz616 diskurzust. Napjainkban a biréi déntéshozatal
algoritmikus tdmogatdsa a nemzetkozi és hazai vitdk egyik
kézponti kérdése. Az online birdsigok, dontéstdmogatd rend-
szerek, kockdzatértékeld algoritmusok, szentenciaajénlé esz-
kozok elterjedése azt tizeni: a jogalkalmazds bizonyos — kiils-

1 NAGY Adrienn: A mesterséges intelligencia és a digitalizacio jelents-
sége ¢és lehetséges hasznositasi teriiletei az igazsagszolgaltatisban magyar
szempontbol, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica,
2020, 38(1), 179-195. o.

2 NyiLas A.: A mesterséges intelligencia hatdsa a biréi dontéshozatalra.
Acta Universitatis Szegediensis: Forum, 2021/3, 311. o.

ndsen repetitiv és standardizal-
haté — részfolyamatai technikai-
lag automatiz4lhatok.

A biintetd igazsdgszolgdlatds
magja azonban tovdbbra is az
egyedi emberi sorsok feletti {tél-
kezés: a cselekmény stlya, az el-
kovetd személyisége, a sértett
sérelme, a tarsadalmi iizenet, a
reszocializdcids esélyek komp-
lex, empatikus mérlegelése. A
mesterséges intelligencia foko-
zott térhéditdsdval azonban fel-
meriil a kérdés: kivalthatja-¢ a
biréi munkdt teljes egészében az
MI a magyar biintet8eljirdsban?

Ahhoz, hogy megkiséreljiitk a
kérdés megvélaszoldsit, a tech-
noldgiai és alkotmdnyjogi felté-
teleken tdl a biréi déntéshozatal magyar biintet8eljardsban
felmeriil8 sajdtossdgait — legféképpen az empdtia kérdését —
szitkséges megvizsgdlnunk.

A tanulmdny a magyar jogrendszerre f6kuszal, nemzetkozi
tapasztalatokra és relevans elméleti munkdkra tdmaszkodva.
Figyelembe veszi a 2024/1689/EU rendelettel elfogadott Al
Act szabdlyait, amely az igazsdgszolgdltatdsban haszndlt MI-
rendszereket ,magas kockdzati” kategéridba sorolja,® szigort
4tldchatésdgi és emberi feliigyeleti kvetelményekkel.

2.
Technolégiai héttér és nemzetkozi
tapasztalatok

A jogi dontéshozatal automatizdlhatésdgdnak vitdja csak ak-
kor értelmezhetd helyesen, ha vildgos, mit neveziink MI-nek.
A ma haszndlt rendszerek doéntd tobbsége:

— gépi tanuldson? alapul statisztikai modell,

— amely multbeli adatok mintdzataibdl szdmit valészind-

ségeket,

— nem rendelkezik tudattal, 6nreflexiéval, erkolcsi felel8s-

séggel.

A generativ MI (nagynyelvi modellek) ma mdr képes:®

— jogszabdlyok és itéletek tomegének elemzésére,

— érvelési mintak felismerésére és imitdldsdara,

— doéntési javaslatok generdldsdra.

E képességeket azonban silyos kockdzatok drnyékoljdk:
adat- és mintatorzuldsok, 4tldthatatlansdg, valamint a ,hallu-
cindci$”, azaz a valétlan hivatkozdsok és indokoldsok generd-
ldsa. Ezek a problémdk a biintetd igazsdgszolgdltatdsban kii-
l6nssen érzékenyek. Erre mér sajnos példdkat is ldtunk: , Az

3 https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/regulatory-
framework-ai (2025. november 18.).

4 CoGLIANESE, C. — LEHR, D.: Regulating by Robot: Administrative
Decision Making in the Machine-Learning Era. Georgetown Law Journal, 2017,
105, 1156. o.

5 https://nice.hu/generativ-mi/nem-igazan-erti-a-generativ-
mesterseges-intelligencia-a-vilagot (2025. november 15.).



Egyesiilt Allamokban elészér fordult el8, hogy egy szovetségi
biré kénytelen volt visszavonni dontését, miutdn kideriilt, hogy
az indokoldsban szerepld jogi hivatkozdsokat feltehetéen mes-
terséges intelligencia generdlta, méghozzd tévesen. Az eset
nemcsak az érintett biré szdmdra kinos, hanem révildgit egy
gyorsan terjedd, de kevéssé szabdlyozott jelenségre: a jogi anya-
gokban egyre gyakrabban bukkannak fel MI-hallucindcidk,
vagyis meggydzdének tlind, 4m téves vagy fiktiv hivatkozdsok
— jogszabdlyokra, itéletekre és forrdsokra —, amelyek nem ta-
ldlhaték meg a hivatalos jogtdrakban és birsdgi nyilvintar-
tdsokban. Ha a birdsdgi dokumentumokban a tények és a fik-
ci6 kozotti hatdr elmosédik, annak nemcsak egy-egy tigy, ha-
nem a jogbiztonsdg és az igazsdgszolgiltatds hitelessége ldthatja
kdrde.”

A nemzetkdzi tapasztalatokat érint8en gyakran emlegetett

példa Esztorszdg ,,robotbirdja™

: a médidban elterjedt narrati-
véval szemben az észt Igazsdgiigyi Minisztérium kifejezetten
jelezte, hogy nem fejleszt teljes éreékd Al-birdt,® csak a kis ér-
téki kovetelések elbirdldsdc tAimogatd rendszereket vizsgdl.
Kina tn. ,smart court” és internetbirésdgi megolddsai’ rész-
ben Ml-alapti timogatdssal mikodnek, de a dontés form4li-
san ott is emberi biréé. Eurépdban a digitalizdcié f8 irdnya
— Fabri elemzése szerint'® — nem az automatizalt {télkezés, ha-
nem az e-justice infrastrukedra, az online hozz4férés és a mun-
kateher-csokkentés.
A biintetd igazsdgszolgédltatdsban a legjelentdsebb MI-
alkalmazdsok:
— kockdzatéreékeld algoritmusok (pl. pretrial release,
recidivizmus),
— dontéstdmogatd rendszerek a precedensanyag feldolgo-
z4sdra.l!
Jelenleg tehdt az MI {6 szabdly szerint a biréi déntéshoza-
tali folyamatban nem vesz részt, dontéstdmogaté szerepe vi-
szont egyre tobb orszdgban van

3.
A biréi déntéshozatal sajitossdgai
a magyar biintetdeljardsban

A magyar biintet8eljardsban a biréi déntéshozatal'? dsszetett,
tobblépcsds folyamat: ténydllds megéllapitdsa, bizonyitékok

6 https://www.portfolio.hu/global/20250929/botrany-a-birosagokon-
mesterseges-intelligencia-gyartott-hamis-jogi-hivatkozasokat-783864 (2025.
november 15.).

7 https://arsboni.hu/digitalizacio-az-esztorszagi-birosagokon-legenda-
es-valosag/ (2025.november 15.).

8 https://www.ckei.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge
(2025. november 22.).

9 VasDANI, T.: Robot justice: China’s use of Internet courts. LexisNexis, 2020.
(https://www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2020-02/robot-justice-chinas-use-
of-internet-courts.page - 2025. november 20.).

10 Fasri, M.: From Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe.
International Journal for Court Administration, 2024.

11 V6. Di16st Szaboles: Mesterséges intelligencia, szintetikns valdsag. Az MI és
GenM1 rendszerekkel kapesolatos globdlis kibivisok és enrdpai szabilyozdsi stratégiak.
Doktori (PhD) értekezés (chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclef
indmkaj/https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/diosi-
szabolcs/diosi-szabolcs-muhelyvita-ertekezes.pdf).

12 V6. ELEk Balazs — HAGER Tamas: A megalapozott tényallds és az
indokolési kotelezettség dsszefliggései. Biintetdjogi Szemle, 2023/1.

értékelése, jogszabdlyok értelmezése, jogi mindsités, biintetés-
kiszabdsi mérlegelés, indokoldsi kotelezettség teljesitése.

Ezt a struketrde szildrd alkotmdnyos és jogszabdlyi garan-
ciarendszer védi:

— az Alaptorvény XXVIIL. cikke a tisztességes eljdrdshoz
és a torvényes biréhoz valé jogot, 25-28. cikkei a biré-
sdgok fiiggetlenségét rogzitik;

— a 2011. évi CLXI. tdrvény a birdsdgi szervezetrdl ki-
mondja, hogy az igazsdgszolgaltatdst birésdgok, azaz em-
beri birék gyakoroljak;

— a2017. évi XC. torvény (Be.) a bizonyitds, a kényszerin-
tézkedések és a nyomozdsi biré eljérdsa tekintetében koz-
vetlenséget, szobeliséget, szabad bir6i mérlegelést feleé-
telez.

Nagy Anita 4lldspontja szerint ,tény, hogy a mesterséges
intelligencia alkalmazhat6 az igazsdgszolgdltatds egyes terii-
letein, segitségével idét nyerhetiink bizonyos — kevésbé érde-
kes, inkdbb technikai jellegli — munkamozzanatok automati-
z4ldsdval (pl. nyomtatvdnyok kitoltése vagy birdsdgi hatdro-
zatok kigy(ijtése). Am jelen pillanatban kijelenthetjiik, hogy
a mesterséges intelligencia nem alkalmas jogi kérdésekben
déntések meghozataldra, ezért egyhamar nem fogja helyette-
siteni az tigyvédeket és a birdkat. Ennek oka pedig alapvetden
abban keresendd, hogy az itélkezést nem lehet technolégidnak
tekinteni. A biréi itélkezés magdban hordoz egy értékeld ele-
met is, mely kozéppontba helyezi a biré személyét; a biréban
meghatdrozé pszicholégiai folyamatok zajlanak: a tény4ll4ssal
Osszefiiggésben a megismerés, a bizonyitékok mérlegelése ko-
rében pedig a meggydzés kialakuldsa. A biré eljdrdsa alkotd
jellegli miivelet, bevett tradiciondlis mddszerekkel, de biintetd
tigyvitel szempontjdbél mindenképpen kell és sziitkséges is a
fejlédés.”? A tanulmdny 2022-ben jelent meg, a mesterséges
intelligencia fejlédése azdta kordbban el8re nem ldthaté ivet
futott be, ma mdr az algoritmusok képesek déntések megho-
zataldra, az emberrel lényegében azonos szinvonalon. Képesek
bizonyitékokat értékelni, dontést hozni. A kérdés ma mdr csak
az, hogy tudja-e modellezni az emberi déntéshozatalt a mes-
terséges intelligencia, képes-e mérlegelni, empatikus médon
kialakitva a ,,gépi biréi meggy6z8dést”, vagyis a bevitt adatok
alapjédn képes-e 6ndlléan megirni egy itéletet. Egy mésik, szin-
tén 2022-ben megjelent tanulmdny még szkeptikus volt a mes-
terséges intelligencia technoldgiai képességeit illetden: , A mes-
terséges intelligencia 4ltal tdmogatott déntéshozatal jogalkal-
mazds sordn torténd haszndlata mindazondltal tobb kérdést is
felvet, ami mellett nem szabad elmenniink. Az els6 és legfon-
tosabb kérdés nem is jogi, hanem technoldgiai: vajon képes-e
atudomdny jelen 4ll4sa szerint a mesterséges intelligencia arra,
hogy megbizhaté médon, szakszertien, pontosan és ellendriz-
het8en adjon javaslatokat, vagy hozzon déntéseket jogi kérdé-
sekben? Erre egyértelm( vdlasz: nem, csak néhdny tdimpontot
tudunk adni, ami segithet a megbizhaté technoldgiai keretek
kialakitdsdban. A mesterséges intelligencia egy informatikai
elv, technoldgiai megoldds, ami szdmos el6nyds tulajdonsdg-
gal bir, azonban jogilag relevdns kérdések kapcsdn a hasznd-
lata azt igényli, hogy a felhaszndlé tisztdban legyen a techno-
l6gia miikddési elveivel és korlataival is. Igy tudja csak értel-

13 NAGY Anita: Mesterséges intelligencia szerepe a birdsagi buintetd
tgyvitelben. Biintetdjogi Szemle, 2022/1. szam 69. o.

Wezs *7/S7T0T | a[wazg 130l013ung

27



. SZam

Biintetjogi Szemle | 2025/2

28

mezni a kapott eredményt, és donteni a felhaszndlhatdsdga
felsl a konkrét, alapul fekvd tigyben. A legfontosabb ilyen
technoldgiai ismeret a gépi dontéshozatal mogote 4116 mecha-
nizmus, illetve a gépi tanulds modellje. A mesterséges intelli-
gencia egyik legfontosabb tulajdonsdga az, hogy nagy adat-
mennyiség feldolgozdsdval, annak elemzésével képes a rendel-
kezésre 4116 inform4cidkbdl az elézetes elvdrdsoknak leginkdbb
megfelel§ dontés meghozatalra. Igy példdul egy mesterséges-
intelligencia-algoritmusnak azt a feladatot adhatjuk, hogy
prébélja meg a lehetd legpontosabb kézelitést adni arra a kér-
désre, hogy egy ingatlant milyen 4ron lehet majd értékesiteni.
Az algoritmust sok ezer kordbbi, megvalésult tranzakcié ada-
taival tanitjuk be, majd az éles haszndlat sordn azt vdrjuk el,
hogy az ingatlan alapteriilete, fekvése, épitési ideje és mds ada-
tok ismeretében tdltse ki a képlet ismeretlen vdltozéjénak, a
vételdrnak a helyét. Minél tobb kordbbi addsvétel adata 4ll
a rendelkezésére, és minél nagyobb véltozatossdgot mutatnak a
bemeneti vdltozdk, anndl pontosabb eredményt vérhatunk a
rendszertSl. Ezzel ellentétben, ha egy olyan ingatlan adatait
tdpldljuk a rendszerbe, amihez hasonlé nem szerepelt a tanulé
adatbdzisban, akkor a gépi déntéshozatal rendkiviil bizony-
talannd vélik, és ,kockdzatkeriil8” médon egy olyan, biztos-
nak t(ind vélaszt ad, ami a legkisebb mérték(i negativ vissza-
jelzés kockdzatdt hordozza.”* Nem tagadva ezen megallapi-
tdsok érvényességét, a technoldgiai fejlédés az idézett tanul-
mdny megjelenése dta eltelt hdrom évben olyan jelentés volt,
hogy ma mér nem 4llithaté teljes bizonyossdggal, hogy egy
algoritmus nem képes egy egyszer(ibb megitélésti tigyben a
meglévd bizonyitékok alapjén, kérdések feltevésével és elem-
zéssel a toreéneti ténydllds megéllapitdsdra, ezutdn a betdpldlt
jogi adatbdzis (jogszabdlyok és biréi gyakorlat) alapjdn a cse-
lekmény pontos mindsitésére, és (szintén betanitott kordbbi
tobb ezer tigybdl levont kivetkeztetéssel) a biintetés kiszabd-
sdra. 2022 utdn rohamos fejlédésnek indult a mesterséges in-
telligencia, és a jogi dontéstdmogaté rendszerek tovabbi fejls-
dése azt is magdval hozhatja, hogy Gjabb hirom év mulva a
»robotbird” képes lesz 6ndlléan megirni egy biintetdiigyben
egy itéletet. Rdaddsul vegyiik figyelembe azt is, hogy a fejl8-
dés nem linedris, hanem gyorsulé iitem(i: ami az elmdle hé-
rom évben tortént, anndl vdrhatéan nagysdgrendekkel na-
gyobb hatékonysdg javulds kovetkezik be Gjabb hdrom éven
beliil. Kérdés azonban az, hogy képes lesz-¢ a jov8ben bdrmi-
kor emberi déntéshozatal szinti vagy akdr anndl fejlettebb
biréi jogalkalmaz6i munkdra egy program, emberi beavatko-
z4s nélkiil. Ennek egyik kulcstényezdje taldn az empdtia kér-
déskore, ami kifejezetten emberi tulajdonsdg.

4.

Az empitia kérdése

Jelen tanulmdny kézponti kérdése, hogy a mesterséges intel-
ligencia fokozott térhéditdsdval kivalthaté lesz-e a biréi munka
teljes egészében a magyar biintet8eljirdsban a ,,robotbirs” 4l-

14 G. Karacsony Gergely — GravaniTs Judit: A mesterséges intelligencia
altal timogatott jogtaldlas lehetéségei a birdsagi gyakorlatban. AP, 2022.,
2. Kilénszam, 135—136. o.

tal. Biintetdjogi, alkotmdnyjogi és technikai szempontbél mi-
lyen szintig kaphat teret a bir6i doéntéshozatal algoritmikus
tdmogatdsa? , A birdi {télkezés magdban hordoz egy értékeld
elemet is, mely kdzéppontba helyezi a biré személyét; a bird-
ban meghatdrozé pszicholégiai folyamatok zajlanak.”” A jo-
gdszi és azon beliil a birdi hivatds jovéjérdl valé diskurzusok
sordn tapasztalatom szerint ,vizvdlasztéként” leginkdbb az
empdtia fogalma meriil fel. Az empdtia a biintet8birdi hiva-
tdsban funkciondlis kdvetelmény. teljes értékt” empétidra
pedig csak az ember képes. Ezért legtobben akként véleked-
nek, hogy az empétia az, amivel egy ,,robotbir4” soha nem fog
rendelkezni a sz valésnak vélt értelmében és ezdleal mint al-
goritmus alkalmatlan lesz a biréi dontéshozatalra.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy — a mesterséges intelli-
gencia szinte robbandsszer fejl6dési/ fejlesztési titeme mellett
—valéban ilyen ,egyszeri” lenne ez? Jelen jogi garancidk mel-
lett —természetesen amennyiben azok nem véltoznak — a leg-
valészin(ibb, hogy a j6v8 MI-rendszerei egyre jobban eljdtsz-
hatjdk az empatikus biré szerepét, de e szimuldcié alkotmdny-
jogi szempontbdl sem tekinthetd egyenéreékiinek az emberi
lelkiismerettel. Azonban a mesterséges intelligencia jogi hdt-
terének megfeleld szabdlyozdsa esetén — amennyiben az alkot-
mdnyjogi szempontbdl is kivitelezhetd — dlldspontom szerint
nem lehet kizdrni annak esélyét, hogy a ,robotbird”
empdtiaszimul4cidja arra a szintre tud jutni, ami a birdi dén-
téshozatalban elegendének tekinthetd az emberi tényezdvel
szemben.

Jelen tanulmdny f6 kérdése kapcsdn nagyon fontosnak tar-
tom részletesebben megvizsgdlni az empdtia fogalmit.

Alraldnos megfogalmazdsban az empdtia beleérzd képességet,
a mésik ember, él6lény lelkidllapotdnak megértését jelenti. Az
ember az empdtia képességének birtokdban alkalmas arra, hogy
a mdsik lelkidllapotdba helyezze magdt, mintha 6 maga élné 4t
az érzést, illetve eseményt. Személyfiiggd, hogy valaki milyen
empdtids készségekkel bir, ugyanakkor az empdtids képesség
fejleszthetd, az empdtia tanulhaté. Ennek nyomédn megallapic-
haté az is, ha nincs két ugyanolyan ember, mindenkinél eltérd
mértékben és médon van jelen az empdtia. S6t taldn az is kije-
lenthetd, hogy ugyan objektiv mércével nézve megfeleld, térsa-
dalmi normarendszer szerint és pszicholdgiai, pszichidtriai szem-
pontbdl is ,4tlagos”, illetve ,fejlett” empatikus képességekkel
rendelkezd emberek ugyanarra a kériilményre, eseményre ha-
sonléan reagdlnak, de attél mégsem teljesen pontosan ugyan-
tgy. Hiszen a tdrsadalmilag elfogadott normdk hatdrdn beliil
maradva is, mindenkinek m4s a lelkivildga, neveltetése, transz-
generdcids mintdi és ,triggerpontjai”. A mindennapi élete sordn
is mindenkit érnek jé és rossz ingerek egyardnt. Ha ezt a gon-
dolatot kivetitjiik, hogy a biréi dontéshozatal sordn a biré is
ember, aki ugyan minden kériilmények kozott objektivitdsra
és igazsdgossdgra torekszik, felmeriil a kérdés, vajon mennyivel
objektivebb 4ltalinos érvénnyel az empdtia gyakorldsa sordn,
mint egy algoritmus, amennyiben feltételezziik, hogy a mester-
séges intelligencia rendelkezni fog olyan képességgel, ami a bi-
r6i hivatds gyakorldsdhoz elegendd. Viszont mi nevezhetd ,ele-
genddnek” pusztdn gyakorlati szempontbdl, ha a feltevésnél
figyelem kiviil hagyjuk a jogi feleldsség és alkotmdnyjogi ga-

rancidk szabdlyozdsinak kérdésée?

15 NAGY i. m.



A kérdés megvilaszoldsdhoz szitkséges az empdtia fogalma-
nak részletezése. ,Az empdtia — mint a mésik ember lelkidlla-
potdnak megértésére irdnyuld képesség — elengedhetetlen an-
nak vizsgdlatdhoz, hogy a biré dontéseit a puszta formalizmu-
son tdl miként alakitja az emberi tényez8.”* Buda Béla Az
empdtia — a beleélés lélektana cimi konyvében kifejti,”” hogy:

JAltaldnosan meghatdrozva, az empdtia a személyiség olyan
képessége, amelynek segitségével a mdsik emberrel valé koz-
vetlen kommunikdcids kapcsolat sordn bele tudja élni magit
amisik lelkidllapotdba. Ennek a beleélésnek nyomdn meg tud
érezni és érteni a mdsikban olyan emdcidkat inditékokat és
torekvéseket, amelyeket az szavakban direkt médon nem fejez
ki, és amelyek a tdrsas érintkezés szitudciéjabdl nem kovetkez-
nek torvényszerlien. A megérzés és megértés f8 eszkdze az,
hogy az empdtia révén a sajdt személyiségben felidéz8dnek a
misik érzelmei és kiilonféle fesziiltségei. Ezt tgy is ki lehet
fejezni, hogy a személyiség beleéli, mintegy a mdsikba vetiti
6nmagat.”

Fontosnak tartom hangsilyozni azonban, hogy az élmény
tudatos feldolgozdsa és a megértett vagy megérteni vélt dssze-
fiiggések onmagunk szdmdra vald értelmezése elengedhetetlen
az empdtia megvaldsuldsihoz.

Birdként is felmeriilhet azonban az értelmezés sordn vald
objektivitdsra torekvésnél, mennyiben tud valaki nemcsak 6n-
magihoz, a szubjektiv valésdgdhoz mérten, hanem 4ltaldnos
érvénnyel is tokéletesen pontosan mindig ugyanolyan objek-
tiv lenni. Az objektivitdshoz taldn egyik legnagyobb irdnyti-
ként a biréi mérlegelés sordn a kognitiv empdtia szolgdl, ami
ebben az esetben a vddlott és a sértett élethelyzetének, moti-
vécidinak megériését jelenti leginkdbb. , Az igazsdgszolgélta-
tdsban az empdtia nem pusztdn érzelmi azonosuldst jelent,
hanem a felek élethelyzetének, motivdciéinak olyan megéreé-
sét, amely nélkiil a jogszabdlyok alkalmazdsa elszakadna a va-
16sdgtol.”'®

Ma mir éltaldnosan elfogadott tény, hogy az empétidnak
tobb fajtdjde kiilonbéztetjitk meg:

A legéltaldnosabb besoroldsa szerint az empdtia két 6 tipusa
kozé tartozik a kognitiv és az affektiv empdtia. A kognitivem-
pdtia médsok gondolatainak intellektudlis megértését, mig az
affektiv empdtia az egyiittérzést, mdsok érzéseinek valds ér-
zelmi 4télését jelenti.

A kognitiv empdtia nem jelent érzelmi azonosuldst mdsok
helyzetével, gondolataival és érzéseivel, hanem a gondolkoddsi
folyamatok felismerését jelenti. A kognitiv empdtia raciondlis
megértést jelent, az affektiv empdtia pedig inkdbb érzelmi vé-
laszt. Természetesen a kettd egyiittes megvaldsuldsa esetén jon
létre a teljes és valédi empdtids élmény, azonban felmeriil a
kérdés, hogy a biré déntéshozatal megfelel§ gyakorldsihoz
szitkség van-e affektiv empdtidra, illetve a jelenlegi biréi gya-
korlat sordn ez mennyire kdvetelmény.

Alldspontom szerint a racionlis és objektiv biréi déntésho-
zatalhoz éppen a kognitiv empdtia sziikséges és akdr elegendd,
hiszen a biré feladata az 6sszefiiggések, a motivdcio, a gondol-

16 Fabian WINTER et al.: ,,Heartless Rulez!” Mechanical objectivity,
empathic understanding and the sociology of judging, Frontiers in Sociology,
2020, 5,1-12. 0.

17 Bupa Béla: Az empdtia— a beleélés lélektana. Gondolat Kiadé Budapest,
1978. 55. o.

18 WINTER et al. i. m.

koddsi folyamatok felismerése és a sajdt, szubjektiv megélések
és érzelmek kizdrdsa.

Ennek nyomdn ha az empdtia fejleszthetd, igy a kognitiv
empdtia is fejleszthetd. Ha feltételezziik, hogy a kognitiv em-
pdtia elegendd a megfeleld biréi mérlegeléshez és ezélral don-
téshozatalhoz és a kognitiv empdtidra szoritkozds el8segiti az
objektiv biréi dontésmechanizmust, akkor alappal meriil fel
a kovetkezd kérdés:

Ha feltételezziik, hogy a mesterséges intelligencia robba-
ndsszer( fejlédésének és térhdditdsdnak koszonhetben a ,ro-
botbiré” alkalmas lesz a kognitiv empdtia ,,szinte ember szint(i”
szimul4cidjdra, az pusztdn biintetSeljardsi — és nem egyéb jogi
szabdlyozdsi — szempontbdl mennyiben tekinthetd kevésbé
hatékonynak, mint a jelenlegi déntéshozatali rendszer?

Az is érdekes kérdésként meriilhet fel azonban, hogy az ob-
jektivitds, mint a fiiggetlenség és pdrtatlansdg alappillére, mi-
lyen mértékben kivdnja mega valds gyakorlatban az empdtidt.
A bizonyitékok szabad mérlegelése és ennek nyomdn a biréi
meggy6z38dés kialakitdsa kétségteleniil az empdtia mentén
mozgé kategéridk. Azonban az is tény, hogy egy objektiv és a
magyar jogot megfelelden alkalmazé biré akkor jér el helye-
sen, ha a belsd, empdtidja mentén kialakulé meggy8z8désén,
illetve a megérzésén tdlmutatva, a bizonyitékokra tdmaszkodva
hoz déntést. Természetesen a megérzés, a belsé meggy6z8dés
irdnytliként szolgdlhat a biré szdmdra abban a vonatkozdsban,
milyen irdnyt kérdéseket intézzen az eljirds résztvevdihez, a
bizonyitékokat hogyan mérlegelje, értékelje. Azonban pusztdn
a megérzés és az empdtia az objektivitds kovetelménye mellett
nem irhatja feliil a biintetdeljdrds szabdlyait, a vonatkozé jogi
normdkat. Példdul ha egy biré meg van gydzdédve a terhelt
blinosségérél, akkor is fel kell mentenie, ha nincs elegendd
bizonyiték a blindsségére vonatkozdan. Ennek nyoman felme-
riil a kérdés, milyen mértéki és jellegli empdtia sziikséges az
objektiv birdi dontéshozatalhoz és ezt mennyiben tudja he-
lyettesiteni egy algoritmus, illetve sziikség esetén mennyiben
tudja szimuldlni a sziikséges empdtids képességet és az adott
esetben miért tekintendd kevésbé hatékonynak?

Alléspontom szerint a jov8ben jogrendszertdl is fiigg majd,
mennyiben lesz alkalmas a ,,robotbird” a teljes értékit dontés-
hozatalra. A magyar biintetdeljérds helyzetének vizsgélatdn
tal érdekes kérdéseket vethet fel az angolszdsz jogrendszerek
helyzete a mesterséges intelligencia térhéditdsa kapcsdn. Hi-
szen ott az eskiidtszék részérdl talin még nagyobb szerepet
kap az empétia. Allispontom szerint az empdtidval mint em-
berhez kotote tényezbvel vald ,ellenérv” abban a vonatkozds-
ban, mennyiben [éphet a mesterséges intelligencia az ember
helyébe az igazsdgszolgdltatdsban, az angolszdsz jogrendszer-
ben sokkal erésebben definidlhatd.

Természetesen a kérdés jelenleg elméleti,” hiszen a jelenlegi
MI-rendszerek:

— nem rendelkeznek tudattal vagy sajit élménnyel;

— nem képesek mordlis felel8sségvéllaldsra;

— nem érzik a dontések sulydt.

Amit tenni tudnak algoritmusként: nyelvi mintdk, arckife-
jezések, hangszin alapjdn valészin(iségi becslést adnak a masik
érzelmi 4llapotdra, és ehhez illeszked valaszt generdlnak.

19 V6. BERNATH Laszlo: Miért nem rendelkezik felelisséggel a mesterséges
intelligencia? Magyar Tudomany, 186/8 (2025), 1574—1581.
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5.
A magyar jogi kornyezet és
az Al Act korlétai

Az Al Act a birésdgok és az igazsdgszolgdltatdsi dontéshozartal
teriiletén alkalmazott MI-rendszereket magas kockdzatd ka-
tegoridba sorolja, feltétele:

— folyamatos emberi feliigyelet,

4tldchatdsdg és dokumentdlhatésdg,

megbizhat6 adatmindség,

hatékony jogorvoslat.

»Az olyan MI-rendszerek, amelyeket a természetes szemé-
lyek jogainak és kotelezettségeinek meghatdrozdsa sordn al-
kalmaznak, csak akkor fogadhatok el, ha biztositott az emberi
feliilvizsgalat lehetésége.”* A magyar jog jelenleg nem ismeri
az autoném ,robotbiré” intézményét; a Be. a bird személyes
bizonyitékértékelését és mérlegelését irja eld. A 2011. évi
CLXI. térvény és az Alaptdrvény alapjdn az igazsdgszolgdlea-
tdsi funkcié emberi biréhoz kotstt.

6.

Kock4zatok és garancidk?

Az algoritmikus biréi déntéshozatal £8 kockdzatai:*?

- Atléthatatlanség: az indokoldsi kotelezettség kiiiresedhet.

— Diszkrimindcié: az el8itéletes multbeli adatokbdl tanuléd
modellek reprodukéljdk és felerdsithetik a strukeurdlis
egyenldtlenségeket (COMPAS-vita).

— Felel8sség elmosoddsa: ki felel a hibds algoritmikus don-
tésért?

— Legitimitdsvesztés: a ,,gépek itélnek felettem” élménye
alddssa a birésdgokba vetett bizalmat.

Adatvédelmi kockdzatok: érzékeny adatok tdmeges fel-
haszndldsa magas jogsértési potencidllal jar.

Garancidk lehetnek:

— kotelezd emberi ellendérzés,

— algoritmusok auditdlhatdsdga, valamint a fiiggetlen szak-
mai kontroll,

a felek szdmdra megismerhetd, vitathaté algoritmikus

logika,

torzitdsok rendszeres vizsgdlata és korrekcidja,

jogszabdlyi tilalom arra, hogy MI éndlléan hozzon su-
lyos szabadsdgelvondssal jaré dontést.

20 Euré6pai Parlament és Tandcs: Artificial Intelligence Act, 2024/1689/
EU rendelet, 6. cikk, 1-2. bek.

21 V6. NEMETH Zoltan: A mesterséges intelligencia hatasa az igazsag-
szolgaltatasra. Fontes Iuris, 2024/3—4. 37-39. o.

22 https://jog.tk.clte.hu/blog/2021/05/kodolt-egyenlotlensegek (2025.
november 10.).

7.
Ervek a részleges automatizicioé
mellett

Véleményem szerint a kockdzatok nem jelentik azt, hogy az
MI hasznélatdtdl mereven el kell z4rkdzni: jé szabdlyozdssal
és vildgos korldtokkal az MI:

— csokkentheti a birdi leterheltséget;

— gyorsithatja az eljirdsok befejezését (EJEE 6. cikk —

észszer(l iddn beliili befejezés);

— novelheti az {télkezés kiszdmithatdsdgdr;

— segithet feltdrni az eltérd gyakorlatokat, rejtett torzuld-

sokat;

— er6forrdst szabadithat fel a komplex tigyek szdmdra.

Bizonyos igazsdgossdgi komponensek — ardnyossdg, egyenld
bdndsmdd, kovetkezetesség — a hazai szakirodalom szerint is
formalizalhat6k, és ebben az MI akdr a jogbiztonsdgot is erd-
sitheti, ha a biré nem vesziti el mérlegelési szabadsdgit.

A kovetkezd évtized dontd kérdése nem az lesz, hogy , lesz-e
robotbird”, hanem az, hogy milyen feltételekkel engedjiik be
az MI-t a biréi dontéshozatalba. Egy felelds magyar modell®
elemei lehetnek:

Pilot projektek, sandbox-kérnyezet*: sziik iigycsoportokra
(pl. egyszerli vagyon elleni blincselekmények, automatizdle
pénzbirsdgok, eurdpai elfogatdparancs formai vizsgdlata)

Transzparens algoritmusok: a birésdgok 4ltal haszndle MI-
rendszerek miikddésének részletes dokumentdldsa; legaldbb
alapvetd szinten megismerhetd legyen, milyen szempontok
alapjdn jut a javaslatokra.

Kotelezd birdi és tigyészi képzés: MI-jogi, technoldgiai és
etikai modulok; a déntéshozdk ne ,,automatikusan higgyenek”
a gépnek, hanem tudjanak kérdezni és ellentmondani.

Etikai irdnyelvek: a birdi etikai kddex kiegészitése az MI-
hasznélat szabdlyaival (példdul tilos kizdrélag MI-ajdnldsra
alapitani szabadsdgelvondssal jiré dontést; a bird koteles sajdt
mérlegelését kifejteni MI haszndlata nélkiil).

Fiiggetlen feliigyeleti testiilet feldllitdsa: jogdszokbdl, infor-
matikusokbdl, kriminolégusokbdl, adatvédelmi szakére8kbdl
4ll6 szerv, amely auditdlja az alkalmazott rendszereket, éreé-
keli azok hatdsdt.

Egyértelm jogszabdlyok: a Be. és az igazsdgiigyi szervezeti
szabdlyok mddositdsa annak rogzitésére, hogy milyen teriile-
teken alkalmazhaté MI mint déntéstdmogaté eszkoz, milyen
feliigyeleti szint sziikséges, mely déntések maradnak feltétle-
niil emberi biréi kompetencidban.

A biréi dontéshozatali munka tdmogatdsa, egyfajta javaslat-
tev rendszer kialakitdsdval hasznos lehet az itélkezés szinvona-
ldnak az emelése céljabdl: , A javaslattevd rendszert dgy kell ki-

23 OECD (2025): Al in justice administration and access to justice:
Governing with Al — jelentés 2025. szeptember felhasznalasaval https://
www.oecd.org/en/publications/governing-with-artificial-
intelligence_795del42-en.html (2025. november 12.), valamint chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cdn.kormany.hu/
uploads/document/c/c0/c0d/cOdfdbd37cfa520ae37361a168d244c85¢729
Saf.pdf (2025. november 12.).

24 https://hungarian.opswat.com/blog/what-is-sandboxing (2025.
november 21.).



alakitani, hogy a bird egyfajta szakértdi véleményként tekine-
hessen r4, vagyis a javaslatoknak indokoldst, pontos levezetést
is tartalmaznia kell, ami alapjdn az emberi dontéshozé meg
tudja {télni, hogy a gép jol ismerte-e fel a hasonlésdgot a tdrgyalt
ligy és a kordbbi itéletek ténydlldsa kozote. Ennek ismeretében
donthet a biré arrdl, hogy elfogadja-e a mesterséges intelligen-
cia javaslatait, vagy pedig feliilbirdlja azokat. A mesterséges in-
telligencia kapcsdn sokat hangoztatott , feketedoboz-effektust”
ezdlral ki lehet kiiszobdlni, és az automatizdcis elfogultsdg ha-
tdsai is csdkkentheték. Fontos, hogy ne vegyiik ki a dontés és
ellendrzés lehet8ségét az emberi akror, igy az {télkezd bird ke-
zébdl, hiszen az § intuici6ja, jogérzéke, a rendszerben valé gon-
dolkodds képessége és kreativ jogértelmezése nélkiilozhetetlen
anechéz tigyek megolddsdhoz.”® Erre egyébként mdr taldlhatunk
példdc is. Malajzidban 2022 6ta a biintetdiigyekben mér hasz-
nélnak mesterséges intelligencidt dontéstdmogatdsra: ,az
Artificial Intelligence Sentencing System (AISS) igénybe vehetd
valamennyi biincselekmény elkévetdjére kiszabhatd szankci6
kalkulaldsakor, mindéssze hirom év alatt tehdt elérhetd lehe-
726 Emellett ,,Argenti-
ndban a Prometea Al olyan intelligens program, amely iigyirat-

t6séggé valt a teljes biintetd tigyszakban.

szdm alapjdn készit hatdrozattervezeteket, és kordbbi preceden-
sek alapjdn javaslatot is tud tenni a biréi ftéletre.”

E Iépések révén a magyar biintetd igazsdgszolgdltatds nem
elszenveddje, hanem tudatos formdléja lehet az MI-integrécié-
nak: a technolégia a gyorsabb és kivetkezetesebb {télkezést
szolgdlhatja anélkiil, hogy kiiiresitené az emberi empdtia és
felel8sség szerepét. ,,A mesterségesintelligencia-rendszerek fej-
lesztése sordn is inkdbb arra kell térekedni, hogy az igazsdg-
szolgdltatds hatékonysdga novelhetd legyen, nem pedigaz em-

beri tényezd teljes kivezetésére.”*®

8.
Alkotmdényjogi kérdések és
kovetkeztetés

Tobb tanulmdny is ilyen vagy hasonld jellegli aggdlyokat fo-
galmaz meg alkotmdnyjogi szempontbdl a mesterséges intel-
ligencia 4ltal tdmogatott automatizdle déntésekkel szemben:
,Vildgos kiilonbséget kell tenni az MI-vel tdmogatott dontés-
hozatal és a teljesen automatizdlt dontések kozott; utdbbi eset-
ben a dontés felel8se elmosddik, ami dsszeegyeztethetetlen az
alapjogvédelemmel.”?

Allispontom szerint a jovében a biréi munka teljes auto-
matizdldsa nem zdrhaté ki, ennek azonban meg kell teremteni
az alkotmdnyos és egyéb feltételeit.

Tanulmédnyom {8 kivetkeztetése az lehet, hogy az empdtia
kérdésnek alakuldsa 4lldspontom szerint taldn a f6 alapkéve an-

25 G. KARACSONY—GLAVANITS i. m. 138. o.

26 https://arsboni.hu/egy-dinamikus-pelda-mesterseges-intelligencia-
malajzia-birosagain/ (2025. november 15.)

27 HupAk Vivien: Az M1 jévéje a biréi dontéshozatal keretében, Miskolci
Jogtudd, 2022/3. ,Digitalizici6, mesterséges intelligencia és jog” kiilénszam,
9-18., 14. o.

28 NAGY i. m.

29 Giovana Lopes: Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making:
Evaluating the Role of Al in Debiasing, TATuP. Zeitschrift fiir Technikfolgen-
abschdtzung in Theorie und Praxis, 2024, 33(1), 28-33., 30-32. o.

nak, hogy a biréi déntéshozatal emberi kézben marad-e, azon-
ban nem elhanyagolhat$ annak vizsgdlata sem, hogy az alkot
mdnyjogi garancidk miként tudnak érvényesiilni egy esetleges
Uj gyakorlati és jogi kornyezetben, valamint ezek jogi szabdlyo-
zdsa megoldhaté-e mindent dtfogé jelleggel. Ahhoz, hogy al-
kotmdnyos szempontbdl is megfeleld legyen egy ,robotbird”
bevezetése, az aldbbi kritériumoknak valé megfelelés sziikséges:
— jogéllamisdg kdvetelményének valé megfelelés: melynek
elengedhetetlen eleme az dtldthatdsdg, feliilvizsgalhats-
sdg és a felel8sség kérdésének megfeleld jogi hdctérrel és
jogszabdlyi garancidkkal vald rendezése

— emberi méltdsdg és tisztességes eljdrds kovetelményének

valé megfelelés: megengedhetd-e, hogy az 4llam biinte-
t8hatalmdt gyakorl dontés érdemi részét egy algoritmus
hozza az ember helyett.

Fiiggetleniil attdl, hogy a biréi déntést ember vagy ,,robot-
bir6” hozta, elengedhetetlen, hogy a dontést a kdzdsség sajdt
normarendszere részeként fogadja el dssztdrsadalmi szinten.
Alléspontom szerint, mivel a mesterséges intelligencia robba-
ndsszertien kezd a mindennapok részévé vdlni, a kozvélekedés
és ezéltal a kdzvélemény is valamilyen szinten alakulni fog a
fent hivatkozott kérdés kapcsdn.

A mesterséges intelligencia az életiink része, fiiggetleniil at-
t6l, hogy ezt a tényt 6rdmmel fogadjuk vagy tiltakozunk el-
lene és megprébdljuk kizdrni. Véleményem szerint sok egyéb,
akdr mordlis és emberiességi kérdést is fel fog vetni a jov8ben
a munkahelyek esetleges veszélyeztetésének kérdésén til, igy
magam is bitortalanul fogadom az MI térhéditdsdt. Azonban
4ltaldnos érvénnyel kijelenthetd, hogy az életben a ,tdlélés”
legfontosabb eszkdze a véltozdsokhoz valé alkalmazkoddsi ké-
pesség. Amennyiben ezt az alkalmazkoddst megfontoltan, tu-
datosan tessziik és a mesterséges intelligencidt megfeleléen —
és taldn nem kizdrélagosan, hanem fenntartdsokkal, részfel-
adatokra haszniljuk, a megfeleld terhet veszi le a vllunkrél,
hogy az érdemi feladatokra tudjunk fokuszélni, akdr a birdi
dontéshozatal teriiletén is.

Az, hogy a mesterséges intelligencia fejlédésével a ,,robot-
bir6” teljes mértékben alkalmas lesz-e a bir6i dontéshozatali
folyamatok megvaldsitdsdra és ezéltal az emberi tényezd ki-
véltdsdra, véleményem szerint az aldbbiak fiiggvénye:

— megfeleld technikai hdteér,

— diszkrimindciés faktorok kisz(irése az algoritmusbdl,*

— megfeleld feliilvizsgdlat, dtldchatésdg,

— feleldsség jogi hdtterének megfeleld biztositdsa,

— alkotmdnyjogi garancidk,

— a tdrsadalom viszonyuldsa a kérdéshez.

Természetesen az Gsszes feltétel esetleges fenndlldsa esetén
szintén felmeriil az is, hogy a kéltségvetés-csokkentd faktoro-
kon tdl mennyiben ,,jé ”kizdrni az emberi tényezdt a minden-
napokbdl és akdr a biréi dontéshozatalbél. El8nyos-e az hosz-
szl tdvon, hogy ami ,robottal” helyettesithetd, azt helyette-
sitjiik is? Hiszen ha a mesterséges intelligencia tovabbi fejlesz-
tésével fenndll a veszélye, hogy a mindennapokbdl is elttinik
egy alapvetd tényezd: az ember. Ezért célszer(i elfogadni a
mesterséges intelligencia légjogosultsdgdt az tigyteher csdkken-
tése értekében, de mar most részteriiletekre korldtozni azt.

30 V6. Mezer Kitti: Diszkrimindcié az algoritmusok koraban. Magyar
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ProF. DR. GAL IsTVAN LASZLO

A szexuilis tartalmakkal
kapcsolatos visszaélések

és a mesterséges intelligencia

uj kihivdsai a biintetGjog szimara

I.
Bevezetd gondolatok

A nemi élet szabadsdga és a nemi erkoles' azon jogi tdrgyak
kozé tartoznak, amelyeket a jogalkoté minden korszakban
valamilyen szint(i védelembe vont, a biintetjogi szabdlyozds
megjelenésétdl egészen napjainkig. A biintet8jogi szabdlyok
azonban fliggnek a tdrsadalom aktudlis erkélesi éreékitéletétd]
is, igy mind tartalmukban, mind a szabdlyozds nyelvezetében
(ldsd példdul a kordbbi térvények széhasznilatdban a , termé-
szetelleni”, vagy a ,kéjelgés” kifejezéseket, amelyek a mostani
Btk.-ban mdr nem szerepelnek) folyamatos véltozdson mentek
és mennek dt. Biintetd Torvénykonyviink megvéltoztatja a
fejezet cimét is, a kordbbi Bek. XIV. Fejezet 1. Cime ,,A nemi
erkoles elleni blincselekményeket” szabdlyozta, a Bek. XIX.
Fejezete ,A nemi élet szabadsdga és a nemi erkéles elleni biin-
cselekmények” cimet viseli. Ezzel is kifejezi a torvénykony-
viink, hogy nem a nemi erkolcs védelme az elsédleges és egyet-
len védett jogi térgy, hanem a nemi integritds, nemi énren-
delkezés, nemi szabadsdg védelme is.

A kozépkorban, amikor a biintetjogi szabdlyozds gydkerei
kezdtek kialakulni, a szexudlis blincselekmények szabalyozdsa
rendkiviil szorosan osszefiiggott a keresztény valldserkolesi
normékkal. Napjainkra folyamatos ,szekularizdcié” ment
végbe ezen a teriileten. A XX. szdzad kizepén elttintek a hd-
zassdgon kiviili szexudlis kapcsolat biintetenddségére vonat-
kozé szabdlyok, folyamatosan gyengiilt, majd a homoszexua-
litds biintetdjogi iildozésében is radikélis vdltozdsok torténtek.
Az 1961. évi V. torvény (a mdsodik magyar Btk.) eltorolte a
férfiak kozotti homoszexudlis cselekmények generdlis biintet-
hetdségét. ,,Az azonos nemi személyek kozti fajtalansigot il-
leté ma mdr talhaladott, és sem a biintet8jog tudomdnyban,
sem az orvostudomdnyban uralkodd elvekkel 8sszhangban
nem levd azt a rendelkezést, amely szerint csak a férfiak kozti

1 A GAL Istvan Laszl6 (szerk.): Magyar biintetdjog — Kiilonds résg. Osiris
Kiadé Budapest 2023. cim sajat munkam felhasznaldsaval.

ily cselekmény biintethetd, ez
azonban minden megszoritds
nélkiil, a kérdésnek gj elvi ala-
pokon nyugvo szabdlyozdsa val-
totta fel.” — olvashatjuk egy ko-
rabeli monogréfidban. A homo-
szexualitds dekriminalizdcidjd-
nak a betet6zése volt az Alkot-
mdnybirdsdg 37/2002. (IX. 4.)
AB hatdrozata, amellyel teljesen
kikeriilt a homoszexualitds biin-
tetGjogi tildozésének a lehetd-
sége a magyar biintet8jogbdl,
részben az orvostudomdny fejlé-
dése, részben az EU elvardsai
miatt.

Az 1950-es években az ugy-
nevezett ,szocialista erkélcs” je-
gyében a prostiticiét rendeltitk
biintetni, majd a rendszervélto-
z4s utdn, 1993-ban a prostitdcié
(akkor hasznilt biintet8jogi szakkifejezéssel: tizletszer( kéjel-
gés) kikertilt a biintetdjog 14tokorébdl. A prostittcidra épiild
élésdi, abbol haszonszerzésre térekvd magatartdsformdkat
azonban viltozatlanul biintetjiik azéta is, és a 2012-es @j tor-
vényiink is meghagyta (némi dralakitdssal) a prostiticiés bin-
cselekményeket a magyar biintet8jogban.

A nemi erkoélcs nem mds, mint a mindenkori tdrsadalom-
nak a nemi vigyak keletkezésérdl és kielégitésérdl vallotr fel-
fogdsa. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biin-
cselekmények tehdt olyan magatartdsokat nyilvdnitanak biin-
tetendévé, amelyeket a tdrsadalom tobbségének erkélesi nor-
mdi is elitélnek. Szomora Zsolt szerint ,,a nemiség a (biintetd)
jog mellett megjelenik a mésik tdrsadalmi normarendszerben,
az erkdlcsben is. A kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a szexudlis
magatartdsok, cselekmények erkolcsi és biintetdjogi megitélése
mennyire esik, illetve eshet egybe, az erkélcsi tilalmak meny-
nyiben jelentenck vagy jelenthetnek biintet8jogi tilalmakat
is.” A biintet8jog szubszididrius jellegébdl fakadéan nem biin-
tetiink minden olyan magatartdst, amelyet az emberek t6bb-
sége erkolestelennek tart. (Példdul a testvérek kozotti nemi
kapcsolatokat a tdrsadalom t6bbsége elitéli, de ezek koziil csak
a kozosiilést rendeli biintetni a hatdlyos térvényiink is.) A biin-
tetdjog végsd eszkoz, csak ott szabad alkalmazni, ahol a mds
jogdgak 4ltal biztositott eszkdzrendszer médr nem nyujc kelld
védelmet. Emiatt példdul a prostittcié egyes vetiiletei a sza-
balysértési jog teriiletére tartoznak, a biintetéjog pedig csak a
legstilyosabb cselekményeket szankciondlja kéziiliik.

Biintetd Torvénykonyviink megalkotdsakor a nemi élet sza-
badsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények kodifikdcidja
sordn kiemelt figyelemmel voltunk a vonatkozé nemzetkdzi
egyezmények rendelkezéseire. Ezek koziil a legfontosabbak:

— az emberkereskedés és mdsok prostiticidja kihaszndldsd-
nak elnyomdsa tdrgydban, New Yorkban, 1950. évi mdrcius
hé 21. napjdn kelt nemzetkdzi egyezmény (a tovdbbiakban:
New York-i Egyezmény, kihirdette: 1955. évi 34. torvényerejl
rendelet),

—a 182. szdmu ILO Egyezmény,

—a Gyermekjogi Fakultativ Jegyz8konyv,



—az Eurdpa Tandcs gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa
és szexudlis bantalmazdsa elleni védelmérdl sz616 Egyezmény,

—a 2011/93/EU irdnyelv,

— a nékkel szembeni er8szak és a csalddon beliili erdszak
megel8zésérdl és lekiizdésérdl sz616 Egyezmény.

A fejezet a kovetkezd blincselekményeket tartalmazza (mér
a blincselekmények elnevezésébdl is lithats, hogy megtjult a
vonatkozé biintetéjogi szabdlyozds):

¢ szexudlis kényszerités,

o szexualis erészak,

o szexualis visszaélés,

o vérfert6zés,

o kerités,

* prostittcié elésegitése,

e kitartottsdg,

* gyermekprostitticié kihaszndldsa,

* gyermekpornografia,

* szeméremsértés.

AXIX. Fejezetbe sorolt blincselekmények kozos jogi tdrgya
az emberi szabadsdgjogok részét képezd nemi szabadsdg és a
nemi kapcsolatoknak a tdrsadalomban elfogadott rendje. Kissé
onkényesen csoportositva ezeket a blincselekményeket, a ko-
vetkezd kriminoldgiai kategéridkat képezhetjiik:

—nemi erkélcs elleni erészakos blincselekmények: szexudlis
kényszerités és szexudlis erdszak,

— pedofilidhoz kapcsol6dé blincselek mények: szexudlis visz-
szaélés, gyermekprostitticid kihaszndldsa, gyermekpornogréfia,

— a prostituciora rdépiil8 blincselekmények: kerités, prosti-
tlci6 el8segitése, kitartottsdg,

—anemi kapcsolatoknak a tdrsadalomban elfogadott rend-
jét sértd blincselekmények (vagyis az ,.egyéb” kategoria): vér-
fert8zés és szeméremséreés.

A jogalkotd nemcsak a Biintet§ Torvénykényvben, hanem
a biintetdeljardsi kddexiinkben is kifejezésre juttatja, hogy ezek
a blincselekmények rendkiviil veszélyesek a tdrsadalomra. A
Be. 64/A. § a) pontja kimondja, hogy a kiskort sérelmére el-
kovetett nemi élet szabadsdga és nemi erkolcs elleni blincse-
lekmények miatt inditott biintetéeljérdsokat soron kiviil kell
lefolytatni.

A szexudlis tartalmakkal kapcsolatos visszaélések a gyer-
mekpornografia, a ,bossziiporné” és az online szexudlis zsa-
rolds, a sexting és az ezzel kapcsolatos online visszaélések és a
deepfake. Ezek koziil a nemi élet szabadsdga és a nemi erkoles
elleni blincselekmények fejezet csak a gyermekpornogréfidt
tartalmazza. A tobbi vagy mds ténydllds keretei kozé illeszt-
hetd blincselekménynek mindsiilhet, vagy tipikusan kapcso-
16dik a gyermekpornografidhoz (mint a deepfake). Mindegyik
kapcsdn egyre hangsilyosabb és aggasztébb szerepet jdtszik a
mesterséges intelligencia elterjedése.

A mesterséges intelligencia robbandsszer( fejlédése 2022
6ta dralakitotta a szexudlis tartalmakkal kapcsolatos blincse-
lekmények gyakorlatdt kriminoldgiai szempontbdl, erre 4114s-
pontom szerint sem a biintetd jogalkotds, sem a jogalkalmazds
nem tud reagdlni megfelel§ hatékonysiggal. Témdnk szem-
pontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a gyermekpornogrifia,
amelyet 1997 6ta biintet a magyar biintetdjog, de a legutébbi
torvénymaodositds 2021. jalius 8. dta az emberdlés alapeseté-
hez hasonlé biintetési tételeket is kildtdsba helyez a legstlyo-
sabb mindsitett esetekben. Ron Cordova kaliforniai kollégdm

mondta tiz évvel ezelétt egy konferencidn, hogy a gyermek-
pornografia biintetési tétele Kalifornidban az emberoléshez
hasonlé, hiszen vannak olyan blincselekmények, amelyek biin-
tetési tételének az emelése a politikai partok szavazatmaxima-
lizaldsi stratégidjic timogathatja. A 1épésrdl 1épésre toreénd
folyamatos szigoritds e ténydllds kapcsdn ndlunk is megfigyel-
hetd az elmult kozel hdrom évtizedben.

Dolgozatomban elsdsorban a magyar biintet8jog vonatko-
zdsdban mutatom be a mesterséges intelligencia néhdny 4j ki-
hivésdt a biintet6jog szdmdra.

IL.
A szexudlis tartalmakkal
kapcsolatos egyes visszaélések

2.1. Gyermekpornogrifia

204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltire személyt
dbrdzold pornogrdf felvételt

a) megszerez vagy tart, biintett miatt egy évtél it évig,

b) kindl, dtad vagy hozzdférhetévé tesz, biintett miatt két év-
16l nyole évig,

¢) készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvé-
telt a nagy nyilvinossdg szdmdra hozzdférhetévé tesz, biintett
miatt ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén két évtél nyole
évig terjedd, b) pontja esetén ot évtél tiz évig terjedd, ¢) pontja
esetén ot évtdl tizenit évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az ott
meghatdrozott biincselekményt

a) tizenkettedik életévét be nem toltort személy sérelmére,

b) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgyke-
gelése alatt dllo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fenndllé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve, vagy
a sértett kiszolgdltatott helyzetét kihaszndlva,

¢) hivatalos személyként e mindség felhaszndldsdval,

d) sanyargatdst vagy erdszak alkalmazdsdt tartalmazé felvé-
telre, vagy e) kiilonds visszaesdként
kovetik el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén it évtdl tiz évig
terjedd, b) pontja esetén ot évtdl tizenit évig terjeds, c) pontja
esetén it évtdl hiisz évig terjedd szabadsdgveszités, ha az ott meg-
hatdrozott biincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltote
személy sanyargatdsit vagy erdszak alkalmazdsdt tartalmazd fel-
vételre kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdés ¢) pontjiban meghatdrozott

a) biincselekményhez anyagi eszkizoket szolgidltat, biintett mi-
att egy évtdl ot évig,

b) biincselekményre irdnyuld elékésziileter kivet el, biintett
miatt hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(5) Aki tizennegyedik életévét betiltore, de tizennyolcadik élet-
évét be nem toltort személyt dbrizold pornogrdf felvérelt

a) megszerez vagy tart, biintett miatt hdrom évig,

b) készit, bitntett miatt egy évtél ot évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ha a (2) bekezdés b)—
¢) pontjdban meghatdrozott valamely kiriilmény nem all fenn.
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(6) Aki tizennyolcadik életévér be nem tiltort személyt vagy
személyeker pornogrdf felvételen valé szereplésre felhiv, biinterr
miatt egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(7) Aki tizennegyedik életévét betiltits, de tizennyolcadik éler-
évér be nem tiltort személyt vagy személyeket pornogrdf felvételen
vald szereplésre felhiv, biintetr miatt harom évig terjeds szabad-
sdgvesztéssel biintetendd, ha a (2) bekezdés b)—e) pontjdban meg-
hatdrozott valamely kiriilmény nem dll fenn.

(8) E § alkalmazdsdban pornogrdf felvétel: a mdsnak vagy
mdsoknak a nemiséget sitlyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célza-
tosan a nemi vdgy felkeltésére irdnyuld médon torténd dbrizoldsa,
ideértve a nem létezd személy vagy személyek valdsdghti dbrdzo-
ldsdt is.

204/A. § (1) Aki

a) olyan pornogrdf miisoron vesz részt, amelyben tizennyolca-
dik életévér be nem roltorr személy szerepel vagy ilyen személyek
szerepelnek, biintett miatt két évtdl nyole évig,

b) tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy szemé-
lyeket pornogrdf miisorban szerepeltet vagy ilyen pornogrdf mii-
sort szervez, biintett miatt ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén it évtdl tiz
évig, b) pontja esetén ot évtdl tizendr évig terjedd szabadsdgvesz-
1és, ha az ott meghatdrozott biincselekményr

a) tigenkettedik életévér be nem toltort személy sérelmére,

b) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgyke-
zelése alatt dll6 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
Jfenndllo egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve,

¢) hivatalos személyként e minéség felhaszndldsdval,

d) sanyargatist vagy erészak alkalmazdsdr bemutatd miisorra,
vagy

e) kiilonos visszaeséként
kovetifk el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén it évtdl tizendr
évig, b) pontja esetén it évtdl hiisz évig terjedd szabadsdgvesztés,
ha az ott meghatdrozott biincselekményt tizenkettedik életévér be
nem toltitt személy sanyargatdsdt vagy erdszak alkalmazdsdt be-
mutaté miisorra kivetik el.

(4) Aki az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott

a) biincselekményhez anyagi eszkizoket szolgiltat, biintett mi-
att egy évtdl ot évig,

b) biincselekményre irdnyuld elékésziileter kivet el, biintert
miatt hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(5) Aki tizennyolcadik életévét be nem tiltorr személyt vagy
személyeket pornograf miisorban szereplésre felhiv, biintett miatr
egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(6) Aki tizennegyedik életévét betiltits, de tizennyolcadik élet-
évér be nem toltitt személyr vagy személyeket pornogrdf miisorban
szereplésre felbiv, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd, ha a (2) bekezdés b)—e) pontjiban megha-
tdrozott valamely koriilmény nem dll fenn.

(7) E § alkalmazdsiban pornogrdf miisor: a mds vagy mdsok
nemiségét siilyosan szeméremsértd nyiltsdggal megjelenitd, célza-
tosan a nemi vdgy felkeltésére irdnyuld cselekvés vagy eldadds.

A gyermekpornografidval kapcsolatos tiltott tartalmak el8-
4llitdsa, terjesztése és fogyasztdsa az online térben az egyik
legveszélyesebb tartalom-biincselekmény. A Budapesti Egyez-

mény? szabdlyozta el8szor a tartalom-blincselekmények kozoee
a gyermekpornografidt. Ezen deliktum elkdvetése sordn ,el-
s8dleges célként jelenik meg az egyénnek és a kozosségnek
valé kdzvetlen — dltaldban erkolesi — kdrokozds.” A Budapesti
Egyezmény szerint ,,a gyermekpornogréfia fogalma alatt olyan
pornograf termék értendd, mely vizudlis Gton dbrdzol kifeje-
zetten szexudlis magatartdst (sexually explicit conduct) tand-
sité kiskort személyt, vagy kiskortinak tling személyt, vagy
kiskort személyt megjelenitd valésdght dbrdzoldst. Utdbbi
két ponttdl eltérést enged az egyezmény; példdul Magyaror-
szdg, Ddnia, Svdjc és az Egyesiilt Kirdlysdg kikototte, hogy
nem alkalmazza a kiskortnak t(ind személyre vonatkozé pon-
tot. [...] A Budapesti és Lanzarote egyezménynek is az indok-
ldsa megéllapitja, hogy , kifejezetten szexudlis magatartds™nak
mindsiilnek legaldbb a kdvetkezd valds vagy szinlelt tevékeny-
ségek: a) szexudlis kozosiilés, beleértve a nemi szerv-nemi szerv,
szdj-nemi szerv, andl-nemi szerv vagy szdj-andl gyermekek
kozote vagy gyermek és felndet kozott, azonos vagy kiilonbozd
nemek kdzdte; b) bestialitds; ¢) nemi onkielégités; d) szadista
vagy mazochista abuzus szexudlis céllal; vagy e) a gyermek
nemi szerveinek vagy szeméremtdjékdnak a buja bemutatdsa.
Nem relevdns, hogy az dbrdzolt magatartds valds vagy szin-
lele.™

A tiltott pornogrif felvétellel visszaélést tobb mint mdsfél
évtizeddel az 0j Btk. megalkotdsa el6tt mdr biintetni rendelte
a magyar biintetdjog.’ Hazdnkban a tiltott pornogrif felvé-
tellel kapcsolatos visszaélés 1997 6ta szerepel 6néll6 ténydllds-
ként a Btk.-ban, amikor a jogalkoté a gyermekek jogairdl sz6l6
ENSZ egyezmény magyarorszdgi kihirdetésére tekintettel 6n-
4ll6 cselekményként biintetni rendelte a 18. életévét be nem
toledte személyrdl pornograf képi anyag készitését, az azzal
valé kereskedést és annak forgalomba hozataldt. Az elkovetési
magatartdsok kore folyamatosan béviilt, az 4j Btk. tovdbb bé-
viti ezt a kort.

A blincselekmény jogi tdrgya a 18 évesnél fiatalabb szemé-
lyek egészséges nemi fejlédése és a gyermekpornogréfidra réd-
épiild szervezett blindz8i csoportok elleni kiizdelemhez fiz8d4
tdrsadalmi érdek. A 18 év alatti gyermekek egészséges nemi
fejlédése kiemelten fontos tdrsadalmi érdek, olyan jogi térgy,
amelyet a biintet$jog stlyos biintetések kildtdsba helyezésével
is kész megvédeni.

A jogi tdrgy sérelme a gyakorlatban sokszor nem korldto-
z6dik egyetlen blincselekmény elkdvetésére. A blincselekmény
elkovetési magatartdsait a 204. § (1)—(7) bekezdésekben és a
204/A. § (1)-(6) bekezdéseiben taldlhatjuk meg. Biintetendd
a megszerez, tart, készit, kindl, dtad stb. elkovetési magatartds
a kordbbi szabdlyozéshoz hasonléan. Ujdonsig a nem létez
személy vagy személyek valésdghti dbrdzoldsa mint 4j elkdve-
tési tdrgy, a sértettek korének differencidldsa (a tizenkettedik
életévét be nem toledte sérrect mindsitett eset, a tizennegyedik
életévét betoltdtr pedig privilegizdle eset). Ehhez kothetd a

2 Budapesti Egyezmény 9. cikk 2. bekezdése.

3 Parri Katalin — Kiss Tibor: Informatikai biin6zés. In: BORBIRO Andrea
— Gonezor Katalin — Kerezst Klara — LEvay Miklos (szerk.): Kriminoldgia.
Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016, 497. o.

4 Mezii Kitti Az online gyermekpornografia és a biintetSjog. Ugyészek
Lapja, 2021/4. 22. o.

5 A tényallas elemzését a GAL Istvan LaszI6 (szerk.): Magyar biintetdjog —
Kiilonds rész. Osiris Kiadé Budapest 2023. cim sajat munkam felhasznaldsaval
mutatom be.



deepfake problémakére, amelyrdl a 2.5. pontban lesz sz4.
A blincselekmény legtobb elkovetési magatartdsa a gyakorlat-
ban ma mdr az internethez kapcsolédik, tipikusan szdmitd-
géppel elkdvetett blincselekményrdl van tehdt sz6.

A torvény az elkovetési magatartdsokat a térsadalomra ve-
szélyességiik sorrendjében sorolja fel. A blincselekmény ezek
alapjdn a kovetkezd magatartdsokkal kovethetd el:

megszerzés: mistol tdrténd birtokbavétel, illetve egyéb mé-
don torténd birtokbavétel (példdul letoltés internetrdl),

tartds: folyamatos, 4ltaldban hosszabb idejt birtoklds, ame-
lyet megeldz a megszerzés. A tartds a felvételnek az elkdvetd
tényleges rendelkezési joga alatt valé tdroldsa akdr hagyomd-
nyos alapon (papir, videdkazetta stb.), akdr elektronikus jel
formdjiban (szdmitdstechnikai adathordozén).

(Megjegyezziik, hogy mivel a blincselekmény valamennyi
alakzata csak szdndékosan kévethetd el, megszerzés vagy tar-
tds esetén fokozottan vizsgdlni kell, hogy a terhelt tudattar-
talma az 4ltala tudottan tiltott kép megszerzésére vagy tartd-
sdra kiterjed-e. A szdmitdstechnika ma mdr szdmos esetben
lehetévé teszi, hogy kiilonb6z8 programok az internetrdl anél-
kiil telepitsenek képeket és mds felvételeket a felhaszndlé szd-
mitégépén, hogy a felhaszndlénak ezt kiildn-kiilon ldtnia és
engedélyeznie kellene.),

készités: a felvétel elddllitdsa, rogzitése bdrmilyen adathor-
dozén,

kindlds: az elkdvetd ebben az esetben mds személyt hiv fel
a képfelvétel dtvételére, ez a felhivds azonban eredménytelen
marad. Vagyis ezzel az elkdvetési magatartdssal egy egyébként
elékésziileti jellegi magatartdsnak mindsiil8 esetet rendel biin-
tetni a torvény sui generis tettesi cselekményként,

4tadds: olyan magatartds, amelynek kovetkeztében az elks-
vetd birtokdbdl mds személy birtokdba keriil a felvétel. Az el-
kovetési magatartds megvaldsuldsa szempontjabol kozémbdos,
hogy az dtaddssal egyidejlileg az elkovetd birtokdbdl ki is ke-
riil, vagy csak lemdsolddik a felvétel. (Ez utdbbira példa, ha
e-mailben elkiildi az elkdvetd egy harmadik személynek a til-
tott pornograf felvételt. Ebben az esetben a sajét birtokhely-
zete nem sziinik meg felette.),

hozzdférhetdvé tétel: annak a lehetéségnek a megteremtése,
hogy mds a felvételt megszerezze, lemdsolja, birtokdba vegye,
vagyis a mds dltal t6rténd megismerés lehetdvé tétele,

forgalomba hozatal: akdr ingyenesen akdr visszterhesen
tobb, esetleg meg nem hatdrozhaté szdmu személy szdmdra
torténd eljuttatds,

kereskedés: a képfelvétel értékesités (rendszeres) haszonszer-
zési szandékkal,

nagy nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférhetdvé tétel: a
képfelvétel széles korben torténd megismerhetdsége lehetdsé-
gének a megteremtése (ez ma mdr szinte kizdrélag az internetre
torténd felesltéssel valésul meg a gyakorlatban),

pornogrifjellegli miisorban szerepeltetés: a passziv alanyok
eredményes rdbirdsa pornogrif jellegi mtsorban valé szerep-
lésre,

pornogrifjellegli misorban szerepeltetésre felhivds: a pasz-
sziv alanyok eredménytelen rdbirdsa pornograf jellegli miisor-
ban valé szereplésre,

pornograf jellegli miisorban részvétel: birmilyen mindség-
ben toreénd részvételt jelent (nem feltétleniil a szexudlis cse-
lekményekben valé konkrét részvétellel valosulhat meg, akdr-

milyen ,mellékszerepl8” vagy akdr pusztdn néz8 ilyen maga-
tartdsa is tényélldsszer(i, amennyiben a szdndékossdg és az
annak alapjdul szolgdlé tudattartalom megéllapithat6 és bi-
zonyithatd),

anyagi eszkozok szolgéltatdsa: birmilyen financidlis timo-
gatds vagy segitségnyjtds a tiltoct pornograf jellegli miisor
vagy miisorok elkészitéséhez.

A cselekmény el8késziiletét a hatdlyos torvény érdekes meg-
olddssal rendeli biintetni: 4ltaldban biintetendd az el8késziilet
(valamennyi el8késziileti magatartds), de az el6késziiletnek
mindsiil magatartdsok koziil a torvény kiemel kettdt, és sa-
lyosabban rendeli biintetni: az anyagi eszkdz szolgdltatdsdt és
a felhivést.

A blincselekmény alanya tettesként bérki lehet, ha azonban
egy 18 év alatti személy sajét magdrdl készit tiltott pornograf
felvételt, akkor 4lldspontunk szerint a blincselekmény nem
valésul meg, hiszen hidnyzik a cselekmény tdrsadalomra ve-
szélyessége. Ebben az esetben legfeljebb — ha ennek egyéb fel-
tételei is fenndllnak — szeméremséreést lehet megdllapitani.

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, kiemel-
ten fontos jelentdsége van e kdrben, hogy az elkdvetd tisztdban
van-e a sértett életkordval. Az ilyen irdny tudattartam meg-
léte nélkiil a blincselekmény nem 4llapithaté meg.

A blincselekmény passziv alanya {8 szabdly szerint a tizen-
nyolcadik életévét be nem toledte személy, de jelentésége van
a tizenkettedik és a tizennegyedik életév betoleésének is (a mi-
ndsitett, illetve privilegizdlt eset szempontjdbdl). Az (5) be-
kezdésben foglalt eset passziv alanya pedig csak tizennegyedik
életévét be nem tdleote személy lehet.

Elkovetési tdrgy a passziv alanyrdl készitett pornogrif fel-
vétel és miisor. A Btk. 204. § (8), illetve a 204/A. § (7) bekez-
désében taldlhat6 értelmezd rendelkezés szerint:

a) pornograf felvétel: a mdsnak vagy mdsoknak a nemiséget
stlyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan a nemi vdgy
felkeltésére irdnyulé médon torténd dbrdzoldsa, ideértve a nem
létezd személy vagy személyek valésdghtl dbrdzoldsdr is.

b) pornograf miisor: a mds vagy mdsok nemiségét stilyosan
szeméremsértd nyfilesdggal megjelenitd, célzatosan a nemi vigy
felkeltésére irdnyuld cselekvés vagy el8adds.

A felvétel” fogalmdnak nyelvtani értelmezése alapjén ki-
zdrhat6k ebbdl a korbdl a grafikus dbrdzoldsok, valamint a rajz
és a festmény (kivéve a nem létezd személyek valésighti 4brd-
zoldsdr, tipikusan példdul az tn. deep fake felvételeker). Nem
tényélldsszer(i tovdbbd a tizennyolcadik életévét be nem tsltoree
személyrdl vagy személyekrdl készitett pornogréf jellegi hang-
felvétel akkor sem, ha bizonyithatéan megtoreént nemi aktus
sordn készitették. Nem vonhaté az elkdvetési tdrgyak korébe
az emberi test tudomdnyos, miivészeti vagy ismeretterjeszt§
dbrézoldsa sem. A felvétel a nemiséget akkor dbrdzolja sulyo-
san szeméremsértd nyiltsdggal az orvos szakértdi gyakorlat
szerint, ha azon a passziv alanyok nemi aktust végeznek, il-
letve ha legaldbb a nemi szervek ldthatéak rajta, és a kép be-
4llitdsdbol, a koriilményekbdl vagy a hdttérbdl a nemi vigy
felkeltésére irdnyuld célzatra lehet kovetkeztetni. (Nem por-
nograf tehdt példdul a tizennyolcadik életévét be nem toledtt,
meztelen gyermekrél egy nyilvdnos standon, a sziilei dltal ké-
szitett felvétel.)

A blincselekmény mindsitett esete valésul meg, ha

a) tizenkettedik életévét be nem toledet személy sérelmére,
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b) az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgy-
kezelése alatt 4116 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcso-
latban fennallé egyéb hatalmi vagy befoly4si viszonnyal visz-
szaélve, vagy a sértett kiszolgéltatott helyzetét kihasznélva,

©) hivatalos személyként e mindség felhasznaldsdval,

d) sanyargatdst vagy erdszak alkalmazdsdt tartalmazé fel-
vételre, vagy

e) kiilonos visszaesSként
kovetik el.

Ezeket a kordbbiakban mds tényélldsok kapcsdn mdr be-
mutattuk, kiilon elemzést nem igényelnek.

A Btk. kordbban a ,,személyrdl vagy személyekrdl” fordulatot
haszndlta, emiatt a blincselekmény a passziv alanyok és a felvé-
telek szdmdrdl fiiggetleniil mindig egyrendbelinek mindsiilt,
természetes egységet képezett. Ezen nem valtoztat az a koriil-
mény sem, hogy a felvétel egyes szdmban szerepelt a ¢énydllds-
ban. A jelenleg hatdlyos tény4llds viszont e tekintetben is szigo-
rodott, dlldspontunk szerint a 2/2018. BJE hatdrozat részben
meghaladottd v4lt: nem tekinthetd irinyaddénak az a rendelke-
zése, mely szerint ,,a gyermekpornogréfia blintettének a Biintetd
Toérvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban:
Btk.) 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem eredményez
halmazatot 6nmaggban az, hogy az elkdvetési magatartds — az
azokon szerepld tizennyolcadik életévét be nem toltott szemé-
lyek szdmétdl fuggetleniil — wbb pornograf felvételt érint”. A
jelenleg hatdlyos tényallds alapjin dlldspontunk szerint a blin-
cselekmény csak akkor egyrendbeli, ha az elkdvetd egy személy-
18l késziilt egy vagy tbb felvételre azonos torvényi tényélldsba
titk6z8 magatartdsokat kdvet el. E blincselekmény tekintetében
nem azonos, hanem kiilén-kiilon térvényi tényélldst tartalmaz-
nak a Btk. 204. § (1) bekezdésének a), b) és ¢) pontjai. Allgs-
pontunk szerint egyrendbeli a bilincselekmény akkor is, ha
egyetlen kép- vagy videdfelvételen tobb tizennyolcadik életévét
be nem t6ledtt személy szerepel. Vagyis halmazat akkor jon létre,
ha t6bb személyrél t6bb felvételre kdvetik el a blincselekményt.
A nem létez személy vagy személyek valésdght dbrézoldsa ese-
tén — mivel ebben az esetben a blincselekménynek nincs passziv
alanya — tovabbra is irinyad az, amit a 2/2018. BJE hatdrozat
tartalmaz, vagyis ebben az esetben az azonos torvényi tény4l-
ldsba titk6z8 magatartdsok a felvételeken szerepld nem létezd,
de valdsdghtien dbrézolt ,személyek” szdmdtdl és a felvételek
szamétdl fiiggetleniil is egységet képeznek. A (2)—(7) bekezdés
szerinti mindsitett esetek rendbelisége pedig a felvételeken sze-
repld tizennyolcadik életéviiket be nem tltote személyek szd-
méhoz igazodik létez8 személyek esetén, nem létez8 személyek
esetén pedig dlldspontunk szerint az azonos mindsitett eset
tényalldsi elemeit kimeritd elkovetési magatartdsok a felvétele-
ken szereplé nem létezd, de valdsdghtien dbrézolt ,,személyek”
szdm4tdl és a felvételek szdmdrdl fiiggetleniil is egységet képez-
nek.

Az elkdvetd ugyanarra a képfelvételre nézve csak egyfajta
elkovetési magatartdst valdsithat meg biintet8jogilag értékel-
hetden, a sorrendben el8bbi elkdvetése a blincselekményt be-
fejezetté teszi, a késébb biintetlen utécselekmény (példdul a
megszerzés utdn a tartds), illetve a stlyosabban biintetendd
elkovetési magatartdshoz képest az enyhébben biintetendd
biintetlen el8- vagy utécselekménynek mindsiil.

A biincselekmény a passziv alany énkéntességének a hid-
nyédban valédi halmazatban 4llhat az er8szakos nemi biincse-

lekményekkel. Valdi alaki halmazatban 4llhat tovdbbd a sze-
xudlis visszaéléssel is, ha ennek a tény4all4si elemei is maradék-
talanul megvalésulnak.

Kriminolégiai szempontbdl nézve ez a blincselekmény saj-
nos egyre inkdbb terjed az online térben. Ennek oka nemcsak
az 0j technoldgidk megjelenése és az internethaszndlat bévii-
lése, hanem az is, hogy fizet8képes kereslet van rd.

2.2. Bosszaporné (hozzdjirulds nélkiil készitett
szexualis felvétel) és az online szexudlis
zsarolds

»A hozzdjdrulds nélkiil kdzzétett szexudlis felvétel (non-
consensual sexual imagery) kifejezés val6jéban nem jogi ter-
minolégiai fogalom, inkdbb olyan 4ltaldnos megjelolés, amely-
lyel azokat a visszaéléseket illetik, ahol szexudlis jellegti felvé-
tel kozzétételére az abban szerepld személy(ek) kifejezett hoz-
zdjdruldsa nélkiil keriilt sor. A kdznyelvben a jelenséget sokszor
emlegetik bosszipornéként (revenge porn), ez azonban a je-
lenségnek csak egy mozzanatdra mutat rd, amikor egy-egy
szexudlis felvételt bosszivigybdl, példdul egy pdrkapcsolat
megromldsdt kovet8en tesznek kozzé.” Sorbdn Kinga a ,bosz-
szipornd” kifejezés haszndlatdt kertilenddnek tartja a jogtu-
domény vonatkozdsdban, mert 4lldspontja szerint a jelenség
ennél sokkal tdgabb. Valban, egy olyan kriminolégiai kate-
g6ridrdl van sz6, aminek a biintetdjogi leképezése meglehetd-
sen Osszetett és bonyolult feladat lenne egy 6ndllé torvényi
tényélldsban, és nem is biztos, hogy erre sziikség van. , A szol-
géltatk a hozzdjarulds nélkiil kozzétett tartalmak kozé sorol-
jdk a titokban készitett felvételeket is, tovdbbd a kukkoldst,
valamint az upskirtinget, ahol a tartalom készitésének a méd-
szere eleve kizdrja a beleegyezést.””

A bossztiporné mint jelenség a XXI. szdzad elStt ismeretlen
volt, megjelenését és elterjedését a fotds és videds eszkozok,
kozelebbrél elsésorban az okostelefonok elterjedése tette lehe-
t8vé, ezzel pdrhuzamosan az internethaszndlat dltaldnossd vé-
ldsa pedig megkonnyitette ezen cselekmények elkdvetésének
a tomegessé valdsit. A bossziporné ,az okostelefonok széles
kord elterjedésével héditott magdnak teret az interneten a
2010-es években. Arrdl a jelenségrél van sz6, amikor szakitds
utdn az egyik fél a mdsik beleegyezése nélkiil, bosszibdl tole
fel volt partnerérél intim tartalmakat — meztelen képeket vagy
szexvidedt — erre szakosodott weboldalakra vagy a kozosségi
média feliileteire. A zaklatds két formdja taldlkozik benne: a
parkapcsolaton beliili bintalmazis és az internetes. Igy az 4l-
dozatnak egy egészen komplex problémacsomaggal kell meg-
kiizdenie: ki kell lépnie egy bdntalmazé kapcsolatbdl, és
szembe kell néznie a nyilvdnos megszégyenitéssel is. Napjaink
alapvetd tapasztalata, hogy rengeteg olyan kép vagy felvétel
késziil rélunk, amely kompromittdld, kellemetlen vagy egy-
szerlien csak Ugy jelenik meg a kozosségi médidban, hogy nem
adtunk rd engedélyt. Hogy ez ciki legyen, ahhoz nem is kell
meztelenre vetkdzniink a kamera elétt, elég az is, ha példdul
vasdrnap reggel a Facebookon szembesiiliink a szombat éjsza-
kink feledni valé részleteivel. Lassan persze megszokjuk mdr,
hogy sosem vagyunk biztonsdgban, ugyanakkor még mindig

6 SorBAN Kinga, Veszélyek a vilaghalon, Budapest, 2024, 266. o.
7 Uo. 279. o.



nem vagyunk elég el8vigydzatosak — erre pedig a bossziiporné
egyre gyakoribb eléforduldsa a bizonyiték. A bossziporné célja
els8sorban az expartner megaldzdsa a szakitds utdn, amit az
esetek nagy tobbségében egy zsaroldsi folyamat eléz meg: az
elhagyott fél tgy prébdlja visszaszerezni a mésikat, hogy ki-
l4tdsba helyezi a ndla 1évé felvételek nyilvdnossdgra hozdsde.”®
A bossziporné tdrsadalomra veszélyessége részben abban lel-
hetd fel, hogy hosszti tdvon is lelki sériilést okozhat az dldo-
zatoknak. A bossztiporné nagyon stilyos kévetkezményekkel
jdrhat az dldozatok szdmdra, els6sorban amiatt, mert a szexu-
alitds 4ltaldban az emberek magdnéletének a legzdrtabb szeg-
mense. Rdaddsul ami egyszer felkeriilt az internetre, az folya-
matosan megtaldlhaté lesz a kés@bbickben is, kiilondsen igaz
ez a pornograf tartalmakra.

A ,bosszipornd”, vagyis a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kép- és videdanyagok feltdltése az internetre ugyantgy ren-
delkezik tdrsadalomra veszélyességgel, mint a gyermekpornog-
rafia, de a tdrsadalomra veszélyesség itt kisebb. A két jogsértd
magatartdsnak, a gyermekpornografidnak és a bosszipornd-
nak van kozos halmaza is, amely sajnos egyre gyakoribb, ami-
kor bosszibdl olyan sértett képeivel élnek vissza, aki a felvétel
elkészitésekor nem toledtte még be a tizennyolcadik életévét.
,,Onmagéban a pornograf tartalmak nagy részének a kozzé-
tétele az interneten nem jogellenes, a sériilékenyebb felhasz-
naléi csoportok — kiilonssen a kiskortak — védelme azonban
indokolhatja bizonyos tartalmi korldtok felllitdsdt. E korldtok
tobbnyire azt hivatottak biztositani, hogy egyes felhasznalék
ne férjenek hozz4 a szimukra nem megfeleld tartalmakhoz, a
célkézonséget azonban nem céljuk elzdrni az ilyen tipust al-
kotdsok megtekintésétdl. A hozzdférést korldtozé szabdlyok
ebben az esetben médiaigazgatdsi, kozigazgatdsi jelleglick, és
a normaszeg@ magatartds szankcidja is ehhez igazodik. Telje-
sen mds a helyzet a skdla mdsik végén, a gyermekpornograf
felvételek esetében. Ezeknél nem csupdn az a cél, hogy a teljes
potencialis kozonséget elzdrjuk a hozzdféréstdl, de az is, hogy
a fogyasztok és az elddllitdk feleldsségre vondsa biintetSjogi
szankcidkkal megtorténjen. A skdla két végpontja kdzdet azon-
ban t3bb olyan eset taldlhatd, amelyek esetében a sérelmet el-
szenvedd fél akaratdtdl fiigg, hogy biintetSjogi titra tereli-e az
tigyet. A személyiségi jog megsértésével jard cselekmények
esetében a biintetdjogi szankcidval valé fenyegetettség tobb
esetben fenndll, de a biintetdeljdrds nem sziikségszer( velejd-
réja a jogsértd cselekménynek.”

A volt partner hozzdjéruldsa nélkiil nyilvdnossdgra hozott
intim képekkel és videSkkal kapcsolatos visszaélések a magyar
biintet8jog szerint is blincselekménynek mindsiilhetnek. A
kovetkezd tényélldsok meriilnek fel ezzel kapcsolatban:

Btk. 219. § — Személyes adattal visszaélés (ha a képfelvétel
személyes adatnak mindsiil, tehdt felismerhetd az arc, intim
szférdban késziilt, és azt jogosulatlanul kezelik vagy hozzdk
nyilvdnossdgra),

Btk. 223. § — Magdntitok megsértése (az intim fotd, vided
rendszerint magdntitok is, nyilvdnossdgra hozatal esetén a
ténydllds megvaldsulhat),

8 https://www.glamour.hu/g-szex/bosszuporno/4w7vonp (2025. szep-
tember 25.).

9 SORBAN KINGA: A bosszuporné és deepfake pornografia buntetéjogi
fenyegetettségének sziikségességérdl. Beliigyi Szemle, 2020/10. 83. o.

Btk. 222. § — Zaklatds, ha a kdzzététel célja az dldozat zak-
latdsa, megfélemlitése.

Az online szexudlis zsarolds (sextortion) tipikusan olyan
helyzet, amikor valakit fenyegetnek a réla késziilt intim képek
kozzétételével, pénz vagy tovabbi szexudlis tartalom kikény-
szeritése érdekében:

Btk. 195 § Kényszerités: ha példdul tovabbi szexudlis tar-
talom draddsdra kényszeriti az elkovetd a sértettet,

Btk. 196 § Szexudlis kényszerités: ha a sértettet szexudlis
cselekményre vagy annak elttirésére kényszeriti az elkovetd a
felvételek nyilvdnossdgra keriilésének kildtdsba helyezésével,

Btk. 222. § — Zaklatds: ha rendszeres és tartds az elkovetési
magatartds, de nincs kifejezett haszonszerzési cél,

Btk. 367. § — Zsarolds (ha megallapithatd, hogy az elkdvetd
jogtalan haszonszerzés végett mést er8szakkal vagy fenyege-
téssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy el-
tlirjon, és ezzel vagyoni hdtrdnyt okoz).

2.3. A sexting és az ezzel kapcsolatos online
visszaélések

A sexting kifejezés a sex és a texting szavak dsszevondsa 4leal
keletkezett. A Z generdcid tagjai korében gyakori jelenség,
hogy szexudlis tartalmu, erotikus vagy akdr pornograf iizene-
teket (képeket és videdkat) kiildenek egymdsnak. Ezek az iize-
netek a szerepl8k életkora alapjan minésiilhetnek gyermek-
pornogrdfidnak is, de még ha nem is mindsiilnek annak, nyil-
vénossdgra keriilésitk vagy illetéktelen személy dltal t6rténd
megszerzésitk komoly érdeksérelmet okozhat a felvételeken
szerepld személyek szdmdra. A szexting a gyakorlatban gyer-
mekpornogréfidnak mindsiil, ha a képeken szerepld személyek
koziil legaldbb egy nem tsltotte be a tizennyolcadik életévér.
Ezzel kapcsolatban egyetértiink Sorbdn Kinga dlldspontjdval,
aki szerint ,Magyarorszdgon a gyermekpornografia tény4lld-
sdnak 4tfogé reformjdra volna sziikség. Egyrészt: a kiilfoldi
szakirodalom egy ideje igyekszik kivezetni a gyakorlatbdl a
gyermekpornografia kifejezés haszndlatde. Helyesen, hiszen a
pornografia alapvetéen olyan kereskedelmi miifaj, amelyet
nem tilt jogszabdly, igy ez a kifejezés nem érzékelteti kellden
azt, hogy milyen stlyos blincselekmény valésul meg. A kife-
jezés a szexudlis tartalmak kiilonbdz8 kategéridnak megkii-
l6nboztetésére sem alkalmas, igy a szextingre is vonatkozik,
ami figyelembe véve a mai fiatalok szokdsait mdr idejécmalt.
A nemzetkézi gyakorlattal 6sszhangban célravezet8bb volna
a gyermekek szexudlis bdntalmazdsdt dbrdzold tartalom vagy
a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdt dbrdzolé tartalom
kifejezések egyikének a bevezetése, amely érzékelteti a felvé-
telkészités mogdte meghizédd cselekmények silydt, ugyan-
akkor nem kriminalizdl indokolatlanul fiatalokat.”'® Mivel ez
a magatartds vdrhatéan tovdbb szaporodik majd, és nem fel-
tétleniil a fiatalok megbiintetése lehet a megoldds vagy a cél a
biintet6hatalom részérél, 4lldspontom szerint mind a jogalko-
tds, mind a jogalkalmazds megfelelden reagdlhat rd.

A probléma kezelhetd lenne jogalkotéi oldalon is, de erre
nem ldtok redlis lehetdséget. Emlitettem mdr kordbban, hogy
Magyarorszdgon kiilonésen, de kiilfoldén is szavazatokart le-
het nyerni a vélasztdsokon a pedofilidval dsszefiiggd blincse-

10 SorBAN Kinga: Veszélyek a vildghdlon, Budapest, 2024, 242. o.
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lekmények biintetdjogi szabdlyozdsdnak a szigoritdsdval.
A Sorbdn Kinga 4ltal szorgalmazott dtfogd szabdlyozdsi reform
szakmailag optimélis megoldds lehetne, ugyanakkor a szava-
z6polgdrok tobbsége nem ért a biintetdjog dogmatikdjihoz,
6k csak annyit értenének meg beléle, hogy bizonyos tekintet-
ben enyhiil a szabdlyoz4s. Ez taldn népszerfi is lehetne a fiata-
lok egy részének a korében, de a végsé mérlege valdszintleg
szavazatvesztés lenne, emiatt a biintetdpolitika vélhetden ezt
nem fogja felvéllalni.

A jogalkalmazds oldaldrdl viszont véleményem szerint sok-
kal konnyebben kezelhetd a probléma. A ténydlldsszertinek
mindsiild cselekmények esetében a jogalkalmazé (kiemelt sze-
repe itt az ligyésznek és a birénak van) mondhatja azt, hogy
a konkrét esetben az adott magatartds nem veszélyes a tdrsa-
dalomra (ekkor nem biincselekmény), vagy nagyon csekély a
tdrsadalomra veszélyessége az elbirdlds idépontjéban (ekkor
megrovdst alkalmaznak). Véleményem szerint a szexting
— amennyiben két fiatal egymdsnak kiild magdrél pornograf
felvételeket — nem veszélyes a tdrsadalomra, ha mds magatar-
tds (példdul a felvételek tovabbaddsa, feltsltése az internetre,
ezekkel valé fenyegetés stb.) nem kapcsolédik hozzd. A prob-
léma étezik, egyre tobb fiatalt fenyeget egy potencidlis biin-
tet8eljards veszélye, és a jogalkalmazéi oldalon van redlis le-
hetdség a helyzet kezelésére: a tdrsadalomra veszélyesség hid-
nyéval indokolhaté a gyakorlatban az ilyen tigyekben a biin-
tetdeljardsok meginditdsinak a megtagaddsa.

A sexting (6nkéntes intim kép/vided kiildése) Gnmagdban
nem biintetendd, ha nagykort személyek kozott, beleegyezés-
sel toreénik. Nagyon gyakran felmeriilhet azonban biincse-
lekmény is ezzel kapcsolatban:

a) 18 év alattiak esetén

Btk. 204. § — Gyermekpornografia: ha 18 év alatti sze-
mélyrdl késziil a felvétel.
Btk. 198. § — Szexudlis visszaélés: ha a kép megszerzése
a gyermek szexudlis cselekményre vald rébirdsdval tor-
ténik (online grooming).
b) nagykortak esetén
Ha a mdsik fél engedélye nélkiil keriil a kép harmadik
személyhez — 226/B. § (Becsiilet csorbitdsdra alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel nyilvdnossigra hozatala).
Ha fenyegetéssel torténik — 367. § — zsaroldsnak mi-
ndsiilhet (ehhez azonban az sziikséges, hogy az elkdvetd
jogtalan haszonszerzés végett mdst erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne te-
gyen vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hdtrdnyt okozzon).

2.4. Deepfake

A deepfake jelenség a biintetdjogban az online szexudlis tar-
talmakkal kapcsolatban elsésorban a gyermekpornografia vo-
natkozdsdban bir relevancidval, de az dlalunk vizsgdlt vala-
mennyi visszaéléshez kapcsolédhat, ezért indokolt 6nélléan
tdrgyalni.

A deepfake haszndlata blincselekmények elkdvetéséhez Ma-
gyarorszdgon is terjed, ahogy ezt a 2025. szeptember kdzepén
nyilvdnossdgra keriilt egyik hir is aldtdmasztja: ,Magyar nék
ezrei lettek dldozatai egy titkos online szervernek, ahol férfiak
intim képeket, utcai lesifotdkat és deepfake-felvételeket cse-
rélgettek roluk a beleegyezésiik nélkiil. A tdbb ezer tagot szdm-

1416 Telegram- és Discord-csoportokban még gyerekeket 4b-
rdzol6 foték is megjelenhettek, st a tartalmakért az admi-
nisztritorok még pénzt is kértek. Jogvéddk szerint az tigy
nemcsak stlyos blincselekmények gyandjde veti fel, hanem
rdvildgit a nék elleni erészak rendszerszint(i problémadira is.”"!

A deepfake megvaldsitdsa, létrehozdsa két id8ben torténhet:
egyrészt nem valds id8ben, mdsrészt akdr valds iddben (real
time-ban) audiovizudlis tartalmak kozvetitésével.'”> Témdnk
szempontjabol a nem valés id8ben késziilt deepfake felvéte-
leknek van inkdbb jelentésége, ezekkel kovethetSk el elsdsor-
ban online szexudlis visszaélések.

A deepfake a gyakorlatban legtobbszor gyermekpornogri-
fidnak mindsiilhet. Ha azonban valés, feln6tt személyek arc-
képének mesterséges illesztése torténik pornograf videdkra, az
mds tényalldsokba is iitkozhet:

Btk. 226/A. § — Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése,

Btk. 226/B. § — Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel nyilvdnossdgra hozatala,

Btk. 219. § — Személyes adattal visszaélés (az arckép szemé-
lyes adat, engedély nélkiili felhaszndldsa 6nmagdban jogsértd),

Btk. 222. § — Zaklatds felmeriilhet, ha a deepfake célja a

megaldzds, zaklatds.

II1.

A mesterséges intelligencia varhaté
hatdsa az online szexudlis
tartalmakkal kapcsolatos
visszaélésekre

Az utdbbi években az internet elérhetdsége jelentdsen megns-
vekedett. Tomegesen terjednek a digitdlis eszkdzok, ez is ra-
dikdlisan 4ralakitja az emberek szexudlis tartalmakkal kap-
csolatos szokdsait és a tartalmakhoz valé hozzaférést, az online
pornografia fokozatosan dtlagossd és hétkoznapiva valik. Eh-
hez a mesterséges intelligencia 4j dimenzidkat nyit, képes szo-
veget és képet manipuldlni vagy akdr nem létezd tartalmakat
is létrehozni. A mesterséges intelligencia véleményem szerint
egyre tobb kihivdst jelent majd a biintetd jogalkalmazds szd-
mdra is. A kihivdsok megolddsdnak egyik eszkdze a biintetd-
jog, de ahogy Féldvri Jézsef professzor ur szokta mondani a
XX. szdzad végén az el8addsain: ,Tudomdsul kell venniink,
hogy a biintet8jog nem tud tdrsadalmi problémdkat megol-
dani. S8t a biintetdjog — 6nmagiban — még a biintetSjogi
problémdkat sem tudja megoldani.” Nagyobb szerepe lesz
emiatt véleményem szerint az oktatdsnak és a tudatossdgnak,
valamint a technolégidnak is (mint példdul a vizjelek, MI-
detektorok stb.).

A mesterséges intelligencia a szexudlis tartalmakkal kap-
csolatos visszaélések terén is forradalmi valtozdsokat hoz, mind

11 https://www.blikk.hu/aktualis/belfold/nsfw-motherless-discord-
telegram-nok-elleni-eroszak-magyar-nane/sm3kb4r?ca_ed&length=8&bl
ockIndex=9&publd=zImqo610 (2025. szeptember 22.)

12 BANYAsz Péter et al.: Lélektani muveletek a k6z6sségi médidban. In
Aurr Addm — Joo Tamas (szerk.): Halizatok a kizszolgilathan. Budapest:
Dialég Campus Kiadé 2019. 114. o.



a blindzésben, mind a blniildzésben. A blin6zés hasznositja
mdr ma is példdul a zsarolds @j formdindl, a gyermekek ki-
zsakmdnyoldsa sordn és a magdnéletbe trténd beavatkozds-
hoz. A bliniildézés a tartalomsz{irés sordn és a nyomozdsokhoz
is hatékonyan fel tudja haszndlni az MI-t. Kiilonésen jol al-
kalmazhaté az MI a profilalkotdshoz is, ahogy erre Nyitrai
Endre is utal: ,A profilozé a kriminalisztikai alapkérdések
koziil nem a ki?, hanem a milyen? kérdésre keresi a vdlaszt. A
milyen? kérdésre adott vélasz segiti megvalaszolni a ki? kér-
dést, azonban a vdlasz megszerzése a nyomozé feladata. A spe-
cifikus profilelemzés vonatkozdsiban — kiilonésen emberdlés

vagy szexudlis blincselekmények esetén — a nyomoz4 a krimi-
nalisztikai alapkérdést kiegészitheti a milyen?

kérdéssel is.”"* Ha azonban feltessziik azt a hipotetikus kér-
dést, hogy mi lesz a mérleg, akkor véleményem szerint rovid
és kozéptdvon legaldbbis a blinelkovetdk fognak tobbet és ha-
tékonyabban profitdlni bel6le.

13 NvritrAl Endre: A digitilis adatok és a modern technikai esgkizok jelentdsége
a kriminalisgtikaban A deepfake és a fake news jelenségek. Ludovika Egyetemi
Kiadé Budapest, 2025. 70-71. o.
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DRr. GARAJSZKI ZOLTAN

Van-e ,,jozan észt” leront6 hatdsa
egy addperre a folyamatban 1évé
biintetSeljardsnak? Avagy,

a hidnyos feliilvizsgalati kérelem

és alkotmdnyjogi panasz hatdsa
kikiiszobolhetd-e?

I.
A Kiria 4ltal megillapitott
tény4llds

1. Adélevonds nélkiili osztalékfizetés

2017. évben a felperesi négy tdrsasdg szja (elSleg) levondsa nél-
kiil fizetett, a tdrsasdgi szerz8désben meghatdrozott (tulajdoni
hdnyaddt meghalad6é mérték) osztalékot és osztalékeldleget
egy olyan magdnszemély tagnak, aki a kifizetéskor — kiilkép-
viselet 4ltal feliilhitelesitett, tehdt kdzokirati' — adéilletSség-
igazoldssal és tényleges haszonhazéi nyilatkozatdval igazolta
orszdgl-ben fennallé adéilletdségét. Orszdgl és Magyarorszig
kozotti adéegyezmény (2013. évi CLXI. tv. — végzés [14] bek.)
szerint ez az osztalék csak orszdgl-ben addztathatd, ahol vi-
szont ezt az osztalékot nem terhelte adé. A magdnszemély 2016
dprilisdban megsziintette magyarorszdgi lakéhelyét, lakcim-
kartydjdban lakéhelyként a , kiilfoldi cim” bejegyzés szerepelt.
A tdrsasdgoknak is bejelentette orszdgl-ben 1évé lakcimét,
mely a tdrsasdgi szerz8désekben, cégjegyzékekben is dtveze-
tésre keriilt az osztalékfelvételt megelézden.

2 Az ad6hatérozati tényallds

A kézpontositott adSellendrzésekkel pdrhuzamosan biintetd-
eljdrds is folyamatban volt az ligyben maginszemély tag és

1 Pp. 593. § Kulféldon kidllitott kézokirat: azt a kiallitas helye szerint
illetékes magyar kilképviseleti hatésag feltlhitelesitette, [...] Pp. 323. § (2)
A kozokiratot az ellenkez6 bizonyitasaig valédinak kell tekinteni, [...] Pp.
323.§ (3) A kozokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja b) a kézokirattal ta-
nusitott adatok és tények valosagat.

tigyvédje ellen. A nyomozati
adatok alapjdn az adéhatdsdg
megéllapitotta, hogy a magdn-
személy tag 2017. évben 274 na-
pot tartézkodott Magyarorsz4-
gon, ebbdl 258 napon a kifizetdk
(a felperesek) székhelyén is meg-
jelent.

Az addéhatdrozat {8 megélla-
pitdsa szerint a magdnszemély
tag kiilfsldi adéiigyi illetdségé-
nek igazoldsa érdekében az osz-
talékot fizetd cégeknek dradott
iratok kizdrélag adéjogi megfon-
toldsok alapjdn, a magdnszemély
tag és ligyvédje kozotti egyezte-
tésnek megfeleléen, tobb évvel
kordbban elinditott folyamat
eredményeként keletkeztek,
hogy az osztalék utdn magyar-
orszdgi adofizetési kotelezettsé-
gét a fenti tdrsasdgok dleal kifi-
zetett osztalékok tekintetében
elkeriilje. A fentiek alapjin az
ad6hatosdg azt édllapitotta meg,
hogy a magdnszemély tag maga-
tartdsa a rendeltetésszer(i joggyakorlds kotelezettségét sértette,
kilfsldi illet8sége szinlelt volt (végzés [12] bek.), ezért az adé-
egyezmény rendelkezései helyett a magyar jogszabélyok alap-
jdn 4llapitotta meg a kifizet8k addkételezettségér (végzés [14]

bek.).

3. A per tirgya: mulasztési birsig és késedelmi
potlék. Szja-kiilonbézet, adéhidny nincs

A megillapitdsok alapjdn az ad6hatésdg az osztalékot kifizetd
cégek terhére nagy dsszegli mulaszedsi birsdgot és késedelmi
pétlékot dllapitott meg a levonni elmulasztott szja utdn. Fon-
tos kériilmény, hogy e kérdésben addkiilonbozet, adShidny és
adébirsdg megallapitdsira nem keriilt sor a kifizetdk terhére,
ugyanis arra csak az anyagi adéjogi kételezett maganszemély
terhére nyilna méd.? Ebbdl az is kivetkezik, hogy a kifizetk-
nél addel8ny nem jelentkezhetett. A hatdrozatokat a kézigaz-
gatdsi birdsdg helybenhagyta, azonban annak indokoldsdt
megvialtoztatta és az adSegyezmény szerinti létérdekek koz-
pontjdnak vizsgdlata alapjdn dllapitotta meg a magdnszemély
tag magyarorszdgi (végs6) adéilletdségét 2017. évre, melyet az
osztalékfizetés idépontjdra is irdnyadénak tekintett.

4. Egyéb koriillmények

A Kp. szabdlyai szerint a kozigazgatdsi perben az adéhatdrozat
jogszertliségét a hatdrozathozatalkor ismert koriilmények alap-
jan kell megitélni. Uj tényre a feliilvizsgilati eljirisban sem
lehet hivatkozni®. A Kuria végzése mégis rogziti, hogy a tdma-

2 Régi Art. 170. § (6) bek. és 1j Art. 218. § (2) bek.
3 Ld. kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (,Kp.”) 4. §
(1) bek., 85. § (2) bek., 117. § (3) bek.



dott itéleteket kdvetden a magdnszemély tag és ligyvédje ellen
védemelésre is sor keriilt, blinszdvetségben elkdvetett kdltség-
vetési csalds vadjdval (végzés [6] bek.).

A magénszemély tag elleni, 6n4ll¢ eljérdsként végrehajrott
adéellendrzés csak a kifizetdkkel szemben lefolytatott addel-
lendrzéseket kovetden indult, mely a feliilvizsgélati eljdrds ide-
jén birésdgi szakban volt. A magdnszemély nem keriilt bevo-
ndsra a kifizet6k elleni addeljérdsba tigyfélként, sem a perbe
érdekeltként’ (végzés [39] bek.).

Tovabbi érdekesség, hogy a kifizet8k részére az addellendr-
zési eljdrds alatt és azt megel8z8en a NAV Kozponti Irdnyitdsa
Ugyfélkapcsolati és Téjékoztatdsi Féosztilya — a perbelivel
egyezd ténydllds alapjdn — tobb olyan tartalmu dlldsfoglaldst
adott, mely szerint a kifizetknek sem joga, sem kotelessége,
sem lehetdsége nincs a magdnszemély dltal a régi Art. 4. sz.
melléklete szerinti (kozokirati) adéillet8ség-igazolds tartalmd-
nak vizsgdlatdra, azt el kell fogadni. Erre a perben a felperesek
tgy hivatkoztak, hogy a ,bizalomvédelem elve” kizdrja a ki-
fizet6k felrdhatdsdgat (végzés [17] bek.)

II.

A jézan ész kovetelménye:

a prospektiv adéilletdség-igazolds
a jovore szél, ezért tartalmdnak
vizsgilata lehetetlen, mert

a jovébeli (kiilfoldi) koriilmények
még nem ismertek a kifizetéskor

1. A kozokirati adéillet8ség-igazolas kifizetdi
ellenérzésének kotelezettsége

A végzés szerint a rendeltetésszer( joggyakorlds kdvetelménye
alapjdn a kifizetdnek meg kellett volna vizsgdlni a magdnsze-
mély (kdzokiratként rendelkezésre 4116) adéillet8ség-igazold-
sdnak tartalmdt, és amennyiben azt dllapitja meg, hogy az
Lvaldtlan, az dltala ismert tényckkel ellentétes, illetve ha nem
tudja kétségtelen mddon megdllapitani, hogy az valds”, akkor az
Art. 4. sz. mellékletének kégens el8irdsdt nem alkalmazhatja,
az addt le kell vonnia (végzés [54], [55], [65] és kiilondsen [67]
bek.).

A végzés fenti megdllapitdsa konkurdl a kifizetSk eljdrdst
eldiré rendelkezéssel, melyet a régi Art. 4. sz. melléklete rog-
zit. Ez a bizonyos rendelkezés’ a kivetkezé:

»3. Nem kell az addt levonni, bevallani és megfizetni, ha nem-

zethizi egyezmény szerint a bevétel nem addztathatd belfol-

don, és a kiilfoldi illetdségii magdanszemély illetdségér igazolja,
vagy a kifizetd az illetéségét az e melléklet 7. pont szerint meg-
dllapitotta.”

7. A kiilfolds illetdség igazoldsdra a kiilfoldi adéharésdg — az

addémentességhez vald jogosultsdg igazoldsdra a nemzetkizi

4 A maganszemély Kp. 20. § (4) bekezdése szerinti értesitésére és a 20. §
(7) bekezdés alapjan perbeallitisara nem keriilt sor.

5 2017. évre a régi Art. 4. sz. melléklete, 2018-t6l az Szja tv. 7. sz. mel-
léklete — a két szabaly szévege egyezik.

szervezet — dltal kidllitott okirat angol nyelvi példdanya, ma-
gyar nyelvii szakforditdsa, vagy ezek egyikérdl késziilt mdsolat
szolgdl (a tovdbbiakban: illetéségigazolds) [...] Amennyiben a
kiilfoldi illetdségii magdanszemély a kifizetés idépontjdig nem
tudja igazolni illetdségét, a kifizetd az illetéségrdl irdsbeli nyi-
latkozatdr is elfogadhatja. [...]”

A végzés [65] és [67] bekezdésében eldirja, hogy ha a kifi-
zetd az addilletdség tartalmdnak vizsgdlata sordn nem tudja
wkelld bizonyossdggal” [65], ., kétségtelen mddon” [67] megdllapi-
tani, hogy az valds, akkor nem lehet alkalmazni a régi Art. 4.
sz. mellékletének szabdlydt. Ez a rendelkezés azt a vélelmet
rogziti, hogy a kézokirati addilletéség-igazolds tartalma va-
l6tlan. A Kuria végzésének precedensképessége miatt ez a vé-
lelem dgy hat, mint egy jogszabdlyi el8irds, melyet minden
kifizetd koteles alkalmazni, hasonlé esetben. E kifizetdi kote-
lezettség eldirdsa azonban a kivetkezd jogszabdlyi elirdsokkal
titkozik:

e A Pp. kozokiratok bizonyitd erejére vonatkozd torvényi
vélelmet® megforditja. Abbdl indul ki, hogy a kézokirat
tartalmdnak val6sdgdra irdnyuld bizonyitds sikertelen-
sége esetén a kozokirati adéillet8ség-igazoldst valdtlan
tartalmuanak kell tekinteni.

e Az Air. adéhatdrozat ténydlldsdnak bizonyitdsi kotele-
zettségére vonatkozd eldirdssal” ellentétesen a kifizetSre
telepiti a bizonyitdsi terhet, amikor eléirja, hogy a kifi-
zetd koteles az illet8ségigazolds tartalmdnak vizsgdlata
sordn ,, kellé bizonyossdggal” [65], ., kétségtelen mddon” [67]
megillapitani, hogy az valds. E kotelezettség egyébként a
magdnszemély tag személyiségi jogait is — nehezen ke-
zelhetd médon — érinti.

e A régi Art. 4. sz. mellékletének (illetve 2018-t6l az Szja
tv. 7. sz. mellékletének) eléirdsdcdl lényegileg is eltérd
modon, jév8beli tényekre vonatkozd, végrehajthatatlan
és a jogszabdlyban nem szerepld kifizetdi ellendrzési ko-
telezettséget ir eld.

Tehdt a Kuria precedensképes végzése tobb konkrét torvé-

nyi rendelkezéstdl is eltérést tartalmaz.

Ha a kifizet az adéilletdség tartalmdnak vizsgilata sordn
nem tudja kérségtelen modon megillapitani, hogy az valds, ak-
kor ez egyébként nem jelenti feltétleniil, hogy az valétlan lenne.
Csak azt, hogy a kozokirat hiteles jellegével kapcsolatos tor-
vényi vélelemmel® szembeni ellenbizonyitds nem vezetett ered-
ményre’. Ha a kifizetdi vizsgdlat tehdt eredménytelen, lehet,
hogy az illet8ségigazolds valds tartalmui. Ekkor viszont a régi
Art. 4. sz. mellékletének szabdlydt alkalmazni kellene, mert
az torvényi el8irds. A Kdria végzése azonban erre az esetre is
a torvényi rendelkezés mellézését irja eld, mely torvényellenes.

A kifizet8 képes-e egyéltaldn a jovére vonatkozé kiilfsldi
kézokirat tartalmédnak vizsgdlatdra? A NAV Kézponti Irdnyi-
tdsdnak tobb 4lldsfoglaldsa szerint ez nem varhatd el a kifize-
t8t6l, arra sem joga, sem kotelezettsége nincs, és nem is képes
rd. A Kuria azonban abbél indult ki, hogy az osztalékban ré-
szesiild magdnszemély és az osztalékot kifizetd cég tudata —a
magdnszemély tag személyes kozremikodése miatt — azonos,

6 Pp. 593. §, 323. § (2) bek. és (3) bek. b) pont.
7 Air. 99.§.

8 Pp. 323. § (3) bek. b) pont.

9 Pp. 323.§ (2) bek.
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ezért végsd soron e kifizetdi vizsgdlat kotelezettje maga az osz-
talékban részesiild magdnszemély, aki felel az illet6ségigazolds
adatainak valésdgdért. Jelen irds azonban nem e kérdést vizs-
gélja.

Kozelitsiik a kérdést a jdzan ész oldaldrdl!

2. Milyen tényt foglal kézokiratba egy
adéilletdség-igazolds? Azaz milyen 4llitds
valésdgtartalmarél kellene meggy6z8dnie
a kifizetének?

Az adéillet8ség-igazolds egy olyan okirat, melyben a kiilfoldi
dllam addéhatésdga azt igazolja, hogy az adott dllam belsd sza-
bélyai alapjian az adéegyezményben rogzitett illetdségi feleé-
telek! és a kiilfoldi orszdg nemzeti addhatésdga dleal vizsgéle
tények, koriilmények alapjén a magdnszemély (vagy cég), a
vizsgilt id6szakban adéilletéséggel rendelkezett az adott 4l-
lamban, vagy multbeli adatok alapjn egy jovdbeli idészakra
ez valdszindisithetd. Az illetdségigazolds tehdt kifejezetten hi-
vatkozik az addegyezmény szerinti adéilletdségi feltételekre,
ezért kifejezetten az ott megjeldlt mésik dllam (Magyarorszdg)
hatésiganak sz6l6 (cimzett) igazolds.

Orszdgl adéilletdség-igazoldsa tehdt nem szl arrdl, hogy a
midsik dllamban (Magyarorszdgon) fenndll-e adéillet8sége a
magdnszemélynek és arrdl sem, hogy ha fenndll, akkor a ver-
sengd addilletdségek koziil a teljes ad6évben rendelkezésre 4116
informdcidk alapjdn melyik dllam adéillet8sége lesz a végsd
(adéegyezmény 5. cikk 3. pont). Csakis orszdgl bels jogsza-
bélyai szerinti illet8ségrdl szol. Ezért egyetlen magyar jogsza-
bily vagy magyarorszdgi koriilmény sem lehet hivatkozdsi
alap, hogy orszdgl jogszabélyai alapjan megéllapitott és iga-
zolt kiilfoldi addilletdséget kétségbe vonja.!!

3. Az eldre tekintd és a miltra vonatkozé
adéillet8ség-igazolds valésigtartalma

Kéttipusu adoillet8ségigazoldst tud egy 4llam addhatésdga

kidllitani:

* Prospektiv, vagy jovére vonatkozé addilletdség-igazolds
esetén az adott orszdg addhatdsdga egy meghatdrozott
multbeli id8szak (4ltaldban megel6z8 fél év) tényadatai-
nak vizsgdlata alapjdn a kovetkezd 1 év id6tartamra va-
16szintsiti az adott személy adéiigyi illetdségét. Ennek
sordn a multbeli iddszak tényadatait az adott orszdg belsd
jogszabdlyaival és az addegyezményben irt feltételekkel
[adéegyezmény 5. cikk 1. (a) (i) pont] veti &ssze és ebbdl
kovetkeztet a kévetkezd idészakra. Voltaképpen ez az
okirat egy becslés a jovére.

10 Adéegyezmény 5. cikk 1. (a) (i) pont: ,,Egen Egyezmeény alkalmazasiban
az regyik Szerzddd Allamban belfildi illetdségii személy« kifejezés jelenti [orszagl]
esetében barmely természetes személyt, akit az |orszagl) jogszabalyai szerint itt lakd-
belye, székhelye vagy mas basonld ismérv alapjan belfoldsi illetdségi személyként kezel-
nek.”’

11 A szerz6dések jogardl szol6 Bécsi Egyezmény (1987. évi 12. tvr.)
27. cikke szerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsd joginak rendelkezéseire an-
nak igazoldsint, hogy elmulasztotta a szerzidést teljesiteni. Ezt a rendelkezést az
Alkotmanybirdsag is tobb hatarozatiban a nemzetkézi szerz6dések és az
Alaptorvény Q) cikk értelmezése soran alapjogi mérceként hivatkozza {pél-
daul a3023/2015 (I11. 9) AB hatirozat, Indokolas [34], 3200/2025 (V1. 23)
AB hatarozat, dr. Varga Réka alkotmanybiré kilénvéleménye [154]}.

* Retrospektiv, azaz a miltra vonatkozd adéilletéség-igazo-
l4s esetében egy elmult konkrét naptdri teljes évre vonat-
kozdan végzi el a vizsgdlatot az adéhatésdg. Akkor adja
ki az addiigyi illet8ségrdl sz0l6 igazoldst, ha megdllapitja
az adbegyezményben eldirt adéilletdségi feltételek belsd
jogszabdlyok szerinti teljesitését. Csak ennek az okirat-
nak a tartalma igazolja az okiraton feltiintetett id8szakra
az adéilletdség feltételeinek tényleges teljesitését.

Evkézi osztalék (osztalékeldleg) kifizetésekor — a perbeli eset-
ben az els§ osztalékeldleg-kifizetés 2017 mérciusiban tortént
— értelemszertien csak prospektiv addilletdségigazolds lehet a
maganszemély birtokdban. Ennek a tartalma azonban csak va-
ldsziniisiti egy jovébeli idészakra az addilletdséget, ezért csak fel-
tételezések alapjin lehetne tartalmi vizsgdlatot lefolytatni jovébeli
(kiilfoldi) kiriilményekre, amely nem komolyan vehetd elvirds
még a magdnszemélytél sem. Ezért ir el8 a régi Art. kotott és
egyszerlsitett bizonyitdst az év kozben toreénd osztalékfize-
téskor a kifizetd részére. Ez alapvet8en tér el az adbév egészé-
nek adatai alapjén, a magdnszemély 4ltal lefolytatoct végsd
adoéilletdség-megdllapitdsi szabdlyoktdl, mely nem a régi Art.
(2018-tdl az Szja. tv. 7. sz melléklete) alapjén toéreénik, hanem

az addegyezmény feltételeinek vizsgdlata alapjén [5. cikk (3)
bek.].

4. Az évkozi osztalékfizetéskor és az év végi
”

adébevallds alkalmdval torténd adéilletdség-
megéllapitisi eljirdsok eltérésének oka

a) Evkizi addilletéség-megdllapitdsi eljdrds
a régi Art. alapjdn

Ev kézben torténé osztalék(elSleg) kifizetésénél a kifizetd cég-
nek meg kell 4llapitania az osztalékban részesiild magdnsze-
mély tag drmeneti adéillet8ségét, ami meghatdrozza, hogy le-
het-e add(eléleget) levonni az osztalékbdl. Azonban ekkor el-
méletileg is csak prospektiv adéilletdilletdség-igazolds dllhat
rendelkezésre. Ezért ekkor sem a kifizetd, sem a magdnszemély
nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja dllapitani az adott
ad6év egészére a magdnszemély végsd adoilletdségét. Lehet-
séges példdul, hogy a versengd addillet8ségek koziil az adott
év egészére vizsgilt szokdsos tartézkoddsi hely (amely orszdg-
ban 183 napndl tobbet tartdzkodott) alapjin kell majd meg-
hatdrozni a végsd illet8ség, azaz az ad6ztatdsi joghatdsdg 4lla-
mdt. Ez nem 4llapithaté meg példdul egy mdrciusi osztalék-
eléleg-kifizetés idépontjdban. Ebbdl kovetkez8en az évkozi
osztalék(el8leg)-kifizetéskor ,jésldssal” nem lehet a kettds ad6-
egyezmény szerinti végsd addiigyi illetdséget meghatdrozni.
Ezért az Szja tv. 66. § (3) bekezdésének b) pontja'? alapjin

arégi Art. 4. sz. melléklete' szerinti egyszer(sitett és d&tmeneti

12, Az adit a kifizeti— [...] b) figyelemmel a 15. § (4) bekezdésének rendelkezeé-
sére, valamint a3 addzds rendjéril s30l0 tirvénynek a kiilfoldi személyek egyes jovedelmei
addzdsinak kiilonis szabalyairdl s30l0 rendelkezésekre is — a kifizetés iddpontjaban
dllapitia meg és az adizas rendjérdl 3000 torvényben meghatdrozottak szerint vallja be
és fizeti meg.” (2017. december 31-ig hatalyos szabaly)

13 2017. évre a régi Art. 4. sz. melléklete, 2018-t6l az Szja tv. 7. sz. mel-
léklete — a két szabaly szovege egyezik: ,,3. New kell az addt levonni, bevallani
és megfizetni, ha nemzetkizi egyezmeény szerint a bevétel nem addztathatd belfoldin, és
a kiilfildi illetdségit magdanszemély illetdségét igazolja, vagy a kifizetd a3 illetdségét az e
melléklet 7. pont szerint megdllapitotta.” |....] 7. A kiilfildi illetdség igazolasdra a kiil-



adéilletdség-megéllapitdsi eljdrdst kell alkalmazni. Ez tehdt
nem fakultativ lehet8ség, hanem kotelezd szabély. Eszerint a
kifizetdnek kizdrélag azt kell és lehet vizsgdlni, hogy a kiilfoldi
adéiigyi illet8ség igazolt-e. S8t: a kiilfoldi addilletdségrdl 4t
menetileg elegendd nyilatkozni, ha nem 4ll rendelkezésre il-
letdségigazolds a kifizetéskor. Ebben az esetben az addév vé-
géig elegendd az adoillet8ség-igazoldst bemutatni.

Semmi relevancidja nincs ezért a kifizetdi adéillet8ség-meg-
4llapitds sordn példdul annak, hogy

* van-e az illetdnek mdsik (példdul magyar) adéilletdsége

is,

* milyen szdndék vezérelte a kiilfoldi adéillet8ség megszer-

zése sordn,

* ez a szdndék mikor és milyen médon valtozott, milyen

koriilmények befolydsoltdk,

* mely orszdgban mennyit tervez tartézkodni az év sordn,

vagy

* mik a magdnéleti tervei az adott év hdtralévd részére.

E koriilmények nem részei az adéténydlldsnak. Ezért tb-
bek kozdet ezekrdl a kérdésekrdl sem kell nyilatkozni a jog-
szabdly alapjdn az osztalék(el8leg) kifizetésének alkalmédbél a
magénszemélynek. Es nyilvinvaléan a kifizetének sem kell
tippelnie a jov8beli kériilményekre.

b) Az adéév egészére vonatkozé addilletéség
megillapitdsa az adéegyezmény alapjin

Az dtmeneti addillet6ség-megallapitdsi eljdrdstdl elvalik (és
akdr jogszerien eltérd eredményre is vezethet) a magdnsze-
mély sajit addillet8ség-megdllapitdsi eljirdsa, melyet a kdvet-
kez8 év mdjus 20-dig benyijtandé szja-bevalldsa osszedllitd-
sakor végez el. Ekkor a kettds adéztatdst kizdré egyezmény
szerinti végs8 adoillet8séget és az ebbdl adédé addksrelezett-
séget a teljes adéév kapcsdn rendelkezésére 4116 dsszes koriil-
ményt értékelve sajit maga dllapitja meg. Ennek sordn az adé-
egyezmény szerinti tartalmd dllandé lakéhelyet, a létérdekek
kézpontjdt, a szokdsos tartézkoddsi helyet, végsd esetben az
dllampolgdrsdgot — ebben a szigorti sorrendben — kell vizsgdl-
nia [adéegyezmény 5. cikk (3) bek.]. A magdnszemély addbe-
valldsakor megallapitott végs6 addillet8sége azonban csak a
magdnszemély addperének tdrgya. Az évkozi osztalékfizetések
alkalmdval a végs8 addillet8ség még meghatdrozhatatlan.

¢) Lehet-e jogszeriien mds eredménye az
évkozben a régi Art. alapjdn és az adéévet
kovetben az addegyezmény alapjin
végrehajtott addilletéség-megdllapitdsi
eljardsnak?

A kételjdrds eredménye jogszerlien és természetszerlien vezet-
het eltérd eredményre.

e Haaz illetd nem mutat be a kifizetésig kiilfoldi adéilletd-
ség-igazoldst és nem nyilatkozik, akkor a kifizet6i illets-
ségvizsgalat eredménye az, hogy az osztalékban részesiild
tag magyar illet8ségi, holott az addegyezmény szerinti

fildi addhatisag — ag addmentességhez vald jogosnltsag igazoldsdra a nemzetkizi szer-
veger — dltal kidllitott okirat angol nyelvii példanya, magyar nyelvii szakforditdsa, vagy
exek egyikérdl késziilt mdsolat szolgal (@ tovabbiakban: illetdségigazolas). |...]”

eljards alapjdn megallapitott végs adéilletdsége lehet, hogy
kiilfoldi lesz. Ezért ebben az esetben a kifizetének le kell
vonni az adét/adéelbleget, holott az illetd kiilfoldi (végsd)
adoéillet8ségli. Ekkor a magdnszemély addbevalldséban
igényelheti vissza a levont adét/adéeldleget' Erre a lehe-
t6ségre a végzés [67] pontja is felhivja a figyelmet.

Es forditva:

e Ha a maginszemély igazolja illet6ségigazoldssal, hogy
kilfsldi illetdségli, attél még lehet lakShelye Magyaror-
szdgon, és (példdul dllandé lakdhelye és létérdekei koz-
pontja alapjdn) lehet, hogy a végsd addilletbsége is ma-
gyar lesz. S6t lehet, hogy az osztalék kifizetését kovet8en
kiilfsldi lakdhelye megsziinik. Ebben az esetben — tekin-
tettel arra, hogy a kifizetd részére adoéilletdségét
(prospektiv) illet8ségigazoldssal igazolta — a kifizetd nem
vonhat addt/adéel8leget, ha az adéegyezmény igy ren-
delkezik. Viszont a magdnszemély az addbevalldsdval
egyidejlileg koteles lesz az osztalék utdni adét bevallani
és megfizetni, ami 6ndll6 feleldssége. Ezt a lehet8séget
azonban a Kuria végzése nem veszi szdmitdsba, holott
erre az esetre a régi Art. 4. sz. mellékletének 12. pontja
konkrét eldirdst tartalmaz (végzés [56] pont).

Tehdt a kifizetd és a magdnszemély addellendrzése sordn az
ad6hatdsdgi eljdrdsok is jogszertien juthatndnak mds illet8ségi
eredményre gy, hogy adott esetben a kifizetd és a magdnsze-
mély is szabdlyosan jért el. A kifizetéi oldalon tehdt a kotott
bizonyitdsi eljdrdssal megillapitott dtmeneti kiilf5ldi adéille-
t8ség vagy annak hidnya nem determindlja a magdnszemély
végs6 adoilletbségét, ami forditva is igaz.

Ebbél kévetkez8en a végsd addilletdségnek nincs feltétleniil
osszefiiggése a kifizet addlevondsi kotelezettségével. Ezért
téves eljdrdsi cél a kifizet6i addperben a magdnszemély végsd
adéilletéségének meghatdrozdsa. Egyszertien azért, mert e ko-
riilmény — a torvényi eldirdsok és a jézan ész alapjdn is — ko-
z6mbos a kifizetdi kotelezettségek szempontjdbol.

Tehdt logikai oldalrdl, a jézan ész alapjdn is vitathaté a vég-
zés [54] és [56] bekezdésének megdllapitdsa, mely szerint a
magdnszemély végsd adéillet8ségét a kifizet8k perében kell
eldonteni, ami meghatdrozza kifizetdk addkotelezettségét az
szja-eléleg levondsa kapcsdn.

ITI.

A jogbiztonsidg kovetelménye:

Mit jelent a ,,kivindorlds”? Miképp
kellene vizsgdlni egy kifizetdnek,
hogy ez teljesiilt-e?

A végzés szerint a kiilfoldi adéilletdség csak akkor 4ll fenn, ha
a magdnszemély ,kivdndorolt”. A végzés [65] bekezdése rog-
ziti a kovetkezdket:
»E kirben a Kiria ramutat, hogy a rendeltetésszerdi joggya-
korlds megsértése célzatos magatartds, igy abban az esetben

14 Szja tv. 13. § (1) bek. h) pont, Art. 4. sz. melléklet 5. pont.
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valdsul meg, amennyiben a kifizeté tudja, illetve tudbatja,
hogy a magdnszemély kiilfoldi illetéségigazoldsdra bemutatort
okiratai ellenére nem vdndorolt ki kiilfoldre, illetve a kivin-
dorlds tényér nem tudja kelld bizonyossiggal megdllapitani.”

Eszerint a kifizet§ nem fogadhatja el a kézokirati adéilletd-
ség-igazoldst ellenbizonyitdsig hiteles és teljes bizonyité ereji®
dokumentumnak. Ha a kifizetd ,,a kivindorlds tényét nem tudja
kellé bizonyossdggal megdllapitani”, akkor megvaldsul a ren-
deltetésellenes joggyakorldsa. Azt is rogziti a végzés, hogy eb-
ben az esetben a magdnszemély nem tekinthetd kiilfoldinek,
ezértaz Art. 4. sz. mellékletének szabélya és az addegyezmény
(valamint az OECD Modellegyezmény Kommentdrjdnak ma-
gyardzata) nem alkalmazhaté, [évén nincs a ténydlldsban kiil-
foldi elem (végzés [65]-[68] bek.).

Az addjogban a , kivéndorolt” kifejezés ismeretlen. Az 1998
utdni hazai joganyagban egyéltaldn nem szerepel. A ,kivdn-
dorlis” kifejezés jelentése a Magyar Ertelemz8 Kéziszétar'®
szerint ,,(Tomeges) kiilfoldre koltozés végleges letelepedés szdndé-
kdval”. Az adéillet8ség olyan jogi misz4, melynek tartalma
jogszabalyi eldirds. A ,kivdndorlds” tényének az addilletSség-
hez kapcsoldsa ellentmonddsokhoz vezet a kévetkezd okok
miatt:

* Azaddillet8ségi stdtus addévenként keriil megallapitdsra,

tehdt nincs ,véglegességi” feltétele.

* Szintén nem fogalmi eleme az adéilletéségnek a ,koles-
zés”.

* Az adéillet8ség olyan ténykérdés melyben a ,szdndék”
k6zombos. A szdndék egy magdnszemélynél igen vilto-
zékony lehet, mely kezelhetetlen lenne az adézdsban. Ne
feledjiik, hogy a kifizet8i adéilletéség-meghatdrozds a
kifizetés pillanatdra vonatkozik, nem pedig visszafelé, az
addév egészére.

o A letelepedés” pedig szintén jogi szakkifejezés, melynek
tartalma az adott 4llam joga alapjdn meghatdrozott.”
Gondoljunk csak arra, hogy ha valaki 2013 és 2017 ko-
z6tt Letelepedési Magyar Allamkotvényt vasarolt, a le-
telepedett jogdllds eléréséhez vagy fenntartdsdhoz egyszer
sem kellett Magyarorszdgra ldtogatnia, és kés6bb sem
volt kotelezd idekoltdzni,'® viszont automatikusan ma-
gyar addilletdséget szerzett, ha nem volt az adéilletdségét
megallapitd Szja. tv. rendelkezésével” ellentétes adé-
egyezményi szabdly.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a ,kivdndorlds”

— bérmit is jelentsen — megtorténtének feltételée a jogszabalyi
eldirds nem tartalmazza. Ez a feltétel tehdt tdlmutat a jogsza-
balyok szévegén, ami — elére nem kalkuldlhaté, felettébb bi-
zonytalan kimenetel(i mérlegelésre lehetdséget ad6 tartalma,
visszahat6 hatdlyu () — birdi jogalkotdst jelenthet.

15 Pp. 323. § (3) bek. b) pont

16 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar A=K, szerkesztette: Juhdsz Jozsef,
Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklos, kilencedik, valtozatlan
kiadas, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992., p. 739.

17 Kuria Kfv.38141/2018/5. szamu precedensképes hatirozatinak [34]
bekezdése.

18 https://helpers.hu/hu/services/immigration/investment-program/.

19 Szja tv. 3. § 2.¢) pontja: ,, Belfoldi illetdségi magdanszemély: a harmadik or-
szdgbeli allampolgarok bentazisdrdl és tartizkodasdrdl s30l0 torvény hatdlya ala tartozo
letelepedett jogdlldsi, illetve hontalan személy.”

Egy adéper kifejezetten szakkérdés. Tétje nemesak addbir-
sdg és késedelmi p6tlék, hanem a Kuria végzésének jelen eset-
ben a biintetdeljdrds kimenetelére is stilyos hatdsa lehet. A jog-
biztonsdg, ezen beliil a normavildgossdg kovetelménye meg-
kivénja, hogy az adészabélyok értelmezésére alapvetSen az
adédogmatikdban kimunkalt tartalmu szakkifejezések alkal-
mazésdval keriiljon sor. Hogyan lett volna elvarhato a kifize-
t6ktdl, hogy a régi Art. 4. sz. mellékletének vildgos szabdlyai-
val szemben egy olyan feltétel teljesitésének ellendrzése, mely
nincs a jogszabdlyban? Hogyan lenne elvirhaté, hogy ezen 4j
felcétel teljesiilését a kodos tartalma ,kivéndorlds™ kifejezés
utébb megallapitott értelmezése alapjdn vizsgdlja? Rdaddsul
Ugy, hogy a bizonyitdsi kotelezettség — az Air. 99. §-dval el-
lentétesen — e kérdésben megfordul, és a kifizetdnek kellett
volna ,kelld bizonyossdggal” megéllapitani a , kivdndorlds™ té-
nyét? A jogszabdlyban nem szerepld kotelezettségek szdmon-
kérése visszahat6 hatdlyd, melyet el8re nem lehetett ltni.

Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja kovetkezetes a jogbizton-
sdg és a normavildgossdg kdvetelményének azon feltétele te-
kintetében, mely szerint az egyes jogszabdlyok vildgosak, és egy-
értelmiick legyenck, miikodésiiker tekintve pedig kiszdmithaténak
és elbreldthatonak kell lenniiik a norma cimzettjei szamdra {pl.
25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat [58]}.%° A normavildgossig
sérelme akkor dllapithaté meg, ha a szabdlyozds a jogalkal-
mazd szamara eltérd értelmezésre ad médot, és ennek kovet-
keztében a norma hatdsit tekintve kiszdmithatatlan, elére nem
ldthatd helyzetet teremt a cimzettek szdamdra.*'

Ezakovetelmény az EJEB joggyakorlatdban is alapvetd ko-
vetelmény. A Sunday Times-tigyben az EJEB kimondta,?? hogy
egy norma csak akkor tekinthetd ,,térvénynek”, ha kell8 pon-
tossdggal van megfogalmazva, hogy a polgdr szabélyozhassa
magatartdsit: képesnek kell lennie arra, hogy — sziikség esetén
megfeleld tandcsaddssal — a kiriilményekbez képest észszerd
mértékben elére ldssa azokat a kivetkezménycket, amelyeket egy
adott cselekmény maga utdn vonbat.

A régi Art. 4. sz. melléklete tiszta és vildgos normaszdveget
tartalmaz, mely a Kdria vizsgdle végzéséig egyértelmi ad6z6i
kotelezettségként volt értelmezhetd gy, ahogy errél a NAV
Kézponti Irdnyitisa Ugyfélkapcsolati és Tijékoztatdsi Féosz-
talydnak tobb dlldsfoglaldsa is egybehangzdan szélt. Ezt az
egyértelmiiséget lerontotta a , kivindorolt” stdtusz teljesiilésé-
nek a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazési feltételeként torténd
meghatdrozdsa, és e feltéeel kifizetd dltali ellendrzésének eld-
irdsa (azaz a bizonyitdsi kotelezettség megforditdsa). Ennek
kovetkeztében a norma alkalmazdsdnak eredménye kiszdmit-
hatatlannd vélt.

20 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [58]: ,, Az Alkotminybirdsdgnak kivet-
kezetes a gyakorlata azzal kapesolatban, hogy a jogdllamisignak [Alaptirvény B) cikk
(1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — és elsd-
sorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, résgterii-
letei é5 ag; egyes jogszabalyok is vildgosak, és egyértelmiiek legyenek. Miikidésiiket fe-
kintve kiszamithatinak és elore lathatinak kell lenniiik a norma cimzettjei szdamara.
A jogbiztonsag nem csupdn ag egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes

Jogintézmeények miikidésének kiszdamithatdsdgat is.”

21 PI. 1160/B/1992. AB hatirozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV.
3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat,
ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatirozat, ABH 2005, 766, 769.

22 Case of TheE Sunday Times v. The United Kingdom, Application
no. 6538/74, 26 April 1979, 49. pont, https://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1979/1.html.




IV.
A rendeltetésellenes joggyakorlis is
joggyakorlds

1. Joggal valé visszaélés, rendeltetésellenes
joggyakorlds, rendeltetésszerii joggyakorlds
kotelezettsége: 1étezd alanyi jog gyakorldsa
jogszabalyi céllal ellentétesen

A rendeltetésellenes joggyakorlds valamely alanyi jog gyakor-
ldsa a jogszabdly rendeltetésével ellentétes hatdssal. Az adéjog
negativ — és kizdrélag addjogviszonyokra vonatkoztatott —
megkozelitéssel tisztdzza, hogy nem mindsiil rendeltetésszerti
joggyakorldsnak az a jogiigylet, melynek célja az addszabd-
lyokban foglalt rendelkezések megkeriilése.”? A rendeltetés-
szer(l joggyakorlds kdtelezettsége pedig aktiv magatartdst ko-
vetel meg a jogszabdly céljdnak érvényesiilése érdekében. A
rendeltetésszer(i és a rendeltetésellenes joggyakorlds objektiv
eredmény( kategéridk.** A joggal valé visszaélés a rendelte-
tésellenes joggyakorlds célzatos esete. A ténydlldsi tobbletelem
a joghdtrdny okozdsdnak célzata®. Az addjogban e fogalmak
nem valnak el élesen, melyet az 4j Art. 1. § cime is jelez: ,,/A
rendeltetésszerii (célhoz kititt) joggyakorlds kovetelménye (joggal
vald visszaélés tilalma)]”

A fogalmak kozos kiinduldpontja, elsé feltétele, hogy léte-
zik egy anyagi jogi felhatalmazds az alanyi jog gyakorldsdra.*®
Tehdt csakis anyagi jogi szempontdl ép jogiigyletek esetén
vizsgdlhatd, hogy a létezd jog gyakorldsa addészabdly megke-
riilésére irdnyul-e. Alanyi jogrdl csak akkor beszélhetiink, ha
a jogligylet (joghatds kivaltdsdt célz6 akaratnyilatkozat) meg-
felel a jogalany(ok) akaratdnak és az (anyagi) jogszabdlyoknak.
Ha e feltétel nem teljesiil, nincs olyan alanyi jog, mely gyako-
rolhatd lenne, ezért e joggyakorlds rendeltetésszertisége vizs-
gdlhatd lenne. Tehdt, ha a magatartds eleve valamely (anyagi)
jogszabdlyba titkdzik, nem rendeltetésellenes joggyakorldsrol
van szé [BH+ 2002.354].

A Kuria t8bbszor is kimondta, hogy kizdrélag anyagi jogi
szempontbdl hibdtlan jogligyletek esetén vizsgdlhatd a rendel-
tetésellenes joggyakorlds, illetve a joggal vald visszaélés kér-
dése. Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény?’ 1. pontja szerint
~A joggal vald visszaélés tilalmdanak megsértése akkor dllapithatd
meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formidlisan jogszeriien
tortént. Ezért valamely joggyakorlds nem lebet tételes jogszabilyba
iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés tilal-
mdba iitkizé.” Az EH 2017.M29. [35] bekezdése szerint ,, Az
anyagi jog megsértésének megdllapitdsa fogalmilag kizdrja a ren-

23 Lasd régi Art. 2. § (1) bek. és 4j Art. 1. §.

24 Ruzs MOLNAR Krisztina: Gondolatok a rendeltetésszertség kérdésé-
t6l...., Miskolei Jogi Szemle, 12. évfolyam (2017) 2. kiillénszam, 2. o.

25 A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak sszefoglalé jelentése: A
joggal valo visszaélés tilalménak itélkezési gyakorlata, https://kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszacles_-_joggyakorlat_
elemzo_csoport_vegso.pdf.

26 RUzs MOLNAR i. m. 2. o.

27 Bar a megjelolt BH-k t6bbsége a polgari jog vagy a munkajog teriile-
térél szarmazik, a rendeltetésellenes joggyakorlas jogintézménye a jog egé-
szében azonos dogmatikai alapon 4ll és nem hordozhat eltéré tartalmat.

deltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsir.” Es a felsorolds még
hosszan lenne folytathat6.?®

Ugy tiinik azonban, hogy az elemzett végzés a valétlan tar-
talmu adéilletbség-igazolds elfogaddsit tekintette rendeltetés-
ellenes joggyakorldsnak. Valétlan tartalmu kozokiraton azon-
ban nem alapulhat ,gyakorolhat6” alanyi jog, igy ,joggyakor-
l4srél” sem beszélhetnénk. Ezért ilyen esetben a jogi dogma-
tika szerint a rendeltetésellenes joggyakorlds megéllapitdsa
fogalmilag kiz4rt.

2. Anyagi jogi jogsértés esetén nincs alanyi
jog, mely gyakorolhat6 lenne. Ezért anyagi
jog megsértése fogalmilag kizdrja
a rendeltetésellenes joggyakorlds
megillapitdsat

Az elemzett végzés mdr az [50] bekezdésben rogziti, hogy az
ad6hatdsdg és az elsfoku birdsdg déntését arra alapitotta, hogy
a felperesek nem rendeltetésszertien gyakoroltdk adézéi (kifi-
zetdi) jogaikat.

A végzés — lényegét tekintve azonos tartalommal — megis-
mételve (a végzés [54], [55], [65] és [67] bekezdéseiben) rogzit,
hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelménye megkédve-
teli, hogy a kifizetdk adékotelezettségeiknek a nem valds ok-
iratok figyelmen kiviil hagydsdval tegyenck eleget. A végzés
szerint a rendeltetésszer(l joggyakorlds megsértése abban az
esetben valésul meg, amennyiben a kifizetd valétlan tartalmu
igazoldst fogad el vagy annak val6sdgos tartalmdrél nem tud
meggydzédni.

Amennyiben azonban a magdnyszemély valdtlan tartalmi
illet8ségigazoldst nyujt be a kifizetd részére, akkor intellektu-
4lis kozokirathamisitds blincselekményét [Btk. 342. § (1) bek.
¢) pont] kéveti el. Ha a kézokirat valétlansdgdnak tudatdban
azt a kifizet§ konyveldje elfogadja és felhaszndlja, blinsegéde
lehet koltségvetési csaldsnak [Btk. 396. § (1) bek. a) pont].
Nyilvdnvald, hogy blincselekmény ttjdn beszerzett, valétlan
tartalmu okiraton érvényes alanyi jog nem alapulhat. Ez tehdt
anyagi jogi jogsértés, mely esetben fel sem meriilhet (fogalmi-
lag kizdrt) a rendeltetésellenes joggyakorlds kérdése.

Alldspontom szerint nemzetkozi megkereséssel lehet vizs-
gélni, hogy az adéilletdség-igazolds kérelmezésénél valds ada-
tokat adott-e meg a kérelmezd vagy mds szabélytalansdg tor-
tént-e a kiillfoldi eljdrds sordn. Ez alapvet8en biintetSeljdrds
korébe tartozé kérdés. A mdsik eset, ha a kozokirat hiteles,
tartalma valds, azonban a magdnszemély tag kiilfoldi adéille-
t8sége kizdrélag addeldny megszerzését szolgdlta. Ez utébbi
esetben vizsgdlandd, hogy e magatartds rendeltetésszertisége

28 Példaul: EH 2005.1238 A rendeltetésszert joggyakotlas elve alapjan
a birésag az alakilag jogszeriinek mindsiild joggyakorldst az adott tigyben bizo-
nyitott sajatos korilmények alapjan jogellenesnek mindsitheti, Mfv.
11.10.045/2017/5. [35] Az anyagi jog megsériésének megallapitasa fogalmilag kizdrja
a rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsat.

BH+ 2002.354. A rendeltetésszert joggyakorlas szabalya lehetévé teszi a
birésagnak, bogy az alakilag tirvényesnek tind joggyakorldst és — az eset kiilonos
kortlményeihez képest —jogellenesnek mindsitse. Ha agonban a magatartds eleve
valamely jogszabilyba iitkizik, nem rendeltetésellenes joggyakorlasril van sz0.

BH 2018.347.1. Joggal val6 visszaélés akkor allapithaté meg, ba egy jog
gyakorldsa ngyan nem iitkizik semmilyen mdis konkrét tilalomba, azonban a jog-
gyakorlas jogellenessége azért mutathaté ki, mert a jog gyakorlasanak e
modja nem felel meg rendeltetésének.
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az addegyezmény alapjdn megkovetelhetd-e [régi Art. 5. § (5)
bek., Szja tv. 2. § (5) bek.].

A magyar jogszabalyok [pl. régi Art. 2. § (1) bek.] alkalma-
zdsdnak ugyanis eléfeltétele, hogy a ténydllds mindsitésének
kérdésében a joghatdsdg (azaz az addilletdség) magyar legyen,
vagy az addegyezmény adjon kozvetlen felhatalmazdst magyar
jogi el8irds alkalmazdsdra. Az 4j (2010 utdni) addegyezmények
elsoprd tobbsége tartalmaz ilyen felhatalmazdst vagy kifeje-
zett rendelkezést az addel8nyt célzé tigyletek esetén a
forrdsorszdg addztatdsi jogdra. Ilyen esetben vizsgdlhatd a ren-
deltetésszerliség, mely a joggyakorlds célzatdra koncentril.

A perbeli adéegyezményben azonban nincs a rendeltetésel-
lenes joggyakorldsra vonatkoz6 rendelkezés. S6t az addegyez-
ménytkihirdetd torvényjavaslat indokoldsa® szerint az ,, Egyez-
mény f6 célja az addztatds szabdlyozdsa, kiszdmithatévd tétele a
kétoldalii kapcsolatokban’. Ez pedig azt a jogalkotdi szdndékot
ldtszik aldtdmasztani, mely az adézéi jogiigyletek utdlagos, cél
szerinti mindsitéssel elérhetd addztatdsi érdekkel szemben a
jogbiztonsdg elvének érvényesiilését tekinti elsddlegesnek.

V.
A magyar 4llampolgir mindenképp
magyar adéillet8ségiir

1. Az adéegyezmény szerint mi alapozza meg
a kiilfoldi adéilletséget?

A végzés [53] bekezdése szerint ,, Az Szja tv. 3. § 2. a) pontja sze-
rint belfldi illetéségii a magdnszemély, ha magyar dllampolgdr
kivéve, ha egyidejiileg mds dllamnak is dllampolgdra, és belfoldin
nem rendelkezik a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vintartdsdardl szol6 torvényben meghatdrozott lakdhellyel vagy tar-
tdzkoddsi hellyel. névl magyar dllampolgdr, mds dllamnak nem
dllampolgdra, ezért — a belfoldi dllands lakdhelyének megsziinte-
tésére tekinter nélkiil — belfoldi illetéségiinek mindsiil a személyi
Jjovedelemadd szempontjdbdl. [...] Ettél eltérni — az Szja tv. 2. §
(5) bekezdése értelmében — csak nemzetkizi szerzddés (miniszteri
dlldsfoglalds szerinti viszonossdg) alapjdn lehet.”

A 2017-2019 években hatdlyos NAV 4. sz. informdcids fii-
zet® szerint ,, Magyarorszdg adéztatdsra vonatkozd joginak lé-
nyeges korldtjdt képezik a kettds addztatds elkeriilésérél szdld
nemzetkizi Egyezmények (a tovibbiakban: Egyezmény vagy
Egyezmények), melyek megkitésével Magyarorszdg gyakorlatilag
a sajdt addztatdsra vonatkozd jogdt korldtozza. Ugyanezt az
alapelvet fejezi ki az Szja tv. 2. § (5) bekezdése és a régi Art.
5.§ (5) bekezdése is, mely szerint a nemzetkozi szerzédés el8-
irdsdc kell alkalmazni, amennyiben kihirdetett nemzetkdzi
szerz8dés a magyar addszabdlytdl eltérd eldirdst tartalmaz.”!

Az orszdgl-gyel kotote addegyezmény 5. cikk 1. bekezdés
(a) pont (i) alpontja szerint orszdgl-ben ,belfoldi illet8ségti

29 'T/12488, Altalanos indokolas 2. bekezdés.

30 https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/ugyfeliranytu/nezzen-utana/
inf_fuz/info_fuzet_2015/04._informacios_fuzet_-_Maganszemelyek_
kulfoldrol_szarmazo_jovedelmenek_adoztatasa.

31 Szja tv. 2. §-dhoz kapcsolod6 miniszteri indokolas szerint: ,,A nem-
zetkOzi szerz6désekben foglalt el6irasok elsédlegesek a térvényhez képest”.

személy” jelent birmely természetes személyt, akit az orszdgl
jogszabdlyai szerint itt lakdhelye, székhelye vagy mds hasonlé
ismérv alapjdn belf6ldi illet8ségli személyként kezelnek. Aki-
nek tehdt orszdgl jogszabdlyai szerint (!) ott elismert lakdhelye
van — ¢ lakdhely fogalomnak nem eleme az ott-tartézkoddsi
kévetelmény, hanem csak a lakéingatlan folyamatos rendel-
kezésre dlldsa és fenntartdsa —, ottani addilletéséglinek mind-
siil. Ha ez teljestil, a kiilfoldi 4llam ezt a stdtust — kérelemre
— addilletbség-igazoldssal tanusitja. Egyetlen magyar jogsza-
bily vagy magyarorszdgi koriilmény sem lehet hivatkozdsi
alap, hogy a kiilfoldi 4llam jogszabdlyai alapjdn megéllapitott
és igazolt adéilletdséget kétségbe vonja.>

Ha igazolt a kiilfoldi adéillet8ség (akdr prospektiv illetd-
ségigazoldssal, akdr egyszer(l nyilatkozattal),”® akkor a kifize-
t6i adokotelezettségek szempontjdbdl kézombas, hogy fenn-
4ll-e az illetdnek versengd magyar adéilletsége is, és az is,
hogy az addévet kdvetd mérlegelés sordn majd milyen végsd
adoilletség keriil megéllapitdsra. Ezért a kovetkez8kben csak
azt vizsgdlom, hogy a magyar dllampolgdrsdg milyen szerepet
kaphat a magdnszemély adéilletéségének megéllapitdsa sordn,
ebben az adéegyezményes esetben.

2. Az adéegyezmény szerint mi alapozza meg
a magyar adéilletdséget?

Az adbegyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) pontja szerint Ma-
gyarorszdg esetében a ,belfsldi illetdségli személy” jelent bar-
mely személyt, aki Magyarorszdg jogszabdlyai szerint lakdhe-
lye, székhelye, iizletvezetési helye, bejegyzési helye vagy bar-
mely mds hasonld ismérv alapjan Magyarorszdgon addkételes.
A négy felsorolt illetéségkeletkeztetd ténybdl csak a lakdhely
értelmezhetd magdnszemélyre. Ehhez ,hasonlé ismérv” le-
hetne bdrmely mds ingatlanhoz kapcsolédé haszndlti jogo-
sultsdg (pl. tartézkoddsi hely), melyet azonban magyar jog-
szabdly nem jelsl meg illetdségkeletkeztetd tényként. Tehdt az
egyezmény alapjédn kizdrélag a magyar jogszabdlyok szerint
megéllapitott lakdhely keletkeztet magyar adéilletdséget.

Mint ldthatd, a magyar adéilletdséget az addegyezmény
alapvetden eltéré médon szabdlyozza az Szja tv. 3. § 2. a) pont-
jdhoz képest. Ilyen esetben kell alkalmazni — sszhangban az
Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésével — az Szja tv. 2. § (5)
bekezdését és a régi Art. 5. § (5) bekezdését, mely szabély alap-
jdn az adéegyezmény szabdlya érvényesiil az eltérd tartalmi
magyar jogszabdlyi el6irdssal szemben.

Fel kell hivni még a figyelmet az adéegyezmény 24. cikk 1.
bekezdésére is, mely szerint nem lehet mds addztatdst vagy
addkotelezettségeket alkalmazni — kiilonésen mds adéilletd-
séget megéllapitani — ugyanolyan ténydllds mellett actdl fiig-
gben, hogy egy magdnszemély Magyarorszdg vagy orszdgl
dllampolgdra. Ennek megfeleld szabdly a régi Art. 1. § (4) be-
kezdésében is szerepel, mely szerint, ha nemzetkézi szerz8dés

32 Exzt fejezi kia 1987. évi 12. térvényereji rendelet a szerzédések joga-
6l 52616, Bécsben 1969. évi méjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdeté-
sérél (Bécsi Egyezmény) 27. cikke is, mely szerint ,, Egyetlen részes fél sem bi-
vatkozhat belsd joganak rendelkezéseire annak igazoldsant, hogy elmnlasztotta a szer-
z0dést teljesitens.” 1asd még: 3200/2025. (V1. 23.) AB hatarozat [154]—[155]
bekezdés dr. Vargha Réka alkotmanybiré kilonvéleményében. Lasd tovabba:
3023/2015. (1. 9.) AB hatarozat Indokolas [34]—[35] bekezdésében irt ok-
fejtést. A rendelkezés hivatkozasa ezek szerint nem korlazhat6 allamokra.

33 Régi Art. 4. sz. melléklet 7. pont.



mdsképp nem rendelkezik, a magdnszemélyek adéiigyeiben
tilos dllampolgdrsdg szerint megkiilénboztetést tenni. Ha te-
hdt azonos tényéllds mellett, a magdnszemély tag a kiilfoldi
dllam polgdra lenne, akkor sem lehetne mds adéilletdséget
meghatdrozni esetében, kizdrélag akkor, ha erre az adéegyez-
mény kifejezett rendelkezést tartalmaz [5. cikk (3) bek.
¢) pont].

Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy az adéegyezmény és
az Szja tv. 2. § (5) bekezdése szabdlyai alapjén a magyar 4l-
lampolgdrsdg 6nmagdban nem keletkeztet versengd magyar
adoéillet8séget orszdgl kozokiratban igazolt adéillet8sége mel-
lett. Es legféképp nem teszi kétségessé orszdgl igazolt adéil-
letdségét. Csak a magyarorszdgi jogszabélyok szerinti lakShely
alapozhatja meg a verseng$ magyar adéilletdséget.

3. Mi a jelent8sége az dllampolgarsignak
a végsd adéilletdség megallapitisa sordn?

Azadéegyezmény 5. cikk 3. bekezdés (a) pontja szerint, ameny-
nyiben egy természetes személy az 1. bekezdés rendelkezései
érrelmében mindkér Szerz6dd Allamban belfoldi illetéségl
(ez a ,versengd addilletdségek” esete), ,végsd” addilletségét
akként kell meghatdrozni, hogy szigort sorrendben vizsgdlni
kell a) az (adegyezmény értelmében vett) ,,dllandé lakohely”,
b) a , létérdekek kdzpontja”, ¢) a ,,szokdsos tartézkoddsi hely”,
végiil d) az dllampolgdrsdg kérdését. Ha dllampolgdrsdg alap-
jdn sem lenne eldénthetd az illet8ség kérdése, akkor a két
egyezményes dllam hatdsdgai egyeztetéssel rendezik a kérdést.
Ha a sorrendben elérébb 4116 egyik vizsgdlati ismérv alapjin
eldonthetd a végsd addilletdség orszdga, a sorrendben kovet-
kez8 ismérv mdr nem keriilhet vizsgdlatra. Tehdt az 4llampol-
garsdg kérdése csak akkor kap jelent8séget, ha a magdnsze-
mélynek a) van mindkét dllamban lakéhelye, b) van mindkét
4llamban 4llandé lakéhelye vagy egyikben sincs, c) 1étérdekei
kézpontjdt nem lehet meghatdrozni és d) egyik dllamban sincs
szokdsos tartdzkoddsi helye. Erre a vizsgdlatra nyilvdnvaléan
csak az adéévet kovetden nyilik méd, mivel az dllampolgdr-
sdgot megeldz6 feltételek tobbsége csak az addév teljességének
tényadatai alapjdn vizsgdlhato.

Ha a magyar dllampolgdrsdg lenne az az ok, mely az 5. cikk
1. bekezdése alapjdn a magyar adéilletdséget keletkeztet, ak-
kor az 5. cikk (3) bekezdésében felesleges lenne a versengd
addilletdségek kapcesdn e feltéeelt vizsgdlni. Megjegyzem to-
vébb4, hogy ugyanez a helyzet a ,,szokdsos tartézkoddsi hely”
ismérvvel is, mely sok egyezményben énmagéban (versengd)
adéilletdséget keletkeztethet, de a vizsgdlt addegyezményben
csak az adott orszdg belsd jogszabdlyai szerinti lakShely hatd-
rozza meg az 5. cikk 1. bekezdése szerinti addillet6séget. Ez
az a feltétel, melyet mindenképp teljesiteni kell ahhoz, hogy
bekévetkezzen az igazolt orszdgl-ben fenndllé mellett a ver-
sengd magyar adoilletbség.

Mindennek azonban az év kdzben kifizetett osztalék(eldleg)
szja-el6legének megallapitdsa sordn nincs jelentdsége, 1évén
ekkor — objektiv okok miatt is — nem kotelezhetd senki a jo-
vébeli kériilmények ellendrzésére. Ekkor csak azt lehet vizs-
gélni, hogy igazolt-e a kiilfoldi adéillet8ség, vagy arrdl ren-
delkezésre 4ll-e nyilatkozat az osztalékban részesiilé magdn-

személyté].? Tehdt a véleményem szerint egyezményes esetben
k6zombos a magyar dllampolgérsig a kifizetdi adékérelezett-
ségek szempontjabdl.

VL

Az alkotmdnyjogi panasz vizsgilata

1. Az alkotményjogi panasz 6sszefoglaldsa

A végzéssel szemben 2023. augusztus 9-én kertilt el8terjesz-
tésre a 34 oldalas alkotmdnyjogi panasz.” Eszerint a Kuria
Kfv.\V.35.407/2022/7. sz. végzése sértette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljards-
hoz (kiilondsen a védekezéshez) vald jogot, az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsdgi
eljdrdshoz valé jogot, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sében deklardlt tulajdonhoz vald jogot, valamint az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébél levezethetd jogdllamisdg része-
ként meghatdrozott normavildgossdg és bizalomvédelem elvét,
valamint az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében deklardle
hatalommegosztds elvét.

A {8 kifogds abban 4llt, hogy a Kuria az elséfoku itélet, a
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem 4ltal meghatdrozott
kereteken tulterjeszkedve tobb olyan jog- és ténykérdést don-
tote el véglegesen, mely ellen az inditvdnyozénak védekezni
nem volt médja, viszont e megéllapitdsok a tovdbbiakban mar
kotik az eljaré kozigazgatdsi birdsdgokat. A tételes jogszabdlyi
eldirdsokkal szembeni contra legem biréi jogalkotds pedig a
normavildgossdg, a bizalomvédelem és a hatalmi dgak szétvé-
lasztdsdnak elvébe itkz8 mddon tisztességtelen eljardst ered-
ményezett.

Az alkotmdnyjogi panaszhoz 2023. november 14-én indit-
vényoz6i kiegészités®® is benyujtdsra keriilt. Ebben az inditvé-
nyozd el6adta, hogy a kifizet8k évkozi osztalékfizetéskor fenn-
4ll6 feleldsséget a magdnszemély — kifizet6k adéperében meg-
4llapitott — végsé (1) addilletbsége szerint rendelte megéllapitani
(végzés [56] bek.), ezért a magdnszemély addperét az eljdrd tor-
vényszék felfiiggesztette. Ennek pedig az az eredménye, hogy

e aKiria végzése a kifizetdi felel8sséget tigy teszi a magdn-

személy (végs8) addiigyi illetdségéedl fiiggdvé, hogy a
magdnszemély elleni adéperben a kifizetdi tdrsasigok
érdemben nem tudnak védekezni, érvelni, bizonyitani,
lévén nem alanyai e pernek,

e a magdnszemély tulajdonos pedig nem tud védekezni,

érvelni, bizonyitani a kifizet8k adépereiben, melyben az
8 végs adoillet8ségér a birdsdgok eldontik.

[t Gjra megjegyzem, hogy a magdnszemély ellen foly6 adéel-
jardsnak az a tdrgya, hogy a 2017. évrdl benyujtott ,,17SZJA”
bevalldsban megdllapitott végsd adéillet8ség alapjdn milyen

34 Régi Art. 4. sz. melléklet 7. pont. Megjegyzem, hogy az Szja. tv. 7. sz.
mellékletében megegyezé modon keriilt szabalyozasra a régi Art. 4. sz. mel-
lékletének Osszes rendelkezése.

35 https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8b4fe010d01d3e9c12
58a2b005b06eb/$FILE/IV_1787_0_2023_Inditvany_anonim.pdf.

36 https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8b4fe010d01d3e9c12
58a2b005b06eb/$FILE/IV_1787_3_2023_indkieg_anonim.pdf.
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adokotelezettsége volt a magdnszemélynek. A kifizet8k adé-
eljdrdsinak viszont az, hogy az évkozi kifizetésekrdl havonként
benyujtott ,,1708”-as bevalldsok tartalma megfelel-e az dssze-
4llitdsuk kapcsdn relevans régi Art. 4. sz. mellékletében foglalt
eldirdsoknak. Azaz, a kifizet8 részére igazolt volt-e a magdn-
személy kiilfoldi addilletdsége és az adéegyezmény 11. cikke
osztalék esetében kizdrta-e az addztatdsi jogot a forrdsorszdg
(Magyarorszdg) részére. Tehdt egyetértek azzal, hogy sziikség-
telen a magdnszemély perben 4lldsa a kifizet6k adéperében,
viszont nem is el6kérdése az évkozi kifizetdk 4ltal, a régi Art.
alapjén megallapitott (4tmeneti) adéillet8ség a maganszemély
4ltal, az addegyezmény alapjidn megillapitott végsé adéilletd-
ségnek, mivel jogszerien lehet e két médon megéllapitott adé-
illet8ség eltérd, mely esetet a régi Art. 4. sz. melléklet 5. és 12.
pontja rendezi.

2. Hidnyos az alkotmdnyjogi panasz?
a) Prospektiv adéilletéség kérdése

Az alkotmdnyjogi panasz nem ejt szét arrél, hogy a prospektiv
adéillet8ség-igazolds esetében, év kdzben elméletileg is lehe-
tetlen a végsd adoilletbség megdllapitdsa. Erre — épp ezért —
nincs is kodifikdlt kifizetdi kotelezettség.

Az alkotmdnyjogi panasz e kérdésben arra koncentrél, hogy
az illetdségigazolds tartalmi vizsgdlatdra vonatkozé kifizet6i
kotelezettség el8irdsa jogszabdlyban nem szerepld, tiltott birdi
jogalkotdst jelent, mely sérti a hatalmi dgak szétvalaszedsdnak
alkotmdnyos alapelvét [Alaptdrvény C) cikk (1) bek.], vala-
mint a jogbiztonsdg kévetelményét [Alaptdrvény B) cikk (1)
bek.]. Bar ezzel egyetérthetiink, a jézan ész kovetelménye leg-
alabb ilyen salyu érv.

b) A jogbiztonsdg kovetelménye: mit jelent
a ,,kivindorlds” teljesitése? Uj kovetelmény
a normaszoveghez képest

A végzésben tobbszor, hangstlyosan (f8képp a [65] és [68] be-
kezdésben) alkalmazott ,kivdndorlds” fogalom értelmezési
problémdirél nem esik szé az alkotmdnyjogi panaszban. A
ykivindorlds” teljesiilése — régi Art. 4. sz. mellékletének nor-
maszovegéhez képest, Gjonnan eldirt — kdvetelményének meg-
4llapitdsdt az alkotmdnyjogi panasz abbdl a szempontbdl
elemzi, hogy az adéilletdség-igazolds ellendrzésének kifizetdre
telepitett kotelezettsége — voltaképp a bizonyitdsi teher meg-
forditdsdval — contra legem és ex tunc hatdlyt biréi jogalko-
tdst jelent.

E korben a panasz hivatkozza a 3130/2022. (IV. 1.) AB
szdmu hatdrozat [25] bekezdését, melyet olyan jelentésnek vé-
lek, hogy magam is felidézem:

»Az Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsdg kivetelményével issze-

fiiggésben leszigezte, hogy egy szabdlyozds feliilivdsa, kitdgitdsa

a birdsdgok részérél mdr nem jogértelmezési, hanem contra

legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékeny-

séget jelent, ami felveti a birdsdgok torvényeknek valé aldve-
tettsége elvénck a sérelmér. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése
szerint a »jogillamisdg elvébdl, kivetelményébél az is kivet-
kezik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazo szerv

onkényes, szubjektiv dontésénck eszkizévé. Ellenkezd esetben
sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazé szervek
dontéseire vonatkozd kiszdmithatdsdgi és elére ldthardsdgi el-

vdrds.« {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.”

Az Art. 4. sz. melléklete még az ad6z6pdrti elfogultsiggal nem
védolhaté addhatésdgi vezetés dlldsfoglaldsai szerint is csak
Ugy értelmezhetd, hogy abban a kozokirati adéillet8ség-iga-
zolds tartalmédnak ellendrzésére vonatkoz6 kotelezettség nem
szerepel. Ehhez képest a végzéssel el8irt kotelezettség olyan 1j
kévetelmény, mely a jogi norma alkalmazhatdsdgét valéjiban
kitiresiti.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a normdk mikodé-
sének kiszdmithatdsdgdt csak olyan fogalmak alkalmazdsdval
lehet megteremteni, melynek tartalma a jogi dogmatikdban
elfogadott médon kristdlyosodott ki. Ez szolgdlja a jogintéz-
mény miikddésének dllandésdgdba vetett bizalom védelmét,
azaz a normavildgossdg elvét.

¢) A rendeltetésellenes joggyakorlds is
joggyakorlis

Abban a kérdésben, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds
megvaldsuldsdt a Kuria a valétlan tartalmd adéillet8ség-iga-
zolds, valamint a , kivdndorlds” ténye kifizetdi ellendrzésének
elmulasztdsdban jelsli meg, nem érinti az alkotmdnyjogi pa-
nasz. Szintén nem ir arrdl, hogy az adéilletéség-igazolds ellen-
8rzési kotelezettsége az adéév hdtralevd részében, jovében (1)
esetleg bekdvetkezd események és koriilmények ,ellenérzésére”
vonatkoz6 kotelezést jelentene az évkozi osztalékfizetés esetén.
Ekkor azonban még nincs adat a végs8 adéillet8ség megélla-
pitdsdra. Emlitést sem tesz a versengd adéillet8ségek esetérdl
és avégs6 adéilletdség megdllapitdsinak eltérd eljardsdrdl. Vé-
leményem szerint ez jelentés hidnyossdg.

Kifejezetten tévesnek tekintem az alkotmdnyjogi panasz-
ban (pl. 25. oldal) azt a kiindulépontot, hogy az év kézbeni
osztalékfizetések sordn megéllapitott adéillet8ség megallapi-
tdsdra az adéegyezmény versengd addilletdségek esetére vo-
natkozé szabdlyait kellene alkalmazni. Ekkor az adéegyezmény
alapjdn nem a végsd addilletdség az érdekes (azt meg sem lehet
ekkor 4llapitani), hanem csak az, hogy igazolt-e (dtmenetileg
akdr nyilatkozattal) a magdnszemély esetében az addegyez-
mény 5. cikk 1. bekezdése szerinti kiilfoldi adéillet6ség. Ak-
kor is jogszer( a kifizet§ részér6l az Art. 4. sz. mellékletének
alkalmazdsa év kozben, ha a kifizetést kovetden kideriil, hogy
a prospektiv addilletéség-igazolds szerint valdszintsitett kiil-
foldi addillet8ség nem teljesiil az addév egészére. Gondoljunk
csak arra, hogy a mdrciusi osztalékfizetést kovetden dprilisban
megsziinik az illetd kiilfoldi lakéhelye, mert példdul f5ldren-
gésben megsemmisiil.

Az alkotmdnyjogi panasz nem ejt szdt arrdl sem, hogy az
anyagi jogi jogsértés kizdrja a rendeltetésellenes joggyakorlds
megéllapithatésdgdt. Ez pedig olyan feszit8 belsd ellentmon-
ddsa a végzésnek, mely nemcsak az eddigi kuriai joggyakor-
lattal tereme feloldhatatlan konfliktust,”” hanem énmagin

37 E kérdésben kezdeményezett jogegységi eljarasrol nincs informacio.
Ld. 2011. évi CLXI. térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol (Bszi.)
41/B. § (2) bekezdését!



beliil is. Tehdt a precedensképes végzés olyan foku értelmezési
problémdval kiizd, mely meghitsitja a tovdbbiakban a biréi
jogalkalmazds orientdlé szerepének beteljesitését. Ezdltal 6n-
kényes jogalkalmazdsra teremthet médot, mely beldthatatlan
kovetkezményeket eredményez a jogkeres§ cégek szdmdra.

d) A magyar dllampolgdr mindenképp belfoldi

adéilletéségii?

Az alkotmdnyjogi panasz értelmezése szerint a Kuria a végzés
[53] pontjdban véglegesen eldontotte a magdnszemély végsd
adéilletdségét az 8 magyar dllampolgdrsdga alapjin. Ezzel el-
tért a tdmadott kozigazgatdsi birdsigi ftélet tartalmdedl is, mely
az adéegyezmény (hibdsnak mindsitett) elemzésével tette ezt.
A kézigazgatdsi birésdg pedig a tdmadott adéhatdrozat
illet8ségmegdllapitdsi indokoldsdtdl tért el, amely szinleltnek
tekintette a kiilfoldi adéillec8séget. Az alkotmdnyjogi panasz
e kérdés kapcsdn arra koncentrdl, hogy abszurd eljirds vala-
kinek az addjogi (és megjegyzem: biintetdjogi) felel6sségét
megalapozd végsé addillet8ségérdl tigy donteni, hogy 6 nem
alanya a birésdgi eljdrdsnak, abban védekezni, bizonyitani sem
tud. Ezzel sériilt a tisztességes eljdrdshoz vald joga.

Alapvetden mésképp ldtom ezt a kérdést. A jelen tanulmdny
V. pontjdban kifejtettek szerint, ebben az egyezményes eset-
ben magyar végsé adéillet8séget dllampolgdrsdg alapjan meg-
hatdrozni csak a versengd adoillet6ségek kiilonleges esetében
lehetséges [addegyezmény 5. cikk 3. bek. ¢) pont]. Az 5. cikk
1. bekezdése szerinti versengd illetéséget kizdrdlag magyaror-
szdgi jogszabdlyok szerinti (bizonyitott) lakdhely alapozhat
meg.

A 8 nézeteltérés azonban abban 4ll, hogy végzésben irt
koncepcié — melyet az alkotményjogi panasszal nem tdmadott
— a teljes adéévre megdllapitott végsd adéilletdség alapjén ki-
vénja meghatdrozni a magdnszemély kifizetéskori*® adéilletd-
ségét. Ekkor azonban csak a régi Art. 4. sz. melléklet szerinti
(dtmeneti) addilletdség dllapithaté meg. Ekkor ugyanis a végsd
addilletdség meghatdrozdsihoz sziikséges teljes adéévi infor-
micidk (példdul a szokdsos tartézkoddsi hely orszdga) még
nem is dllnak rendelkezésre. A végzés szerinti logika olyan de-
dukci6, mely visszavetiti a késébbi (2018. médjus 20-ig ércéke-
lendd) adéévi koériilményeket az osztalékfizetés id6pontjdra
(jelen esetben példdul 2017. mércius 31-re), ezzel okozva an-
nak visszamendleges jogellenességét, akdr blincselekménnyé
mindsitését. Ez a feltételezés a jézan ész szabdlydnak silyosan
ellentmondé.

Gondoljunk csak bele a kévetkezd esetbe! Janudr elsé napja-
iban kidllitott adéillet8ség-igazolds id8pontjdban a magdnsze-
mélynek csak kiilfoldi lakéhelye van. Bar nincs jelent8sége, de
a végzés logikdja miatt azt is tegyiik fel, hogy nincs magyar 4l-
lampolgdrsdga. Erre tekintettel a janudr végi osztalékdbdl szja-
el8leg levondsdra nem keriil sor. Azonban februdrban minden
megvaltozik: kiilfoldi lakdhelye megsziinik és vesz egy lakdst
Magyarorszdgon. Bar voltaképp kozombés, de azt is tegyiik fel,
hogy mint élsportold, ugyanekkor magyar dllampolgarsigot
nyer. Ebben az esetben biintet8eljdrassal kellene szdmolnia azért,
mert a janudri osztalékdnak iddpontjdban ismert informécidk
alapjdn a kifizet§ nem vont le szja-t az osztalékbdl? Vagy a ma-

38 Jelen esetben az elsé osztalékfizetés 2017 marciusaban tortént.

gdnszemélynek tdjékoztatnia kellene a kifizetdt, aminek kover
keztében onellendrzést kellene benydjtani? Dehogy! Ilyen eld-
irds nincs! A magdnszemély a régi Art. 4. sz melléklet 12. pontja
(Szja. tv. 7. sz. melléklet 11. pontja) el8irdsdt kovetve, a tdrgyévet
kovetben benytjtandé bevalldsakor megillapitja magyar adé-
illetSségét, az osztaléka utdni adét bevallja és befizeti. Es ugyanez
helyzet forditva is, amikor a 4. sz. melléklet 5. pontja szerint
visszaigényelheti a magdnszemély a levont adét, ha a kifizetés-
kor megillapitott magyar adéilletdség nem egyezik a végs6 adé-
illetéség dllaméval.

3. Az egészségiigyi hozzdjrulds és a jarulékok
kérdése

Végiil észrevételként kivdnkozik az egészségiigyi hozzdjdrulds
(,eho”) kérdéséhez is. A 2017. évben hatdlyos egészségiigyi
hozzdjdruldsra vonatkozé szabdlyok® sajitos (egyszerlisitett)
illet8ségi vizsgalatot irnak el, melynek alapjin csak az a kér-
dés, hogy a kifizetéskor volt-e az adott magdnszemélynek be-
jelentett lakShelye Magyarorszdgon. A végzés [5] és [38] be-
kezdései szerint a magdnszemélynek nem volt bejelentett ma-
gyarorszdgi lakéhelye, ezért nem mindsiilt belfoldinek az eho
és a tdrsadalombiztositdsi szabdlyok szempontjdbol. Ebbél az
kévetkezik, hogy egyészségiigyi elldtdsra sem volt jogosult,
viszont — fliggetleniil a megéllapitott személyes kdzremiko-
désétdl és az addillet8ségétd] — eho-kotelezettség sem terhelte.
Ezértavégzés [11] és [72] bekezdésében irt levezetés vitathato.
Ez a hivatkoz4s azonban sem a felperesi beadvdnyok ismerte-
tésénél, sem a Karia dontésének indokaindl nem jelenik meg.

VII.
Zarszo, a két £6 kérdés

Az elséfoku birdsdg a Kuria végzésének indokoldsdhoz kétve
van. Ezért a végzéssel eldontott jogkérdések tobbé nem vitat-
hatéak, e megallapitdsokkal szemben a jogorvoslati jog nem
gyakorolhatd. A Kuria végzésének precedenképessége azonban
minden mds birésdgot és ennek alapjén minden jogalkalma-
z6t kot a jogszabdly értelmezése sordn.

A régi Art. normaszdvegéhez képest 4j, az addilletdség-iga-
zolds kifizet6i ellendrzésére vonatkozd kotelezettség el8irdsdval
olyan jogértelmezés sziiletetett, mely de facto jogalkotdsi ha-
tast. A Kuria jogértelmezése azonban ellentétes az Art. 4. sz.
mellékletének szovegével, valjdban alkalmazhatatlannd teszi.
Ez pedig felveti a birésdgok torvényeknek valé aldvetettsége
elvének sérelmét. Okszeri kérdés, hogy ez mennyiben a hid-
nyos feliilvizsgdlati kérelem eredménye, vagy mennyiben a
folyamatban 1év8 biintet8eljirds hatdsa.

A tanulmdny cimében két kérdést jeloltem meg. Nyilvdn
nem adhaté egyértelm vdlasz arra a kérdésre, hogy a folya-
matban évé biintetdeljdrds milyen mélységi hatdst gyakorolt
avégzés tartalmdra. A végzés az alkotmdnyjogi panasz szerint
is tobb megallapitdsa kapcsdn felvet alkotmdnyossdgi aggd-
lyokat, f8képp a jézan ész kdvetelményének sériilésével, mely

39 Eho tv. (1998. évi LXVI. tv.) 2. §, Thj. tv. (1997. évi LXXX. tv.) 4. §
u) 1. pont.
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osszefiiggésben 4ll a jogbiztonsdg kévetelményével. Az azon-
ban addeljdrdsi tapasztalatok alapjin hatdrozottan megélla-
pithatd, hogy a folyamatban 1évé biintetdeljérds hatdsa min-
den eljardsndl tetten érhetd. Az Eurépdban kiugrd, de vildg-
szinten is csak néhdny sajdtos jogrendd orszdgban ismert
99,1%-o0s vidderedményesség,’ az Eurépa-bajnok bértonla-
kossdg-ardny*! egyértelmiien tényleges blindsségi vélelmet je-
lez a torvényi és alaptorvényi deklaraciokkal®? szemben. Ugy
tlinik, hogy ez megjelenik az adéillet8ség-igazolds vélelmezett
valétlan tartalmdnak értékelése kapcsdn a Kuria precedens-
képes hatdrozatdban.

A misodik kérdés a korldtozott precedensjog miikodésére
vonatkozd eljdrdsjogi kérdés. Ha hidnyos egy feliilvizsgalati
kérelem, akkor az ennek alapjén, ennek kereteihez kotott pre-
cedensképes kiriai hatdrozat miképpen determindlja a jog-
gyakorlatot és az ezt kovetd itélkezést. Jelen esetben tgy tlinik,

40 https://ugyeszseg.hu/a-legfobb-ugyesz-orszaggyulesi-beszamoloja-
az-ugyeszseg-2024-evi-tevekenysegerol/.

41 https://index.hu/kulfold/2024/05/01/curopai-unio-eu-fogvatartas-
fogvatartott-borton-rab-arany-statisztika-curostat-magyarorszag-lista/.

42 Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bek., Be. 1. §.

hogy a Kuria a végzése tdlterjeszkedett a feliilvizsgdlati kére-
lem keretein. Ezt most kivételesen alkotmdnyjogi panasz is
tdmadja. Azonban az 4ltaldnos tapasztalat szerint ez ritka ki-
vétel. Taldn részben azért, mert a birésdgi hatdrozatokkal
szembeni alkotmdnyjogi panaszok 1,9%-os sikerességi ard-
nya® leh(ti az iigyvédi munkakedvet. De ha mér el8terjesz-
tésre kertiltaz alkotmdnyjogi panasz, azonban annak tartalma
hidnyos vagy vitathato, akkor milyen alkotmdnybirésigi don-
tés varhato? Kiegészitheti-e, kijavithatja-e a jozan ész alapjin
a megvélaszoland6 kérdéseket az Alkotmdnybirdsdg? Erre a
kérdésre azonban hatdrozott igennel kell felelni. Tébb esetben
volt lithatd, hogy a jogfejlédésre alapvetd hatdsti alkotmany-
birésdgi deklardcidk az tigy kapesdn tett megjegyzésekbdl
szokkentek szdrba. A jelen tanulmdnyban érintett kérdések-
ben is taldn taldlkozhatunk ilyen jogelméleti jelentéségli meg-
jegyzésekkel.

43 Dr. Ouk VARINIC: A jogalkotas, jogalkalmazas és alkotmanybirasko-
das kapcsolata, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Doktori értekezés, Budapest, 2024, 94. o. https://ajk.kre.
hu/images/doc2024/di/Ouk_Varinic_jav_disszertacio.pdf.



HajpU-VAmost VivienN CINTIA!

A kriptoeszkozok okozta
kihivdsok és legtijabb megolddsi
lehetGségeik a pénzmosis
biincselekmény vonatkozasiban

Bevezetd gondolatok

A technolégia fejl6désével a blinelkdvetés is egyre véltozato-
sabb formdkat mutat. A digitalizdcidénak készénhetden ma
miér kiemelkedd jelent8ségliek az Ggynevezett kiberbtincselek-
mények, melyeknek t5bb generdcidja kiilonboztethetd meg a
szakirodalom szerint. Ezek a régi blincselekmények szdmitd-
gép igénybevételével toreénd elkdvetése, az internet segitségé-
vel elkovetett blincselekmények, valamint a valédi kiber-
blincselekmények.? Ehhez képest az 6j kiberbtincselekmények
az Uj technolégidk felhaszndldsdval joteek [étre, az informécids
hdlézatoktdl fiiggenek. Ezek a feliiletek idedlisak a blincselek-
mények elkdvetésére, hiszen a felhaszndlék megvalésithatjdk
a teljes anonimitdst (példdul kriptovalutdk esetén), megsziin-
nek a fizikai hatdrok, konnyen hozzaférhet6vé és gyorssd vél-
nak a tranzakcidk. Az Gjabb technolégidk megjelenése Gjabb
és Gjabb elkdvetési médokat eredményeznek. Ennek készon-
hetden nemcsak 0j blncselekmények alakulnak ki, hanem a
mdr kordbban biintetend6vé nyilvdnitott magatartdsok is 4j
elkovetési magatartdsokkal béviilhetnek, a jogalkotéknak és
ajogalkalmazdknak is jelentds kihivdsokat jelent ez a fejlédés.

A kibertér kifejezés elészor az 1980-as évek elején keriilt
megalkotdsra William Gibson iré 4ltal, mely az embereket
osszekotd globdlis szdmitdgépes hélézatot jelentette.’ A mai
szakirodalom szerint ez gy(ijt6fogalomként értelmezhetd, mely
az informdciés rendszerekkel elkovethetd deliktumok korée
foglalja magdba. Azon biintetendd magatartdsokat, melyek
tdrgya az informdcids rendszer, nevezziik sz(ikebb értelemben
kiberbiincselekményeknek. A tdgabb megkozelités szerint ide-
tartoznak a hagyomdnyos biincselekmények is, melyeket az

1 ME AJK, Blintigyi Tudomanyok Intézete, BiintetSjogi és Kriminoldgiai
Intézeti Tanszék, PhD-hallgato

2 Wall S. S. (2007): The Transformation of Crime in the Information
Age, Polity Press, Cambridge 44—48.

3 Meze1 K. (2020): A modern technolégidk kihivasai a buntetGjogban,
kiilonés tekintettel a kiberbndzésre, Allam- és Jogtudomdiny 2020/4. 65—81.

informécids rendszer hasznéla-
tdval kovetnek el. Ilyen lehet pél-
ddul a gyermekpornogrifia,
vagy a pénzmosds is. Tehdt a
kiberblingzésrél beszélve gon-
dolhatunk egyrészt olyan (j de-
liktumokra, melyeket az infor-
miciés rendszerek segitségével
kovethetnek el, és a védett jogi
tdrgy maga az informdcids rend-
szer. Tovdbb4 idesorolhatjuk
azokat a blincselekményeket is,
melyek a technoldgiai fejlédés-
nek koszonhetden az informi-
cids rendszerek segitségével
kénnyebben valésithaték meg.

A kiberpénzmosdsrdl hdrom
eltérd dlldspont létezik. Az egyik
a kiberbtincselekmények ledga-
zdsdnak tekinti a mdsodik a
pénzmosds Gj technikdjaként ér-
telmezi, a harmadik szerint pe-
dig egy teljesen 4j jelenségrdl van sz6. Gyakran kapcsolhatd
a kiberblinozéshez és az online szervezett blinézéshez, de azon
jocskdn tilmutat, hiszen az online vagy offline blncselek-
ménybdl szdrmazé vagyon tisztdra mosdsdban is szerepet jét-
szik?

A kibertérben végrehajtott pénzmosds célja megegyezik a
valds térben elkovetettével, vagyis egy illegdlis pénziigyi tranz-
akeid annak elérése érdekében, hogy a blincselekménnyel szer-
zett vagyon eredete igazolhatévé vdljon. A digitdlis technikdk-
nak koszonhetéen a bilinelkdvetdk vdltozatos médszereket
tudnak alkalmazni, melyek segitségiikre vannak a pénz ere-
detének elleplezésében.

A kiberpénzmosds alapja az tigynevezett elektronikus pénz,
melynek fizikai megjelenése nincs, egyfajta szdmitdgépen td-
rolt adatként foghatd fel. A fizikai megjelenés hidnya miatt
jelentésen kénnyebb manipuldlni, eredetét elfedni.®

A kiberpénzmosds gyakori elkdvetési médja a kriptovalutdk
segitségével torténd pénzmosds.

Kriptovalutik, mint Bitcoin és
egyéb altcoinok

A kriptovalutdk, mint a Bitcoin, vagy az Ethereum kriptogra-
fidval biztositott, bankoktdl és hatdsdgoktdl fiiggetlen
blokkldnch4lézatokon miikddd virtudlis valutdk.” Kozvetitdk
nélkiil miksdé rendszerrdl beszéliink, vagyis a felhasznalék

4 Parti K. = Kiss T. (2017) Az informatikai bin6zés In BorsirRO Andrea
— Gonezor Katalin — Kerezst Klara — LEvay Miklos (szerk.): Kriminoldgia,
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 491-493.

5 DORNEFELD, L. (2019) Pénzmosas a kibertérben In. FARKAS—
DANNECKER-JACSO (szerk.): Az Eurépai Unié pénzigyi érdekei védelmének
bintetéjogi aspektusai. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 451-461.

6 TroriNa, T (2014): Fighting money laundering in the age of online
banking, virtual currencies and internet gambling. ERA Forum, 1/2014. 69.

7 SzaLAy G. (2019) A kriptovalutik nemzetkozi szabalyozési trendjei.

Jogtudomanyi Kizliny, 2019/3. 126-134.
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a tranzakcidkat egymds kozott kozvetleniil cudjik lebonyoli-
tani. Ezt nevezziik Peer-to-Peer rendszernek. Nem 41l mogdtte
egy orszdg sem, nincs jegybanki héttere, csak és kizdrélag a
felhaszndlék kozos megegyezésén, bizalmi viszonydn alapul.®

A kriptovalutdk tulajdonsdgai eltérhetnek egymdstdl, mégis
taldlunk kozos jellemzdket. Ilyen a decentralizdltsdg, ami mi-
att a hatdsdgok nem tudnak megkeresés titjdn informécidkhoz
jutni a kriptovaluta-dtutaldsok adatairdl, mivel ezek az utald-
sok nem tartoznak sem dllami szerv, sem vallalkozds hatdskore
ald. Mivel mindenkire egyforma szabdlyok vonatkoznak, igy
biztosak lehetnek abban, hogy az egyes tranzakcidkrdl milyen
adatokat tdrol a blokkldnc, illetve, hogy csak és kizdrélag ezek-
hez a térolt adatokhoz férhetnek hozz4 a hatdsdgok.

Tovabbi kdzos jellemzd a kriptovalutdk tekintetében a nagy-
fokt anonimitds. A kriptovalutdkkal végzett tranzakeidk ese-
tén ahhoz, hogy valaki létrehozzon egy digitdlis tdrcdt, nincs
szitkség a személyes adatok megaddsdra, tovdbbd egy-egy sze-
mélynek szdmtalan virtudlis cime lehet, ahova az utaldsok ird-
nyithatéak. Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy bar
az egyes tdrcidk mogotti személyek név nélkiil végzik tranzak-
cidikat, maguk az utaldsok, azok irdnya és mértéke nyomon
kovethetd. Ezért is tekinthetd pszeudoanonimnak, hiszen ha
sikeriil azonositani egy cimet és hozzdkétni a tulajdonosit,
akkor minden tranzakcid, melyet azon a cimen fogadtak, il-
letve inditottak, mar személyhez kdthetévé valik."

A kriptovalutdkra jellemzd tulajdonsdg az egyszerti hozzd-
férés, valamint a konny(i hozzdférhet8ség, mely egy néhdny
kattintdssal létrehozhaté tdrca dltal badrmikor biztosithaté.

A tovabbi kozés jellemz8k koziil kiemelendd még az egy-
szer(i birtokolhatdsdg. Mivel a kriptovalutdk gyakorlatilag egy
karaktersorozatnak felelnek meg, azok tdroldsdra szdmtalan
lehet8ség van, melyek a hatésdgok szdmdra nehezen felderit-
hetéek."

Kriptovalutdhoz nem kizérélag kdzvetett médon, més leali
utaldsbdl lehet hozzdjueni, hanem dgynevezett bdnydszattal
is. Ez a bdnydszat egy dgynevezett elosztott konszenzusos
rendszer, melyen keresztiil barki részt vehet a kriptohdlézatok
fenntartdsdban. A kordbbi tipust, Proof of Work kriptopénzek
esetén, mint a Bitcoin, elengedhetetlen a bdnydszat, azonban
az (jabb Proof of Stake tipusti blokkldncok esetében mér nincs
szitkség bdnydszatra sem.!?

A kriptoeszkozokkel torténd
pénzmosas elleni fellépés eszkozei

A kriptovalutdk 4ltal t6rténd pénzmosdst még vonzbba teheti
az elkovet8k szemében az, hogy nincs ezekre egységes jogi
norma, s6t a legtobb orszdgban egydltaldn nem is keriilnek

8 Meze1 K. (2020) A modern technolégiak kihivasai a buntetGjogban,
kiilénés tekintettel a kiberbtinézésre, Allam- és Jogtndomany 2020/4. 65-81.

9 Szaray G. (2019) A kriptovalutik nemzetkézi szabalyozasi trendjei.
Jogtudomanyi Kizliny, 2019/3. 126-134.

10 Moser, M. (2013) Anonymity of Bitcoin Transactions https://www.wiuni-
muenster.de/sites/wi/files/public/department/itsecurity/mbc13/mbcl3-
moeser-paper.pdf (2025.06.15.)

11 SzALAY i. m.

12 Hogyan miikédik a kriptovaluta banyaszata https://kriptomat.io/hu/
kriptovalutak/mi-a-kriptobanyaszat/ (2025. 06. 15.)

szabdlyozdsra. Ezek az 0j virtudlis pénzek olyan kihivdsok elé
4llitottdk a jogalkotdkat, melyeket még nem sikeriilt teljes
mértékben megoldani. Mivel a kriptovalutdk megjelenése és
haszn4lata hatdrokon 4tiveld, csak egységes szabdlyozdssal le-
hetne elejét venni az dltaluk elkdvetett blincselekményeknek.
Ez azonban nehezen lenne betartathaté, igy sem nemzetkozi,
sem nemzeti szinten nincsenek a kriptovalutdkra vonatkozé
korl4tozé 4ltaldnos szabélyok. Azonban nem mondhatd, hogy
egyéltaldn nem is léteznek rdjuk vonatkozé jogi normdk. A
kriptovalutdk jogi meghatdrozdsira az Eurépai Unidban tor-
téntek mdr kisérletek, leginkdbb Németorszdgban, azonban
abban egyetért minden tagéllam, hogy kibocsdté hidnydban
nem tekinthetdk pénznek. Magyarorszdg ennek meghatéro-
zdsdban még gyerekcipdben jdr, hiszen mivel jogilag nem te-
kinthet8k dolognak, sem pénznek, sem értékpapirnak, jelen-
leg jogilag értelmezhetetlen jelenségként tekintenek rd.?

A kriptovalutdkkal kapcsolatos egységes fellépés kezdd 1é-
péseit az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018/843 irdnyelve
jelentette, melyet az 6t8dik pénzmosds elleni irdnyelvként is-
merhetiink. Ennek értelmében a szolgdltatdk tdgabb kore ko-
teles alkalmazni az AML/KYC el6irdsokat, valamint 6szto-
ndzni kivdnjdk a kriptovaluta-tulajdonosokat, hogy azonosit-
sak dnmagukat.

Az irdnyelv kimondja, hogy az (EU) 2015/849 irdnyelv ha-
talydc ki kell terjeszteni a virtudlis fizet8eszkdzok és rendeleti
pénzek kozotti devaledsi szolgdltatdsokat nyjto szolgdltatdkra,
valamint a letétkezeld pénztdrca-szolgaltatdkra. A hatésdgok-
nak képeseknek kell lenniiik , hogy ezen szolgéltatdk segitsé-
gével nyomon kovessék a virtudlis fizetdeszkdzok hasznélacdt.

Az irdnyelv pontosan meghatdrozza a virtudlis fizet8eszko-
28k fogalmdc is. Eszerint: ,virtudlis fizetdeszkoz™ digitdlis ér-
tékmegjelenités, amelyet nem kizponti bank vagy kizigazgatdsi
szerv bocsdt ki vagy garantdl, nem feltétleniil kapcsolddik rende-
leti pénzekhez, és nem rendelkezik rendeleti pénz vagy pénz jogi
stdtuszdval, de természetes vagy jogi személyek elfogadjdk csere-
értékként, valamint elektronikusan dtutalbatd, tarolbaté és lehet
vele elektronikusan kereskedni”. Ez alapjén elmondhaté, hogy
nem szabad sszekeverni a 2009/110/EK irdnyelvben megha-
tdrozott elektronikus pénz fogalmdval, az (EU) 2015/2366
irdnyelv 4tfogd pénz fogalmdval, és bdr a kriptopénzeket gyak-
ran hagyomdnyos fizet8eszkdzként haszndljak, azok jéval szé-
lesebb kérben alkalmazhatéak. Ilyen egyéb felhaszndldsi mod
lehet a csereeszkozként, befektetési eszkozként, értéktarold
termékként t6rténé hasznilat, valamint az online kaszindk-
ban torténd fizetés is. A 2018/843 irdnyelv minden lehetséges
felhaszndldsi médot szabdlyozni kivén.'

A kriptovalutdkkal torténd pénzmosds elleni védekezés ko-
vetkezd jelentds dllomdsdt a Bizottsdg 2020/C 164/06 Kozle-
ménye jelentette. A Bizottsdg egy 4j javaslatcsomagot alkotott
meg, amelynek térgya négy jogi aktus volt. Az elsd ezek koziil
egy Uj, pénzmosds és terrorizmusfinanszirozds elleni kiizde-
lemmel foglalkozé uniés hatésdg létrehozdsdrdl sz616 rendelet

13 HavrAsz V. (2019) A blncselekménybdl szarmazé vagyon nyomon
kévetésének 1j kihivasai a kibertérben In. FARKAS—DANNECKER—JACSO
(szerk.): Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 433—-443.

14 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve a pénz-
tgyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé fel-
hasznalasanak megel6zésérdl szol6 (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a
2009/138/EK és a 2013/36/EU irinyelv médositsardl.



megalkotdsa. Tovébbi jelentds része a kozleménynek, hogy a
jov6ben rendeleti szinten kivénjdk szabdlyozni a pénzmosds
elleni kiizdelmet. Célként fogalmazddik meg a hatodik pénz-
mosds elleni irdnyelv megalkotdsa, mely a 2015/849 irdnyelv
helyébe kivan [épni. Kiemelkedd jelentéséggel bir a negyedik
jogi aktus, mely a pénzdcutaldsokrdl sz6l6 2015/847 rendelet
feliilvizsgdlatdt tlizi ki célul a kriptoeszkdz-4rutaldsok nyomon
kovetése érdekében. Ez azért is fontos, mivel (ahogy mér azt
ldthattuk), a kriptoeszkoz-szolgdltatéknak csak kis része tar-
tozik a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds elleni kiizde-
lemrdl sz616 unids szabdlyok hatdlya ald. Ezzel szemben az 4j
javaslat ezeket a szabdlyokat a teljes kriptodgazatra ki kivinja
terjeszteni, igy kotelezné az dsszes szolgdltatér a megfeleld
tigyféldrvildgitdsra. A javaslatcsomag eredményeként létrejove
feliilvizsgdlat hatdsdra biztositani kivanjik a kriptodtutaldsok,
mint a Bitcoin-tranzakcidk teljes nyomon kévethetéségét. To-
vébbi célul tlizeék ki az ilyen jellegii tranzakcidk pénzmosds
céljira toreénd felhaszndldsnak felderitését, megel8zését.
Mindemellett pedig meg kivdnjik sziintetni az eddig oly vonzé
anonimitdst azzal, hogy tilos lesz az anonim kriptotdrcdk hasz-
nalata, valamint a pénzmosds és terrorizmusfinanszirozds el-
leni kiizdelem unids szabdlyainak teljes kort alkalmazdsdra
hivjik fel a szolgéltatdkat és felhaszndlékat.”

Egy 2022 janius 29-én megjelent kdzlemény szerint ideig-
lenes megallapodds sziiletett a kriptoeszkoz-dtutaldsok 4tlde-
hatésdgarol. Megéllapodtak arrél, hogy a pénzdtutaldsokra
vonatkozd szabalyokat kiterjesztik a kriptoeszkdzokel végzett
tranzakcidk egy részére is. Az ideiglenes megéllapoddstdl azt
vértdk, hogy egy ardnyos keretet teremt az EU szdmdra, amely
megfelel az devaltdsokra vonatkozé legszigoribb nemzetkdzi
eldirdsoknak is, kiilonds tekintettel a Pénziigyi Akcié Mun-
kacsoport (FATF) ajénldsaira. Az 4j megéllapodds eldirdsa
szerint a tranzakcié kezdeményezdjére vonatkozdan minden
adatnak kisérnie kell a kriptoeszkozok 4rutaldsde, fiiggetleniil
a kriptovaluta osszegétdl. Kiilon el8irdsokat vezetnek be a
kriptoeszkdz-szolgaltatdk, valamint az 6ndlléan kezelt tdrcdk
kozotti tranzakeidkra is. A kriptoeszkdz-dtutaldsok nyomon
kovethet8sége megneheziti majd a szankciok kijdtszdsdt. Mind-
emellett pedig az érintett szolgédltatoknak megfeleld bels el-
jardsokat kell kialakitaniuk, hogy mérsékeljék a kockdzatot.
Tovabbi fontos eleme ennek az ideiglenes megallapoddsnak,
hogy az 4llamoknak biztositaniuk kell, hogy minden
kriptoeszkoz-szolgdltaté kdtelezett szolgdltatdnak mindsiiljon
a jov8ben.'®

2023 mdjusdban elfogadtdk a kriptoeszkdz-drutaldsok visz-
szakovethet8ségée biztositd szabdlyokat. Ez pénziigyi dtldtha-
tosdgot biztosit a kriptoeszkdz-dtvéltdsokra nézve, és megte-
remti azokat a kereteket, melyek megfelelnek a pénzmosds
elleni fellépés legszigortubb eldirdsainak is. A meghozott 4j
szabélyok szerint a kriptoeszkdz-szolgdltatdk osszegtdl fiigget-
leniil kételesek 8sszegyjteni és hozzdférhetdvé tenni megha-
tdrozott adatokat a rajtuk keresztiil lebonyolitott kripoteszkoz-

15 Bizottsag 2020/C 164/06 Kozleménye Of C 164, 13.5.2020, 21-33.
16 Az EU Tanacsa 2022. Sajtokozlemény A pénzmosas elleni kiizdelem:
ideiglenes megallapodas sziiletett a kriptoeszkoz-atutalasok atlathat6saga-
161 Council of the EU Press HU 555/22 2022.06.29. https://www.consilium.
europa.cu/hu/press/press-releases/2022/06/29/anti-money-laundering-
provisional-agreement-reached-on-transparency-of-crypto-asset-transfers/

pdf (2025. 06. 18.).

tranzakcidk kezdeményez8jérél és a kedvezményezettrdl is. Ez
biztositja a visszakdvethetdséget, igy a gyands tigyletek azo-
nosftdsdt és megllitdsdt is."”

Jelenleg az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1113
rendelete 2023 mdjus 31-én [épett hatdlyba, mely a 2015/849
irdnyelv rendelkezéseit bdvitette ki. A kordbbi rendelet hatd-
lydt a virtudliseszkdz-dtruhdzdsokra is kiterjesztette, mely je-
lentds vjitdst hozott. Tovébbi Gjdonsdgként hat, hogy az 4j
szabdlyozds kiilon fejezetet szentel a kriptoeszkdz-szolgalratokra
vonatkozé kotelezettségekrdl.

A rendelet értelmében mind a kriptoeszkoz-dtutalds kezde-
ményezdjére, mind pedig a kedvezményezettjére nézve meg
kell adni minden olyan adatot, mely egy hagyomanyos pénz-
4tutalds esetén is kotelezd. Ennek koszonhetden né az delde
hatdsdg, ezdltal csokkenhet a pénziigyi blincselekmények el-
kovetésének lehetdsége, novekedhet a mégis felmeriild jogsér-
tés felderftése.'®

A rendelet engedélykotelessé teszi a kriptoeszkdz-
szolgéltatdsok nyjtdsdt az Eurépai Unidban. A kriptoeszkoz-
szolgdltatdknak (CASP-knek) el8szor engedélyt kell kérniiik
miikddésitkhoz a tagdllamok illetékes hatésdgaitdl. Magyar-
orszdgon ezt a Magyar Nemzeti Bank adja meg. Ezen enge-
dély az Eurépai Uni6 egész teriiletére nézve érvényes, igy a
szolgdltatdk hatdron dtnydlé miikodése is megengedett. A
rendelet részletezi, hogy mely szolgdltatdsok engedélykotele-
sek, igy példdul a kereskedési platformok miikédtetése, tovdbbd
a kriptoeszkdzok dtvéltdsa pénzre. Magyarorszdgon 2025. ji-
lius 1-jétdl csak érvényes engedéllyel lehet a jovében
kriptoeszkdz-szolgdltatdst nydjtani.”

Az Eurdpai Bankhatésdg (EBA) a kriptoeszkdz-szolgdlratok
szdmdra irdnymutatdsokat ad ki, melynek célja a pénzmosds
és terrorizmusfinanszirozds kockdzatainak kezelése. Ennek
értelmében a szolgdltatoknak a hagyomdnyos pénzintézetek-
hez hasonléan KYC (Know Your Customer) tigyféldcvildgitdst
kell alkalmazniuk, igy ellendrizve az tigyfelek személyazonos-
sdgdt, valamint a tranzakcidk céljit. Amennyiben magas koc-
kdzatd az tigyfél, vagy a tranzakcid, szigoribb ellenérzési ma-
veleteket kell végrehajrani.?

A jelenleg hatdlyos szabdlyozdsok kéziil szintén kiemelendd
az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete,
mely a kriptoeszkozok piacairdl szol. Célja, hogy egységes sza-
balyokat vezessen be az EU-ban a kriptoeszkozok kibocsdtd-
sdra, kereskedésére és a kapcsolddé szolgdltatdsok nydjtdsira
vonatkozdan, mely 2024. december 30-4n lépett hatdlyba,
alkalmazdsa azonban mdr 2024. jinius 30-tdl elvért volt.

A rendelet hatdlya széles kor(, igy kiterjed a kriptoeszkozok

17 Az EU Tanacsa 2023. Sajtokozlemény A pénzmosis elleni kiizdelem:
a Tandcs kriptoeszkoz-atutalasok visszakévethet8ségét biztosito szabalyo-
kat fogadott el Council of the EU Press HU 321/23 2023. 05.16 https://
www.consilium.europa.cu/hu/press/press-releases/2023/05/16/anti-
money-laundering-council-adopts-rules-which-will-make-crypto-asset-
transfers-traceable/pdf (2025. 06. 18.).

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1113 rendelete (2023.
majus 31.) a pénzatutaldsokat és egyes kriptoeszkoz-atruhazasokat kiséré
adatokrdl és az (EU) 2015/849 iranyelv modositasarol.

19 MNB: Kriptoeszkéz-szolgaltatok tevékenységének engedélyezése
https://www.mnb.hu/letoltes/casp-tevekenysegi-engedelyezesi-utmutato.
pdf (2025.06.18.).

20 ESMA Iranymutatasok a befektetok védelmét célzo, a kriptoeszkézok
piacairdl szol6 rendelet (MiCA) szerinti kriptoeszkoz-atkiildési szolgaltata-
sokkal kapcsolatos eljarasokrol és szabalyzatokrol, ideértve az tgyfelek jo-
gaitis ESMA35-1872330276-2032 20025.02.26.
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kibocsdtdsdra, a nyilvdnos ajénlattéeelre, a kereskedésbe tor-
ténd bevezetésre, tovabbd a kriptoeszkoz-szolgdltatdsok nyj-
tdsdra. A rendelet a kriptoeszkdzdket hdrom tipusba sorolja.
Ezek az eszkdzalapt tokenek, az elektronikuspénz-tokenek,
valamint az e kett§ kategdridba nem sorolhat6 eszkszok. E
besorolds célja, hogy minél szélesebb kérben vonhassa hatdlya
ald a kripteoszkdzoket a rendelet. A rendelet kdvetelményei-
nek mind az ajdnlattev8knek, mind a szolgéltatéknak, mind
pedig a kibocsdtéknak meg kell felelniiik.

A rendelet egyik kiemelkedd célja a fogyasztévédelem, va-
lamint a befektetévédelem. Ennek keretén beliil biztositja,
hogy a lehetséges kockdzatokrél a befekteték kénnyebben tud-
janak informdciét szerezni. A rendelet a stabilcoinok szabé-
lyozdsdval csokkenteni kivénja a pénziigyi rendszerre gyako-
rolt hatdsokat, ezzel egy pénziigyi stabilitds elérését tlizi ki
célul.

A rendelet els8sorban a piaci szabdlyozdst helyezi kozép-
pontba, azonban nagyban hozzdjirul a pénzmosds- és terro-
rizmusfinanszirozis elleni kiizdelemhez. Ennek keretén beliil
e rendelet is kiemelt jelent8séget tulajdonit az iigyfél-drvildgi-
tdsnak. 2!

Azonban a kiizdelem nemcsak az Eurépai Uniéban, hanem
globdlis szinten is kdveti az eseményeket.

A DPénziigyi Akcidcsoport (FATF) a pénzmosids és a terro-
rizmus finanszirozdsa elleni kiizdelem nemzetkézi szabvény-
alkoté testiilete. Az ,40+9 ajdnlds” egy régebbi elnevezés a
FATF ajdnldsokra, amelyek ma mdr ,FATF Standards” néven
ismertek, és rendszeresen feliilvizsgdljak és frissitik. A ,40”
eredetileg a pénzmosis elleni kiizdelemre vonatkozé ajdnld-
sokat jelentette, mig a ,+9” a terrorizmus finanszirozdsira vo-
natkozd specidlis ajanldsokat fedte le. Azdta ezeket integraledk
és kibdvitették.

A kriptoeszkozokkel elkovetett pénzmosds elleni kiizdelem
tekintetében a FATF jelentds mértékben adaptélta és kiegé-
szitette az ajdnldsait.

A 15. ajdnlds firssitése kiemelt jelentéségti. A FATF 2018-
ban, illetve 2019-ben frissitette ezen ajénldsdc, {gy mar kiter-
jed a virtudlis eszkdzokre (VA), valamint a virtudliseszkoz-
szolgéltatdkra (VASP). 2

A 16. ajdnldst, az Ggynevezett , Travel Rule™t is frissitették.
Igy mér eléirja, hogy a kriptoeszkoz-4tutaldsokat végzé szol-
géltatok kotelesek gyjteni, tovdbbitani az dtutalds kezdemé-
nyezdjének és kedvezményezettjének adatait abban az esetben,
mikor a tarnzakcié meghalad egy bizonyos kiiszobot, mely
1000 USD/EUR &sszegben keriilt meghatdrozdsra. Ennek
célja a nyomon kovethetéség és az tldthatdsdg, igy csokkentve
a pénziigyi blincselekmények lehet8ségét. Ahogy ldthattuk,
ezt az elvet kdveti az Eurdpai Unid is a rendeleteiben.

A kriptoeszkozok decentralizdle és gyakran anonim jellege,
valamint a gyors tranzakcids sebesség vonzdva teszi ezeket a

21 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023.
méjus 31.) a kriptoeszkozok piacairdl, valamint az 1093/2010/EU és az
1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irany-
elv médositasardl (EGT-vonatkozasi széveg).

22 FATF Travel Rule Crypto Guide: What It Means for Regulation in
2025 https://flipster.io/en/blog/fatf-travel-rule-crypto-guide-what-it-
means-for-regulation-in-2025 (2025.06.18.).

23 MNB: Kriptoeszkéz-szolgaltatok tevékenységének engedélyezése
https://www.mnb.hu/letoltes/casp-tevekenysegi-engedelyezesi-utmutato.

pdf (2025.006.18.).

blin6z8k szdmdra a pénzmosdshoz és a terrorizmus finanszi-
rozdsdhoz. A FATF ajénldsai kulcsfontossdgtiak, mert segite-
nek, hogy a kiilonboz8 orszdgok egységesen épjenck fel a
kriptoeszkdzokkel kapesolatos kockdzatok ellen. Az ajinldsok
célja, hogy az anonimitds csokkenjen, ezzel egyiitt az dtldtha-
tosdg ndvekedjen. Tovdbbd ez a standard hozzdjérul a fogyasz-
ok és a befektet6k védelméhez, és erdsiti a pénziigyi rendszer
integritasat.

Osszefoglalds

A technoldgia fejlédésével a blinelkdvetés is egyre vdltozato-
sabb formdkat oltdte, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy
a digitalizdcié bekoszontével megjelentek az dgynevezett
kiberbtincselekmények is. Az informdciés rendszerek segitsé-
gével elkovetett blincselekmények koziil jelentésnek tekinthetd
a pénzmosds Gj megjelenési formdja, az Ggynevezett
kiberpénzmosds. E tevékenység gyakran kapcsolddik az on-
line szervezett blindzéshez, kivald tdptalajt biztosit szdmdra a
Dark Web, az elkdvetdk pedig gyakran veszik igénybe a
kriptoeszkozok nyujrotta lehetdségeket. Ezek el8nye, hogy
nem 4ll mégoteiik dllami jegybank, a tranzakcidk pedig ano-
nimitdst élveznek, igy szinte lehetetlen visszakovetni az ere-
detiiket. Kénnyen tdrolhatd és birtokolhaté eszkézok, mely
4ltal a visszaélés kockdzata tovdbb nd. Ezen 1j elkovetési for-
mék kihivdsokat jelentenek a jogi szabdlyozds és a pénziigyi
feliigyelet részére, hiszen a technoldgiai fejlddés folyamatosan
Uj eszkozoket, médszereket eredményez.

A jogalkotok mégis felvették a harcot a biinelkdverdkkel
szemben. A kriptoeszkozok eddigi legvonzdbb tulajdonsiga
ellen 1éptek fel, mégpedig az anonimitds és a visszakovethe-
tetlenség ellen. Uj jogszabélyokat alkottak meg mind az Eu-
répai Uni6 szintjén, mind pedig globdlis szinten. Az Eurdpai
Unié t6bb lépcsdn keresztiil szigoritotta az 4tldthatdsdgra vo-
natkozé szabdlyokat. Az 6todik pénzmosds elleni irdnyelv nyi-
totta meg a szabdlyozds sordt, mely kiterjesztette az AML/
KYC el6irdsokat a szolgéltatokra, valamint meghatdrozta a
virtudlis fizet6eszkozok fogalmdt. A 2020-ban sziiletett javas-
latcsomag, majd a 2022-es ideiglenes megéllapodds, valamint
a2023-ban véglegesen elfogadott rendeletek a kriptodtutaldsok
teljes nyomonkévethet8ségét célozza meg. Ma mér a megho-
zott rendeletek hatdlya ald tartoznak a kriptoeszkoz-szolgil-
taték, melyek kiilon engedély alapjdn végezhetik tevékenysé-
giiket. A lehetd legtobb tipust kriptoeszkdzt vonta a hatdlya
ald, hogy minél szélesebb kérben végezhessenek feliigyeletet
a pénzmosds elleni kiizdelem sordn. Szigoritottak az tigyfél-
devildgitdsi szabdlyokon, melyeket immdr a kriptoeszkoz-
szolgdltatdk is kotelesek elvégezni, gyanis tranzakcié esetén
pedig az illetékes hatésdgnak kell jelezniiik a hagyomdnyos
pénziigyi szolgdltatkhoz hasonléan. Az FATF is vezetett be
jitdsokat, mikor a kordbbi 40 ajinldsként ismert szabdlyozd-
sat FATF Standards néven kiterjesztették a kriptoeszkdzokre
is. Ezen beliil kiemelend§ a 15. és 16. ajdnlds frissitése, mely
kimondottan a virtudliseszkdz-szolgdltatdk meghatdrozdsdra,
azok tevékenységére fogalmaztak meg eljérdsokat, ezzel is no-
velve az dtldthatdsdgot, valamint csokkentve a visszaélések le-
hetdségét.



HerMELI EszZTER!

A letartéztatds intézményének
vizsgilata az alapjogok
érvényesiilésének titkkrében

I.
Bevezetés

A letartéztatds személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés a biintet8eljardsrol sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovdbbiakban: Be.) 272. § (2) bekezdésének e) pontja
alapjdn. Téth Mihdly biintetdjogdsz a kényszerintézkedések
lényegét a kdvetkez8képpen fogalmazta meg: ,A kényszerin-
tézkedések olyan hatdsdgi aktusok, amelyek a biintetéeljdrds ered-
ményessége vagy rendje érdekében torvényi felhatalmazds alapjdn
dllampolgdri jogokat sértenek, illetve korldtoznak.” Mindebbdl
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy van a kényszerintézkedé-
seknek, igy a letartéztatdsnak legitim indoka, tehdt az elsd
fontos kérdés, amelyet feltehetiink a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatban nem az, hogy lehet -e korldtozds ald vonni alap-
vetd jogokat. A jogalkotd és a jogalkalmazé szdmdra a valédi
kérdés a tisztességes eljdrds kovetelményének megvaldsuldsa
mellett az, hogy milyen esetben, milyen feltételek mentén kor-
ldtozhatok az alapjogok, tehdt garancidlis szabdlyokat kell le-
fektetni — majd a gyakorlatban ezeket kivetkezetesen alkal-
mazni —, hogy az alapvetd jogok ne sériilhessenek olyan mér-
tékben, amelyre mdr nincs megfeleld, legitim indok.

A letartdztatds esetében ez taldn még nagyobb figyelmet
igényel, ugyanis a Be. 296. §-a alapjdn a letartdztatds a terhelt
személyi szabadsdgdnak birdi elvondsa a jogerds iigydontd ha-
tdrozat meghozatala eldtt. Mdr a torvényi definiciébdl is egy-
értelmd, hogy letartéztatds esetében nem pusztdn alapjog-kor-
ldtozdsrdl beszéliink, hanem annak teljes elvondsdrdl, rdaddsul
az eljdrds azon szakaszéban, ahol az 4rtatlansdg vélelme fenn-
all?

1 ELTE-AJK Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék,
PhD-hallgato

2 Berovics Ervin — ToTH Mihaly: Biintetd eljirasjog. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2020. 213. o.

3 3313/2017 (XI. 30.) AB hatarozat: ,,Az EJEB gyakorlataban ramuta-
tott, hogy a gyanusitottal szembeni kényszerintézkedés foganatositasa nem
sérti az artatlansag vélelmét. Ebb6l kvetkezéen nem mindsiil az artatlan-
sag vélelme megsértésének, ha az eljaras ald vont személyt el6zetes letartz-
tatasba helyezik, és az elitéltekkel azonos kortilmények kozott tartjak fogva.”s
3046/2019 (I11. 14.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybirésag korabbi hataro-

IL.
Személyi
szabadsighoz valé

jog

Az alapvetd emberi jogok vé-
delme alkotmdnyos szinten rog-
ziil, hiszen Magyarorszdg Alap-
torvényének (a tovdbbiakban:
Alaptérvény) 1. cikke rogziti,
hogy AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendd
kotelezettsége. A Be. 2. § (1) be-
kezdése is tartalmazza, hogy a
biintetSeljdrdsban tiszteletben kell tartani mindenkinek az
emberi méltésdgde.! A tisztességes eljdrds kovetelményét az
Alaptdrvény XXVIIL cikke mellett a Be. preambuluma is tar-
talmazza. Ez egy olyan alkotmdnyos jog, melyet nem lehet
korl4tozds ald vonni, tehdt az egész eljirds sordn érvényesiilnie
kell, a gyanu felmeriilésétdl a jogerés déntés meghozataldig.
»INincs olyan sziikségesség, amely miatt a tdrgyalds tisztességes
voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne; ezért a tisztességes
tdrgyalds fogalmdn beliil alakitands ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmdt adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizo-
nyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos volta.”

Az 3llamoknak kotelezettsége védeni az egyének személyi
szabadsdgdt, ezt tobb nemzetkdzi dokumentum is tartalmaz-
za.® Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5.7 — szabad-
sdgelvondsra vonatkozé — cikke mindenki szdmdra biztositja
a szabadsdghoz és személyi biztonsdghoz valé jogot, de a Be.
szempontjabol a cikk 1. ¢) pontja relevdns.? Az 5. cikk részle-
tesen kidolgozott szabdlyokat tartalmaz, miszerint szabadsdg
elvondsdra csak torvényben szabdlyozott eljirds alapjdn keriil-
het sor, abban az esetben, ha fenndll valamely Egyezményben

zataiban mar rogzitette, hogy a buntetéeljarasi kényszerintézkedések, mint
az Orizetbe vétel vagy az el6zetes letartéztatds — noha azok birdsagi itélet
nélkil is a szabadsag ideiglenes megvonasaval jarnak — nem tekinthet6k az
artatlansag vélelme megsértésénck, hanem meghatarozott intézkedések
alapjan torténd kozérdekd ovintézkedésnek.”

4 Az Alaptorvény 1. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Min-
den embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat éle-
tét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Kévetkeztetésképp a biinte-
téeljaras hatalya alatt allé személyek méltosagat sem lehet megsérteni.

5 BALOGH Zsolt — Hajas Barnabas — ScuaNDA Baldzs: Alapjogok és alap-
vetd kitelezettségek fogalma, értelmezése. NKE Budapest, 2014. 16. o.

6 Lasd: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikk;
valamint Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény. https://www.cchr.coe.
int/documents/convention_hun.pdf, amely Magyarorsziagon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kertlt kihirdetésre. (Réviditése: EJEE) (a tovabbiakban:
Egyezmény) (Az Egyezmény minimumszabalyokat hatdroz meg az allamok
szamara, amelyek szigorubb kévetelményeket irhatnak el nemzeti jogi sza-
bélyozasukban.)

7 SONNEVEND Pil — BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Euripai
Egyezmeényének kommentarja. HVG-ORAC Kft, Budapest 2021 71-102. o.

8 Lasd bévebben: European Court of Human Rights — Guide on Article
5 of the European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.
int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf

Wezs *7/S7T0T | a[wazg 130l013ung

55



. SZam

Biintetjogi Szemle | 2025/2

56

rogzitett ok.” Fontos kiemelni, hogy az 5. cikk pusztdn a sza-
badsdgelvonds eseteire vonatkozik, a torvényben szabdlyozott
eljdrds pedig a nemzeti jog vonatkozdsdban értelmezhetd, te-
hdt a tagéllamoknak kell megfeleld garancidkat biztositani a
szabadsdgelvonds kapcsdn. A hatdsdgoknak eljérdsuk sordn
biztositaniuk kell a lefektetett garancidk megvaldsuldsdt. Az
Egyezmény létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai Birésigit (a
tovdbbiakban: EJEB), amely — ma mdr 4llandé birésdgként —
az Egyezményben deklardlt jogok megsértésével szemben jog-
védelmet biztosité intézmény. Ez azért relevdns, mert ameny-
nyiben magyar birésdg rendeli el a terhelt letartéztatdsdt — ma-
gyar jogorvosaltok kimeritése utdn —, a sérelmet szenvedett
félnek lehetdsége van az EJEB-hez fordulni, és kérni az egyez-
ménysértés megallapitdsdc.®

Az Alaptorvény IV. cikke rogziti, hogy mindenkinek joga
van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz, ugyanakkor
megadja a személyi szabadsdgtél valé megfosztds legitim méd-
jét. Ez alapjdn senkit nem lehet szabadsdgat6l mdsként, mint
torvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben meghatd-
rozott eljards alapjén megfosztani. Fontos, hogy csak olyan
torvényes eljdrds alapjén keriilhet sor a személyi szabadsdgtdl
valé megfosztdsra, amely megfelel az Egyezményben tdmasz-
tott kovetelménynek is.!? A dontést megel6z8 garancidlis ko-
vetelmény, hogy a terheltet birésdg elé 4llitsék. Hangsulyo-
zando, hogy a személyi szabadsdghoz valé alapjog korldtozd-
sara csak {rdsbeli indokoldssal elldtott hatdrozat szolgdlhat
alapul.’® A nyomozdsi biréi, biréi végzésekre a Be. 451. § (1)
bekezdését kell alkalmazni, amelynek részét kell, hogy képezze
a birésdg indokoldsa is. A birésdgnak a dontés alapjdul szol-
gdl6 jelentds tényeket és koriilményeket a hatdrozatdba kell
foglalnia, dontése pedig megalapozatlan, ha az indokoldsi ko-
telezettségének nem tesz eleget. A letartdztatdst elrendeld,
meghosszabbité vagy fenntart6 végzések szolgdljak, hogy ké-
s8bb nyomon kévethetd legyen, a birésdg milyen indokok
alapjan tartotta megalapozottnak a kényszerintézkedést. gy
lehet8ség adédik a birdi 6nkény kizdrdsdra, az indokolds eset-
leges hidnyossdga pedig alapul szolgdlhat a jogsértés megélla-
pitdsdra. A cél az, hogy csak a legsziikségesebb esetben keriil-
jon sor a szabadsdg elvondsdra, tehdt ilyen esetben nem ele-
gendd egyszerlien indokolni a déntést, arra is fontos kitérni,
hogy miért nem alkalmaz a bir6 enyhébb kényszerintézkedést.
Igy tehdt egy koherens, minden szempontot érinté érvelés
szitkséges, hogy legitim legyen a személyi szabadsdg megvo-

9 KoosNE MoHAcst Barbara: A szabadsdgelvonds hatdrai — Helyettesiti
intézmeények és alternativ szankciok a magyar és a német jog dsszehasonlitisinak
titkrében. ELTE Eotvos Kiadé Budapest, 2015 18-30. o.

10 Eljardsanak kezdeményezésére az Egyezmény 34. cikke nyujt
lehet6séget, ez alapjan a Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes
személytSl, nem-kormanyzati szervezettdl vagy személyek csoportjaitél. E
személyi kor akkor kérhet jogvédelmet az EJEB-t6l, ha az Egyezményben
—vagy a kiegészit jegyz6konyveiben — deklaralt valamely jogukat a szerz6d6
allam megsértette. Lasd: BIEBER Ivona — IVANY Borbala — KADAR Andras
Krist6f: Ugywédi kézikinyy— Hatékony jogi segitségnysijtds a kényszerintézpedésekkel
kapesolatos eljarasokban, Magyar Helsinki Bizottsag 2019. junius 100-105. o.

11 Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés.

12 KoOsNE MOHACSI BARBARA: ,, A személyi szabadsaghoz és biztonsag-
hoz valé jog” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Esz-
ter, Jakab Andras) https://ijoten.hu/szocikk/a-szemelyi-szabadsaghoz-es-
biztonsaghoz-valo-jog (2018) [23]—[24]; valamint KurPECKI Noéra: A szemé-
lyi szabadsag biintet6 eljarasjogi korlatai az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 5. cikkében. Magyar Rendészet, 2015/5. 63-T4. o.

13 Alaptorvény 1V. cikk (3) bekezdés

ndsa." Azok a kritériumok, miszerint szabadsdgelvondsrél csak
biré donthet indokoldsi kdtelezettség mentén, és a terheltet
ezt megel6z8en kotelezd birdsdg elé 4llitani, a személyi sza-
badsdg elvondsdnak ultima ratio jellegét hivatottak biztositani.
A biintet8eljdrds sordn is figyelemmel kell lenni tehdt az alap-
jogok tiszteletben tartdsdra, és amennyiben sziikséges az ezekbe
valé beavatkozds, akkor az csak a sziikségességi-ardnyossdgi
teszt alkalmazdsdval tehetd meg.

3.

A szemléletvaltas

Ajogalkotd felismerte, hogy a Be. szabdlyozdsdn érdemes vél-
toztatni, hogy a személyi szabadsdg garancidi sokkal inkdbb
érvényesiiljenck. Ennek koszonhetd, hogy a Be. hatdlybalépé-
sével a személyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedések
korében szemléletvaleds kovetkezett be a biintetSeljdrdsrol
sz616 1998. évi XIX. tdrvényhez (a tovdbbiakban: régi Be.)
képest.'® A régi Be. alkalmazdsdban az el8zetes letartéztatds
volt az els8dleges kényszerintézkedés, amelyhez képest a tor-
vény mintegy kivételként szabdlyozta a személyi szabadsdgot
enyhébben korldtozé kényszerintézkedéseket. A régi Be. tgy
fogalmazott az enyhébb kényszerintézkedések vonatkozdsd-
ban, hogy azok akkor rendelhetéek el, ha a kiilsnboz6 — egyes
kényszerintézkedések kdrében egyedileg meghatdrozott — ko-
riilmények vizsgdlata sordn az elézetes letartéztatdssal elérni
kivant célok ezzel is biztosithatok.”” A Be. ehhez képest a le-
tartdztatdst ultima ratio jelleggel szabdlyozza, és mint legszi-
gorubb kényszerintézkedés, csak akkor rendelhetd el, ha az
elérni kivdnt cél tdvoltartdssal, illetve biiniigyi feliigyelettel
nem biztosithaté; nevesti is a térvény a konkrét kériilménye-
ket, amelyeket figyelembe kell venni a déntés sordn.'® Jél ér-
zékelteti mindezt a Be. szerkezeti felépitése, mivel a kényszer-
intézkedések koziil utolsdként keriil szabdlyozdsra a letartdz-
tatds.”” Egy ilyen irdnyt szemléletvdltdsnak minden bizonnyal
hatdssal kell lennie a birdk indokoldsi kotelezettségére is. A
letartéztatds elrendelésére vonatkozé irdsbeli indokoldsi kote-
lezettség az Alaptorvény szintjén jelenik meg, ami 5nmagdban
mutatja, hogy mennyire fontos ilyen esetekben a megfeleld
érvekkel aldtdmasztott indokolds. Tulajdonképpen a jogalkotd
célja az lehetett, hogy az indokolds irdnya megvéltozzon a mé-
dositas hatdsdra, hiszen a korabbiakkal ellentétben mar nem
azt kell aldtdmasztani, hogy miért elégséges az enyhébb kény-
szerintézkedés a cél eléréséhez, hanem éppen ellenkezdleg. Azt
kell megindokolni, hogy miért nem alkalmas a kivdnt hatds
elérése egy terheltre kedvezdbb kényszerintézkedés, és miért
elengedhetetlen a letartéztatds elrendelése vagy éppen fenn-

14 Tlowiecki kontra Lengyelorszag tigy (27504/95 sz. kérelem; 1998. ja-
nuar 14.); valamint BH 2007.216.

15 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés; Be. 2. § (3) bekezdés, 271. § (1) be-
kezdés, valamint 276. § (1) bekezdés b) pont.

16 RoTH ERIKA: A személyi szabadsdgot érint6 kényszerintézkedések 1j
rendszere. Miskolci Jogi Szemle, 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kilénszam)
482-495. o.

17 Régi Be. 137. § (2) bekezdés; 138. § (2) bekezdés; 138/A. § (2) bekezdés.

18 Be. 277. § (4) bekezdés.

19 Nem véve figyelembe az elézetes kényszergyogykezelést, annak spe-
cialis jellege miatt.



tartdsa, meghosszabbitdsa. Vitathatatlan, hogy jogalkotéi szin-
ten — helyesen — bevezetésre keriilt koncepcioviltds sszhang-
ban van az EJEB dltal tdmasztott elvdrdsokkal.

Garancidlis jelentdsége van a kényszerintézkedésekre vo-
natkozé részletes szabdlyozds megalkotdsdnak, elrendelésiikre
vonatkozé korldtok felallitisanak, mivel alkalmazdasuk nem
okozhat ardnytalan sérelmet a biintet8eljards hatdlya alatc 4116
személynek. Hdrom alapvetd jelent8ségli garancidlis elvet ki-
vénok kiemelni, amelyeket minden biintet8eljirds sordn fi-
gyelembe kell venni.

4.

A sziikségesség és ardnyossdg elve

A Be. 271. §-a 4ltaldnos alkalmazdsi szabdlyokat 4llit fel a
kényszerintézkedésekre vonatkozdan. Itt rogziti a torvény,
hogy elrendelésiik esetén és végrehajtdsuk folyaman torekedni
kell arra, hogy a kényszerintézkedéssel érintett személy alap-
vetd jogainak korldtozdsa csak a legsziikségesebb mértékben
és ideig torténjen.?® A Be. kényszerintézkedésekrdl szol6 elsé
szakasza tehdt a legfontosabb kévetelményt régziti, ami nem
mds, mint a sziikségesség és ardnyossdg elve, erre a birésdgnak
— és véleményem szerint az ligyészségnek a kényszerintézke-
désekre tett inditvdnyaiban is — sziikségképpen figyelemmel
kell lennie. Az Alkotmdnybirdsdg? 26/1999. (IX. 8.) szdmu
hatdrozatdban ekként fogalmaz az el8zetes letartdztatds kap-
csdn: , Az egyedi biintetdeljdrds alapjiul szolgdls bitncselekmény
és az adort terhelt elézetes letartéztatdsa kizorti konkrét ardnyos-
sdgot, illetve az elbzetes letartdztatds sziikségességét az inditvinyt
tevd tigyésznek és a kényszerintézkedés elrendelése, fenntartdsa és
meghosszabbitdsa kérdésében dintd birdsdgnak kell mérlegelnie.”
Csak annyiban korldtozhatok a terhelt jogai, amennyiben a
biintet8eljards céljdnak eléréséhez és a blinmegel6zéshez ez
ténylegesen sziikséges. Kényszerintézkedés elrendelése esetén
ossze kell vetni az egymdssal konkurdld kozérdeket és a ter-
heltet megilletd alapjogokat.”? E korben tekintettel kell lenni
a blincselekmény jellegére, a terhelt dltal tantsitott magatar-
tdsra, a gyand megalapozottsdgdra és a terhelt személyiségére
is.” Minden egyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos hatdro-
zat meghozatalakor ezek az elsédlegesen vizsgdlandé szem-
pontok.

Az Alkotmdnybirdsdg az elézetes letartdztatds vonatkozd-
sdban hozott 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozatban igy fogalmaz:
WA jelen vizsgdlat tdrgydr képezd elézetes letartdztatds esetében
az ardnyossdg elvont, a t6rvényi szabdlyozds szintjén torténd meg-
teremtése egyrészt az elézetes letartdzratds dltaldnos és kiilonos
feltéreleinek, mdsrészt a dontési eljdrds garancidlis szabdlyainak

;7 »

meghatdrozdsdval biztosithard.” Ahhoz viszont, hogy az ard-

20 Megjegyzendd, hogy alkotmanyos szinten is régziil a szikségesség
és aranyossag érvényesiilésének kovetelménye: Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdés.

21 Az elbzetes letartéztatassal kapesolatban sziiletett alkotmanybirdsagi
hatérozatok a letartéztatasra is iranyadok. [lasd: 10/2021 (IV. 7.) AB hati-
rozat]|.

22 Povrr Péter (f6szerk.): Kommentar a buntetSeljarasi torvényhez 1. ko-
tet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018 591-592. o.

23 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(80)11. szamu Ajanlas az ité-
lethozatalt megel6z6 fogva tartasrél 5. pont.

nyossdg a gyakorlatban is megvalésuljon az indokolds jelenti
a biztositékot. ,, Az drtatlansdg vélelmébél kovetkezden a birdsdg
nem indulbat ki abbil az alapvetésbdl, hogy a vddlott bizonydra
elkovette a vid targydr képezd biincselekményt.”™ Eppen ezért
nem fordulhat el8 az sem, hogy a birésdg el6rehozott biinte-
tésként alkalmazza a letartéztatdst, hiszen ez egyértelmien
ellentétes lenne az EJEB gyakorlatdval, valamint a tisztességes
eljdrdshoz valé joggal .®

5.

Fokozatossig elve

A kényszerintézkedések elrendelésére vonatkoz6 4ltaldnos sza-
balyként rogziil tovabb4 a fokozatossdg elve, miszerint stlyo-
sabb korldtozdssal jaré kényszerintézkedés csak akkor rendel-
hetd el, ha a kényszerintézkedéssel elérni kivdnt cél kisebb
korldtozdssal jard kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljdrdsi
cselekménnyel nem érhetd el.?® Ez azért is fontos alapelv, mert
bizonyos foku 4tjdrhatésdg figyelhetd meg az egyes kényszer-
intézkedések kozote az elérni kivdnt célhoz szitkséges
alapjogkorldtozds mértékében. Amennyiben tehdt nem elke-
riilhetetleniil sziikséges a szigortubb kényszerintézkedés alkal-
mazésa, a terheltre kedvez8bb kényszerintézkedést kell elren-
delni, feltéve, hogy az eljirds sikerét csak kényszerintézkedés
foganatositdsa Gtjén lehet garantdlni. A jelenleg hatdlyos biin-
tet8eljérdsi torvény szabdlyozdsi struktirdja is titkrozi a foko-
zatossdg elvét, ugyanis az enyhébb kényszerintézkedések sza-
balyozds4tél halad az egyre szigortibb korldtozdst eredményezd
kényszerintézkedések felé.?” Fontosnak tartom megemliteni,
hogy a fokozatossdg elvét a kényszerintézkedésrdl dontd hatd-
rozatok indokoldsdnak is titkroznie kell, ugyanis ahhoz, hogy
a letartdztatds elrendeléséhez eljusson a bird, sziikséges az al-
ternativ intézkedések elrendelésének mell8zését részletesen
megindokolni.

6.

Az érintett kiméletének elve

A végrehajtdsra vonatkozéan is dllit fel kovetelményeket a Be.,
amelyek szintén a fokozatossdg megvaldsuldsde kivdnjdk biz-
tositani. A kényszerintézkedést az érintett kiméletével, a kor-
ldtozdssal nem érintett alapvetd jogait tiszteletben tartva kell
végrehajtani. A végrehajtds sordn pedig figyelemmel kell lenni,
hogy az az érintetten kiviili személyt csak a legsziikségesebb
mértékben érintsen.” A korldtozni rendelt alapjogot illeten
is kimélettel kell eljdrni, nem okozhat a kényszerintézkedés
végrehajtdsa indokolatlan sérelmet a terheltnek.

24 DupAs Dora Virag: Emberi jogi kézikionyr az EJEB gyakorlata alapjan
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/20/id/A21Y1037.YOV/ts/10000101/.

25 Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak R/80/11. szamt Ajanlisa

26 Be. 271. § (2) bekezdés

27 CziNg Agnes: Kényszerintézkedések az Gj biintetSeljarasi torvényben.
Fundamentun, 2016/2—4. 94.0. https://fundamentum.hu/sites/default/files/
fundamentum-16-2-4-07.pdf.

28 Be. 271. § (3) bekezdés.
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7.

Gyakorlati problémik

a letartdztatds alkalmazdsival
kapcsolatban

Fenti elméleti alapvetések nem elhanyagolhatdak, mégis a
gyakorlat tudja igazdn visszaadni a tdrvényi szinten lefektetett
garancidk érvényesiilését. Ugy gondolom, a kényszerintézke-
dések kapcsdn megjelend gyakorlatot jelenleg az EJEB esetjoga
tudja leginkdbb prezentdlni. Az EJEB vizsgilatai sordn elsdd-
legesen azt tartja szem el8tt, hogy a nemzeti hatésdgok meg-
séreették-e az Egyezmény 5. cikkét, amely a személyi szabad-
sdghoz és biztonsdghoz valé jogot deklardlja. ,...az EJEE
5. cikke, a magyar Alaptorvény és a Be. értelmezésekor tekintetbe
kell venni, hogy a szabadsdg a szabily, és a fogva tartds a kivétel.
Az itéleter megeldzd fogva tartds sem kdrosithatja meg az drtat-
lansdg vélelmét, még ideiglenesen sem.”™

Az EJEB itéletei nevesitik a gyakorlat terén meglév prob-
lémékat, legtobb esetben ugyanis marasztald itélet sziiletik
Magyarorsziggal szemben. Osszességében ezen itéleteket vizs-
gélva az mutathaté ki, hogy a kényszerintézkedésekrél dontd
hatdrozatok sematikusak, nem veszik figyelembe az egyedi
tigyek sajdtossdgait, nem foglalkoznak kell8en a terhelt sze-
mélyi kériilményeivel, valamint nem valdsul meg a fegyverek
egyenldségének elve sem. , A biincselekmény siilydra vals auto-
matikus hivatkozds, a vdrhatd biintetés, mint a szokés vagy el-
rejtdzés veszélyér kizdrdlagosan megalapozd tényezd, valamint a
terbelt egyéni koriilményeinek, illetve az alternativ kényszerin-
tézkedések alkalmazhatdsiga vizsglatanak hidnya a magyar bi-
r6i gyakorlat sokat kritizdlt sajdtossdgai.”>® Emiatt fontos vizs-
gdlni az EJEB elé keriilt magyar vonatkozdst tigyeket, hiszen
az EJEB indokoldsai kovetelményeket hatdroznak meg, igye-
kezvén megakaddlyozni az ardnytalan jogkorldtozdst.

A fegyverek egyenl8ségének elvét sértd gyakorlati tapasz-
talatok a 93. BK véleményre tekintettel megdébbentdek,
ugyanis ez alapjan ,....a nyomozdsi bird iilése kontradiktdrius
birdsdgi eljdrds, abol az inditvinyt eléterjesztd iigyész dltal be-
csatolt bizonyitékokat a gyaniisitott és a véddje megismerheti, és
azokkal szemben — az iilés keretei kizott — védekezést terjeszthet
eld. Igy a Be. 211. § (1) bekezdése alapjan minden esetben bizto-
sttani kell, hogy a gyaniisitott és a véddje a mds dltal elbterjesztert
inditvdnyt irdsban, az iilés eldtr megkaphassa, hogy az érdemi
védekezésre felkésziilhessen. A torvény szerint ez az dltala eldter-
Jesztett inditvdny esetén az iigyész feladata.” Ebbé kifolydlag a
védelem szdmdra minden esetben biztositani sziikséges az ira-
tok megismerésének jogdt, hogy a terhelt ne keriiljon mér az
elsé pillanatban hdtrdnyosabb helyzetbe a kényszerintézkedést
inditvdnyozé tigyészségnél. A 93. BK vélemény alapjn to-
vébba , A hatdrozat indokoldsdban a nyomoziisi bird szdmot ad
arrdl, hogy az elézetes letartdztatds dltaldnos feltérelei fenndll-
nak-e, és megindokolja, hogy az eldzetes letartéztatds mely kiilo-

29 Fenyvest Csaba: Az artatlansig vélelmének jelentSsége. Ugyrédek
Lapja, 2020/1. 9. o.

30 A gyanii drnyékaban — Kritikai elemzés a hatékony védelembez; vald jog érvé-
nyesiilésérél. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009 https://helsinki.hu/
wp-content/uploads/A-gyanu-arnyekaban-final.pdf 39. o.

nds okdt, milyen adarok alapjin dllapitotta meg. A hatdrozat
indokoldsdban ki kell térni a véddi ténybeli és jogi érvelésre és a
nyomozdsi bird azzal kapcsolatos dlldspontjdra.” Erre tekintettel
a hatdrozatot hozé biré minden esetben egy teljes kori érvelés
mentén juthat el a letartéztatds elrendeléséig annak sziiksé-
gessége esetén. Az EJEB {téletei mindezek ellenére sokszor
kritizdljdk azt a koriilményt, hogy a védelem nem tudja gya-
korolni az iratmegismerés jogt, ezzel pedig ellehetetleniil az
a garancidlis kovetelmény, hogy a védelem specifikus érvekkel
tudjon reagélni az ligyészi inditvdnyban foglaltakra. Kritika
éri tovabbd azt a tényt, hogy a birdk az alternativ intézkedések
alkalmazdsdnak lehet8ségérdl nem dontenek, mindez szintén
abba az irdnyba mutat, hogy nem vizsgdljdk megfelel6en az
osszes koriilményt, amibél kifolydlag tobb esetben sziiletik
ardnytalan dontés.”!

Az EJEB figyelemre mélté médon a hatésdgok aktivitdss-
nak hidnydt is kiemeli a marasztalé dontéseiben, ami a soron
kiviili eljdrds kovetelménye ellen haté magatartds. A Be. 279.§
(1) bekezdése szerint a birésdgnak, az tigyészségnek és a nyo-
mozé hatésdgnak arra kell torekednie, hogy a kényszerintéz-
kedés a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ez tulajdonképpen
elvdrds a biintetdeljdrds hatdsdgi alanyaival szemben, amely
az eljdrds gyorsitdsdt célozza. Itt fontos megemliteni, hogy a
Be. 79.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn soron kiviil kell lefoly-
tatni a biintet8eljirdst, ha a terhelt személyi szabadsdgot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alate 4ll. Mivel
sortartd felsoroldst tartalmaz a Be. ezen szakasza, {gy még in-
kabb kiemelkedik annak sziikségszertisége, hogy a hatésdgok
kiemelt figyelmet forditsanak ezekre az eljrdsokra, és igye-
kezzenek mieldbb felderiteni a sziikséges bizonyitékokat, és
minél hamarabb végezzék el a sziikséges eljdrdsi cselekménye-
ket A régi Be. csak az el8zetes letartdztatds esetén tartotta
indokoltnak a soron kiviili eljirdst, ezt terjesztette ki a jogal-
koté a hatdlyos eljardsi torvényben.? Ha a hatésdgok sem mu-
tatnak akeivitdst — a torvényi kovetelmény ellenére —, azt fel-
tételezi, hogy az eljdrdsnak nincs célja, hiszen, ha nem nyo-
moznak, abbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy pusz-
tdn formailag van biintet8eljirds.*

Az EJEB elmarasztalé dontései sajndlatos médon nem von-
jdk maguk utdn a vdrt hatdst, ahogyan a Be. szintjén végbe-
mend szemléletvéltds sem hozott végsd soron pozitiv véltozdst
a jogalkalmazds terén. A térvénymddositds hatdsdra a letar-
toztatdsok szdmdnak csokkenése volt varhatd, ebbdl kifolydlag
pedig az enyhébb kényszerintézkedések ardnydnak névekedése.
Mivel a biintet8eljdrdsi tdrvény 2018. jalius 1-én [épett ha-
talyba, igy egyel6re nem dllnak rendelkezésre hosszi tavi ada-
tok, a statisztika alapjén viszont az l4thatd, hogy a Be. hatdly-
balépése eleinte kedvezd vdltozdsokat hozott, hiszen csokkent
aletartéztatisok szima, hiszen a 2018-as év elsé felét érintéen
1699 esetben keriilt sor elsé fokon letartéztatds elrendelésére,
mig az év mdsodik felében ez a szdm 1371-re csokkent. Ezt

31 Lasd példaul: Baksza kontra Magyarorszag (59196/08. sz. kérelem;
2013. aprilis 23.); Hagy6 kontra Magyarorszag (52624/10 sz. kérelem; 2013.
jalius 23.); Bandur kontra Magyarorszag (50130/12. sz. kérelem; 2016. ok-
tober 5.)

32 BH 2009.43.

33 Régi Be. 64/A. § (1) bekezdés a) pont.

34 Lasd példaul: Baksza kontra Magyarorszag (59196/08. sz. kérelem;
2013. 4prilis 23.); Imre kontra Magyarorszag-tigy (53129/99 sz. kérelem;
2003. december 2.).



kévetden viszont szdmottevd ndvekedés figyelhetd meg a le-
tartdztatdsok szimdban, Ggy tlnik tehdt, hogy a torvény meg-
véltoztatdsa kevés volt, hogy a gyakorlat véltozzon.

A 2019-es év statisztikdja alapjdn a birdsdg 3330 esetben
rendelte el a letartézratdst tigyészi inditvdny alapjédn, a mdsod-
foku birésdg ezek utdn tovabbi 42 esetben. Mds kényszerin-
tézkedést rendelt el a birdsdg 262 esetben, fellebbezés folytdn
pedig 37 esetben. A 2020-as év statisztikai adatai ezzel szem-
ben negativ tendencidt mutatnak, mivel az tigyészi inditvdny
hatdsira 3871 esetben rendeltek el letartéztatdst, a fellebbezés
okdn ez tovdbbi 49 elrendeléssel béviile. Mds kényszerintéz-
kedést alkalmazott a birdsdg 287 esetben, médsodfokon 28
esetben.® A 2021. évi statisztika szerint az iigyészi inditvdny
alapjdn elrendelt letartdztatdsok szdma 4685, rdaddsul felleb-
bezést kovetden 54 elrendeléssel emelkedett ez az egyébként
is magas szdm, tehdt a megel6z8 évhez képest majdnem 1000-
rel tbb esetben rendeltek el letartdztatdst a birésdgok. Mds
kényszerintézkedés elrendelésére 279 alkalommal keriilt sor,
majd fellebbezés sordn ez tovabbi 31 esettel béviile.>® Sajndla-
tos médon a jelenleg legfrissebb, rendelkezésre 4116 adatok sem
mutatnak biztatd irdnyt, hiszen a 2022.,” valamint 2023.%
évre vonatkozé adatok is névekvd tendencidt mutatnak. A
2022-es évben tigyészi inditvany alapjdn elrendelte elsd fokon
az eljdré birdsdg a letartdztatdst 5072 esetben, ez a szdm 2023-
ban 5153-ra emelkedett. Ezzel szemben csupdn 130 alkalom-
mal nem rendelte el 2022-ben, mig 2023-ban ez a szdm csu-
pdn 115. Mds kényszerintézkedés elrendelésére keriilt sor 2022-
ben 285 esetben, 2023-ban pedig 294 esetben. A fellebbezést
kovetd szdmok sem javitanak ezen a statisztikdn, ugyanis a
2022-es évben 43 alkalommal rendelte el a mdsodfokd bird-
sdg a letartdztatdst tigyészi fellebbezést kdvetSen, 2023-ra ez
a szdm 63-ra ndtt. Mds kényszerintézkedést a mdsodfok 26
alkalommal rendelt el 2022-ben, mig 2023-ban mindésszesen
20 alkalommal keriilt erre sor.

Tovdbbra is eredményesnek ldtszanak tehdt az tigyészség
4leal tett inditvdnyok, hiszen ezek alapjdn 2019-ben 90,4%,
2020-ban 91,1%, 2021-ben és 2022-ben 92,5%-0s, mig 2023-
ban 92,6%-os ardnyban rendeltek el letartéztatdst elsé fokon.
A birésigok mds kényszerintézkedés elrendelésérdl 2019-ben
7,1%-ban, 2020-ban 6,7%-ban, 2021-ben 5,5%-ban, 2022-
ben 5,1%-ban, 2023-ban pedig 5,2%-ban dontottek elsé fo-
kon. A fellebbezés utdni szdmokkal kiegésziilve sem javul ez
az ardny, hiszen a birésdgok t6bb alkalommal déntenek fel-
lebbezés utdn a letartéztatds elrendelésérél, mint alternativ
kényszerintézkedés alkalmazdsdrél. Megéllapithaté tehds,
hogy a birdsigok az esetek nagy részében nem élnek az eny-
hébb kényszerintézkedés elrendelésének lehetdségével, még
mindig a letartéztatds van uralkodé helyen a gyakorlat terén.
Véleményem szerint a szimok arrdl drulkodnak, hogy a biré-
sdgok az esetek nagy részében nem forditanak kell§ figyelmet

35 Ugyészségi Statisztikai Tijékoztaté — BintetSjogi szakag: hetp://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/moved/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-
tajekoztato-buntetojogi-szakag-2019.-ev-1.pdf; http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf.

36 http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetojogi-
szakag-2021.pdf.

37 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-
szakag-2022.-ev.pdf.

38 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/buntetojogi-
szakag-2023.-ev.pdf.

az indokoldsra, azok tovdbbra is sematikusak, igy jo eséllyel
az EJEB elmarasztalé déntései a tovdbbiakban is vdrhaték.
Ugyan az 4ltalam vizsgdlt EJEB déntései a régi Be. idején szii-
lettek, ez nem jelenti, hogy a jelenleg hatdlyos térvény alapjin
el lehetne térni az EJEB megéllapitdsaitdl, mi tobb, az Egyez-
mény részes dllamaiban a nemzeti hatésdgok kotelezettsége,
hogy az Egyezményben foglalt elvirdsoknak és az esetjognak
megfeleljenek, ellenkezd helyzetben a jogsértés megdllapitha-
téva vélik.

8.
Z4r6 gondolatok

Aggilyosnak tartom, hogy a belsé jogban nincs lehet8ség a
jogsérelem orvosldsdra, igy az érintett személyeknek kiilsd £6-
rumhoz kell fordulniuk. Az Alkotmdnybirésdg 3002/2014.
(I. 24.) AB végzéséhez flizdtt kiildnvélemények és pdrhuzamos
indokoldsok mér felhivtdk a figyelmet, hogy tulajdonképpen
a fellebbezés az egyetlen jogorvoslat, amit a jogsérelmet szen-
vedett fél ki tud meriteni, miel8tt az EJEB-hez fordulna.
Bragyova Andrés alkotmdnybiré kiildnvéleménye szerint ,, A
t6bbségi dlldspont ennek ellenére oda vezet, hogy az Alaptirvény
1V. cikk (3) bekezdésben foglalt, a common law habeas corpus
szabdlydhoz hasonld, a személyi szabadsdg védelmére szolgdls
alapvetd alkotmdnyos biztositék jogi védelme hidnyos marad.”

Az Alkotmdnybirdsdg feladata az Alaptdrvényben biztosi-
tott alapjogok védelme is. Az Alkotmdnybirdsdg szdmdra ezért
is biztositani kellene a jogot, hogy érdemben vizsgdlhassa a
letartéztatdssal okozott ardnytalan jogsérelmet, amennyiben
azt alapjogi szempontbdl hidnyos dontés okozza. Az viszont,
hogy nincs belsé ,,alapjogi” jogorvoslat, nem a biintetdeljdrdsi
torvénynek rohaté fel, hanem az Alkotmdnybirdsdgrol szélo
2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) szabdlyaira ve-
zethetd vissza, {gy mindenképpen jogalkotdi szinten kellene
orvosolni ezt a hidnyossdgot.

A nemrégiben keletkezett 3147/2021. (IV. 22.) szdmu Al-
kotmdnybirdsdgi végzés is megéllapitotta, hogy az Alkotmdny-
birésdg nem vizsgalhatja a letartdztatds tdrgydban hozott vég-
zésck alaptdrvény-ellenességét, mivel az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasz csak az ligy érdemében hozott, eljdrdst
befejez8 hatdrozatok esetén alkalmazhaté. A letartéztatdsrdl
rendelkezd végzés pedig nem felel meg ezen kitételeknek, mi-
vel ,a terhelt személyi szabadsdgir érinté — a kényszerintézkedés
elrendelésrdl, fenntartdsrol vagy megsziintetésrél rendelkezd — bi-
7di dontés az eljdrds sordn hozhatd legsitlyosabb »kizbensé« ha-
tdrozat””

Ugy gondolom, hogy a legnagyobb probléma, ami tovébbra
is megolddsra vdr, hogy a birdk teljeskortien eleget tegyenek
indokoldsi kotelezettségiiknek, hiszen ezzel tudjdk biztositani
a garancidk érvényesiilését. Fontos zdrdsként azt is megjegyez-
nem, hogy a nyomozidsi biré dltal hozott hatdrozat a Kuria elé
nem keriilhet, igy a legfels6bb biréi szerv nem tud semmit
tenni a jogegységesités érdekében. A hidnyossdgok orvosldsira
ezért elengedhetetlen lenne az Abtv. médositdsa, hiszen egy
belsd alkotmdnyossdgi kontroll jobban tudja formdlni a gya-

39 3147/2021. (IV. 22)) AB végzés [20].
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korlatot, mint egy kiils6 f6rum 4ltal hozott déntés. Ennek oka
az, hogy az EJEB csak egyedi tigyekben alkothat hatdrozatot,
mig az Alkotmdnybirésdg donthet jogszabdly alaptorvény-el-
lenességérdl is, ami maga utdn vonhatja azt, hogy a jogalkoté
modosit a szabdlyokon. Az Alkotmanybirdsdg 4ltal hozott ha-
tdrozatoknak ily médon direktebb hatdsa lehet a gyakorlatra
4ltaldnosan, mint az EJEB-dontéseknek.

Rd4addsul az EJEB rendszerszinten nem ldt bele a magyar
gyakorlatba a kényszerintézkedések terén, mivel csak egyedi
tigyeket vizsgdl, amikben a sajdt gyakorlatdra hivatkozik, és
nem végzett olyan felmérést, mint a biintetés-végrehajtds te-
ritletén.

Ugy gondolom, ha az Alkotménybirésignak lenne leheté-
sége vizsgdlni a jogsértés megdllapitdsdt, akkor az érintett szd-
madra lehet8ség nyilna kdrtéritési 8sszeg megitélésére, hiszen
az dllami szerv dltal elkdvetett jogséreést kdrtéritési perben
lehetne orvosolni. A polgdri birésdg eldtt zajlé perben a bizo-
nyitdst konnyebbé tenné az Alkotmdnybirdsdg 4ltal hozott
hatdrozat, hiszen igy nem lenne indokolt, hogy a birdsdg koz-
vetleniil vizsgélja a letartdztatdssal kapcsolatos hatdrozat in-
dokldsdt, mivel a jogsértés ténye mdr igazolt lesz.

Véleményem szerint indokolt lenne tovabb4 iilést tartani
abban az esetben is a letartdztatds meghosszabbitdsa és fenn-
tartdsa térgydban, ha az inditvdnyban nem hivatkoztak 4j ko-
riilményre.®* Ilyen esetben jelenleg a Be. alapjén a birésdg
pusztdn tigyiratok alapjdn jogosult donteni, a terhelt meghall-
gatdsinak melldzésével, és a véddi érvek figyelembevétele nél-
kiil. Az eljards koriilményeinek folyamatos valtozdsa indokolttd
tenné azt is, hogy a meghosszabbitdsra is csak tilésen keriil-
hessen sor, biztositva ezzel a kontradikcié megvaldésuldsat.
Minden egyes kényszerintézkedés kapcsdn hozott hatdrozat-
ban fontos a meghozatalakor fenndll6 koriilményeket feltdrni,
és azok alapjidn megalapozott, részletes indokoldssal elldtott
doéntést hozni. Kovetkeztetésként ez nemcsak az elrendeléskor
bir garancidlis jelent8séggel, hanem a fenntartds és meghosz-
szabbitds korében is. Mi tobb, fenntartds esetén fokozottabban
kell aldtdmasztani a kényszerintézkedés sziikségességét, mivel
torekedni kell arra, hogy az a lehetd legrovidebb ideig tartson,
igy ezek az esetek sokszor meghaladjik az észszeriiségi kove-
telményeket. Ugyan elvont értelemben nem lehet meghatd-
rozni a letartéztatds észszerlinek tekinthetd idétartamdt, az
EJEB ilyenkor tobb kériilményt figyelembe véve hoz dontést,
amelyek a kdvetkez8k: az tigy bonyolultsdga, a kérelmezd ma-
gatartdsa és a hatosdgok 4ltal kifejrect aktivitds. A magyar
tigyek vonatkozdsdban a Birdsdg az egy évnél rovidebb ideig
tart letartdztatast nem tekinti észszertitlennek, ha a sziiksé-
ges feltételek megillapithaték.”" Udvozslendd lenne tehdt a
Be. ilyen irdnyd mddositdsa a tisztességes eljdrds jegyében.
Fontos, hogy a lehet legszélesebb korben kapjanak teret a
terhelt helyzetét kedvez8bbé tevd nézetek, mivel soha, sem-
milyen esetben nem lehet el8rehozott biintetésként tekinteni
a letart6ztatdsra. Ahogyan azt az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak R/80/11. szdmu Ajdnldsa is alapelvként hatd-
rozza meg: , A biindsség bebizonyitdsdig drtatlannak vélelmezve
biincselekménnyel vadolt személy se helyezhetd az itéletig Srizetbe,
csak akkor, ha azt a kiriilmények feltétleniil sziikségessé teszik.

40 Be. 466. § (1) bekezdés b) pont.
41 Lasd: BiEBER—IVANY—KADAR i. m. 96-97. o.

v o

Az itéleter megeldzd brizet ezért kivételes intézkedésnek tekin-
tendd, sobhasem lebet kotelezd, és nem alkalmazbaté biintetd cé-
lokbdl.”

A magyar szabdlyok alapjdn tdjékoztatdsi kotelezettség ko-
telezi a birésdgot, mivel a fogva 1évd terhelt jogosult, hogy
megismerje fogva tartdsa okdt, ezek esetleges véltozdsait.? Ez
a fegyverek egyenléségét hivatott biztositani, mivel a terhelt-
nek meg kell adni a lehetdséget, hogy védekezzen, ezért pon-
tos jogi és ténybeli indokoldst kell rendelkezésére bocsdtani.*®
Rdaddsul kotelezd a véddi részvétel az eljdrdsban, ha a terhelt
személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés hatdlya alatt
4ll. A jovében viszont dlldspontom szerint a kotelezdi védodi
jelenlétet kellene torvényi szinten rogziteni. Ahhoz viszont,
hogy ennek gyakorlati jelentésége is legyen, szitkséges lenne
biztositani a szébeli és kontradiktérius iilés tartdsét minden
személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintézke-
déshez kapcsolédé dontés meghozatalakor. Csak ilyen feleé-
telek biztositdsa mellett lehet torvényesen hatdrozni a jogkor-
ldtozds elrendelésérdl, és sziikségszertien bele kell foglalni a
dontésbe a véd§ 4ltal kifejtett érvelést, és kényszerintézkedés
elrendelése esetén indokolni kell, hogy a védé 4ltal képviselt
— terheltre kedvezdbb — szempontok miért nem képesek biz-
tositani az eljdrds eredményességét.

Nem tartom helyesnek azt a kériilményt, hogy a magyar
szabdlyok szerint semmilyen hdtrdnyos jogkdvetkezménnyel
nem jdr, ha a hatésdgok késleltetik a nyomozds sikerét, ezt az
Alkotménybirésig is kimondta.”” Erdemes lenne a biintetéel-
jérdsi torvényt mddositani, és meghatdrozott felcételeket el6-
irni a hatésdgok szdmdra, legf8képpen akkor, ha a kényszer-
intézkedés inditvdnyozdsakor a nyomozds sikerének meghia-
sitdsdra hivatkoznak. HatdridSt kellene szabni, hogy ilyen
esetben mennyi ideje van a hatdsdgoknak intézkedni a sziik-
séges eljdrdsi cselekmények foganatositdsa végett, és ha nem
tesznek eleget kotelezettségiiknek, ugyanolyan okra hivatkozva
nem inditvdnyozhatndk a meghosszabbitdst. Ez4ltal biztosi-
tani lehetne, hogy a kényszerintézkedés tdrgydban hozott don-
tés utdn a hatésdgok haladékralanul foglalkozzanak az tiggyel,
és ne Ugy tegyenek inditvdnyt a kényszerintézkedés meghosz-
szabbitdsra, hogy a kordbban elrendelt jogkorldtozds ideje alatt
egyéltaldn nem, vagy csak kozvetleniil a hatdridd lejdrea eldte
intézkedtek az eljdrdsi cselekmények foganatositdsa irdnt.
Amennyiben pedig nem a tdrvény 4ltal meghatdrozott kere-
teknek megfelelden végezték a nyomozdst, Ggy az abbdl szdr-
mazd bizonyitékok kés8bb nem képezhetnék a bizonyitds tdr-
gydt, ezzel is motivélva a hatésdgokat, hogy észszer(i hatdridén
beliil zdruljon le a biintet8eljrds. A hatésdgok passzivitdsa

42 Be. 39. § (2) bekezdés a) pont.

43 93. BK vélemény: ,, Ebbil kivetkezden a nyomozdsi bird iilése kontradikidrins
birdsdgi eljards, ahol az, inditvanyt eldterjesztd iigyész dltal becsatolt bizonyitékokat a
gyandisitott és a véddje megismerbeti, és azokkal szemben — az; jilés keretei kizott —
védekezést terjeszthet eld. Igy a Be. 211. § (1) bekezdése alapjin minden esetben biztositani
Fkell, hogy a gyaniisitott és a védije a mas dltal eldterjesztett inditvanyt irdsban, ag iilés
eldtt megkaphassa, hogy az érdemi védekezésre felkésziilhessen. A tirvény szerint ez ag
dltala eloterjesztett inditvany esetén az 1igyész feladata.”

44 Uo.: ,, A hatirozat indokoldsiban ki kell térni a véddi ténybeli és jogi érvelésre
és a nyomozdsi bird azzal kapesolatos dllaspontiara.”

45 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat: ,,A nyomozo hatosag és az tigyész
eljarasi cselekményeire megallapitott hataridok tallépésének — f6szabaly-
ként —nincs blintetd eljarasi jogi kovetkezménye, azaz nincs jogvesztd vagy
a megkésett eljarasi cselekményt érvénytelenité hatasa, st a mulaszt6 ha-
tésag koteles a sziikséges eljarasi cselekményt miel6bb pétolni.”



okdn sziikségszer(i lenne a személyi szabadsdgot érintd kény-
szerintézkedést elrendeld, meghosszabbité vagy fenntartd vég-
zésekben a hatdsdgok figyelmét felhivni, hogy a biintetdeljd-
rast soron kiviil kell lefolytatni, ezzel is érzékeltetve, hogy
miel8bb intézkedjenek az egyes eljardsi cselekmények fogana-
tositdsa irdnt, ugyanis ,A hatdsigok, birdsigok mulasztisinak
vagy a hatdsdagok, birdsdgok dltal elkoverett hibinak a kivetkez-
ményeit, vagyis az eljdrds megismétlését nem lehet a terbelr ter-
hére réni.”™

46 CzINE Agnes: Az Gj buntetdeljarasi torvény alkotmanyos kihivasai.
Ugyvédek Lapja, 2020/1. 12. o.

Kétségtelen, hogy az egyik legnagyobb hiba, ami megtor-
ténhet a biintet8eljdrds sordn, az, ha valakinek indokolatlanul
vonjik el a személyi szabadsdgdt, hiszen ezzel olyan hétrdnyt
és lelki torést okoznak az érintettnek, amely utélag nem tehetd
semmissé. Osszeségében tigy gondolom, hogy a kényszerin-
tézkedések jelentdsége megkérddjelezhetetlen, fontos célokat
szolgdlnak a biinteteljdrdsban, azonban elengedhetetlen, hogy
ezeket a jogintézményeket a jogdllami garancidk érvényesiilé-
sével alkalmazzuk.
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KunL ANDREA

Az igazsigiigyi szakértdnek
feltehet6 kérdések

a biintetGeljarasban

Bevezeto

A tanulmdny gyakorlati mintatdrként mutatja be azokat a ti-
pikus kérdéseket, amelyek az igazsdgiigyi szakvéleményekben
— nemritkdn a jogi és ténykérdések dsszemosdsdval — megje-
lennek, és amelyekkel a nyomozé hatésdgok, illetve a birésd-
gok a gazdasdgi biintetdiigyekben rendszeresen taldlkoznak.
Terjedelmi okokbdl nem villalkozom sem az igazsdgligyi szak-
érdi szakértés dltaldnos elméletének, sem az egyes blincselek-
mények dogmatikai hdtterének részletes kibontdsdra, chelyett
a szakére8i bizonyitds kulcskérdésére, a jogkérdések és szak-
kérdések vildgos elhatdroldsdra 8sszpontositok — abbdl kiin-
dulva, hogy a szakértd kizdrdlag szakkérdésben adhat vélaszt.
A cikk célja, hogy iigytipusonként, a gyakoribb gazdasdgi
blincselekmények mentén bemutassa a helyesen és a helytele-
niil feltett kérdések mintdit.! Tekintettel a gazdasdgi élet hely-
zeteinek sokféleségére, a kozolt kérdések irdnymutatdsul szol-
gélnak, és az adott tigy sajétossdgaihoz igazitanddk. A tudo-
mdnyos szempontt osszegyjtés nem példa nélkiili. Hasonlé
kutatdst folytatott Elek Baldzs a pszicholégus szakért8knek
feltehetd kérdések korében.?

Koltségvetési csalds iigyekben
feltehetd szakkérdések

A koleségvetési csalds (Btk. 396. §) legegyszerlibb megfogal-
mazdsban adémegkeriilés a jogszabdlyok megsértésével. Az
addémegkeriilés a jogszabdlyok dltal lehetévé tett olyan adémi-
nimalizdlds, amely sordn az adott id8szakra vonatkozdan az
adok, adé jellegti fizetési kitelezettségek és tdmogatdsok egyen-
legének az addalany szempontjabél legkedvez8bb kombindcidja.

1 NSZKK Adé- és KonyvszakértSi Intézetben végzett, 2012-2020. év-
korben keletkezett adé- és kényvszakértéi szakvélemények vizsgalatara ird-
nyuld kutatas része.

2 BELek Balazs: A vallomids befolydsoldsa a biintetieljardsban. Debrecen, TKK,
2008. A PhD-dolgozat linkje: http://193.6.1.94:9080/JaDoX _Portlets/
documents/document_5549_section_1139.pdf.

Megjegyzendd, hogy a torvényes
adémegkeriilés a hazai és a nem-
zetkozi joggyakorlat 4leal elis-
mert.” Ebben a keretben kiilo-
ndsen fontos, hogy a szakértd-
nek feltett kérdések a tényekre,
az adatforrdsokra és a szakértdi
modszertanra irdnyuljanak. En-
nek megfeleléen az aldbbi, ellen-
8rizhetd megéllapitdsokra alkal-
mas kérdések tehetdk fel.

— A szakértd nyilatkozzon, hogy
az Gjabb addhatdsdgi jegyz8-
kényv, amennyiben kézol
adatokat a vddbeli cselek-
ménnyel érintett évekre, az
eltért-e a kordbbi szakértdi
megéllapitdsoktol és az eleéré-
seknek mi az oka.

— Nyilatkozzon a szakértd adott évekre vonatozé, az adé-
hatésdgi jegyzékonyvekben szerepld kronologikus va-
gyonmérlegekrol.

— A forrdshidnynak a vizsgélt évre az adémegéllapitdsi jog
eléviilésétdl fiiggetleniil megdllapitott dsszege milyen
okokbdl tér el a nyomozds sordn beszerzett szakvélemény
megdllapitdsaitdl.

— A kronologikus vagyonmérleg adatdt is figyelembe véve
mely tényez8 eredményezi azt, hogy az ad6hatésdg adott
évre egyéltaldn nem 4llapit meg adé- és jérulékhidnyt.

— A szakértd a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjin
nyilatkozzon az egyes gazdasdgi események szdmviteli
aldtdmasztotesdgdrdl: kdlesoniigyletek, a perbeli tdrsasdg
tizletrészének értékesitése, az itt szerepld tagi hitellel kap-
csolatos jogligyletek stb.

— Allapitsa meg, hogy perbeli térsasig 4ltal adott év adott
napjdn felvett kolesont a tdrsasdg évi konyvelési adartai
szerint visszafizette-e.

— Ha a perbeli tédrsasdg a kolesont devizapénztdrdbdl visz-
szafizette, akkor keletkezhetett-e ezen kolesonnel kap-
csolatban fizetési kotelezettség az iizletrész eladdsi 4rdbol.

— Tehet8-¢ olyan szakért8i szempontbdl megalapozott meg-
4llapitds, hogy a kélcsonszerz8dés feltételezett valdtlan-
sdg kolesonszerzddésekkel azonos adézatlan jovedelmet
jelent, ennek aldtdmasztdsra 4ll-e rendelkezésre konyv-
szakértdi vizsgélatra alkalmas dokumentum.

— Fejese ki a szakértd szakmai 4lldspontjde a vadlote 4lal
megbizott szakértd véleményével kapcsolatosan az adé
mértékének kiszdmitdsa tdrgydban.

— A szakértd alkosson indokolt véleményt az adéhatésdgi
ellendrzési jegyz8konyvekben szerepld megallapitdsokrdl
XY igazsdgiigyi adészakértd véleményében szereplé meg-
llapitdsok Osszegszerll eltérésére, igy arra, hogy adott
évre milyen dsszegli szja-kulccsal kell szdmolni.*

— Aszakértd ismertesse adott esethez tartozd — példdul épi-

3 Kuria Bintet6-Ko6zigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai
Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Osszefoglalé vélemény, Az itéleti bizonyos-
sag clméleti és gyakorlati kérdései, 164. https://kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak /osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf.

4 KSZ 94/2016 szamu igazsagligyi konyvszakért6i szakvélemény.



t8ipari — elszdmolds szabdlyait, kiilonos tekintettel a for-
ditott addzdsra, vagy egyes addzdsi szabdlyokra vonatko-
zdan.

— Az tgyben szerepld A és B gazdasdgi tdrsasdgok kozott
kialakitott szdmldz4si rendszer szabdlyozdsa és miiksd-
tetése megfeleld volt-e?

— Az ligyben szerepld A gazdasdgi tdrsasdg dleal a mdsik,
B gazdasdgi tdrsasdg szdmdra kibocsdtott szdmlék tar-
talmi és formai szempontbdl megfeleltek-¢ a jogszabdlyi
kévetelményeknek?

— Aszéban forgé kibocsdtott szdmldkat csoportositsa asze-
rint, hogy azok tevékenység végzésének ellenértékéc tar-
talmaztdk-e, vagy anyagértékesitésre vonatkoztak-e.

— Hatdrozza meg az egyes szdmlacsoportok dfatartalmit!

— A kibocsdtott szdmldkat az A tdrsasdg a mdsik, B tdrsa-
sdg szdmdra, amely felé azokat kibocsdrotta, a konyvelé-
sébe szabdlyszerlien bedllitotta-e, illetve bevallotta-e?

— A széban forgd B gazdasdgi tdrsasdg 4ltal készitett
4faanalitika és a tdrsasdg dltal benydjtott addbevalldsok
adatai megegyeztek-e egymdssal? Ha nem, mi az eltérés
oka?

— A vidbeli idészakban okozott-e adébevétel-csokkenést,
ha igen mekkora volt ennek az 8sszege?

— Mekkora volt az A tdrsasdg dltal a B tdrsasdg felé tovabb-
értékesitect anyagok szdmldinak dfatartalma?

— A B gazdasdgi tdrsasdg a befogadott szdmldkat kiegyen-
litette-e? Ha igen, milyen médon?

— Amennyiben az A gazdasdgi tdrsasdg 4ltal vdsdrolt és to-
vébbértékesitett anyagok mennyisége nem azonos, ugy
mennyi a kettd kiilsnbozetének dfatartalma?

— Ha az el6z8 kérdésre a vdlasz pozitiv, kit terhel esetlege-
sen mulasztds a kiilsnbozet 8sszege utdn?

— Az A ddrsasdg példdul az alvéllalkozéi dijakat kiegyenli-
tette-¢, ha igen, milyen forméban?

— Abban az esetben, ha az A tdrsasdg az anyagbeszerzési
szamldk alapjdn nem érvényesitett levondst, a B tdrsasdg
kényvelésében megjelend, ezen cégtdl szdrmazé anyag-
szamldk dfatartalma alapjdn érte-e kdr a koltségvetést?’

Az aldbbiakban bemutatom példélézé jelleggel, a teljesség igé-
nye nélkiil, hogy mely kérdések nem tehetdk fel az igazsdgiigyi
add- és konyvszakérdnek koleségvetési csalds bilintettének
vizsgdlata kapcsdn, mert az a szakérté kompetencidjinak tul-
lépését eredményezné, igy nem szakkérdések korét képezi:

— Vizsgdlja meg a szakértd, hogy a vddiratban szerepld adé-
hidny — figyelemmel az 6sszes konyvszakértdi szempont-
bol éreékelhetd koriilményre (szerz8dések, alapbizonyla-
tok, szdmviteli nyilvdntartdsok) — dsszegszer(iségében
megalapozott-e.

— Fejtse ki a szakértd, hogy 4ltaldnossdgban egy magdn-
személy esetében milyen dokumentumok igazoljak pél-
ddul a kélcsonszerz8désben foglaltak megtoreéntét.

— Fejtse ki a szakértd, hogy konyvszakértdi szempontbdl,
példdul figyelemmel a véltd természetére, sziikség van-e
kiilén szerz8désben torténd kotelezettségvallaldsra. A
rendelkezésre 4116 adatokbdl megallapithaté-e példdul,
hogy a vddlott sajét véltor dllitote ki.
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— Szakértdi szempontbdl kélcsdnnek mindsiilnek-e a per-
ben szereplé mdsik tdrsasdg dltal dcvett pénzosszegek.

— Vizsgdlja meg a szakértd, hogy a tdrsasdg tizletrészeinek
értékesitése szdmviteli bizonylatokkal aldtdmasztott-e. A
tdrsasdg adott id8szaki f6konyvi konyvelése alapjdn ke-
letkezett-e drfolyamnyereség a tdrsasdgndl.

— A szdmviteli bizonylatok és nyilvédntartdsok alapjdn — és
az tigylet devizanemét is figyelembe véve — a vddlottnak
keletkezhetett-e adékoteles jovedelme az tigylet sordn.

Miként érdemes a fenti helytelen, kifogdsolt kérdéseket szak-
szerlien megfogalmazni a szakértd felé:

— Sorolja fel tételesen, mely szdmldk, bizonylatok és kony-
velési tételek alapozzdk meg az adbalap/adé osszegét az
adott idészakban, és mutassa be, ezek milyen szdmitdsi
lépésekkel vezetnek a kiszdmitott értékhez.

— Jelezze, hol taldlhaté szdmszaki vagy irategybeesési el-
lentmondds, és ezek milyen nagysdgrendd korrekciét
igényelnének.

— A rendelkezésre 4116 iratok kozott azonosithaté-e koleson
jogviszonyra utalé dokumentum (szerz8dés, drutaldsi bi-
zonylat, pénztdrbizonylat, kamatelszdmolds)?

— Ezek tartalmilag és id8rendben 8sszefiiggnek-¢ a pénz-
mozgdsokkal (8sszeg, ddtum, kozlemény)?

— A benytjtott véltéokirat(ok), a formai kellékek (kidllit6
megjelolése, ddtum, dsszeg, kedvezményezett, sajdt/ide-
gen valtd jelleg) alapjdn azonosithatok-¢, és kinek a neve/
adatai szerepelnek kidllitoként kérdést.

— A véltéra hivatkozé konyvelési tételek és pénzmozgdsok
egyeznek-e az okiraton szerepld adatokkal?

— Az devett pénzosszegekhez tartozik-e dokumentdlt visz-
szafizetés, kamatelszdmolds vagy iitemezés; a konyvelés-
ben milyen f6konyvi szdmlékon és milyen jogcim alatt
szerepelnek (pl. 3x-os kotelezettség, rovid/hosszi lejérat)?

— A pénzmozgdsok lidncolata (jovairdsok, kifizetések) iga-
zolhat6-e a bankkivonatokbdl, és sszhangban van-e az
analitikdval?

— Mutassa be az tizletrész-tranzakciékhoz kapcsolédé ok-
iratokat (addsvételi szerz8dés, taggy(ilési jegyz8konyv,
cégirat), és ezek konyvelési leképezését.

— A kényvekben kimutathaté-e drfolyam-kiilonbézet; ha
igen, milyen tranzakcidk és drfolyamadatok alapjén szd-
moltdk el?

— Azonositsa, hogy az érintett tigyletekbdl milyen ered-
ményhatds [dthat6 a beszdmoldban (drbevétel, egyéb be-
vétel, pénziigyi miiveletek eredménye), és ezekhez milyen
bizonylati hdctér tartozik.

— Devizds tigyleteknél mutassa be az alkalmazott 4rfolya-
mok forrdsdt és a konyvelésbe keriilés idépontjdt, tovabbd
a keletkezett drfolyam-kiilonbozet konyvelését.

Léthaté, hogy a szakért6i kérdéseket konkrét, ellendrizhetd
tényekre és szdmitdsokra kell sziikiteni. Ezek a milyen iratvan,
mit tartalmaz, hogyan konyvelték, milyen szdmitds vezet egy
osszeghez, hol van ellentmondds tartalmi kérdések alapve-
t8en. Az igazsdgiligyi konyvszakértdnek keriilnie kell azonban
a mindsitd szavakat (,megalapozott-¢”, ,kdlcsonnek mind-
siil-e”, ,,ad6koteles-e”), helyettiik tehdt a ténydlldst aldtdmaszt6
irategybeesést, a konyvelési logikdt és a szdmitdsi médszert
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kell a szakértével vizsgéltatni és feltdractni, amelynek eredmé-
nyeképpen a szakértd egy erds, feliilvizsgdlhatd ténybdzist tud
adni, mikézben a jogi kévetkeztetés, mint példdul az addhi-
4ny, a koltségvetési kdr, a mindsités a birésdgé marad.

Csédbiincselekmény kapcsin
feltehetd szakkérdések

A szakértdnek feltehetd kérdések koré tartoznak csédbilincse-
lekmény (Btk. 404. §) sordn azok a kérdések — itt is hangsd-
lyos, hogyan teszik fel a kérdést —, amelyek — tipikusan, de a
teljesség igénye nélkiil — a szakértének a mérleg, eredménykimu-
tatds, f8kényvi kivonat, elektronikus formdtumu f8kényvi-
szémla-forgalom alapjdn, konyvelt gazdasdgi események vizs-
gélatdra irdnyulnak. Ezeknek a vizsgdlata végezhetd péld4ul
az évesbeszdmol6-adatok alapjdn, és els6sorban a sajdt tdke,
jegyzett t8ke, eredménytartalék, mérleg szerinti eredmény
megdllapitdsdra irdnyul, rendszerint a jelentds vagyonelemek
vizsgélata mellett (részesedések, adott kolesonok). Ezek leirdsa,
amennyiben a tdrsasdgok leirtdk, akkor a szakértd vizsgdlhatja
adott tigytdl, feladatedl fiigg8en, hogy a leirds mér az el6z8
évi zdrdskor példdul nem lett volna-e akeudlis. Egy hasonld
vizsgdlat meriilhet fel abban az esetben is, ha a birdsdg szak-
ért6hoz intézett kérdése arra irdnyul, hogy adott térsasdg va-
gyoni helyzete egy adott multbeli napon kétott szerzddés ald-
irdsakor milyen volt. Illetve, hogy milyen 8sszegli lejért tar-
tozdsa, kovetelésdllomdnya volt a szerz8dés aldirdsakor a gaz-
dagdgi tdrsasdgnak, mely varhaté bevételekkel szdmolhatott.

Az igazsdgiigyi szakértdnek feltehetd tipikus kérdésekre az
aldbbiakban hozok példdt a csédblincselekmény bilintette mi-
act indult biintetdeljdrdsok sordn keletkezett szakvéleménybdl®
kiindulva:

— A tdrsasdg fizetésképtelensége mikor kovetkezett be?

— Volt-e olyan kériilmény, amely beldthaté idén beliil le-
hetdvé tette a fizet8képesség helyredlldsde?

— Fejtse ki dlldspontjdt az igazsdgiigyi kdnyvszakértd az elé
terjesztett szakértdi és kiegészitdi szakértdi véleményének
megéllapitdsairdl.

— Egy az iigyben szerepld gazdasdgi tdrsasdg dleal kotoee
szerz8dés aldirdskor milyen volt a vagyoni helyzete?

— Milyen 8sszegti lejért tartozdsa, kovetelésallomdnya volt
ekkor a gazdasdgi tdrsasignak, mely vdrhat6 bevételek-
kel szdmolhatott?

— Valamint annak megéllapitdsa is, hogy adott tdrsasdg fi-
zetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mikor alakult ki?

— Illetve az is szakért8i megdllapitdst igényel, vagyis szak-
kérdések korébe tartozé megéllapitds, hogy a toreéntek-¢
példdul olyan tagi foly6sitdsok, amelyek nem a hitelez8k
érdekeit szolgdlta?

Az aldbbiak pedig a tipikusan helytelen, a szakértd kompeten-
cidjdc tallépd — ezért nem feltehetd — kérdésformdk csddbiin-
cselekmény tigyekben. Az aldbbi példék jél szemléltetik, hogy
mindegyik helytelen, azaz nem szakkérdés korébe tartozé kér-
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dés jogi mindsitést, blindsség-megillapitdst vagy bizonyiték-
értékelést tartalmaz, ami a birésdg feladata.

— Allapitsa meg, hogy a cselekmény kimeriti-e a csédbtin-
cselekmény torvényi ténydlldsdc, és ennek alapjdn mind-
sitse a vddlott magatartdsat.

— Mondja ki, hogy a vddlott blinés-e a hitelezdi érdekek
megsértésében, illetve felel8sségre vonhat6-e emiatt.

— Mindésitse jogi értelemben a tédrsasdg helyzetét a szerzd-
déskotés napjdn, és nyilatkozzon arrél, hogy ekkor fize-
tésképtelennek tekintend§-e.

— Déntse el, hogy megval6sult-e a mindsitett eset a straté-
giailag kiemelt gazddlkodd szervezetre vonatkozd szabd-
lyok szerint.

— Nyilatkozzon arrdl, hogy az adott tigylet vagy szerz8dés
jogellenes-e, és ebbdl kovetkez8en blincselekmény meg-
4llapithaté-e.

— Ertékelje, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok elegends-
ek-e a vdd aldtdmasztdsdhoz és a blindsség bizonyitdsdhoz.

— Mondja ki, hogy a tagi kélcsondk kifizetése jogilag a hi-
telez8k el8nyben részesitésének mindsiil-e.

— Allapitsa meg jogi kovetkeztetéssel, hogy az adott maga-
tartds a hitelezdi kielégités meghitsuldsdt okozta-e.

— Hatdrozza meg, hogy a birésdgnak milyen érdemi don-
tést kell hoznia az tigyben.

— Nyilatkozzon a vddlott szubjektiv oldaldrdl, és mondja
ki, hogy szdndékosan rontotta-e a fizet8képességet.

Ez el8bbi, helytelen kérdések, amelyek jogi kérdések, éreéke-
lésre vonatkozé kérdések, az alibbiakban bemutatott forma-
ban tehetk fel helyes megfogalmazdsban:

— Mutassa be, milyen idérendben és milyen dsszegli tranz-
akeidk, vagyonmozgdsok és konyvelési miiveletek toreén-
tek, és ezek miként hatottak a tdrsasdg likviditdsi muta-
téira és fizet6képességére az érintett iddszakban.

— Sorolja fel tételesen azokat a dontéseket és kifizetéseket
(8sszeg, ddtum, jogeim), amelyek a hitelezdk kielégitési
alapjdt csokkentették, és értékelje, ezek mennyiben tér-
tek el az észszerli gazddlkodds szokdsos gyakorlatdtdl.

— Szdmitsa ki a szerz8déskotés napjdt megeldz8 és kovetd
idészakra a révid lejaract kotelezettségek és az azonnal
mobilizdlhat6 eszkozok (pénzeszkozok, vevBkovetelések
redlis beszedhetdséggel) ardnydt, valamint készitsen cash-
fow-elemzést a fizet8képesség tényleges dllapotdrdl.

— Azonositsa a vizsgalt tdrsasdg jogilldsdra, tevékenységi ko-
rére és tulajdonosi hdtterére vonatkozé tényadatokat az
érintett iddszakban, és jelezze, ezek milyen specidlis ma-
kodési kockdzatokat vagy vagyondsszetételt eredményeztek.

— Vizsgdlja meg, hogy az tigylethez kapcsol6dé szdmviteli
régzitések (bizonylatok, értékelés, idébeli elhatdrolds)
megfeleltek-e a vonatkozé szakmai el8irdsoknak, és mu-
tassa ki, ezek hogyan befolydsoltdk az eredményt és a sa-
jat tokét.

— Sorolja fel, mely iratokra, f8konyvi szdmldkra, kivonatokra
és pénzforgalmi adatokra tdmaszkodott, készitsen szdmi-
tdsi mellékletet, és jel6lje a hidnyzé vagy ellentmondé adat-
pontokat, valamint azok hatdsdt az eredményre.

— Rogzitse a tagi kdlesonodk folydsitdsdnak és visszafizeté-
sének id8pontjdt, dsszegét, jogcimét és ranghelyét; ha-
sonlitsa 6ssze a kiilsé hitelez6k felé fenndlld, esedékes



tartozdsokkal, és mutassa meg, a kifizetések miként csok-
kentették a hitelezdi fedezetet.

— Készitsen oksdgi ldncot bemutatd idésort, amely a vita-
tott tranzakeidk és a likviditdsi helyzet romldsa kozoeti
pénziigyi dsszefliggéseket (mutatdk, cash-flow, forgotdke-
valtozdsok) szdmszer(isiti.

— Ismertesse az alternativ pénziigyi forgatkonyveket (ha
a vitatott iigyletek elmaradnak/mds titemezésben vals-
sulnak meg), és szdmszer(sitse, ezek mellett mekkora lett
volna a hitelezdi fedezet és a fizet8képesség.

— Elemezze a vezet8i dontések mintdzatdr (rendkiviili ki-
fizetések, eszkozkivonds, aluldrazott értékesitések), és
mutassa be, hogy ezek el8re jelezhetden és ténylegesen
milyen pénziigyi hatdssal jirtak a fizet6képességre.

Erzékelhetd tehdt, hogy ezek a szakkérdések mind ellen-

8rizhetd tényeket, nyilvintartdsokat, szdmitdsokat és mdd-
szertant kérnek szdmon; a jogi mindsités és a blinosség meg-
4llapitdsa tovdbbra is a hatdsdg/birdsdg kizdrélagos hatdskore.

Hiitlen kezelés biintet8iigyekben
feltehetd szakkérdések

A hiitlen kezelés (Btk. 376. §) kapcsdn helyesen feltehetd igaz-
sdgiigyi ad6- és konyvszakértdi szakkérdések tényekre, szdmi-
tdsokra és szakmai modszertanra kérdezhetnek rd — a hatdsdgok
ebben az esetben sem kérhetnek jogi mindsitést vagy blindsség
megéllapitdsdt. Vonatkozhatnak a kérdések példdul a tranzak-
ciék szakmai vizsgdlatdra, a piaci drra és a gazdasdgi észszerliség
osszefliggéseire, a szdmviteli értelemben vett kdrra, illetve va-
gyonvialtozdsokra, a likviditds és fizet6képesség tényeire, a belsd
auditokra és a szabdlykovetés tényeire, a tranzakciok id8belisé-
gére, belsd dontési folyamatokra, médszertani elemekre.

— Sorolja fel, mely iratokbdl (f8kdnyv, napldk, szerzédések,
szamldk, bankkivonatok, jévdhagydsok, testiileti jegy-
z8konyvek) dolgozott, és ezek mely id8szakra vonatkoz-
nak.

— Mutassa be, milyen ellendrzési Iépésekkel igazolta az ira-
tok hitelességét és dsszhangjdc (egyeztetések, analitika—
f8kdnyv, bank—kényv, szimla, CMR-adat stb.).

— Rogzitse tételesen azokat a tranzakcidkat, amelyek a kezelt
vagyon csokkenésével jartak; adja meg ddtum, Ssszeg,
partner, konyvelési szdmla, bizonylatszdm szerinti listdban.

— Ismertesse, hogy a vizsgdlt kifizetésekhez/tigyletekhez
volt-e belsd jévdhagyds, versenyeztetés, piaci 4rajénlat,
valamint megfeleltek-¢ a tdrsasdg sajdt szabdlyzatainak
(beszerzési, pénzkezelési, aldirdsi rend).

— Allapitsa meg, hogy a vizsgilt iigyletek ellenéreéke ho-
gyan viszonyult a vizsgdlati id8pontban szokdsos piaci
drhoz; ismertesse az alkalmazott értékelési médszert (6sz-
szehasonlit piaci adatok, diszkontdlt pénzdram, eszkdz-
alapt megkozelités stb.) és annak korl4rait.

— Szdmitsa ki tételesen a piaci drhoz viszonyitott tdlfizetés
vagy alulfizetés mértékér tigyletenként.

— Mutassa be, hogy a kifogdsolt iigyletek a tdrsasdg vagyo-
ndt hogyan érintették: eszkdz- és forrdsvalrozds, ered-
ményhatds, sajét t8ke elemeire gyakorolt hatds (ered-
ménytartalék, mérleg szerinti eredmény).

— Adja meg a tényleges vagyonvesztés nagysigdt (ha meg-
4llapithatd), és kiilonitse el a még megtériile sszegeket,
visszatéritéseket, értékvesztés-visszairdsokat.

— Amennyiben alternativ gazdasdgi déntés (piaci 4r, észszeri
szerzédéses konstrukeié) mellett milyen eredmény sziile-
tett volna, szdmitsa ki az elmaradt haszon becsiilt nagysa-
gét, a modszer és feltételezések részletezésével.

— Elemezze, hogy a vitatott kifizetéseknek volt-e kimutat-
hat6 hatdsa a tdrsasdg rovid téva likviditdsdra (likvidicdsi
mutatdk, cash-low), valamint keletkeztek-e emiatt ese-
dékessé valt, de nem teljesitett kotelezettségek.

— Jelolje meg az id8sort és a mutatdszdmokat, amelyek moz-
gésdt a tranzakcidk befolydsoltdk (pl. current ratio, gyors-
rta, netté miikods téke).

— Azonositsa, hogy a partnerek kozott fenndllt-e kapesolt
viszony a vizsgalt iddszakban; ha igen, mutassa be a do-
kumentdlt transzferdrelveket és azok alkalmazdsit.

— Tirja fel, hogy tortént-e a tdrsasdg részérdl tagi koleson
nyujtds/kifizetés nem piaci feltételekkel; szdmszer(sitse
a piaci kamathoz képest mutatkozé eltérést és annak
eredmény-, illetve vagyonhatdsdt.

— Ertékelje, hogy a vizsgélati idészakban a bels§ kontrol-
lok (négy szem elv, hitelesitési linc, limitrendszer) tény-
legesen miikddtek-e a kifogdsolt tigyletek sordn; jelolje
meg a feltdrt hidnyossdgokat dokumentumhivatkozdssal.

— Vizsgdlja meg, hogy a szdmviteli elszdmolds megfelelt-¢ a
relevans szdmviteli politikdnak és jogszabdlyoknak (bizony-
lati fegyelem, értékvesziés, céltartalék, id8beli elhatdrolds).

— Rekonstrudlja a dontéshozatal menetét: milyen inform4-
cidk dlltak a dontéshozok rendelkezésére az tigylet id8-
pontjéban, volt-e kockdzati/iizleti indokolds, és ezek
mennyiben tdmaszthaték ald {rdsban.

— Adja meg, hogy a dontési idépontban elérhetd inform4-
cidk alapjdn a vélasztott konstrukcié pénziigyi-gazdasigi
kimenetele hogyan volt el6re jelezhetd (szcendridk, érzé-
kenységi elemzés).

— Foglalja 8ssze, mely megéllapitdsai ténymegallapitdsok,
melyek szakmai kovetkeztetések; minden szdmitdst csa-
toljon ellendrizhetd mellékletben (képlet, input, forrds).

— Sorolja fel a bizonytalansdgok és adatkorldtok hatdsit a
szamitdsokra, és — ha relevins — mutasson be alternativ
szdmszaki kimeneteket (pl. £5-10% piaci 4r intervallum).

Léthaté, hogy a direkt jogi mindsitést, blindsségre kovetkez-
tetést, illetve ,,dontési javaslatot” a kérdések nem tartalmaz-
hatnak ebben az iigycsoportban sem.

A fenti kérdések a tények feltdrdsdra, a pénziigyi hatdsok
szdmszer(sitésére és a szakmai médszertan deldthaté bemuta-
tdsdra irdnyulnak, amelyre a birdsdg a sajdt jogi értékelését
alapithatja.

Az aldbbiakban olyan kérdéseket ldthatunk — teljesség igé-
nye nélkiil, péld4lézé jelleggel —, amelyeket nem szabad az
igazsdgiigyi ad6- és konyvszakértének feltenni:

- Allapitsa meg, hogy megvalésult-e a Btk. 376. §-a sze-

rinti hiitlen kezelés.

— Minésitse, hogy a vddlott a ,,rd bizott idegen vagyon fe-

letti rendelkezési joggal” birt-e.

— Mondja ki, hogy a magatartds ,jelent8s vagy nagy va-

gyoni hdtrdnyt” okozd mindsitett esetnek mindsiil-e.
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— Nyilatkozzon arrdl, hogy a vddlott szdndékosan vagy
gondatlanul jire-e el.

— Déntse el, hogy az adott szerz8dés/iigylet jogellenes vagy
érvénytelen volt-e, és emiatt fenndll-e a biintetSjogi fele-
18sség.

Az igazsigligyi szakértdnek feltett, fenti helytelen kérdésekben
tipikusan megjelenik az anyagi jogi mindsités, az elkdvetdi mi-
ndség megillapitdsa, a mindsitd értékhatdrok szerinti besorolds,
a széndékossdg vagy gondatlansig megitélése, valamint a szer-
z8dés érvénytelensége és a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdra
vonatkozé direkt kérdések. Ezek megallapitdsa a hatdsdg/biré-
sdg hatdskorébe tartoznak. A szakért§ legfeljebb tényadatokat
és szdmitdsokat — példdul a kdr dsszegét — szolgdltathat.

Adja meg, hogy a vizsgélt iddszakban milyen déntések
és konyvelt gazdasdgi események érintették a vagyon
csokkenését, ezekhez milyen bizonylatok kapcsolédnak,
és ezek szdmviteli rogzitése a jogszabdlyi és belsd szabdly-
zati el8irdsoknak megfelelt?

— Szdmitsa ki, hogy az adott tigylet(ek) piaci viszonyokhoz
mért ellenértéke mennyiben tért el a szokdsos piaci éreék-
tdl, és ez az eltérés mekkora, pénzben kifejezhetd vagyoni
hdtrdnyt eredményezett a beszdmoldsi id8szak(ok)ban.

— Vizsgélja meg, hogy a vizsgalt kifizetésekhez, eszkozdradd-
sokhoz, kdvetelés- és kotelezettség-kezeléshez rendelkezésre
4lltak-e a sziikséges felhatalmazdsok és déntési dokumen-
tumok, és ezek id6belisége, tartalma és aldirdsi rendje 6ssz-
hangban volt-e a tdrsasdg belsd szabdlyzataival.

— Mutassa be, hogy az érintett iigyletek konyvviteli elsz4-
moldsa és bemutatdsa az éves beszdmoldban torzitotta-e
a megbizhatd és valds képet, és ha igen, szdmszersitse a
kimutatott eredményre és sajét tékére gyakorolt hatdst.

— Készitsen oksdgi elemzést, hogy a feltdrt dontések és elsz4-

moldsok elhagydsa, illetve észszerti gazddlkoddsi alterna-

tivdja mellett milyen vagyoni helyzet 4llt volna be, és en-
nek alapjan hatdrozza meg a kiildnbézetként jelentkezd,
szdmviteli médszerekkel aldtdmasztott vagyoni hdtrdnyt.

Itt is szemléletesen kirajzolédik, hogy a fenti kérdések, utasi-
tdsok kizdrélag a bizonyitandé tényekre és a szdmszaki-szdm-
viteli alapokra irdnyulhatnak hiitlen kezelés esetében is, mig
a jogi mindsités és a blinosség megitélése tovdbbra is a birdsig

feladata.

Szdmvitel rendjének megsértése

iigyekben feltehetd szakkérdések

A szamvitel rendjének megséreése (Btk. 403. §) kapesdn fel-
meriild szakkérdéseket az alabbiakban mutatom be. A kiren-
delés szovegezésekor hasznos a ténykérdésekre szorftani a szak-
értd feladatde, példdul:

— Allapitsa meg, hogy az X. szdmu szdmldhoz kapcsol6dé
teljesitést aldtdmasztjik-e a rendelkezésre 4116 okiratok
és készletmozgdsok; ha igen, jelezze a helyes id8szakot és
konyvelési szdmldkat.

— Szémitsa ki az Y id8szakra az id8beli elhatdroldsok he-
lyesbitésének eredmény- és t8kehatdsit.

— Vizsgdlja meg, hogy a Z tétel 4rfolyam-elszdmoldsa meg-
felel-e a vonatkozd nyilvéntartdsoknak; ha nem, adja meg
a korrekei6 osszegét.

— A fizetésképtelenség vagy annak fenyegetése idépontjé-
ban milyen tartozdsokkal, kdvetelésekkel és vagyonele-
mekkel rendelkezett a Kft.?

Helytelen kérdések tipikusan jogi mindsitést tartalmaznak,
vagy tul dltaldnosak, jogi kovetkeztetést sugallanak, jelentd-
sen befolydsolva nemcsak a biréi déntéshozatalt, hanem a ha-
tosdgok munkdjdt is, {gy keriilend8ek. Amennyiben a szakértd
azokra a szakvéleményben vilaszt ad, a szakvélemény azon
része nem vehetd figyelembe.
— AKft.  fizetésképtelennek mindsiilt-e¢” vagy ,fizetéskép-
telenséggel fenyegetd helyzetbe keriile-¢”, mikor és miére?
— Mi lett a vagyon sorsa?
— A mikédés ,szabdlyszerd” vole-e, illetve, hogy ,meghi-
Gsult-e az 4ctekineés/ellendrzés™?”

Fontos megjegyezni, hogy a szdmviteli hibdk tudatlansdgbdl
vagy szdndékos kotelességszegésbdl addédhatnak, kiilonosen
az ad6zds el8tti eredmény kiszdmitdsakor, amelyet a szdmvi-
teli tdrvény és az addjogszabdlyok befolydsolnak. A szdmviteli
hibdk jelent8ségét kiemeli a pénziigyi kimutatdsokra és az
adokotelezettségekre gyakorolt lehetséges hatdsuk. Gyakori
szémviteli hibdk kozé tartozik az adézdsi mddszerek helytelen
kezelése, a hidnyz6 szdmldk és a hibds benyujtdsok, amelyek
jelentés eltérésekhez vezethetnek a pénziigyi beszdmoldkban.
Ett8l megkiilonbéztetendd a szdmviteli torvény rendelkezéseit
szandékosan , kifordité”
kényvvezetési, a beszdmol6készitési kotelezettséget megszegik,

hiba; ha a bizonylati rendet vagy a

és ezzel a megbizhatd, valds kép lényegesen torzul, illetve az
adott iizleti év vagyoni helyzete 4ttekinthetetlenné vélik, ak-
kor biintetéjogi kategdridrdl beszéliink.

Sikkasztds biintetdiigyeiben
feltehetd szakkérdések

Sikkasztds (Btk. 372. §) blintette miatt elrendelt biintetdeljd-
rds sordn az igazsdgligyi szakértd dltal alkalmazort 4ltaldnos
modszer a rendelkezésre bocsdtott iratanyag dttanulmdnyo-
z4sdt kovetben a befogadott szdmldk és mellékleteinek ssze-
vetése a f6kdnyvi és analitikus nyilvdntartdsokkal. A szakértdi
vélemények ebben a blincselekmény korben is a fentiek ala-
pulvételével, az dltaldnos szakértdi gyakorlatnak megfeleléen
keriilnek el8terjesztésre a szakvéleményekben. A szakértd ha-
tdskorében, azaz szakkérdés korben az tigyben vizsglhatja a
feljelentésben szerepld szdmldkat.®
— Sorolja fel id8pontonként a gondozottak részére kifize-
tett zsebpénz, 6sztdndij, jutalom stb. tételeit; jelslje, hogy
a kifizetésekhez tartozik-e teljes kor(i bizonylati hdceér
(bizonylatszdm, aldirdsok, mellékletek), és azonositson
minden olyan lefoglalt bizonylatot, amelyhez a pénzmoz-
gds ténylegesen nem igazolhatd.

7 KSZ 0023/2017. szamu igazsagugyi konyvszakértoi szakvélemény.
8 Uo.



— Mutassa ki hénaponként (2018-2019) a Megyei Kiren-
deltség 4ltal az alsébélatelepi gyermekotthon bankszdm-
l4jara utalt osszegeket; vesse ossze a bankszdmldrdl felvett
készpénzt a hdzipénztdri bevételezéssel, és jelezze az el-
téréseket.

— Allapitsa meg havonta, milyen jogcimen és mekkora sz-
szegeket vett fel a pénzedrbdl az igazgatd, illetve mds
megnevezett személyek; készitsen dsszesitést személyen-
ként és jogcimenként.

— Régzitse a pénzedrbdl felvett 8sszegek tényleges felhasz-
naldsi céljde; eldleg esetén ellendrizze az elszdmoldsok
hatdridejét és teljességét; vizsgdlja a bizonylati aldtdmasz-
tdst, valamint hasonlitsa 8ssze a pénzkezelési gyakorlatot
a szdmviteli politika és a pénzkezelési szabdlyzat elirt
folyamataival; éreékelje a ,,csoportpénzek” dokumentéle-
sdgdt és a belsd limitek meglétét és betartdsat.

— Személyenként sorolja fel a vizsgdlt id8szakban a mun-
kdba jérds (bérlet, sajdt gépjdrmi-hasznilar) és kikiildetés
jogcimen felvett 8sszegeket, idéponttal és bizonylati hi-
vatkozdssal.

— Hatdrozza meg a kifizetések fedezetének forrdse (kole-
séghely, kéltségvetési sor, keret), és vesse ossze a kifizeté-
sek jogcimeit a vonatkozd belsd szabdlyzatok és kiilsé
normék eldirt feltételeivel; jelezze a ténybeli eltéréseket.

— Személyenként és osszesitve mutassa ki az osztondijként
kifizetett osszegeket és idépontokat; ellendrizze a jogo-
sultsdgot aldtdmaszté dokumentumokat (tanuléi jogvi-
szony, eredményfeltételek), és rogzitse az esetleges hid-
nyossdgokat.

— Sorolja fel, hogy az igazgaté mely intézményi gépjdrmi-
veket haszndlta; vizsgdlja a menetokmdnyok formai-tar-
talmi teljességét; a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn azo-
nositsa a magdncélt haszndlat eseteit és szdmszer(sitse
az intézményt terheld koltséget a NAV-normdk szerint.

— Allapitsa meg, hogy dr. Y a szerdai utakra intézményi
gépjarmiivet vett-e igénybe, vagy sajdt gépjarmi-hasznd-
latot szdmolt el; vesse 6ssze a menetleveleket, kikiildetési
rendelvényeket és kdltségelszdmoldsokat, és jelezze az el-
lentmonddsokat.

Hangsulyozandé, hogy a kérdésfelvetés mddja is jelentds, a
»jogszerl-¢” és ,jogszabdlyoknak megfelel$-¢” fordulatok min-
den esetben keriilenddk és a tényalapt, ellendrizhetd megfe-
lel8ségi vizsgdlatra (dokumentdltsdg, belsd szabdlyzatoknak
valé megfelelés, eltérések rogzitése) vonatkozd kifejezések a
haszndlatosak, mert a végsd jogi mindsités a hatdsdg/birdsig
feladata.
Helytelenek az aldbbi kérdések sikkasztds iigycsoportban’:
— A pénztdrbdl felvett 6sszegek szabdlyszer(i bizonylattal
aldtdmasztottak-e?
— A pénzkezelés megfelel-e a szdmviteli politika és pénz-
kezelési szabdlyzat eléirdsainak?
— A csoportpénzek felhaszndldsa jogszer( volt-e, annak do-
kumentaltsdga megfelels-e?

Ezekbdl a példa kérdésekbdl vildgosan ldtszik, hogy a ,sza-

balyszeri” kifejezés jogi-mindsitd kategéria, a bindris megfe-

9 KSZ 0009/2018. sz. igazsagligyi szakértdi szakvélemény.

lel8ségi mindsités helyett pedig ténybeli 6sszevetés sziikséges,
A ,jogszer(i volt-¢” jogkérdés.

A fenti helytelen kérdések helyett ilyen esetben javasolt az

aldbbi mddon a szakértének feltenni a kérdést, péld4ul:

— Sorolja fel a kifizetésekhez kapcsol6dé bizonylatokat, és
jelezze a hidnyz vagy formai-tartalmi szempontbdl nem
teljes mellékleteket (bizonylatszdm, aldirds, mellékletek).

— Hasonlitsa 8ssze a tényleges pénzkezelési gyakorlatot a
szamviteli politika és pénzkezelési szabdlyzat el8irdsaival,
és tételesen sorolja fel az eltéréseket.

— Mutassa be a csoportpénzek felhaszndldsdnak dokumen-
talesdgdr (alapokiratok, engedélyek, elszdmoldsok), és je-
lezze, hogy a belsd szabélyzatok hatdroznak-e meg kifi-
zetési limiteket, valamint toreént-e ezekhez képest eltérés.

Osszegzés

Az igazsdgiigyi szakértd a birdsdg vagy az ligyészség, a rend-
8rség és a jogszabdlyban meghatdrozott mds hatésdg kirende-
lése vagy megbizdsa alapjdn, a tudomdny és a miiszaki fejlédés
eredményeinek és sajét tapasztalatainak felhaszndldsgval ké-
szitett szakvéleménnyel segiti az adott iigyben a tény4llds meg-
dllapitdsit, ami a szakkérdés eldontését jelenti.”

A szakvélemény alapjdul szolgdlé tényez8k koziil minde-
nekeldtt a kiilénleges szakértelem olyan tuddst jelent, amely
nem tartozik a jogi ismeretek korébe, és szintje meghaladja az
4ltaldnos ismereteket."

A szakvélemény bizonyitékként valé alkalmazhatésdgdnak
alapja, hogy a szakértd olyan specidlis szakismerettel bir, amely
tdlmutat a hatésdgok jogi tuddsdn. Vagyis a vélemény értéke
éppen abbdl fakad, hogy a dontéshozé hatésigok 4ltal nem
birtokolt, kiilon szaktuddst von be az tigybe.!?

Elterjedt 4lldspont, hogy a jogszabélyok burjinzdsa ellenére
sem ruhdzhatja 4t a hatdsdg a jogkérdések eldontését a szak-
értdre; ez a hatdsdg sajdt, el nem delegdlhaté feladata. A szak-
ért6 szerepe a tények szakmai megalapozdsdra korldtozédik.
A jogi mindsités és dontés kizdrélag az eljaré hatésdgok kom-
petencidja. Ennek megfelel6en minden olyan megolddst el kell
utasitani, amelyben a szakértd jogkérdésben dont, hiszen, ha
a jogi 4lldsfoglaldst a szakértd adnd, a hatésdg funkcidja ki-
tiresedne. Ugyanigy helytelen az is, amikor a szakértd tallépve
feladatkorét, nemcsak szakmai kovetkeztetéseket kozol, ha-
nem jogi véleményt is eldad, vagy amikor a hatdsdg erre kife-
jezetten felkéri.’®

A jog tisztasdgdt a szakvélemények tényszerlisége, szakmai-
sdga tudja jobban aldtdmasztani, tdimogatni, de semmiképpen
nem eltorzitani hivatott. A szakvélemény szakmai megalapo-
zottsdga, hiteltérdemlésége ezt erdsitheti tehdt, aldtdmaszthatja
a biréi mérlegelést, de nem torzithatja el, és nem léphet a jogi
mindsités helyébe.

10 2016. évi XXIX. térvény az igazsagligyi szakértGkrdl.

11 ERDEL Arpad: Tény és jog a sgakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, Budapest, 1987, 35.

12 Uo.

13 Uo. 39.
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M£szArROS DORA!

Pszicholégus szakértd
alkalmazdsa a biintetGeljardsban

Bevezetés

Gyermek minden 18 életévét be nem toltoee kiskord személy
az eljérdsi pozicidjatdl figgetleniil. Erre utal a tdrgykorre vo-
natkozé nemzetkozi egyezmények fogalomhaszndlata is.? Bar
értelemszerlien nem azonosan, de mind az anyagi jogi szabd-
lyok, mind az eljardsjogi rendelkezések specidlis normdkat
tartalmaznak, ugyantgy a fiatalkort elkévetéére, mint a kis-
kort sértettre (tantikra) nézve, de nem azonos médon. Az
azonban egyértelm, hogy az életkori sajdtossdgok mind el-
kévetdi, mind sértetti oldalon jelentdséggel birnak, és a gyer-
mek mindenekfelett 4116 érdekée hivatottak érvényre juttatni.

A gyermekek szerepe a biintetd igazsdgszolgdltatdsban twbb
okbdl is kiemelt jelent8séglick. Az anyagi és eljdrdsjogi rendel-
kezések védeni hivatottak a gyermekek érdekeit, fiiggetleniil
attél, hogy a sérelmiikre elkdvetett cselekmények feltdrdsa, vagy
éppen az 4ltaluk elkdvetett magatartdsok biintetdjogi megité-
lése az eljirds célja. Legyen sz6 fiatalkord vagy gyermekkort
elkdverdrdl, kiskord sértettrdl vagy tantirdl, ha a biintetSeljéras
valamely szerepldje gyermek, az életkordbél fakadd sajdrossdgok
érdemi kihatdssal vannak az eljirds menetére.

Az anyagi jogban egyrészrél elkovetdi oldalon a felel8sség
megéllapitdsdnak és a szankci6 kiszabdsdnak szempontjabdl
jelentésége van az elkovetd életkordnak, mdsrészrél azonban
a passziv alany elkdvetéskori életkora bir jelentéséggel. Gyer-
mekkort elkdvetbvel szemben a térvény — néhdny kiemelt
tdrgyi stlyd blincselekmény kivételével® — kizdrja a biintethe-
téséget,” mig fiatalkort elkdvetd esetén enyhébb szabdlyokat
rendel alkalmazni.’

Amikor a cselekmény sértettje kiskort, 4ltaldnossdgban el-
mondhaté, hogy az elkdvetével szemben — biréi mérlegelés
alapjdn — stlyosabb jogkovetkezmény kiszabdsdnak van helye,*

1 Doktorandusz — PPKE Doktori Iskola, birésagi titkar.

2 A gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. térvény.

3 2012. évi C. térvény a Bunteté Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.)
16. § a)—i) pontjaiban felsorolt blincselekmények estén a tizenkettedik
életévet betdltott elkévets is buntethetd, ha rendelkezett a bincselekmény
kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

4 Btk. 16.§.

5 Btk. XI. Fejezet A fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések.

6 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhet6 tényez6kr6l IT1.
A buintetést befolyasol6 targyi kérilmények: 4. Sulyosité koriilmény, ha a

ugyanakkor egyes ténydlldsok
kifejezetten mindsitett esetként
kezelik a kiskort sérelmére tor-
ténd elkdvetést (pl. emberslés),
mig mds tényélldsok éppen a ve-
lik szemben tanusitott egyes
magatartdsokat ponalizdlnak
(pl. gyermekmunka).

Ehhez igazodva az eljérdsjog-
ban is specidlis —a gyermek élet-
kori sajdtossdgait szem el8tt
tartd — rendelkezéseket taldlunk
a fiatalkor (ideértve a gyermek-
kort) elkovetdkre,” mig a kis-
kor sértett vagy tant eljdrdsban
valé kozremiikddésére a kiilon-
leges bandsmodot igényld személyekre vonatkozé szabdlyok
az irdnyadéak.®

A bizonyitasi eljirds nehézségei azonban nem orvosolhatéak
pusztdn a fenti jogszabalyi rendelkezések ismeretével és betar-
tdsdval. A gyermek biintet8eljardsban tett nyilatkozatainak
helyes értékeléséhez tisztdban kell lenni azokkal a tudomédnyos
ismeretekkel, amelyek nemcsak el8segithetik az esetleges su-
galmazdsoktdl mentes helyes kérdezéstechnikdt,’ de irdnymu-
tatdst is adnak az eljdré hatésdg szdmdra, hogy mely kérdések-
ben és milyen médon sziikséges a rendelkezésre 4ll6 adatok
helyes értékeléséhez szakértd bevondsa.

Jelen tanulmdny célja annak vizsgélata, hogy a fentickben
felsorolt érintetti korbél a legérzékenyebbnek, a legsériiléke-
nyebbnek és a biintet8eljdrds szempontjibdl a legtobb hdtranyt
elszenvedd érintett kiskortnak tekinthetd sértett tantkénti
kihallgatdsdra vonatkozé szabdlyokat tekintsiik 4t, valamint
annak vizsgélata, hogy a vonatkozdsiban kirendelt igazsdg-
tigyi szakértd megdllapitdsai miként jarulhatnak hozzd a va-
16sdghti tényallds megillapitdsdhoz.

A kiskori sértett kimélete
— a gyermek mindenekfelett 4116

érdeke

Az eljérdsba részt vevd gyermekek életkori sajatossdgainak fi-
gyelembevétele tobb évtizedre visszanyulé fejlédés eredmé-
nye,"” amelynek kdszénheten ma nemzetkdzi jogban rogzitett
alapvetd kritériumok hazai jogba valé 4tiiltetése hivatott biz-
tositani a gyermekek mindenekfelett 4116 érdekeit.

A gyermekek jogainak kialakuldsdt, majd tovdbbi fejldését

a tdrsadalmi véltozdsok indukdltdk. A szocidlis és gazdasdgi

sértett védtelen, idGs, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld
személy, terhes né, amennyiben e kérilmények valamelyike nem eredményez
stlyosabb minGsitést, vagy az elkévetd kézeli hozzatartozéja; a vagyon elleni
bincselekményeknél ilyen hatdsi lehet a sértett nehéz anyagi helyzete. |.. .

7 2017. évi XC. torvény a buntetSeljarasrol (tovabbiakban Be.)) XCV.
Fejezet rendelkezései.

8 Be. XIV. Fejezet rendelkezései.

9 KuLcsAr Monika: A gyermekek tanukénti kihallgatasanak specifikumai.
Biintetdjogi Szemle, 2017/2. szam 85. o.

10 Soros Liszlo: Gyermek a tantk padjan. Biintetdjogi Szemle, 2022/2.
szam 61. o.



berendezkedés dtalakuldsdval a gyermekek tdrsadalomban be-
toledte szerepe mind nagyobb hangsilyt kapott, igy a rdjuk
vonatkoz6 esetlegesen eltérd szabdlyok kialakuldsa is ezen tdr-
sadalmi és demografiai vdltozdssokkal kardltve fejlédoct.

Mig a kdzépkorban a gyermek gyermeki mivolta gyakorla-
tilag megsziint onnantél, hogy 6ndlléan jérni és tdpldlkozni
tudott,' az Fszak-Amerikdban a 19. szizad végén lezajlott
ipari forradalom a tdrsadalmi problémdk homlokterébe emelte
a gyermekek szocidlis helyzetét. A kordbban falun nevelkedett
gyermekek a rohamosan novekvd urbanizicié kovetkezmé-
nyeként vdrosokban, a sziileikkel egyiitt, vagy gyakran helyet-
titk mér gydrakban végeztek munkdt.'”? A vdrosban él6, nem
dolgozé gyermekek sokszor jelentettek terhet a kozosség szd-
mdra, {gy e korszak sziikségszer( kdvetkezményeként terjedt
el az iskolai oktatds, ahol méd és lehetdség volt a gyermekek
fejlédésének feliigyeletére, mikor sem sziileik, sem munkdlta-
t6i nem vigydztak rdjuk.”

A gyermekek egészségtelen és veszélyes koriilmények ko-
zotti munkavégzése tdrsadalmi kérdéssé valt. Anglidban 1833-
ban az Ipari Vizsgdlobizottsdg vizsgélatot folytatott, hogy dol-
gozhatnak-e napi 12 érdt a gyermekek egészségkdrosodds nél-
kiil. A vizsgdlat eredményeként 10 éra munkavégzést fogadott
el megfelelének azzal, hogy a fennmaradé két érdt a gyerme-
kek valldsi és erkélesi nevelésére kell szdnni."t

Bar John Locke® és Jean-Jacques Rousseau'® gyermekne-
veléshez kapcsol6dé munkdikban kiemelték a gyermekkor
mint életszakasz jelentdségét és a tdrsadalom fejlddésiikre gya-
korolt hatdsdt, ugyanakkor a gyermekek mint eltérd mindségti
jogalanyok el8szor Thomas Spence brit gondolkodé A kis-
gyermekek jogai” cimd pamfletjében jelentek meg, miszerint
a gyermekeknek a f6ld gytimoleseinek élvezetében vald teljes
részesedéshez joguk van, akdresak az anyatejhez, a tdpldlék-
hoz, a gondoskoddshoz, a tisztasighoz, a kényelmes ruhdzat
hoz és fedélhez a fejiik felett.”

A tirsadalmi, erkdlcsi és nevelési szemlélet mellett a tételes
jogban megjelend gyermekeket érintd elsd szabdlyok a gyer-
mekmunka egyes korldtozdsaihoz kapcsolédtak. Az elsd vi-
laghdbord utdn, 1919-ben megalakult Nemzetkdzi Munkaiigy
Szervezet (Internacional Labour Organization — ILO), mint
a Nemzetek Szdvetségének szakositott szerve, és létrehozta a
fiatal személyek éjszakai ipari munkdjdrol sz416, késébb pedig
a mez8gazdasdgi munka sordn alkalmazhaté korhatdrrél sz616
egyezményeket.'®

11 Lux Agnes: Ki a gyermek? A gyermekkor specialitasai — eléadas 2015.
oktoéber 16.

12 CrLemET, P. F. (1997) Growing pains: Children in the industrial age,
1850-1890. New York: Twayne Publishers3; Michael Cole — Sheila A. Cole:
Fejlodéslélektan, Osiris Kiad6, Budapest 2006, 30. o.

13 Uo.

14 Lomax E. M. — KAGAN J. — ROSENKRANTZ B. G. (1978): Science and
patterns of child care. New York: W. H. Freeman.

15 John Locke: Gondolatok a nevelésrl (1693).

16 Jean-Jacques ROUSSEAU: Ewmil, avagy a nevelésril (1762).

17 Lux Agnes: A gyermekjogi mozgalom fejlidése és az enripai fiiggetien
gyermekjogi intézmények osszehasonlito perspektivaban. Doktori értekezés 2018.

18 Night Work of Young Persons (Industry) Convention, 1919 (No. 6).

https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/fPp=NORMLEXPUB:

12100:0:NO:P12100_INSTRUMENT_ID:312151; Minimum Age

(Agriculture) Convention, 1921 (No. 10)

https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:

55:0:::55:P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMEN T,P55_

NODE:CON,en,C010,/Document.

A hdbort kivetkeztében megjelend tovabbi tdrsadalmi prob-
lémék ugyanakkor a munka vildgdn tilmutatd, dtfogé jellegti
szabdlyozds sziitkségességét tette indokolttd. A német és oszt-
rak menekiilt gyermekek megsegitésére Eglantyne Jebb 1919-
ben alapitvdnyt hozott létre Save The Children Fund néven.
A kezdeményezés nyomdn megalakult International Save the
Children Union Gyermekjogi Chartdjit a Népszovetség 1924-
ben a Genfi Nyilatkozatban rogzitette, és ezzel megsziiletett
a gyermeke jélétét biztosité elsé dtfogd nemzetkdzi dokumen-
tum."”

A misodik vildghdbord utdn a Népszovetség helyét dtvevd
ENSZ 1946-ban létrehozta a Nemzetkozi Gyermek Gyorsse-
gélyalapot (United Nations International Children’s
Emergency Fund, UNICEF), amely az ENSZ gyermekvé-
delmi-humanitdrius 4llandé szakositott szerve lett.

Az ENSZ Kozgyilés 4ltal 1948-ban elfogadott Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata csak kevés a gyermekekre vonat-
kozé kiilon rendelkezést tartalmaz, azonban az 1959-ben el-
fogadott tin. mdsodik Genfi Nyilatkozat, bir két6erdvel nem
birt, de szélesebb korben deklardlta mér a gyermekek jogait.
Az alapvetd emberi jogok és az emberi méltdsdg tisztelete mel-
lett kimondta, hogy a gyermekeknek kiildnleges védelemre és
gondoskoddsra van sziikségiik, megilleti 8ket a sziiletés eldtti
és utdni megfeleld jogi védelem. A nyilatkozat rogzitette, hogy
a gyermekeknek joguk van a boldog gyermekkorhoz, a jogok
és szabadsdgok élvezetéhez, amit el kell ismerniiik a sziil8k-
nek, mint egyéneknek, az 4llam szereplinek, a helyi énkor-
madnyzatoknak és a kormdnyoknak is.?

Ugyan az ENSZ Kézgylés 1966-ban elfogadott Gazda-
sdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
mdnya egy cikkében (10. cikk), mig Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnya két cikkében (23. és 24. cikk) is fog-
lalkozott a gyermekek jogaival, tovdbbra is sziikségesnek l4t-
szott egy 4tfogd és a részes dllamokra nézve kotelezd egyez-
mény kidolgozdsa."!

Végiil lengyel kezdeményezésre az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsdga 4ltal feldllitott munkacsoport kozel 10 év alatt elké-
szitette egy olyan egyezmény tervezetét, amely a nemzeti sa-
jdtossdgok figyelembevétele mellett a gyermekjogok széles kort
katalégusdt magdban foglalja. A munka eredményeként az
ENSZ Kozgy(ilés 1989-ben elfogadott 44/25. szdma hatdro-
zatdval létrejott Gyermekjogi Egyezmény, melyet 1990 végére
57 orszdg, koztitk Magyarorszdg is ratifikdle.?!

A Gyermekjogi Egyezmény immdr kotelezd erdvel bird
nemzetkdzi dokumentum, amely 54 cikken rogziti a gyerme-
kek jogait és az egyezmény végrehajtdsinak rendjét. A gyer-
mek 8t érintd kérdések eldontésében vald részvételének bizto-
sitdsdt szolgdld, a gyermekek védelemhez, valamint a gyermek
elldtdsdhoz kapcsolddé egyes jogok mellett az Egyezmény ji-
tdsa, hogy rogziti a gyermek legfébb (mindenekfelett 4116) ér-
dekét, amelyet minden a gyermeket érintd kérdésben, az eljé-
rds minden résztvevdjének szem eléte kell tartania.

19 Luxi. m.

20 Lux Agnes: ,,A gyermekek jogai” in JAKAB Andrés — FEKETE Baldzs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszté: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/
agyermekek-jogai (2018).

21 Faix Nikolett: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkézi jogban és
az igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasuk. E/idrdsjogi Szemle, 2016/4.
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Az Egyezményt Magyarorszdg is ratifikdlta. A Magyar Koz-
tdrsasdg megerdsitd okiratdnak letétbe helyezése az Egyesiilt
Nemzetek fétitkarandl, New Yorkban, 1991. oktéber 7-én
megtdrtént, és az Egyezményt az 1991. évi LXIV. torvénnyel

hirdette ki.

A gyermek mindenekfelett 4ll6
érdekének érvényesiilése a hazai jog

fejlédésben

A blinvadi eljardsrdl szol6 1896. évi XXXIII. torvénycikk,
majd az ezt kovetd biintetd perrendtartdsrdl sz6lé 1951. évi
II. tdrvény a gyermekek védelmére vonatkozé rendelkezést
nem tartalmazott. Elsd izben az 1962. évi 8. tdrvényerej(i ren-
delet a biintetdeljdrdsrol fogalmazott meg rendelkezést a gyer-
mek és fiatalkort személy tantkénti kihallgatdsdra vonatko-
zban és lehet8séget teremtett arra, hogy a tant gondozdja és
pedagégus is jelen lehet a kihallgatdsdn.?

A biintet8eljdrdsrdl sz616 1973. évi 1. torvény tovabbi feleé-
telként szabta meg, hogy gyermekkorut csak akkor lehet ta-
nuként kihallgatni, ha vallomdsa olyan bizonyitékot tartalmaz,
amely el8reldthatéan mdsként nem pérolhats.?

A biintet8eljdrasrol sz616 1998. évi XIX. tdrvény 2003. julius
1. napjdn lépett hatdlyba,* és a tizennegyedik életévét meg nem
haladott tantk kihallgatdsdnak tovdbbi feltételéiil szabta, hogy
arra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kiskord valloma-
satél varhatd bizonyiték mdssal nem pétolhaté. Emellett rogzi-
tette, hogy vele szemben a hamis tandzds jogkdvetkezményeire
vonatkoz6 figyelmeztetést melldzni kell.” A kiskordt gondozéja
utjdn kell idézni és azt a torvényes képviseldjével is kozolni kell, ¢
szembesitésére pedig csak akkor keriilhet sor, ha az benne nem
kelt félelmet.”” A nyomozdsi biréra bizza a vadirat benyujtdsa
eltt—az ligyész inditvdnydra — a tizennegyedik életévét be nem
oltott tant kihallgatdsdt, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
tdrgyaldson toreénd kihallgatdsa a fejlédését kdrosan befolyd-
solnd,?® azzal, hogy a nyomozdsi bird iilésén a gyandsitott és a
véddje nem lehetnek jelen,” ugyanakkor zdre céld tdvkozlési
hdlézat haszndlatdnak lehet8ségét is biztositja, ahol az eljdrds
egyéb résztvevdi csak a tandcselndk dtjdn intézhetnek kérdése-
ket a kiskorti tantthoz.>® A kiskord védelmét a birdi gyakorlat
is szem el6tt tartotta, a Legfelsébb Birésdg 68. BK véleménye
kimondta, hogy a kiskortit a nyomozé hatésdg csak akkor hall-
gathatja ki, ha az tigyész a nyomozé biré el6tti kihallgatdsra
még nem tett inditvdnyt vagy tett, de azt a nyomozdsi biré el-
utasftotta, emellett rendeleti szinten szabdlyozta, hogy a nyo-
mozé hatdsdg is csak indokolt esetben hallgathatja meg a kis-
kortt, kizdrélag akkor, ha a kihallgatdsit megel8z8en beszerezte
azokat a bizonyitékokat, amelyek elkeriilhetdvé tették a kihall-

22 1962. évi 8. torvényerejl rendelet a buntetSeljarasrol 133. §
(1) bekezdés.

23 1973. évi 1. torvény a buntetSeljarasrol 63. § (3) bekezdés.

24 1998. évi XIX. torvény 605. § (1) bekezdés.

25 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) 86. § (1) bekezdés.

26 Régi Be. 68. § (2) bekezdés.

27 régi Be. 124. § (3) bekezdés.

28 régi Be. 207. § (4) bekezdés.

29 régi Be. 213. § (3) bekezdés.

30 régi Be. 244/A. § (2) bekezdés a) pont, 244/C. § (4) bekezdés.

gatdsdt, elbirta tovabbd azt is, hogy a kiskortak kihallgatdsdra
irdnyuld felkésziiltséggel rendelkezd személy folytathatta le az
eljdrdst.”

A kiskort tanti, amennyiben a nyomoz4s sordn meghallga-
tdsra keriilt, tdrgyaldsra mdr nem idézhetd, amennyiben a ti-
zennegyedik életévét betsltotte, csak kiilondsen indokolt eset-
ben van helye az ismételt meghallgatdsinak.*

Emellett a biréi gyakorlat kialakitotta, hogy a cselekvdkép-
telen 14 év alatti személy kihallgatdsdra kizdrélag akkor ke-
riilhet sor, ha a torvényes képviseldje jelen van és a kihallga-
tdsdn ahhoz hozzdjdrult. Az ennek hidnydban rogzitett vallo-
mds bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd.?

A gyermekek kiméletéhez f:1z8d6 fokozd érdeket mutatta
a2014. évtdl bevezetett gyermekbardt kihallgatészobdk alkal-
mazésa is, a gyermekkoru kihallgatdsdnak kép vagy hangfel-
vétel Utjdn tdreénd rogzitése, amely azt hivatott biztositani,
hogy a gyermeket lehet8ség szerint ne legyen indokolt az el-
jérds sordn késdbb jbdl meghallgatni, valamint hogy a sze-
xudlis blincselekmények kiskort dldozatait a sértettel azonos
nem( személy hallgassa ki.

A 6/2015. (XI. 30) OBH utasitds meghirdette a Gyermek-
kézpontt Igazsdgszolgiltatds Programot, amely biztositotta a
birdk és igazsdgiigyi alkalmazottak képzésének megszervezé-
sével a specidlis tudds megszerzését, a birdsdgokon miiksds,
gyermekek szdmdra kialakitott meghallgatéhelyiségek meg-
valdsitdsdt, valamint a gyermekek érdekeit szolgdlé infrastruk-
turdlis intézkedések megtételét.

Jelenlegi szabélyozis

A 2018. julius 1. napjdtdl hatdlyos biintet8eljardsrdl sz616 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) a régi Be. vivmdnyait meg-
tartva gondolta tjra a gyermekkortiakat érintd szabdlyozdst. A
kordbban az eljdrdsi torvényben elszdrtan taldlhaté rendelkezé-
sek helyett egységesen, egy fejezetben, a kiilonleges bindsmddot
igényl§ személyekre vonatkozd szabdlyok keretei kozott hatd-
rozta meg a gyermekkordakat érint§ eljirdsok egyes rendelke-
zéseit, igy a kihallgatdsukra vonatkozé specidlis szabdlyokat is.*

Mig kordbban csupdn 4ltaldnos elveket régzitett a tdrvény,
addig napjainkban mdr részletes, konkrét intézkedéseket tar-
talmazé szabdlyrendszer hatdrozza meg a gyermekkortak jo-
gait, valamint a velitk kapcsolatos eljirdsok rendjét.

Kiemelt cél, hogy lehetéség szerint megelézze a gyermek-
kortak biintet8eljdrasba valé kozvetlen bevondsdt, kiildndsen
tantiként torténd kihallgatdsuk esetében. Ennek megfeleléen
f8szabélyként rogziti: gyermekkorti személy kihallgatdsdra ki-
zdrélag akkor keriilhet sor, ha az 4ltala szolgdltathatd infor-
miciék mds médon, mds bizonyiték Gtjdn nem szerezhetSk
be, tehdt a gyermek tantként valé meghallgatdsa elengedhe-
tetlen a bizonyitds szempontjibdl.

Az 6nill6 fejezetbe foglalt rendelkezések megkiilonbozeetik
a tizennégy és tizennyolc év kozotti fiatalkortiakat, valamint

31 23/2003 (VI. 24.) BM-IM rendelet.

32 régi Be. 280. § (1) bekezdés.

33 BH 2005.204.

34 A buntetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)
XIV. Fejezet.



a 14 év alatti gyermekeket, és kiilonos hangstlyt helyez az
életkori sajatossdgok figyelembevételére. A jogszabdly kiilon
rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre is, ha az eljirds alanya
— akdr mint sértett — a nemi élet szabadsdga vagy a nemi er-
koles elleni btincselekmények dldozata.

Az \jj szabdlyozds szerint kiemelt jelentéségli elv, hogy a
gyermekkort tant kihallgatdsdn sem a terhelt, sem a véd§
nem lehet jelen. Ettdl eltérni kizdrdlag az eljiré hatdsdg kiilon
mérlegelése alapjdn lehet, és csak abban az esetben, ha maga
a terhelt vagy a védd inditvdnyozta a gyermek kihallgatdsat.
Fontos eljdrdsi garancidt jelent, hogy a gyermek tantt kizdrd-
lag erre a célra kialakitott, kiméletes kdrnyezetet biztosit6 he-
lyiségben lehet kihallgatni, amely alkalmas a gyermek lelki
megterhelésének minimalizdldsdra. A kihallgatdsrél minden
esetben videdfelvétel késziil, amely a késdbbi eljérdsi szaka-
szokban bizonyitékként felhaszndlhaté, igy elkeriilhetd a gyer-
mek tobbszori kihallgatdsa, ezzel is csdkkentve a szdmdra oko-
zott pszichés terhelést.

Tilos a gyermekkort tandt més személyekkel szembesiteni,
ez ugyanis stlyos pszichés terhet réhat rd, kiildndsen, ha az
elkovetd is jelen van. Ez a szabdly kiilonésen fontos a szexud-
lis blincselekmények esetében, amikor az 4ldozat — életkordtdl
fiiggetleniil is — fokozottan sériilékeny helyzetben van.

A Be. megsziintette a kordbbi kettdsséget a nyomozds sordn,
és ezzel egyiitt felszdmolta a nyomozdsi biré kiemelt szerepét.
A gyermek tanu kihallgatdsit a nyomozds sordn mdr nem a
nyomozdsi biré, hanem a nyomozé hatdsdg végzi. Ennek so-
ran az azonos személyi 4llanddsdg elve érvényesiil: ugyanan-
nak a nyomozénak kell jelen lennie a gyermek részvételével
zajlé minden eljérdsi cselekményen. Amennyiben a gyermek
szexudlis blincselekmény 4ldozata, az 8t kihallgat6 személy-
nek vele azonos nemiinek kell lennie, hogy a kihallgatds sordn
is biztositott legyen a gyermek komfortérzete és pszichés biz-
tonsdga.

A jogszabdly lehetdséget biztosit arra is, hogy az eljdrdsba
igazsdgiigyi pszicholdgus szakértdt vagy gyermekvédelmi szak-
tandcsad6t vonjanak be. Ok abban segitik a hatésig munké-
jat, hogy a gyermekkel valé kommunikicié zokkendmentes
legyen, illetve hogy a gyermek pszichés dllapota figyelembe-
vételével elkeriilhetd legyen a tobbszori kihallgatds.®

A védemelés utdni eljdrdsi szakaszban a gyermek ismételt
meghallgatdsdra tovabbra is kizdrélag sziikség esetén keriilhet
sor, és csak akkor, ha a vallomdsa mds médon nem pétolhatd.
Ilyen esetekben is alapelv, hogy a gyermek tand kihallgatdsa
a terhelt és a védd jelenléte nélkiil torténik. Ha a gyermek mar
a nyomozds sordn vallomdst tett, kiilondsen, ha szexudlis blin-
cselekmény 4ldozata, ismételt kihallgatdsa mellézhetd, a ko-
rabbi vallomdsrdl késziilt videdfelvétel pedig bizonyitékként
felhasznalhaté.

Amennyiben mégis sziikség van a gyermek tant ismételt
kihallgatdsdra a videmelés utdn, az kizdrdlag birésdg — akdr
kikiildstt, akdr megkeresett biré — tjdn torténhet. Ily médon
tovabbra is biztositott a gyermek jogainak fokozott védelme.

A gyermekkort tanit kdzvetleniil nem lehet idézni az eljd-
rdsra, idézése csak a gondozdsdt ténylegesen elldté nagykoru

3512/2018. (V1. 12)) IM rendelet az egyes biintetéeljarasi cselekményekre
és a biintetSeljarasban részt veve személyekre vonatkozo6 szabéalyokrol 7/A.
pont.

személy Gtjdn torténhet, akit az idézésrél értesitenti kell, akdr-
csak a gyermek torvényes képviseldjét. Fontos kiemelni, hogy
a gondozd és a térvényes képviseld nem feltétleniil ugyanaz a
személy: példdul egy nevel8sziilé ldtja el a napi gondozdst, mig
a gyermekvédelmi gydm a tdrvényes képviseld. Amennyiben a
gyermek az idézés ellenére nem jelenik meg, a rendbirsdgot a
gondozé személlyel szemben lehet alkalmazni.

A gyermekkort tant kihallgatdsdn a hat6sdg tagjain kiviil
jelen lehetnek azok a személyek is, akik a gyermek érdekeit
képviselik: a térvényes képvisel8, vagy az 6 meghatalmazott
képviselgje.

Osszességében elmondhaté, hogy a gyermekkort tantk
biintet8eljirdsban vald részvételét szabdlyozd jogszabdlyok az
elmult évtizedek sordn az egyszer(i elvi szint(i rendelkezések-
bél egy dsszetett, részletes és gyermekkdzpontd szabdlyrend-
szerré fejlddeek. Ez jol mutatja, hogy a jogalkoté felismerte a
gyermekek védelmének fontossdgit, és igyekszik elkeriilni
minden olyan eljérdsi helyzetet, amely a gyermek szdmdra
ardnytalan lelki terhelést jelenthet.

A vallomads értékelése

A gyermek vallomdsdnak kézponti kérdése a gyermek szava-
hihetdsége. A kisgyermekek gondolkoddsi folyamatdnak mi-
ndsége tdrsadalmilag is fontos kérdéssé valt, hiszen a sérel-
miikre elkdvetett blincselekmények felderitéséhez kiemelt tdr-
sadalmi érdek ftizédik, kiilonosen azért, mert a sérelmiikre
elkovetett blincselekmények esetén gyakran mds bizonyiték
nem is 4ll rendelkezésre, csak a sértett vallomdsa. Annak vizs-
gélata tehdt, hogy milyen mértékben lehet erre ténydlldst ala-
pozni, kiemelten fontos.

A vallomds értékeléséhez figyelembe kell venni a gyermekek
életkorabdl eredd sajdtossdgokat. E korben Ibolya Tibor: Ki-
hallgatdsi taktika a nyomozdsban ¢im@i munkdjébél kivénok
idézni, amely a kovetkez8képpen foglalja dssze az eltérd élet-
korra jellemzd sajdtossdgokat.

»Mir kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni megtor-
tént eseményekre viszonylag hosszt iddn keresztiil, f6ként, ha
volt valamiféle el8zetes tuddsuk is a torténtekre vonatkozdan.
Hiroméves kor utdn a gyerekeknek mdr megvan a képessé-
giik, hogy hozzdvetdlegesen pontos és teljes tantivallomdst te-
gyenek, ha a meghallgatdsuk elétt vagy annak sordn nem pré-
baljak befolydsolni 8ket félrevezetd informdcidkkal vagy szug-
gesztiv kérdésekkel. A 6 és 10 év kozotti gyermek éles meghi-
gyeléképességgel rendelkezik a részjelenségeket illetden és
megfigyeléseit pontosan megtartja emlékezetében. A jelenségek
Osszefliggéseit azonban nem képes felismerni és kifejezni. Ezért
helyes, ha a kihallgaté az ilyen kort gyermekeket a részjelen-
ségekre vonatkozdan kérdezi ki. Az igy kihallgatott 6 és 10 év
kozotti gyermekek igen j6 tandk lehetnek, ha vallomdsukat
minden befolydsoltsdgtdl mentesen teszik meg, azaz kevésbé
hatnak néluk szubjektiv tényezdk, ellendllébbak is a befolyd-
soldssal szemben. Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy erd-
teljes befolydsolds hatdsdra bdrmelyik gyereket rd lehet venni,
hogy ne az igazsignak megfeleld vallomdst tegyen. A 10 és 14
év kozotti gyermek mér a valdsdg megragaddsdra és a jelensé-
gek Osszefliggéseinek kifejezésére torekszik, ezenkiviil dszto-
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nésen szintén ellendll a befolydsoldsnak. Ertelmes és jo kife-
jez8készséggel rendelkezd ilyen korti gyermek 4ltaldban ide-
4lis tanu lehet. Ez a korosztdly azonban hajlamos arra, hogy
az észlelt valdsdgelemekbe irredlis elképzeléseket vegyitsen, és
eléfordul, hogy nem képes a valdsigos és a képzelt elemek
szétvélasztdsdra.”

Bdr az eljérdsi tdrvény nem tartalmaz rendelkezést arra vo-
natkozéan, hogy mi a taniként kihallgathaté személyek alsé
korhatdra, az bizonyosan megéllapithat6, hogy az értékelhetd
vallomdstétel feltétele a beszéd képessége, ez pedig egyénen-
ként eltérd lehet, hogy hdny éves kortdl képes kifejezni magit,
igy az alsé korhatdr jogszabdlyi rogzitése semmiképpen sem
indokolt, ez minden esetben az eljdré hatdsdg mérlegelésétdl
fiigg.

A gyermek vallomdsdra hatdst gyakorld tovabbi kiils§ té-
nyezd lehet a kihallgatdsa sordn alkalmazott médszerek gyer-
mekre gyakorolt hatdsa is. A nem megfelel§ kérdezési mod
ugyanis a gyermekben kialakult kép torzuldsdhoz vagy hely-
telen el8addsihoz vezethet. ** Ahogyan azt Kulcsir Ménika
is kifejti, jellemzden ilyen, amikor a gyermekek szdmdra ért-
hetetlen, megtévesztd, vagy ravezetd kérdéseket tesznek fel, a
vélaszaira a kérdez8 megerdsitd (dicsérd) kijelentést tesz, ezzel
pedig a tovabbi kérdésekre adandé vdlaszok irdnydc is kijeloli
a gyermek gyermek kordhoz igazodd, szdmdra érthetd médon
feltett nyitott végl kérdésekkel kiiszobolhetd ki.

Pszicholégus szakértd bevondsa és
esetleges megdllapitdsai a kiskori
vallomdsa vonatkozdsban

A Be. 188. § (1) bekezdése alapjdn, ha a bizonyitand6 tény
megillapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
szitkséges, szakértdt kell alkalmazni. Egységes ugyanakkor a
biréi gyakorlat abban, hogy a szakértd jogkérdésben nem, csu-
pan ténykérdésekben jogosult véleményt megillapitani. Kér-
désként meriil fel, hogy milyen keretek kozott tud véleményt
mondani a kiskort személy vallomdsa korében.

A pszicholégus szakértdk bevondsa kapcsdn Grdd Andrds
akként fogalmaz meg kritikdt, hogy a pszicholégus szakértdi
vélemények az dsszes szakvélemény (példdul miszaki, orvosi,
gépjarmd, ingatlan szakértdi stb.) koziil a legszubjektivebbek,
megdllapitdsaik a mérési médszerekre tekintettel nehezen el-
lendrizhet8ek (példdul gyermekrajz ércékelése), fokozottan
indokolt lenne, hogy a szakvélemények a megllapitdsok alap-
jdul szolgdlé tesztek mutatéit (a teszteredményeket) feltiintes-
sék a szakvéleményben, hiszen az explordcién kiviil ezeken
alapulnak a feltett bir6i kérdésre adott vdlaszok.

A szakértbre irdnyadd szabdlyokat a Be. az igazsdgiigyi szak-
éredkrél szolé 2016. évi XXIX. torvény, valamint az egyes
szakteriiletkehez kapcsol6dé médszertani levelek hatdrozzdk
meg,.

E tekintetben hidnypétld volt az igazsdgiigyi pszicholégus
szakértd kompetencidjét meghatdrozd, 2020. december 4.
napjdcdl hatdlyos Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara az

36 KuLcsArR Moénika: A gyermek tanaként kihallgatasanak specifikumai.
Biiniigyi Szemle, 2017. év 2. szam 89. o.

igazsdgiigyi klinikai és mentdlhigiéniai felndte- és gyermek
szakpszicholdgia egyes szakértdi vizsgdlatairdl szol6 5/2020.
szdmi mddszertani levél, amely az aldbbiak szerint hatdrozza
meg a pszicholégus szakértd kompetencidit: , Az igazsdgiigyi
pszicholégus szakértdi tevékenység az igazsdgiigy jogalkalma-
261 munkdjdt segiti el8, hatésdgi kirendelés vagy magénfelké-
rés esetén a szakértd szdmdra feltect 1élektani kérdések meg-
vélaszoldsdra torekszik, eldonti a szakkérdést, segiti a tény4llds
megéllapitdsdt. [...] Szakértdi szempontbdl a szakma szabdlyai
szerint nem tdmogatandé, hogy a vizsgdlat a vizsgdlt személy
vagy a szakért§ otthondban toreénjen (pl. tesztek felvételének
specidlis koriilményei, illetve bizonyos tesztek nem is hordoz-
hatéak — pl. Vildgjdték), eltekintve azoktdl az esetektdl, ami-
kor a vizsgdlandé személy mozgdsdban korldtozott vagy nem
széllichat.”

Szakért8i kompetencidba, feladatkorbe tartozd kérdéseket
szintén megjeldl ez a médszertani levél. Ha a szakkérdés az
aldbbiak feltdrdsdra, lefrdsdra, megéllapitdsdra, tipizdldsdra,
kategorizdldsdra, értékelésére, illetve kizdrdsdra irdnyul, kli-
nikai és mentdlhigiénia felndtt- és gyermek szakpszicholdgiai
vizsgilatot kell lefolytatni:

— azegészéges és az egészségestdl eltérd, valamint a normdn
beliili és a normdtdl eltérd mentdlis mikodés és szemé-
lyiségvondsok;

— specidlis feladatok megolddsdra el8nyds, illetve hdtrdnyos
személyiségvondsok, képességnormdk;

— élménybeszdmoldk hitterét képezd lélektani folyamatok;

— magatartdsproblémdk hdtterében 4116 pszichés folyama-
tok;

— pszichotraumatikus élmények kovetkezményeinek;

— nevelési hatdsok;

— gyermek direkt befolydsoldsdnak vagy bdntalmazdsdnak,
illetve

— a konfliktusos csaldd miikodésének a sziild vagy a gyer-
mek személyiségét érint§ kdvetkezményeinek.

Nem mindsiil a klinikai és mentdlhigiéniai felndtt- és gyermek
szakpszicholégia teriiletéhez tartozd szakkérdésnek a vizsgalt
személy dltaldnos szavahihet6ségének véleményezése, de a szak-
értd a vizsgdlt személy 4lral el6adottak élményszeriségée vizs-
gélja [31/2008. (XII. 31) IRM rendelet 20/A. § (1) bekezdés].

A szakértd a vizsgalat sordn egyidejlileg tobb vizsgdlati méd-
szert alkalmaz. A kirendelésben szerepld szakkérdésnek meg-
feleld vizsgélati eljdrdsokat a szakértd vdlasztja meg. A vizsgd-
lat része a viselkedés megfigyelése és a szakértd dltal irdnyfitott
tematikus kikérdezés. A szakértd kizdrolag olyan eljdrdsokat
alkalmazhat, amelyek a pszichodiagnosztikdban elismertek
és/vagy a gyakorlatban objektiv viszonyitdsi kritériumokkal
rendelkeznek, alkalmasak a vizsgdlt személy vagy személyek
vonatkozdsdban a kirendel§ szdmdra relevdns informdciét
nyujtani.

Arra tehdt a pszicholégus szakérté nem tud és nem is adhat
védlaszt, hogy a kiskord tand a vallomdstétel sordn igazat
mond-e vagy sem, arra azonban tud megéllapitdsokat tenni,
hogy milyen a kiskorti komplex személyiségszerkezete. Ennek
keretében megéllapitdsokat tehet a gyermek érzelmi-indulati
életére, esetleges agressziv késztetéseire, értelmi szinvonaldra,
kognitiv képességeire, esetleges funkciéromldsokra és annak
jellegére.



A szakért8i vélemény a vallomds valédisdgdt nem, de annak
élményszerliségét meg tudja hatdrozni, ahogyan azt is, hogy
a beszdmoldt estlegesen milyen tényez8k befolydsolhattdk (pl.
disszimuldcid, konfabuldcid, pszeudoldgia, direkt vagy indi-
rekt rdhatds, szimuldcié, lojalitdskonfliktus stb.). A szakért§
képes feltdrni a gyermek motivdcids hdtterét, az esetleges pszi-
chés elvdltozdsokat és azok hétterét, a gyermek pszichoszexu-
4lis fejlettségét és annak zavarait, azt hogy a gyermek életében
fenndll-e valamilyen veszélyeztetés vagy annak lehetésége,
vagy milyen mértékben traumatizilt a gyermek.?”

Ezen médszertani keretek (ideértve a vizsgdlati médszerek
meghatdrozdsit is) a vélemény objektivitdst hivatottak meg-
teremteni, ugyanakkor eredményeik nem fogadhatéak meg-
kérdgjelezhetetlen ténymegallapitdsoknak.

Az tigyben eljdré biré mérlegelésén muilik minden esetben
a szakvéleményben foglaltak titkrében a gyermek vallomdsd-
nak éreékelése, a vélemény megéllapitdsai azonban sok esetben
adhatnak tdmpontokat.

Szabé Judit A tizenkét éven aluliak sérelmére elkdvetett
szexudlis erdszak egy aktakutatds eredményei tiikrében cimi
munkdjéban a vizsgalt tigyekben a szakértdi véleményekrél a
kovetkezd megéllapitdsokat tette: ,,A sértettekrdl a biintetd-
tigyek tdlnyomo részében késziile igazsdgiigyi pszicholégusi
szakvélemény; a kutatds sordn 155 ilyen pszichol6giai szakvé-
lemény 4ctekintésére volt lehetéség. [...] A szakvélemények
kitértek a sértetti beszdmoldk élet- és élményszerliségére, a
konfabuldcié, a disszimul4cid, az esetleges kiilsd befolyds vagy
rahatds meglétére is. Alig néhdny sértett esetében vontdk két-
ségbe ezek barmelyikét a szakéredk, 4m volt néhdny olyan tigy,
ahol e tekintetben a szakvélemények iitkdztetésére keriilt sor.
A szakvélemények egy része igen kategorikusan 4lldst foglalt
a traumatikus szexudlis esemény megtdrténte és ritkdbban
annak meg nem tdrténte tdrgydban, azonban t8bbségiik kor-
rekt és 6vatos mddon fogalmazott, vagy azt dllapitva meg,
hogy a szexudlis cselekmény vagy trauma valészindsithetd,
vagy pedig azt, hogy nem taldltak a sértett traumatizicidjdra,
pszichoszexudlis fejlddésének vagy személyiségfejlédésének a
nemi abtizusra visszavezethetd sériilésére utalé jegyeket.”?®

37 5/2021. Médszertani levél 3. rész.
38 SzABO Judit: A tizenkét éven aluliak sérelmére elkévetett szexualis

Osszegzés

Elek Baldzs szerint ,,a gyermek fejlédésének minimdlis isme-
rete szitkséges ahhoz, hogy a gyermekekedl megfeleld infor-
micidkhoz lehessen jutni. Mds és mds a kapott informdcié
pontossdga egy korai gyermekkorban, kisiskoldskorban, isko-
ldskorban és serdiil8korban 1évé gyermeknél. Aki tisztdban
van a kiilonboz8 fejlddési szakaszokkal, jobban meg tudja
itélni, hogy egy bizonyos korti gyermek megértette-e a kérdé-
seket, és hogy sikeresen tudja-e kozolni a gondolatait és érzé-
seit. Kztudomdsi, hogy a gyermekek befolydsolhaték, a gyer-
mek a felndtteknek kétely nélkiil hisz, a téliitk hallottakat kri-
tika nélkiil elfogadja, és kiilondsen befolydsolhatjék a sziilei,
hozzd kozelall felnbetek, de még a jétszdtdrsai is. Maga a be-
foly4solds akaratlanul is torténhet, jétékos formdban.”

A gyermekek vallomdsainak értékelése sordn kiilondsen igaz
az a megéllapitds, hogy a bizonyitékoknak nincs elére meg-
hatdrozott sorrendje, bizonyité ereje, azt az tigyben eljdré bird
végs6 soron az {télet meghozatalakor sszességében, és egyen-
ként &sszevetve értékeli.

A kiskorarél késziilt szakértdi vélemény a vallomdstételéhez
kapcsolédé megallapitdsai abban segitenek az eljéré birénak,
hogy minél pontosabb képet kapjon, hogy a gyermek egyes
nyilatkozatai mennyire feleltethet8ek meg a valésdgnak, illetve
milyen képként titkrézddik a valdsdg a gyermekben.

Téves lehet azonban ennek az az értelmezése, hogy a szak-
értéi véleményben foglaltak olyan objektiv tények, amelyek a
mds bizonyitékokbdl szdrmazé peradatokkal szemben els8bb-
séget élveznek és egyediiliként szolgdltatnak alapot a valdsdghti
tényéllds megéllapitdsahoz. Eppen ezért a bizonyitékok kézott
sorrendiség nem 4llithaté fel, ugyanakkor megdllapithaté az
is, hogy nem jellemz§ a biréi gyakorlatban, hogy a szakértdi
véleményekben foglalt megéllapitdsokkal — a biréi mérlegelés
korében — ellentétes megallapitdsra jutnak.

erészak egy aktakutatds eredményei tiikrében. Kriminoldgiai Kézlemények,
2019. 43—64.

39 EvLek Balazs: A vallomds befolydsolisa a biintetdeljarasban. Téth Konyv-
kereskedés és Kiado, Debrecen, 2007, 75-76. o.
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Morvay FOLOP ZSIGMOND!

Az Alkotmdanybirdésig aktudlis
gyakorlata a fogvatartottak jogi
helyzete kapcsdn — A fogvatartotti
kartalanitas ,,45”

L.
Bevezetd gondolatok

A fogvatartottakat is megilleti az emberi méltésdghoz valé jog
és rdjuk is vonatkozik a kinzds, kegyetlen és embertelen bé-
ndsmdd tilalma. Ezen alaptorvényi garancidlis szabdlyok meg-
tartdsa tehdt a fogvatartds sordn sem sziinetel, annak egész
id8tartama alatt érvényesiilniiik kell. Amennyiben az elhelye-
zésiik feltételei mégsem az Alaptorvénynek és a vonatkozd
jogszabalyoknak megfeleldek a biintetés-végrehajtdsi intéze-
tekben, a fogvatartottak a kdrtalanitds jogintézményén keresz-
tiil érvényesithetik igényeiket az elszenvedett sérelmek miatt.
A hazai jogrendszerbe még nincs egy évtizede, hogy bevezet-
ték ezt a lehetdséget, mégis mér 4tesett egy nagyobb mddosi-
tdson a szabdlyozds. A tanulmdny célja ezen médositds okai-
nak feltdrdsa és az azt kdvetd joggyakorlat vizsgélata az Alkot-
mdnybirésdg ezzel kapcsolatos esetjogdn keresztiil, egészen
napjainkig. Az elemzés kozponti eleme a hazai fogvatartotti
elhelyezés koriilményeinek hatdsvizsgdlata a kdrtalanitdsi el-
jards gyakorlatdn keresztiil, mindezt alapjogi nézépontbol
szemlélve.

I
A kdrtalanitdsi eljards utja
hazinkban a szabilyok médositésig

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) a
Varga kontra Magyarorszdg pilot {téletével elmarasztalta ha-
zdnkat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovdbbi-
akban: EJEE) 3. cikkében foglalt kinzds és embertelen bdnds-

1 Tandcsadé az Alkotmanybirésagon, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar BintetS Eljarasjogi és Buntetés-végrehajtasi Jogi Tanszék dokto-
randusza.

mdd tilalmdnak megszegése
okdn.? Tette ezt a nem megfeleld
hazai fogva tartdsi viszonyok
miatt, legféképp a magyar bor-
tondk talzsifolesdgdra tekintet-
tel. A marasztalds célja ennek a
helyzetnek a megsziintetése egy
megfeleld és hatékony jogorvos-
lati rendszer kialakitdsdval a fog-
vatartottak szamadra, valamint a
hazai jogrendszerben 1évé disz-
funkcidk megsziintetése. Erre
tekintettel hazdnk a vdltozds je-
gyében beépitette a biintetés-
végrehajtds szabdlyai kozé Gj sui
b V4 l o generis jogintézményként a kdr-
SZzapa yal talanitdsi eljdrdst.?

Ez a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzdrds
végrehajtdsdrol szol6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovdbbiakban: Bv. tv.) és ehhez kapcsold-
déan mis torvények médositdsardl sz6l6 2016. évi CX. tor-
vénnyel (a tovdbbiakban: Méd. tv.) tortént meg. Késébb a
bevezetett jogszabdlyokat egyezménykonformnak mindsitette
az EJEB a Domjdn kontra Magyarorszdg iigyében 2017. no-
vember 14-én, valamint a sokat tdmadott szabdlyozdst az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptorvénnyel dsszhangban 4llénak ta-
14lta.

A vonatkozé torvényi rendelkezések szerint, kdrtalanitds
jar az elitéltnek a fogva tartdsa sordn a jogszabdlyban eldirt
élettér biztositdsdnak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcso-
16d6 mds, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bé-
ndsméd tilalmdba (itkdzd elhelyezési kériilmény, kiilondsen
az illemhely elkiilénitésének a hidnya, a nem megfeleld szel-
18ztetés, vildgitds, flités vagy rovarirtds (a tovdbbiakban egyiitt:
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) dleal el8idé-
zett sérelem miatt.’

A Méd. tv. dltaldnos indokoldsdban megfogalmazott jog-
alkotéi cél, a jogszabdly hatékonysdga és preventiv jellege el-
lenére a kdrtalanitdsi eljdrds és a Bv. tv. 2016-os szabdlyai,
amelyek 2017. janudr elsejével léptek hatdlyba, csak 2020-ig
maradtak eredeti formdjukban, ekkor ugyanis a kifizetéseket
felfiiggesztették és a kordbbi szabdlyokat médositottdk. De
miért is volt szitkség a mddositdsra?

A jogalkoté célja nem valésult meg maradéktalanul.® A sza-
balyozds 6sszetettsége és a rendelkezések szétragoltsdga, a tor-
vényen belill kiilon fejezetekben tdrténd szabdlyozdsa értel-

2 A Varga és masok Magyarorszag elleni tigyében (Application nos.
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13) az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga 2015. marcius 10-én hozott tigynevezett pilot, ve-
zetd {téletet.

3 Bopa Zoltin — NAGY Antal: Az alapvetd jogokat sért elhelyezési ko-
rilmények miatti kdrtalanitds Gj szabalyair6l. Acta bumana, 2021/4. 34. o.

4 Koropli Balazs: A borténzsifoltsagi kartalanitas 0j szabalyai a korabbi
jogalkalmazasi dilemmadk tikrében. Magyar Jog, 2022. 100. o.

5 Jelenleg hatalyos: Bv. tv. 75/B. § (1) bek., korabban: Bv. tv. 10/A. §
(1) bek.

6 A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal Gsszefliggd vissza-
¢élések megszintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol
52616 2020. évi CL. torvény altalanos indokolasa szerint.



mezési nehézségeket okozott igényérvényesitési és itélkezési
oldalon is. Ezek a problémdk megmutatkoztak gyakorlati szin-
ten is, miutdn a kdrtalanitdsi kérelmek tobbnyire formai, il-
letve tartalmi hibdk miatt keriiltek elutasitdsra, deriil ki az
Alkotmdnybirésdg vizsgilt esetjogdbdl.” A kdrtalanitdsi elja-
rasokban a biréi férumok jogszabdlyértelmezése sem volt egy-
séges, ez szintén j6l személtethetd az Alkotmdnybirdsdgra ér-
kezett fogvatartotti kdrtalanitdssal kapcsolatos alkotmdnyjogi
panaszok elemzésével. A szabdlyok bevezetését kovetden nagy
szamban érkeztek ilyen ligyek az Alkotmdnybirésdghoz, rész-
ben tehdt az dsszetett szabdlyozds és az ezdltal kialakult széte-
tartd biréi gyakorlat miatt.® Az alsébb fokd birdsdgok jogér-
telmezése gyakran nem 4llt az Alaptorvénnyel 6sszhangban,
az Alkotmdnybirésdg ezért tobb birdsdgi dontést is megsem-
misitett fogvatartotti kdrtalanitds kapcsdn.

Ezenfeliil - a jogalkotd szerint — tdrsadalmi vitdkat is és egy-
fajta nemtetszést, rosszalldst is kivdltott az emberekben, hogy
az 4llam a fogvatartottaknak gyakorlatilag pénzt fizet azért,
amiért bortdnben vannak. Emellett a jogintézmény kapcsin
felmeriile visszaélések is sértették a tdrsadalmi igazsdgérzetet.

Mindezekre figyelemmel a jogalkoté a bértonzsifolesdg
miatti kdrtalanitdsi eljdrdssal osszefliggd visszaélések megsziin-
tetése érdekében sziikséges egyes torvények mddositdsdrdl
s2616 2020. évi CL. torvénnyel médositotta a kdrtalanitds in-
tézményét. Az (jj rendelkezések 2021 janudrjdtdl hatdlyosak.

III.

Fontosabb viltozdsok

a kdrtalanitdsi eljirdsban
a médositast kovetGen

A viltoztatds egyik célja az eljérds és a szabdlyok egyszer(isi-
tése, és a biintetés-végrehajtdsi intézetek kdrtalanitdsi eljdrds-
sal kapcsolatos leterheltségének csokkentése volt. Mindez a
jogalkotéi indokoldsbdl és a jogszabdly preambulumdbdl is
kiolvashato.

A kértalanitdsi szabdlyokat és azok értelmezését azdltal egy-
szer(isitették, hogy azok rendszerezés sordn egy fejezetbe ke-
riileek. A szimplifikdlds jegyében a preventiv célt szolgdlo, de
azt be nem vélté intézményt, a panasztételi kotelezettséget
eltoroleék,' amely kordbban gyakorlatilag a kdrtalanitdsi ké-
relem el6feltételeként, sziir6ként szolgdle. Emlitést érdemel a
preventiv céljdval dsszefiiggésben a panasz intézménye annak
hatdlybalépését kovetSen jogértelmezési nehézségekbe iicks-
zott. Az Alkotmdnybirdsdgra érkezett alkotmdnyjogi panaszok

7 Morvay Fulop: A fogvatartottak kéartalanitasanak alkotmanyjogi vo-
natkozasai. Magyar Kriminoldgiai Tarsasag— Kriminoligiai Koglemény 2025. (meg-
jelenés alatt).

8 Amennyiben az Alkotmanybirésag tgykeres6jében a kartalanitas és
fogvatartott és kartalanitds szora keresiink, az indokolasban 116 darab al-
kotmanybirésagi dontést talalhatunk a témdban.

9 A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal Osszefiiggd vissza-
élések megsziintetése érdekében szitkséges egyes torvények modositasarol
52016 2020. évi CL. torvény dltalanos indokolasa.

10 Czexczir Orsolya: Egy Janus-arcu jogintézmény a blntetés-végre-
hajtas arnyékdban avagy szemelvények a kartalanitas buntetés-végrehajtasi
biréi gyakorlatabol, Bartiniigyi Szemle, 2022/4. 67. o.

nagy szdma miatt" a testiilet kimondta, hogy a birésdgok 4l-
tal annak el8zetes — jogszabdly szerinti — kovetelése a kdrtala-
nitdsi eljérds esetében nem vet fel alaptorvény-ellenességet.'?

Fontos djitds volt tovabbd a hidnypétldsra torténd felhivis,
valamint a szigortibb kérelemhez kototeség is nagyobb hang-
stlyt kapott, emellett viszont a formanyomtatvényok is egy-
szerlisddeek.

A jogszabdly fékuszdba helyezték az dldozatokat és az egyéb,
blincselekménnyel keletkezett megtéritendd kéleségeket is. Az
Uj szabdlyozds volt hivatott a blincselekmények dldozatainak
megsegitésére a kdrtalanitdsban részesiilt dnkéntes teljesités
elmaradds esetére. A kdzvetleniil a kdrtalanitdsbél levonhaté
kovetelések tehdt el6térbe keriiltek. A megitéle kdrtalanitdsi
kifizetéseket szigoritottdk a felmeriilt visszaélések miatt, és az
a fogvatartottak biintetés-végrehajtdsi intézetnél kezelt letéti
szdmldjdra keriilt, nem az tigyvédekhez és az ott kezelt szdm-
ldkra.'* Kordbban ez okot adhatott a visszdssdgokra is, a mé-
dosité torvény jogalkotdi indokolds szerint. Mindezen véltoz-
tatdsok is az dldozatkdzpontisig jegyében toreéntek, az egy-
szer(ibb és biztosabb levondsokra figyelemmel.

Az 4j rendelkezések a kordbbindl nagyobb hangsulyt fek-
tettek tovdbbd a feladatoknak a biintetés-végrehajtdsi intézet
és a biintetés-végrehajtdsi bird kozott térténd megosztdsra.
Ezdltal a leterheltség csokkent mindkét oldalon. Ennek egyik
legjobb példdja az egyszertsitett eljdrds, ahol a taxativ felsorolt
feltételek fenndlldsa esetében a mérlegelési teherrel jard tobb-
letfeladat is csokken, viszont ekkor csak a minimumasszeg jir
a napi tétel szdmoldsdndl az elitéltek szdmdra.®

A lényeg tehdt, hogy az eljdrdst legféképpen jogalkotéi oldal-
16l részben tdrsadalmi nyomdsra is meg akartdk reformdlni, és
azt a térvény kordbban is kittizott céljdhoz igazitani. A vdltoz-
tatdsok gy gondolom megfelelden igyekeztek reflektdlni az
Alkotmdnybirdsdg esetjogdban felmeriilt jogértelmezési prob-
lémdkra és a biréi gyakorlat széctartdsdra egyardnt. A kiemelt
néhdny érdemi véltoztatds és Gjitds jol szemlélteti, hogy valéban
a hatékonysdg irdnydba kezdett mozdulni a szabdlyozds.

IV.

A fogvatartotti kdrtalanitdssal
kapcsolatos alkotmdnybirésdgi
dontések

Az Alkotmdnybirdsdgra a szabdlyvaltozdst kovetSen érkezett
panaszok egy része még a kordbbi szabdlyoz4s egyes rendelke-
zéseit és annak hatdlya idején kelt birésdgi dontéseket tdmad-
tdk. Vannak tehdt olyan tigyek, amelyek bér az 4j szabdlyok
ideje alatt sziilettek az Alkotmdnybirdsdg elétt, mégsem azok-
kal 4llnak szoros kapcsolatban. Ennek ellenére tgy gondolom,

11 Az alkotméanybir6sig keresGjében, amennyiben a Bv. tv. 144/B. §-a
szerinti panaszra keresiink, 84 dontést taldlhatunk.

12 Lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28];
3246/2020. (VIIL. 1) AB végzés Indokolas [22]; 3455/2020. (XII. 9.) AB
végzés [22].

13 Véger: A kdrtalanitisi eljards midositisa és hogomanyai 371. o.

14 Uo. 373.

15 BoDA-NAGY: A alapuetd jogokat sértd elbelyexési koriilmények miatti kar-
talanitds 1 s3abdlyairdl 37-38. o.
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a tanulmdny szempontjdbdl fontos roviden ismertetni ezeket
a dontéseket, miutdn a Bv. tv. kordbbi ,,problémdsabb” szabd-
lyai miatt j6 dsszehasonlitdsi alapot adnak a 2021-t8] hatdlyos
Ujabb szabélyozdshoz kapcsolédé gyakorlat behatébb elemzé-
séhez.

Els8ként érdemes emliteni a 3177/2023. (IV. 6.) AB vég-
zést, ahol az inditvdnyoz4 a kdrtalanitdsi kérelem benyujtdsdra
vonatkozd — jogsértd kériilmények megsziintétdl szdmitott —
6 hénapos jogvesztd hatdrid8 szabdlydt tdmadta. Véleménye
szerint, miutdn a birésdgok ezen szabdly alkalmazdsa alapjin
utasitottdk el a kdrtalanitdsi kérelmé, a tisztességes birdsdgi
eljdrds alaptorvényi kotelezeteségét sérteteék. Az Alkotmdny-
birésdg megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé panaszdban az
Uj szabdlyokat tdmadta ugyan, de azok szévege megegyezik a
korabbi szabdlyokkal, amelyeket a testiilet mdr vizsgdlt és meg-
4llapitotta azok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjds, igy az alkot-
mdnyjogi panaszt visszautasitotta.'®

A 3024/2023 (1. 13.) AB végzésben az inditvdnyoz6 a 2017
janudrjdcdl hatdlyos régi szabdlyozds alatt kelt biréi déntéseket
taldlta rd nézve alaptdrvénysérednek és a visszahatd hatdly ti-
lalmdba titk6z8nek. Az eljért birésigok kértalanitdst itéleek
meg részére, ugyanakkor a Bv. tv. kdrtalanitdssal kapcsolatos
szabdlyozds 2017-es hatdlybalépését megel6z8 id8szakra vo-
natkozd kérelmét elutasitottdk, miutdn ezt kdvetden 30 napon
tul biztositva voltak a fogvatartott szdmdra a megfeleld elhe-
lyezési koriilmények. Ezt a birésdg a jogszabdly alapjdn meg-
szakaddsnak {télte, amely utdn 6 hénapon beliil nem nyujtott
be a panaszos kdrtalanitdsi kérelmet. Az inditvdnyozé szerint
olyan jogszabdlyt kértek rajta szdmon, amely feltételeinek ko-
rabban nem tudott volna eleget tenni, mert azok nem voltak
hatdlyban. Az Alkotmdnybirdsdg szerint jelen tigyben vissza-
mendlegesen kdrtalanitdsi szabdlyok alkalmazdsa nem meriilt
fel. A birésdgok az inditvdnyozdénak az dtmeneti rendelkezések
(amelyek olyan fogvatartottakra vonatkoznak akik fogvatartdsa
folyamatos, vagy a szabdlyozdst megel8z8 egy éven beliil sziint
meg a fogvatartdsuk) alapjén torténd kdrtalanitdsi kérelmét,
mint az arra nem jogosulttdl szdrmazét utasitottdk el, miutdn
22017 janudrjétol bevezetett 6 hdnapos jogvesztd hatdridében
nem nyujtott be panaszt a kdrtalanitdsi szabdlyok 2017-es be-
vezetését megel6z8, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriil-
mények miatt. A jogszabdly bevezetését megeldzéen és azt
kévetden is folyamatos fogva tartds esetén a kordbbi id8szakra
vonatkozdan {télték az eljirt birdsigok sziitkségesnek az dtme-
neti jogszabdlyok alapjén a kdrtalanitdsi kérelem eléfeltétele-
ként benytjtandé panasziéeli kdtelezettséget. Ezt az értelme-
zést az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvénnyel 6sszhangban 41-
l6nak taldlta. Ezzel megegyezd alapon utasitotta vissza a tes-
tiilet az alkotmdnyjogi panaszt példdul a 3508/2022 (XII. 20.)
AB végzésben, a 3025/2023 (I. 13.) AB végzésben és a
3027/2023. (1. 13.) AB végzésben is.

Ehhez hasonlé dontést hozott az Alkotmdnybirdsig a
3050/2023. (1I. 8.) AB végzésében. A kordbban hatdlyban volt
dtmeneti szabdlyok szerint, amennyiben a kérelmezd a szabd-
lyok el@tti idészakra nytjtott be kdrtalanitdsi kérelmet. Az
olyan kordbbi fogvatartott, aki a mddositds bevezetését kdve-

16 Az Alkotmanybir6sag dontéseiben els6k kozott a 3295/2018. (X. 1)
AB hatarozataban allapitotta meg a 2016-ban a Mod. tv. dltal bevezetett
szabalyok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

téen mdr nem volt fogva tartva, abban az esetben indithatott
ilyen eljérdst, amennyiben a médositdsokat bevezetd torvény
elétt egy éven beliil szlint meg a fogva tartdsa, illetve az EJEB-
hez nyujtott be kérelmet a sérelmes helyzet miact.”

A végzés alapjdul szolgdlt tigyben a kordbban hatdlyan volt
dtmeneti szabdlyok alkalmazdsdval elutasitott kdrtalanitdsi
kérelem miatt fordult az Alkotmdnybirésidghoz az inditvé-
nyozd, miutdn nem nyujtott be az EJEB-hez kérelmet, igy a
jogintézményt beiktaté torvény hatdlya eldtti id8szakra vo-
natkozé panaszdt nem vették figyelembe.'”® Miutdn az indit-
vényozé a birdsdgok rd nézve kedvezdtlen, ugyanakkor a vo-
natkozé jogszabdlyok alapjén sziiletett dontésée vitatta tor-
vényértelmezés szempontjabdl, az Alkotmdnybirdsdg a panaszt
visszautasitotta.

A 3176/2023 (IV. 6.) AB végzésben és a 3190/2023. (IV. 12.)
AB végzésben a testiilet az el6z8ekben leirtak mintdjira uta-
sitotta vissza az alkotmdnyjogi panaszokat, miutdn az azok
alapjdul szolgdlt kdrtalanitdsi eljdrdsban a birésdgok elutasi-
tottdk a kdrtalanitdsi kérelmet. Ennek alapja az volt, hogy a
Moéd tv. dltal beiktatott valtozadsok szerint, annak bevezetése
eldtt egy éven beliil megsziint fogva tartds esetén, vagy olyan
sérelmes id8szak tekintetében van lehetéség az igényt érvé-
nyesiteni, amellyel kapcsolatban az inditvdnyoz6 kordbban az
EJEB-hez is nytjtott be kérelmet, amit az a médositds napjdig
nyilvéntartdsba vett, kivéve ha 2015. junius 30. napjdt kdve-
t8en nyujtotta be a kérelmezd és a jogsértd koriilményekedl
szamitott 6 hénap mér eltelt. Ezen kivételes feltételeknek vals
meg nem felelés miatt utasitottdk el a széban forgd kértalani-
tdsi kérelmeket. A panaszokat, amelyek szerint a jogszabdly az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahatd hatd-
Iyt jogalkotds tilalmdba titkdzik, az Alkotmdnybirdsdg visz-
szautasftotta a végzéseiben.”

Az Alkotmdnybirésdg 4lldspontja szerint a Bv. tv. Uj, az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miacti kdrea-
lanftdsra vonatkozé szabdlyai kizdrélag jogot megallapité jog-
szabdlynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hétrényos
tartalmat, a hatdlybalépést megel6z8 id6re nem éllapitanak
meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé,
valamint nem vonnak el és nem korldtoznak jogot, illetve nem
nyilvédnitanak valamely magatartdst jogellenessé, jogalakits
hatdsuk csak a jovére nézve van.?

A jogalkot6 dltal bevezetett kdrtalanitdsi kérelem 4ltaldnos
szabdlydhoz képest — az azzal egy id6ben hatdlyba lépett — 4t-
meneti rendelkezés tette lehetdvé a hatdlybalépést megel6z8en
bekovetkezett sérelmek esetén j4rd kdrtalanitds érvényesitését.
A jogszabdlyi feltételnek valé megfelelés esetén pedig a biré-
sdgok vizsgdlhatjak kérelem alapjén a kordbbi sérelmeket is.
Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg rdmutatott, hogy
alkotmdnyjogi panasz alapjdn eljérva csak az alkotmdnyossdgi
szempontokat vizsgélja, tartdzkodik attdl, hogy a jogszabdlyok
értelmezésére és azok alkalmazdsdra hivatott birdsdgok tevé-
kenységét torvényességi-jogalkalmazdsi kérdésekben feliilbi-
rlja.

Az Alkotménybirdsdg szerint tehdt nem hatnak hétrdnyo-
san és nem litkoznek a visszahaté hatdly tilalmdba a kordbbi

17 Bv. tv. 436. § (10) bek.

18 3050/2023 (I1. 8.)) AB végzés.

19 3176/2023 (IV. 6.) AB végzés, 3190/2023. (IV. 12.) AB végzés.
20 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30].



dtmeneti szabdlyok sem. Ahogy a kdrtalanitdssal kapcsolatban
kimondta a testiilet, azok jogot 4llapitanak meg, nem pedig
elvonnak.?! Miutdn visszautasit6 végzésekrdl beszéliink, mesz-
szemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le beldliik, ugyan-
akkor az megdllapithaté, hogy 4ltaldban az inditvdnyozdk a
birésdgok torvényértelmezését vitattdk a szimukra kedvezét-
len dontés(ek) miatt. A szabdlyozds dsszetettsége tehdt valéban
kétségeket ébresztett a fogvatartottakban, hogy érvényesithe-
t8k-e az azokban foglalt jogok. Ez nemcsak az alkotmdnyjogi
panaszokon, hanem azok alapjdul szolgdlt birésdgi dontéseken
is megfigyelhetd a szemléltetett esetek alapjdn.

V.

Megsemmisitést tartalmazé
alkotmdnybirésigi dontések az ij
szabdlyok hatélya alatt

Az Alkotmdnybirdsdg az Gj szabédlyozds hatdlya alatt is tobb
olyan biréi dontést megsemmisitett, amelyek a visszahaté ha-
talyt jogalkalmazds tilalma al4 estek a testiilet szerint. Ilyen
dontés volt a 3281/2022 (V1. 10.) AB hatdrozat, valamint a
3113/2022. (III. 23.) AB hatdrozat. A déntések megallapitot-
tdk, hogy az eljaré birésdgok a vizsgilt idészakban még nem
létezd jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az el-
biralt iddszakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazdsd-
val dontdttek az inditvanyozdk szdmdra hdtrdnyosan a kdrta-
lanitdsi igényrdl. Ezzel megsértették az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hatdlyt jogalkalmazds ti-
lalmit, igy a testiilet a tdimadott déntéseket megsemmisitette.
Mindkét dontés olyan eset volt, ahol a birésigok alapvetd jo-
gokat sértd elhelyezési kériillmények megsziintének tekintet-
ték, hogy a kdrtalanitdsi szabdlyok bevezetése eldtt a folyama-
tos fogva tartdsok esetében 30 napon tdl biztositva voltak a
megfelel elhelyezési koriillmények. Igy ezen megsziinéstsl
kérték szdmon a birdsigok kérelem benyujtdsdt, amelyre az
inditvdnyozdknak a megszakaddstdl induléan lett volna 6 hé-
napjuk. Ennek a kovetelménynek az inditvdnyozék nem tud-
tak és nem is tudhattak volna eleget tenni.*

Ilyen és ehhez hasonlé alapon sziiletett megsemmisitések
nagy szdmban torténtek az Alkotmdnybirdsdgra érkezett,
2017-t8l egészen 2021-ig tarté panaszhulldim idején.? Az Gjabb
gyakorlaton ldtszik, hogy az ilyen dontések csupdn a kordbban
hatdlyban volt rendelkezések alapjén sziiletett birdi déntéseket
tdmadjék, a jogalkotd az Gj szabdlyok megalkotdsa sordn tehdt
kiilonss figyelmet forditott arra, hogy kikiiszobolje az esetle-
gesen felmeriil§ visszahaté hatdlyd jogértelmezés és ezdleal
alkalmazds lehet6ségét is. A panaszok szdma és jellege alapjin
ez a tendencia pozitiv irdnyba mozdult.

21 3314/2017. (X1. 30.) AB hatérozat, Indokolés [40].

22 3281/2022 (V1. 10.) AB hatirozat, 3113/2022. (I11. 23.) AB hatirozat.

23 Az Alkotmanybirésag tigykeresésében kartalanitds szora keresve, ki-
jelolve a megsemmisit6 hatarozatokat mint szirét, 17 darab ilyen dontést
talalunk.

VL
Az Alkotmdnybirésig gyakorlata
az 0j szabdlyozds kapcsdn

A 3129/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat, mint egyfajta pilot {télet
kinyilvdnitotta a szabdlyok alaptérvény-konformitdsdc azzal,
hogy az Alkotmdnybirésdg elutasitotta a Bv. tv. kordbbi sza-
balyainak helyébe 1ép8 75/S. § (1) bekezdés @) pontja és 436. §
(14)—(15) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitd-
sdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt. Az
eljdrds alapjdul szolgdlt beadvdny szerinti panaszban az indit-
vényozé ligyvédi iroda a térvénynek a bértonzstfoltsdgi kdr-
talanitdsokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdeké-
ben sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl sz6l6 2020. évi
IV. térvénnyel médositott, illetve megallapitott rendelkezéseit
tdmadta, mivel azok dlldspontja szerint egyrészt a kell felké-
sziilési id8 hidnya és a visszahat hatdly tilalmdba tickdzés mi-
ate sértik a jogbiztonsdg kovetelményét, mdsrészt e rendelke-
zésekkel a jogalkotd sziikségteleniil és ardnytalanul avatkozott
be a fogvatartott és az tigyvédi iroda kozotti kapesolatba.
Konkrétan a kdrtalanitdsi eljirdsokban valé jogi képviseletre
és az azok részét képezd ligyvédi letétre koot szerz8désekbe.
Azt kifogdsolta az inditvdnyoz6, hogy nem keriilhet a kdrta-
lanitdsként kifizetett 8sszeg az ligyvéd letéti szdmldjdra. A ki-
fizetés is problémds volt a panasz szerint amiatt, mert a szabd-
lyozds azonnal hatdlyba lépett, befolydsolva a folyamatban
1év8 tigyeket, {gy megnehezitve a mdr megitéle kifizetéseket
és az ahhoz valé hozzdjutdst. Mindez szerinte sértette az
egyenld bdndsmddot, a tulajdonhoz valé jogot és a visszahaté
hatdlyt jogalkotds tilalmdba iitkozik.

Az Alkotménybirdsdg hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
a jogalkotd a beavatkozdst azért {télte sziikségesnek, mert a
kartalanitdsok kifizetése miatt a szerz8dések valtozatlan tar-
talommal t6rténd fenntartdsa a kdrtalanitds jogosultjainak
lényeges jogos érdekét sértette. Megéllapithaté voltaz is, hogy
a jogalkotd a szabdlyozds kialakitdsa sordn azt a koriilményt
is értékelte, hogy a kdrtalanitds jogosultjaival szembeni eset-
leges végrehajtdsi eljirdsok ne lehetetleniiljencek el. A jogalkotd
tehdt dltaldnos tdrsadalmi érdekbdl, a szerz8déskdtések utdn
beallt kériilményvaltozdsok bekdvetkezése miatt médositotta
Bv. tv. tdmadott rendelkezéseit, az Alkotmédnybirdsdg ezért a
szabdlyozdst nem {télte alaptdrvény-ellenesnek, és az alkot-
mdnyjogi panaszt elutasitotta. Utalt rd a testiilet, hogy ugyan
a jogszabdly-mddositds befolydsolja a kordbbi jogviszonyokat
is, ugyanakkor a fogvatartottak kdrtalanitdsit és annak hely-
zetét viszont nem. A szabdlyozds tovdbbra is biztositja a kifi-
zetést, csak mds modon, tébbletkotelezettséget az 0ij szabdlyok
nem keletkeztetnek.* Mindez a szigoritds reflektlds volt a
jogalkotd részérdl a gyakori visszaélések miatt.

Szintén az Alaptérvénnyel 6sszhangban dllénak taldlta az
Uj kdrtalanitdsi szabdlyokat az Alkotmdnybirésig a 3314/2023
(VL. 21.) szdmt AB hatdrozatdban. A dontés alapjdul szolgéle
eljdrdsban a panasz inditvdnyozdja részére alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények fenndllta miatt kdrtalanitdst

24 3129/2022. (IV. 1.) AB hatarozat.
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4llapitottak meg. Az inditvdnyozé lényegileg azt kifogdsolta
alkotmdnyjogi panaszdban, hogy a médosité szabdlyok miatt,
mivel annak rendelkezéseit a folyamatban 1évé tigyekre is al-
kalmazni kell, a biintetés-végrehajtdsi intézet letéti szdmldjira
keriilt a meg(télt 6sszeg. Ez szerinte a visszahaté hatdlyt jog-
alkalmazds tilalmdt sértette, mert az @j, 2021 janudrjdcdl ha-
talyos szabdlyozds hdtrdnyosabban hat rd nézve a kifizetéssel
és annak hatdridejével kapcsolatban. Mindez 4lldspontja alap-
jdn elneheziti a fogvatartottak igényérvényesitését. Utalt rd
tovdbbd, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézet szdmldjdn a hoz-
z4férése és a rendelkezési joga joval korldtozottabb, az az in-
tézet parancsnokdnak diszkreciondlis jogkorébe tartozik. A pa-
rancsnok méltdnyossdgdnak tehdt kiemelt szerepe van az 6sz-
szeghez valé hozzdjutds kapcsdn.?

Az Alkotménybirdsdg hatdrozatdban megdllapitotta, hogy
Uj szabdlyozds alkalmazdsdnak elrendelése a folyamatban 1év§
tigyekben akkor sérti a visszahat6 hatdly jogalkotds tilalmdt,
amennyiben annak folytdn a jogalanyok helyzetét elnehezit§
jogszabdlyi valtoztatdsra, illetve Alaptdrvényben biztositott
jog alaptérvény-ellenes médon toreénd korldtozdsra vagy ala-
nyi jog elvondsdra keriil sor. A tdmadott szabdly eljérdsjogi
szempontbdl médositja az alapjogokat sértd elhelyezési koriil-
mények miatti kdrtalanitds jogintézményét, az anyagi jog ér-
vényre jutdsdnak lehet8sége viltozatlan marad. A médosité
torvény 4ltaldnos jogalkotéi indokoldsa arra is ravildgit, hogy
a megviéltoztatott eljdrdsi szabdlyok a kdrtalanitds kapcsdn
toreént visszaéléseket hivatortak meggdtolni az igényérvénye-
sités hatékonysdgdnak ndvelése mellett. Az Alkotmdnybirdsdg
ezért az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.?

A 3511/2022. (XII. 20.) AB végzésben az inditvdnyozé a
Bv.tv. 4j rendelkezései koziil ugyancsak azt a részt tdmadta,
amely szerint a biintetés-végrehajtdsi intézet letéti szdmldjéra
kell utalni a megitéle kdrcalanitdst. Azt kifogdsolta lényegileg
a panaszos, hogy a szdmldra érkezett osszeget a szabaduldsig
tartalékolni kell és csak kiildnds méltdnyldst érdemld esetben
lehet ahhoz hozzaférni. Ez a tulajdonhoz valé jogot, azon be-
liil is a rendelkezési jogdt sértette az inditvdnyozé eldaddsa
alapjdn, ugyanis az intézmény parancsnokdnak diszkreciond-
lis dontésén mulik, hogy mikor haszndlhatja fel, illetve hoz-
zdférhet-e egydltaldn a fogvatartott a kdrralanitdsként megitélt
osszeghez. Az inditvdnyozé életfogytig tartd szabadsdgvesz-
tését toltd elitéle, akinél adott esetben ez teljes elvondst jelent-
hetne. Ez szerinte megvaldsitja a diszkrimindcié tilalmdt, més,
nem életfogytig tartd szabadsdgvesztését toltd elitélrekhez ké-
pest. Az Alkotmdnybirdsdg visszautasitotta a panasz befoga-
ddsdt, ugyanis a panasz a normdt tdmadta, viszont kézvetlen
és aktudlis érintettsége az inditvdnyozénak nem volt megil-
lapithatd, miutdn a szabdlyt és a kdrtalanitdsi dsszeg kiutald-
sdval kapcsolatos rendelkezéseket vele szemben nem alkalmaz-
tak, tovabb4d annak kiutalds tekintetében nem fordult a biin-
tetés-végrehajtdsi intézet parancsnokdhoz. Erdemben a kér-
déssel tehdt nem tudott foglalkozni a testiilet.”

Mindez megneheziti az eljdré tigyvédek kifizetését is, meg
kell vérni sok esetben a fogvatartott szabaduldsdt. Ez egyedi

25 VEGER 1. m. 374. o.
26 3314/2023. (V1. 21.) AB hatirozat.
27 3511/2022. AB végzés.

eset a magyar jogrendszerben, bdrmilyen mds kdvetelés vagy
pénzosszeg kifizethetd az tigyvédi letéti szdmldra.?®

Az ismertetett eseti példdkon keresztiil megfigyelhetd, hogy
az Alkotmdnybirésdg a Bv. tv.-be a 2020. évi CL. torvénnyel
bevezetett mddositdsokat az Alaptorvénnyel 8sszhangban 41-
16nak taldlta. Megjegyzendd, hogy a kdrtalanitdsi eljirds 2016-
ban bevezetett és kordbban emlitett szabdlyait sem taldlta 6n-
magaban alaptorvény-ellenesnek a testiilet.”” A kordbbi ese-
tekben ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg esetjogdbdl kitlinden
sokkal tbb jogértelmezési probléma és kérdés meriilt fel, mint
az 0j szabdlyozds kapcsdn.

Eszrevehetd tovabbd, hogy nem a kdrtalanitds metédusat
és annak részletszabdlyait, hanem az eljdrds végén a megitéle
osszeghez vald hozzdjutdst és az azzal val6 rendelkezéssel kap-
csolatos szabdlyokat tdmadtdk a vizsgdlt dontésekben a testii-
let eldtt. Ebbdl kovetkeztethetiink, hogy a kdrtalanitds 4j sza-
bdlyai, a kordbban hatdlyban volt rendelkezésekhez képest
valéban egyszer(ibbek és problémamentesebbek, a fogvatar-
tottak kdnnyebben és 4tldthatébb médon igényelhetnek kar-
talanitdst.

VII.

Ujonnan felmeriil§ probléma
a kdrtalanitds megviltozott
szabdlyai kapcsdn

A kdrtalanitds jogintézmény bevezetésének a jogalkotdi indo-
kolds szerinti legfébb oka a hazai borténdk tilzstufoltsiga volt.
Jogalkotéi célként hatdroztdk meg ennek megsziintetésée és a
sérelmes elhelyezés csokkentését. Miutdn az Orszdggyiilés a
Mod. tv.-ben felhivta a kormdnyt a fenntarthatatlan tilzsa-
foltsdgi helyzet megolddsdra, ez az utébbi idében pozitiv
irdnyba indult el.?* KoszdonhetSen az Gjabb biintetés-végrehaj-
tdsi intézetek létesitésének és ezdltal tobb féréhelynek, vala-
mint nagyobb kapacitdsnak. Ez is oka a kdrtalanitdsi eljards-
sal kapcsolatos alkotményjogi panaszok csokkend szimdnak
az Alkotmdnybirésdg el6tt.”!

Problémaként kezd felmeriilni azonban, hogy a kértalani-
tdsi eljdrdst a bortonok talzsifolesigdhoz kodeték és minek-
utdn a kérdés megoldddni ldtszik, illetve javul6 a tendencia,
a tdlzstfoltsdg mellett vagy anélkiil eléfordulé més kegyetlen
vagy megaldzd bdndsmdd tilalmdba iitk5z8 helyzetek megol-
datlanok maradtak. Tovdbbd meg kell jegyezni, hogy ameny-
nyiben a kdrtalanitdsi eljirds lezajlott, tovdbbi igényérvénye-
sitésnek alapvetden nincs helye.*> Abban az esetben, ha egyéb
koriilmények miatt akarna kdrtéritést a panaszos, a kdrtala-
nitdsi eljdrdst ki kell meriteni, csak utdna élhet jogorvoslattal

28 VEGER 1. m. 374. o.

29 Els6k kozott lasd példaul: 3295/2018. (X. 1.) AB hatirozat.

30FELEKY Istvan: A kartalanitas és feltételes szabadsagra bocsatas fel-
tételei a blintetés-végrehajtasi birdi gyakorlataban. Forum Senetentiarum Curiae,
2020. 1. o.

31 Az Alkotmanybirdsag tigykeresSjében a fogvatartott és a kartalanitds
szora kerestink, akkor 116 tigyet kapunk, ebbdl 34 darab dontés sziiletett
2021-t6l, az 4j szabalyok hatalyosulasatdl. Ezel6tt a jogintézmény beveze-
tésétdl 80 ugy érkezett az Alkotmanybirdsagra.

32 Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdés (2021. januér 1-t6] hatalytalan).



polgari birésdgndl a sérelmeket szenvedett fél. Ez alapjén patt-
helyzet alakulhat ki, amely felesleges teher a biintetés-végre-
hajtdsi intézeteknek, mert olyat birdlnak el, amirdl tudjék
mind a fogvatartottak, mind az intézet, hogy alapbdl lénye-
gében be sem lehetne nyujtani.?

Az alkotmdnyjogi panaszokban gyakrabban eléfordulé hi-
vatkozdsi alapok, az élettéren tili egyéb alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korillmény, példdul a zarkdn beliili folydviz hidnya,
illetve a fiird8viz nem megfelel6 hémérséklete, a villanyok
haszndlatdnak médja, valamint a zdrkdkban kértevék jelenlét
onmagdban tehdt, amennyiben az élettér és a légtér megfeleld
mértékli, nem hivatkozhatdk és nem alapithat6 ezekre kdrta-
lanitdsi kérelem. Ez a jogorvoslati rendszer zdrtsdgdt és eset-
legesen felmeriilé hidnyossdgdt is mutatja.**

Az emlitett probléma jél szemléltethetd az Alkotmanybi-
résdg esetjogdn keresztiil is. A 3278/2023. (VL. 9.) AB végzés
alapjdul szolgalt eljirds sordn az inditvdnyozé nem nydtjtotta
be a kdrtalanitds kotelezd elbfeltételeként szolgdlt panaszt a
biintetés-végrehajtdsi szerv vezetdjéhez az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt, ezért elutasitottdk a ké-
relmét. Ezt kévetden alkotmdnyjogi panaszt is benydjtott,
amelyet a testiilet a 3471/2021. (XI. 12.) AB végzéssel visz-
szautasitott. Ezen {igy inditvdnyozdja polgdri peres eljdrdst
inditott a magyar 4llam ellen, hogy igényeit a Polgdri Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Pk.)
alapjdn a szdmdra jogellenesen okozott kdr tekintetében. Mi-
utdn a birésdgok elutasitottdk ezen keresetét, ismételten az
Alkotmdnybirésdghoz fordult az inditvdnyozé, ahol kifogd-
solta, hogy ugyanazon jog érvényesitéséhez tobb eljirdst kell
inditania egyidejileg a jogkeresd félnek. Ezzel dlldspontja
alapjén az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett egy-
értelmiség és kiszdmithatdsdg kovetelménye sériilt.

A kordbban hatdlyban volt Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése
szerint kdrtalanitds jar a fogva tartds sordn a jogszabdlyban
eldirt électér hidnya miatt és az ehhez esetlegesen kapcsolédd
mids, alapvetd jogokat sértd elhelyezési korillmények miace. A
jogszabalyhely masodik bekezdése szerint pedig az elsd bekez-
désben foglalt kdrtalanitds jogeimén tdl tovabbi kdrtéritésnek
vagy sérelemdijnak nincs helye. A fogvatartott ugyanakkor
jogosult az ezt meghaladé igényét polgdri birdsdg eldtt érvé-
nyesiteni.

Ennek értelmében, e jogcimen a Bv. tv. szerinti kdrtalani-
tdsra volt jogosult a fogva tartott inditvdnyozd, tovdbbi kdr-
téritésre vagy sérelemdijra azonban nem. A Bv. tv. szerinti
kdrtalanitds is az ugyanitt {rt eljardsi szabdlyok — vagyis a hat
hénapos, jogvesztd igényérvényesitési hatdridd és a (6) bekez-
dés szerinti panasz el8terjesztése mint teljesitendd eldfeltéeel
— szerint jdrt neki. Az inditvdnyozé igényére ebbdl kovetke-
z8en vonatkozott a hat hénapos hatdrid8. A hatdridé elmu-
lasztdsa az eljdrt birdsdgok szerint — és ez okbdl a keresetlevél
visszautasitdsa, vagyis a kdrtérités meg nem {télése esetén —
pedig a (2) bekezdés szerinti, a kdrtalanitds 8sszegét megha-
ladé egyéb esetleges kapcsolddé igény is osztja az alap kdrta-
lanitds irdnti igény jogi sorsdt, ami szerint az inditvdnyozd
kereseti kovetelésének jogalapja az alapvetd jogokat sértd el-

33 BopAa-NAGY i. m. 50. o.
34 KOrop1 Balazs: A bortontalzsufoltsagi kartalanitas Gj szabélyai a ko-
rabbi jogalkalmazasi dilemmiék tiikrében. Magyar Jog, 2022/2. 100-101. o.

helyezési kériilmények voltak. Miutdn azonban az ehhez kap-
cs0l6d6 kdrtalanitdsi kérelmée elkésve nydjrotta be, a polgdri
keresetér is elkésettnek mindsitette a birdsdg. Az Alkotmdny-
birésdg szerint az, hogy a birdsdg egy keresetlevél kapcsin
pergatld (visszautasitdsi) ok fenndlldsdc dllapitja meg, nem vet
fel sem 1j, alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségli kérdést, sem
pedig biréi déntést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
séget, ezért a testiilet a panaszt visszautasitotta.”

Ebben az esetben fedezhetd fel egy esetleges joghézag a kdr-
talanitdsi eljérdsok sordn, amely ambivalens médon egyszerre
jelentkezett jogszabdlyi szinten, valamint a bértontdlzstfolt-
sdg csdkkenése miatti jarulékos elemként. Vagyis miutdn meg-
olddédott a borténsk tdlzstfoltsdga, ami kozponti magja és
egyben oka is volt a kdrtalanitds jogintézmény létrehozdsdnak,
a fogvatartottak ezzel az eljdrdssal és ezen az alapon mdr nem
tudjdk érvényesiteni dnmagdban a bértontdlzsifoltsdg hid-
nydban felmeriilt mds sérelmes elhelyezési koriilményeiket.

Tov4bbi biintetés-végrehajtdsi témdja, ugyanakkor polgari
peres eljdrdsokon alapulé esetek figyelhet6k meg az Alkot-
mdnybirdsdg el6tt a 3514/2023. (XII. 1.) AB végzés és a
3012/2025 (1. 21.) AB végzésekben, ahol is a fogvatartottak
megfigyelésére és ellendrzésére hasznilt éjszakai vildgitds fel-
le kapcsolgatdsa miatt inditottak kdreéritési pert az inditvé-
nyozék. Alldspontjuk szerint a biintetés-végrehajtasi intézetek
nem biztositottdk szamukra éveken keresztiil a nyugodt éjsza-
kdt és a pihenést, megsértve ezzel az emberi méltésdghoz vald
jogukat. Az eljart birésdgok értelmezése szerint az emberi mél-
t6sdg megsértése akkor dllapithaté meg, amikor a jogsértd ré-
szérél az emberi [éthez, az emberi élethez méltatlan magatar-
tds valdsul meg;, ilyet a felperes nem 4llitott és nem is bizonyi-
tott, és a birdsdgok szerint nem is tortént meg a fogvatartottak
vonatkozdsiban. Miutdn ezek a perek nem vezettek ered-
ményre, ezt kovetden fordultak az elitéltek az Alkotmdnybi-
résdghoz alkotmdnyjogi panaszokkal. Megjegyzendd, hogy a
ldmpdk , kapcsolgatdsdval” a fogvatartottakat ellendrzik éjsza-
kdnként, a testi épségiitk megdvdsa érdekében, az emberi mél-
tésdg tiszteletben tartdsdval.®®

A testiilet szerint az inditvdnyozdk csupdn a meglévd bizo-
nyitékokat akartdk feliilmérlegelni és a birdsdgi eljdrds alatt
eldadottakat ismételték meg az Alkotmanybirdsdg eltt. Hang-
stlyozta a testiilet, hogy az Alkotmdnybirésdg vizsgélati lehe-
t8ségén kiviil esd mérlegelési, bizonyitdsi kérdésnek tekinthetd,
hogy a jogalkalmazé helytdlldan értékelte-e a rendelkezésre
4ll6 bizonyitékokat a ténydllds megallapitdsa soran. Onmagi-
ban az, hogy az inditvdnyozé megitélése szerint a birésdgnak
eltérd médon kellett volna a bizonyitékokat értékelnie, nem
ad alapot az egyébként megindokolt biréi dontést érdemben
befolydsol alaptorvény-ellenesség megdllapitdsira.’” A testii-
let tehdt nem tudott érdemben foglalkozni a kérdéssel a jog-
szabdlyok adta keretekre figyelemmel, ugyanakkor a két ha-
sonlé tartalmu inditvdnybdl jol ldtszik, hogy nem egyedi prob-
1émérdl beszéliink. Az tigyben eljirt birésdgok dontéseibdl
arra is kovetkeztethetiink, hogy a személyiségi jogi perek, mi-

35 3278/2023 (V1. 9.) AB végzés, Indokolis [19]—[20].

36 Kocsis Zsolt (szerk.): Biintetés-végrehajtdsi biztonsdgi ismeretek jegyzet. Biin-
tetés-végrehajtasi szervezet oktatasi, tovabbképzési és rehabilitacids koz-
pontja, 2019. 166-167. o. https://bv.gov.hu/sites/default/files/RSZ%20
-%20Biztons%0C3%A1gi%20jegyzet.pdf

37 3514/2023. (XII. 1) AB végzés, 3012/2025. (1. 21.)) AB végzés.
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utdn azok nem vezettek eredményre, nem a legmegfelel6bb
jogorvoslatok az ilyen jellegti sérelmekre.

Az elébbiekben emlitetteken feliil t3bb olyan inditvdny is
érkezett az Alkotmdnybirdsdg elé, ahol a fogvatartottak azt
kifogdsoltdk, hogy nem 4llt rendelkezésiikre meleg viz a zu-
hanyz4s sordn. Mindezért személyiségi jogi pert inditottak a
biintetés-végrehajtdsi intézetek ellen sérelemdij megéllapitd-
sdért.

Ezekben az esetekben az eljért elsé és mdsodfokd birésigok
dontései sem mutatkoznak egységesnek a kérdésben, ugyanis
a kiilonb6z8 panaszosok lényegileg azonos tartalmu inditvé-
nyai esetében kiilonboz8 hatdrozatok sziilettek. Volt olyan
eset, amikor is az eljart elséfokd birdsdg a személyiségijog-
séreést megallapitotta és sérelemdijat {télt meg, azonban tobb
esetben a kereset elutasitdsra keriilt, mert a birésdg dlldspontja
szerint a meleg vizes zuhanyzds biztositdsdnak elmulasztdsdval
az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait. A
mdsodfokon eljdrt birésdgok a kérdésben azonban egységes
4lldspontra helyezkedtek és lényegileg megallapitottdk, hogy
az inditvdnyozdkat a zuhanyozdssal kapcsolatban mindéssze
bizonyos mértéki kellemetlenség érte, amely nem volt olyan
volumenti, ami az emberi méltésdg megsértésére alapot ad-
hatna.

Az inditvdnyozok ezt kdvetden fordultak az Alkotmdnybi-
réséghoz, kérve a biréi dontések megsemmisitését, ugyanis
4lldspontjuk szerint azok az emberi méltdsdghoz val jogukat,
a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz val6 jogukat, valamint azok
a kinzds és embertelen bindsmdd tilalmdr sérteceék.’®

Az emlitett példdk mellett, amikor biintetés-végrehajtdsi
témdju tgyben igyekeztek polgdri peres tton érvényesiteni
igényeiket a sérelmet szenvedett felek, fellelhetd az Alkotmdny-
birésdg gyakorlatdban olyan eset is, amikor az inditvdnyozé
a biintetés-végrehajtdsi intézetekben t6rténd étkeztetés kap-
csén megvéltoztatott szabdlyozds alaptorvény-ellenességének
vizsgalata érdekében fordult a testiilethez. Alldspontja szerint
a Bv. tv. egyik médositdsa, azaz az élelmiszerek csomagban
valé bekiildésének megtiltdsa nagymértékben rontotta a fog-
vatartottak egészséges élelmiszerekhez torténd hozzdjutdsit.
Az inditvdnyozé 4lldspontja szerint alkotmédnyos kdvetelmény-
ben kellene kimondani, hogy az egészséges élelmiszerek meg-
vésdrolhatésdgdnak korldtozdsdra nincs észszerli indok és az
Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése — a testi és lelki egészség-
hez val6 jog — magdban foglalja minden ember szdmdra az
egészséges élelmiszerek megvdsdrolhatdsdgdnak a jogdt. Ehhez
az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vébbiakban: Abtv.) alapjén nincs inditvdnyozéi jogosultsdga,
miutdn alkotmdnyos kévetelményt az Alkotmdnybirdsdg csak
hivatalbél mondhat ki, igy érdemben a testiilet nem vizsgél-
hatta a kérdést, a panaszt visszautasitotta.’” Emellect utalt arra
is a testiilet, hogy az eldadott sérelem nem éri el az alaptor-
vény-ellenesség szintjét sem.*

Szorosan nem kapcsolddik ugyan a kdrtalanitds gyakorlati
kérdéseihez, mégis fontos megemliteni azt a részben szintén
polgdri természetli alkotmdnybirdsdgi tigyet, amely esetében
a kordbbi fogvatartotti kdrtalanitdsok sordn felmeriilt vissza-

38 1V/02811/2024., 1V/3062/2024., 1V/3063/2024. sz4mt iigyek.
39 Abtv. 46. § (3) bek.
40 3342/2023. (V1. 21) AB végzés.

élések kapcsdn sajtotermék jelent meg az inditvdnyozé tigy-
védrdl. A 2020-ban bevezetett médositdsok jogalkotdi indo-
koldsaban is jelzett visszdssdgokat és a tdrsadalmi visszhangot
is szemlélteti a széban forgd végzés. Ebben az tigyben a sze-
mélyiségi jogi perben az elsé fokon eljért birdsdg a jogsértd
helyzet megsziintetésére és elégtétel addsdra kotelezte a alperes
sajtéorgdnumot, valamint eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. A
mdsodfoku birésdg az elséfoka {téletet helybenhagyta. Az al-
peres feliilvizsgdlati kérelme nyomdn a Kdria — az alkotmédny-
jogi panaszban tdmadott {téletével — a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elséfoku itéletet megvéltoztatta, és a kere-
setet elutasitotta. A dontés elvi tartalmaként megdllapitotta,
hogy a hozzdjérulds sziikségességének vizsgdlata korében nem
annak van jelentésége, hogy a felvétel kozszereplés alkalmdval
késziilt-e, hanem hogy a cikk tdrgydval osszefiiggésben 4116
fényképet tettek-e kdzzé. Az inditvdnyozd szerint az tigyvédi
mindségében eljdrd személy nem tekinthetd kozhatalmat gya-
korlé személynek, kdzszereplének vagy kozéleti szereplének,
igy a képmdshoz valé joga a véleménynyilvdnitds szabadsdgd-
hoz valé jog vonatkozdsdban nem korldtozhatd.

Miutdn a Kiria felismerte az alapiigy alkotmdnyjogi vetii-
letét és az Alkotmdnybirésdg kordbbi déntéseire is figyelem-
mel volt a déntése sordn, a testiilet megéllapitotta, hogy a Ku-
ria itélete, a panaszban megjelslt Alaptorvény V1. cikk (1) be-
kezdésével, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével kap-
csolatban nem vet fel a biréi déntést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességet, ahogyan olyan alkotmanyos jelen-
t8ségli kérdést sem, amelyet az Alkotmdnybirésdg kordbban
mdr ne vizsgdlt volna, vagyis az alkotmdnyjogi panasz nem
felel meg a befogadhatésdg torvényi feltételeinek.”!

Jol ldeszik a szemléltetett biintetés-végrehajtdsi témdju al-
kotmdnybirésdgi dontéseken, hogy az inditvdnyozdk polgdri
peres uton is keresik sérelmiik orvosldsdra a lehetéségeket.
Kiilonosen a kdrtalanitds esetében, a polgdri keresetek tul-
nyomé részben nem vezettek eredményre. A két egymdstdl
tdvol 4116 jogteriiletet a Bv. tv.-ben irt és emlitett szabély, amely
a kdrtalanitdsi eljdrdsokat meghaladé igényeket polgdri ttra
irdnyitja, br 6sszekdtdtte azokat, mégsem mutatnak teljesen
hatékonysdgot. A felmeriilt sérelmeiket a fogvatartottak ezek-
ben az eljérdsokban — a szemléltetett példdk alapjén — nem
tudjidk orvosolni. Az alsébb fokd birésdgok és az Alkotmdny-
birésdg elétt sem. Véleményem szerint ugyanakkor nem is a
polgdri birdésdgok és nem is az Alkotmdnybirdsdg feladata az
ilyen jellegti eseti sérelmekre valé megfeleld jogorvoslat nyj-
tdsa.

VIII.

Osszegzés, konklizié

Kozos a példalézé felsorolds sordn ismertetett tigyekben, hogy
tobb alkalommal kimondta az Alkotmdnybirdsdg, miszerint
kizdrolag a jogszer(i bindsmod vagy biintetés bizonyos formdi-
hoz sziikségszer(ien kapcsolddé szenvedésen tilmend, tovabbi
szenvedés sérti az Alaptorvény I11. cikkée.*?

41 3340/2023. (V1. 21) AB végzés.
42 Példaul: 32/2014. (X1. 3, Indokolas [50].



Az Alkotmdnybirésig bemutatott gyakorlata alapjin ldt-
szik, hogy a 2021-es jogszabalyvéltozds utdn szimottevben
kevesebb panasz érkezett a testiilet elé kdrtalanitdsi eljdrdsok-
kal &sszefiiggésben.® A vizsgilt esetek alapjdn kimondhato,
hogy a jogszabdly a kit(izétt célokat részben elérte, ugyanis az
eljdrds valéban egyszer(ibb lett, annak szabdlyai koziil f6ként
a kdrtalanitdsi 6sszeghez valé hozzdjutdst tdmadtdk az indit-
vényozok. Ez igazolja a kifizetések szigoritdst a visszaélések
kapcsdn, ami szintén a jogalkotd szdndéka volt.

Ez egyrészrél tidvozlendd, ugyanis a kordbbi szabdlyozds
kapcsdn az Alkotmdnybirdsdg ismertetett eseteiben felmertilt
problémdk tilnyomé hdnyada igy gyakorlati szinten ki lett
kiiszobolve, az eljdrds hatékonyabb lett, ugyanakkor az el8b-
biekben ldtottak alapjdn a (megitélt) kdrtalanitdst meghaladé
igény aspektusdbol mertiilt fel jogérvényesitési nehézség az
eljdrdsok kapcsdn.

Miutdn pozitiv médon megoldddni ldtszik a fogvatartottak
elhelyezése, a vonatkozd rendelkezések szerinti megfelel élet-
tér, az ehhez kapcsolédé mds kinzds és embertelen bindsmodba
titkozd koértilmények miatti sérelmekért jaré kértalanitds ér-
vényesitése nehézkessé vdlt, ugyanis ezen kérelmek a tdlzsu-
foltsdghoz, a jogszabdlyban el6irt élettér biztositdsdnak hid-
nydhoz lettek rendelve. Amennyiben tehdt ez nem 4ll fenn, és
a fogvatartottak megfelelden vannak elhelyezve, nem, illetve
—a bemutatottak alapjan — nehézkesen lehet més, a fogva tar-
tdssal kapcsolatos és annak sordn felmeriilt sérelemmel bird-

43 Az Alkotmanybirésag honlapjan 1évé keresébe a fogvatartott és a
kartalanitas szora keresve a 116 tigyb6l a jogszabalyok 2021-es médositasat
kovetSen 34 darab érkezett.

sdghoz fordulni. Egyre t8bb olyan dontés sziiletik az Alkot-
ménybirésdg elétt, ahol a fogvatartottak polgdri tton igye-
keztek érvényesiteni sérelmiikére jaré igényeket, miutdn mds
lehetéségiik gyakorlatilag nem maradt. Ez a szemléltetett eseti
példdkbdl kiindulva nem feltétlentil j6 és sikeres tendencia.

A fogvatartottak helyzete javulni ldcszik tehdt, de az igény-
érvényesités esetlegesen felmeriild, mds, nem feltétleniil az el-
helyezéshez kapcsoldédd sérelem érvényesitésének lehetésége
nem a megfeleld szinten biztositott. Az alapvetd jogokat sért§
elhelyezési koriilmények kikiiszobolésében hazdnkban fejls-
dés figyelhetd meg a jogintézmény kezdeti bevezetésétdl,
ugyanakkor a vizsgdlat ald vont alkotmdnybirésdgi gyakorlat-
ban el8fordult, biintetés-végrehajtdsi témdju polgdri peres el-
jardsok, kiilsndsen a személyiségi jogi perek sordn igyekeztek
igényeiket érvényesiteni a fogvatartottak. Ez az igényérvénye-
sités, az ilyen eljdrdsok sordn tapasztalhat6 egyéb, mds nehéz-
ségek miatt a tovdbbi sérelmek orvosldsdt akaddlyozhatjak és
a gyakran jogosan jéré kompenzdcidhoz valé hozzdjutdst ve-
szélyeztetik. Véleményem szerint a probléma gydkere, az Al-
kotmdnybirésig vonatkozé gyakorlata alapjdn, a két jogintéz-
mény egymdstdl vald eltérésében, valamint a személyiségi jo-
gok és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények ko-
zotti til tdvoli kapesolatdban keresendd, amelyre a jovben
szitkséges lesz megolddst taldlni.

44 Az Alkotmanybirésag tigykeres6jében, amennyiben a fogvatartott és
kartalanitis szavakra keresiink az indokoldasokban a 2021-es Bv. tv.-
modositast kévetSen 8 darab polgari eljarason alapulé alkotmanybirésagi
dontés sziiletett.
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MoLNAR-NEMETH KaTA!

eurdpai bliniigyi egytittmiko-
dés rendszerében. A tanulmdny
problémafelvetéseket tartalmaz,
amelyekre megolddsi javaslato-
kat is megfogalmaz, illetve z4-
rasul dtfogd jelleggel kovetkez-
tetéseket fogalmaz meg.

Az eurdpai biiniigyi | 2.

egyiittmiikodés aktualis
tendencidi és potencialis fejlodési
irdnyai az Eurépai Ugyészség
miikodésének eddigi

tapasztalatainak aspektusabdl

1.
Bevezetd gondolatok

Az Eurépai Ugyészség (EPPO) megalakuldsa mérfoldkavet
jelentett az Eurépai Unié biintetdjogi integrécidjdban, kiils-
ndsen az unids pénziigyi érdekek védelme terén. Napjaink
dinamikusan valtozé blindzési térképén a kiberblinozés kii-
16ndsen gyors titemben ndvekvd és egyre dsszetettebb kihivdst
jelent. A digitélis eszkdzokkel elkovetett blineselekmények —
példdul unids forrdsokkal vald visszaélés, adathaldszat vagy
online pénzmosds — egyre gyakrabban érintik az Eurépai Unié
pénziigyi érdekeit, mikdzben a tagéllami fellépés hatékony-
sdga korldtozott. Ez felveti az EPPO hatdskorének jovébeni
bévitését a kiberblindzés teriiletére és emellett annak sziiksé-
gét, hogy az EPPO tevékenységében a blincselekményekbdl
szérmazd vagyonelemek felkutatdsa, befagyasztdsa és vissza-
szerzése egyre hangstlyosabb szerepet kapjon.

Jelen tanulmdny célja, hogy dttekintést adjon az unié pénz-
tigyi érdekeinek védelmében eljaré EPPO kihivasokkal teli
miikddésének aspektusdbol annak jelenlegi hatdskorérdl és
rdvildgitson a hatdskori hidnyossdgokra is, illetve értékelje a
kiberbtingzés elleni fellépés érdekében torténd hatdskori bs-
vités lehetdségeit. Vizsgdlja a dolgozat, hogy az EPPO lehet-e
kiberbtincselekmények dldozata, illetve az EPPO milyen sze-
repet t8lt be a kiberblincselekményekkel szembeni fellépés és

Jogi Szaktanacsado titkar; PhD-hallgaté Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola; a tanulmany a Kulturalis és
Innoviciés Minisztérium EKOP-24-3 kédszamu egyetemi kutatoi 6sztondij
programjanak a nemzeti kutatasi, fejlesztési és innovacids alapbdl
finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

Az Eurépai
Ugyészség
felallitdsa

Az Eurépai Ugyészség felallitisa
idében messze nyulik, egészen a
Corpus Jurisig? vezethetd vissza,
az unié pénziigyi érdekeit sértd
bincselekményekkel szemben
torténd hatékony és egységes fel-
lépés irdnti egyre inkdbb erd-
s6dd igénye hivta életre, vala-
mint annak a felismerése, hogy
a tagéllamok beldctdk, hogy az
anyagi és eljdrdsjogi harmonizdci6 addig elért szintje, valamint
a kolcsonds elismerés elvének alkalmazdsa nem elegendd az
EU pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elleni hatékony
fellépéshez.

A ragdllamok hamar beldttdk, hogy nem effektiv az uniés
szubvenci6s és dfacsaldsok elleni tagdllami fellépés, ezért mar
az 1990-as évektdl kezd8dben a jogalkotdsi szdndék megvolt
egy egységes ligyészség feldllitdsra, azonban a tagdllamok kell8
akarat, az EU pedig sziikséges hatdskor hidnydban szenvedett,
ezért ,csak” az EU Csalds Elleni Hivatala (OLAF) keriilt fel-
4llitdsra. A 2009-es Lisszaboni Szerz8dés kifejezetten meg-
nyitotta az EPPO létrehozdsdnak lehet8ségét, de az 4j alap-
szerz8dés hatdlybalépésével nem jott létre automatikusan a
szervezet. tovabbra is bizonytalannak t(int, mert t6bb tagdllam
a kezdettdl kizdrta a jovdhagydsdt. Mdrpedig a feldllitdsahoz
az Burdpai Unié mikodésérdl sz616 szerz8dés (EUMSZ)
86. cikke az Eurépai Parlament (EP) tobbségi dontése mellett
az Eurdpai Tandcs (ET) egyhangt tdmogatdsdt irta eld. Az
Lisszaboni Szerz8dés alkotéi késziiltek a konszenzus hidnydra:
teljes korti kompromisszum hidnydban az EUMSZ 329. cikke
megnyitotta a megerdsitett egyiittmiikodés lehetdségét az elto-
kélt tagdllamok szdmdra.®> A meger6sitett egyiitemtikodés® egy

2 Mireille DELMAS-MARTY: A Corpus Juris sziikségessége, legitimitasa és
megvaldsithatésaga. Magyar Jog, 2000/11., 641-645. o.; Mireille DELMAS-
MARTY —John A. E. VERVAELE (eds.): The Implementation of the Corpus Juris in the
Mentber States. Vol. 1. Intersentia Publishing, Antwerp—Groningen—Oxford,
2000, 7-394. o.; Gabriele DoNa: Towards a European Judicial Area? A Corpus
Juris Introducing Penal Provisions for the Purpose of the Protection of the
Financial Interests of the European Union. Exropean Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice, Vol.6/3, 1998, 282-297. o.; FARKAS Akos: Biintetdjogi
egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.

3 Prrrus Szabolcs: Misfél éves az Eurdpai Ugyészség — Brvek és
ellenérvek tikrében 2023. Jogdszvildg.

4 Az Burépai Uniorol szolo szerzédés 20. cikke és az EU mikodésérdl
52016 szerz6dés 111. cime.



olyan eljérds, amelynek keretében legaldbb 9 uniés tagéllam
szdmdra megengedett, hogy megerdsitett integriciét vagy
egylitem(ikddést hozzanak létre az EU-n beliil egy konkrét
teriileten, amennyiben megéllapitdst nyert, hogy az ilyen
egylicemiikddés célkittizései az Unid egésze 4ltal észszer( ha-
tdridén beliil nem érheték el.

Az EUMSZ 86. cikke tehdt jogalapot biztosit az Eurdpai
Ugyészség felallitisira az EUMSZ 329. cikke szerinti techni-
kai kivitelezésére azzal a feladattal, hogy az Unié pénziigyi
érdekeit sértd blincselekmények tetteseit és részeseit felkutassa,
veliitk szemben a nyomoz4st folytassa le és birdsdg elé dllitsa.
Az Eurépai Ugyészségnek minden tevékenysége sordn tiszte-
letben kell tartania a jogdllamisdg és az ardnyossdg elvét. Az
EPPO-nak a vizsgélatokat pdrtatlanul kell lefolytatnia.’
Ugyanakkor az EUMSZ. 86. cikke nem tartalmazza az EPPO
hatdskorébe tartozé bincselekmények katalogusdt, csupdn
annyit deklardlt, hogy az EPPO az EU ,pénziigyi érdekeit
sértd blincselekmények iildozésére hozhatd létre”. Ennek kap-
csén megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unié Birésiga (EUB) a
C-465/10. szdm itéletében® megerdsitette az unids pénzesz-
kozok védelmének szigort és tdg értelmezését arra az esetkorre
is, ha nem szoros értelemben vett blincselekményrél, hanem
kozigazgatdsi szabdlyszegésrdl (példdul kdzbeszerzési szabd-
lyok megsértésérdl) van sz6. A dontés jelentésége abban ra-
gadhaté meg, hogy egyrészt szélesitette a pénziigyi érdekek
védelmének korée, hogy a kdzbeszerzési szabdlyok megsérése
—még ha nem is jir kdzvetleniil csaldssal vagy blincselekmény-
nyel — olyan szabdlyszegésnek mindsiil, amely sérti az EU
pénziigyi érdekeit. Ezzel a tdgabb értelmezéssel kiszélesedett
annak a lehet8ségének a kore, amikor visszakovetelhetdek a
tdmogatdsok. Mdsrészt a dontés hangsilyozta a kdzdsségi pén-
zek, unids forrdsok jogellenes felhaszndldsa esetén az EU pénz-
ligyi érdekeinek védelme érdekében visszafizetési kotelezettség
4ll fenn, és ezt a 2988/95/EK rendelet eléviilési szabdlyai sze-
rint kell kezelni. Harmadrészt pedig a dontés el8készitette a
PIF-irdnyelv’ jovdbeli alkalmazdsdt annak értelmezési alapjé-
nak megteremtése révén.

3.
Az EPPO hatdskorei

3.1. Az unié pénziigyi érdeke(i)® mint
fenoménon és védett jogi tirgy

Az Eurépai Ugyészség mikodésének meghatdrozé fogalma az
unié pénziigyi érdekei, amelynek szdmos eltéré megkdzelités-

5 Bence UpvARHELYI: The European Public Prosecutor’s Office — from
myth to realit. Exropean Integration Studies, 15(1), 131-144. o., 2019. https://
ojs.uni-miskole.hu/index.php/eis/article/view/920.

6 ECLI:EU:C:2011:867 CURIA - Documents.

7 Ditective (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the
Council of 5 July 2017 on combating crime against the financial interests
of the European Union by means of criminal law (PIF Directive), OJ L. 198,
28.7.2017,29-41. o.

8 Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit szolgald biintet6jogi rendelkezéseket
bevezeté Corpus Juris. Parizs, Economica, 1997. Mireille DELMAS-MARTY
—John A. E. VERVAELE (szerk.): A Corpus Juris végrehajtasa a tagallamokban.
4. k. Antwerpen—Groningen—Oxford, Intersentia, 2000.

b8l megalkotott definicidja ismert, de valamennyi alapjin
olyan kozdsségi érdekeket jelentenek, amelyek az unids kol
ségvetéshez és az ahhoz kapcsol6dd pénzeszkozokhoz, bevé-
telekhez és kiaddsokhoz kapcsolédnak. Ezek az érdekek az EU
gazdasdgi stabilitdsdt, mikodSképességét, valamint az unids
forrdsok szabdlyszert, hatékony és eredményes felhasznéldsdt
hivatottak védeni. Az EU pénziigyi érdekeinek védelmért az
EUMSZ 325. cikke irja el§, amely kimondja: , Az Unid és a
tagdllamok kiizdenek a csalds és minden mds, az Unid pénziigyi
érdekeit sértd jogellenes tevékenység ellen.” Az EU pénziigyi ér-
dekeinek 6 elemei kozé sorolhatjuk tobbek kozott az unids
bevételek védelmét, igy a vdmok, 4faalapt hozzdjéruldsok,
kiilondsen idetartoznak az unids kiaddsok szabdlyszer(isége,
példdul az agrértdmogatdsok, kohéziés alapok, kutatdsi tdmo-
gatdsok megfeleld és célhoz kotort felhaszndldsa.

Euratom alapjin

Az 1995/309/EK (Euratom) rendelet’ fogalmi meghatdro-
zdsa szerint az Uni6 pénziigyi érdekeinek sérelme minden
olyan cselekmény vagy mulasztds, amely az Eurépai Unié
koltségvetését bevételi vagy kiaddsi oldalon hdtrdnyosan érinti,
akdr szdndékosan (pl. csalds), akdr gondatlansdgbdl, akdr sza-
balytalan eljérdssal (pl. kozbeszerzési szabdly megsértése).

OLAF irdnyelv szerint

Az unié pénziigyi érdekeinek fogalmdt az OLAF mikodé-
sét szabdlyoz6 883/2013/EU rendelet’ 2. cikk 1. pontja ak-
ként hatdrozza meg, hogy ,az Eurépai Unié kéleségvetésének,
az intézmények, szervek hivatalok és tigynskségek koltségve-
tésének, valamint az ezek 4ltal irdnyitott és ellendrzote kole-
ségvetésének a hatdlya ald tartozé bevételek, kiaddsok és esz-
kozok.”

PIF Irdnyelv" szerint

A PIF Irdnyelv a 2. cikkben rogzitve egyértelmiien megadja
az EU pénziigyi érdekeinek fogalmdt, amely alatt az Unié
koltségvetésébdl, illetve a Szerzddések alapjdn létrehozort
unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek kol
ségvetéseibdl, vagy az dltaluk kdzvetleniil vagy kdzvetve kezelt
vagy ellendrzote kéltségvetésekbdl finanszirozott, szerzett vagy
azoknak jaré valamennyi bevételt, kiaddst és vagyoni eszkozt
kell érteni. A PIF Irdnyelv alapvetSen noveli az unids koleség-
vetés védelmének szintjét, mivel harmonizdlja az Unié pénz-
tigyi érdekeit sértd blincselekmények fogalommeghatdrozésait,
szankcidit és eléviilési id8it. Az Irdnyelv kiemelt mérfoldkének
szamit, ugyanakkor jogalapja kapcsdn tobb vita is kialakult a
jogalkotds sordn, illetve az EPPO-hoz valé csatlakozési folya-
matban az egyes tagdllamok 4ltal kifejtett érvek titkoztetése-
kor.

Az EPPO miikddésének egyik nagy nehézsége itt realizd-
16dik, melyre tobben révildgitottak, tobbek kdzott Burkhard
Jihnke a német Szévetségi Legfels6bb Birdsdg kordbbi alel-
noke, a Friedrich-Schiller-Universitit Jena professzora. Alls-
pontja szerint a PIF Irdnyelv ugyan tartalmazza a legfontosabb
anyagi jogi szabdlyokat az EPPO szdmdra, de mivel irdnyelv-

9 A Tanécs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az
Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl HLLL 312.,1995.12.23,
1—4. o. Rendelet — 2988/95 — EN — EUR-Lex.

10 Regulation — 883/2013 — EN — EUR-Lex.

11 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1371 irdnyelve (2017.
julius 5.) az Uni6é pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen bintetéjogi
eszkozokkel folytatott kiizdelemr6l HLL L 198., 2017.7.28, 29—41. o. Iranyelv
—2017/1371 — EN — EUR-Lex
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16l van sz6, amely csak céljdban kotelezd, igy a tagdllamok
nem (feltétleniil) egységesen iiltették 4t a direkeivdt — hisz az
irdnyelv lényege, hogy mozgdsteret enged ebben —, ezért az
EPPO tucatnyi anyagi jogot kénytelen alkalmazni hasonld
tényélldsa tigyekben.'? Egyetértve a kritikdval, arra is érdemes
rdmutatni, hogy ugyan a PIF Irdnyelv implementdldsdra szi-
goru hatdridé 4llt a tagdllamok rendelkezésére, azonban pél-
ddul Romdnia még nem tett eleget' ez irdny1 kotelezettségé-
nek, és bar Iroroszég és Ddnia opr in — opt out klauzuldval élt,
igy elfogadhaté résziikrdl, még e két orszdg sem iiltette 4t belsd
jogrendszerébe az irdnyelvet. Erdekesség, hogy Lengyelorszég
és Magyarorszdg, a két nem csatlakozé tagdllam mdr 4ciiltette
belsé jogdba a PIF Irdnyelvet."

3.2. Az EPPO tdrgyi hatédlya ald tartozé
biincselekmények

Az EPPO hatdskodrébe tartozé blincselekmények hdrom cso-
portra oszthatdk:”

Egyrészrhatdskorrel rendelkezik az in. PIF-blincselekmények,
vagyis az EU pénziigyi érdekeit sértd azon biincselekmények
tekintetében, amelyeket a — nemzeti jogba 4tiiltetett — PIF
Irdnyelv hatdroz meg, tekintet nélkiil arra, hogy az adott el-
kévetési magatartds a nemzeti jogban més tipust blincselek-
ménynek is minésiil. Ez azt jelenti, hogy az EPPO hatdskore
kiterjed a PIF Irdnyelvben meghatdrozott blincselekményekre,
azaz az Unid pénziigyi érdekeit sértd csaldsra, pénzmosdsra,
akeiv és passziv korrupcidra és hiitlen kezelésre, fliggetleniil
attdl, hogy ugyanaz a blincselekmény a nemzeti jog szerint
mds tipust blincselekménynek mindsiil-e.'®

Az Irdnyelv hatdlya egyértelmien kiterjed a hozzdadott-
éreékadd (héa) alapu sajde forrdsokbdl szdrmazd bevételekre
is, azonban csak a kozos héarendszer sérelmére elkovetett st-
lyos blincselekmények esetében alkalmazandé, vagyis ameny-
nyiben az adott deliktum az Unié két vagy t6bb tagdllamdnak
teriiletéhez kapcsolédik, és legaldbb 10 000 000 eurd sszegl
teljes kdrt okoz. Alléspontom szerint az Irdnyelv hatdlydnak
ki kellene terjednie a hédt érint§ valamennyi csaldsra, amikor
»csokkenti a tagdllamok adébevételeit, és ezdltal hdtrdleatja a
tagdllamok hozzdadottéreékads-alapjdra vonatkozd egységes
kulcs alkalmazdsdt”, ezt tdmasztja ald az EUB {télkezési gya-
korlata is. Eszerint kézvetlen kapcsolat 4l fenn tehdt egyrészt
az alkalmazandé kozdsségi jogot figyelembe véve a héabevételek
beszedése, mésrészt pedig a vonatkozd héa alapu sajdt forrds
kozdsségi koltségvetés rendelkezésére bocsdtdsa kdzott, mivel
az elébbi beszedése sordn tortént mulasztds potencidlisan az
utébbi csokkenéséhez vezet."” Ugyanakkor az Irdnyelv hatdlya
kizdrélag a hatdrokon dtnytil6 héacsaldsokra terjed ki, ameny-
nyiben az a fenti éreékhatare eléri. Osszefoglalé néven az EU

12 Burkhard JAnNkE: Das Legalititsprinzip: eine Maxime gemein-
curopiischen Strafverfahrensrechts. In: Hefendehl-HOYER—ROTSCH—SCHU-
NEMANN (Hrsg.): Zeitschrift fiir Internationales Strafrecht. Nr. 5/12, 8.1 (3).

13 Lasd részletesebben: Rosalia SicURELLA: The EPPO’s material scope
of competence and non-conformity of national implementations. New Journal
of European Criminal Law, Volume 14, Issue 1. 2023.

14 European Judicial Network (EJN)

15 PETRUS i. m.

16 UDVARHELYT 1. m.

17 ECLI:EU:C:2011:733. Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag itélet, 72. pont.

pénziigyi érdekeit érintd csaldsrdl beszél az irdnyelv, ami els6-
sorban a kozbeszerzéshez kapcsolédé kiaddsok, valamint a
hozzdadottérték-adéd (héa-, tehdt elsésorban dfabevételek) te-
kintetében hamis informdcid szolgéltatdsdval, informdcié el-
hallgatdsdval vagy tdmogatds csaldrd felhaszndldsdnak, illetve
csaldrd nemfizetés leplezésével valésul meg.'® Emellett blin-
cselekménynek kell mindsitenie a tagédllamoknak az EU pénz-
tigyi érdekeit érint6 csaldssal dsszefiiggd passziv és aktiv vesz-
tegetést, a hitlen kezelést, valamint a pénzmosdst is."” A fel-
sorolt cselekmények kisérlete is biintetendd kell, hogy legyen.

Midsodszor, az EPPO hatdskorébe tartoznak a blinszerve-
zetben vald részvétellel kapcsolatos blincselekmények is, ?' ha
az ilyen bilinszervezet bliniigyi tevékenységének kdzéppontjd-
ban az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmé-
nyek bdrmelyikének elkdvetése 4ll.

Harmadszor, az EPPO hatdskére kiterjed minden olyan
egyéb blincselekményre is, amely elvdlaszchatatlanul kapcso-
16dik az Uni6 pénziigyi érdekei ellen elkdvetett, fent emlitett
blincselekményekhez. Feltéve, hogy a blincselekményért ki-
szabhat6 legsilyosabb biintetés nem enyhébb, mint az EPPO
eredeti hatdskorébe tartozd vétségére kiszabhaté biintetés.*
Utdbbi blincselekményi kor adja a legnagyobb mozgdsteret az
EPPO-nak a hatdskére tekintetében.

3.2.1. Héacsaldsok, dfacsaldsok, tagdllami
hozzdjdruldsok

Az Eurépai Unié szdmtalan dokumentumban hangstlyozta
az addcsalds, kiildndsen a héacsalds problémdjénak fontossd-
gdt, ami vitathatatlan, azonban ttlsdgosan elnagyzolt. A PIF
Irdnyelv hatdlydnak kiterjesztése a héacsaldsokra jelentds 1épés
volt, amelyben dontd jelentdsége volt az EUB fent emlitett
jogértelmezésének. A cselekmény hatdrokon dtnytlé dimen-
zidja ellenére ez a déntés még mindig nem 4ll vitdn feliil, mi-
vel a héacsalds kozvetleniil az egyes tagdllamok pénziigyi érde-
keit érinti, és csak kozvetve sérti az Unid pénziigyi érdekeit,
éppen ezért esett a dontés az értékhatds szerinti restriktiv sza-
balyozasra.

3.2.2. Korbintacsaldsok

Ugyanakkor pragmatikusan az EPPO-rendelet korldtozdsokat
is bevezet a hatdskor tekintetében. A héaalapu sajdt forrdsok-
bél szdrmazé bevételeket érintd csaldrd rendszerek keretében
megvalésitott — tin. korhinta — csalds tekintetében az Ugyész-
ség csak abban az esetben rendelkezik hatdskorrel, ha a biin-
cselekmény — eltér8en a teriileti hatdlyra vonatkozé 4ltaldnos
rendelkezéstd] — az Unié két vagy t6bb tagdllamdnak tertile-
téhez kapcsolddik, és legaldbb 10 millié EUR (hozzdvetéleg
3,1 millidrd forint) 6sszegl teljes kdrt okoz. Mdsfell a rende-
let kategorikus tilalmat dllit fel a kdzvetlen nemzeti adékkal
kapcsolatos és a hozzdjuk elvdlaszthatatlanul kapcsolédé biin-
cselekmények tekintetében: ezek semmilyen esetben sem tar-

18 3. cikk PIF Iranyelv (2017/1371).

19 4. cikk PIF Iranyelv (2017/1371).

20 5. cikk PIF Iranyelv (2017/1371).

21 Lasd: A Tanacs 2008. oktéber 24-1 2008/841/1B kerethatarozata a
szervezett binozés elleni kizdelemrdl (HL L 300., 2008.11.11., 42—45. 0.).

22 25. cikk (3) bek. EPPO-rendelet (2017/1939).



toznak az Eurépai Ugyészséghez. Ez a szabily nyilvanvaléan
azt célozza, hogy a nemzeti szinten eddig nyomozott koleség-
vetési csaldsok ne drasszak el az Ugyészséget.”> Utébbibol
kovetkezd gyakorlati nehézség, hogy blincselekménnyel szem-
beni biintetdjogi fellépés sordn a tagdllami szabdlyozdsok
kozote fellelhetd lényegi kiildnbségekhez vezet, hogy tobb tag-
dllamban (példdul Németorszdgban és Ausztridban) az add-
csalds esetében biintethetdségi akaddlyként keriilt szabdlyo-
zdsra az onfeljelentés (,,Selbtstanzeige”), mig mds tagorszdgok-
ban ez ismeretlen jogintézmény. Magyarorszdgon a biintetés
korldtlan enyhitésére van lehetdség, ha a koltségvetési csalds-
sal okozott vagyoni hdtrdnyt a videmelés elétt megtéritik.
A korhintacsaldsok tekintetében gyakorlati nehézséget okok
a teljes kdr” fogalmdnak szabdlyozdsa, ugyanis az irdnyelv
preambuluma értelmében a ,teljes kdr” fogalma azon kdrok
becsiilt 8sszegét fejezi ki, amelyeket a csaldrd rendszer egésze
okozott egyrészrdl az érintett tagdllamok, masrészrdl az Unid
pénziigyi érdekei vonatkozdsdban, a kamatldbakat és a biin-
tetéseket ugyanakkor nem foglalja magdban. Az irdnyelv e
megolddsa egy politikai kompromisszum révén sziiletett meg,

aminek a kdvetkezményeit a gyakorlatban praktizélé szerep-
18k szenvedik el.”

3.2.3. Korrupcids biincselekmények

A pénzmosdshoz hasonléan a korrupcié is azon blincselekmé-
nyek kozé tartozik, amely az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése
alapjdn biintetdjogi jogharmonizdcié tdrgydvd tehetd.?® A vesz-
tegetés —amely sok esetben csaldrd magatartdssal is 6sszekap-
csoldédhat — rendkiviil sulyos fenyegetést jelent az Unié pénz-
tigyi érdekeire nézve. Ezt felismerve a PIF Irdnyelv e blincse-
lekményt is szabdlyozza, meghatdrozva az aktiv és passziv
vesztegetés blincselekményi ténydlldsdc és az alkalmazhaté
szankcidk korét. A PIF Irdnyelv dltali hivatalos személy fo-
galma pedig valamennyi érintett — az Uniéban, a tagéllamok-
ban vagy harmadik orszdgokban hivatalos tisztséget betsltd
— tisztviseldre kiterjed. Ugyanakkor nézetem szerint kihivdst
jelent, hogy az unids pénzeszkozok kezelésében egyre gyak-
rabban vesznek részt magdnszemélyek is, az unids pénziigyi
eszkozoknek a vesztegetéssel és a hiitlen kezeléssel szembeni
megfeleld védelme érdekében tehdt a hivatalos személy fogal-

23 Brkes Adam — Grpesz Tamas: Az Burépai Ugyészség hataskori sza-
balyozasa. Hatékony-e a koztes megoldas? Iustum Aequum Salutare. XV. 2019.
2.39-49. 0.

24 A buntet6torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 396. § (8) be-
kezdése szerint korlatlanul enyhitheté annak a buntetése, aki az (1)—(6) be-
kezdésben meghatarozott kéltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt
a vademelés el6tt megtériti. Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a bin-
cselekményt blinszévetségben, blinszervezetben vagy kiilénos visszaesGként
kévetik el.

25 Részletesebben: Jancsa-PEK Judit (2019) Az Eurépai Unié és a nem-
zeti hozzaadottértékadoé-rendszerek kapesolata. In: Harminckét lap, amely
megrengette a vildgot: S3azéves a hogzdadottérték-add rendszere. Soproni Egyetem
Kiado, Sopron, 269-398. 0. ISBN 978-963-334-337-1; 978-963-334-337-1;
SzABO Barna: A karusszel tipusu csaldsok elleni kiizdelem fegyvernemei és
azok célpontjai Magyar Rendészet, 2020/1. 179-189. o. DOI: 10.32577/
mr.2020.1.11.

26 Részletesebben: Laura MICKEVICIUTE: I5 there the Need for Further
Harmonisation on Corruption Offences in the European Union? KAIAFA-GBANDI,
M. (2010). Punishing Corruption in the Public and the Private Sector: The
Legal Framework of the European Union in the International Scene and
the Greek Legal Order. European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 18: 139-183. o.

mdnak ki kell terjednie minden olyan személyre — igy péld4ul
az unids pénzeszkozok kezelésében része vevd vdllalkozdkra —
is, aki bdr nem t8lt be hivatalos tisztséget, de az unids pénz-
tigyi eszkdzokkel kapcsolatban, hasonlé médon, megbizds
alapjdn koézfeladatot ldt el. Az Eurépai Uniénak hatékony sza-
balyozdst kellene kialakitania a blincselekményeket bejelentd
személyek (,whistleblowers”) védelme érdekében is.”

3.3. Hatdskor-kiterjesztés — hatékonysag
novelése vagy lopakodé hatéskor
gyakorldsa? Lehetséges uj
biincselekmények az EPPO hatdskorében

Bir az Eurépai Ugyészség elsésorban az Eurépai Unié pénz-
tigyi érdekeit sérté blincselekmények elleni kiizdelmet szol-
gilja, az EUMSZ 86. cikkének (4) bekezdése lehetdséget biz-
tosit az Eurépai Tandcsnak, hogy az Eurépai Ugyészség ha-
tdskorée kiterjessze mds, hatdrokon dtnyulé dimenzi6val ren-
delkezd stulyos blincselekményekre is.

Sok kritika érte a PIF Irdnyelvet,” mert csak minimadlis
harmonizdcidt vezet be az érintett ténydlldsok tekintetében,
vagyis még teljes kord implementdcidja esetén is valdszin(sit-
het8, hogy a biinteté anyagi jogi rendelkezések tovibbra is
fragmentaltak és tagdllamonként kiilonb6z8ek maradnak. Az
ezzel kapcsolatos korai félelmek és részben kritikai észrevéte-
lek az EPPO miikodésének megkezdését kovetden beigazo-
16dni ldtszanak, ekként, hogy veszélyezteti az Ugyészség te-
vékenységének hatékonysdgit, hiszen ez ahhoz vezet, hogy az
Ugyészségnek a biintetd anyagi jogi szabalyok egész variicié-
javal kell foglalkoznia.*® Ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezni arrdl a tényrél, hogy az EPPO a tényleges mikodését
csak 2021-ben kezdte meg, igy az operativ mikodést tekintve
csak 4 év tapasztalatai és mutatdi dllnak rendelkezésre. Fen-
tiek okdn dlldspontom szerint nehéz megitélni az EPPO jelen-
legi hatékonysdgdt. A kérdés valéjaban az, hogy az EPPO 4l-
taldnossdgban nem hatékony vagy azért nem hatékony, mert
a jelenlegi szabdlyozds mellett nem terjed ki a hatdskore olyan
biancselekényi korokre, ahol eredményesen tudna és kellene
is fellépnie.

Eppen emiatt a kettés ambivalencia miatt az EPPO hats-
kor-kiterjesztésének témakére pont, mint egy érme, amelyek
két oldala van, annyira megoszt6 a tagdllamok és az unids
szervek, illetve a tertilettel foglalkozé szakemberek kozote. A
kritikai szemlélettel kozelitd dlldspont szerint az EPPO mi-
kodése a jelenlegi hatdskori rendelkezések mellett is kaotikus,
illetve a szuverenitds pdrtjdn 4ll6 kritikusok szerint a hatds-
korbdvités nem eredményezne egyebet, mint az EU lopakodé
hatdskorbévitésének folytatdddsat. A, forum shopping”jelenség
a mai napig nem megoldott és problematikus, amely tovdbbi

27 Barizs Marton: Az Burépai Ugyészség, mint magyar nyomoz6
hatdsag? (2023). Beliigyi Szemle, 71(2), 287-302. https://doi.org/10.38146/
BSZ.2023.2.6

28 UDVARHELYI i. m.

29 Lasd tobbek kézott: John A. E. VERVAELE: The material scope of
competence of the European Public Prosecutor’s Office. ERA Forum, vol.
15., no. 1. (2014) 97.; Rosaria SiCURELLA: The Material Scope of the EPPO.
A Critical Overview of Treaty Provisions and Draft Proposals. In: C. Nowak
(ed.): The European Public Prosecutor’s Office and National Authorities. Milané,
Wolters Kluwer — CEDAM, 124. o.

30 JAHNKE 1. m.
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aggélyok spirdljit nyitja ki, amely érinti a ,,nullum crimen sine
lege” elv sériilését, a terhelti jogok koziil tobbek kozote a véde-
lemhez val jogot és a torvényesség elvét is, igy megkérddje-
lezhet8, hogy vajon indokolt és szitkséges-¢ az egyébként is
vitatott médon miikéds szerv hatdskoreinek bévitése.

Ellenben az optimista szemléleten alapulva tdbb olyan te-
riilet is felmeriilhet, amelyre kiterjeszthetd lenne az EPPO
hatdskére. Egy ilyen ambiciézus célkitlizés elsdsorban két 8
okkal indokolhaté és magyardzhaté. El8szor is, az Eurdpai
Ugyészség a nyomozisok terén négy év alatt szerzett konkrét
tapasztalatok alapjdn, a jelenleg rd ruhdzott hatdskorsk gya-
korldsa sordn bebizonyitotta, hogy kiilondsen gyors és mély-
rehaté nyomozati hatdskorrel és minden sziikséges eszkozzel
rendelkezik, hogy (bdr nem minden nehézség nélkiil) reagil-
jon az eurdpai pénziigyeket kdrositd csaldsok és szabdlytalan-
sdgok hatalmas mennyiségére. Mdsodszor, az egységes eurdpai
ligyészség létrehozdsa sokkal magasabb szintre emeli a biintetd
igazsdgszolgdltatds integriciéjdt, mint birmely mds, eddig
miik6d8 mechanizmus, mivel nagyobb rugalmassiggal és
gyorsasdggal rendelkezik, mint az egyes nemzeti tigyészségek.”!

Az alapvetd kérdés azonban tovdbbra is az, hogy az EPPO-
nak mely Gj blincselekményeket kellene kivizsgélnia és tildoz-
nie. Kiindulépontként felmeriil a kérdés, hogy a kiterjesztés-
nek csak azokra a hatdrokon dtnytlé blincselekményekre kel-
lene kiterjednie, amelyeket ,,az Ggynevezett ,,eurd-blincselek-
ményekként” hatdroznak meg. Mig egy mdsik megkozelités
alapjdn a biintet8iigyekben hozott birdsdgi hatdrozatok kél-
csonos elismerésérdl sz616 jogi eszkdzokben meghatdrozott
bincselekmények szélesebb listdjdt veszik alapul, amelyek
mentesitik a kett8s biintethetéség vizsgdlatdtol, mint péld4ul
a kettds biintethetéséget kizdrd eurdpai elfogatdparancsrdl
52616 tandcsi kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése. Eltérd
nézetek szerint azonban az lenne az idedlis, ha az emlitett nor-
mdkon tilmenden mds, jellemzden hatdrokon dtnytlé dimen-
zidval rendelkezd blincselekményeket is bevonndnak, mint
példdul a piaci visszaélésekkel és/vagy a versenyjog megséreé-
sével kapcsolatos blincselekményeket.>

Egyik ilyen teriilet példdul a kornyezeti biincselekményck
kére (eco-crime)®, mivel egyre nagyobb hangsilyt kap az EU-
ban a fenntarthatésdg, klimavédelem. Az illegdlis hulladék-
sz4llitds jelenleg is kihivdst jelent az eurdpai biiniigyi egyiitt-
miikddésben, ahogyan a kdrnyezeti kdrok okozdsa és a termé-
szetvédelmi szabdlyozds szdndékos kijdtszdsa is. Ectdl a fejle-
ménytdl figgetleniil pirhuzamokat figyelhetiink meg a kor-
nyezeti blincselekmények és a PIF-blincselekmények kozott.
Mindkettd gyakran hatdrokon dtnydlé dimenziéval rendel-
kez8 stlyos blincselekmény; a PIF-btincselekményekhez ha-
sonldan a kdrnyezeti blincselekmények sem tlinnek prioritds-
nak a tagdllamok nemzeti hat6sdgai szdimdra. Mindkét biin-
cselekményi teriilet , dldozat nélkiili”, és a kornyezet, akdresak
az EU koltségvetése, ,eurdpai jészdgnak” tekinthetd, illetve
mindkét teriileten megfigyelhetd a mégotte maradé ldbnyom

31 Benedette MiNuccr: Towards an Expansion of EPPO’s competences?
in EUWEB Legal Esseays. Global & International Perspectives, 2024. 133[143. o.

32 Prof. Dr. Mar Jimeno BurLNes: The European Public Prosecutor’s
Office and Environmental Crime Further Competence in the Near Future?
Euncrim Issue, 2/2024. 146—152. o.

33 Lasd részletesebben: The European Public Prosecutor’s Office and
Environmental Crime — eucrim.

— eco, illetve digitdlis [dbnyom formdjéban. Mdsik hasonld
teriilet a szervezett biinizés korébe tartozd kdbitdszer-kereske-
delem, illetve fegyverkereskedelem, tekintettel arra, hogy
mindkét blincselekényi kor meglehetdsen ,jovedelmezd” a
blinelkdvetdk oldaldrdl vizsgdlva, mig a mésik oldalon 4ll6
EU-t tekintve kritikusan nagy anyagi kdrokat okoz a kéltség-
vetésben.

A legéget8bb és legsiirgetSbb teriilet 4lldspontom szerint az
a gyorsan véltoz6 blindzési kornyezet miatt indokolt hatdskor-
kiterjesztés a kiberbiincselekményekre. A kibertér, beleértve az
internetet is, tallép az orszdghatdrokon, és nem korldtozédik
az egyes dllamok teriileti joghatdsdga dlal. A szdmitdstechni-
kai blindzés kivizsgédldsa és ildozése ezért kozos megkozelitést
és egységes stratégidt tesz szitkségessé, ami fokozza az unids
térség biztonsdgdt.* A kiberb(inzés egy globdlis jelenség, és
egyre nagyobb veszélyt jelent a pénzmosds, a korrupcié és a
héacsalds teriiletén is. A digitdlis korszakot megel6z8en kidol-
gozott régi szabdlyozds nem biztosit megfeleld eszkdzoket a
kiberbtingzéssel szemben, figyelemmel, hogy a kiberblinézés
hatdrokon 4tnyl6, a nyomozds nemzeti szinten nehézkes. Je-
lenleg is kritikus teriilet az uniés infrastruketrdk elleni tima-
ddsok, illetve ennél jelentésebb kihivést jelentenek a pénziigyi
csaldsok, az EU-s pénziigyi rendszerek elleni tdimaddsok kore,
éppen ezért nem, mint kapcsolé blincselekményeket kellene
az EPPO-nak nyomoznia, hanem 6ndll6 hatdskéri szabdly ald
esd deliktumként. A kiberbtincselekmények specidlis elkdve-
tési helye és a nyomozds kriminalisztikai és krimindltechnikai
kihivdsaibdl adédéan el8nyds lenne 6ndlld EPPO-hatdskorbe
vonni valamennyi kiberbtincselekmény formdt. Eldszér is,
egyértelm( elény szdrmazna abbdl, hogy az EPPO egy stiri
nemzetkozi egylittmiikodési hdlézat kozéppontjiban miksdve
olyan 8sszetett kihivdsokkal foglalkozzon és olyan vizsgalato-
kat irdnyitson, amelyek meghaladhatjik a tagéllamok egyéni
képességeit. Az eurdpai delegdle tigyészek a , kettds jogi pélya”
kontextusdban miikddnek, integrdlédva a tagdllamok jogrend-
szereibe, mikozben hatékonyan egyiittmikodnek az Euro-
justtal és az Europollal. A nemzeti tigyészi hatdskérok meg-
kozelitésétdl eltérden az EPPO kozremiikddése el8segitheti a
kozvetlen kapcsolatokat az érintett tagdllamok hatdsdgai és
mds szervek kozote.” Mdsodszor, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az EPPO képes biztositani az idészer(i és dtfogd
informécidcserét [...], ezért az informdcidédramldst megkdny-
nyitené az Unidn beliil, lehet8vé téve a gyors és célzott vélasz-
lépéseket a nemzetkdzi blincselekményekre.

Az EPPO hatdskorének kiterjesztésére vonatkozé megfon-
toldsok természetesen az alapvetd tdrsadalmi javak és értékek
védelméhez fiz8d8 érdekbdl fakadnak. A szubszidiaritds el-
vének megfelel8en az EU jogosult fellépni, ha a kivdnt célokat

a tagdllamok szintjén nem lehet kielégit8en megvaldsitani.®®

34 Viz. ZAarycHTA-ROMANOWSKA, K.: Creating an EU ,,Homeland
Security,,. In ScorT, N. R. — KAUNERT, Ch. — FaBg, A. P. H. (eds.). Countering
Terrorist and Criminal Financing. Theory and Practice. Boca Raton: CRC Press,
2023.
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36 Bianka Bilasova and Stépan Koiinek: The European Public
Prosecutor’s Office in the fight against Cybercrimes in International
Conference on Social and Healthcare Studies 72—87. o.



4.
Az EPPO szerepe a kiberbiinozés
elleni biiniigyi egyiittmiikodésben

4.1. Az EPPO mint a kiberbiincselekmények
sértettje?

A pénziigyek viharos digitalizdcidjdnak nyomdn ,mellékha-
tdsként” elharapédzott a kiberblingzés.”” Az Eurdpai Unid
nemcsak szabdlyozéi és végrehajtdi szerepld a kibertérben, ha-
nem egyre gyakrabban célpontként is megjelenik, kiilonssen
pénziigyi és intézményi értelemben. Az EU intézményei, tigy-
nokségei és programjai rendszeresen vdlnak kibertdmaddsok,
adathaldsz kampdnyok, illetve digitdlis csaldsok 4ldozatdvd,
amelyek kozvetleniil veszélyeztetik az Unid pénziigyi érdeke-
it,%® és a digitdlis eurd bevezetésének még csak a tervezete ké-
sziilt el.

Az EU t6bb szdzmillidrd eurdt oszt szét kiilonbozd tagdl-
lami, regiondlis és tematikus célokra strukturdlis és beruhdzasi
alapokon keresztiil. Kiilondsen sériilékenyek az unids finan-
szirozdsi rendszerek (pl. Helyredllitdsi és Ellendlloképességi
Eszkéz, Horizon Europe, Kohéziés Alapok), amelyeket
kibertdmaddsok vagy digitdlisan tdmogatott csaldsok révén
prébalnak meg kijitszani.*” E tdmaddsok célja lehet példdul
tdmogatdsi sszegek jogosulatlan megszerzése, projektdoku-
mentdcidk manipuldldsa vagy kozbeszerzési adatok meghami-
sitdsa. Az ilyen esetekben az EU jogilag kdrvallott félként
(injured party) jelenik meg, amely megalapozza a tagéllamok,
illetve adott esetben az Eurépai Ugyészség (EPPO) fellépéséc
is.4 Az ilyen tipusti timaddsok szdma novekvd tendencidt mu-
tat, amit az Europol és az ENISA (Eurépai Kiberbiztonsdgi
Ugynokség) éves jelentései is alitdmasztanak.*’ Az EU éldo-
zattd véldsa nemcsak pénziigyi veszteséget, hanem intézményi
bizalomvesztést és a jogdllamisdg érvényesitésének gyengiilését
is eredményezheti, kiilonosen a digitdlisan sériilékeny tagdl-
lamokban.

A kiberbiincselekményekkel szembeni kitettség okai

Elészor is, a digitdlis rendszerek sebezhet8sége valds kockd-
zati tényezd a szdmitégépes blinozés szempontjdbdl. Az unids
palydzatokat elektronikus rendszerekben nyujtjdk be, értéke-
lik és ellendrzik, ilyen példdul az SFC2021, TENtec, Funding
& Tenders Portal. Ezeket a platformokat az uniés kutatdsi,
innovdcids és egyéb finanszirozdsi programokkal kapcsolatos
adminisztrativ feladatok elldtdsdra haszndljik, beleértve a pd-
lydzatokhoz valé hozzdférést, azok benyujtdsdt és kezelését,

37 KovAcs Levente — TERTAK Elemér: A kiberbtin6zés legjobb ellenszere
a pénzugyi miveltség. Gagdasdg és Pénziigy, 11. éviolyam 1. szam (2024) DOL:
10.33926/GP.2024.1.2.

38 Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve, (1)
preambulumbekezdés: az Unié pénziigyi érdekei védelmének els6dleges
szerepe.

39 BEurdpai SzamvevSszék, Special Report 13/2022: , Fighting fraud in EU
spending: action needed”, kiiléndsen a digitalis taimadasok kockazatai az
uniods forrasok kapesan.

40 Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete, 4. cikk, valamint 24. cikk (1) bek.:
az EPPO jogosult eljarni az Unid pénziigyi érdekeit érinté blincselekmények
esetében, az EU ilyenkor sértetti pozicioban van.

41 Europol: Internet Organised Crime Threat Assessment (10CTA) 2023,
valamint ENISA: Threat Landscape Report 2023.

ezért nagyon érzékeny pénziigyi és személyes adatok tomegét
kezelik, ami szdmos kiberblincselekmény elkdvetési tdrgydvd
teszi ezeket, ha a megfeleld biztonsdgi intézkedések hidnyoz-
nak vagy megkeriilheték. Ezek a rendszerek adathaldszat cél-
pontjai is lehetnek, amelynek célja a bejelentkezési adatok (EU
Login felhaszndlénévl/jelsz) megszerzése csaldrd e-mailek vagy
weboldalak segitségével, ami jelentés kockdzatot jelent a ké-
relmekhez, pénziigyi dokumentumokhoz vald jogosulatlan
hozzdférés és igy a hamis adatok manipuldldsa, visszavondsa
vagy benyujtdsa szempontjdbdl. Mdsrészt a rendszer megsér-
tésének célpontjai is lehetnek, aminek kévetkeztében a pénz-
ligyi tranzakcidk vagy a dontési adatok manipuldlhatok.
Ugyanakkor fontos distinkcid, hogy a rendszer elleni szolg4l-
tatdsmegtagad$ tdmaddsok (DDoS), melyek célja a portél
miikddésének megakaddlyozdsa, nem feltétleniil pénziigyi ha-
szonszerzés céljdbol, hanem a verseny torzitdsa vagy politikai
céllal keriilnek elkovetésre, ezért is lenne indokolt valamennyi
kiberblincselekményre kiterjeszteni az EPPO hatdskorét, mert
aszdndék, a motivum, illetve az eredmény eltérd lehet egy-egy
tdmaddssorozat elemei esetében.

Misodszor pedig fenndll a fizetési rendszerek befolydsoldsa-
nak komoly veszélye, amely a fent emlitett tdimaddsok hatd-
korénél sokkal jelentdsebb kdrt okozhat az Eurépai Unid pénz-
ligyi érdekeinek (és ez dltal az EPPO relevans lesz). A fizetési
rendszerek fontos szerepet jatszanak az uniés koleségvetés vég-
rehajtdsdban, mivel az unids forrdsok nagy részét megosztott
irdnyitds keretében fizetik ki, amelyben a Bizottsdg és a tag-
dllamok kozdsen vesznek részt. A tdmogatdsok kifizetésekor
banki adatokkal, szerz8désekkel, szdmldkkal dolgoznak, ame-
lyek hamisitdsa ,egyszeri” lehet. Gyakori elkovetési méd a
kedvezményezettek hamis bankszdmlaszdmainak megadésa,
hamis pénziigyi dokumentdcié feltoltése vagy a kifizetési ké-
relmek médositdsa a rendszerhez valé hozzaféréssel, ezaltal
blincselekményeket kovetnek el az uniés kdleségvetés kdrdra.

Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei az unids koltségvetés
bevételi és kiaddsi oldaldra egyardnt kiterjednek. A PIF Irdny-
elv értelmében a pénziigyi érdek akkor sériil, ha az uniés pénz-
eszkozoket jogellenes tevékenység eredményeként jogtalanul
itélik oda, fizetik ki vagy haszndljak fel. A PIF Irdnyelv 3. cikke
szerint a kovetkezd magatartdsformdk mindsiilnek az EU
pénziigyi érdekeivel ellentétesnek:

¢ jogellenes szerzés, amely alatt a jog megszerzése érdeké-
ben tett hamis vagy csaldrd nyilatkozatokon alapulé ki-
addst kell érteni,

e jogellenes felhaszndlds, amely alatt a rendeltetéstdl el-
térd, az unids koltségvetést kdrositd vagy valdszindsithe-
téen kdrosité felhasznilds értendd,

e jogellenes visszatartds.

4.2. Az EPPO hatiskérébe tartozé
kiberbtincselekmények

Az EPPO-t kifejezetten az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelmére hoztdk létre, de facto a pénzeszkdzdk hatékony vé-
delmére. Feladata az EU pénziigyi érdekeit sérté blincselek-
mények nyomozdsa, ildozése és birdsdg elé 4llitdsa. Ezek kozé
tartozik a csalds szdmos fajtdja, a 10 millié euréndl nagyobb
kart okozd héacsalds, a pénzmosis, a korrupcié stb. Az EPPO
nyomozidst folytat, vddat emel, és a részt vevd tagdllamok il-

Wezs *7/S7T0T | a[wazg 130l013ung

87



. SZam

Biintetjogi Szemle | 2025/2

88

letékes birdsdgain tigyészi feladatokat l4t el az tigy jogerds le-
z4rdsdig. Amig az EPPO meg nem kezdte miikodésée, csak a
nemzeti hatdsdgok nyomozhattak és emelhettek vddat e blin-
cselekmények miatt, de hatdskériik az orszdguk hatdraindl
véget ért. Az olyan szervezetek, mint az Eurojust, az OLAF
és az Europol nem rendelkeznek a biintet8eljardsok lefolyta-
tdsdhoz sziikséges hatdskorrel. A blindzés modern formdi,
kihivdsok el¢ allitjdk a biiniild6z8 hatdsdgokat, beleértve az
tigyészeket is. Az egyik 0j kihivds a szdmitégépes blindzés
szempontjainak kezelése. Ez felveti a kérdést, hogy milyen le-
hetdségei vannak az EPPO-nak a kiberbtincselekmények ki-
vizsgdldsdra és iildozésére?

Az EPPO hatdskore alapvetden az Eurdpai Unié pénziigyi
érdekei elleni blincselekményekre korldtozddik, a PIF Irdny-
elvben meghatdrozottak szerint. Kévetkezésképpen a
kiberbtincselekmények snmagukban nem tartoznak automa-
tikusan az EPPO hatdskérébe. Ha azonban a kiberbtincselek-
mény kdzvetleniil vagy kdzvetve érinti az EU pénziigyi érde-
keit, az EPPO hatdskorébe tartozhat a biintetdeljdrds lefoly-
tatdsa. Idetartozhat példdul az unids pénzeszkozoket érintd
kibercsalds (pl. hamis weboldalak létrehozdsa pénzeszkdzok
elcsaldsa céljdbol), a digitdlis héacsalds, kiilonésen a hatdrokon
dtnyl6 e-kereskedelemben, ha az okozott kdr meghaladja a
10 millié eurdt, valamint az uniés pénzeszkozoket érintd pénz-
mosds, ha az digitdlis tranzakcidkon keresztiil torténik. Az
EPPO tehdrt csak akkor rendelkezik joghatésdggal a szdmitd-
gépes blindzés tekintetében, ha a cselekmény pénziigyileg szo-
rosan kapcsolédik az uniés koltségvetést érintd blincselekmény
elkovetéséhez, vagy el8segiti annak elkdvetését. Az dltaldnos
szdmitogépes blinozés (pl. zsaroléprogramok, személyes ada-
tok ellopdsa dllami rendszerekbdl) tovébbra is nemzeti nyo-
moz6 hatésdgi hatdskérben marad. Ha tehdt egy hacker meg-
tdmad egy nemzeti egészségiigyi adatbdzist, az nem tartozik
az EPPO hatdskorébe, de ha egy bilinszervezet hamis szdmld-
z4si rendszert haszndl az uniés finanszirozds kicsaldsra, az
igen. A kibertér tdllép a nemzeti hatdrokon és nem korldto-
z6dik az egyes dllamok teriileti joghat6sdga ald. A szdmitds-
technikai blinézés nyomozdsa és iildozése tehdc kozos meg-
kozelitést és egységes stratégidr tesz szitkségessé, ami fokoznd
az uniés térség biztonsigt.

Az Eurépai Ugyészség szerepe a fizetési csaldsok, példdul
hitelkdrtyds csaldsok és online pénzmosds elleni fellépésben
korldtozott, holott egyre er8s6dé médon jelenik meg ez a biin-
cselekmény tipus. A digitdlis tér héditdsdval egyiitt jir a
kibercsaldsok szdmdnak megsokszorozdddsa. A szdmitdgépes
blinézés, pontosabban a kiberblingzés tdgabb kontextusban
kell értelmezni, amely magdban foglalja a kiberterrorizmust
is. A kiberterrorizmus gy hatdrozhat6 meg, mint az infor-
micids és kommunikdcids technoldgidk terrorista tevékeny-
ségekre torténd felhaszndldsa vagy visszaélése a szerepl8k 4ltal
terrorista céljaik elérése érdekében. Olyan tevékenységeket
foglalhat magdban, mint a propaganda, a finanszirozds, a kép-
zés, a tervezés, a végrehajtds és végiil maguk a terrortdmadd-
sok. Doktrindlis szempontbdl, bdr a kiberterrorizmusnak szd-
mos kiilonbzd definicidja létezik, mindegyiknek ki kell emel-
nie a terrorizmus és a kibertér konvergencidjit. Ez felveti a
kérdést: miért kellene az EPPO hatdskirér kiterjeszteni a
kiberbiinozésre, konkrétan a kiberterrorizmusra? A terrorizmus
hatdssal van azokra az alapvetd értékekre, amelyekre az EU

épiil, ezért ezek védelme elengedhetetlen. A modern korban
a kiberb(indzés vagy a kiberterrorizmus jelentds negativ ko-
vetkezményekkel jérhat, példdul a tdvkozlési, az energetikai,
az ipari, a gazdasdgi és a kozlekedési infrastrukeira megzava-
rdsdval és pénziigyi kdrokkal. A kiberbtingzés kezelése szoros
dllamkézi egyticemiikddést igényel a védelem hatékony maxi-
malizdldsa érdekében. A terrorista csoportok rendszeresen
haszndljdk a kiberteret, jellemz8en online radikalizédl4sra,
melynek eszkdze tipikusan kihivé videok terjesztésével minél
tobb felhaszndlé megfélemlitése. Az ilyen tevékenységekbdl
hidnyzik a fizikai jelenlét eleme a tdmadds helyszinén, de tech-
nikailag nyomokat, azaz digitdlis ldbnyomokat hagynak. A bi-
ndzés ,hagyomdnyos” formdihoz hasonléan a szdmitdgépes
blinzés (beleértve a kiberterrorizmust is) szdmos pszicholé-
giai aspektust mutat mind az elkdvetSk, mind az 4ldozatok
tekintetében.? Az internet haszndlata lehetévé teszi a nyomozé
szervek szdmdra, hogy kévessék a digitdlis nyomokat, és ké-
s8bb olyan informdcidkat gytjtsenek, amelyek megkdnnyitik
az ilyen illegélis tevékenységek elkdvetdinek felel8sségre vo-
ndsdt.” Feltételezve, hogy a stlyos szdmitégépes blindzés ke-
zelésének joghatdsdgat az EPPO-ra dtruhdzzdk, a joghatdsdgi
konfliktus kockdzata megsziinne.** A joghatésigi dsszeiitkdzés
az egyének alapvetd jogainak és szabadsdgainak megsértésé-
hez vezethet, példdul a ne bis in idem elv megsériésével. Ezen-
feliil a digitdlis kornyezet vdltozékonysdga nagyon gyors in-
formdcibeserét és a bizonyitékok, kiilondsen az elektronikus
bizonyitékok (e-bizonyitékok) biztositdsdt teszi szitkségessé. A
nemzetkozi igazsgligyi egylittmikodésben a jogsegély ha-
gyomdnyos eszkdzeit azonban nem a digitdlis korszak kériil-
ményeihez tervezték. Még néhdny modernebb eszkoz, mint

példdul az eurépai nyomozdsi hatdrozat sem tlinik mdr meg-
felelének.”

4.3. Az EPPO fellépése a pénziigyi érdekeket
sértd kiberbiincselekményekkel szemben

A jelenlegi jogszabdlyi keretrendszerben az EPPO jogosult
nyomozati cselekményekre, példdul a szdmitdgépes rendsze-
rek ellen8rzésére és az azokban tdrolt adatok biztositdsira. Az
EPPO nyomozést folytat az ,euro-crimes azaz eurd-biincse-
lekményként” aposztroflt blincselekményekben. De facto a
leggyakoribb bilincselekmény a kdzbeszerzési eljdrds sordn va-
l6tlan, helytelen vagy hidnyos informdciék benyujtdsa, ami
pénzeszkozok hiitlen kezeléséhez vagy jogtalan visszatartdsd-
hoz vezet. Emellett az EPPO feladata az uniés kéltségvetésbdl
elkiilonitett pénzeszkozokkel valé visszaélésekkel kapesolatos
biintet8eljirds lefolytatdsa. Az EU-s pdlydzatokkal kapcsola-
tos adatlopds vagy adatszivdrgds, amelyek hamis tdmogatdsi
kérelmekhez vezetnek, egyre gyakoribbak; a kifizetési rend-
szerek manipuldldsa a fentebb részletezett bankszdmlaadatok
megvéltoztatdsa phishinggel vagy malware-rel.“® Szintén gya-

42 PRINCE, ].: Psychological Aspects of Cyber Hate and Cyber Terrorism.
In AwaN, I. - BLAKEMORE, B.: Policing Cyber Hate, Cyber Threats and Cyber
Terrorism. Farnham: Ashgate, 2012, 21-38. o.

43 BiLASOVA—KORINEK i. m. 79. o.

44 A szerz6 ezen allaspontjaval vitatkozni lehet, és allispontom szerint
kell is, hiszen az EPPO-val kapcsolatos legf6bb kritika a forum shopping
a joghatdsagi kérdésekkel kéz a kézben jar.

45 BiLAsOVA—KORINEK i. m. 80. o.

46 A malware egy gyidjtéfogalom, magiban foglal mindenféle



kori megvalésuldsi forma az elektronikus dokumentumok és
digitdlis elszdmoldsok meghamisitdsa; valamint a jogosulatlan
hozzéférés EU-s platformokhoz (pl. Funding & Tenders Portal,
SFC2021); illetve egyre fajstlyosabban jelennek meg a digi-
tlis pénzmosds példdul kriptovalutdn keresztiil EU-s forrdsok
tisztdra mosdsa révén.

Az EPPO hatdskorébe nem automatikusan tartozik a
kiberbtincselekmények elbirdldsa, és ennck ellenére egyre na-
gyobb ardnyban jelennek megaz EPPO portfdlidjdban, hiszen
egyre nagyobb ardnyban fordulnak el8 az EU koltségvetését
célzé kibertérben elkdvetett csaldsok vagy egyéb bilincselek-
mények.

Az EPPO eljérdsa alapulhat feljelentésen, illetve ex officio
moédon is, amennyiben az automatikus adatkapcsolds dtjan
észleli az anomadlidt, ami alapulhat példdul az OLAF el6zetes
eljdrdsban megfogalmazott ajdnldsdn vagy valamelyik tagdl-
lam nemzeti hatésdgdnak digitdlis monitoringtevékenységén.
Az EPPO eljdrdsi jogosultsdgai széles skdldn mozognak a
kibereszkdzok lefoglaldsdtdl kezdve, a digitélis bizonyiték gy (ij-
tésen 4t egészen a nemzeti nyomozdsok koordindldsig. Az el-
jardsi jogosultsdgok névuma — mds uniés bliniildz8 szervhez
képest — a vddemelési jogkor, igy tehdt az EPPO vddat emel
az unié pénziigyi érdekeit sértd kiberbtincselekmények esetén
és a tagdllami birésdgok el8tt zajlé targyaldsokon vddképvise-
leti feladatokat ldt el. Az EPPO egy elézetes vizsgdlat lefoly-
tatdsa korében adatokat gy(ijt a palydzati rendszerekbdl, e-mai-
lekbdl, szdmldz4si ldincokbdl, illetve ennek korében a digitélis
bizonyitékok rogzitésére is sor keriil. Figyelemmel az elkdve-
tési hely specialitdsdra, amely a kibertér, ennek foganatositd-
sdra szervereken vagy felhdkdrnyezetben térolt féjlok esetében
felh8alapt térhelyeken torténik, IP-cimek, hash-ek, metaadatok
segitségével. Illetve a hatdrokon dtnytlé biiniigyi egyiitemi-
kodés vivmanyainak, mint az eurdpai elfogatéparancs, eurd-
pai nyomozdsi hatdrozat vagy befagyasztdsi parancs hasznd-
latdval EPPO tigyészei tobb tagdllamban egyszerre intézked-
hetnek nyomozati cselekmények foganatositdsa érdekében (pl.
hdzkutatds, tandkihallgatds). Bér az eurépai nyomozdsi hatd-
rozat az igazsdgligyi egyiitemiikddés sokoldalt eszkdze, amely
a bizonyitékok széles korére alkalmazhatd, az elektronikus
bizonyitékok esetében elégtelennek tlinik, ami siirgdsen meg-
olddsra var, amelyre az EU-nak révid hatdriddn beliil reagdlni
kell. Taldn a megoldds a jelenleg még nem teljesen kiforrott
E-evidence rendelet szerinti elektronikus bizonyitékokra vo-
natkozé eszkdzokben olt testet. Ugyanakkor kisegitd, dtme-
neti megoldds gyandnt az EPPO szorosan egyiittmiikodik és
az igazsdg szerint rd is van utalva az Europol keretén beliil
miikédd EC3-mal val6 egyiictmiikodésre. Annak ellenére,
hogy EC3 nem rendelkezik 6ndllé nyomozati hatdskorrel,
mert a biintetd igazsdgszolgdltatds a tagdllamok hatdskorében
marad (mivel az 4llami biintet6hatalom a szuverenitdsuk bds-
tydja), hanem elsésorban koordindcids, elemzési és tdmogatdsi
funkcidi révén hatékonyan 1ép fel a kiberblincselekményekkel
szemben. A technolégiai eszkdztdra, elemzési képességei és
nemzetkozi kapesolatrendszere révén jelentés hozzdadott ér-
téket képvisel. Hatdskore kiterjed a gyermekek sérelmére az
online térben elkdvetett blincselekményekre (példdul gyer-

rosszindulata szoftvert, beleértve ezek legismertebb fajtdit, mint a tréjaiak,
zsarolovirusok, virusok, férgek és banki kartevék.

mekpornogrifia, online grooming stb.), stlyos és szervezett
szdmitdgépes blindzésre (pl. ransomware, botnetek), fizetési
csaldsokra (pl. hitelkdrtyds csalds, online pénzmosds),
darknetes és kriptovaluta alapt blinozésre, illetve dllamilag
tdmogatott kibertdmaddsokkal kapcsolatos hirszerzési miive-
letekre. Az EC3 az technoldgiai eszkdzoket és a hirszerzési
infrastruktdrdt tekintve eldl jir, figyelemmel arra, hogy a
Darknet Monitoring Capability révén képes anonimizélt hd-
16zatok (pl. Tor) elemzésére, tovdbbd kriptotranzakcidk visz-
szakovetésére alkalmas eszkdzokkel rendelkezik (Crypto-
currency Tracking Tools). Emellett valés idében internetes
megfigyelésre képes kapacitdssal rendelkezik (Cyber Patrol),
illetve helyszini és tdvoli adatfeldolgozds és bizonyitékérvénye-
sitést biztosit a Digital Forensics Lab. De rosszindulatd prog-
ramok azonositdsdra és osztdlyozdsdra is van lehetdség a
Malware Analysis Platform haszndlatdval.

5.
Problémafelvetések és megoldisi
javaslatok

Az EPPO eddigi mikédése taldn t6bb problémdt generdlt,
mint amennyit megoldott. Kezdve a ,,forum shopping” prob-
lémakorével, amely kifejeése egy 6ndll6 tanulmdny is lehetne,
a PIF Irdnyelv 4tilltetésének hidnyossdgain és a finanszirozdsi
deficiten 4t, egészen jogorvoslati és demokratikus feliigyelet
hidnydig a problémapaletta meglehetSsen széles. Alldspontom
szerint az EPPO jelenlegi, bdr fiatal, azonban kezdetinek sem-
miképp sem mondhaté mikodésének legnagyobb problémdja
a hatdskore korldtozott és toredezett volta. Ezek nemcsak a
hatékonysdgdt, hanem a jogbiztonsdgot és a kovetkezetes blin-
tildozést is befolydsoljik. Egyrészt az EPPO csak korldtozott
anyagi hatdskorrel rendelkezik, ugyanis csak a ,,PIF-blincse-
lekményekre” terjed ki a hatdskore, azonban nem csupdn ezek
a blincselekmények azok, amik anyagi kdrokat okoznak az EU
koleségvetésének és sérti annak pénziigyi érdekeit. Nem vizs-
gdlhat pénzmosdst, kiberblinozést vagy szervezett blinozést,
ha azok nem kapcsolédnak kozvetleniil EU-s forrdsokhoz, ami
a gyakorlatban miikodési akaddlyt eredményezhet. Mivel egy
adott blincselekmény tobb aspektust is érinthet (pl. korrupcié
és 4facsalds), de ha az EPPO hatdskore csak az egyik részre
terjed ki, szétragolt nyomozds alakulhat ki. El8bbi esetben
nem tekinthetiink el a hatékony védelem szempontjitdl sem,
hiszen mig a vidhatdsdgot egy unids szerv testesiti meg, addig
nem beszélhetiink unis tigyvédségrdl, ezére a fegyveregyen-
18ség elve is jelent8sen kibillen az egyensilyi helyzetbdl.
Ugyanakkor a tanulmdny vezérfonaldhoz illeszkedden kieme-
lendd, hogy szintén miikddési zavart eredményezhet a ,for-
malis hatdskérmegosztds” a tagdllami tigyészségekkel. Az el-
hatdrolds nem mindig egyértelmd, féleg vegyes tigyeknél (pl.
egyszerre EU-s és nemzeti forrds érintett), ezekben az esetek-
ben pdrhuzamos nyomozdsok indulnak vagy hatdskéri vitdk
keletkeznek. Szintén emlitést kell tenni az egységes unids biin-
tet$jog hidnydrdl, mint a blniigyi egytictmikodés dllandé
méregfogdrol, mivel az tagdllami biintet8igény érvényesitése
és a biintetdjog nemzeti szabdlyozdsa valamennyi tagdllam
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belsd joga szerint a szuverenitds legvégsd béstydja, ezért az
EPPO-nak minden eljdrdsban az adott tagdllam biintetéjoga
szerint kell lefolytatnia a biintet8eljirdst. Ugyan teoretikusan
ennek nem kellene problémit jelentenie, mert egy idedlis unié-
ban valamennyi tagdllam egységesen eleget tesz az implemen-
tdcids kotelezettségének, ami egységes elbirdldst eredmé-
nyezne, azonban a valésdg mds képet mutat, igy az eljdrdsi
jogok, a bizonyitékok értékelése, az ENYH megtagaddsi oka-
inak értelmezése, a kiterjesztett vagyonelkobzds értelmezése
és a forditott bizonyitdsi teher eltérhet egymdstol, ami meg-
neheziti az egységes fellépést és egyben jogbizonytalansdgot
eredményez, ugyanakkor valamennyi tagdllamnak szembe
kell néznie a kiberbtincselekmények erdteljesen novekvd szd-
mdval.

A fenti m(ikddési problémdk ellenére hipotézisem szerint
az EPPO hatdskorének ki kellene terjednie valamennyi
kiberbtincselekményre. Amennyiben egy bilinszervezet EU-s
agrartdmogatdsi rendszert hekkeli meg és jogosulatlan kifize-
tést indit, jelenleg nem biztos, hogy az iigy az EPPO hatdsko-
rébe tartozik. Pillanatnyilag a kiberbiincselekmények iild6zése
ersen tagdllami hatdskoérben maradt, mig a csalds elleni fel-
1épés uniés szinten zajlik, ami adott esetben joghézagot ered-
ményezhet. Az EPPO hatdskorének kiterjesztése megsziintetné
ezt az ellentmonddst. A kiberblincselekmények hatdron 4t
nyuld jellege vitdn feliil 41l. A tdmaddk, az dldozatok, a szer-
verek és a pénziigyi tranzakcidk kiilon-kiilon is eltérd orszd-
gokhoz kothetdk lehetnek, a tagdllami hatésdgok pedig csak
a sajt joghatdsdguk alatt tudnak fellépni — igy a nyomozds
szétedredezik, legtdbbszor koordindlatlanul. Kz6s nyomozd
csoportok (JIT) feldllitdsa némileg segithet ezekben az esetek-
ben. Azonban nem minden tagdllam rendelkezik szakosodott
IT-nyomozdkkal, eszkozokkel és kiberintelligencia-
rendszerekkel, igy a kisebb vagy kevésbé fejlett dllamok tech-
nikai lemaraddsa kockdzatot jelent az egész EU-ra nézve, mig
az EPPO a digitélis kriminalisztikai egységek, valamint
kiberbtindzésre specializdlédott unids tigyészi csoportjai révén
gyorsabban tudna reagdlni az amugy is id8szenzitiv biincse-
lekmények esetén. A tagdllami szint ellen szdl tovdbbd, hogy
a nemzetkozi jogsegélyeljrdsok (pl. MLA) rendkiviil id8igé-
nyesek és formalizdltak, mire egy orszdg vélaszol egy mdsik
kérésére, a nyomok eltlinhetnek, a kriptopénz tovdbbvéndorol,
a szerverek t6rl8dnek gombnyomdsra, addig az EPPO bels§
informdcids rendszerei lehet6vé teszik az automatikus adat-
cserét, intelligens dsszekapcsoldsokat pl. IP-cim, pénzmozgds,
szerverhelyek alapjdn.

Az EU mir észlelte a kiberblinozés fenyegetd veszélyét és
elkezdte kidolgozni az EU kibervédelmi stratégidit (pl. NIS2
irdnyelv, Cyber Solidarity Act), amelybe beleillik az EPPO
bevondsa is. Nézetem szerint az EPPO hatdskorének kiber-
blincselekményekre vald kiterjesztése nemcsak indokolt, ha-
nem stratégiailag sziikséges is az EU pénziigyi, jogdllami és
biztonsdgi érdekeinek védelme szempontjébdl, de csak foko-
zatosan, vildgos jogi alapon, a tagdllamok akaratdval és meg-
felel8 anyagi erforrdsokkal lenne kivitelezhetd. Ugyanakkor
felhivndm a figyelmet, hogy ez a megold4si javaslat csak 1ép-
csézetesen tud megvaldsulni, kelld dvatossdggal. A kiber-
blinézéshez specidlis IT-tudds, digitdlis eszkdzpark és adatvé-
delmi protokollok sziikségesek, ezek jelenleg nem 4llnak ren-
delkezésre. Igy a tovébbi feladatkdrrel valé bévités Gsszeom-

ldshoz vezethet, ha nincs egyidejd jelentds eréforrdsbévités is.
Azonban amig a fenti hatdskorb8vités nem torténik meg, ad-
dig a meglévd hatdskorrel és eszkozokkel 1ép fel az EPPO az
unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekményekkel szemben,
amelynek kiemelt eleme a vagyonvisszaszerzés. Az EPPO
vagyonvisszaszerzési tevékenysége is messze nem tokéletes,
bizonyos aggodalmak e korben — kiilonésen a kiterjesztett va-
gyonelkobzds alapjogi vetiilete, a fellebbezési jog bizonyitdsd-
nak megfelel8ségének kérdése — megalapozottak.

6.
Z4ré6 gondolatok

Az EPPO az EU pénziigyi érdekei védelmének és az igazsdg-
szolgéltatds kulcsfontossdgt szerepléjévé vélt. Osztom azt a
nézetet, hogy az egyik legjelentésebb hozzdjéruldsa a nemzeti
befolydsoktdl valé fiiggetlenségében rejlik, kiilonosen az olyan
stlyos, unids szintli bliniigyek kivizsgaldsa és iildozése sordn,
amelyek egyébként nemzeti szinten politikai nyomdsnak len-
nének kitéve.”” Mikodésének eddigi tapasztalati eredményei
alapjén az EPPO m(ksd6 és hatékony szervnek tekinthetd,
amely — egyeldre — egyértelmien hozzdadott éreéket képvisel
az EU pénziigyi érdekeinek védelmében. A hatdrokon 4tnydlé
sulyos blincselekmények kezelése terén figyelemre méled ha-
tékonysdgot értek el, ami hangstlyozza, hogy egyre nagyobb
szitkség van a szildrd és hatékony hatdrokon dtnytlé egyiite-
miikddésre, annak ellenére is, hogy jelei mutatkoznak annak,
hogy a tagéllamok egymds jogrendszerébe vetett kolcsonos
bizalma meginogni l4tszik bizonyos esetekben (péld4dul az eu-
répai elfogatéparancsok végrehajtdsdnak megtragaddsa kapcsin
tapasztalt 4j tendencidk).

Ami az EPPO hatdskdrének lehetséges kiterjesztésée illet,
Ugy vélem, hogy a stlyos szervezett blindzés és a kiberblingzés
esetében intézményileg funkciondlis megolddst jelentene a
blinézés e formdinak megel8zése és biintetése hatékonysdgd-
nak fokozdsdra. A kiberblin6zés a mindennapjaink részévé
véltak, az egyes dllamok és az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit
érintik, amelyek jelentds kovetkezményekkel jér, mivel a tag-
dllamok kozote gazdasdgi kolesonds fiiggdség kdzponti szere-
pet jatszik gazdasdgaik folyamatos fejlédésének és stabilitdsd-
nak biztositdsdban. Az EU pénziigyi érdekei szorosan kapcso-
l6dnak a tagdllamok és az egyének érdekeihez, mivel e kozos
gazdasdgi térben funkciondlisan integrdlédrak.

47 Az EPPO politikai fiiggetlenségét részben megkérdéijelezd, részben
ellentétes vélemény tekintetében lasd: MARTON Balazs: Independence of the
European Public Prosecutor’s Office in the context of the appointment
procedures. New Journal of Eunropean Criminal Law, 15(2), 2024. 146—163. o.
https://doi.org/10.1177/20322844241228721,



NEMETH JANOS!

Gondolatok a Be. 520. §

(5) bekezdésének alkalmazadsarol

a hazai birésagi gyakorlatban®

Bevezetés

Az el8készitd tlésrdl elsbre — teljesen érthetd médon — min-
denkinek a beismerés lehet8sége és az eljdrds korai szakaszd-
ban annak jogerds lezdrdsa jut eszébe. Nem véletlen ez, hiszen
a jogintézmény Gjraszabdlyozdsa olyan ajtét nyitott meg a vid
és védelem szamdra, mely rendkiviil gyorsan példdtlan nép-
szerliségre tett szert, mdr ami az alkalmazds gyakorisdgdt il-
leti. A mértékes inditvdny és a teljes kord beismerés azonban
csak az egyik [ényeges jitds, ami az el6készitd tilés Gjraszabd-
lyozdsdhoz kapcsolédik: mivel a Be.? el6készitd tilésre vonat-
kozé 4j szabdlyainak célja az eljdrds észszeri id8ben torténd
befejezésének biztositdsa (az eljdrds elhtzéddsdnak elkertilése)
minden olyan esetben, amikor beismerésre nem keriil sor, a
Be. 506-508. §-a szerinti eljérdsban a védelem és a vdd is —
torvényi megfogalmazdsiban ugyancsak lehetdséget kap, de
valéjaban — koteles el8terjeszteni bizonyitdsi inditvdnyait.

A bizonyitds inditvidnyozdsdra — illetve bizonyiték kirekesz-
tésére — vonatkozé 4 szabdlyozds a Be. LXXVI. fejezetében
tobbszér is részletesen megjelenik, elsd alkalommal konkrétan
azonban védlottnak az el6készitd tilésre torténd idézésében.*
Ugyancsak ezen fejezetben taldlhatk a védd iratmegismerési
jogdra vonatkozé rendelkezések, melyek a véddi taktika kiala-
kitdsa, illetve a fegyveregyenldség kovetelményének érvénye-
stilése szempontjdbdl szintén hangsilyos szerepet kaphatnak.
A vizsgdlt eljardsi szabdlyok tovdbbd késébb is visszakoszon-
nek, igy az elsd fokon hozott itélet elleni fellebbezésre vonat-
kozé rendelkezések kozott [584. § (5) bek.].’ Itt most azonban

1 PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola.

2 Jelen tanulmdny a 2025. évben megrendezett Buntigyi Oktatok Talal-
kozéjanak ,,Buintets Eljarasjogi Szekcié” PhD szekcidilésén ,, A bizonyitasi
inditvanyok indokolas nélkiili elutasitasanak tapasztalatai a hazai birdsagi
gyakorlat alapjan” cimmel elhangzott el6adas bévitett atirata. A tanulmany
a Kulturilis és Innoviciés Minisztérium EKOP-24-3 kédszami Egyetemi
Kutatéi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készult.

3 2017. évi XC. térvény a blntetSeljarasrol.

4 Be. 500. § (1) bek.

5 Be. 584. § (5) bek.

afentiek szempontjabdl azonban
a Be. 520. § tekinthetd a leglé-
nyegesebbnek, ennek (5) bekez-
dése adja meg ugyanis a bizonyi-
tdsi inditvdny érdemi indokolds
nélkiili elutasitdsdnak lehetdsé-
gét a birdsdg szdmdra arra az
esetre, ha az el8készitd iilést ko-
veten nem a torvényi feltételek-
nek megfeleléen terjesztenek eld
egy ilyen inditvdnyt. A bizonyi-
tds kereteinek ilyen médon tor-
ténd meghatdrozdsinak lényege,
hogy a bizonyitdsi eljérds, illetve
igy a tdrgyalds is a lehetd legro-
videbb ideig tartson, s az idedlis
esetben egy tdrgyaldsi napon be-
liil befejezhetd legyen, s igy a
terhelt minél kevesebb ideig 4ll-
jon az eljérds hatdlya alatt.® Jelen rovid tanulmdny célja, hogy
néhdny gyakorlati példdt mutasson be a jogintézmény alkal-
mazdsdrdl a birdi gyakorlatban, rimutatva egytttal a vadd és a
védelem oldaldrdl tapasztalhat6 inditvdnyozdsi jellegzetessé-

gekre.

1.
A tényillas tisztdzdsa és
a bizonyitdsi inditvanyok

A jogalkotd tehdt az el8készitd iilést jeldlte ki a bizonyitdsi el-
jards megalapozdsdnak elsédleges szinteréiil, mely jitds azon-
ban nem 6rvend osztatlan népszertiségnek. Igy példdul Bandti
Jdnos is rdmutat, hogy 4ltaldnossdgban helytelen felfogdst
titkrdz a Be. azon eléirdsa, mely kotelezdvé teszi a védd szé-
madra a bizonyitdsi inditvinyok el6készitd tilésen torténd eld-
terjesztését.” Véleménye szerint a biintetSeljdrds kozéppontjd-
ban a terhelt biintet8jogi felel6sségének vizsgalata 4ll, éppen
ezért semmiképpen sem dldozhat6 fel az eljdrds gyorsitdsdnak
oltdrdn az igazsdg megismerése, amennyiben arra megfeleld
eszkozok vannak. Ilyen megfeleld eszkdzok megléte esetén
pedig — Bdndti megfogalmazdsédban ez maga a ,,bizonyitdsi le-
het8ség” — a bizonyitdsi inditvinynak mindenképpen helyt
kell adni. Igy tehdr szankci6 alkalmazdsa sem idézheti el§ az
igazsdg feltdrdsdnak hdctérbe szoruldsde, s a szankcid is kizd-
rélag az el8terjesztd — hangsilyozottan — indokolatlan kése-
delme esetén alkalmazhaté megfeleléen. Rédmutat ugyanak-
kor, hogy a Be. is ezeket az elveket vallja, hiszen csak akkor
teszi lehet8vé az annak rendelkezéseivel ellentétesen el8ter-
jesztett inditvdny indokolds nélkiili elutasitdsdt, ha az abban
inditvdnyozott bizonyitds a ténydllds tisztdzdsdhoz szitkségte-
len. Ugyanakkor a késedelmesen el8terjesztett, de a tényallds

6 KOHEGY! Eszter Barbara: Az el6készit6 tilés szilankjai, in.: JunGi Esz-
ter (szerk.): Biintetdjogi Tanulmanyok XXI1., MTA Veszprémi Tertileti Bizott-
saga, 2021-2022 Veszprém, 55. o.

7 BANATI Janos: Védéi szemmel a buntetGeljarasi torvényrdl, Beligyi
Szemle, 2018/3.,93. o.
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tisztdzdsdhoz sziikséges bizonyitdsi inditvdny esetében a tor-
vény —amellett, hogy eldirja, hogy az inditvdnynak ez esetben
a birésdg koteles helyt adni — az el8terjesztd szankciondldsdnak
lehet8ségér is kildtdsba helyezi.®

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni Bérces Viktor meg-
4llapitdsdt is, aki — a bonyolultabb tényélldsa tigyek kapcsdn
— rdmutat, hogy a bizonyitds egésze szempontjabdl irrelevdns-
nak mindsiil8 tényeknek is jelentésége lehet, hiszen azok vi-
szonyitdsi alapot képezhetnek az egyes bizonyitandé tények
meghatdrozdsa és poziciondldsa tekintetében.” Ebbél kovet-
kezik pedig, hogy a bizonyitékok ,,tényallds tisztdzdsdhoz szitk-
ségességének” megéllapitdsa mér Snmagdban is bonyolult fel-
adatajogalkalmaz szdmdra, hiszen az egyes — lényegtelennek
tlind — bizonyitékok tjabb bizonyitds lefolytatdsdt, az eljdrds
szerepldi részérdl pedig 4j bizonyitds inditvdnyozdsdt, vagy a
bizonyitdsi taktika Gjratervezését indokolhatjak.

2.
A bizonyitési inditvinyok és
a véddi pertaktika 6sszefiiggései

A bizonyitdsi inditvinyok perdontd informécidkat juttathat-
nak az {télkezd birdsdg tudomdsdra, vagy megakaddlyozhat-
jdk, hogy az egy — a vdd 4ltal biztositott — térvényellenes bi-
zonyitékot vegyen figyelembe az itélethozatalkor. A bizonyitdsi
eljirdsban ugyancsak pertaktikai ok lehet —a vdd és a védelem
szdmdra is — a védelem részérdl az adott tény valésnak torténd
elfogaddsa.’® Mivel pedig a vdd bizonyitdsa a vddlét terheli,
egyes esetekben a véddi passzivitds is elég lehet a felmentéshez,
igy akdr ez is része lehet a védéi taktikdnak.!! Részben ehhez
a ,passzivitdsi taktikdhoz” kapcsolédik az a gyakorlati észre-
vétel, mely szerint a védelem egyes esetekben az eljdrdst elhizo,
felesleges” bizonyitdsi inditvdnyaival csak azt akarja elérni,
hogy az eljards végén a biintetéskiszabds alkalmdval sikerrel
hivatkozhasson az idémuldsra, mint enyhit§ koriilményre.'?
Egyes vélemények szerint pedig egyenesen ez az egyik legfébb
indoka, hogy a jogalkotd a bizonyitdsi inditvdnyok megtételét
ilyen szigor Gj keretek kozé szoritotta."® Arra vonatkozdan,
hogy ez a feltevés mennyire feleltethetd meg az dltaldnos gya-
korlatnak, nincs konkrét adat. Ugyanakkor azt is ldtni kell,
hogy esetenként egy terjedelmes nyomozati iratanyaggal ren-
delkez8, éveken 4t tarté nyomozati eljirdst magdban foglalé
tigyben is lehetséges, hogy a védelem inkdbb az el6készitd iilé-
sen torténd beismerésre hajlik, és az id8muldst ict kéri enyhitd
koriilményként értékelni.' Taldlhatunk példdt tovdbbd olyan
tigyre is, mikor az idémulds éppen, hogy a védelem ellen dol-
gozik: a Debreceni Jdrdsbirdsdg eldtt lefolytatott biintetSiigy-

8 BANATIi. m. 92. 0.

9 BERrces Viktor: Targyalasi alapjogok és targyalasi etika a buntetéelja-
rasban. Pro Futuro, 2023/1, 33. o.

10 Uo. 36.

11 IBorya Tibor: Otéves biintetSeljarasi térvényiink néhany gyakorlati
tapasztalata. Magyar Jog, 2024/3,133. o.

12 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezékrol.

13 Ezen feltételezést Toth M. Géabor is kiemelte ,,A buntetéeljarasi tor-
vény Ot év tavlatabol” ciml konferencian 2023. majus 25-én tartott eléada-
saban.

14 20.B.447/2023 (Debreceni Jarasbirosag).

ben®” a csédblincselekmény biintette és kdzokirat-hamisitds
biintette blincselekményekben blindsnek itéle terhelt véddje
az el8készitd iilést koveten nydjrott be okirati bizonyitékot,
illetve inditvdnyozta a NAV-nak a birésdg 4ltali megkeresését,
hogy a terhelt dltal dtruhdzott gazdasdgi tdrsasdg tulajdond-
ban 4116 személygépjarmiivek helyérél a NAV adjon tdjékoz-
tatdst, mivel azok értékesithet8k lennének, s igy a terhelt ren-
dezni tudnd adétartozdsdt. A birdsdg a tartozdsrendezésben
egytittmiikddni szdndékozé terhelt dltal benydjtott inditvé-
nyokat nem lehetetlenitette el, a ténydllds tisztdzdsa itt elsdd-
leges szempont volt: a birésdg helyt adott a védéi inditvény-
nak, az iigyész pedig inditvidnyozta gépjarmiiszakéred kiren-
delését arra az esetre, ha a NAV vilasza megérkezne, hogy
felbecsiiljék azok értékér a vagyonelkobzdshoz. Az idémulds
ebben az esetben tehdt pont, hogy nem kedvezett volna a vé-
delemnek sem, hiszen értékesithetd eszkdzok (személygépijar-
miivek) amortizdcidja éreékvesziéshez vezetett, az infliciér is
figyelembe véve pedig egy elhizédé eljérds gyakorlatilag ha-
zdrdjdték lett volna.

Mivel a tdrgyalds els8sorban professziondlis biintet6jogdszok
jogi-szakmai alapt argumentdcidja, a terheltek tdbbsége — ha-
bdr ugyanolyan bizonyitdsi lehetdségeik vannak, mint az
tigyésznek vagy a véddnek — érthetd médon nem tud ugyan-
olyan szakmaisdggal érvényesiilni a tdrgyaldson, inditvdnyté-
teli jogukat pedig ritkdn gyakoroljdk.'® Erre kivdlé példa az
az ligy, melyben stlyos testi sértés blintette és gardzdasdg vét-
sége miatt taldlta blindsnek a birdsdg a vddlottat.”” A megil-
lapitott tény4ll4s szerint vadlott a sértettet (pdrjdt) veszekedés
kézben az 4gyrol a foldre hizta, majd onnan felemelte és Gjra
a foldre dobta, melynek eredményeként séreett karja eltore. A
séreett odaérkezd apjdt, és annak fidt a vddlott megprobélta
elzavarni, szévdltdsba keveredtek az udvaron. A sértett a nyo-
moz4s sordn tett vallomdsdban, illetve az elsd tdrgyaldson tett
vallomdsdban csak arrél szdmolt be, hogy a védlott &t ,,meg-
l6kte,” kartorését egy egyszerli elesésre fogta. A tdrgyaldson
azonban mér valtoztatott a vallomdsdn és azt 4llitotta, hogy a
védlott bintalmazdsa kovetkeztében keletkezett a sériilése. Az
ligyész igy az el6készitd iilést kovetben, tdrgyaldson inditvé-
nyozta a sériilés kialakuldsdra vonatkozéan orvos szakértd ki-
rendelését, mellyel szemben a vidlottnak nem volt ellenvetése,
nem inditvdnyozta a bizonyiték kizdrdsdt — fiiggetlentil attdl,
mekkora esélye lett volna sikerességének —, vélhet8en azért,
mert a véddvel nem rendelkezd védlottnak nem is volt tudo-
mdsa a Be. vonatkozd rendelkezéseirdl. A Birdsdg igy az in-
ditvdnynak végzésében helyt adott, s elrendelte az igazsdgiigyi
orvos szakértdi vizsgélatot. Egy mésik esetben'® a szintén védd
részvétele nélkiil lefolytatott eljdrdsban a terheltet testi séreés
miatt {télte el a birdsdg, mivel az a megallapitott ténydllds sze-
rint, miutdn pdrjdval annak nagyanyjit hazavitte, 4tment az
utca szemkozti oldaldn lakd szomszédokhoz, mivel dgy vélee,
azok folyamatosan pénzt kérnek a fent emlitett nagymamdtél.
Felszélitotta 8ket, hogy hagyjanak fel ezzel, ezt kovet8en azon-
ban szévéltdsba keriiltek, s a sértettet hdromszor ellokte, mely-
bdl az egyszer az dgy sarkdra esett, és eltort egy borddja. A
védlott az eljirds sordn tobbszér is kdvetkezetesen tagadott,

15 37.B.535/2023 (Debreceni Jarasbirésag).
16 Brrces i. m. 33—-34. o.

17 89.B.59/2023 (Debreceni Jarasbirésag).
18 34.B.414./2023 (Debreceni Jarasbirdsag).



4llitdsa szerint a sértettet nem 15kte el, illetve nem lokte az dgy
sarkdnak, véleménye szerint az biztosan azutdn esett el, illetve
sériilt meg, hogy 8 elhagyta a hdzat. A sértett és élettdrsa val-
lomdsai az eljirds sordn egyfeldl pontatlanok voltak, mdsfeld
nem voltak kovetkezetesek. A vddlott a tdrgyaldson hivatko-
zott is a tandvallomdsok ellentmonddsossdgdra, de nem indit-
vényozott bizonyitdst, illetve bizonyiték kirekesztését.

3.
Péld4k a biréi gyakorlatbél

A Be. 520. §-ban meghatdrozott szabdlyok tehdt egyfelél kor-
ldtok kozé szoritjdk mind a védelem, mind a vdd képviseldit
abbdl a szempontbdl, hogy mikor tehetik meg bizonyitdsi in-
ditvdnyaikat. Mint ldttuk azonban, sziikség esetén a birdsdg
—a ténydllds tisztdzdsa érdekében — a megkésett, vagy elsd ré-
nézésre annak t(ind bizonyitdsi inditvdnynak is helyt adhat.
A tovdbbiakban néhdny olyan jogesetet kivinok bemutatni,
melyekben az eljaré birésdgok alkalmaztdk azon jogosultsd-
gukat, hogy a megkésett — és a ténydllds tisztdzdsdéhoz nem
szitkséges — bizonyitdsi inditvdnyt érdemi indokolds nélkiil
elutasitsdk, kiemelve ugyanakkor egy fontos szempontot: ne-
vezetesen, hogy az itt vizsgalt ,.érdemi indokolds nélkiil” tor-
ténd elutasitds értelmezése — amint az az aldbbi jogesetekbdl
is ldthat6 lesz — nem teljesen egységes a hazai birdsigi gyakor-
latban.

Az els jogesetben' a Kuria folytatott le feliilvizsgélati el-
jardst: a koleségvetési csalds blintette és mds blincselekmények
miatt indult tdbbvddlottas biintet8iiggyel kapcsolatban az 1.
rend(i vddlott véddje a tisztességes eljdrdshoz vald jog és a fegy-
verek egyenl8sége elvének sérelmére hivatkozott, szerinte
ugyanis a birésdg torvénysértden dontott az tigy érdemében a
védd dltal bizonyitékként benyujtani kivint maganszakéresi
vélemény bevdrdsa és értékelése nélkiil.?* A védelem dlldspontja
szerint a vddemelést kdvetSen az eljért birésdg megséreette a
bizonyitds térvényességére vonatkozé rendelkezéseket, hogy
a véds dleal elére jelzett és bizonyitékként benyujtani kivdnt
maganszakérti vélemény bevdrdsa nélkiil utasitotta el a bizo-
nyitdsi inditvdnydt és hozott {téletet,. Kiemelte, hogy ugyan
a mdsodfokd birdsig eldtti eljdrdsban mdr rendelkezésre 4llt
a hivatkozott magdnszakért8i vélemény, de azt a médsodfoku
birésdg sem vonta a bizonyitds korébe és a szakértdt sem hall-
gatta meg. Ervelése szerint a szakvéleményre vonatkozé — a
Be. 197. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt — eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, ugyanakkor a birésdg nem biztositott szdm4ra ha-
tdrid6t a magdnszakvélemény elGterjesztésére. Azzal pedig,
hogy igy az tigyben a szakért§ kozremiikddését csak a mdsik
fél — azaz az ligyészség — vehette igénybe, stlyosan sértette
tisztességes eljdrds és a fegyverek egyenl8ségének elvée.” A
Kiria a végzésében rdmutatott, hogy a feliilvizsgdlati indit-

19 Bfv.1378/2021/35 (Kuria). Az alapul szolgil6 tigyet a Szegedi Tor-
vényszék 3.B.245/2015/405. szamu itélete, tovabba a Szegedi Ttélétabla
Bf.11.522/2020/2., illetve Bf.11.648/2019/180. szamu itéletei tartalmazzak,
melyek azonban a jogeset elemzésekor sajnos nem voltak elérhetéek az on-
line adatbazisban.

20 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [73.]

21 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [22]—[23].

vény részben a torvényben kizdrt, részben pedig alaptalan,
mivel a bizonyitds (magdnszakvélemény engedélyezése, illetve
befogaddsa) szabdlyainak megsértése nem olyan eljérdsi sza-
balysértés, amelyet a Kuria feliilvizsgalat keretében vizsgélhat,
tovabbd pedig a birésdg bizonyiték-értékeld, illetve mérlegeld
tevékenysége feliilvizsgalati eljdrdsban szintén nem tdmadhato,
a magdnszakvélemény bizonyitékként felhasznélhatdsdga, az
erre vonatkozé bizonyitdsi inditvdny elutasitdsa pedig éppen
ebbe a koérbe tartozik.”? Ugyanakkor a teljesség érdekében
hosszabban foglalkozott a bizonyitds elutasitdsdnak torvényes-
ségével, s igy a feliilvizsgdlati inditvdnynak a tisztességes eljd-
rashoz val4 alapjogbdl levezetett indokaival, kitért a fegyverek
egyenldsége elv érvényesiilése mellett a , legkevesebb szakértd”
elvére. Kiemelte, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlata® sze-
rint 4ltaldban akkor 4llapithaté meg a tisztességes eljrdshoz
valé alkotmdnyos alapelv sérelme a birdsdgi eljdrdsokban a
szakértdi bizonyitdssal 8sszefliggésben, amennyiben az eljdrt
birésagok nem indokoltdk meg a szakértd kirendelésének mel-
18zését egy szakkérdésben annak ellenére, hogy arra vonatko-
zdan bizonyitdsi inditvdnyt terjesztettek el8, vagy nem indo-
koljdk, hogy hivatalbél miért nem rendelték el az adott, a
ténydllds tisztdzdsdhoz sziikséges szakértdi bizonyitdst.”* Az
alapiigyben azonban az ad6hidny megdllapitdssal kapcsolatos
kérdésben sor keriilt igazsdgiigyi konyv-, ado- és jérulékszak-
ért6 kirendelésére is mdr a nyomozds sordn.” Az elséfokd bi-
résdg a bizonyitdsi inditvdnyt indokoldssal utasitotta el, in-
dokként utalva annak sziikségtelenségére és perelhizdsra al-
kalmas voltdra, mig a mdsodfokd eljérdsban eljiré {télétdbla
az elsbfoku birdsdg eljdrdsdnak térvényes voltdra hivatkozdssal
szintén elutasitotta a magdnszakvélemény ismertetését és bi-
26 A Kdria ugyanakkor ki-

emelte, hogy a szakértdi bizonyitdsra az dltaldnos szabdlyok is

zonyitékként torténd ércékelésér.

vonatkoznak, igy az els6foku eljards idején hatdlyba lépett Be.
bizonyitdsi inditvinyok el8terjesztésére vonatkozé szabdlyai
is. Ezek alapjén pedig a véd8 a nyomozds sordn elkésziilt igaz-
sdgligyi szakvélemény vitatdsa esetén, illetve a szakértd tdr-
gyaldson tortént meghallgatdsit kévetden akkor lett volna jo-
gosult magdnszakvélemény el8terjesztésére, ha megfelel a Be.
520. § (3) bekezdésében foglalt eléirdsnak, vagyis valdszin(i-
siteni tudja, hogy a szakvélemény 4ltala dllitott téves vagy hi-
4nyos volta csak a szakértd meghallgatdsa alapjdn utélag me-
riile fel, igy tehdt inditvdnydt e vonatkozdsban is koteles lett
volna indokolni. Ezzel szemben az 1. rendd terhelt véddje a
szakértdi véleményt minddssze dsszegszerliségében vitatta, il-
letve dltaldnossdgban utalt arra, hogy az ,eljdrds sordn végig
kérdéses a szakértdi médszer”, amely nem tekinthetd olyan
oknak, amely a szakérté meghallgatdsa kapcsdn meriilt volna
fel, s ilyen okra a védd valéjdban nem is hivatkozott. A Kdria
igy tAmutatott, hogy ebben az esetben az els6 fokon eljdré tor-
vényszék a magdnszakértdi vélemény bizonyitékként torténd
értékelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvidnyt a Be. 520. § (4)
és (5) bekezdésének alkalmazdsdval is torvényséreés nélkiil
utasithatta volna el, a mdsodfoku birésdg pedig a bizonyitdsi

22 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [67]-[77].

23 Hivatkozva a 3375/2018. (XII. 5.). szamu és 3068/2020. (III. 9.)
szamu AB hatarozatokat.

24 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [78]—[82].

25 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [90].

26 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [93]-[95].
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inditvdnynak szintigy nem volt koteles eleget tenni, hiszen
az a tovdbbi bizonyitdst sziikségtelennek ftélte.?”

Egy misik tigyben B.23/2019/35. sz. hatdrozatéban a Bu-
dapest Kornyéki Térvényszék nyereségvigybdl, kiilonds ke-
gyetlenséggel, a blincselekmény elhdritdsdra idds kordndl fogva
korldtozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
blincselekményben mondta ki a vddlott blindsségét. Az
ugyanis bardtjdnak idds édesanyjihoz, a sértetthez bemenve
azt megkdtdzte, bantalmazta — ez utébbi kovetkeztében a sér-
tett életét vesztette —, a hdzat dtkutatta és az értékeket — koz-
tiitk a padldson elrejtett készpénzt — elvitte. A vddlott védeke-
zésének gerincét az egész eljérds sordn két 4llitds képezte: az
elsé, hogy mikor eljott a hdzbdl, a sértett még élt, s igy, 4llds-
pontja szerint a sértett nem a bdntalmazdsa okdn hunytel. A
padldsrdl eltlint pénz kapcsdn pedig azt mondta, hogy a pad-
l4s 1étrdjén felment, felnézett, de nem ment fel teljesen, igy
onnan § semmilyen elrejtett pénzt nem hozhatott el.?® Az el-
jdré birdsdg a védé, illetve a vddlott bizonyitdsi inditvdnyai
koziil a haldl id8pontjdnak megéllapitdsdra Gjabb orvos szak-
éred kirendelésére, és a helyszini kihallgatdst végz8 rendérok
tantikénti kihallgatdsdra vonatkozdkat elutasitotta, s az eluta-
sitdsnak mindkét esetben az {téletben is részletes indokoldsdt
adta. Rdmutatott, hogy a Be. 520. § (5) bekezdése alapjdn a
védlott ind{tvdnydt, mint sziikségtelent érdemi indokolds nél-
kiil is elutasithatta volna, a véddt annak inditvdnya miatt pe-
dig az elutasitds mellett rendbirsdggal is stjthatta volna, mind-
ezen jogkdvetkezmények alkalmazdsit azonban a még kiala-
kuléban 1évé birdi gyakorlatra tekintettel mell8zte.?” Az eset
érdekessége igy, hogy a Be. hatdlybalépését kovetd bd egy év-
vel tartott tdrgyaldson, tehdt egy végiil 2020 janudrjéban le-
zdrt eljdrdsban a birésdg még konkrétan hivatkozott az 4j sza-
balyozds alkalmazdsdnak lehetdségére, ugyanakkor az dltald-
nos gyakorlat hidnydra tekintettel nem alkalmazott sem kény-
nyebb elutasitdsi médot, sem stlyosabb jogkdvetkezményrt.
Tovabbi érdekesség jelen tigy kapcsdn, hogy a birdsdg indo-
koldsa szerint egy tovdbbi véddi inditvdnynak helyt adott, mi-
vel — habdr annak el8terjesztésére szintén hatdriddn tal keriile
sor — az nem eredményezte az eljdrds elhuzéddsit, ugyanis a
tdrgyaldst a miiszeres szaktandcsadd tantkénti kihallgatdsa
céljabdl egyébként is elnapoltdk.

A Févirosi Torvényszék el6tt tizletszertien elkovetett kdlt-
ségvetési csalds blintette miatt egy terhelt ellen indult eljdrds-
ban3(]

maz6 gazdasdgi tdrsasdg vezetSjeként eljérd terhelt addbeval-

megéllapitott tényéllds szerint egy tejtermékeket forgal-

l4si és dfabefizetési kotelezettségének nem tett eleget, s ezzel
az 4llami kéltségvetésnek sszesen tobb mint 468 millié forint
vagyoni hdtrdnyt okozott. A vddlott az eljérds sordn blindssé-
gét tagadra. A tdrgyaldson eldadott érdemi védekezésének 1¢-
nyege egyrészt az volt, hogy 4llitdsa szerint egy-mdsfél havonta
leadta a konyvelje részére a cég dokumentumait, sz4dmldit
konyvelés céljabdl, igy abban a téves feltevésben volt, hogy az
adébevalldsai hatdrid6ben megkiildésre keriiltek a NAV ré-
szére a konyveld 4ltal. Azt azonban elismerte, hogy semmilyen
médon nem kisérelte meg ellendrizni a konyveld tevékenysé-
gét, igy nem gy8z8dott meg arrdl, hogy az dltala, mint vezetd

27 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [103]-[106].

28 B.23/2019/35 (Budapest Kornyéki Térvényszék) [97]—[98].
29 B.23/2019/35 (Budapest Kérnyéki Torvényszék) [150]—[156].
30 B.368/2020/44 (Févarosi Torvényszék).

tisztségviseld dltal vezetett cég eleget tett-e az addbevalldsra
irdnyuld kotelezettségének. Mdsrészt pedig arra hivatkozott,
hogy a szdmldk mogote valds gazdasdgi esemény nem volt,
arraazonban elfogadhaté magyardzatot nem tudott adni, hogy
ennck ellenére miért keriiltek a szimldk a konyvelésbe bedlli-
tdsra, és azok utan miért keriilt sor késedelmesen az adébeval-
l4s benytjtdsdra.’' Sem a vddlott, sem annak véddje nem ter-
jesztett el8 bizonyitdsi inditvanyt az el8készitd tilésen, ezzel
szemben a térgyaldson a Be.528. § (2) bekezdésére hivatkozva
kérte a védd, hogy az dltala megjelolt, a nyomozds sordn ki-
hallgatott tantikat a birésdg kozvetleniil is hallgassa meg. A
birésdg hatdrozatdban is kiemelte, hogy a vddlott és véddje
tantk kihallgatdsdra tett bizonyitdsi inditvanydt részben a Be.
520. § (4) és (5) bekezdésére is figyelemmel elutasitotta, mivel
azok a Be. 520. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
keriiltek el8terjesztésre, tovdbbd a birdsdg szitkségtelennek is
tartotta, mivel a vddlott biintet8jogi felel8ssége megallapitdsa
szempontjibol azok felolvasdsa is elegenddnek bizonyult,
a vddlott dltal megjeldlt személyek elérhetdségét pedig sem a
védlott, sem a védé nem tudtdk az eljirdsban megjeldlni. A bi-
r6sdg indokoldsa szerint tovdbbd az eljérds sziikségtelen elhu-
z6désdt is eredményezte volna e személyek felkutatdsa, meg-
idézése és meghallgatdsa, a felolvasott tantivallomdsokban
foglaltakon tdlmenden pedig véleménye szerint az id8 muldsa
okdn tovabbi érdemi informacié, adat sem volt varhaté téliik,
kiilonos tekintettel arra, hogy a védlott csupdn egyes cégek
tekintetében 4llitotta, hogy a szdmldk mogote nem 4lle valds
gazdasdgi esemény, teljesités.> Az els6 fokon eljért birdsdg te-
hét némiképp sajdtosan értelmezve, részben részletes indoko-
lassal elldtva alkalmazta a Be. 520. § (5) bekezdését, hiszen
nem deriilt ki egyértelmen, az 520. § (1) bekezdésével pon-
tosan miért is bizonyult ellentétesnek a védéi inditvény, s
ugyanakkor az elutasitds alapjdul objektiv akaddlyokat is meg-
jelolt. A birésdg ezt kdvetden tovdbbd rogzitette, hogy a Be.
520. § (6) bekezdése alapjdn felolvasdssal tette a bizonyitdsi
eljdrds részévé az egyes tantik vallomdsit. A mdsodfokon el-
jaré Févérosi Ttélérabla megdllapitotta, hogy a torvényszék az
eljdrdst dontd mértékben a perrendi szabdlyoknak megfelelden
folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ eljérdsi
szabalysértést, amely az {télet érdemi feliilbirdlatdt kizdrnd,
ugyanakkor ebbe a korbe nem tartozé eljdrdsi szabdlysértést
tobbszor is megvaldsitott. Rdmutatott igy, hogy bdr az el6ké-
sz{t iilésen a tandcs elndke a térvénynek megfeleld tartalom-
mal figyelmeztette a vddlottat és a védét a bizonyitdsi indit-
vényokkal kapcsolatban a Be. 520. § (1)—(3) bekezdésében
foglaltakra, azonban kés@bb, a tdrgyaldson a vddlott, illetve a
védd dleal eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok elbirdldsa so-
rdn e szabdlyokat nem mindenben a tdrvénynek megfeleléen
alkalmazta, jollehet, végkovetkeztetésével az itéldtdbla egyet-
értett.”® Rdmutatott, hogy az elséfokd eljdrdsban a védelem
részérdl elSterjesztett bizonyitdsi inditvanyok egyrészt a nyo-
mozds sordn kihallgatott tandk vallomdsainak tdrgyaldsi is-
mertetését kovetden a tdrgyaldson torténd személyes kihall-
gatdsdra irdnyultak, mdsrészt arra, hogy a birdsdg tandiként
hallgassa meg a vddlott dltal megjelolt személyeket, azonban

31 B.368/2020/44 (Févarosi Torvényszék).
32 B.368/2020/44 (Févarosi Térvényszék) 10. o.
33 Bf£.393/2022/10 (Févarosi [télétabla) [39].



ezen négy tanu elérhetdségét a védelem nem kozolte a bird-
sdggal, igy kihallgatdsuk ezen okndl fogva objektiv akaddlyba
titkdzdtet, ahogyan arra az elséfoku itélet a bizonyitdsi indit-
vényok elutasitdsdt indokold — fentebb mdr ismertetett — ré-
szében helyesen utalt. A mdsodfokd birdsdg mindezek alapjin
megkisérelte helyes értelmezését adni az elséfoku birdsdg bi-
zonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdra vonatkozé indokoldsdnak:
megéllapitdsa szerint ugyanis az elsd fokon eljért birésdgnak
a torvény alapjdn els8dlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy az
el8terjesztett bizonyitdsi inditvdny teljesitése a ténydllds tisz-
tdzdsdhoz sziikséges-e. Amennyiben igen — és az teljesithetd
is —, akkor a bizonyitdst el kell rendelni, és emellett van lehe-
t8ség a torvényes feltételek esetén az elbterjesztével szemben
a Be. 520. §-ban foglalt egyéb jogkovetkezmények alkalma-
zdsdra. Ennélfogva az eljérds szitkségtelen elhtizéddsdra vo-
natkozd els6biréi hivatkozds kizdrélag igy értelmezhetd, hogy
a bizonyitds maga lett volna sziikségtelen, midltal az eljdrds
indokolatlan, ok nélkiili elhtizéddsa kovetkezett volna be, és
ugyanigy a sziikségesség oldaldrdl megkézelitve lehet egyet-
érteni azzal is, hogy az inditvdny el8terjesztésére a Be. 520. §
(1) bekezdésében irtakkal ellentétesen keriilt sor, azaz a tény-
4llds tisztdzdsdhoz nem sziikséges, a vddat nem céfold bizo-
nyitds felvételére vonatkozott az inditviny.** Az {tél8tdbla
ugyanakkor megillapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a bizo-
nyitékok értékelésével indokoldsi kdtelezettségének a sziiksé-
gest elérd mértékben eleget tett, az indokolds mindssze kisebb
kiegészitésre szorul, tovdbbd a bizonyitdsi inditvdnyok eluta-
sitdsdnak indokoldsa igényel ugyancsak kisebb kiegészitést,”
az elséfoka birésdg mérlegelése dsszességében megfelelt a tor-
vény, a logika és az észszer(iség szabdlyainak.*

A Budapest Kornyéki Toérvényszék B.103/2022/7. szdmi
hatdrozatdban emberolés blintettének kisérlete, valamint
tarstettesként elkdvetett rongdlds blintette miatt elkiilénitett
eljdrdsban marasztalta el a vddlottat, akinek véddje 4ltal el8-
terjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat tovdbbd — részben —a Be.
520. § (5) bekezdésére hivatkozva utasitotta el. A hatdrozat
indokoldsdban rémutatott, hogy nem elfogadhaté az a védéi
4lldspont, mely szerint a vadlott 4ltal el8adott Gjabb védekezés
olyan 4j tény, mely a Be. 520. § (1) bekezdés a) pontja ald tar-
tozna, hiszen a terhelt 4ltal Gjonnan emlitett tények és az ezek
alapjdn, illetve ezekre hivatkozdssal inditvdnyozott bizonyité-
kok (a vddlott dltal itt emlitett személyek esetleges vallomdsai)
nem az el6készitd iilést kovetden keletkeztek, és mindezekkel
egylitt nem is 4llithatja azt a terhelt, hogy arrél 6nhibdjén ki-
vill, az el8készitd iilést kovetden szerzett tudomdst, hiszen ép-
pen 6 maga médositotta a védekezését az eljdrds sordn. A tir-
vényszék kiemelte: annak véleménye szerint a terheltnek a vallo-
mdsa médositdsaval nem éled fel az a joga, hogy a Be. 520. §-dnak
(5)—(6) bekezdésében irt jogkivetkezmények nélkiil a bizonyitds
kiegészitésér inditvinyozhassa.”’ Mindezek mellett azonban —
habér egyértelmien lehetdsége lett volna érdemi indokolds
nélkiil elutasitani az inditvdnyozott bizonyitdst — tovdbbi ér-
demi magyardzatdt is adta, miért nem 4llja meg helyét a meg-
nevezett tantk kihallgatdsdra irdnyulé inditvdny, hosszasan
elemezve és kiemelve az egyes tantivallomdsok objektivitdsa

34 Bf.393/2022/10 (Févirosi Ttélotabla) [43]—[44].

35 Bf.393/2022/10 (Févarosi ftélétabla) [54].

36 Bf.393/2022/10 (Févirosi ftélstabla) [71].

37 B.103/2022/7 (Budapest Kérnyéki Térvényszék) [213].

feldl felmeriils kételyeket, illetve azok sziikségtelen voltdt.?®

A Be. 520. § (5) bekezdésére vonatkozd, bizonyitdsi inditva-
nyok elutasitdsdra vonatkozé tovabbi rendelkezést a Budapest
Kornyéki Torvényszék kordbbi, az elkiilénitéssel nem érintett
terheltek tigyében hozott hatdrozata nem tartalmazott,”
ugyanakkor a masodfokon eljart Févérosi [télétébla itéletében
ramutatott, hogy az elséfokd birésdg az alapiigyre vonatkozd
mindkét {télete zdrdsaként a Be. 561. § (3) bekezdés f) pont-
jdban el8irtaknak megfelel8en tételesen felsorolta az elutasitott
bizonyitdsi inditvdnyokat, melynek sordn minden esetben
részletes és észszer(i indokdt adta az elutasitdsok okdnak.?

Osszegzés

A Kdria biintetd kollégiumdnak joggyakorlat-elemz8 csoportja
2021-ben vizsgdlta az el8készitd iilés — s azon beliil is els8sor-
ban a beismerés — alkalmazdsi gyakorlatdt. Ennek eredménye-
ként a joggyakorlat-elemz8 csoport megéllapitotta, hogy a Be.
hatdlybalépését koverd hdrom évben ,,a birdsdgok joggyakor-
lata nemcsak kialakult, hanem déntérészt egységes képet is
mutat”.”! Véleményem szerint, ha ez minden bizonnyal helyt-
4ll6 megallapitds is, a bizonyitdsi inditvdnyok indokolds nél-
kiili elutasitdsa terén az eldkészitd iiléshez kapcsolddé egyéb
szabdlyok alkalmazdsa nem ilyen egységes, gy is fogalmaz-
hatndnk, nem alakult még ki 4llandé gyakorlat, hogy milyen
inditvdnyt és pontosan milyen médon — értve itt azt, hogy mi
szamit valéban ,érdemi” indokolds nélkiili elutasitdsnak —
utasitanak el birésdgok a Be. 520. §-ra hivatkozva. Itt jegyez-
ném meg, hogy — amint Téth Marcell M4té rdmutat — a Be.
hatdlybalépését kovetden 2020 elejétsl a COVID-19 jarvdny
miatt specidlis eljdrdsi szabdlyok érvényesiiltek, melyek az
egyébként is 0j szabdlyokkal egyiitt olyan jogalkalmazéi gya-
korlatot alakithattak ki, melyek maradandé hatdst gyakorol-
tak a biintet8eljdrds szabdlyozdsinak alakuldsdra (elég csak a
személyes jelenlét hdttérbe szoruldsdra tekinteni).” Mindazon-
4ltal nem tartom egyértelmiinek, hogy a bizonyitdsi inditvé-
nyok Uj szabdlyozdsa kapcsdn érdemi joggyakorlat-valtozdst
eredményezhetett-e a jirvdnyhelyzet, sokkal inkdbb valdszi-
niinek tartom, hogy az érdemi gyakorlat kialakuldsdra — vagy
annak hidnydra — a jérvany miatt bevezetett , kényszermegol-
ddsok” csekély befolydssal voltak. Az 4j jogintézmény kezdeti
éveiben tapasztalhatd alacsony alkalmazdsi hinyad vélhetden
sokkal inkdbb az dltaldnos orszdgos gyakorlat kialakuldsdnak
hidnydbdl fakadhatott.

Jelen irds természetesen nem elegendd, hogy az orszdgos
gyakorlat esetleges alakuldsdrol dtfogd képet nyjtson. Egy —a
Be. 520. § (5) bekezdésének alkalmazdsi gyakorlatdra vonat-
koz6 — nemrég befejezett empirikus kutatdsom tapasztalataibdl
kiindulva ezért itt most csak néhdny gondolatot osztanék még

38 B.103/2022/7 (Budapest Kornyéki Torvényszék) [214]—[218].

39 B.97/2020/193 (Budapest Kornyéki Térvényszék).

40 Bf.142/2023/28 (Fovarosi [tél6tabla) [187].

41 Kuria Buntet6 Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé Csoport 2021.ELIL.
JGY.B.1. szam ,, Az el6készité iilés gyakorlata, kiilén6s tekintettel a beisme-
rés feltételeire — Osszefoglald vélemény-kivonat” A Kiria Biintets Kollé-
giuma elfogadta 2023. majus 31. napjan.

42 Torn Marcell Maté: A kontradiktérius bizonyitas és kozvetlenség
relativizalodésa a buntetéeljarasban. Magyar Jog, 2023/12,727. o.
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meg;: észlelhetd — s ez taldn a fenti jogesetekbdl is ldtszik —,
hogy vannak birésigok — vagyis inkdbb egyedi déntések —,
ahol az ligydontd hatdrozat az — 4ltaldban véddi — bizonyitdsi
inditvdny elutasitdsinak tényét, illetve a jogszabdlyhely meg-
jelolésée tartalmazza, illetve azt, hogy a Be. 520. §-dban fog-
laltakkal ellentétesen torténd elterjesztés miatt utasitja el a
bizonyitdsi inditvdnyt, esetleg részletesen ki is fejtik az egyes
torvényszakaszoknak toreénd megfeleltethetdséget (toreénete-
sen, hogy miért volt elkésett a bizonyitdsi inditvdny, miért fel-
tételezi a birdsdg, hogy mér az el8készitd iilésen is tudomdsa
volt a bizonyitékrdl az inditvdnyozénak stb.). Mds esetekben
azonban azt tapasztalhatjuk, hogy ezeken tdl a lefolytatandé
bizonyitdsnak a ténydllds tisztdzdsdhoz valé sziikségtelen voltdt
részletekbe menden megindokolja a hatdrozatot hozé birdsdg:

hivatkozik arra, hogy milyen egyéb bizonyitékok llnak, illetve
4lltak rendelkezésre, mikor a bizonyitdsi inditvdnyt elutasitot-
tdk. Ez pedig mér sok esetben elmosni l4tszik a hatdrokat az
yérdemi indokolds nélkiili” és az ,érdemileg megindokolt” el-
utasitds kozott. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az 520. § (5)
bekezdésének alkalmazdsa egyel6re nem tilzottan elterjedt, ez
azonban nem jelenti, hogy ne jelentene problémit a jogalkal-
mazds kiszdmithatatlansdga. Ami taldn pozitivum, hogy in-
dokolt esetben a birdsigok ldthatéan torekednek a tényéllds
tisztdzdsdra, ha pedig a védelem és a birdsdg kozote ellentée
alakul ki egy elutasitott bizonyitdsi inditvdny miatt, azt a mé-
sodfokd férum, vagy adott esetben a Kuria is igyekszik érdem-
ben megvizsgélni, ezzel is el6remozditva a joggyakorlat egysé-
gességének kialakuldsit.



DR. NEPP JOZSEF

Néhdny gondolat a mindgsitett
adatokkal valé visszaélésrol

A modern tédrsadalmak legsszetettebb kihivdsai kozé tartozik
a mindsitett adatok védelme, amely a nemzetbiztonsdg, a jog-
4llamisdg és az egyéni alapjogok hatdrmezsgyéjén helyezkedik
el. A visszaélések megel6zése és a hozzaférés szabdlyozdsa ezért
kiemelt jelent8séggel bir, mivel a titkos informdcidk illetékee-
len kezekbe keriilése silyosan veszélyeztetheti a kozbizalmat
és az dllam mikodésének stabilitdsit. A jelen tanulmdny célja
a mindsitett adatok kezelése jogi kereteinek bemutatdsit ko-
vet8en a visszaélések visszaszoritdsdnak lehet8ségeit veszi
szdmba, kitérve a kérdéskérben a mesterséges intelligencia je-
lenlegi és esetleges jovébeni szerepére.

A — nemzeti és a kiilfoldi — mindsitett adat fogalmdt a mi-
nésitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a to-
vébbiakban: Mavtv.) 3. § 1. a) és 1.b) pontjaiban taldljuk meg.

A hivatkozott rendelkezések szé szerinti beidézésétsl most
eleekintiink, azokat elemezve ugyanakkor megéllapithatjuk,
hogy részletes és dtfogd fogalommeghatdrozdst adnak, lényegii-
ket tdmorebben dsszefoglalva minden olyan informécié mind-
sitett adatnak tekinthetd, amelynek illetéktelen megismerése
vagy kozzététele a nemzet biztonsdgi érdekeit, védelmi képes-
ségeit vagy nemzetkdzi kapcsolatait stilyosan sértené, melynek
sziikségszer( és ésszerli velejiroja az ezen adatok megismerésé-
nek korldtozdsa. Minden orszdg birtokdban van olyan adatok-
nak, amelyek megismerését nemzetgazdasdgi vagy politika ér-
dekbdl nem kivdnja sem sajét dllampolgdrai, sem mds dllamok
szdmdra megismerhetdvé tenni, ugyanakkor az emberiséggel
egyid8snek tekinthetd az a szdndék és akarat, mely ezen adatok
—a mér emlitett gazdasdgi vagy politikai érdekbdl valé — meg-
ismerésére irdnyul, melynek célja valamely elény megszerzése.
Hosszt fejlédési utat bejdrva Magyarorszdgon a mindsitett ada-
tok ,Szigortan titkos”, , Titkos”, ,Bizalmas” és ,Korldtozott
terjesztés(l” kategéridkba sorolhaték. A mindsitési szinteket a
2009. évi CLV. tdrvény, a Mavtv. 4. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott mindsiték, valamint az ezen szakasz (2) és (3) bekez-
désében felsorolt személyek dtruhdzott mindsitdi jogkoritkben
eljdrva dllapithatjdk meg, figyelemmel a Mavtv. 5. § (4) bekez-
désében meghatdrozottakra figyelemmel, melynek célja, hogy
akockdzat mértékéhez igazodd védelemmel 4ssa el a mindsitési
szintbe sorolandé adatokat, az aldbbiak szerint:

»(4) Amennyiben az adat nyilvdnossdgra hozatala, jogosu-
latlan megszerzése, médositdsa vagy felhaszndldsa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra jogosult ré-
szére hozzaférhetetlenné tétele

a) rendkiviil silyosan kdro-
sitja a mindsitéssel védhetd koz-
érdeket, akkor ,Szigortian tit-
kos!”,

b) stlyosan kérositja a mind-
sitéssel védhetd kozérdeket, ak-
kor ,Titkos!”,

¢) kdrositja a mindsitéssel véd-
hetd kozérdeket, akkor ,Bizal-
mas!”,

d) hdtrdnyosan érinti a ming-
sitéssel védhetd kozérdeket, ak-
kor ,Korldtozott terjesztésti!”
mindsitési szintd.”

Az idézett jogszabdlyi rendel-
kezések mar megelSlegezik azt,
hogy a kiilsnb6z8 mindsitési szintekhez mérten az adatok biz-
tonsdgi feltételeinek megteremtése is nélkiilézhetetlen. A jog-
alkoté erre tekintettel a mindsitett adatkezelés alapfeltételének
irja el8, hogy mindsitett adatot kezelni csak a Nemzeti Biz-
tonsdgi Feliigyelet dltal kiadott engedély alapjdn lehet, akkor,
ha az 4llami vagy kozfeladat elldtdsdhoz nélkiilozhetetlen.
(Mavtv. 10. § (1) bekezdése.).

A Nemzeti Biztonsdgi Feliigyelet m(ikddésének, valamint
a mindsitett adat kezelésének rendjérdl sz616 90/2010. (I11. 26.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) hatdrozza meg sze-
mélyi, a fizikai, az adminisztrativ és az elektronikus biztonsdg
korébe tartozd feladatokat, melynek kivonata elérhet§ a Nem-
zeti Biztonsdgi Feliigyelet honlapjén. !

A legrészletekbe mendbb jogszabdlyi rendelkezések, vala-
mint a helyi viszonyokhoz igazodé sajdt szabélyozds kidolgo-
zdsa, illet8leg az azok pontos betartdsdra irdnyuld szigort in-
tézkedések ellenére a mindsitett adat védelme sériilhet.

A Biintetd Térvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 265. §-a rendelkezik a mindsitett adattal
valé visszaélésr8l. A szabdlyozds szerint a cselekmény egyik
elkovetési médja a mindsitett adat jogosulatlanul torténd meg-
szerzése vagy felhaszndldsa, a mdsik a jogosulatlan személy
részére hozzaférhetdvé, vagy jogosult személy részére hozzd-
férhetetlenné tétele.

,Btk. 265. § (1) Aki mindsitett adatot

a) jogosulatlanul megszerez vagy felhaszndl,

b) jogosulatlan személy részére hozzdférhetévé, vagy jogo-
sult személy részére hozzéférhetetlenné tesz,
mindsitett adattal visszaélést kovet el.

A mindsitett adat mindsitési szintjéhez igazodéan hatdrozza
meg a torvény az elkovetési magatartdshoz igazodé biintetési
tételeket.”

A Btk. fent hivatkozott definicidja véleményem szerint egy-
értelmiivé teszi, hogy a visszaélések alapja az emberi tényezd.
A tovébbiakban még emlitésre keriild, a mindsitett adat vé-
delme érdekében elengedhetetlen biztonsdgi feltételek megte-
remtése mellett is a mindsitett adat védelmének sériilése az
esetek legnagyobb részében szdndékos vagy gondatlan emberi
magatartdsra vezethetdk vissza.

Egy nyilvdnossdgra jutott hir szerint 2019-ben a térténelem

1 https://www.nbf.hu/hasznos-informaciok/biztonsagi-vezetok-
figyelmebe/ (Letodltés id6pontja: 2025. szeptember 1.)
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irdsbeli érettségi vizsga megkezdését kovetden az Okratdsi Hi-
vatalhoz (OH) bejelentés érkezett arrél, hogy egy kozosségi
oldal z4rt csoportjdban a kdzépszinti torténelemérettségi fel-
adatsor esszétémadit a vizsga kezdete el6tt kozzétehetrték. Az
Oktatdsi Hivatal ismeretlen tettes ellen biintetdfeljelentést tett,
[...] az tigyben a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé
Iroda mindsitett adattal visszaélés gyandja miatt folytat nyo-
mozdst ismeretlen tettes ellen. 2

Konkrét jogeset megjelolése nélkiil, szimos alkalommal 41-
lami hivatali dolgozé belsd dokumentumokat juttatott el egy
kiilsé félnek.

Az esetekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a mindsi-
tett adat jogosulatlan megismeréséhez és azok jogosulatlanok
szdmdra valé megismerhet8ségéhez valamely személy dltal az
adatokhoz val6 belsd hozzéférés vezethetett. A mogote 1évd
motivici6 tobbféle lehet, tigy, mint anyagi haszonszerzés, de
anyagi problémdk miatti kiszolgéltatottd vélds, esetleg zsaro-
l4s is 4llhat a hdctérben, els6 esetben a motivdcié a mozgatd-
rugd, mig a tovdbbi két esetben a sebezhet8ségen van a hang-
sly.

A Rendelet 16-35. §-ai részletekbe menden szabdlyozzdk a
mindsitett iratok tdroldsdra szolgdld helyiségekre vonatkozd
szigort kdvetelményeket, melyek biztonsdgi osztdlyoknak
megfelel8en 4llapitanak meg elSirdsokat. A rendelkezések ki-
terjednek a technikai-fizikai feltételekre, a be- és kiléptetésre,
az él8erds Orzésre, és a szitkséges karbantartdsi feladatokra. A
fizikai biztonsdgra vonatkozd rendelkezések eldirdsoknak meg-
feleld kiépitése, majd az ezt kivetd tizemeltetése dlldspontom
szerint az egyik legstabilabb védelmi alapot jelenti a személyi-
fizikai-adminisztrativ-elektronikus biztonsdg egyiittesében.

Az elektronikus biztonsdg feltételeinek megteremtése szoros
dsszhangban van a fizikai és az adminisztrativ kdvetelmények-
nek valé megfeleléssel, melynek lényege az informdciés rend-
szer illetéktelenek szdmdra torténd hozzdférésnek megakadd-
lyozdsa. Ez egy olyan komplex teriilet, amely a mdr emlitett
fizikai és adminisztrativ eléirdsokon til részletesen szabdlyozza
a hardverek és szoftverek biztonsdgdra vonatkozé el8irdsokat.
Errél a Nemzeti Biztonsdgi Feliigyelet részletes irdnymutatdst
adott ki. ?

Megallapithatjuk, hogy a jogalkoté részletekbe mend sza-
balyokat hozott a mindsitett adatok védelme érdekében, igy a
személyi biztonsdg teriiletén a biztonsdgi tantsitvdnyok rend-
szere, a rendszeres biztonsdgi ellendrzések és a titoktartdsra
kotelezés, a fizikai biztonsdg teriiletén mindsitett adatok td-
roldsdra és feldolgozdsdra szolgdlé specidlis, ellenérzote terii-
letek (z6ndk), valamint a belépés-ellendrzési rendszerek kiépi-
tésének elirdsa, az adminisztrativ biztonsdg terén az adat
nyomon kovethet8sége, mig az elektronikus biztonsdg szférd-

2 https://24.hu/belfold/2019/05/09/tortenclemerettsegi-szivarogtatas-
minositett-adattal-visszaeles-buntetes/ (Letoltés ideje: 2025. szeptember 1.)

3 https://nbf.hu/docs/EBK_4.2_allami_vegleges_2023.pdf (Letoltés
ideje: 2025. szeptember 1.)

jdban a titkositott kommunikdcids csatorndk, a hilézatok
szegmentdldsa (a szdmitdgépes hdlézatok kisebb, elkiilénitett
részekre osztdsa részben a jobb teljesitmény, részben a fokozott
biztonsdg érdekében), a hozzdférési jogosultsigok pontos sza-
bélyozdsa és a rendszeres auditok, az internetrdl levdlasztott
szdmitégépeken toreénd adattdrolds mind hozzdjérulnak a
célhoz.

Ezek gyakorlati megvaldsitdséban személyi oldalrdl nagy
szerepe lehet a dolgozdk szdmdra tartandé rendszeres és ala-
pos biztonsdgi képzéseknek, amelyek a jogszabdlyi el8irdsok
és az azok megszegése esetén kildtdsba helyezett szankcidk
megismertetésén tdl a kiberfenyegetések felismerésére és a fe-
lel8sségteljes adatkezelésre fékuszdlnak, mig technikai oldal-
rél a titkositdsi technoldgidk tovdbbfejlesziése, a viselkedés-
alapt elemzdrendszerek bevezetése, amelyek képesek a szo-
katlan adathozzdférési mintdkat azonositani, és a valds idejli
fenyegetés-felderitési rendszerek tovdbbfejlesztése jatszhatnak
jelentés szerepet.

Bér jelenleg a mesterséges intelligencia (MI) kozvetlen sze-
repe a mindsitett adatok kezelésében margindlis, ugyanakkor
kutatdsok rdmutatnak, hogy az MI hatékony lehet a hozz4fé-
rési szokdsok és mintak elemzésében, az anomalidk valés id6-
ben t6rténd észlelésében, az incidensek utdni digitdlis nyomo-
zdsban, esetlegesen a gyans viselkedés eldrejelzésében.

Az MI els8sorban a visszaélés megel8zésében és felderitésé-
ben jdtszik egyre névekvd szerepet. Az Ml-alapt rendszerek
képesek hatalmas adatmennyiséget elemezni, és anomélidkat,
szokatlan mintdkat azonositani, amelyek emberi beavatkozds
nélkiil észrevétlenck maradndnak. Példénak emlithetjitk az
adatforgalom monitorozdsit vagy a felhaszndléi viselkedés
elemzését.

Az MI képes lehet segiteni a madr megtortént incidensek
utSlagos elemzésében, a kdrok mértékének felmérésében és az
elkovetd(k) nyomon kovetésében, és bar nem helyettesiti a
nyomozati munkdt, jelent8sen felgyorsithatja azt azdltal, hogy
korreldcidkat és kapcsolati hdlokat derit fel.

A jov8ben az MI szerepe tovabb ndhet a prediktiv elemzés
teriiletén, azaz a fenyegetések el8rejelzésében, mielStt azok
bekdvetkeznének. Emellett a természetes nyelvfeldolgozds
(NLP) segitségével az MI automatikusan képes lehet a titko-
sitott dokumentumok elemzésére, felderitve azokat, amelyek-
ben kompromittdld informdcidk lehetnek.

A mindsitett adatok védelme nem csupdn jogi vagy techni-
kai kérdés, e téren kiemelt jelent8ségli az egyéni szemléletmod
fejlesztésének sziikségessége is, amely a megel8zésen, az dllandé
odafigyelésen és a technoldgiai fejlesztések nyomon kévetésén
és alkalmazdsdn alapul. A magyar jogi szabdlyozds nemzetkdzi
viszonylatban is modern és dtfogd, ugyanakkor a technolégia
fejlédésével a jogi kereteket is folyamatosan adaptdlni kell. A
mesterséges intelligencia a jov8ben kulcsfontossdgu partnerré
vélhat a titokvédelem teriiletén, de a végsé feleldsség tovdbbra
is az emberé marad.
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Creativity in the digital age:
The role and potential of Al in
idea generation'

Introduction

Our ever-changing environment requires creative thought
since innovation allows us to continue to adapt to ongoing
changes and to the unique demands brought on by digitali-
zation. Psychologist ]. P. Guilford asserts that creativity is a
creative aptitude; an ability to create, in a complex integration
of different skills that allow for the formulation, repackaging,
and expression of various experiences for the first time in a
new context (URLI).

Creativity implies imagination’s ability to create new ideas
and to realize such ideas in a concrete form. To be creative
means finding new ways of combining old thoughts or reor-
ganizing past experiences in a new way to create new, original,
and unique ideas in order to provide ingenious solutions to
problems (URL2).

NASA scientists tested 1600 children aged 3-5 and then
again around 10-15. As of the first age group, creativity levels
tests manifested at 98%, whereas at age 10 they resulted only
at 30% and 12% at age 15. Creativity levels were also tested
on 280,000 adults with an average of only 2% of their crea-
tivity levels (Szlafkai, 2018).

Generative language models in artificial Intelligence are
now more creative compared to humans in doing divergent
reasoning tasks (Kent et al., 2024). Divergent thinking uses
imagination and creative features to come up with an idea, by
opposition to convergent thinking, which is logical and very
direct. According to certain researches of 2024, 70% of em-
ployers believe that creative thinking was the most important
skill (URL3).

The dynamic, fluid world of employment and criminology
requires the utilization of human imagination. Imagination
and creative thinking are integral for forensic (criminal) ana-

1 A Kulturalis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24-4-11-33 kddszama
Egyetemi Kutat6i Osztondij Program — a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval készult.
Supported by the EKOP-24-4-11-33 University Research Scholarship Prog-
ram of the Ministry for Culture and Innovation from the source of the Na-
tional Research, Development and Innovation Fund.

lysis. Without creativity innova-
tion is not possible, and without
innovation understanding his-
torical events may be impossible.

Artificial intelligence can
help us harness creativity that
exists and we need to use it in
the investigation. According to
some researches, Al is 40 times
faster than humans at generat-
ing ideas (URL4).

We must work with artificial
intelligence as our new col-
league. Consequently, mapping
the potential of existing algo-
rithms (AI) in solving issues,
furthermore, analysis and intro-
duction of methods (issues) ne-
cessary to effective use of Al is
elemental, proving that Al can act creatively in performing
certain tasks. Brainstorming with Al may facilitate task per-
formance, and common idea-making may become a tool for
effective work.

2.
Research methodology and
objectives of the study

Focusing on the role and the potential of artificial intelligence
in both creative and problem-solving ventures with an em-
phasis on forensics, this paper will attempt to delve deeply
into these technological developments that are capable of re-
defining law enforcement underpinning the importance of Al
in assisting investigative ventures. The primary techniques
employed in the study are the five whys method (to reveal
roots), the Kipling method (5W1H questioning technique),
fundamental forensic questions, Al vs human performance
pilot study (with 100 individuals to compare human and Al
creativity), and individual experiments in practical commu-
nication with Al in a tangible investigative case.

3.

Problem-solving techniques

Albert Einstein is noted for having said, “...if I had an hour
to solve a problem, I would spend 55 minutes thinking about
itand 5 minutes solving it” (URL5). Indeed, Einstein stressed
the importance of understanding and knowing a problem to
the end of its firm roots and determining what it is all about.
By understanding these root causes, he says, we are not only
armed to take on the issue at hand but we are also capable of
effectively solving it. This human-computer and computer-ar-
tificial intelligence interface and Al ideas can result in the fi-
nal comprehension of the core problems and, therefore, they
may also assist in solving the problems. Still, co-creative think-
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ing in the course of successfully execute the desired task re-
quires detailed formulation of the problem with Al This is a
major development since it would guideline and direct artifi-
cial intelligence to provide a structure for the correct type of
action among many alternative possibilities, showing what
particular patterns or patterns would be applied based on a
large database.

3.1. According to the 5 Whys technique

The root cause can only be understood with the help of deep
research. If one gets questioned repeatedly five times in a row
about the cause behind an event or happening, experience
proves that the root cause will be successfully identified, ne-
vertheless, it can also be determined in fewer questions
(URLG).

If you repeat the why question five times (generally, five
why questions are sufficient), you reach the root cause, or more
accurately, to the “true” root cause. The responses may involve
aspects we had not considered so we can reach to the actual
cause (URL7).

Several academic analyses and studies quote and refer to
the case of permanent deterioration of Washington DC’s Jef-
ferson Memorial through it must first be noted that its struc-
tural condition has only recently deteriorated. The reason, or
to be particular, the root cause, is explained using the 5-W’s
in this way:

Whyl — Why is the monument breaking down?

— Because people used to clean the monument using harsh
chemicals.

Why2 — What is the need for harsh chemicals?

— To get the excessive amount of bird droppings removed
from the monument.

Why3 — Why do bird droppings accumulate excessively on
the monument?

— Because the monument has a large congregation of spi-
ders around it, which attract local birds to feed on them.

Why4 — Why do many spiders gather near the monument?

— Because there are large clouds of flying insects there in
the evening, on which spiders hunt. Why5 — Why do the same
clouds of insects form near the monument in the evenings?

— Because evening illumination of the monument attracts
local insects.

Solution: Change Jefferson’s dusky lighting to something
that does not attract swarming insects. The fix was really simple
and even saved the Parks Department money, namely, just
turning on the lights after dark (URL?7).

The story of the Jefferson Memorial is often used in the
context of the 5W method, although we must also stress here
that this apparent transparency of the method should not de-
ceive us, as the matter of problem-solving is not necessarily
easy to do (URLY?). Actually, the 5W approach is just one of
the possible methods, and in my opinion, it does not always
leads to the root cause, however, in terms of Al it is surely
one of the potential brainstorming measures, hence the ap-
proach of 5Ws even if it would not result in an actual outcome,
every response might give an idea or version that might assist
in, for instance, the exploration of a historical event facilitat-
ing forensics to understand what had happened.

3.2. The Kipling Approach

5W1H also is a problem-solving questioning method. It is an
acronym of 6 English question words for gathering informa-
tion (Who, What, Where, When, Why, How). It is one of the
simplest methods of exploring problems. Gathering facts may
only be effective if we ask the right and appropriate questions
(URLS).

An example of the 5W1H method: if a patient complains
of a headache, you are able to arrive at the root cause by using
the questions of the Kipling method (URLS):

— What does the patient have? — A headache?

— Whose head hurts? — John Doe

— When does the head hurt? — In the morning

— Where is the headache? — At the temples

— How does the head hurt? — Throbbing

— Why does your head hurt? — High blood pressure

The symptom vanishes as soon as antihypertensive agents
begin to number down blood pressure, but the underlying
cause persists, again demonstrating that the why question
might give the solution to the real root cause:

— Why is your blood pressure high? — Because his blood
cholesterol level is too high. (2. Why)

— Why is your cholesterol high? — Because he consumes too
much fat (3. Why)

This brings us to the basic underlying problem (URLS).
This is where an element of the 5W1H method (sometimes
called the Kipling approach) is combined with the 5W
method, where additional questions about the reasons can
help to uncover the underlying cause.

The more data is fed into Al, the more specific it gets at the
recommendations churned out. Moreover, always remember
that Al is to be thought of as a collaborator, contributing a
huge amount of ideas but never giving you that single definite
answer.

3.3. Forensic thinking is the basic questions

Creative forensic reasoning is a permanent part of the inves-
tigation, in which the goal is to be gleaned by members of
authority from the objective by mental reconstruction of past
events and the use of causal relationships in the process and
planning of the investigation. Both fantasy and creativity two
of the most substantial elements of forensic thinking. Funda-
mental questions of forensics are also key instruments of the
context of criminal thought. The forensic form questions pro-
vide a way-finding path so that the relevant incident can be
understood within the framework of the past, present, or even
future events. The available body of scientific literature shows
variations in both the number and format of the fundamental
form questions. The well-known types are: what happened,
where, when, how, who, with whom, and why. Generally, the
basic issues of forensic science can be enriched by talking about
the interrelation of events, at the same time, considering the
plan and method of action.

It is key to find a way of communication, “cognition”, and
more to the point, to work with artificial intelligence. To be
sure, certain aspects of forensic approach, insofar as they involve
imagination, are very pertinent to the discussion here. The es-



sence of creativity essentially comes into play when there is a
need to procure collective intelligence. Still, in the evaluative
act, there is a sense of scepticism should also be taken into con-
sideration as an element of the control mechanism. Artificial
intelligence (Al) should first and foremost be viewed as an in-
vestigative tool, in more or less the same way a new investigative
assistant or partner would support collective intelligence and
forensic thinking through the process of brainstorming.

To sum it all up in simple terms, communication with ar-
tificial intelligence is a necessity event if it observes all prompts
and protocols. In the context of using artificial Intelligence
within the scope of “collective conversations”, the following
techniques are significant: the Kipling technique, that is, the
5W1H questions, the list of 5W questions, especially the five
why questions, and the basic criminological questions. The
basic questions within criminology are very similar to those
asked by the internet clipping method; however, a major dif-
ference is that the basic criminological questions are supported
by the additional question of “with whom?” specifically fo-
cusing on criminal investigations.

By asking questions at each point of the communication
process, we facilitate artificial intelligence’s better understand-
ing of exactly what is being requested from the vast amount
of data that it has access to. It is often more effective to en-
courage the Al to express its train of thoughts aloud verbally.
This process enables me to catch moments where AI has mis-
understood some information within the course of conversa-
tion so I can intervene and make any crucial corrections dur-
ing the process if needed. Within this technique of verbal
communicating with the AI, I can have Al to explain how it
has come to a decision or why itanswered the way it did. Then,
it will lead me through all of its logical turning points of the
reasoning process, revealing its nature one could describe as
a “massive resource loaded with much information”. Verbal
reasoning allows you to better understand the context. In
summary, the ability to articulate Al reasoning is useful be-
cause it:

— makes the Al decision-making clear as well as the logical
background behind the process,

— helps us understand how the Al got where it got,

— makes it easy to spot errors/inaccuracies,

— allows us to learn from AT’s problem-solving methods.

By unlocking new dimensions, cooperating with Al is es-
sential in the forensic field.

4.
Creative thinking with Al in an
experimental exploration

The experiment was prepared in order to understand the rel-
ative creativity of human versus artificial intelligence within
a specified time restraint. The main hypothesis indicates that
artificial intelligence creativity would be greater than human
within a specified, limited time.

The Al in addition to the 100 original interview partici-
pants, was tasked with using their imagination to enlist the

possible ways of using a pin. They all had 1 minute to com-
plete this.

Within 2 seconds, the Al was able to effectively complete
the task, identifying 6 main categories and 8 possible ways of
use within each category. Overall, within that 2-second time
limit, a total of 56 potential uses were discovered.

I put this question to Claude ai during the experiment, re-
questing it to list as many potential cases of use as possible for
a pin. The answer from Claude ai:

“The uses of the dowel pin:

Crafts and decoration:

— Jewellery making

— Embroidery, brooch making

— Embroidery and accessories’, ’Embroidery for jewelry’,
"Embroidery for accessories’

— Making Christmas tree decorations

— Making paper decorations

— Stringing beads

— Temporary fixing of ribbons

— Shaping textile flowers

Clothing and textiles:

— Fixing patterns to fabric

— Preparing garment repairs

— Temporary fixing of hems

— Positioning of collars, laces

— Fitting of garment linings

— Marking the fold of curtains

— Decorating hats

— Fixing the edges of carpets

Education and art:

— Map markings

— Fixing presentation materials

— Wall hanging of sketches

— Assembling models

— Stretching canvas

— Positioning drawings

— Fixing exhibition pieces

— Making school tables

Scientific and professional:

— Insect art collections

— Acupuncture treatments

— Electronic testing

— Microscope specimen preparation

— Marking of anatomical models

— Cartographic markings

— Surgical instrument (sterile)

Precision measurements

Household and everyday:

— Paper crumpling

— Fixing calendars to walls

— Temporary display of photos

— Hanging curtains

— Fixing mosquito nets

— Fixing Christmas lights

— Supporting plants

— Used as a safety pin

Special applications:

— Fixing fishing baits

— Hole punching in modeling
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— Closure (not recommended)

— For use in fishing netting (not for fishing netting)

— Assembling costumes

— Repairing musical instruments

— Minor assembly work

— Making temporary markings.”

While the age of persons (respondents) was variable, their
gender was also mixed (male, female). Respondents mostly
identified the following categories: pinning things on walls,
stapling papers, marking on maps or blackboards, making
hats and various objects, making clothes, decorating, making
signs on blackboards, making eye-catchers, combing, and
decorating hair. Respondent’s breakdown (n = 100): in 1 mi-
nute, four responses (60 people) (60%); 3 responses (27 peo-
ple) (27%); 2 responses (10 people) (10%); 1 response (3 peo-
ple) (3%).

60 respondents identified 4 possible uses, 27 respondents
identified 3 possible uses, 10 respondents identified two pos-
sible uses, and 3 respondents identified 2 possible uses (see
Figure 1).

= 1. answers (3%) = 2. answers (10%)

= 3. answers (27%)

4. answers (60%)

Figure 1.

The hidden motive of the experiment was to identify the dis-
tinction between Al and human creativity in enumerating
potential uses of the pin. The Al provided 56 potential uses
in just 2 seconds, whereas human respondents needed at least
1 minute of times to note potential uses, and they provided a
total of 4, 3, 2, or 1 means of possible use.

Al performance:

Time: 2 seconds

Possible uses: 56

Human performance:

60 individuals: 4 potential uses.

27 individuals: 3 potential uses

10 individuals: 2 potential uses

Human

50
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10

o [
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According to the above, Al would provide 56 potential uses
within 2 seconds, while human interviewees enumerated a

m Number of responses = Time (seconds)

2. Figure

minor number of possible uses within at least 1 minute. 60
individuals identified 4, 27 individuals 3, 10 individuals 2,
and 3 individuals two potential uses.

The experiment upheld our hypothesis, through which we
postulated that Al could yield creativity better than a human.
The test clearly demonstrated that Al progresses and produces
creative ideas more quickly and to a greater extent compared
to humans.

5.

Joint criminal work with AI

5.1. Investigation plan

During an investigation, the criminal rapporteur works mostly
independently and undertakes a number of investigative me-
asures. Early in the course of the investigation, the criminal
investigator develops an investigation plan in the format of a
conceptual framework, a memo, or a written summary. The
conceptual framework generally remains at a theoretical level.
A mental plan, especially considering the probable loss of in-
formation, is not preferred. What the investigator or interro-
gator may forget are the questions considered relevant and
necessary under pressure from externalities. From a forensic
perspective, note-taking is the preferred approach. Note-tak-
ing would be an informal writing down of the planned actions
and their time frames by the seller of the case, not bound by
procedural law, as opposed to a written plan with the proper
procedure described. Pursuant to Paragraph (1) of Article 134
of Government Decree No 100/2018 (V1. 8.) on the Detailed
Rules of Investigation and Preparatory Procedure, the author-
ity conducting the investigation shall draw up a written plan
for the investigation,

a) when there are difficult facts and/or legal findings or

b) in the establishment of a joint investigation team or

©) as a result of a decision made by an authorized head of
authority conducting the investigation.

(2) The investigation plan shall include

a) a summary of the historical facts of the criminal offense



under investigation in relation to the statutory elements of the
offense and the classification of the offense in the Criminal
Code,

b) description of the scope, context, and detail level of the
facts to be ascertained,

(¢) the procedural steps to be taken in order to ascertain the
facts,

(d) the objective to be achieved by the procedural act,

(e) the person responsible for carrying out the procedural
steps,

(f) the time limit for the performance of the procedural
steps,

(g) the measures envisaged for the recovery of the property,
the procedural steps to be taken, and

(h) the disguised means to be used.

(3) The investigating authority shall reconsider the investi-
gation plan in accordance with the state of the proceedings
and, where warranted, make any changes or additions thereto.

Apart from the available data, the preparation of an inves-
tigation plan is, to a great extent, influenced by the experience
and logic of the investigator, knowledge of the type of case,
the investigator’s imagination, and finally by elements of fo-
rensic thinking from the beginning till the end. With advance-
ments in technology, Al can act as a collaborator or member
of an investigative team to complement and stimulate the
ability of the investigator. When working together, a detective
can come up with a set of versions.

These versions should also be indicated in the plan. In ad-
dition to the above points, the investigation plan should in-
dicate the possibilities and means of using artificial intelli-
gence. The investigation plan should be updated if, for exam-
ple, existing data are checked or new data emerge.

5.2. Communicating and brainstorming with Al

For collaboration and brainstorming with Al to be successful,
prompts need to be developed. However, more effective results
would be achieved by including context and providing con-
tinuous information exchange and text input with the Al

Prompts would typically be understood as text-based com-
mands or instructions, but surely, voice-based prompts will
soon be a trend. Input or instruction, which is used to add it
to the language model to elicit the best response, can be termed
as prompt (Bereczki, 2024).

However, communication with generative Al can be much
more effective than a well-written prompt, as the following
conversation with Al demonstrates.

The next assignment was no longer given to Claude ai but
to another Al program known as Chatgtp. The author gave
AT the following historical facts:

“At the university, the lecturers and the students are working
on a crime case. The aim is for students to draw up a very de-
tailed investigation plan, in which they indicate the specific
tasks they want to carry out, with a planned time for their ex-
ecution. The available data are as follows: On 10 December
2024, an unknown perpetrator went to a property in Budapest
in order to break in and steal valuables in the absence of the
occupants. The offender approached the property from the di-
rection of the neighbouring plot, then broke down the wire

fence separating the plots and pushed in the window left open.
Once inside, the man stole gold, silver, and biscuit jewelry and
a laptop computer. A few months later, on the evening of 07
January 2025, the offender targeted a condominium in Buda-
pest, broke down the fence, and then boarded up the terrace of
one of the ground-floor apartments. Once inside, he stole cash,
a mobile phone, and silver jewelry. Furthermore, according to
the available information, the perpetrator could not be identi-
fied, but there was camera footage of the perpetrator at both
locations, which was shown on television news in the evening,
After the news aired, police received an email from a resident
who described that he would recognize the offender.”

Key pieces of information given to Al in this one were aca-
demics, students, processing a crime, and a detailed investi-
gation plan. It means that keywords would allow Al to iden-
tify precisely what one is asking it to help him with. So it en-
abled Al to select a particular selection pattern and search
directions within its huge database.

AT’s answer was:

“Investigation plan

1. Systematisation and analysis of basic information (8-10
January 2025)

Goal: Structured processing of existing information to iden-
tify the perpetrator.

Tasks:

Analysis of camera footage:

— Detailed analysis of the perpetrator’s facial features and body
type (e.g., height, build, clothing, tattoos, or other features).

— Motion analysis (e.g., gait, movement dynamics).

—Identification of objects, tools, or implements used by the
offender.

Listing stolen items:

— Exact value of stolen items and unique identifying cha-
racteristics (e.g., laptop serial number, unique identifying
characteristics of jewelry).

— Possibilities for selling stolen items online or offline (e.g.,
pawnshops, classifieds).

Historical context analysis:

— Similarities in the offender’s actions (e.g., entry methods,
times, locations).

Tools:

— The facial recognition system is based on camera footage.

— Retrieving data from a network of CCTV cameras to map
the offender’s movements.

2. Detailed analysis of field traces (11-15 January 2025)

Aim: To identify evidence of the presence of the perpetrator.

Tasks:

First scene:

— Examination of footprints (e.g., shoe size, type) from
trampling the wire fence.

— Identification of fingerprints or glove prints left on the
window frame.

— Collecting DNA samples (e.g., hair, skin fragments, sweat)
left in the interior.

Second location:

— Identification of tool marks from fence demolition (tool
type, characteristics).

— Identification of fingerprints and tool marks left on a pa-
tio door.
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— Collection of DNA traces left in the interior.

Tools:

— Footprint analysis tools.

— Fingerprint analysis kit.

— Tool-print comparison with criminal databases.

3. Eyewitness interview (16 January 2025)

Purpose: To gather further information on the offender.

Tasks:

— Detailed interview of the reporting witness:

— Cross-check the information provided by the eyewitness
with camera footage and other evidence.

4. Investigation of notifications from the public (17-20 Ja-
nuary 2025)

Purpose: To gather information on the movement or where-
abouts of the offender.

Tasks:

— Sorting and sorting of reports (based on credibility).

— Field verification of relevant tips.

5. Operational investigative steps (21-27 January 2025).

Goal: Locate and observe the perpetrator.

Tasks:

— Conduct surveillance operations at the suspected loca-
tions of the perpetrator.

— Search for stolen property (e.g., pawn shops).

6. Arrest and search (28-31 January 2025).

Purpose: To apprehend the offender and collect evidence.

Tasks:

— Preparation of the arrest (e.g., mobilization of an opera-
tional unit).

— Conduct a search to find stolen objects and tools.

Expected results and next steps

— Identification and apprehension of the offender.

— Partial or total recovery of stolen valuables.

— Bringing the offender to justice. “biography” (Chatgtp.com)

As requested, the Al drew up an investigation plan of extreme
detail, including all tasks that had to be executed and the time
they should take. Six major topics were found, and further areas
of expectations for results and actions were broken down by the
end of the investigation plan. It can be said that brainstorming
with AI brings many aspects to the investigator’s attention. It
is also possible to further analyze the relevant sub-points with
Al The above plan prepared by the Al can be considered as a
so-called ’investigation-wide plan’. However, a sub-plan can
also be prepared for the points contained in the plan, which
will serve to improve efficiency and effectiveness at that level.

According to the data found, a witness expressed his testi-
mony through an email, which is the most important of all
the others, as the perpetrator’s identity was is still unknown
to the authorities. As the identity of the perpetrator is revealed
further practical investigative measures can be taken shortly.
This may yield not only to more accurate and detailed under-
standing, identification and proof of the historic event but
also to curtailing of necessary coercive acts (e.g., arrest or re-
striction of personal freedom), which, in turn, will be helpful
to prevent the criminal perpetrator to engage in further cri-
minal offenses. The testimony of the eye-witness is a crucial
part of the investigation. Such testimony most probably will
be the moving force of the investigation, therefore, the ques-
tioner must take a detailed and comprehensive statement as

itis required and could be used as evidence later. Consequently,
the detective should have in mind the technique of visualiza-
tion and the technique of imagination that was elicited by the
interrogator, so that the other person can ask the correct ques-
tions in the context of the witness interview. Thus, it is also
necessary to investigate what questions AI would pose to the
witness on the factors available. This is definitely necessary so
that Al may determine the prompt questions for the interro-
gation process that the investigator might not have thought
of before.

Given this, I asked the Al system the following question:
“In the inquiry plan, you have mentioned the interrogation
of the eye witness; what sort of questions would you ask him?
I expect to have a list of questions in the most detailed way.”

AT’s response:

“Compiling a detailed list of questions is key to interview-
ing a witness, as the information they provide can help iden-
tify and apprehend the perpetrator. Below, I present a set of
questions that are structured in a logical manner to maximize
relevant information.

I. Perceptions about the offender

1. When did you first see the offender?

— Give an exact time, date, or time of day.

2. Where did you see the offender?

— Location of the sighting (street, building, area).

3. Under what circumstances did you see him?

— What activity was the offender engaged in (e.g., walking,
running, standing still)?

4. How long did the sighting last?

— Duration of the sighting (seconds, minutes).

5. How many times did you see the offender?

— Wias it a single encounter or multiple encounters?

II. Description of the offender’s appearance and clothing

6. What was the offender’s physical appearance?

- Height, weight, body type (e.g., thin, muscular, stout).

7. What was the offender’s facial appearance?

— Facial features: e.g., round, oval, angular.

— Special features: scars, scars, birthmarks, tattoos.

8. Hair colour and style?

— Short, long, bald hair colour (blonde, brown, black, etc.).

9. What was the skin colour of the perpetrator?

— Light, brown, dark shade.

10. What was the offender wearing?

— Outer clothing (jacket, sweater, shirt colour and style).

— Trousers, shoes, or other accessories (e.g., hats, gloves).

11. Was the offender carrying any objects?

— Bag, tool, box, or other visible object.

I11. Behaviour of the offender

12. What were the offender’s movements?

— Did he walk normally, hurry, run, or act suspiciously?

13. Did the offender have any tools or equipment?

— If so, what type of tool did you see? (e.g., crowbar, ham-
mer).

14. Did you see the offender talking to anyone?

— Was he alone or communicating with other persons?

15. How did the offender behave?

— Was he nervous, confident, in a hurry, or did he reflect
other emotions?

IV. Previous experience



16. Do you know the offender?

— (personal acquaintance, sight, neighbourhood, etc.)

17. Have you seen the offender in the neighbourhood before?

If yes, when and where?

18. Have you heard anything from others about the of-
fender?

— Possible rumours and sightings of other witnesses.

V. Further information about the offender

19. Do you have any idea where the offender might live?

- Indicate neighbourhood, street, or part of town.

20. Do you know if the offender is related to anyone?

— Name friends, family members, associates.

21. Have you seen the offender in any vehicles?

— If so, what type and colour of vehicle? Was there a regis-
tration number?

VI. Questions for camera recordings

22. Have you seen the camera footage shown in the news?

— If so, do you recognize the perpetrator?

23. What can you say about the movements and behaviour
seen on the camera?

— Is it comparable to what you saw in person?

VII Other questions

24. Is there anything else you would like to share about the
offender?

— Possible further observations and personal opinions.

25. Are you willing to further assist the investigation?

— For example, to act as a witness or to provide further in-
formation.

Comment:

The questions can be used flexibly, and the interrogator can
ask for more in-depth details if necessary. During the inter-
view, it is important that the witness feels comfortable and
does not feel under pre” (Chatgtp.com)

The Al has built the interrogation plan by creating seven
main topics and further detailed each issue by establishing 25
main questions. From my perspective, Al has developed a very
ingenious and shrewd interrogation plan that has the poten-
tial to inspire the interrogator. It is possible that the Al may
pose a question that the interrogator would not have even
come up with.

[ was concerned about further directions of communication
with the Al so I asked the following question: “If the eyewit-
ness recognized the perpetrator, what kind of investigative act
could be carried out?” T have received a rather specific response
from the Al answer to my query that was as follows:

“If the witness recognizes the perpetrator, the following in-
vestigative actions become necessary and possible:

1. Personal identification procedure for the purpose of iden-
tification (presentation for recognition)

Its essence: The eyewitness is presented with photographs
or persons that may include the perpetrator.

Steps:

1. Preparation:

— The police collects photos or personal characteristics of
the perpetrator (e.g., taking into account the similarity of age,
body shape, and height).

— The details of the procedure are discussed with the wit-
ness in advance, paying attention to ensuring objectivity.

2. Presentation for recognition:

— Several persons or photographs are presented to the wit-
ness, and they are asked if they recognize the perpetrator.

3. Taking minutes:

— The result of the identification is recorded in a protocol.

2. Operational monitoring and surveillance

Its essence: If the witness provides accurate information
about the offender’s current location or habits, the police can
launch a surveillance operation to locate the offender.

Steps:

1. Observation of potential places of residence (e.g., address,
workplace).

2. Tracking and documenting the offender’s movements.

3. Discovery of other relationships (e.g., accomplices, help-
ers).

3. Production and questioning of suspects

Its essence: If the witness clearly recognizes the perpetrator,
and additional evidence supports the commission of the crime,
the authorities can produce the perpetrator.

Steps:

1. Production:

— The perpetrator is apprehended and taken to the police
station.

2. Suspect interrogation:

— The perpetrator is informed about his rights and the fact
of suspicion.

— The offender may make a statement, which is recorded in
the minutes.

House search

Its essence: The perpetrator’s home or other property used
by the perpetrator is searched for stolen items and the means
of the crime.

Steps:

1. Obtaining a house search permit:

—Based on the permission of the prosecutor’s office or the court
(in urgent cases, it can also be done without judicial approval).

2. Implementation:

— The police will search the scene and seize items related to
the crime (e.g., stolen valuables, tools, clothing).

3. Documentation of evidence:

— The evidence found at the scene is recorded and sent for
laboratory testing.

5. Confrontation

Its essence: The witness and the perpetrator meet each other
directly as part of a police procedure so that the witness can
repeatedly identify the perpetrator.

Steps:

1. He guides the perpetrator and the eyewitness through
the details of the events with investigative questions.

2. The eyewitness can repeatedly confirm his statements
about the perpetrator.

6. Comparison of other evidence

The description given by the eyewitness is compared with
other evidence, such as:

— Camera recordings.

— On-site DNA traces and fingerprints.

— Items seized from the offender.

These actions help to identify and apprehend the perpetra-
tor and prove the crime.” (Chatgtp.com)

According to section (1) of Article 210 of Act XC of 2017 on
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Criminal Procedures stipulates that the respective body, i.e.,
the court, the public prosecutor’s office, or the investigative au-
thority, as the case may be, on the basis of the necessity of the
recognition of the person or object, shall work out a statement
for recognition. The defendant or the witness must be faced
with at least three persons or objects for the purpose of identi-
fication. If none of these is feasible, a person or an object can
be made to be seen and recognized by the accused or the wit-
ness with the help of a photograph, the equivalent of a sound,
or a picture and sound recording. That is why I have asked Al
the following question: "'How many people do you think the
witness should be present during the identification process?’

ATl’s response:

“During the presentation for identification, the witness
must present at least four to six persons or photographs, in-
cluding the perpetrator, if he has already been identified. The
purpose of the procedure is for the witness to clearly recognize
the perpetrator, while the possibility of a random or forced
choice is ruled out. The presentation must follow some im-
portant rules:

Rules and Guidelines:

1. Presentation of persons with a similar appearance:

— The persons presented next to the perpetrator must have
similar physical characteristics (e.g. height, body shape, hair
color, facial features) in order to avoid intentional or subcon-
scious influence on the witness.

2. Minimum number:

— For photographic identification:

At least 6-8 photographs must be presented, only one of
which is the perpetrator.

— For personal recognition:

At least 4-6 people are needed, among whom the perpetra-
tor may be present.

3. Perpetrator’s place in the line:

— The offender should be placed randomly in the presented
group so that he does not stand out or it is not clear who he is.

4. Witness information:

— The witness must be warned in advance that the perpe-
trator may not be among the persons presented. This prevents
the witness from being forced to choose someone.

5. Ensuring objectivity:

— The police officer performing the identification must re-
frain from any comments that could influence the witness’s
decision.

6. Documentation:

— The procedure must be thoroughly documented, and a
protocol must be recorded in which the choice of the witness
and the justification are recorded.

Summary:

Increasing the number of persons presented improves the
reliability of the procedure, so it is common to present 6-8
persons or photographs. However, a minimum of four people
or photos is still legally acceptable. The basic principle of the
procedure is objectivity and the complete avoidance of influ-
encing the witness.” (chatgtp.com)

The Hungarian law requires at least three people to be pre-
sented. According to the information above, Al suggests a
minimum of 4 people, that I personally find acceptable. It is
evident that its is striving to get the most out of thousands of

source patterns. However, it is the task of the interrogator to
compare the recommendations proposed by the Al with the
applicable law, as procedural legislation may even differ from
country to country.

However, the goal was to emphasize that it is not recom-
mended at all or, in general, to give directions (prompts) to
the AL On the contrary, it is more advisable to converse with
it. If we talk to AL it can facilitate the improvement of effec-
tive collaboration to a greater extent. In this way, it can be
said that well-formulated questions and a continuous conver-
sation enable the Al to get to know better what we are inte-
rested in, so it can give more accurate and relevant answers
that can contribute to and facilitate the implementation of the
investigative act, in this case, the interrogation and presenta-
tion for recognition.

First and last, it can be stated that the Al-generated ques-
tions and the investigative actions can be useful. The value
and usability of Al has come out very distinctively in prepar-
ing the investigation plan and compiling questions to inter-
view witnesses. The Al-generated questions were logically
structured and were indicated to gather as much relevant in-
formation from the witnesses as possible. They included seven
main topics, like the description of the offender’s appearance,
his behaviour and movements, comments on camera footage
taken, and other related comments. The Al-proposed ques-
tions were not only detailed but possibly creative to inspire
the investigators by raising aspects they had not previously
considered. This creative approach added to increasing the ef-
fectiveness of the investigation. Fort he case if the eyewitness
recognizes the perpetrator, Al demonstrates in detail what
investigative steps and actions should be performed, for ex-
ample, presentation for identification, operative surveillance,
production and questioning of the suspect, as well as the house
search and its process. The procedures proposed by Al not
only increased the efficiency of the investigation but also en-
sured objectivity and legality. This can bring a number of ad-
vantages in the cooperation between the investigative author-
ity and the Al since Al is capable of analyzing massive amounts
of data in a short period of time and finding correlations that
could have remained obscure for humans. Besides, the answers
proposed by Al can be of great inspiration to investigators,
engendering new ideas. In such continuous dialogue, Al bet-
ter perceives what it is required to do and, hence, provides
more accurate responses. This is particularly relevant in areas
such as investigation, where proper interpretation of details
and a creative mind are of great importance.

6.

Summary

Creativity is a decisive factor in solving the challenges of the
21st century, especially int he contexts of digitalization and
innovation. Working together with Al in the framework of
the experiment — formulating questions during the investiga-
tion — interprets how cooperation with Al can support inves-
tigative processes, especially detailed planning, interviewing
witnesses, and identifying perpetrators. It may not only be be



powerful tool but also a source of inspiration that raises new
perspectives. Nevertheless, the user must always check whether
the solution offered by Al are legal and relevant.

With such an application, artificial Intelligence also helps
in enhancing the speed and nature of creative processes; it
helps to enhance and understand problems that have been
known for ages but were never actually solved. Cooperation
between human and artificial itelligence is expected to open
new perspectives of development in scientific research int he
field of forensics and in many other sciences.

Proper communication is the basis of effective cooperation
with Al This primarily involves the formulation of precise
and clear instructions, officially referred to as “prompts”. A
prompt is a text command that specifies the direction in which
the Al should start working. However, experience shows that
continuous dialogue with Al can be much more effective than
a one-time, well-formulated instruction. The conversation al-
lows the Al to better understand the user’s intentions and pro-
vide more relevant, accurate responses.

The joint work of the interrogator (investigator) and Al
opens a new era in problem-solving and creative processes, as
Al is not only a tool but a partner that can complement de-
tective skills and provide new perspectives. The relationship
between Al and the investigator can, therefore, not only be
useful but also essential in solving the challenges of the future
and in the execution of investigative tasks.

Subsequently, the need for investigative authority to resort
to Al is crucial, however, in order to make the best use of it
requires the proper user skills. Presumably, this new modern
potential will be familiar to more and people users in the fu-
ture. There is a strict requirement for authority members to
protect the interests of the investigation and in addition, to
comply with the applicable legal statutory provisions and data
protection regulations.

This study does not cover the potential risks of using Al,
such as ethical issues or errors generated by Al, as this would
merit the frames of a separate research. Al is part of the de-
velopment of our history and, therefore, requires proper knowl-
edge of its use. In addition to numerous positive returns, its
negative effects must also be examined, as criminals may also
take advantage of the opportunities provided by Al

Al plays a pioneering role in the field of innovation and its
use appears in almost every sector, from healthcare to industry.
Current experience shows that if artificial intelligence is used
for legal tasks and purposes, it speeds up work processes and
reduces working time, as well as it reduces costs and expenses.

In the near future, Al assistants are expected not only to
respond but also to perform tasks independently. What this
will mean for the field of forensics is that by the time the in-
vestigator receives a criminal case, the Al assistant will have
already conducted some kind of analysis in particular and will
have presented certain recommendations — for example, what
investigative actions are needed to be pursued. The final de-
cision and responsibility shall rest with the investigator be-
cause the recommendations and versions are only put forward
by the AT assistant that assists the investigation. It is also an
important aspect that (both the investigator and) the Al as-
sistant will remember the previous conversations, so joint ide-
ation is expected to be even faster and more flexible. I believe

a Police Al strategy should be developed, laying down the
foundations of innovative forensic thinking. Al will also be
an important participant for the investigative authorities in
the future, and we can also see it as a good friend who doesn’t
get tired and is always available. We can say without hesita-
tion that classical law enforcement training, in the sense of
criminology and forensics, has become a thing of the past.

7.

Findings, values

It is much faster and more prolific than a human mind in de-
vising creative ideas. The experiment above listed 56 possible
uses in 2 seconds, while humans listed a maximum of 4 in 1
minute.

Continuous dialogue is better than one-time prompts when
communicating with Al

The Al can develop detailed and structured investigative
plans and interrogation strategies.

The collaboration of human creativity and Al might open
new dimensions in investigative processes.

Continuous monitoring of the state of the law regarding legal
compliance and data protection is needed when applying Al.

The value of the study is that, based on concrete examples,
it presents how Al and human expertise can create a synergy
in the practice of law enforcement and offer practical guid-
ance on how to cooperate effectively with Al. The research
highlights the importance of the use of Al in modern inves-
tigative work while also drawing attention to the need to com-
ply with legal and professional limits. The additional value of
the study is that it supports the creativity capabilities of Al
with empirical data and suggests concrete methods for effec-
tive communication with Al. However, it should be empha-
sized that the results of the experiment cannot necessarily be
generalized to all creative tasks.

It is essential that we critically and thoroughly check the in-
formation generated by artificial intelligence. Investigators
should be aware that the complexity of the algorithms can make
it difficult even for experts to understand the analysis processes
accurately. The results derived from the Al system can be termed
questionable when the Al is not able to explicitly explain how
it has generated a particular result. This issue is particularly rel-
evant in relations with the matters of forensic examinations. In
such examinations, findings produced by the Al during the in-
quiry cannot be considered as absolute truths. The investigating
authority must treat whatever information artificial intelligence
gives only as a possible version of truth until it has been proved
genuine. Artificial intelligence has now become an immensely
valuable tool that brings new opportunities for different indus-
tries, whether business, healthcare or research applications.
However, in order to derive such opportunities to the maximum
Al results should be evaluated under a critical and analytical
approach, with special consideration to the operations of its al-
gorithms, the reliability of data used, and their possible biases.
Only then shall we ensure that the information generated by
Al serves as true and useful grounds for decision making in or-
der to achieve the objected goals.
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PETNEHAZI REKA!

A hdzastars vagy élettars mint
kozeli hozzatartozé sérelmére
elkovetett emberolések
itélkezési gyakorlata

A partnergyilkossdgok az interperszondlis emberdlések cso-
portjdba tartozd, egyedi és jél elhatdrolhaté kriminoldgiai jel-
lemzdkkel rendelkezd emberoléstipus, igy ezen karakterjegyek
ismerete megkeriilhetetlen az eljaré hatésdgok szdmdra.

Rohan¢ vildgunkban a legbenséségesebb kotelékeink, a
csaldd és hdzassdg dralakuldsdt kisérhetjiik figyelemmel. A
parkapcsolatok terén bekovetkezd tdrsadalmi véltozdsok in-
dokolttd teszik a partner sérelmére elkovetett emberolésekkel
kapcsolatos ismereteink dttekintését és Gjraondoldsit, valamint
ezen tapasztalatok dtiiltetését a birdi gyakorlatba.

Az aktakutatds sordn e kettds célt igyekeztem szem eldtt
tartani; megvildgitani a parkapcsolati partner sérelmére elko-
vetett emberdlések kiilonos ismertetSjegyeit, mdsrészt vizsgdlni
a partnergyilkossdgi tigyek birdsdgi gyakorlatdt, feltdrni az
esetleges olyan hidnyossdgokat, amelyek a kapcsolati dinami-

kdink 4talakuldsibdl fakadnak.

1.
Az aktakutatds sordn vizsgalt
iigyekrdl 4ltalinossigban

A kutatdsi tevékenységgel érintett minta az egységes nyomozo
hatésdgi és ligyészségi biiniigyi statisztika (ENyUBS) alapjin
keriilt levdlogatdsra, amely a 2021-2023. kozotti idészakban
videmeléssel érintett emberdlés vagy erds felinduldsban elko-
vetett emberdlés miatt indult tigyeket tartalmazta, ahol a sértett
és az elkovetd kozott hozzdrartozoi kapesolat 4lle fenn. Ez or-
szdgszerte 182 ligyet jelentett, melybdl orszdgosan 67 tigyben
volt kimutathaté a hdzastdrs vagy élettdrs sérelmére elkovetés.

Jelen publikdcié ennek egy sziik szegmensét, a f8vdrosban
és a Pest varmegyében elkovetett partnergyilkossdgokat vizs-

1 AKULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM EKOP-24-3
KODSZAMU EGYETEMI KUTATOI OSZTONDI{] PROGRAM]JA-
NAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS
ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KE-
SZULT.

gélja, amely 19 bliniigyet jelen-

tett.

A kutatdsi tevékenység sordn
fokuszba helyezett kérdések az
aldbbiak voltak:

— A pérkapcsolati partner sérel-
mére elkdvetett emberdlések
térsadalomra veszélyeseb-
bek-e mint az ,egyszer(i”?
emberdlések?

— A birdi gyakorlat mekkora
stllyal és nyomatékkal veszi
figyelembe a kozeli hozzdtar-
tozd sérelmére elkovetést a
biintetés kiszabdsi tényez8k
éreékelése sordn?

— A kozeli hozzdtartozé fogal-
mdt hogyan értelmezi a jog-
alkalmaz6? Kiilonos tekintet-
tel az élettdrs fogalmdnak ér-
telmezésére.

2.
A kutatds limitdcidi

Az egyébként is sziik mintdbdl, mely 9 f6vdrosi és 10 Pest var-
megyei biintet8iigybdl 4llt, tobb is kiesett vdltozatos okok mi-
att. Bizonyos tigyekben a kriminolégiai tényezék vizsgalatdra
sor keriilt, azonban a biintetéskiszabds sordn szdmba vett eny-
hitd és stlyosité koriilmények éreékelésére nem volt lehetdség.
Ennek oka volt egyrészt a koronavirus-jarvidnybél fakadé biin-
tetdvégzések,® valamint a Be. 562. § (1) bekezdésére tekintet-
tel alkalmazott réviditett indokoldsok, amelyek okédn a biin-
tetéskiszabdsi koriilmények vizsgdlatdra nem volt lehetdség.

Misrészt pedig ki kellett hagyni azoknak az tigyeknek a
vizsgélatdt, amelyek még jogerésen nem befejezettek, ugyanis
tobb esetben is a mdsodfoku birdsdg {télete még hidnyzott a
kutatds elkészitésekor.

A kutatdsi tevékenység sordn dsszesen végiil 28 elsé- és mé-
sodfoku itélet keriilt dttekintésre. Az itéletek mennyiségébdl
logikusan kovetkezik, hogy abbdl az orszdgos itélkezési gya-
korlatra vonatkozd, dltaldnos jellegli kovetkeztetéseket levonni
nem szabad, azonban a kutatds elsédleges célja a tovdbbi vizs-
géléddst igényld kérdések felvillantdsa volt, amelyekre egy ké-
s6bbi, egész orszdg teriiletére kiterjedd kutatds keretében kii-
16n figyelmet kell forditani.

2 Szerzdi megjegyzés: egyszeri” emberolés alatt értsd azokat az ember-
Sléseket, ahol az elk6vetd és sértett kozott nem dll fenn valamilyen katego-
rizalhat6 kapcsolat (példaul: hozzatartozo).

3 A COVID-19 fert6zés okozta jarvanyhelyzet miatt 2020. janius 17.
napjatol hatalyban 1évé A veszélyhelyzet megszinésével Osszefliggd atme-
neti szabalyokrdl és a jarvanytigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL. tor-
vény 215. § (1) és (2) bekezdései alapjan a birsag a biintetévégzést az gy
érkezését kovets harom hénapon beliil hozza meg — a terhelt beismerését6l
fuggetlentl — nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban buntetendé
bilincselekmény esetén hozhat biintetévégzést.



3.

A partner sérelmére elkovetett
emberolési iigyekben megjelend
mindsitett esetek

Bér a kutatdsi kérdések kdzéppontjdban a biintetéskiszabds
sordn éreékelt stlyositd korillmények dlltak, sziikségszertinek
tartottam a mindsitett esetek 6ndllé vizsgdlatat.

Az els6 kutatdsi kérdés megvilaszoldsa szempontjabol ké-
zenfekvdnek tlinhet a mindsitett esetek szdmdnak vizsgélata;
amennyiben a vizsgilt igyekben gyakran eléfordul, hogy mi-
nésitett emberdlés miatt mondtdk ki a terhelt blindsségét, vagy
gyakori, hogy az elkdvetd cselekményével egyszerre tobb mi-
ndsitd koriilményt is kimeritett, Ggy okkal lehet feltételezni,
hogy az emberdlések ezen csoportja fokozottan veszélyes. A
kutatds keretében vizsgdlt emberdlések esetében azonban el-
enyész8 volt a mindsitett emberdlések szdma (Févaros: 24; Pest
védrmegye: 2), viszont pusztdn a kevés mindsitett emberdlés
alapjdn nem lehet egyértelmten kizdrni annak a lehetdségét,
hogy a pdrkapcsolati emberdlések nagyobb veszélyt jelentenek
a tdrsadalomra az ,egyszeri” emberdlésekhez képest.

A f8virosban elkdvetett partnergyilkossdgok koziil kettd
mindsitett emberdlés keriil bemutatdsra, melyekben kiilénos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettében mondedk ki
blinésnek az elkovetbket.

Az elsd jogeset’ vadlottja egy diszharmonikus személyiség-
szerkezet(, szociopdtids életvezetés(i férfi, aki 59 alkalommal
bdntalmazta testszerte kordbbi élettdrsat, a séreettet,. Az elks-
vetd és a sértett veszekedésekkel terhelt élettdrsi kapcsolatban
éltek, az elkovetés idején mindketten munkanélkiiliek, egy
bontdsra {télt romos ingatlanban hdztdk meg magukat. Az
olési cselekményt megel8z8en a férfi legaldbb egy alkalommal
tettleg bdntalmazta pérjdc. A gyilkossdg is egy kialakult konf-
liktus sordn kdvetkezett be, amikor a kontrollvesztett terhelt
okollel és faléccel titlegelni, rugdosni kezdte a sértettet, majd
a mdr foldre keriilt, mozgdsra és védekezésre képtelen pdrjit
fojtogatni kezdte, amelybe a sértett belehalt. Bdr a sértett ha-
1414t a fulladds okozta, a terhelt brutalitdsdra egyértelmien
lehet kdvetkeztetni abbdl a ténybdl, hogy az elhunyt személy
testfeliiletének 40%-4t érintették a sériilések, valamint
sorozatbordatdrést szenvedett.

A birésdg 4leal értékelt stlyositsé koriilmények koziil kieme-
lendd a sértettek fiatal életkora, az élettdrs — mint kozeli hoz-
zdtartozd — sérelmére toreénd elkdvetés, valamint az, hogy a
terhelt az élet elleni blincselekmény elkdvetésekor a kordbbi
partnere sérelmére elkdvetett blincselekmény (szexudlis erd-
szak blintette, kapcsolati er8szak biintette) miatt indult biin-
tetSeljdrds hatdlya alatt dllt. Ebben a kérben a mdsodfokd bi-
r6sdg helyesen utalt arra, hogy ez szintén a terhelt gdtldstalan-
sdgdra utalt.

A ,stlyos mordlis deficittel” rendelkezd terheltet a Févdrosi
Torvényszék életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélte, azon-

4 Szerzoi megjegyzés: kizardlag a jogerésen befejezett mindsitett ember-
Slések kertiltek bele a kutatas anyagaba.

5 Els6fok: Févarosi Torvényszék 31.B.408/2021/57. Méasodfok: Féva-
rosi [tél6tabla mint masodfoka birésag 1.B£.87/2022/19.

ban a férfi gdtldstalansdgde taldn a Févdrosi [tél8tabla tudta
legjobban 4tadni, amikor akképp fogalmazott, hogy az elséfok
kivételes méltdnyossdgot gyakorolt, amikor nem z4rta ki a fel-
tételes szabadsdg lehetdségébdl.

A misodik eset® elsddlegesen kriminoldgiai szempontbél
tekinthetd kifejezetten érdekesnek. A n8k 4ltali hdzastdrs vagy
élettrs sérelmére elkdvetett emberdlés esetén a tipikus elks-
vetd az éveken 4t bdntalmazott, helyzetébdl kitorni képtelen
nd, aki nem rendelkezik biztonsdgos egzisztencidval és stabil
kapcsolatokkal, amelyek lehet8vé tennék, hogy elhagyja abuziv
parjdt. A bantalmazott nék tdbbnyire igynevezett ,,szitudciés”
emberdlést kovetnek el, vagyis ezekben az esetekben tébbnyire
egy hirtelen kialakult, egyébként bagatellnek ttin8 konfliktus
vezet hirtelen tragédidhoz. A testi er6folény lekiizdése végett
a ndi elkdvetdk dontd tobbsége valamilyen tdrgyat haszndl az
elkovetéshez, amely tipikusan kés vagy mds sziré-vdgod esz-
koz,” ami korreldl az 6lési cselekmények ad hoc jellegével. Az
ismertetett jellemz8k alapjdn ldthat6, hogy a kiilénds kegyet-
lenség, mint mindsitett eset nem ritka a néi elkovetdk eseté-
ben, azonban a motivum 4ltaldnossdgban az éveken 4t elszen-
vedett bdntalmazds miatt felgyiilemld harag feletti kontroll-
vesztés,® mintsem a félékenység.

Ezzel szemben a vizsgdlt tigyben a néi elkdvetd a séreettel
kialakitott pdrkapcsolat elejétdl kezd6dben nagyfoku féleé-
kenységet tanusitott, amely a kapcsolat vége felé egyre gyako-
ribb dithkitorésekkel és végezetiil fizikai agresszidval tdrsult.
A sértett azt kdvetden dontdte Ggy, hogy véglegesen megsza-
kitja a kapcsolatot partnerével, hogy a vadlott egy baseball-
tit6vel tdmadt rd, valamint 1dbszdrdba is beleharapott. (, A tani
tudomdsa szerint a sértett ki is akart [épni a kapesolatbdl, melyet
mdr a rendszeres veszekedések jellemeztek, sot egy ldtleletet is ld-
tott a tani, amely szerint tettlegességre is keriilt sor, a vddlott
megharapta a sértettet és vegy baseballiitd is eldkeriilt«.”) Az el-
jrds sordn meghallgatott tanik szerint a terheltet bossz4llé
tipust, haragtarté egyénnek ismerték, aki dithét gyakran ve-
zette le kiilonboz6 ingdsdgokon. Példdnak okdért a védlottrdl
hasonléképp nyilatkozott volt férje, aki szerint a terhelt véld-
sukat kovet8en igyekezett 8t besdrozni, valamint kdzds gyer-
mekiikkel zsarolni. A személyiségzavarral kiizd8 egyén emel-
lett gyakran probdlta elnyerni ismerdsei szimpdtidjdt azzal,
hogy stlyos betegnek 4llitotta be magit.

A vid térgydt képzd cselekmény sordn a kiilonvaldsba be-
letérédni képtelen védlott Gjbdli taldlkozora birta élettdrsdt,
aki tartva volt partneréedl, belement a taldlkozéba. A néi ter-
helt brutalitdsdt kivdléan szemlélteti a birdsdg érvelése a mi-
nésitett eset mellett: , A vddlort késsel és baltdval is nagyszamii
sériilést okozott, a sértett nyakdt csaknem elvdlasztotia a testérél,
emellett tovdbbi testrészeken is folytatta a bantalmazé magatar-
tdst. A foldre keriilt sértett bantalmazdsdval nem hagyott fel, al-
sotestét lemeztelenitette, ott is tovdbb bdantalmazta. Az elkivetés
e médja alapjan a vdlotr a cselekményr emberi mivoltdbil ki-

6 Els6fok: Févarosi Torvényszék 6.B.543/2022/55. Masodfok: Févarosi
frél6eabla 2. BF.192/2024/23.

7 Krystal D. Mize — Todd K. SHACKELFORD: Intimate Partner Homicide
Methods in Heterosexnal, Gay, and Lesbian Relationships. Violence and Victims,
Volume 23, Number 1, 2008. 108. o.

8 Rasko Gabriella: A #di biinizés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1978. 362. o.
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vetkdzve, a sértett emberi méltdsdginak megaldzdsival kivette
el, ami a kiilonds kegyetlenséggel elkoverett emberilés megillapi-
tdsdra torvényes alapot ad.”

A hivatkozott biréi indokolds jél titkrdzi, hogy a terhelt tu-
dattartama 4tfogta a végrehajrott 6lési cselekmény kiilonos
kegyetlenségét, ezt tdmasztja ald a sériilések nagy szdma és
jellege, valamint az elkdvetéshez haszndlt eszkozok. Az ,4tla-
gost lényegesen meghaladé szenvedés” okozdsa kapesdn a bi-
r6ség helytdllan vildgitott rd, hogy ebben a kérben irrelevéns
az a tény, hogy a sértett viszonylag hamar eszméletét vesztette.

A két bemutatott eset eltérései jol szemléleetik, hogy a kii-
16n6s kegyetlenséggel elkdvetés, mint mindsitett eset szubjek-
tiv alapu, vagyis az tigyben eljdré bird a rendelkezésre 4116 bi-
zonyitékok alapjdn igyekszik rekonstrudlni a sértett 4leal el-
szenvedett bdntalmazdst, az dltala 4téle fizikai és lelki gydtrel-
mek feltételezhetd fokdr.” Bdr a két esetben egészen eleéréek
az elkovetéshez hasznalt eszkozok és az elkdvetés sordn mas-
fajta bdntalmazé magatartdst tanusitottak az elkovetdk, az
olyan kiilvildgban megjelend koriilményekbdl, mint példdul
a sériilések szdma, vagy az elkovetéshez haszndlt eszkoz (balta,
faléc) kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy a sértettek ha-
ldla az 4tlagosndl jéval nagyobb szenvedéssel jdrt.

A Pest virmegyében elkovetett partnergyilkossdgok eseté-
ben egy elére kitervelt emberslés,'® valamint egy védekezésre
képtelen személy sérelmére elkovetett emberdlés' szerepelt a
vizsgdlt mintdban.

Elére kitervelten elkdvetett emberslés biintettének kisérle-
tében mondta ki blindsnek a birésdg azt a férfit, aki a téle vélni
akar6 feleségére tdmadt egy hdzi készitésii sokkol6val. Az tigy
védlottja és sértettje kozel negyvenéves hdzassdga az elkdvetést
megeldz8 id8szakban stlyosan megromlott, a sértett — a ter-
vébe be nem avatott férjet hitrahagyva — kiilfsldre koledzoet,
akivel véglegesen szerette volna felbontani hdzassdgdt. Kap-
csolatuk nehézségekkel terhelt volt; kordn elveszitették legid8-
sebb gyermekiiket, a férj alkoholproblémdkkal kiizdott a kii-
16nvaldst megel6z8 évtizedben, valamint a fizikai abdzus is
eléfordult a férfi részér6l. A szepardciét rendkiviil nehezen
viseld elkdvetd éveken keresztiil prébdlta meggydzni feleségét,
hogy térjen vissza hozz4, ongyilkossdggal és a pdrja megolé-
sével fenyegetdzott. (, Telefonon és sms iizeneteken keresztiil igye-
kezett ravenni, hogy térjen vissza hozzd, ongyilkossiggal fenye-
getbdzd videdt is kiildorr Messengeren keresztiil, amely kitélbd
készitett akasztd hurkokar dbrdzolt”, tovabba ,2021. mdjus 24-
ei és 2021. jiinius 4-ei keltezéssel biicsiileveleker irt, amelynek
tartalma szerint a sértettet és magdt is meg fogja 6lni.”)

Az el8re kiterveltség kapcsdn pont ezen kériilményekre hi-
vatkozott a Févarosi [télétabla végzésében: ,,/[...] a vddlorr —
kizelebbrél meg nem hatdrozhaté idépontban — kifejezetten az-
zal a céllal készitette sajir keziileg az elektromos sokkolét, hogy
azzal késébb a felesége életér kioltsa. 2021. évben irt biicsiileve-
leiben és mas eldrr is olyan kijelentéseker rett, hogy végez felelés-
égével, majd ongyilkossdgot fog elkdverni. Jelen esetben tehit lar-

9 Boryky Orsolya: Sztletett gyilkosok? Motivaciok és mentalis jellem-
z0k. In: Tamasi Erzsébet (szerk.): Kiilinds kegyetlenséggel...: Emberilést elkivetd
fiatalkoriiak és fiatal felndttek kriminoldgiai vigsgdlata. Budapest, Magyarorszag.
Orszagos Kriminoldgiai Intézet (2015). 85. o.

10 Els6fok: Budapest Kérnyéki Térvényszék 15.8.81/2022/100. Masod-
fok: Févarosi [télétabla 3.B£.352/2024/24.

11 Els6fok: Budapest Kornyéki Torvényszék 20.8.96/2023/16. Masod-
fok: Févarosi [téltabla 2 4.B£.37/2025/12.

hatd, hogy hosszabb it vezetett az elsé 6lési gondolat felmeriilé-
sétél a végsd elbatdrozdsig, majd pedig a cselekmény végrehajtd-
sdig...”. Ugyanis az el6re kiterveltség a véghezvitel el6regon-
doldsdt jelenti, mely magdban foglalja olyan tobbletkoriilmé-
nyek eltervezését is, mint az elkdvetés helye és ideje, vagy az
elkovetés médja. Az elkdvetd 4ltal sajéc kézzel készitett elekt-
romos sokkold aldtdmasztja, hogy cselekménye nagyrészt terv-
szer(i és céleudatos volt. Tovdbbd a kiilvildg szdmdra is j6l meg-
figyelhetd volt a terheltben lejdtsz6dé motivumok harca (bu-
cstlevelek irdsa, ismerésok eldtt olyan kijelentések tétele, hogy
véget vet magdval és feleségével), amelyek egyértelmien arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a terhelt egy hosszit mérlegelési
folyamat eredményeképp kovette el tettét.

A hozzitartozé sérelmére elkdvetett emberolések egyik ti-
pikus esete ismerhetd meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
20.B.96/2023/16. szdm itéletébdl. A rendkiviil rossz kériil-
mények kozote él6, alkoholista elkovetd és sértett a téli id8-
szakban sem fltotte fel a kozdsen lakott ingatlan valamennyi
helyiségét. A sértett haldldt megeldzden — a pdr életében gya-
korinak tekinthetd — fizikai agressziéval tdrsulé konfliktus
alakulc ki, amely sordn az erésen ittas 4llapotd sértettet a vad-
lott tobb alkalommal 6kéllel megiitdtte, aki ezt kdvetden is-
meretlen koriilmények kozote eszméletée vesztette. A terhelt
az eszméletvesztett dllapotban 1évé sértettet a hédlészobdba
hazta, levetkdztette, majd a szényeggel boritott betonpadlén
hagyta, mivel képtelen volt az 4gyra emelni. Az dnmentésre
képtelen 4llapotban 1évé né haldldc kihtlés okozta.

A birésdg a Karia 3/2013. szdmu BJE hatdrozatdnak I1/10.
pontjdra tekintettel litta megdllapithaténak a védekezésre kép-
telenséget. A biintetd jogegységi hatdrozat hivatkozott pontja
szerint ugyanis nem csupdn abban az esetben réhaté fel a mi-
ndsitd koriilmény, ha a séreett védekezésre képtelensége az el-
kovetdtdl figgetlentiil kdvetkezett be, hanem akkor is, ha azt
az olési szdndék kialakuldsdt megeldz8en maga az elkovetd
idézte el8."* A jelen tigyben megllapitott tényéllds szerint az
elkovetd eldszor 6lési szdndék nélkiil bintalmazta a sértettet
oly fokban, hogy azzal a sértett védekezésre képtelen és élet-
veszélyes dllapotdt idézte el8, majd ezt kovetden — idSben jol
elhatdrolhatdan — eshetdleges szdndékkal, mulasztdssal valé-
sitotta meg a sértett megdlését. A védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetést megalapoztdk az igazsdgiigyi orvos szak-
értdi vélemények, melyek tartalma szerint a sértett roviddel a
bantalmazast kdvetden eszméletét vesztette, mdsrészt a vadlott
és a tandik elmonddsai, miszerint a magatehetetlen, 6ndll6
mozgésra képtelen sértett maga ald piszkitott, mdsnap reggel
is ugyanott fekiidt, ahol a vddlott magdra hagyta.

Jelen torténeti tényallds nagyfokd egyez8séget mutat a kom-
mentédrok, tankonyvek dltal gyakran hivatkozott eseti déntéssel
(BH 2013.112.). A hatdrozat elvi tartalma szerint ,mulasztdssal
elkovetett emberdlésnek — és nem segitségnyjeds haldlt okozd
elmulasztdsdnak — mindsiil annak az elkdvetdnek a cselekménye,
aki az 4ltala kordbban bédntalmazott, stlyosan ittas électdrsat hi-
deg idében, flitetlen, ablak nélkiili lakdsban, hidnyos 6ltdzetben
magdra hagyja, és az élettdrs kihilés kovetkeztében meghal”.”?

A hivatkozott biréi gyakorlat alapjdn ldthatd, hogy a hoz-
zdtartozéi mindségnek tobb ponton volt jelent8sége az tigy-

12 Kuria 3/2013. sz. BJE 11/10.
13 BH 2013.112.



ben; egyrészt a mulasztdssal megvaldsitott emberdlés megdl-
lapitdsdnal (Kdria 3/2013.BJE. I./L; BH 2013. 112.), mdsrészt
a sulyosité koriilményeknél. Az {télétdbla mint médsodfoku
birésdg az elsd fokhoz képest jelent8sebb sullyal vette figye-
lembe az élettdrs, mint hozzdtartozé sérelmére elkovetést, kii-
l6ndsen arra tekintettel, hogy a sértett és az elkdvetd kapcso-
lata hosszt id8n keresztiil 4llt fenn.

4.

A partner sérelmére elkovetett
emberdlési iigyekben értékelt
biintetéskiszabdsi tényezék,
kiilonos tekintettel a siilyosité
koriilményekre

A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a tdrvényben
meghatdrozott keretek kdzott, céljdnak szem eldtt tartdsdval
tgy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény tdrgyi sd-
lydhoz, a blindsség fokdhoz, az elkdvetd tdrsadalmi veszélyes-
ségéhez, valamint az egyéb enyhitd és silyosité koriilmények-
hez. Biintetd torvénykdnyviink dltaldnos jelleggel hatdrozza
meg a birésdgok szdmdra azt a kotelezettséget, hogy a biinte-
téskiszabds sordn valamennyi alanyi és tdrgyi tényt felderftsék,
és azokat éreékeljék a jogkovetkezmények alkalmazdsakor.

A biintetéskiszabds sordn mérlegelhetd tényezdkkel kapcso-
latban a legfontosabb, a mindennapi jogalkalmazéi gyakorlat
sordn haszndlt dokumentum a Kdria Biintetd Kollégiumdnak
56. szdmu véleménye. A biintetéskiszabds sordn vezérfonal-
ként haszndle 56. BK vélemény egyrészt igazodik a biintetés-
kiszabds egyontetliségérdl sz6l6 unids szintli jogi instrumen-
tumokhoz, mdsrészt dsszegezi a hazai birdi gyakorlat dltal ki-
munkdlt tapasztalatokat. A biintet8kollégiumi vélemény célja
a biintetéskiszabds ardnytalansdgainak megelézése és az egy-
séges {télkezés 4ltal a torvény elétti egyenl8ség biztositdsa.
Maga az 56. BK vélemény is leszdgezi, hogy valamennyi biin-
tetéskiszabdsi tényezd taxativ felsoroldsa lehetetlen, mivel va-
lamennyi ligy egyedi, sajdtos koriilményekkel rendelkezik, igy
ezek feltdrdsa és mérlegelése szintén a birésdgok feladata.'

A kutatdsi tevékenység sordn kiemelt figyelmet forditottam
a biintetéskiszabdsi tényezdékre, amelyeken beliil kiilén foglal-
koztam a stlyosit6 koriilményekkel. A tanulmdny témdjdra és
célkitlizésére tekintettel pedig behatébban vizsgdltam a kozeli
hozzdtartozé sérelmére elkdvetést, a szinte kivétel nélkiil meg-
jelend stlyosité koriilmény relevancidjit a biintetés kiszabds
sordn.

Az ember6lés miatt indult biintetdtigyek dontd tobbségé-
ben az elkdvetd személyére mdr a nyomozds elején fény deriil,
ezt kovetden az eljdrds fokusza hamar dthelyezddik a blings-
ségi koriilmények bizonyitdsdra."” A bizonyitdsi nehézségeket
els8dlegesen az elkovetd inditékdnak, a motivumoknak a de-
tektdldsa, valamint beszdmithatésdgdnak vizsgélata adja. En-

14 56. BK vélemény I. pont [Bevezetés].

15 Boryky Orsolya: A terhelti védekezések biréi értékelése emberdlési
tgyekben. In: Voko Gyoérgy (szerk.) Kriminoligiai Tanulmdnyok. Budapest,
Orszagos Kriminoldgiai Intézet (2016). 64—065. o.

nek hatdsa valamelyest még a biintetéskiszabds sordn éreékelt
koriilmények szdmbavétele sordn is érzékelhetd; a biintetést
befolydsold alanyi tényez8k mérlegelése tobbnyire részletesebb,
gyakran eléfordul, hogy azokat a birésdgok nyomatékosabban
veszik figyelembe (kiilondsen: a biintetett/biintetlen eldéletet,
az elkdvetd elmemikodésének sajitossdgait, relevdns betegsé-
geit, a blincselekmény méltdnyolhaté inditéokdt/kiilondsen
elitélendd okdt, a beismerd vallomdst és megbdné magatar-
tdst). Ezzel szemben a tdrgyi tényez8k feltdrdsa nem okoz ak-
kora nehézséget a birék szdmdra, azok dontd tdbbsége mdr a
nyomozati iratok alapjdn megismerhetd (kisérleti szakban re-
kedés, elkdvetéshez haszndlt eszkoz, elkovetés modja), igy eb-
ben a kérben nagyobb fokd automatizmus figyelhetd meg a
biintetéskiszabdsban.

A kutatds sordn vizsgélt {téletek kapcsdn tehetdk dltaldnos
jellegti megllapitdsok, mig a f8vdros és Pest virmegye eseté-
ben eltéré szdmban megjelend biintetéskiszabdsi tényezdk is
megfigyelhet8k. Az alanyi tényezdk kérében leggyakrabban
megjelend stlyositd kériilmény a biintetett el8élet, a biintetd-
eljdrds hatédlya alatti, a felfiiggesztett szabadsdgvesztés préba-
ideje alatti, vagy a feltételes szabadsdg ideje alatti elkdvetés,
illet8leg az 6nhibdbdl eredd ittasdg volt. Azonban az utébbi
kapcsdn meg kell jegyezni, hogy ennek kiilondsen Pest var-
megyében volt relevancidja.

Szintén az alanyi tényez8knél maradva, az enyhitd tényez8k
koziil a biintetlen el8élet, az id8s kor, a beismerés és a megbd-
nds kdszont vissza az {téletekbdl.

Az eléélet éreékelése megkeriilhetetlen momentuma a biin-
tetéskiszabds sordn mérlegelésre keriil§ enyhitd és stlyositd
kériilmények szdmbavételének. Az dltalam vizsgéle itéletekben
— egyez8en a nemzetkdzi és hazai kriminoldgiai kutatdsok ta-
pasztalataival'® — két £6 elkovetdi csoportot lithatunk kiraj-
zolédni a partnergyilkossdgok sordn: a biintetett eléélett, ag-
ressziv személyiségszerkezet(i terheltet, és a biintetlen, alapve-
t8en rendezett magdnéleti hdtérrel rendelkezd elkovetdt. Erre
tekintettel az el8élet éreékelése ebben a két végletben volt mér-
hetd az dltalam dctekintett bir6i dontésekben is.

Szintén sulyosité koriilmény, ha az elkdvetd mds tigyben
alkalmazott felfiiggesztert szabadsdgvesztés probaideje alart, a
feltéreles szabadsdg ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé vildsa
eldrr kovette el a blincselekményt. Ezen tényezd kapesdn a
biintetd kollégiumi vélemény utal arra, hogy az elkévetd ve-
szélyességére okkal lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a tébblet-
hdtrdnnyal fenyegetettség sem tartotta vissza a blinelkovetés-
w8l

A biintetdeljdrdis hatdlya alatti elkovetést az 56. BK vélemény
szintén stlyosité kértilményként éreékeli, amelybdl az elks-
vetd fokozott veszélyességére lehet kovetkeztetni.”® Eseti jel-
leggel ezzel ellentétes érvelést is ldthatunk a gyakorlatban; a
Debreceni [tél8tabla Bf.I11.71/2018/10. szdmi déntésében az
drtatlansdg vélelmére figyelemmel nem tekintette stlyositd

16 Példanak okaért: Ismael LoINAZ — Isabel MARZABAL — Antonio
ANDRES-PUEYO: Risk factors of female intimate partner and non-intimate
partner homicides. The European Journal of Psychology Applied to 1 egal Contex;
2018. 51. o.; Boryky i. m. 65. o.

17 56. BK vélemény 11/2.

18 56. BK vélemény 11/2.
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kériilménynek a biintetdeljdrds hatdlya alatti elkdvetést a bi-
r6sdg."”

A biintetlen elééler az itéletekben tobbnyire dtlagos sullyal
figyelembe vett kériilményként jelent meg, azonban azokban
az esetekben, ahol a tdrvénytiszteld életvitel idds életkorral
parosult, ott a birésdgok nagyobb jelentéséget tulajdonitottak
ezen tényezéknek. Erdekesség azonban, hogy a kordbban ha-
talyos élet és testi épség védelmérdl sz6l6 15. szdmu Irdnyelv-
ben kimunkdlt elv — miszerint az élet elleni deliktumok ese-
tében a biintetlen el6élet stlya és nyomatéka kisebb, mint mds
blincselekmények esetében — nem koszén vissza az {téletek
indokoldsabol. Véleményem szerint, 8sszhangban az imént
hivatkozott gyakorlattal, a partner sérelmére elkdvetett em-
berslési tigyekben nem, vagy csak csekély sullyal kellene fi-
gyelembe venni a biintetlen elééletet. Kiilondsen igaz ez azok-
ban az esetekben, ahol az tigyiratok utalnak arra, hogy a ter-
helt egyébként a parkapcsolatban bdntalmazé volt, biintetdjogi
felel8sségre vondsdra csak amiatt nem keriilt sor, mert azt a
sértett kifejezetten nem kivdnta. Szintén stlytalan a biintetlen
eléélet azokban az esetekben, ahol a terhelt mindsitett ember-
olést valositott meg (BJD. 8887). Ezen jelenség szemléltetésére
eklatdns példa a kiilonés kegyetlenséggel elkovetett emberslés

miact elitélt ndi terhelt tigye,?

ahol az elséfoka birdsdg stlyo-
sité kériilményt nem rétt a terhére, mig az enyhitd koriilmé-
nyek kozott szerepelt a biintetlen eldélet annak ellenére, hogy
teteét rendkiviili brutalitds jellemezte, tovabb4 az eljdrds sordn
meghallgatott tantik elmonddsa szerint a sértett egy komo-
lyabb bédntalmazds sordn l4tleletet vetetett sériiléseir6l, de nem
akart hatésdgokhoz fordulni, mivel tartott attdl, hogy pdrjacdl
elveszik gyermekét. Bdr a bemutatott eset kivételesnek tekint-
het8, annak hangsilyozdsa mindenképp fontos, hogy a par-
kapcsolati emberolések esetében kifejezetten magas a biintet-
len el8életli elkovetdk ardnya, azonban ennek oka sok esetben
a csalddon beliili er8szakkal kapcsolatos magas ldtencia, az
emberdlést megel8z8 blincselekmények kapesdn elmaradt biin-
tetbjogi feleldsségre vonds, igy ezen terheltek esetebén a biin-
tetlen eldélet kisebb sullyal figyelembevétele lehet indokolt.

Az enyhité kériillmények kozdtt gyakran megjelent a terhelt
idés kora, illetve fenndllo beregsége.” Az id8s kort els8dlegesen
a bértontlird képesség csokkenésével pirhuzamosan kellene
értékelni, mintsem a biintetlen eléélettel. Tekintettel az em-
berslés kiemelt tdrgyi silydra, a torvénytiszteld el8élet még
abban az esetben is minimdlis stlyd, ha az az elkévetd idds
kora egyéb esetben indokolnd annak nyomatékos figyelembe-
vételét. Azonban ez nem azt jelenti, hogy az id8s kort ne kéne
szdmba venni az enyhitd kériilmények értékelésénél, csupan
annyit, hogy annak vizsgdlata sordn az életkor és betegségek
osszefiiggéseit, valamint a biintetés viselésére vald képességet
kell elstérbe helyezni.

A beismerés kapcsdn utalni kell arra, hogy els8dlegesen a
blinésségre is kiterjedd beismerésnek van relevancidja az em-
berslés miatt indult biintet8iigyekben, ugyanis, mint ahogy
mdr utaltam rd, a bizonyitds sordn elsédlegesen a blindsség

19 PAPAI-TARR Agnes: Az elkévetd személyiségének jelentésége a biin-
tetéskiszabdsban, kiilonos tekintettel az el6életre. Pro Futuro, 10. évf. 1. szam
(2020). 96. o.

20 Févarosi Torvényszék 6.B.543/2022/55.

21 56. BK vélemény 11/4.

korébe tartozd kérdések tisztdzdsa okozza a problémdt.?? A ter-
heltek részérdl az emberolési tigyekben megfigyelhetd leggya-
koribb védekezések a szdndékossdg hidnydra, a kéros elmedl-
lapotra és a sértetti kdzrehatdsra hivatkozds.? Az dltalam vizs-
gélt {téletek esetében elsédlegesen a szdndékossdgot vitatta a
védelem, a terheltek végzetes kimenetelt csalddi konfliktusként
kivantak beallitani tettiiket, ahol a szandék a testi sértés oko-
zdsdra irdnyult. Mindezen okokra tekintettel ldthatd, hogy a
biintet8eljirdst nagyban gyorsité erdvel bir a teljes kor( beis-
merd vallomds, ezen enyhitd koriilmény nyomatékdra a biré-
sagok tobb {zben kiilén is utaltak.

A terhelti megbdndst kifejezetten nagy nyomatékkal vették
figyelembe a birésdgok. A megbdnds kapcsdn a birésdgok gyak-
ran utaltak annak 8szinteségére, valamint az olyan koriilmé-
nyekre, amelyek alapjdn arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ter-
helt élete pozitiv irdnyt fordulatot vett (példdul: felhagyds az
alkohollal, gyermekekkel kapcsolattartds).

Ebben a kérben kell szét ejteni a terhelt ngyilkossdgi ki-
sérletérdl, amely ha megbdndssal parosul, enyhit§ koriilmény.
A parkapcsolati emberdlések kriminolégiai jellemzdire tekin-
tettel (hirtelen elhatdrozds, érzelmi/konfliktusos jelleg) nem
meglepd, hogy a vizsgélt bliniigyek egy részében taldlkozha-
tunk 8lési cselekményt kovetd dngyilkossdgi kisérlettel. Fon-
tos azonban kiemelni, hogy nmagdban az 6ngyilkossdg meg-
kisérlését vagy az onsértd magatartdst nem éreékelte sziikség-
szerlien enyhitd koriilményként a birésdg. Csak abban az eset-
ben vették figyelembe, amikor az ongyilkossdgi kisérlet meg-
bdndsbél fakadt,* azonban azokban az tigyekben, ahol a ter-
helt a felel8sségre vondst kivanta elkeriilni ezdltal, ott eltekin-
tettek az enyhitd kériilményként értékeléséedl.

A tdrgyi koriilmények koziil a leggyakoribb stlyosité ko-
riilmény egyértelmlen a hozzdtartozd sérelmére elkivetés volt,
mely majdnem valamennyi tigyben értékelésre keriilt. Ez ter-
mészetesen vdrhatd volt, hiszen a kutatdsban vizsgélt itéletek
az alapjdn lettek levdlogatva, hogy az elkdvetd és a sértett ko-
zdtt hdzastdrsi vagy élettdrsi viszony volt. Azonban még ennek
ellenére is akadt olyan {télet, amelyben nem jelent meg ezen
stlyosité koriilmény, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
midst értect a birdsdg a biintetéskiszabds sordn kozeli hozzd-
tartozénak, mint amit a bliniigyi statisztika. Ezenkiviil gya-
kori targyi stilyosit6 koriilmény volt a blincselekmény elkéve-
téséhez haszndlt eszkdz veszélyessége.

Az enyhit8 kériilmények korében — tekintettel arra, hogy a
vizsglt itéletek nem csupdn befejezett embersléseket tartal-
maztak — értelemszertien relevdns volt a kisérleti szakban re-
kedés, tovdbbd tobb izben jelent meg a sértetti kdzrehatds is.

Az eszhiz kiilonds veszélyessége dllapithatd meg, haaz az adott
moédon haszndlva, a szdndékoltndl silyosabb eredmény el8-
idézésére alkalmas, valamint ha az elhdritdsra esélyt sem
hagyva haldlos eredményt képes el8idézni. A hazai emberolési
tigyekben az elkdvetéshez leggyakrabban haszndle eszkoz a
kés,” amely az dltalam vizsgilt itéletek torténeti ténydlldsai-

22 Boryky (2016): i. m. 64. o.

23 Uo. 72-76. o.

24 56. BK vélemény I1/11.

25 Boryky Orsolya: Az emberilések jogi és kriminoldgiai jellemzdi, kiilonos fe-
kintettel a mentalis tényezok biintetdjogi értékelésére. Doktori értekezés. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Doktori Iskola Bu-
dapest (2018). 71. o.



ban is gyakorta visszakdszont. A kés, illetve mds szr6-vdgd
eszkozok esetében tobb esetben keriilt értékelésre stlyositd
koriilményként az eszkdz veszélyessége, azonban meglepd mé-
don az olyan atipikus eszkdz esetében, mint amilyen a sokkold,
az elsfoku birdsdg annak veszélyességét nem emelte ki kiilon
itéletében. Ezt korrigdlva a Févérosi [télétabla mdr részletesen
indokolta, hogy az elhdritdsra minimadlis esélye lett volna a
séreettnek, ha nem ugrik fel rogton a tdmadds pillanatdban
(»ha 0,7 mdsodpercig vagy ennél hosszabb ideig vezette volna a
sértett testébe az dramot, akkor a sértett haldldval jird szivmeg-
dllds, szivritmuszavar vagy szivkamraremegés kivetkezhetett
volna be...”).*®

A kisérleti szakban rekedés a tdrgyi tényez8k koziil az egyik
leggyakoribb enyhitd kériilmény volt, ugyanis a vizsgdlt min-
tdban egyardnt voltak befejezett emberdlések és kisérletek is.
Annak ellenére, hogy a kisérletre a befejezett blincselekmény
biintetési tételét kell alkalmazni, ez nem koszon vissza a ki-
szabott biintetésekben. A legenyhébb biintetések esetében ki-
vétel nélkiil kisérleti szakban rekedt emberslésekrél beszéliink,
bdr a kiildndsen enyhe biintetések esetében (példdul: 1 év sza-
badsdgvesztés, illetve 1 év 8 hénap szabadsdgvesziés 3 év 6
hénap prébaidére felfiiggesztve) mindig eléfordult valamely
mids jelentds koriilmény (példdul: korldtozottan kéros elme-
dllapot, privilegizdlt emberdlésben mondtdk ki blindsnek),
amely minimalizdlta a biintetést.

A kisérlet biintetést mérsékld hatdsa mds blincselekmények
esetében is jelentds,?” azonban a birdi gyakorlat kiemelt figyel-
met fordit a kisérletet kozeli-tdvoli voltdra, illetve a befejezett-
ségre.

A sértetti kizrehatds kapcsdn a vizsgdlt tigyekben rendsze-
rint kélcséndsen bantalmazd, konfliktusokkal terhelt parkap-
csolatokat ismerhettiink meg az iratokbdl. Ezekben az esetek-
ben sokszor a sértett is alkoholizmussal kiizd8, munkanélkiili
személy, aki a kisebb foku fizikai és a verbélis abtizusban szint-
gy elkovetd. Azonban a sértett felréhaté kozrehatdsit csak
akkor értékelte stlyosité koriilményként a birdsdg, ha az id8-
ben jol behatérolhaté médon az emberdlés eltt tortént. Ezek
a sértetti kozrehatdsok 4ltaldban testi erszakban mutatkoztak
meg (dulakodds), de volt olyan eset, ahol az emberslést meg-
elézden a sértett fogott kést az elkdvetdre.

Osszegezve a felsorolt enyhitd és stlyosité korillményeket
megéllapithatd, hogy azok alapvet8en illeszkednek a partner-
gyilkossdgokrol kialakult kriminoldgiai ismereteinkbe. A pdr-
kapcsolati emberolések tobbnyire indulati, érzelmileg talftset
olési cselekmények, amely emociondlis jellegbdl logikusan
kovetkezik a tettet kovetd terhelti megbdnds, a blinosségre ki-
terjedd beismerés, adott esetben a megbdndsbdl fakadé én-
gyilkossdgi kisérlet. Szintén az érzelmi alapt elkdvetéshez, az
dtgondolatlansdghoz térsithatd a kisérleti szakban rekedt cse-
lekmények nagy szdma, valamint az eshet8leges szdndék gya-
kori megjelenése az {téletekben. Az érem negativ oldala kap-
csén meg kell emliteni a brutalitdst, a kiilonos kegyetlenséget
vagy azt megkozelitd elkovetést, amely ugyancsak az indula-
tok feletti kontroll elvesztésének egyik tipikus jellemzdje.

26 Foévirosi [tél6tabla 3.Bf.352/2024/24.
27 Févarosi [télétabla 3.B£.352/2024/24.

a) A fdvarosban elkovetett partnergyilkossigok
biréi gyakorlata

A f8vdrosban elkdvetett partnergyilkossdgok esetében a leg-
gyakoribb stlyositd kériilmények szintiigy a biintetett eléélet,
a biintet8eljirds, valamint a felfiiggesztett szabadsdgvesztés
hatdlya alatti elkovetés és a kozeli hozzdtartozé sérelmére el-
kévetés volt. Azonban ezeken kiviil nem volt megfigyelhetd
mds, gyakran visszatérd, erre a teriiletre egyedileg jellemzd
stlyositd koriilmény.

A mindsitert emberilést megkizelitd esetek kapcsdn a birdsd-
gok részletesebben indokoltdk a fenndllé stlyosité korillmény
mogotti okokat. Erre példa a kordbban mdr a mindsitett ese-
teknél bemutatott, kiilonss kegyetlenséggel elkovetett gyil-
kossdg, ahol nem lehetett megéllapitani ugyan az aljas indok-
bél elkdvetést, azonban a cselekmény erkolesileg elitélendd
voltdt (beteges féltékenység és birtokldsi vdgy a volt partner
felett) a vadlott terhére éreékelték. Mig egy mdsik esetben a
Févérosi Torvényszék helytdlléan értékelte stlyosité koriil-
ményként, hogy a sértett korldtozottan volt képes a védeke-
zésre, amely 4llapotot a sértett dltal kordbban bevett nagy
mennyiségli nyugtaté hatdsy, alprazolam tartalmu gydgyszer
okozott.

b) A Pest vairmegyében elkovetett
partnergyilkossidgok biréi gyakorlata

A Pest virmegyében elkdvetett emberdlések kapesdn egyrésze
ldthatéak a mdr ismertetett, leggyakrabban el6fordulé sulyo-
sitd koriilmények (biintetett eldélet, felfiiggesztett és/vagy
biintet8eljirds hatdlya alatti elkdvetés, kizeli hozzdtartozd sé-
relmére elkdvetés), valamint voltak specifikus, vidékre jellemzd
koriilmények. Az utébbiak kéziil mindenképp szitkséges ki-
emelni az 6nhibibil eredd ittas dllapotban elkivetést, mely ezen
térségben sokkal gyakoribb volt, mint a f8vdrosban. Az nhi-
babdl eredd ittas dllapotban elkdvetés a vizsgdle Pest vdrme-
gyei tiz iigybdl 6tben jelent meg mint stlyosité koriilmény.

Az alkohol kiemelt szerepével kapcsolatban mindenképp
fontos felhivni a figyelmet arra, hogy gyakori volt a kélcsénos
szerabuzus, vagyis nemcsak a terhelt, hanem a sértett is alko-
holproblémdkkal kiizd8 egyén volt, sok esetben az elkdvetd-
héz hasonléan & maga is ittas dllapotban volt az elkovetés ide-
jén.

Tovabb4d az alkohol kett8s megitélésére is szitkségszert fel-
hivni a figyelmet; példdnak okdért a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék a 20.B.96/2023/16. szdmu {téletében silyosité ko-
riilményként éreékelte a terhelt 6nhibdbdl eredd ittas dllapotdt,
majd enyhit8 korillményként éreékelte a kdros alkoholfogyasz-
tdsdt. Ehhez hasonlé kévetkeztetésre jutott a Budapest Kor-
nyéki Torvényszék 20.B.107/2022/18. szdmu {téletében, mely-
ben nagy stllyal vette figyelembe az elkdvetéskori ittassdgort,
majd kisebb sullyal enyhitd koriilményként ércékelte a terhelt
elkovetést konnyitd alkoholfiiggbségét.

Ezen kettéség gydkereit magyardzza Kardos Déra, aki ta-
nulmdnydban rdvildgit, hogy az ittassdgot és az iszdkos élet-
moédot a maltban is alapvetden sdlyosité korillményként ér-
tékelték, azonban eléfordultak az olyan eseti déntések, ahol
az alkoholfiigg8séget, mint betegséget enyhitd koriillményként
vették figyelembe. Szemléletvéltdsként tekinthetd az 1961-es
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Btk. kommentdrja, mely szerint ,,/a/ burzsod felfogds a biintetés
kiszabdsdndl az ittas dllapotot dltaldban enyhitd koriilményként
értékelte az elkovetd javira. A szocialista szemlélet ezzel ellenté-
tes értékelést igényel.””® Ezen ponttdl kezdéd8en egyértelmi
4lldsfoglaldst litunk amellett, hogy az ittas dllapot, az italozé
életméd sulyosité koriilmény.

Napjainkban, alapul véve az 56. BK véleményrt, az ittassg
stlyosité koriilményként keriil éreékelésre a biintetéskiszabds
sordn, mely 8sszhangban 4ll a III. szdmd Biintetd Elvi Dén-
tésben foglaltakkal.

Véleményem szerint az 6nhibdbdl ered$ ittas 4llapot mint
stlyosité koriilmény és az alkoholbetegség mint enyhitd ko-
riilmény egyiittes alkalmazdsa problémékat vet fel. Ehhez ha-
sonlé anomdlia a pszichopdtia megitélésével kapcsolatosan
kialakult ellentétes nézetek; a személyiségzavarban — kiiléns-
sen a pszichopdtidban — szenvedd egyén esetében stlyositd
koriilményként keriilnek értékelésre olyan tényezdk, melyek
egyenesen a terhelt személyiségzavardbdl fakadnak (példdul:
gétldstalan elkovetés, cselekmény utdni elvetemiilt magatar-
tds). Mig ezzel pdrhuzamosan kialakult nézet, amely ugyan-
csak 6sszhangban 4ll a biintetéskiszabds sordn irdnyadé elvek-
kel, hogy enyhit§ kériilmény, amennyiben az elkovetd elme-
miikddésének valamely sajdtossdga a blincselekmény elkdve-
tését megkonnyithette. A pszichopatdkkal szemben alkalma-
zott stlyosabb biintetés kapcsdn aggdlyként meriil fel, hogy
sem a megtorlds, sem az elrettentés mint biintetési cél nem
tud érvényesiilni esetiikben.?” Azonban az enyhébb biintetés
alkalmazdsa esetén okkal meriil fel aggdlyként, hogy a tdrsa-
dalomra egyébként fokozottan veszélyes egyént a kozdsségtdl
nem tartja tdvol, a tdrsadalom védelme mint kiemelt érdek
ezdltal hdttérbe szorul.*® Ehhez részben hasonlé ellentmondds
hizédik az alkoholbetegség megitélése mogoree is. Sziikség-
szer(l lenne a kéros elmedllapot szintjét el nem érg alkoholbe-
tegség megitélésével kapcsolatos helyes birdi gyakorlat kiala-
kitdsa, ugyanis egymdsnak ellentmondék azok az eseti don-
tések, ahol a birdsdg elsd korben a terhelt javdra éreékeli alko-
holbetegségét, majd ezt kdvetden terhére értékeli az 5nhibabdl
eredd ittas 4llapotban elkdvetést — amely egyébként sziikség-
szerlien kdvetkezik a mentdlis megbetegedésébdl, igy az ,,6n-
hiba” felrovdsa a terheltnek erésen kérdéses.

a) A kozeli hozzdtartozé sérelmére elkovetés
mint stlyosité koriilmény

A kutatdsi tevékenység egyik kozponti kérdése a kozeli hozzd-
tartozd fogalmdnak vizsgdlata volt a biréi gyakorlat titkrében.
A Btk. értelmezd rendelkezéseiben taldlhaté taxativ felsorolds
szerint hozzdtartozd az egyenes dgbeli rokon és ennek hdzas-
tdrsa vagy élettdrsa, az 6rokbe fogadd és a neveldsziils (ide-
értve az egyiitt él8 mostohasziil8t is), az 6rokbe fogadott és a
nevelt gyermek (ideértve az egyiitt él6 mostohagyermeket is),

28 Karpos Déra: A bintetést befolyasolé fontosabb alanyi tényezdk
bemutatasa. Ugyészek Lapja, V1. szam, 2021/1. https://ugyeszeklapja.
hu/?p=3159.

29 MoOLNAR Andras: A pszichopata elkévetSk blintetSjogi felel6sségre
vonasanak elméleti dilemmai a buintetési célok fényében. Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Acta juridica et politica, 2021. 192-196. o.

30 SzaBO Judit: A személyiségzavar, kiilonosen a pszichopatia hatdsa a
buintetSjogi felelSsségre. Birtiniigyi Szemte, 2021/1. 37. o.

a testvér és a testvér hdzastdrsa vagy élettdrsa, a hdzastdrs, az
élettdrs, a hdzastdrs vagy az élettdrs egyenes dgbeli rokona és
testvére.’! A hozzdtartozoi korbe tartozé fogalmak (hdzassdg,
élettdrsi kapcsolat, egyenes dgi rokonsdg) a Ptk. csalddjogi
kényve szolgdl hdttérjoganyagként. Azonban bizonyos delik-
tumok esetén (kapcsolati erdszak, zaklatds), valamint az Al-
taldnos Részben a feltételes szabadsdgra bocsdtdsra [Bek. 38. §
(7) bekezdés] és a partfogd feliigyeletre vonatkozd szabdlyok-
ndl [Btk. 69. § (3) bekezdés] a biintetdkddex egy ennél tdgabb
személyi kore feldleld fogalommal operdl. Ezen esetkorben
példdul beemeli a hozzdtartoz6 fogalmdba a volt hdzastdrsat
és volt élettdrsat is. Taldn ezen kettdsségre vezethetd vissza,
hogy a birésdgok — bar elenyészd szimban — nem minden eset-
ben értékelték a terhelt terhére a hozzdtartozé sérelmére elko-
vetést.

A kozeli hozzdtartozé sérelmére elkdvetés, mint sulyositd
koriilményt szinte valamennyi esetben a vddlott terhére éreé-
kelték az eljdrd birdsdgok. A vizsgdlt tigyekben a kozeli hoz-
zdtartozé sérelmére elkdvetést tobbnyire dtlagos sullyal, néhdny
esetben kiemelt stllyal vették szdmba a birdk.

Bdr nem gyakori, hogy az itéletek indokoldsdban kiilon
hangsilyozzik ezen stlyosité koriilmény meghatdrozé voledt,
azonban pusztdn abbdl, hogy szinte kivétel nélkiil éreékelésre
keriilt, valamint a stlyosité kériilmények sordban tobbnyire
eldl szerepelt a hozzdtartozd sérelmére elkdvetés, okkal lehet
arra kovetkeztetni, hogy a hasonlé emberélési tigyekben a bi-
r6i gyakorlat kitiintetett figyelmet szentel ezen tdrgyi ténye-
z8nek.

Azokban az esetekben ahol a birésdg kiilon kiemelte a hoz-
zdtartozoi mindséget, ott dltaldban utalt a hosszu ideje fenn-
4llé partnerkapcsolatra vagy arra, hogy a sértett valamilyen
okndl fogva kiszolgaltatott helyzetben (péld4ul: a terheltnél
joval gyengébb vagy rossz egészségiigyi dllapotd, vagy ittas
vagy bédult séreett) volt a cselekmény idején.

Példdnak okdért a Budakornyéki Torvényszék {téletében’?
kiilon kiemelte a csalddon beliili, valamint a gyenge nd sérel-
mére toreénd elkovetést abban az esetben, ahol a terhelt — mi-
utdn lefejelte a séreettet — acélbetétes bakancsdval rugdosta
haldlra élettdrsdt. A birdsdg az {téletben az elkdvetdi szdndék
vizsgdlata kapcsdn is utal a sértett irdnydba fenndllé hozzdrar-
tozdi kapcsolatra, amely visszatart erdt kellett volna képez-
zen abban az esetben, ha a terhelt szindéka valéban csak a
testi sériilés okozdsdra irdnyult. (, A kizeli hozzdtartozdi viszony
ellenére az indulati cselekményben a kiilondsen veszélyes libbe-
lire, az erébebatdsok mérvére, irinyultsigdra, a tdimadott testtd-
Jjékra, az ismétlddésre, s arra is tekintettel, hogy a mdr védekezésre
képtelen, magatehetetlen dllapotban lévd sértetrel szemben lépett
fel igy, tetten érbetd a testbantalmazdson tilmutatd slési szdin-
dék.”)

Ezzel ellentétes dlldspontra helyezkedett a Févérosi Teélé-
tdbla mint mdsodfokd birdsig egy Budapesten megkisérelt
emberdlés esetén.® A vizsgdlt tigyben a terhelt és a sértett haj-
léktalanok, italoz6 életmddot folytatnak. Az emberdlés kisér-
letét megvaldsito terhelt kolesonos dulakoddst kovetden két
alkalommal hastdjékon sztrta élettdrsdt, akit ezt kovetSen

31 Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontja.
32 Budapest Kérnyéki Torvényszék 2 7.B.70/2022/13.
33 Fovarosi 1téltabla 4.B£.397/2022/15.



magdra hagyott. A mdsodfokd birésdg a hossz ideje fennallo,
konfliktusokkal terhelt élettdrsi kapcsolatra és a pr rossz élet-
koriilményeire tekintettel taldlta kevésbé fajstlyosnak a sulyo-
sité koriilményeket. (,A valdsdgoshoz képest nagyobb nyoma-
tékkal értékelte a silyosit koriilmeényeket és figyelmen kiviil hagyra
azt, hogy hosszil évek dta élettdrsi kapesolarban él6 személyekrdl
van szd, akiknek az életvitele tipikusan a tdrsadalom peremén
élok magarartdsaként jellemezhetd, azok mindennapi nehézségei-
vel egyiitt.”)

Az egymdsnak ellentmondé 4lldspontok kapcsdn kieme-
lendd, hogy a terhelt és sértett kozotti kapcesolati dinamika
mindkét tigyben nagyon hasonld. A hivatkozott esetekben
olyan élettdrsak voltak érintettek, akik alkoholproblémdkkal
kiizdé egyének, valamint mindkét kapcsolat veszekedésekkel
terhes, elmérgesedett viszony volt. Az 5lési cselekményt meg-
eléz8en mindkét esetben megfigyelhetd a fizikai erészakban
megnyilvdnulé sértetti kozrehatds. Mindezek titkrében még
érdekesebb, hogy a hosszt ideje fenndll élettdrsi viszony més-
mds szinben jelent meg az ismertetett {téletekben.

A tovdbbiakban azokat az itéleteket fogom vizsgdlni, ahol
nem szerepelt a stlyosité korillmények kozott a hozzdrartozd
sérelmére elkovetés, mely alapjén az aldbbi kérdések megvd-
laszoldsdra torekszem:

— Ertékelhetd-e a terhelt terhére a kozeli hozzétartozé sé-
relmére elkovetés, amennyiben az elkdvetés idején a ter-
helt és a sértett mdr nem 4lltak hézastarsi/élettdrsi kap-
csolatban?

— Tovabbd amennyiben a sértett és a terhelt kozott fenndlls
kapcsolat nem éri el az élettdrsi kapcsolat szintjét (egyiitt
jérds, bardt-bardtnd kapcsolat) azt éreékeli-e valamilyen
formaban a biréi gyakorlar?

Mindéssze két joger8sen lezdrult esetben nem szerepelt a
stlyosité koriilmények kozote a hozzdtartozé sérelmére elks-
vetés. Ezen esetek kdzelebbi megismerésével kozelebb kertil-
hetiink annak a megértéséhez, hogy mit is ért a biréi gyakor-
lat , kozeli hozzdtartoz6i” kapesolat alatt, illetve melyek azok
az esetkordk, amelyek mér nem feleltethetdk meg ezen foga-
lomnak.

Nem szerepelt a stlyosité kériilmények kozote a hozzitar-
tozé sérelmére elkovetés abban az tigyben,** ahol az elkdvetd
és a sértett minddssze fél éve tart6 parkapcsolatban élltak az
elkovetés iddpontjdban. Nem csupdn a pdrkapcsolat tartamd-
nak, hanem a koz6s hdztartds hidnydnak is determindlé sze-
repe volt abban, hogy a birdsdg végiil nem tekintette hozzd-
tartozénak a sértettet. Az elkovetést megeldzden a sértett és a
védlott nem éltek egyiitt, utébbi a nagymamdjindl lakott.
Mindezek alapjén az elkovetd és a sértett kapesolata inkdbb
jellemezhetd egyiitt jardsként, mintsem tényleges élettdrsi kap-
csolatként, hiszen — ragaszkodva a Ptk. élettdrs fogalmahoz —
a kozos hdztareds és a gazdasdgi kozosség fogalmi elemek eb-
ben az esetben nem teljesiiltek. Azonban annak ellenére, hogy
nem illeszthetd az ,élettdrs” fogalmdba jelen partnerkapcesolat,
azt mindenképp fontos megjegyezni, hogy a terhelt ismerte a
sértett csalddjdt, a sértett csalddtagjait szintigy zaklatta (,4
sértett szakitani akart t6bbszor a vdadlottal, azonban a telefonos
és a sértett sziileir ért személyes zaklatdsok hatdsdra, idérél idére

34 Els6fok: Budapest Kérnyéki Torvényszék 14.B.28/2023/7. Masod-
fok: Févarosi 1télétabla 2.B£.204/2023/10.

taldlkozott vele), a sértett erre tekintettel nem tudta véglegesen
megszakitani a kapcsolatot a vddlottal (,...a vddlotr féltékeny
volt a sértettre, t6bb alkalommal megfenyegette azzal, hogy ha
nem csindlja azt, amit § szeretne, akkor bantalmazni fogja a sér-
tett csalddjdt; a sértett 2021. mdrcius 14-i datummal irt egy nyi-
latkozatot, melyet a vadlorr aldirt, hogy amennyiben sértett sze-
xudlisan kielégiti a vddlottat, nem fogja bintalmazni a sértetter
és csalddjdr.”) Az {téletbdl idézett sorok jol szemléltetik, hogy
a kettejitk kozott fenndllé elkovetéskori kitelék semmiképp
sem tekinthetd laza, alkalmi viszonynak, az bizonyos aspek-
tusait illetden megkozelitette az élettdrsi kapcsolat szintjét.

Az elkdvetés idején mdr megsziint élettdrsi kozdsség eseté-
ben megfigyelhetd, hogy azt a birésdgok nem éreékelték kozeli
hozzitartozé sérelmére elkdvetett emberolésként. Ezekben az
esetben az elkdvetd-séreett kapesolat kordbban valddi élettdrsi
kapcsolat volt. A mindsitett esetek kapcesdn kordbban mar is-
mertetett {téletben, mely szerint a néi terhelt kiilénés kegyet-
lenséggel — késsel és baltdval — 6lte meg volt élettdrsit sem az
elsé-,* sem pedig a mdsodfokt birésig®® nem tekintette a
blincselekményt hozzdtartozé sérelmére elkdvetettnek. A sér-
tett és a vddlott kapcsolata a megdllapitott tényéllds szerint
2021. janudr 30. napjdn ért véget, amikor a séreett elkdltdzott
a vddlottal kdzdsen haszndlt ingatlanbdl. A vddlott miutdn
észlelte, hogy a sértett ingdsdgaival egyiitt elhagyta a lakdsu-
kat t5bb alkalommal kereste telefonon a sértettet, akit végiil
sikeriilt rdvennie, hogy taldlkozzanak a kettejiik kozoeti konf-
liktus megbeszélése végett. A védlott ezt kdvetSen 2021. feb-
rudr 1. napjdn végzett volt parjéval. A ténydlldsbol szemelvé-
nyezett részletek alapjdn megallapithatd, hogy a sértett és a
védlott kordbban hagyomdnyos értelemben vett élettdrsi kap-
csolatban éltek, valamint az, hogy ezen kapcsolat az 6lési cse-
lekményt megel6z8en mindéssze egy-két nappal bomlott fel.
Ennek ellenére az elséfokd birésdg nem éreékelt a védlott ter-
hére stlyosité koriilményt, mig a mdsodfokd birésdg is csak
a deliktum elkdvetése mogote 4ll6 elitélendd inditékot éreé-
kelte a vadlott terhére.

Ezen itéletek ellenpontozdsaként tekinthetiink a mindsitett
esetek bekezdésben mar szintén bemutatott emberdlés kisér-
lete miatt indult biintetdiigyre,?” ahol a terhelt sokkoldval td-
madt feleségére. A sértett az elkdvetés idépontjdban tobb éve
életvitelszertien kiilfoldon éle testvérénél, ahonnan csalddja
megldtogatdsa végett érkezett vissza Magyarorszdgra. A meg-
kisérelt emberdlés napjdn a terhelt és a sértett kozote kisebb
konfliktus alakult ki a hdzassdg felbontdsdt illet6en. A hdzas-
tdrsi kapesolat dllapotdrdl felvdzolt kép alapjdn ldthatd, hogy
midr évekkel az elkovetést megel6z8en megtoreént az ,dgytdl,
asztaltdl valé elvdlds”, sét a sértett ténylegesen fel akarta bon-
tani a hdzassdgot férjével, azonban ennek ellenére a torvény-
szék a vadlott terhére értékelte a kozeli hozzdtartozé sérelmére
elkovetést.

A bemutatott {téletek alapjén az ldthatd, hogy a birésdgok
az emberdlés miatt indult biintetdiigyekben alapvet8en sztik
értelemben haszndljak a kdzeli hozzdtartozé fogalmdr. Az élet-
tarsi kapcsolatként éreékeléshez irdnyaddénak tekinthetdk a

35 Févarosi Torvényszék 6.8.543/2022/55.

36 Févarosi [téltabla 2.B£.192/2024/23.

37 Elséfok: Budapest Kornyéki Térvényszék 15.8.81/2022/100.
Misodfok: 3.B£.352/2024/24.
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csalddjogban alkalmazott élettdrs fogalom.*® Ebben a kérben
a kozos hdztartds, kozos gazddlkoddsnak van kiemelt relevan-
cidja, amelyet jol tiikroz Budapest Kornyéki Térvényszék
14.B.28/2023/7. szdmu itélete, amelyben a fél éve egy pért al-
koté séreettet és vddlottat nem tekintette élettdrsaknak. A volt
partner sérelmére elkovetett emberdlések esetében az elkdvetés
pillanatdban fenn4ll6 kapcsolati stdtusznak tulajdonitott na-
gyobb jelent8séget a jogalkalmazé. Ezt kivdldan szemléltet,
hogy a 15.B.81/2022/100. {téletben megillapitotta a stilyosits
koériilményt a csak ,papiron” hdzas felek esetében, mig a
6.B.543/2022/55. szdm {téletben a minddssze néhdny napja
kiilonvéls élettdrsak esetében nem.

Véleményem szerint a hozzdtartozé fogalmdnak dtgondo-
ldsa valt indokolttd. Az elmule évek jogalkotdsi tendencidi
alapjén megfigyelhetd, hogy a torvényhozé alapvet8en igyek-
szik kozeliteni a hozzdtartozé fogalmdt ahhoz a sértetti kor-
hoz, amelyet a csalddon beliili er8szak kapcsdn a kriminolégia
tudoménya alkalmaz. Nem véletlen példdul, hogy a volt hd-
zastdrsak, élettdrsak sérelmére elkovetést lehetdvé tette a kap-
csolati erészak vagy a zaklatds esetében a jogalkotd. Célszerti
lenne ezen elv mentén az {télkezési gyakorlatot abba az irdnyba
terelni, ahol a stlyosité koriilmények kozott nem az egyébként
sziik ,kozeli hozzdtartozd” fogalmat alkalmazni. Ennek el-
sédleges lépése lehetne a biintetd kollégiumi vélemény kiegé-
szitése azzal, hogy — meghatdrozott blincselekmények esetén
— hozzdtartozé alatt az elkdvetd gyermekének sziilgjét, volt
hdzastdrsdt, volt élettdrsdt, gondnokdt, gondokoltjit, gydmijdt
vagy gydmoltjdt is érteni kell.

Azokban az esetekben, ahol a parkapcsolat nem éri el az
élettdrsi viszony szintjét, nem ldtom akaddlydt annak, hogy a
konkrét tigyben eljdrd biré stlyosité koriilményként érékelje
példdnak okdért a romantikus partner sérelmére elkovetést. A
biintetéskiszabdsi koriilmények ugyanis nem taxative szere-
pelnek az 56. BK véleményben, azoktdl a biré az eset vala-
mennyi kériilményét ismerve eltérhet. Ez egyrészt megegyezne
a Kuria irdnymutatdsdval, miszerint ,a biintetést befolydsolé
koriilményeket tehdt nem elvont dltaldnossdgban, nem mechani-
kusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell érté-
kelni”. Mdsrészt lithatébbd tenné az igazsdgszolgiltatdsban a
randevi-er8szak jelenségét, melynek végzetes kimenetel(i ese-
teire is ldthatunk példdt, azonban ezekben az tigyekben a hoz-
zdtartozoi mindség hidnya miatt az elkdvetd-séreett kozorti
kapcsolat gyakorta nem keriil értékelésre. Ez amiatt is kiemel-
ten fontos, mert mér egy témdval foglalkozd, 2006-ban ké-
sziilt hazai kutatds is rdvildgitott, hogy egyre nagyobb szemé-
lyi kort érint az a fajta ,.ex lex” dllapot, ahol nem beszélhetiink
tartds egyiittélésr8l,* természetesen az elmule kozel kée évi-
zedben az érintettek kore szignifikdnsan névekedett. Ennek
természetesen nem kell azt jelentenie, hogy a jogalkalmazé
egyenldségjelet tenne a bardt/bardtnd és a férj/feleség fogal-

38 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:514. § (1) bekezdés:
JElettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hdzassagkotés nélkiil k6z6s haztar-
tasban, érzelmi és gazdasagi k6zosségben (a tovabbiakban: életk6zosség)
egyiitt €16 személy kozott, akik kozil egyiknek sem 4ll fenn massal hazas-
sagi életk6zOssége, bejegyzett élettarsi életkbzossége vagy élettarsi kapeso-
lata, és akik nem allnak egymadssal egyenes agi rokonsagban vagy testvéri
kapcsolatban.”

39 HErczoG Maria — GYURKO Szilvia: Randevii-erdszak — partnerbantalma-
3ds a csalddi egyiittélést megelizden. In: Kriminoldgiai Tanulmanyok, 43. (szerk.:
Irk Ferenc) Budapest, Orszagos Kriminoldgiai Intézet. (2006) 137.

mak kéz¢é, ugyanis a romantikus partner sérelmére elkovetést
a biré csekélyebb sullyal is figyelembe veheti.

5.
Az itéletekben megillapitott egyéb
biincselekményekrél

Végezetiil pedig emlités szintjén sz6t kell emelni az ember-
oléssel halmazatban megéllapitott blincselekményekrél, me-
lyek a partnergyilkossdgok kiemelt tdrsadalomra veszélyessé-
gére engednek kovetkeztetni. A halmazatban megillapitott
leggyakoribb blincselekmények a kapcsolati erészak és a kis-
kort veszélyeztetése deliktumok voltak. Ezen biincselekmé-
nyek megjelenése az itéletekben bizakoddsra ad okot, ugyanis
azt a szemléletvéledst titkrozi, hogy a hatésdgok felismerik és
egészében ériékelik a bdntalmazdsi folyamatot, amelyet a sér-
tett haldldt megel6z8en elszenvedett.

Erdekes — és szintén pozitiv — volt ldtni, hogy a kordbbi
partner sérelmére elkovetett blincselekmény miatt is keriilt
sor felel@sségre vondsra. A Févdrosi Torvényszék blinssnek
mondta ki folytatdlagosan elkdvetett szexudlis erészak biin-
tettében és kapcesolati er8szak biintettében azt az elkovetdt,
aki kordbbi élettdrsa sérelmére brutdlis bintalmazdst tandsi-
tott.

A halmazatban megallapitott blincselekmények jél mutat-
jdk, hogy a végzetes kimenetell erészakot az esetek dontd
tobbségében bdntalmazdsok évek éta hizédé ldncolata eldzi
meg. A kiskort veszélyeztetésének megéllapitdsa pedig szint-
Ugy az elkévetdk személyében rejlg fokozott térsadalomra ve-
szélyességét mutatja. Ezen elkdvetdk ugyanis az 6lési cselek-
ményt sajit gyermekiik jelenlétében hajrottdk végre, esetiikben
még a kiskort jelenléte sem birt visszatartd erdvel.

Zarégondolatok

Viltozé vildgunkban legbensdségesebb emberi kapesolataink
is szdmottevé metamorfézison mennek keresztiil. Az elmule
évtizedekben a véldssal végz8dd hdzassdgok egyre gyakorib-
bak,% a fiatalabb generdcidk egyre id8sebb korig maradnak
benne olyan laza parkapcsolati formdkban, amelyek nem érik
el az élettdrsi kapcesolat szintjét sem. Ezek a folyamatok nem
csupdn szociolégiai szempontbdl jelentdsek, hanem kihatdssal
vannak a kiilonbéz8 jogdgakra, tobbek kozott a biintetdjogra
is. A kutatds célkit(izése az volt, hogy révildgitson, hogy ezek
az aktudlis tdrsadalmi vdltozdsok hogyan jelennek meg a par-
kapcsolati partner sérelmére elkévetett emberdlési tigyekben,
és ezek hogyan értékelhetSek a biintetéskiszabds sordn, hiszen
»abhoz, hogy a biintetéskiszabds helyes és igazsdgos legyen, a biré
nem mebhet el egyszertien és észrevétleniil a jogszabdlyi és tdrsa-

dalmi viltozdsok mellett” !

40 Kozponti Statisztikai Hivatal: Hazassagkotések, valasok. https://
www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html.

41 PAPAILTARR Agnes: Az elkivetd személyének[személyiségéinek vizsgalt biinte-
téskiszabdsi folyamatban. In: Valogatas a magyar kriminologiai Tarsasag 2019
és 2020 évben tartott tudomdanyos rendezvényein elhangzott eléadasokbol.



A kutatdsi tevékenység sordn elsd korben azt a kérdést vizs-
géltam, hogy a partner sérelmére elkdvetett emberdlések ve-
szélyesebbek-e a tdrsadalomra, mint azok az emberélések ahol
az elkdvetd és a séreett kozott nem 4ll fenn hozzdtartozéi kap-
csolat. Ebben a kérben tbb egymdsnak ellentmondé kériil-
mény meriilt fel; a kiszabott biintetések, a kevés minésitett
emberdlés és a sok kisérleti szakban rekedt cselekmény arra
enged kovetkeztetni, hogy az emberolések ezen tipusa kevésbe
veszélyes a tdrsadalomra. Azonban a halmazatban megdllapi-
tott blincselekmények, a rendszeresen visszatérd silyositd ko-
riilmények, az tigyekbdl kirajzolédé ismétl6d6 sémdk alapjin
viszont az a kovetkeztetés volt levonhaté, hogy ezen biincse-
lekmények esetén a megel6zés nehézkes, a séreettek leginti-
mebb kapcsolataikban voltak a legnagyobb veszélynek kitéve.

A misodik kérdés arra vonatkozott, hogyan keriil értéke-
lésre a biintetéskiszabds sordn a hozzdtartozd sérelmére elks-
vetés. A megvizsgdlt {téletek alapjdn nehézkesen lehetett bele
l4tni az adott tigyben eljdré bird fejébe, amikor az enyhitd és
stlyosité koriilményeket mérlegelte. A biintetéskiszabdsi ko-
riilmények tdbbnyire csak egymds utdn felsorolva, jobb eset-
ben utaldssal elldtva a silyukra és nyomatékukra szerepeltek
az {téletben. Az 56. BK véleményen kiviili, egyedileg ércékelt
tényezt elenyészd szdmban véltem felfedezni a kutatdsi tevé-
kenység sordn. [gy nehézkes azzal kapcsolatban 4llast foglalni,
hogy milyen sullyal és nyomatékkal vették figyelembe a bird-
sdgok ezen sulyosité koriilményt, ugyanis az {téletek tilnyomé
részében csak tételes felsoroldssal taldlkozhatunk. Azonban
dsszességében pozitivum, hogy ez a stlyosité koriilmény szinte
kivétel nélkiil megjelent az itéletekben, s6t egyes esetekben a

Kriminolégiai Kézlemények, 80. szam. Budapest, Magyar Kriminolégiai
Tarsasag (2020) 153. o.

birésdgok kiilon utaltak arra, hogy azt jelentds stllyal értékel-
ték a terhelt terhére.

A hozzdtartoz6 fogalmdnak értelmezése kapesdn a biréi
gyakorlat egyértelmlien a Btk. értelmezd rendelkezéseiben
meghatdrozott hozzdtartozd fogalmat veszi alapul. Vélemé-
nyem szerint célszer(i lenne az {télkezési gyakorlat azon irdnyba
terelése, ahol a hozzatartozék korébe beemelésre keriilne a volt
hazastars, volt élettars sérelmére elkovetés is, hiszen az ezen
személyi kor sérelmére elkovetett emberolések ugyanazon jel-
lemzékkel rendelkeznek.

Végezetill pedigazt vizsgdltam, hogy az élettdrs mint kozeli
hozzdrartozé fogalma alatt mit ért a birdi gyakorlat. Ebben az
esetben kizdrdlag a Ptk. definicidja szerint élettdrsi kapcsolat-
ként értékelhetd kapcsolatokat tekintette hozzdtartozénak a
jogalkalmazé. Tekintettel arra, hogy a hdzastdrsi, élettdrsi ko-
telék mellett egyre gyakoribbak az ennél lazdbb kapcsolati
formdk indokolt lehet kiegészitd jelleggel — csekélyebb sullyal
a hozzdtartozd sérelmére elkovetéshez képest — figyelembe
venni a romantikus partner sérelmére elkévetést. Igy nem ke-
riilnek tévesen élettdrs sérelmére elkdvetettként értékelésre az
olyan kapcsolatok, ahol valéjaban szimpla egyiitt jardsrél, ran-
devizdsrol van sz4, mégis valamilyen értékelést nyerne az a
koriilmény, hogy az elkovetd a sértettel fenndllé bensdséges,
bizalmi viszony ellenére vetett véget a sértett életének.

A kordbban mdr emlitett tdrsadalmi vdltozdsokat az {télke-
zési gyakorlat tudja leghatékonyabban lekdvetni, igy idedlis
lenne, ha az enyhitd és stlyosité koriilmények kéziil nagyobb
szdmban kdszonnének vissza olyan tényez8k, amelyek a biin-
tetd kollégiumi véleményben még nem szerepelnek. Ez a fajta
rugalmassdg lehetdséget ad arra, hogy a mindsitett esetek ko-
zdtt nem szerepld, de a cselekmény vagy az elkdvetd szemé-
lyének fokozott tdrsadalomra veszélyességét tiikroz6 vdltozatos
koriilmények kihatdssal legyenek a kiszabott biintetésre.
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F& szabaly vagy kivétel?

A személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedések
rendszerének aktudlis kérdései’

»Szabdly: Olyan, irdsban rigzitett v. vmely szokdson alapuld
rendelkezés, elv, amely magatartdsunkat, viselkedésiinket, eljd-
rdsunk mddjdt megszabja, meghatdrozza; amelyhez igazodnunk,
alkalmazkodnunk kell. [...] Vimely (gyakorlati) magatartds, te-
vékenység, cselekvés modjdt, rendjét, menetét meghatdrozd, meg-
szabd rendelkezés, utasitds. [...] Sok hasonld esethél, a gyakorlar
rendjébdl, tapasztalati tényekbdl elvont rendszerezd elv v. vmely
tevékenység szdmdra irdnyitd erejii megdllapitds; dltaldnos (elmé-
leti v. gyakorlati) igazsdg, (tudomdnyos) torvényszeriiség.

Kivétel: Vimely (dltaldnos) szabdlytol valé eltérés, a vele vals
ellenkezés, ellentét.”>

A jogalkoté szdndéka szerint lényeges véltozdst kellett, hogy
hozzon a biintet8eljardsrol sz616 2017. évi XC. tdrvény (a to-
vébbiakban: Be.) a személyi szabadsdgot érinté biréi engedé-
lyes kényszerintézkedések rendszerében, amelynek elsddleges
célja, hogy szakitson a kordbbi szabalyozds ,, alapvetéen elsze-
tes letartdztatds kozponti megkozelitésével”.* A kordbbi biinte-
t8eljardsi torvénytink (elézetes) letartéztatds kozpontd meg-
kozelitése alapjdn abban az esetben, amikor felmeriilt a sze-
mélyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedések alkalmazdsd-
nak lehetdsége, a birésignak azt kellett indokolni, hogy miért
alkalmaz a(z el8zetes) letartdztatds (f6 szabdly) helyett enyhébb
kényszerintézkedést (kivétel). A Be. ezzel a szemlélettel szaki-
tani kivant, megforditva a szabdly-kivétel viszonyt, hogy a bi-
résdgnak ne a letartéztatdstdl torténd esetleges eltérésrol kell-
jen dontés hoznia, hanem éppen azt indokolja meg, miért csak
alegstlyosabb eszkozzel érhetdk el a kényszerintézkedés céljai,
miért nem elegendd ,csupdn” tdvoltartds vagy biiniigyi fel-
tigyelet elrendelése a terhelttel szemben.® A sziikségesség, ard-
nyossdg, fokozatossdg kiovetelményének rogzitése maga utdn

1 Ugyvéd, egyetemi docens.

2 A Blniigyi Oktatok 2025. évi Taldlkozojan, 2025. janius 6-an
Debrecenben elhangzott el6adas szerkeszett véltozata.

3 A magyar nyely értelmezd szdtdra. [szerk. a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete] Forrés: https://www.arcanum.com/hu/

4 2017. évi XC. tirvény indokoldsa a biintetieljarasrol. Részletes indokolas a
276-279. §-hoz.

5 Errél részeletesen: BARTKO Rébert — ELEK Balazs — FANTOLY Zsanett

vonja azt, hogy a birdsignak a
személyi szabadsdgot érintd
kényszerintézkedések elbirdldsa
sordn hatdrozatdban meg kell
indokolni, hogy a kényszerintéz-
kedés elrendelésének dltaldnos
és kiilonos feltételei miként 4ll-
nak fenn, vagy miért hidnyoz-
nak adott esetben. Ezzel 6ssz-
hangban régziti a Be. 271. § (2)
bekezdése, hogy stlyosabb kor-
ldtozdssal jérd kényszerintézke-
dés csak akkor rendelheté el, ha
a kényszerintézkedéssel elérni
kivdnt cél kisebb korldtozdssal
jaré kényszerintézkedéssel vagy
egyéb eljérdsi cselekménnyel
nem érhetd el.

Erdemes megvizsgdlni, hogy
a személyi szabadsdgot érintd
kényszerintézkedésekre vonat-
koz6 statisztikai adatok visszaigazoljik-e a jogalkotd céljdnak
megvaldsuldsdt, mivel a kordbbi (f8)szabdly-kivétel viszonyt
egyértelmien aldtdmasztottdk a szdmok is, a Be. hatdlya alatt
azonban ebben a korben valamiért nem tapasztalhatd szigni-
fikdns kiilonbeség a kordbbiakhoz képest. A vizsgdlathoz a
2013-2023. évek adatait vettem alapul, minthogy a 2013. évet
kévetden indultak el a kévetkezd jelentds véltozdsok a legsu-
lyosabb kényszerintézkedésiink terén, amelyek az elrendelések
szamdt is nyilvdnvaléan befolydsoltdk:

— A nyomozdstaktikai érdekek figyelembevételének kizdrdsa
a letartéztatdssal kapcsolatos biréi eljardsban [166/2011. (XII.
20.) AB hatdrozat];

— Az iratismeret biztositdsa a letartdztatdssal kapcsolatos
eljdrdsban [166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat; az Eurépai Par-
lament és a Tandcs a biintet8eljdrds sordn a tdjékoztatdshoz
vald jogrdl sz6l6 2012/13/EU irdnyelve és annak ,,tobblépesds”
implementél4sal;

— A videmelés eldtt a letartézeatds tdrgydban dontést hozd
birdk kiz4rdsa a tovébbi eljdrdsbdl [34/2013. (XI. 22.) AB ha-
tarozat; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat; 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozat; 2/2020. (I. 2.) AB hatdrozat].

Ezek az alapveten 2013-2016. évek kozorti vdltozdsok
kedvezd tendencidt inditottak el a(z elézetes) letartéztatdsok
szamdt és indokoltsdgukat tekintve, amelyet a statisztikai ada-
tok is aldtdmasztottak. Ahogy ldttuk, a Be. ezt kivdnta foly-
tatni, hogy egyértelmiien megforditotta a legstlyosabb és az
enyhébb kényszerintézkedések kozotti {8 szabdly-kivétel rend-
szert is, vagyis a csokkenésnek folytatddnia kellett volna, de
legaldbb egyfajta stagndldsra mindenképpen szdmithattunk.

A letartéztatdsok szimdnak alakuldsdban a kévetkezd ten-
dencidk figyelhet8k meg a vizsgalt idészakban:

— HErkE Csongor: A biintetd eljarasjog tankinyve. ORAC Kiadé, Budapest,
2024, 197. o.



Tirgyév | Ugyészi inditvany alapjdn elrendelt letartéztatdsok szima
2013 6098
2014 4836
2015 4453
2016 4199
2017 3997
2018 3085
2019 3330
2020 3871
2021 4685
2022 5072
2023 5153

Amint ldthato, a Be. 2018. julius 1. napjén tortént ha-
talybalépéséig a kedvezd jogszabdlyi valtozdsokkal 6sz-
szefliggésben majdnem felére csokkent a(z elézetes) le-
tartdztatdsok szdma. Ezt kdvetéen azonban hidba virtunk
tovabbi csokkenést, vagy legaldbb stagnildst, pedig a Be.
indokoldsdnak dltaldnos része is egyértelmiien kiemelte,
hogy ,.a letartéztatdsok szdmit az eurdpai trendeknek meg-
feleléen indokolt a minimdlisra csokkenteni és a letartézta-
tdst valdban csak a legsziikségesebb esetekre korldtozni.™

Ma mir kijelenthet, miszerint a jogalkoté azon széndéka,
hogy a letartéztatdsok szdma csékkenjen, nem igazdn valésult
meg, f8leg, ha a Be. hatdlybalépését kovetden vizsgiljuk a le-
tartdztatdsok szdmdt. Kétségtelen tény, hogy a régi Be. id8sza-
kdnak zenitjéhez (2013. év — 6098 letartdztatds) képest napja-
inkra az elrendelt letartéztatdsok szdma csokkent, de a 2014—
2018 kozdtti 3000—8000-hez képest jelentdsen nétt, igy tehdt
meghaladja a kordbbi térvény hatdlya alatti szdmokat.

Ennek a jelenségnek kordbban alapvetden két indokdt adta
aszakirodalom. Az egyik, véleményem szerint kedvezdbb for-
gatdkdnyvet Téth Mihdly irta le, bdr mdr akkor is hangot
adott aggodalmanak: , A visszarendezidés elsd jelei rehdirt éppen
az 1ij torvény hatdlybalépésétdl mutatkoznak, van tehdt miért
aggddnunk. Igaz, bizonyos strukturdlis vdltozdsok is torténtek.
2020-ban ugyan ismét csokkent az ismertté vdlt isszbiinizés
(162 000) de 7 év folyamatos csikkenése utdn sajnos elészor ndt-
tek példdul a letartdzratds szempontjibol nyilvin relevins erd-
szakos biincselekmények (a szandékos befejezert emberilések pél-
ddul 60-rl 78-ra (30%-kal), a hivatalos személy elleni erdsza-
kok 564-r6] 684-re (20%-kal). Egyesck ezt a pandémia és a
karantén okozta fesziiltségek eszkaldléddsdval is magyardzzdk.”

A hivatkozott tanulmdny megjelenését kovetd iddszakot
vizsgdlva immdr megallapithatjuk, hogy az dsszblindzés szd-
mai tovdbbi névekedést mutatnak (2023. évben 178 172),
ugyanakkor példdul az élet, a testi épség és az egészség elleni
blincselekmények szdma a 2020. évi 8391-r6l 2023-ra 7517-re
csokkent. Megjegyzést érdemel, hogy az ilyen jellegti cselek-
mények szdma a vizsgdlat tdrgydt képezd, kordbbi Be. hatdlya

6 2017. évi XC. tirvény indokoldsa a biintetdeljarisril. Altalinos indokolas TV.
pont 6. cim utolsé6 mondat.

7 Errél részletesen: TOTH Mihaly: A buintetSeljarasrol szolé torvény
gyakorlati tapasztalati (A letartéztatasrol, az 6vadékrol és a zar ala vétel
egyes kérdéseirdl) In: Benisné Gy6rffy Ilona (szerk.): A Tizen6todik Magyar
Jogaszgylés el6adasai és hozzaszélasai. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
2021, 109-126. o.

alatti idészakban (2013-2018) 11 000—14 000 kézott moz-
gott.® Alldspontom szerint ebben tehdt nem kereshetjiik az
ilyen méreékii visszarendezddés okait.

Az ligyészi inditvdnyra torténd elrendelések ardnya sem
igazdn mutat véltozdst, a vizsgdlt iddszakban a f8vdrosban
81% koriili, az orszdg més teriiletein 91-100% az eredményes-
ségi mutatd, tehdt azt sem dllithatjuk, hogy jéval tobb tigyészi
inditvanybdl alacsonyabb elrendelési ardny mellett lenne nagy-
jabdl azonos a letartdztatdsok szdma a vizsgdlat kiindulépont-
jahoz képest.

A miésik, megvalésulni ldtsz6 és dltalam kedvezdtlenebbnek
tartott forgat6konyv szerint a gyakorlat mintegy ,,megtanult”
egylitt élni az elmdlt évtizedben jelentdsen megvaltozott sza-
balyokkal és az Gin. apokrif letartdztatdsi okokra figyelemmel
keriil sor ismét egyre nagyobb szdmban a legstilyosabb szemé-
lyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés elrendelésre. A ha-
tdrozatokban kizdrdlag a joggyakorlat 4ltal szinvonalasan ki-
munkdle kiilonds okok szerepelhetnek.” Ezzel szemben az
apokrif okok ,a biintetdeljdrdsi torvény dltal nem szabdlyozott
azon okok, amelyek a birdsdgot a letartéztatdsrél vald dontéskor
motiviljik”!® Herke Csongor ezen okok kozé sorolja kiiléns-
sen a beismerés ,kicsikardsdt”, a terhelt pszichikai befolydso-
ldsdt, a végrehajtds veszélyét, az eldzetes letartdztatds el6reho-
zott biintetésként valé alkalmazdsdt, az eljérds megkonnyité-
sét, a terhelt rendelkezésre dlldsdnak biztositdsdt, a nyilvdnos-
sdg megnyugtatdsit és a nevelési célzatot.! A térvényben nem
szerepld ok alapjdn torténd letartéztatds azonban torvénytelen,
igy . dltaldban az apokrif letartdzratdsi okokra alapitort hatdro-
zatdban a birdsdg megjelol a Be.-ben meghatdrozott letartézta-
tdsi okot is, de a végzés indokoldsakor illetéleg a dontése kialaki-
tdsdban egészen mds motivumok jdtszanak szereper”.'> Kupeczki
Nora arra hivja fel a figyelmet, hogy az apokrif letartéztatdsi
okok valamely torvényes ok mogote — f8ként szokés veszélye,
kolltizié veszélye — rejtve maradnak, és mivel a szabadsdg el-
vondsdnak ratio decidendije nem az, amelyet a biré dontésé-
nek indokoldsdban megjelolt — és amelyeket Elek Baldzs idé-
zett tanulmdnya alapjdn egyebekben kell8en meg is indokolt —,
igy a terhelt nem tud érdemben az ellen védekezni.’® Ez a jelen
tanulmdny tdrgydt nem képezd hatékony védelemhez valé jog
érvényesiilését egyértelmiien gitld tényezd.

Az apokrif letartdztatdsi okokhoz sorolja Bakonyi Mdria és
Bardndy Gergely azt az esetet, amikor a letartéztatdst annak
a reményében kezdeményezik, illetve rendelik el, hogy a bor-
tonkoriilmények megtapasztaldsa esetében a terhelt, a sokk
hatdsdra, a gyors szabadulds reményében megteszi a beismerd
vallomdsdt, tovdbb4 azt, amikor ugyanezen okbdl indokolat-
lanul hosszt ideig tartjdk fenn a legstlyosabb kényszerintéz-
kedést abban a reményben, hogy a fogsdgban tltdct hosszu
hénapok vagy akdr évek megtorik a terheltet.'

8 Forras: Tdjékoztats a binizés 2023. évi adatairdl. Legfébb Ugyészség,
Budapest, 2024.

9 ELEK Balazs: Az el6zetes letartdztatas indokolasa az Eurépai Emberi Jogi
Birésig gyakotlatinak tukeében. Bintetdjogi Szemde, 2015/3. szam, 35-51. o.

10 BARTKO—ELEK—FANTOLY—HERKE 1. m., 220.0.

11 HerkE Csongor: Az el6zetes letartoztatas elrendelése a terhelt varhato
magatartasa alapjan. Jogtudomdnyi Kizliny, 2002/1.,13. o.

12 BARTKO—ELEK—FANTOLY—HERKE i. m., 220. o.

13 KupEck1 Nora: A személyi szabadsdg elvondsanafk biintetdeljardsjogi aspekinsai
alapjogi megkozelitésben. PhD-értekezés, Szeged, 2016, 196-197.0.

14 Bakonyl Maria — BARANDY Gergely: A letartéztatas mint a vallomas
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Réth Erika felhivja a figyelmet, hogy az Eurépa Tandcs
kontrollszerveinek hatdrozataiban, ajdnldsaiban megjelend
egyik kritikus kérdés, hogy a jogalkalmazé szervek a(z elze-
tes) letartdztatds elfogadhatd okait dltaldban tdl szélesen ér-
telmezik, vagy pro forma hivjék segitségiil, hogy igazoljék az
elézetes letartdztatds mds, nem jogszer(i céljait. Az ,Abuse of
pre-trial detention in State Parties to the European Convention
on Human Rights” az ilyen, nem nevesitett, igy nem jogsze-
rlien elrendelt elézetes letartdztatdst eredményezd okokra tesz
utaldst.”

Az apokrif letartdztatdsi okokkal dsszefiiggésben dlldspon-
tom szerint arra is figyelemmel kell lenniink, hogy ezek az
el8terjesztd nyomozd hatdsdgot és az inditvdnyozé tigyészt
mennyiben befolydsoljik. Mivel a nyomozds sordn 8k rendel-
keznek t5bb informécidval, az § elképzelésitk meghatdrozé a
biintet8eljdrds ezen szakaszdnak lefolytatdsdval kapcsolatban,
ezért az Sket motivdld ,jogon tili” okok a birdsdg el8tt akdr
rejtve is maradhatnak. Ugyanakkor a magam részérél techni-
kai jellegli apokrif oknak tartom a vélhetden a birésdgok le-
terheltségébdl fakadd, a minél ,egyszer(ibb” elbirdldsira vald
torekvést, hiszen f8ként egy iratok alapjidn meghozott dontés
nyilvdnvaléan kevesebb terhet ré id8ben és energidban a bi-
résdgra, mint mondjuk egy technikai eszkdzzel biztositott
bliniigyi feliigyelet lehet8ségének feltérképezése, vagy tartal-
mdnak megfelel6 meghatdrozdsa. Ezt a jelenséget jelen tanul-
mdnyom korében nem vizsgdlom részletesen, ugyanakkor
szitkségesnek tartom annak hangsulyozdsit, hogy a letartéz-
tatdssal kapcsolatos problémdk nem sziikithet8ek kizdrolag a
birésdgok eljardsdra, abban a tobbi hatdsig és a nem kellden
hatékony védelem is szerepet kap.

A letartdztatds ,irott jogon tdli” okaival dsszefiiggésben
mindenképpen sziikségesnek tartom megemliteni az amerikai
jogi realizmus kiemelked§ alakjénak, Jerome Franknek a ne-
vét, aki rdirdnyitotta a figyelmet a jogalkalmazéi dontéseket
befoly4solé pszichikai és szubjektiv tényezdk szerepére. Mind-

ezt kordbban mdr részeletesen vizsgdltam,'®

a jelen tanulmd-
nyom ¢és az apokrif letartéztatdsi okok kapcsdn csupdn a ko-
vetkez8ket kivinom kiemelni: Frank szerint a jogszabdlyoknak
ajogtaldldshoz csak annyiban van koziik, hogy a jogalkalmazé
szubjektiv déntéseinek — amelyeket a jogszabdlyoktdl fiigget-
leniil elére meghoz — utdlagos racionalizdldsdul, azok igazold-
sdul szolgdlnak. Szerinte a birésdgok gyakran tgy ,.cstirik-csa-
varjik” a jogot, hogy az illeszkedjék az tigy lényegérdl alkotott
elképzelésitkhéz."” Az irott jog ez alapjdn a birdi dontés raci-
onalizdldsdnak az eszkize és nem az alapja.’® A magam részé-
6l tgy vélem, hogy Frank gondolatmenete alapjén a letartéz-
tatdssal kapcsolatos iigyészi inditvdnyok indokoltsdgdt, az
azokat motival6 (apokrif) tényezdket szintén érdemes lenne
empirikus vizsgdlatok tdrgydvd tenni.

befolydsolasinak meg nem engedett modszere. Biintetdjogi Szemle, 2020/1.,
3.0.

15 RotH Erika: Az egyezménykonform el6zetes letartéztatashoz vezetd
Gt. Allam és Jogtudomany, 2017/4., 4. o.

16 Errol részeletesen: SzaBO Krisztian: Bilintet6eljaras a jogi realizmus
szemszOgébol. Magyar Jog, 2003/7., 416—423.0.

17 ,,...courts often wrench the law in order to make it fit what they
conceive to be the merits of case...” Lloyds introduction to jurisprudence,
London, 1994, 660.

18 BADO Attila — Loss Sandor — H. Sz1LAGY! Istvan — ZoMBOR Ferenc:
Bevezetés a jogszocioldgidba, Miskolc, 1998, 51.

Amint tehdt a statisztikai adatokbdl ldthaté, a birésdgok
évente mintegy 4000-5000 letartdztatdst rendelnek el, ame-
lyeknek a Be. alapjdn csak a legsziikségesebb esetekre kell(ene)
korldtozédniuk, amikor enyhébb kényszerintézkedések alkal-
mazésdnak nincs helye. Vagyis a kordbbi térvénnyel ellentée-
ben a letartdztatds a kivétel, az enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazdsa a f8szabdly. Ehhez képest a letartdztatds alterna-
tivdjdnak tekinthetd biiniigyi feliigyeletek és tdvoltartdsok
szdma 2023-ban és az azt megel6z8 években néhdny szdz esetre
szoritkozott. Az elrendelt biniigyi feliigyeletek szdma 400-
500 koriil mozgott, a tdvoltartdsok szdma (ligyészi és séreetti
inditvdnyra) 300-350 volt.”” A kordbbi térvény hatdlya alatt
az akkori hdzi érizetek és lakhelyelhagydsi tilalmak szdma
szignifikinsan nem tért el a jelenlegi biniigyi feliigyeletek
szamdtdl, a tédvoltartdsok szdma kevesebb volt a jelenleginél.
Ez igy meg is felel az akkori f8 szabdly-kivétel viszonynak a
személyi szabadsdgot érint§ kényszerintézkedések teriiletén,
ugyanakkor szimomra meglepd, hogy a Be. alapjén hasonlé
szamokkal, ardnyokkal és adatokkal taldlkozunk. Nem va-
gyok meggydzddve, hogy ez visszaigazolja a jogalkoté dltalam
nagyon helyeselt elképzelését a letartéztatdsok szamdnak visz-
szaszoritdsa tdrgydban.

Mindenképpen helyeslem tovébbra is, hogy a Be. szakitott
a letartdztatds-kozpontt szemlélettel és kovetkezetesen véghez
vitte az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazdsdnak {8 sza-
ballya tételét. Ugyanakkor sziitkséges lenne, hogy a visszaren-
dez8dés helyett a gyakorlatban is megtorténjen az ezzel kap-
csolatos felfogds valtozdsa.

Ugy vélem, a normaszéveg tekintetében ennél sokkal t6b-
bet a jogalkoté nem tehetett. Amire a jogszabdly szintjén lenne
szitkség valtoztatdsra, az dlldspontom szerint a kdvetkezd, le-
tartéztatdshoz kapcsol6dé kérdések kore:

— Tovdbbra is szitkkségesnek tartom a Be. 277. § (4) bekez-

dés b) pontjidnak mell8zését a normaszévegbdl, miszerint
a nyomozdsi birénak figyelemmel kell lennie a nyomozds
4lldsdra és érdekeire a letartdztatdssal kapcsolatos dontése
meghozatalakor. Ez szoges ellentétben 4ll a 166/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozatdban foglaltakkal, amelyben az
Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy a régi Be. 209. §
(1) bekezdésének ,,a nyomozdsi biré eljardsiban koteles
figyelemmel lenni a nyomozé hatésdg és az tigyész spe-
cidlis, kizdrélag a nyomozds sordn érvényesithetd nyo-
mozdstaktikai szempontjaira, igy kiildndsen arra, hogy
a gyanusitott és a védd a nyomozds adatait, tényeit és bi-
zonyitékait csak a nyomozdsra irdnyadé szabdlyok alap-
jan ismerhetik meg” szovegrésze alkotmdnyellenes és
egyben nemzetkdzi szerz8désbe is iitkdzik, ezért ezt meg-
semmisitette.

— Az iratismerettel sszefiiggésben sziikségesnek tartom
annak jogszabdlyban t6rténd rogzitését, hogy a birsdg-
nak és a védelemnek azonos iratanyagot kell kapnia a le-
tartdztatdsos eljdrdsokban. A Be. 469. § (1) bekezdése ezt
nem biztositja, mivel az tigyészség az inditvdny elSter-
jesztésével egyidejlileg a birdsdgnak adja 4t a nyomozds
ligyiratait, ezzel szemben a Be. 470. § (1) bekezdése a
gyanusitott és a védd szdmdra csak azoknak az ligyira-

19 Forras: Ugyészségi Statisytikai Tajékostats — Biintetdjogi Sqakag. A 2023.
évi tevékenység. Legf6bb Ugyészség, Budapest, 2024.



toknak a megismerését biztositja, amelyekre az tigyészi
inditvdnyban hivatkoznak. A birésdg tehdt adott esetben
tobb iratot l4that, ezdltal t6bb informdcié alapjin hozza
meg dontését, amelyeket a védelem nem ismer, ekképp
ebben a korben érdemi védekezést sem tud kifejteni.

— Ajelenlegi szabalyozdssal 6sszefliggésben tovabbi kérdés-
ként meriilhet fel, hogy a Be. 470. § (3) bekezdése alap-
jdn az iratok legkésdbb az iilést megeléz8 egy ordval tor-
ténd rendelkezésre bocsdtdsa elegendd-e a védelem szd-
mdra nagyobb terjedelm( tigyben, részletes cdfolathoz
vagy akdr ,ellenbizonyitdsi” anyag szolgéltatdsahoz. Al-
ldspontom szerint itt ink4bb a tisztességes eljdrds kapcsin
hasznélatos ,ésszerti idén beliil” meghatdrozds alkalma-
zdsa lenne célszerd, esetleg annak rogzitésével, hogy ,de
legaldbb az iilést megel6z8 egy ordval”.

Tovdbbra is lehetséges a normaszoveg alapjdn, hogy a
Nagy Gébor kontra Magyarorszdg iigyben kifogdsolt
négy honapos iddtartamig nem keriil sor a terhelt biréi
meghallgatdsdra, kizdrolag irdsbeli eljirds keretében tor-
ténik a kényszerintézkedés meghosszabbitdsa.?” Ennek
sordn pedig szintén eléfordul, hogy a birdsdg nem virja
be a védelemnek az iigyészi inditvdnnyal kapcsolatos ész-
revételeit, még akkor sem, ha erre egyébként elegendd

hidnyossdgként meriilt fel, hogy amikor a birésdgok az
tigyészi inditvdny mellett védéi vagy terhelti inditvdnyo-
kat is elbirdltak, akkor elmaradt a reagdlds az azokban
kifejtettekre, vagy még csak emlitést sem tettek réluk a
hatdrozatban. Tovébbi problémdt jelenthet, hogy a letar-
téztatdssal kapcsolatos fellebbezés elbirdldsa iratok alap-
jdn toreénik, vagyis a jogorvoslat sordn eljdré birdsig je-
lenleg soha nem taldlkozik személyesen a terhelttel. Itt is
sziitkséges lenne biztositani az iilés tartdsdnak lehetdségét.
A Be. 480. § (3) bekezdése viszont csak a letartdztatds
elrendelésére irdnyuld inditvdny elutasitdsa esetén teszi
lehetévé a jogorvoslati nyilatkozat megtételével egyide-
jlileg a fellebbezés tilésen torténd elbirdldsinak inditvé-
nyozdsat. Sziikséges lenne tehdt az {rdsbeli déntéshozatal
lehetdségér szlikiteni a letartéztatdssal kapesolatos eljd-
rdsokban.

Alldspontom szerint célszeri lenne ebben a letartéztatds
korében a jogorvoslati rendszer feliilvizsgdlata és az al-
kotmdnyjogi panasz igénybevételével az Alkotmdnybi-
résdghoz fordulds jogdnak biztositdsa. Jelenleg ugyanis
az Alkotmdnybirésdg eldtt de facto nem lehetséges a le-
tartdztatdssal kapcsolatban jogorvoslattal élni, mivel ez
nem az {igy érdemében hozott déntés.

idé dllna rendelkezésre. Még a kozelmultban is komoly A javasolt véltozdsok véleményem szerint hozzdjirulndnak,

hogy a jogalkoté 4ltal kijeldle céloknak megfelel8en a letar-

20 Nagy Gabor kontra Magyarorszig figy. 2014, februgr 11 jtcler  (OZLALAS alkalmazdsa a sziikséges legkisebb mértékben tortén-

(ligyszam: 33529/11), 45. és 48. pont. jen meg, a jelenleg megfigyelhetd ,visszarendezddés” helyett.
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Sziksza1 DORrA!

A német és az osztrak
alkotmdnybirésag hatarozatainak
osszehasonlito jogi vizsgilata az
ongyilkossigban kozremiikodés
biintethetdségének tekintetében

1.
Bevezetés

A méltésigteljes haldlhoz f(iz8dé jog, azon beliil is az asszisz-
talt ongyilkossdg kérdése az antik kor éta foglalkoztatja az
emberiséget. Az élet 6nkezi elvételérdl sz6l6 vita még mindig
nyitott, azonban érdemes kiemelni Immanuel Kant gondola-
tait az dngyilkossdg és az emberi méltésdg teriiletén, melyre
sokan mai napig referenciaként tekintenek. Kant a méltésdgra
nem a kivaltsigosok eléjogaként, hanem olyan értékként te-
kintett, amely minden humanitdssal és racionalitdssal rendel-
kez8 embernek sajdtja, amely alapjin képes sajdt maga szimdra
észérvek mentén torvényt alkotni és aszerint cselekedni.? Ez
alapjdn feltételezhetd lenne, hogy Kant egyetértene az életvégi
dontések meghozataldhoz fiz8d6 jog emberi méltésigon ala-
puld kiszélesitésével, azonban a méltdsdgot nem kizdrdlag jog-
ként értelmezte, hanem az egyén 6nmagdval szemben is fenn-
4ll6 kotelezettségeként, hogy megdrizze raciondlis cselekv-
képességét.® Igy tehdr, az 6ngyilkossig elkovetése egy reméle
jobb érdekében a racionalitdsra hivatkozva, véget vetne a don-
tést megalapozé racionalitdsnak magdnak, ezzel aldrendelve
az emberi méltésdgot, amely Osszehasonlithatatlan értéket
képvisel.* Az 5nmegdrzés kitelessége tehdt ellentmond azzal,
hogy az egyénnek joga lenne megvalasztani haldlinak médjt,
mivel elsésorban fenn kell tartani azt a fizikai testet, amelyen

1 PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola, Junior researcher, Central European Academy.

2 Immanuel KANT: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie
Ausgabe,1785., 4. kotet, 434. (G 4:434)

3 Immanuel KANT: Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe,1797., 6. ko-
tet, 422. (MM 6:422)

4 Michael Crorsr: Dignity and Assisted Dying: What Kant Got Right
(and Wrong), in: Sebastian Muders (ed.): Human Dignity and Assisted Death.
2017., 149.

keresztiil a racionalitds gyako-
rolhatd.

Ezen gondolatisiggal szem-
ben azonban ma mdr szdmos
gondolkodé értelmezi az emberi
méltdsdgot az életvégi dontések
meghozataldnak alapjaként,
amely kiindulépontja a tanul-
mdnyban vizsgdle orszdgok el-
mult években tortént jogfejlédé-
sének is. A 2000-es éveket kove-
t8en tobb orszdg is jelentds mo-
dositdsokat hajtott végre jog-
rendszerében, hogy az egyének,
vagy azok egy meghatdrozott
kore szdmadra, hozzaférhetévé
véljon a harmadik személy 4ltal
az dngyilkossdg elkovetéséhez
nyujtott segitség. Jelen kutatds
célja vizsgélni két olyan orszdg,
nevesiil Németorszdg és Ausztria
jogalkotdsdt ezen a teriileten,
amely id8ben szorosan egymdst
kovetden alkotmdnybirésdgi ha-
tdrozatok dltal véltoztatta meg a fenndlld joghelyzetet, amely
kordbban az éngyilkossdgban valé kézremiikddést még bilin-
cselekményként definidlta, valamint feltdrni ezen {téletek kon-
cepcidbeli hasonlésdgait és kiilonbségeit.

2.
Az asszisztilt 6ngyilkossdg jogi
helyzete Németorszdgban

2.1. Torténeti bevezeto

Az asszisztdlt dngyilkossdg mint 6ndllé blincselekményi ka-
tegdria, nem létezett 2015 el8tt a német biintetd térvénykonyv-
ben (tovdbbiakban: StGB.). Ennek kriminalizdldsdt jelentds
mértékben indokolhatta az addigra tomeges mértéket 6lt8
svdjci ,eutandziaturizmus”, ahol mdr kordbban is legdlisan
miikddtethetdek voltak eutandziatdrsasdgok, amelyek szigort
felcételek mellett, azonban segitséget nydjthattak a hozzdjuk
fordulé személyeknek életitk végetvetésében. Szdmokban
mérve ez azt jelentette, hogy a vildgszerte legnevesebb Dignitas
nev(i svdjci alapitvdny statisztikdi szerint napjainkig a t8litk
segitségben részesiilék tobb mint harmada német dllampolgar
volt.’ A tényt, hogy f8ként ennek megakaddlyozdsdra irdnyult
a2015-ben torvénybe iktatott szabdlyozds, az is igazolja, hogy
az ongyilkossdgban kézremkodés egy specidlis formdjde, az
tizletszer( elkdvetést nyilvdnitotta biintetendévé.® A torvény

5 http://www.dignitas.ch/images/stories/pdf/statistik-ftb-jahr-
wohnsitz-1998-2024.pdf (letdltve: 2025. augusztus 18.).

6 StGB. § 217 GeschiftsmiBige Forderung der Selbsttétung

(1) Wer in der Absicht, die Selbsttétung eines anderen zu férdern, diesem
hierzu geschiftsmiBig die Gelegenheit gewihrt, verschafft oder vermittelt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(,,Aki azzal a szandékkal, hogy mas 6ngyilkossagat timogassa, szamara ch-



indokoldsa kiemelte, hogy az életet megszakité gyakorlatok
kereskedelmi célt tdmogatdsa alkotmdnyellenes cselekedetnek
mindsiil, valamint célként tlizte ki az efféle szolgiltatds egész-
ségiigyi elldtérendszerbe valé bekeriilésének megakaddlyozd-
sdt.” Ez a szabdlyozds er8s kompromisszumot igényelt a tarto-
mdnyok részérdl, ugyanis sziilettek olyan javaslatok, amelyek
az asszisztélt 5ngyilkossdgot dltaldnossdgban biintetni rendel-
ték volna,® mig olyanok is, amelyek a szabad akaraton nyugvo,
orvos 4ltali segitségnyjtdst elfogadhatonak tarcottdk.? A 2015.
december 3-i mddositds ellen ennek megfeleléen szdmos al-
kotmdnyjogi panasz is érkezett, amely végiil oddig vezetett,
hogy 2020. februdr 26-4n a német Szovetségi Alkotmdnybi-
r6sdg alkotmdnyellenessé nyilvanitotta annak rendelkezéseit.
A kovetkezdkben az itélet legfontosabb pontjai keriilnek majd
ismertetésre.

2.2. A német Szovetségi Alkotmdnybirésig
itélete

A Szovetségi Alkotmdnybirdsdg dleal hozott {télet a német
Alaptdrvény 2. cikkének 1. bekezdésébdl" kiindulva, amely
a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak jogdt foglalja ma-
gdban, az 1. cikk 1. bekezdésével,"! azaz az emberi méltésdggal
valé 6sszhangban kimondta, hogy az egyénnek joga van a sa-
jdt maga dltal meghatdrozott haldlhoz, amely déntést az dllam
és a tdrsadalom koteles tiszteletben tartani. Ez magdban fog-
lalja a harmadik személyt8l vald segitség kérését is ezen cél-
bél."? Ennek értelmében tehdt az StGB. 217. §-a alkotmdny-
ellenesnek mindsiil, ugyanis meggétolja a személyt az asszisz-
tdlt ongyilkossdg végrehajtdsdban. Az {télet kdzponti elemét
az a gondolat képezi, hogy az emberi mélt6sdg alapjén az egyén
onrendelkezésre és személyes felel8sségre képes.' A személyes
autondmia pedig egyetemes részét képezi az emberi szabad-
sdgnak, amely az 4llam és a tdrsadalom 4ltal elismerendd ér-
ték."" Az élethez valé jog évszdzados multra visszatekinté alap-
jogként definidlhat6, azonban a hatdrozat ezen tdlterjeszkedve
kijelenti, hogy az emberi személyiség szempontjabol a sajit
élet befejezésére vonatkozé elhatdrozds az ember létezésének
egyik legfontosabb jelent8ségli meggydzédésbeli dontése, ez-
zel megteremtve az 6nrendelkezésen alapulé haldlhoz fiz6dé
jogot.” Az {télet kulcsfontossdgu része azonban a személyi kor
meghatdrozdsa, amely alapjaiban kiilonbdzteti meg a késdb-

hez uzletszerten alkalmat biztosit, megteremt vagy kozvetit, azt legfeljebb
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbtintetéssel kell blintetni.”)
hatéalyban: 2020. februar 26.

7 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5373, 29.06.2015.

8 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5376, 29.06.2015.

9 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5374, 29.06.2015.

10 GG Artikel 2 Absatz 1 Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmifige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.
(,,Mindenkinek joga van személyiségének szabad kibontakozasahoz, ameny-
nyiben ez nem sérti masok jogait, és nem ellentétes az alkotmanyos renddel
vagy a jo erkolcesel.”)

11 GG Artikel 1 Absatz 1 ,,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”
(,,Az ember méltésaga sérthetetlen. Ennek tiszteletben tartdsa és védelme
minden dllami hatalom kételessége.”)

12 BVerfG 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 Rn. 202.

13 Uo. 205.

14 Uo. 206.

15 Uo. 209.

biekben tdrgyalt osztrdk alkotmanybirésdgi dontéstsl. A ha-
tdrozat értelmében az dnrendelkezéshez val6 jog, mint a sze-
mélyes szabadsdg kifejez8dése, nem korldtozddik kiilsé okok
4ltal meghatdrozott helyzetekre, kiilonds tekintettel a stlyos
vagy gyogyithatatlan betegségekre, ugyanis ezzel kiilonbséget
tenne a jogalkotd az életvégi dontést megalapozé inditékok
kozott, amely végsd soron az okok éreékelését jelentené egy
harmadik személy 4ltal.'® Ezzel tehdt a karlsruhei birdk jelen-
t8s méreékben kiszélesitették a kérelmezdk korée. Kiilonssen
érdekes, hogy szembe menve a kantidnus ideoldgidval, az ité-
let szdvege kifejezetten rogziti, hogy az élet végetvetésének
jogdt nem lehet megtagadni azzal az indokkal, hogy az 6n-
gyilkossdgot elkdvetd személy elvesziti méltésdgdt, mivel éle-
tének befejezésével feladja az onrendelkezés alapjdc, és ezzel
raciondlis alanyi mindségét.”” Fontos azonban kiemelni, hogy
mivel az 6ngyilkossdgban kozrem(ikddés sordn az adott egyén
harmadik személlyel is interakciéba lép, valamint ezzel képes
akdr a tdrsadalmi megitélést is befolydsolni, nem csupdn sajdt
életére van hatdssal, ami pedig néveli a visszaélések kockdza-
tét.® Igy tehdt az dllam kételes elldtni életvédelmi kotelezett-
ségét, amelynek médjdt az ardnyossdg elve szerint hatdrozhatja
meg."” Annak ellenére, hogy az itélet széles korben biztositja
az dnrendelkezést, a birdk egyetértettek azzal a jogalkotdi
szandékkal, hogy az asszisztdlt 6ngyilkossdgot ne alkalmazzdk
bevett életmegszakité médszerként az egészségiigyben,
ugyanis ez normalizdlhatja annak gyakori el6forduldsit, va-
lamint az dltaldnos egészségiigyi elldtdsként val6 érrelmezését,
ilyen déntés meghozataldra sarkallva az id8s, illetve beteg sze-
mélyeket.?” Az dllamnak tehdt fenndll az életvédelmi kotele-
zettsége, azonban kizdrdlag abban az esetben Iéphet fel biin-
tetdjogi eszkozokkel, amennyiben az itéletben megillapitott
kritériumok nem teljesiilnek. Els8dleges feltételként a szabad
autoném akaraton nyugvé déntéshozatalt szabja meg az al-
kotmdnybirdsdg hatdrozata, amelyet az érvek és ellenérvek
egylittes mérlegelésének kell megeléznie.?! Ez tehdt a gyakor-
latban elérebocsdtja, hogy az egyént sem kiils§ befolyds, sem
akut pszichikai zavar, depresszié nem akadélyozza akaratdnak
megformaldsaban.? Ezenfeliil ahhoz, hogy a dontéséhez ve-
zetd érveit kialakithassa, minden sziikséges informaciéval ren-
delkeznie kell a médszerrél, illetve az alternativ kezelési lehe-
t8ségekrdlis, amely els8sorban a kezel8orvosokra, illetve pszi-
chidterekre r6 alapos tdjékoztatdsi kotelezettséget.” Tovabbi
feltételként hatdrozza meg a jogalkotd a tartds belsé meggyd-
z8dés meglétét, ugyanis a dontés irreverzibilis jellege indo-
kolttd teszi ezt.?* Ezen kritérium vizsgdlata kiemelt jelentéség(i,
ugyanis az ongyilkossdgi kisérleteket vagy szdndékot gyakran
egy id8szakos vilsdg idézi eld, igy az id6 muldsdval a dontés
megvéltozhat. Annak ellenére, hogy az itélet elvérja a segitsé-
get nyujté személytdl a tartdssdgrol valé megbizonyosodist,
mégsem hatdroz meg pontos vdrakozdsi id8t, ahogyan az tébb
eurdpai orszdg szabdlyozdsiban, Ggy az dsszehasonlitds tdrgydt

16 Uo. 210.
17 Uo. 211.
18 Uo. 222.
19 Uo. 223.
20 Uo. 229., 233.
21 Uo. 240.
22 Uo. 241., 245.
23 Uo. 242.
24 Uo. 244.
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képezd Ausztridban is megfigyelhetd. Végiil, de nem utolsé-
sorban a karlsruhei birdk felhivtdk a figyelmet annak redlis
kockdzatdra, hogy kiils8 személyek anyagi haszonszerzés cél-
jabdl vagy egyéb aljas indokbdl nyomdst gyakorolhatnak a
kiszolgéltatott helyzetben 1év8 személyre, aki ennek hatdsdra
nem képes egy onreflektiv dontés meghozataldra vagy szabad
akaratnyilvénitdsra, valamint kiilonos tekintettel kell lenni
azon egyénekere is, akik pszichoszocidlis okokbdl nem képesek
raciondlis beldtdson alapulé akaratelhatdrozdsra.” Gyakran
eléforduld esetként kell megemliteni a kdzeli hozzdtartozdk
4ltali nyomdsgyakorldst egy remélt 6rokség id§ eldeti megszer-
zése érdekében, amely eltorzithatja a nehéz helyzetben 1évé fél
véleményét. Osszefoglalva tehit az dllam életvédelmi kotele-
zettsége kizdrolag abban az esetben élvezhet elsdbbséget az
onrendelkezéshez valé joggal szemben, ha az egyén olyan ha-
tdsoknak van kitéve, amelyek veszélyeztetik a szabad dontés-
hozatalt. Ennek megévdsa érdekében pedig az dllam megel6z4
intézkedéseket tehet és biztositékokat vezethet be.?® Ebbe a
korbe tartozik a palliativ elldtérendszer megerdsitése, amely
preventiv célokat szolgdlhat a végstddiumu betegek korében,
azonban nem kompenzdlhatja a hospice elldtds hidnyossdgai-
ol figgetleniil vagy nem kizdrélag annak kovetkeztében asz-
szisztdlt dngyilkossdg felé fordulé egyéneket.”” Mivel az ité-
lettel széles korben elismerték a szabad akaraton nyugvé ha-
14lr6l vald rendelkezés jogdt, felmeriil a kérdés, hogy ezzel a
jogalkoté kotelezettséget is teremtett-e arra, hogy ehhez egy
hivatdsdt gyakorl orvos asszisztencidt nyjtson. Az {télet ha-
tdrozottan kijelenti, hogy tekintettel a lelkiismereti szabad-
sdgra, senki sem kotelezhetd segitségnytjtdsdra, azonban ez
bizonyos helyzetekben ellehetetlenitheti a helyvéltoztatdsra
képtelen beteg egyének hozzaférését az asszisztdlt ongyilkos-
sdghoz, amennyiben f6ldrajzi teriiletiikon beliil nincsen meg-
kozelithetd tdvolsdgban olyan orvos, aki véllalkozna erre.?®
Ameddig pedig ez a helyzet fenndll, valéban sziikség van
azokra a szervezetekre, amelynek olyan orvosok és gydgysze-
részek a tagjai, akik elkdtelezett hivei ezen életmegszakito el-
jardsnak.” Ezen személyek jogi szankcidktdl valé védelme
alapvetd feltétele tehdt annak, hogy az életvégi dontést meg-
hozé fél szabadon gyakorolhassa jogait.** Amennyiben egy
kiilsd személy tehdt beleegyezik a segitségnyjtdsba, felvetddik
a gondolat, vajon milyen mértékben avatkozhat be és milyen
modszerekkel teheti ezt meg. A hatdrozat kiemelten rogziti,
hogy az eutandzidt el kell hatdrolni az asszisztélt ongyilkos-
sdgtol, ugyanis el8bbi esetében nem dngyilkossdgrol van szo,
hanem az adott személy kiilsd fél dltali megolésérdl, amely to-
vébbra is biintetendd a kivdnsdgra 6lés (Totung auf Verlangen)
biintetd torvénykonyvbeli paragrafusa szerint.?!
Osszefoglalva tehit jelen ftélet csupdn az alappilléreit fek-
tette le az asszisztdlt dngyilkossdghoz valé hozzéférés jogdnak,

25 Uo. 247.

26 Uo. 275.

27 Uo. 276., 298.

28 Uo. 294.

29 Uo. 297.

30 Uo.

31 StGB. § 216 Totung auf Verlangen.

(1) Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen des
Getoteten zur Tétung bestimmt worden, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren zu erkennen. (,,Aki mast annak kifejezett és
komoly kivansagara 6l meg, hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés-

sel buntetendd.”)

ezdltal nyitva hagyta a lehet8séget a jogalkoténak, hogy ad-
minisztrativ feladatokat, tdjékoztatdsi kotelezettséget vagy
pontos vdrakozdsi id8t 4llapitson meg a késébbiekben az 6n-
rendelkezés jogdnak védelme érdekében. Ezen lehetséges sza-
balyozds be nem tartdsa esetén pedig nem zdrhaté ki az sem,
hogy biintet8jogi szankciéval fenyegethetd legyen az, aki meg-

sérti ezen eljdrdsi garancidkat.?

2.3. Az itélet utdélete

Az {télet nagy visszhangot véltott ki orszdgszerte, és annak
hidnyos volta miatt megkezdddott az esetleges szabdlyozdsrol
sz616 interdiszciplindris tdrsadalmi diskurzus, amelybe bevo-
ndsra keriiltek az orvosi, pszichidtriai és etikai szakmai szer-
vezetek is. A Német Pszichidtriai, Pszichoterdpids, Pszichoszo-
matikus és Neuroldgiai Tdrsasdg (DGPPN) kulcsszereplévé
vélt a hatdrozat kihirdetését kdvetden, ugyanis munkacsoport-
juk 2022-ben ,,Eckpunkte” néven irdnymutatdst adott ki egy
lehetséges szabdlyozdsi modellrdl, amely kihangsulyozta, hogy
4lldspontjuk szerint habdr az asszisztencia nem orvosi feladat,
a szabad akarat meglétét két orvos, koztiik egy pszichidter
lenne hivatott vizsgdlni 2 egymdst kovetd egymdstol 3 héna-
pos id8tdvval elvégzett vizsgdlat keretein beliil, azonban a vég-
rehajtds megengedhet8ségérdl vald dontés mér a birdsdg ha-
tdskore lenne. Kotelez8vé tennék a tobb alkalommal t6rténd,
ongyilkossdg-megel8zésre irdnyuld szakorvosi tandcsaddst a
lehetséges dontési alternativakrdl és kezelési lehet8ségekrdl,
amelynek célja annak biztositdsa, hogy az 6ngyilkos szdndéka
személy minden lényeges koriilmény és lehetdség ismeretében
hozza meg dontését. Ezenfeliil javaslataik kozott szerepelt még
ahat hénapos vdrakozdsi id8 bevezetése is, amely végstddiumu
betegek esetében lerdvidithetd lehetne.

Ezt kévetden kezdetben hdrom, majd ké 8, frakcidkon 4t
iveld parlamenti javaslat sziiletett 2022-ben. Az egyik az tgy-
nevezett Castellucci-javaslat (SPD, CDU/CSU), amelynek éles
kritikdja, hogy sokak szerint 4jbdl felidézte volna a 2015. évi
kriminalizdlds szellemiségéc azdltal, hogy jra biintetni ren-
delte volna az iizletszer(i elkovetést, szigort kivételekkel, va-
lamint az erés dllami kontroll és biirokracia ellehetetlenitette
volna az asszisztdle Sngyilkossdghoz valé hozzdférést. Feltétel-
ként szabta volna meg, hogy a segitséget kérd nagykor, cse-
lekv8képes személy részt vegyen legaldbb két orvosi vizsgéla-
ton és egy tandcsaddson, valamint minimum 3 hetes vdrako-
z4si id6t {rt volna el8.** A mdsik Ggynevezett Helling-Plahr—
Kiinast javaslat (FDP, Zéldek, SPD, Baloldali Pért) liberélis
megolddssal 4llt el8, amelynek keretében a segitségnyjtds nem
lett volna biintetendd a szabad akaraton nyugvé déntés ese-
tén, amelyet egy orvosi vizsgdlatnak és egy fiiggetlen tandcs-
adéi szervvel vald elbeszélgetésnek kellett volna megel8znie.
A vérakozdsi id6t pedig az el8z8 javaslathoz képest rovidebb,
10-14 napos id8tartamban hatdrozta volna meg.”® Hidnyossd-
gdt sokan abban ldttdk, hogy nem tette volna kételezévé a
pszichidtriai vizsgdlatot, ezzel kaput nyitva a visszaéléseknek.

32 BVerfG 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 Rn. 339.

33 https://www.dgppn.de/aktuelles/stellungnahmen-und-positionen/
ceckpunkte-fuer-eine-neuregelung-der-suizidassistenz.html?utm_
source=chatgpt.com#0 (letSltve: 2025. augusztus 19.).

34 Deutscher Bundestag, Drucksache 20/904, 07.03.2022.

35 Deutscher Bundestag, Drucksache 20/2293, 17.06.2022.



A tdrvényjavaslatokrol 2023. jalius 6-dn szavazott a Bundes-
tag. A Castellucci-javaslatot 302 igennel szemben 362 nemmel
szavazték le, mig a Helling-Plahr—Kiinast javaslat a 286 igen
ellenére 375 nemmel keriilt elutasitdsra.
telenségének kovetkeztében tehdr az asszisztdle ongyilkossdg

Az iilés eredmény-

még mindig jogilag ,sziirke zona” maradt, amelynek kizdrdlag
2 2020. évi alkotmdnybirésdgi itélet szab keretet.

2025. februdr 19-én 4j torvényjavaslatot terjesztettek a Bun-
destag elé, amely célja azonban nem a jogi keretrendszer meg-
alkotdsa, hanem az 6ngyilkossdgok el6forduldsinak megeld-
zése. A javaslat eléirja egy kdzponti szovetségi szakmai szer-
vezet létrehozdsdt, amely koordindlja a szuicidprevenciéval
kapcsolatos tevékenységeket és tdmogatja a helyi kezdeménye-
zéseket, valamint hangsilyozza a szakemberek, példdul orvo-
sok, pszicholégusok és szocidlis munkdsok tovdbbképzését
ezen a teriileten.”’

Osszefoglalva tehdt kijelenthetd, hogy habdr az alkotmany-
birésigi itélet elinditotta a parbeszédet a témdban, még min-
dig nem sziiletett konszenzus a tekintetben, hogy milyen ga-
rancidkkal lehetne biztositani az 6nrendelkezésen alapulé ha-
ldlhoz valé alapvetd jog védelmér a visszaélésekkel szemben.
Torsten Verrel, a Bonni Egyetem Orvosi Kardnak etikai bi-
zottsdgi tagja, a téma szakértdje egy interjuban gy nyilacko-
zott a jelenlegi helyzetrdl, hogy a jelenlegi joghézag ellenére
az {télet sokat valtoztatott a helyzeten, ugyanis mar tabumen-
tesen lehet beszélni a témdrdl, amely hatalmas el8relépést je-
lent.?®

3.
Az asszisztalt 6ngyilkossdg jogi
helyzete Ausztridban

3.1. Torténeti bevezetd

Az asszisztdlt 6ngyilkossdg 6ndllé blncselekményként vald
kriminalizldsa Ausztridban mdr jéval megel8zte a 2015. évi
német szabdlyozdst az 1974. évi Nagy Biintetdjogi Reformnak
készonhet8en, amelynek hatdsdra az 1975. janudr 1-t8l ha-
tdlyban 1évé j Biintetd Torvénykonyv (tovédbbiakban: 6StGB.)
mdr 6ndlléan rendelte biintetni az 6ngyilkossdgban valé koz-
remukodést (Mitwirkung am Selbstmord). Ennek koncepcidja
a részesi magatartdsok kvdzi sui generis jellegli blincselek-
ményként valé nevesitése volt. Ennek értelmében biinteten-
dévé valt mind az dngyilkossdgra valé rdbirds, mind az ahhoz
vald segitségnyjtds, beleéreve annak pszichikai és fizikai for-
méjdt is.*” Habdr ez a szabdlyozds hossza évtizedeken keresz-

36 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/115, 06.07.2023.

37 Deutscher Bundestag, Drucksache 20/14987, 19.02.2025.

38 Torsten VERREL— Lukas RADBRUCH: »Ein bisschen offener« Das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und seine Folgen. in: Heiner MELCHING —
Lukas RADBRUCH — Rainer SIMADER (Hrsg.): Der selbstgeplante Tod — Vom
Sterbewnnsch zum assistierten Suizid, Leitfaden, 2024., Heft 4, 16.

39 6StGB. § 78 Mitwirkung am Selbstmord

Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu toten, oder ihm dazu
Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
zu bestrafen. (,,Aki mast 6ngyilkossdg elk6vetésére rabir, vagy ahhoz segit-
séget nyujt, 6 honaptol 5 évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetends.”)
hatalyban: 2021. december 31.

tiil hatdlyban maradt, a szabad életvégi dontések meghozata-
ldnak szdmos orszdgban vald elismerésével alkotmdnyjogi pa-
naszok érkeztek annak alkotmdnyellenes mivolta végett. Az
osztrak Alkotmdnybirdsdg végiil 2020. december 11-én feliil-
vizsgélta a hatdlyos tdrvényszoveget és azt részben alkotmdany-
ellenesnek nyilvénitotta, amely a torvényhozé részérdl 4j jog-
alkotdst igényelt ezen a teriileten. A kdvetkez8kben ezen al-
kotmdnybirésigi hatdrozat keriil bemutatdsra.

3.2. Az Osztrik Alkotmdnybirésig itélete

A benyujtott alkotmdnyjogi panaszok lényege, hogy hatdro-
zottan kijelentik, amennyiben komolyan kivénja venni az 4l-
lam a cselekv8képességgel rendelkezd egyén dnrendelkezési
jogdt és emberi méltdsdgdt, nem kényszeritheti 6t olyan hely-
zetbe, amelyet 6 embertelennek és méledsdgde sértdnek tart,
illetve amelynek egy biztonsdgos és fdjdalommentes, orvosilag
asszisztalt ongyilkossdggal véget vethetne.® Hivatkozdskép-
pen megjeloleék, ahogyan azt kordbban a Német Szdvetségi
Alkotmdnybirésdg is elismerte, az dllam életvédelmi kotele-
zettsége bizonyos helyzetekben héttérbe szorul az énrendel-
kezési joggal szemben, hasonléképpen a mar ez ideig is jog-
szerlinek mindsiil§ életfenntartd kezelések megszakitdsdrdl
valé rendelkezés sordn." A panasszal él6k kijelentették, hogy
az dllam nem védheti meg az egyén életét a sajit dontésével
szemben, ezzel szenvedésre kényszeritve 8t.4> Ezen a teriileten,
amely ilyen mértékben megosztja a tdrsadalmat, a jogalkotd
kotelessége a torvények szovegében fenntartani a vildgnézeti
semlegességet, ezzel elismerve a lelkiismereti szabadsigot.”’
Ezenfeliil fontos hivatkozdsi pontként szolgalt, hogy a kordbbi
szabdlyozds a diszkrimindcié tilalméba is titkdzik, tekintettel
arra, hogy egy egészséges személy ongyilkossdga biintetleniil
marad, mig egy stilyosan beteg egyén, aki 6ndlléan és bizton-
sdggal mdr nem képes azt végrehajtani, nem részesiilhet segit-
ségben.™ A gyakorlatban fenndll annak a veszélye is, hogy
ezen egyének arra kényszeriiljenek, hogy kiilfoldon vegyenek
igénybe ilyen jellegti szolgdltatdst, amely kiilonbséget tesz a
helyvaltoztatdsra vagy anyagi finanszirozdsra képes és képte-
len paciensek kozote.®

Az alkotmdnybirdk 4lldspontja szerint az onrendelkezési jog
valéban magdban foglalja azt az autoném déntést, hogy mi-
képpen szeretné az adott személy befejezni életét, tovabbd el-
ismerték azon jogot is, miszerint ehhez harmadik személy se-
gitsége is kérhetd, ugyanis a tényleges megvalésitdshoz szitkség
lehet kiilsd személy bevondsdra, ennek garantdldsa nélkiil az
onrendelkezési jog pedig kiiiresedne.® Hasonléképpen a né-
met alkotmdnybirdsigi itélethez, a hangsulyt a befolydstdl
mentes, szabad dontéshozatalra fekteti a hatdrozat, ugyanis
amennyiben ez bizonyosan fennill, gy az dllam kotelessége
ezt tiszteletben tartani.’” Az azzal valé érvelés, hogy a szabad
akaratrdl valé teljes meggy6z8dés kétségeket vethet fel, nem
szolgdlhat alapként arra, hogy a segitségnyjtds minden eset-

40 VfGH 11.12.2020 - G 139/2019 Rn. 6., 111.
41 Uo. 129.

42 Uo. 114.

43 Uo. 164.

44 Uo. 174.

45 Uo. 177.

46 Uo. 73-74.

47 Uo. 84.
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ben biintetendd legyen.*® Fontos azonban kiemelni, hogy az
alkotmdnyellenesség megallapitdsa nem vonatkozik a rdbirdsra
mint elkdvetési magatartdsra, hiszen ez dnmagdban is kizdrja
a szabad akarat meglétét.” A biintetendéség elkeriilése érde-
kében az {télet kritériumokat 4llit fel. Az életvégi dontésnek,
tekintettel annak irreverzibilis jellegére, tartés meggy8z8dé-
sen kell alapulnia, amely megfeleld tdjékoztatds és elegendd
informécid birtokdban hozhaté meg.>® A hatdrozat pontosan
megszabja, hogy az egészségligyi jogban bevett beleegyezésen
nyugvé modellt kivédnja kévetni jelen esetben is, ami azt je-
lenti, hogy minden betegnek bele kell egyeznie az eljérdsba,
amely nyilatkozatot barmikor visszavonhat”® Azéltal, hogy
ezen beavatkozdst orvosi kezelésnek mindsiti az {télet, szigort
felcéeleket tdmaszt a tdjékoztatds kotelezettségével szemben >
Annak biztositdsa érdekében, hogy a nyilatkozat szabad, fel-
vildgosult akaraton alapszik, fontos eléirds a formai kovetel-
mények fokozott betartdsa is.”® Kiemelendd, hogy tilos a kii-
l6nbségtétel az életfenntarté kezelés megszakitdsdnak, vala-

mint az asszisztdlt ongyilkossignak esetei kozote.™

Ezen elj4-
rdsokon feliil szlik korben tovdbbra is engedélyezett maradt
az aktiv, indirekt eutandzia, amely lehetévé teszi az orvosok
szdmdra a haldokld betegek esetében olyan intézkedések meg-
tételét a palliativ elldtds keretében, amelyeknek a stlyos fdjda-
lom és szenvedés enyhitésére irdnyuld haszna meghaladja a
létfontossdgn életfunkeidk elvesztésének kockdzatdt. A haldlba
segités ezen formdjandl az orvos a fijdalomesillapité intézke-
désekkel el8idézett haldl bekdvetkezésének felgyorsuldsit el-
keriilhetetlen mellékhatdsaként fogadja el.”> Mivel az életvégi
dontések mogdte ugyanakkor gyakran csalddi vagy anyagi
okok hizédhatnak meg, ezen itélet is kiemeli a palliativ elld-
tdshoz valé hozzaférés fokozott megerdsitését és az dllam 4leali
szocidlis [épések megtételének fontossdgat.”

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy az itélet sok hasonls-
sdgot mutat az ugyanezen tdrgyban sziiletett német alkot-
mdanybirdsigi itélettel, hiszen a jogalkotdra bizza a sziikséges
garancidk megalkotdsdt és nem sziikiti le a kizdrdlag silyosan
beteg egyénekre a személyi kort. Ennek ellenére 4ll4st foglal
a beleegyezésen alapul6 eljards mellett, amely az egészségiigyi
onrendelkezési jogban ismert modellt vdzolja fel. Ezenfeliil
megemlitendd, hogy a kivdnsdgra 6lést, azaz az eutandzidt to-
vébbra is biintetend8nek tartja, ahogyan az Németorszdgban
is hatdlyban maradt a hatdrozat utdn. A dontés tehdt jelen
esetben is a térvényhozdra bizta a részletszabdlyok kidolgozd-
sat a megfeleld keretrendszer kialakitdsa érdekében, azzal a
kiilonbséggel, hogy mivel az ongyilkossdgban kdzremiikdés
tényélldsa csak részben mindsiilt alkotmdnyellenesnek, igy a
jogalkoténak az {téletben meghatdrozott 2021. december 31-i
hatdridé eldte feltétleniil médositdst kellett végrehajania a
biintetd torvénykonyvon.

48 Uo. 103-104.
49 Uo. 109.

50 Uo. 85.

51 Uo. 87.

52 Uo. 88.

53 Uo. 90.

54 Uo. 92.

55 Uo. 93.

56 Uo. 100-102.

3.3. Az itélet ut6élete

Tekintettel a tdrvénymddositds szitkségességére, a jogalkoto-
nak egy év dllt rendelkezésére, hogy alkotmdnykonformmd
tegye az addig hatdlyban 1év8 szabélyozdst. Ennek eredmé-
nyeképpen 2021 decemberében fogadtdk el az 56StGB. mddo-
sitdsdt, valamint ezzel egyiitt megalkottdk a szintén 2022. ja-
nudr 1-jétdl hatdlyba lépd tigynevezett Sterbeverfiigungsgesetzet
(tovébbiakban: StVIG.), amelyben a végrehajtdsi szabédlyokat
kivintdk lefektetni.

Ahogyan azt az {télet is hangsilyozza, a rdbiré magatartds
biintetend8sége ardnyos eszkoz a szabad onrendelkezési jog
4llam 4ltali védelmére, igy ezt tovdbbra is biintetni rendeli a
torvény. Ezenfelill a fizikai segitségnyjtds is biintetendd ma-
radt a tdrvényszovegben meghatdrozott kivételekkel, amely-
nek célja megszabni azon személyi kort, amely segitséget kér-
het éngyilkossdga végrehajtdsdhoz, valamint kriminaliz4lni
azon egyének magatartdsdc, akik az asszisztencidt aljas indok-
bél nydjtjdk. Ezzel a mdsodik bekezdéssel a jogalkoté megha-
tdrozta, hogy ezen eljdrdsnak kizdrélag nagykoru, a Sterbever-
fiigungsgesetzben meghatdrozott betegségben szenvedd és
orvosilag felvildgositott egyén vetheti al4 magdt.”” A médosi-
tds indokoldsa tartalmazza a kordbban mér felvetett szabad
akarat és tartés meggy$z8dés meglérének kiemelt jelent8ségét,
amely érdekében rendkiviili prioritds az dllam részérdl a meg-
felel6 mennyiségli és min8ségli informdacidk szolgdltatdsa kon-
zultdcidk révén, valamint a biztonsdgos vdrakozdsi id8 meg-
4llapitdsa.’® Ennek biztositdsa pedig igy érhetd el, ha az dllam
részletes eljdrdsi keretrendszert dolgoz ki a visszaélések elke-
riilése céljabol. Eppen ekként szolgal a Sterbeverfiigungsgesetz,
amely tartalmaz minden részletszabdlyt az eljirdst illetGen.
Elsljdréban régziti a torvény, hogy a beavatkozdst kizdrdlag
osztrdk dllampolgdr vagy Ausztridban szokdsos tartézkoddsi
hellyel rendelkezd személy veheti igénybe, melynek oka az erre
épiil8 turizmus elkeriilésében rejlik.” Ezenfeliil a kdzremd-
kodsk tekintetében megéllapitja, hogy az 6ngyilkossdgban
valé asszisztencidra, felvildgositds nyujtdsdra, a haldlos szer
kiaddsdra, illetve a szdndéknyilatkozat megtételében vald se-
gitségnyjtdsra senki nem kotelezhetd, emiatt hdtrdnyos meg-
kiilonbéztetés nem tehetd. Ezzel tehdt csupdn kiszélesiti az
onrendelkezési jogot anélkiil, hogy kotelezettséget telepitene

57 6StGB. § 78 Mitwirkung an der Selbsttétung

(1) Wer eine andere Person dazu verleitet, sich selbst zu t6ten, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer

1. einer minderjihrigen Person,

2. einer Person aus einem verwerflichen Beweggrund oder

3. einer Person, die nicht an einer Krankheit im Sinne des § 6 Abs. 3 des
Sterbeverfugungsgesetzes (StVEG), BGBL I Nr. 242/2021, leidet oder die
nicht gemil § 7 StVEG drztlich aufgeklirt wurde,

dazu physisch Hilfe leistet, sich selbst zu t6ten.

[,(1) Aki mas személyt 6ngyilkossagra rabir, 6 hénaptdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ugyanigy buintetendd, aki

1. kiskort személynek,

2. aljas inditékbodl vagy

3. olyan személynek, aki nem szenved a halalrél valé rendelkezési tor-
vény (StVEG) 6. § (3) bekezdése értelmében vett betegségben, vagy aki nem
kapott orvosi tajékoztatast a StVEG 7. §-a szerint,

fizikai segitséget nyujt az 6ngyilkossagban.”]

58 1177 d.B. Erlduterungen, 5.

59 StVEG. § 1 (2).



a hivatdsukat végzé dllampolgdrokra.®® Az eljdrdst tekintve az
életvégi nyilatkozatot a nagykort és kétséget kizdréan cselek-
vBképes egyén minden esetben személyesen teheti meg szabad
akaratdbdl, csaldstdl, kiilsé befolydstdl, kényszertl mentesen.®!
Ezen szdndékot és cselekv8képességet egy két orvosbdl 4llo,
koziiliik egy palliativ elldtdsban jdrtas, bizottsdg vizsgdlja ki
egy alapos felvildgositdst kovetden.® A felvildgositdsnak ki kell
terjednie az alternativ kezelési modszerekre, egy esetleges pszi-
choterdpia lehetdségére, a haldlos szer adagoldsira, illetve a
lehetséges komplikacidkra.”® Amennyiben a konzultcié sordn
felmeriil annak veszélye, hogy a déntést egy fenndllé mentdlis
zavar kdvetkeztében hozta meg az illetd, gondoskodni kell a
pszichidtriai kivizsgdldsrél is.** A jogosultak kére azonban
Ausztridban joval szlikebb: kizdrdlag azok a betegek vehetik
igénybe az eljardst, akik haldlos, gy6gyithatatlan, illetve olyan
stlyos és tartds betegségben szenvednek, amelynek tiinetei
maradanddan és jelentésen megnehezitik mindennapi életvi-
telitket.” A haldlrdl val6 rendelkezés legkordbban az els§ or-
vosi tdjékoztatdst kovetd tizenkét hét mulva hajthaté végre.
Kivételt képez, ha az orvos igazolja, hogy a kérelmezd gyé-
gyithatatlan, haldlhoz vezetd betegségben szenved, amely mar
avégsé stddiumdba [épett; ebben az esetben a nyilatkozat mar
két hét utdn is végrehajthatéva valik.% A haldlos készitményt
ezt kdvetben kizdrdlag kozforgalmi gydgyszertdr adhatja dta
betegnek, vagy a rendelkezésben név szerint megnevezett se-
gitének, az el8irt dézisban, a szitkséges kisérd gydgyszerekkel
egylitt, az érvényes dokumentumok bemutatdsa mellett. A
kiaddsrdl, illetve esetleges visszavételrdl be kell szdmolni a re-
gisztricios feliileten, feltiintetve a ddtumot, a gydgyszertdr
nevét és a kiadé személy azonositd adatait.®” A kozelben ilyen
szerrel rendelkezd gydgyszertdrak listdjt az Osztrak Gydgy-
szerészkamara adja 4t az igény dokumentdci6jéére felelds sze-
mélynek.®® Felmeriil végiil a kérdés, milyen méreékben kéte-
lessége az egészségiigyben dolgoz6 személyzetnek tdjékoztatni
ezen lehet8ségrdl pacienseit, valamint mi mindsiil biintetendd
rekldmozdsnak. A torvény értelmében a segitségnyjtds rek-
ldmoz4sa tilos. Ez a tilalom minden olyan hirdetésre vonat-
kozik, amely sajdt vagy mdsok segitségnyjedsdt, illetve az 6n-
gyilkossdgra alkalmas eszkozoket, tdrgyakat vagy eljdrdsokat
azok effektivitdsdra hivatkozva kindlja, népszerisiti vagy
ajdnlja. Ugyanakkor megengedett, hogy az asszisztencidt
igényldé személyt tdjékoztassik a rendelkezés létrehozdsdnak
lehet8ségérdl, beleéreve azon kérhdzak, kozjegyzdk, illetve
gydgyszertdrak elérhetdségét, amelyek segitéségére lehetnek a
betegnek.®”

Osszegezve megillapithatd, hogy az osztrik alkotménybi-
résdgi hatdrozat erdteljes jogalkotdsi hulldimot inditott el, hogy
a lehetd legrészletesebb médon lefedje a teriilet eljardsi szabd-
lyait és megvédje dllampolgdrait a visszaélésekkel szemben,

60 SEVFG. § 2 (1).
61 StVEG. § 6 (1)—~(2).
62 StVFG. § 7 (1.

63 StVEG. § 7 (2).

64 SEVEG. § 7 (4).

65 StVEG. § 6 (3).

66 SEVFG. § 8 (1).

67 StVFG. § 11 (1).

68 StVEG. § 11 (7).

69 StVFG. § 12 (1)-(2).

mikézben egyre szélesebb kérben biztositja az dnrendelkezés
jogdt.

4.

Az asszisztilt 6ngyilkossig német
és osztrik modelljének
osszehasonlitdsa

Osszehasonlitva a német és osztrak szabalyozdsi modell lénye-
gét, mindenképpen kiemelendd, hogy az énrendelkezés jogd-
nak kiterjesztését egy alkotmdnyjogi panaszhulldm inditotta
el, amelynek kovetkeztében az alkotmdnybirdsdg hatdlyban
1év4 biintetdjogi rendelkezéseket nyilvdnitott alkotmdnyelle-
nesnek, ezzel arra sarkallva a jogalkotét, hogy megolddst ta-
ldljon a kérdés biztonsdgos, ugyanakkor alkotmdnykonform
rendezésére.

Németorszdgban az alkotmdnyellenes tdrvény a hatdlyba-
1épés pillanatdtdl kezdve érvénytelen; a szovetségi alkotmdny-
birésdgnak az ilyen torvény jogi érvényességérdl sz616 dontése
csupdn deklarativ jellegli. Ausztridban az alkotmdnybirdsdg-
nak az alkotmdnyellenes térvényt érvénytelennek kell nyilvé-
nitania és hatdlyon kiviil kell helyeznie; ez a dontés alkotmd-
nyos jelentéségli a jogi érvényesség tekintetében. Mivel az
StGB. kizdrélag az lizletszer( segitségnyjtdst kriminalizdlta,
igy az hatdlybalépésétdl kezdve érvénytelenné nyilvdnitottdk,
igy tehdt teljes egészében ki kellett emelni a tdrvénykényvbél.
Ezzel szemben az 6StGB. egy generalizdltabb tényalldst tar-
talmazott, melynek bizonyos elemeit a jogalkoté hatdlyban
tarthatta, ezzel is védve az autoném déntéshozatalt. A térvény-
hoz6 ennek hatdsdra Gjragondolta a ténydlldst, hogy az meg-
feleljen az alkotmdnyos értékeknek, ezzel pedig mdr biintetd-
jogilag is részletesebb szabdlyozdst dolgozott ki. A ténydlldst
azonban utald tényalldsként fogalmaztdk meg, amely egy el-
jdrdsi és végrehajtdsi torvényre hivatkozik. Mivel Németor-
szdgban azéta sincs konszenzus a teriilet pontos jogi rendezé-
sének mikéntjérdl, igy ilyen szabdlyozds nem sziiletett, kizd-
rélag az alkotmdnybirdsdgi itélet szab keretet a konkrét esetek
meg(itélésének. Hasonldsdgot mutat azonban, hogy az euta-
ndzidt kivinsdgra 6lés néven még mindig biintetni rendeli
mindkét orszdg jogrendje. A legnagyobb kiilonbséget viszont
nem a szabdlyozottsdg magas szintje mutatja, hanem az a kon-
cepcidbeli kiilonbség, hogy a karlsruhei birdk nem kivannak
kiilonbséget tenni a betegségben szenvedd vagy az ettdl fiig-
getleniil ngyilkossdgi asszisztencidt kérelmezd egyének ko-
zott, ugyanis megldtdsuk szerint az 4llam nem mondhat ér-
tékitéletet az egyes inditékok és belsd motivacidk felett, mivel
ezzel feliilirnd a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak jogdt.
Ezenkiviil azok a kiskortak, akik képesek ondllé dontést
hozni, szintén megkaptdk a jogot, hogy életiik befejezésérdl
déntsenek. Ezen pontig az osztrdk alkotmdnybirdk nem ki-
véntak elmenni, hanem a jogalkotdra biztdk a sziikséges ga-
rancidk megalkotdsdt, amely végiil a személyi kor legsziikitéséhez
vezetett.
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5.

Zairszo

A német és az osztrak alkotmdnybirésdgi dontések dsszehason-
lit6 vizsgdlata jol mutatja, hogy az asszisztdlt ongyilkossdg kér-
désében a jogalkotds és az alkotmdnybirdskodds egyardnt kényes
egyensulyt keres az emberi méltésdgon alapulé énrendelkezés
és az dllam életvédelmi kotelezettsége kozote. Mig a német mo-
dell a személyes autonémidt a lehetd legszélesebb kirben ismeri
el, ezzel gyakorlatilag minden belsé meggy6z8désen alapuld
életvégi dontést legitimnek tekint, addig az osztrdk megkozeli-
tés az érintett személyek érdekeit tartja szem elétt, mivel a jo-
gosultsdgot stilyos betegekre korldtozza és védi a kiskortakat.
Ezenkiviil a szocidlis biztonsdg és a visszaélések megel8zése ér-
dekében részletesebb eljdrdsi biztositékokat is eldir.

A két orszdg eltérd Gtja arra vildgit rd, hogy az 6nrendelke-
zés jogdt egyik rendszer sem tagadja mdr meg az életvégi don-

tések teriiletén, de a garancidk és eljdrdsi keretek meghatdro-
zdsdban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Németorszdgban
az alkotmdnybirdsdgi {télet nyomdn a politikai konszenzus
hidnya tovdbbra is bizonytalansigot eredményez, az osztrdk
torvényhozds viszont részletes szabdlyokat vezetett be az érin-
tett személyek védelme érdekében, ezzel teljesitve alkotmdnyos
kotelezettségét, hogy megvédje és csokkentse a végsd donté-
sekkel kapcsolatos kockdzatokat.

E dilemmdk arra utalnak, hogy a jov8 jogfejlédésének egyik
kulcskérdése az lesz, miként lehet olyan szabdlyozdst kialaki-
tani, amely egyszerre tartja tiszteletben az autoném dontéshez
fiz8d8 alapjogot és biztositja a visszaélések elleni hatékony
garancidkat. A probléma sszetettsége azt mutatja, hogy a jogi
megolddsok dnmagukban nem elegendéek: sziikséges az or-
vosi, etikai és tdrsadalmi diskurzus folytatdsa is, hogy a mél-
tosdgteljes haldlhoz vald hozzdférés és a kiszolgdltatott szemé-
lyek védelme egyardnt biztositott legyen.



ToéTH ANDREA NOEMT!

A Kiria kozzétett hatarozatatél
eltérés, mint a feliilvizsgalat oka

Bevezetés

Minden kuriai hatdrozat azt a felel6sséget hordozza, amely a
Kiria kiilonleges szerepéhez, a birdsdgi szervezetrendszeren
beliil elfoglalt helyéhez kothetd.? A feliilvizsgilati tigyekben
hozott hatdrozatoknak a joggyakorlatban és az elméletben ed-
dig is kiemelt szerepe volt, azonban 2020. 4prilis 1. napjtél®
a korldtozott precedensrendszer bevezetése és ennek kapesin
a feltilvizsgdlat Gj okkal tortént béviilése miatt a meghozott
hatdrozatok tovébbi kiilonés jelentdséggel birnak. Mindhd-
rom eljdrdsi torvény (azaz a biintetSeljdrdsrol sz416, a polgdri
perrendtartdsrol sz616 és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616
torvény is) e naptdl hatdlyos véltozata tartalmazza,* hogy fe-
lillvizsgdlat kérhetd, ha a jogerds itélet eltér a Karia kordbban
kozzétett dontéséedl. 2021. janudr 1. napjdtdl az egyes birdsdgi
hatdrozatok — igy a kdriai hatdrozatok — kozzétételére vonat-
kozé szabily is médosult.’ Ez alapjdn a Karia kozzéteszi a jog-
egységi hatdrozatot, a jogegységi panasz eljrdsban, valamint
a jogorvoslat a térvényesség érdekében folytatott eljdrdsban
hozott hatdrozatdt, az dltala az tigy érdemében hozott és a ha-
talyon kiviil helyezd hatdrozatot, tovdbbd a feliilvizsgalati ké-
relmet érdemben elbirdlé hatdrozatdt is. A Kuria dltal kozzé-
tett hatdrozat mellett fel kell tiintetni a hatdrozat elvi tartal-
mit, ennek hidnydban révid tartalmdt, és az alkalmazott jog-

1 A szerz6 PhD adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Buntets Eljarasjogi Tanszék.

2 VARGA Zs. Andrés: A tisztességes eljarashoz vald jog birdsagi aspek-
tusbol, Kiiriai Dintések-Birdsdgi Hatdrozatok. 2022/4, 613. o.

3 Az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megterem-
tésével 6sszefliged modositasarol szold 2019. évi CXXVILL térvény moédo-
sitotta mindharom eljarasi térvényt (s ezek mellett t6bb mas jogszabalyt is).

4 A buntetSeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény 648. § d) pontja, a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 406. § (1) bekezdés, a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi 1. torvény 115. § (1) bekezdés.

5 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. tor-
vény 163. §-at az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasardl szolo
2020. évi CLXV. torvény 49. §-a médositotta.

szabdlyokat.® E kotelezettség az
itélkezés egységének biztositdsa
érdekében végzett feladatokra
vezethet§ vissza.”

E tanulmédny a biintetdeljd-
rasrdl sz616 2017. évi XC. tor-
vényben (a tovdbbiakban: Be.)
1év8 azon feliilvizsgélati okkal
foglalkozik, amely szerint feliil-
vizsgdlatnak van helye a birdsdg
jogerds, a vddrol rendelkezd
tigydont6 hatdrozata ellen a Ku-
ria Birdsdgi Hatdrozatok Gyuj-
teményében kozzétett hatdroza-
tdedl vald eltérés esetén. Az irds
dteekinti a Kdria e tdrgykérben
hozott néhdny precedens, illet8leg BH szdmon (is) megjelent
hatdrozatdt, amelyekben a legfébb birdsdgi szerv ezen feliil-
vizsgélati ok itélkezési gyakorlatdt formdlra.

A feliilvizsgilat feltételei a Kiria
kozzétett hatdrozatitél valé eltérés
miatt

A Be. a birésdg jogerds, a vddrol rendelkezd iigydontd hatd-
rozata ellen lehetévé teszi a feliilvizsgdlatot, amennyiben az a
Kuria Birésdgi Hatdrozatok Gy(ijteményében kézzétett hatd-
rozatdtol eltér.® Elemzésre érdemes ezen ok jogszabdlyi hdttere
és ftélkezési gyakorlata, tekintettel arra is, hogy a Kdria is réd-
mutatott: ,....a Be. 648. § d) pontja nem jelenti azt, hogy fe-
lillvizsgdlatnak bérmilyen kdzzétett kariai hatdrozactdl vald
barmilyen eltérés esetén helye lenne”?

Alapvetés ezen feliilvizsgélati ok esetén is, hogy a birésdg
jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd hatdrozata ellen lehet
feliilvizsgalatot kezdeményezni a Kuria kdzzétett hatdrozatd-
t6l valé eltérésre hivatkozdssal. Nem teljesiti ezt a feltételt, ha
az inditvdnyban a torvényszék perujitds megengedhetdsége
korében hozott hatdrozatdt sérelmezik, ugyanis ez a hatdrozat
nem a vadrél rendelkezik, és a Be. 644. § (6) bekezdése sze-
rint nem is igyd6ntd hatdrozat.

A Klria kozzétett hatdrozatdtdl vald eltérés miate feliilvizs-
gélati inditvdny akkor terjeszthetd el6, ha az eltérés a biintet§
anyagi jog szabdlyainak Be. 649. § (1) bekezdésben meghatd-
rozott megsériését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekez-
désben meghatdrozott eljérdsi szabdlysértést eredményezett."
Ebbdl mér ldthaté, hogy — a Be. 649. § (1), illetve (2) bekez-
désére hivatkozds nélkiil — 6nmagdban a Kuria kordbban koz-
zétett hatdrozatdtdl valé eltérésre valé hivatkozds nem lehet
alapos, hiszen ellenkezd esetben ez a feliilvizsgdlati eljérds in-
dokolatlan kiterjesztését eredményezhetné.

6 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011, évi CLXI. tor-
vény (Bszi.) 163. § (1)—(1b) bekezdései.

7 Lasd: Bszi. 25. §.

8 Be. 648. §{ d) pont.

9 Kuria Bfv.233/2024/11. [19] bekezdés.

10 Kuria Bfv.457/2023/11. [65] bekezdés.

11 Be. 649. § (6) bekezdés.
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A Kdria a BH szdmon megjelent hatdrozatdban'? dolgozta
ki azon szempontokat, hogy ezen feliilvizsgilati ok értelme-
zése soran mely feltételeknek kell egyidejiileg fennéllnia ah-
hoz, hogy az ezen okbdl benydjtott feliilvizsgdlati inditvdny
eredményre vezethessen. Eszerint:

a) a feliilvizsgdlati ind{tvdnnyal tdmadott jogerds tigydontd
hatdrozatot a birdsdg 2020. julius 1-jén vagy azt kovetden
hozta,

b) a feliilvizsgdlattal tdmadott hatdrozattdl vald eltérést
megalapozé hatdrozatot a Kuria hozta és az 2012. janudr 1.
napjdt kovetden a Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében koz-
zétételre keriilt, valamint

o) a feliilvizsgdlati inditvdny tartalmazza annak megjelslé-
sét, hogy az dllitott eltérés a biintetd anyagi jog mely szabd-
lydnak (1) bekezdésében meghatdrozott megséreését eredmé-
nyezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott mely
eljardsi szabdlysértést eredményezett.

Amennyiben ezek koziil birmelyik hidnyzik, a feliilvizsgd-
lati inditvdny alapjdn a feliilvizsgdlati eljérds kizért.

Az els8 — a) ponttal jelzett — feltétel a Be. 876/A. §-4bdl egy-
értelmiien levezethetd, hiszen eszerinta Be. 648. § d) pontjdban
irt feliilvizsgalati okot [és ezzel egytitt a Be. 649. § (6) bekezdé-
sétésa652. § (1) bekezdését is] a birésdg 2020. jilius 1-jén vagy
az azt kdvetden meghozott ligydontd hatdrozata vonatkozdsé-
ban kell alkalmazni.'* Amennyiben a feliilvizsgilati inditviny-
nyal tdmadott jogerds tigydonté hatdrozat meghozatala 2020.
jalius 1. napja el8tt toreént, Ugy ezen feliilvizsgilati ok alapjén
a feliilvizsgdlat térvényben kizdrt. Ugyanerre utalt vissza a K-
ria a Bfv.46/2022/13. szdm, precedenshatdrozatdban: ,Nyil-
vénvalé tehdt, hogy a 2020. julius 1. napja el8tt hozott jogerds
tigydontd hatdrozatokkal szemben nem keriilhet sor feliilvizs-
gélatra a Be. 648. § d) pontjiban irt ok miact.”

A Kdriaa misodik, b) ponttal jelzett feltételhez — visszautalva
egy 2020 decemberében hozott, precedenshatdrozatdra® — rog-
zitette, hogy a Kuridt a 2012. janudr 1. napjin hatdlyba lépett
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése hatdrozta meg — torténelmi
elnevezését is helyredllitva — a legfébb birdsdgi szervként. A Bi-
résdgi Hatdrozatok Gytjteményét a 2012. janudr 1. napjén ha-
tdlyba Iépett, birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) XII. fejezete szabd-
lyozza, igy feliilvizsgélat alapjdt a hivatkozott jogcimen csak a
Kdria 2012. janudr 1. napjit kovetden kozzétett hatdrozattdl
16 Ekként ezen feliilvizsgélati okndl nem
hivatkozhaté eredménnyel a Legfelsdbb Birdsdg eseti dontése,

valé eleérés képezheti.

s kozombosek a nem a Kuria dltal hozott birésdgi hatdrozatok
és a kiilonboz8 jogirodalmi értekezések is.”” Kiemelést érdemel
tehdt, hogy csak a Kuria dltal, 2012. janudr 1. napja utdn hozott
hatdrozatokra valé hivatkozds'® lehet — a tovabbi feltételek fenn-
4lldsa esetén — eredményes.

Fontos, hogy a kozzététel a Birésdgi Hatdrozatok Gyfijte-
ményére értendd, amely nem azonos a Birésdgi Hatdrozatként
(BH-ként) megjelent déntésekkel. Ugyanezt tobb hatdrozatd-

12 Kiria Bfv.1.1354/2021/7. (megjelent BH 2022.289.)

13 Kuria Bfv.538/2021/7. [32] bekezdés.

14 Kuaria Bfv.46/2022/13. [33] bekezdés.

15 Kiria Bfv.11.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97.)

16 Kuria Bfv.134/2024/14. [98] bekezdés és elvi tartalom 7. pont.

17 BH 2022.227.[34] bekezdés.

18 Kuria Bfv.1319/2023/8. [40] bekezdés és a hatirozat elvi tartalma.

ban a Kuria is kiemelte: ,A Birdsdgi Hatdrozatok Gy(ijtemé-
nye nem osszetévesztendd az 1952 bta kiadott Birdsdgi Hatd-
rozatok (2013-t6l Kuria Dontések), 2022. janudr 1. napja ta
online elérhetd folyéirattal, mely jelenleg a Kiria, azt megeld-
z8en pedig utoljdra a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
szabad felhaszndldst kiadvdnya, célja pedig, hogy —a szerkesz-
t8bizottsdg ltal kivdlasztott birésdgi dontések felhaszndldsd-
val — biztos tdjékozéddsi pontot nydjtson az ligyszakok szerint
fejezetbe szerkesztett legfontosabb kuriai dontések, jogegységi
irdnymutatdsok, az Eurépai Unié Birésigdnak hatdrozatai,
tovabbd a ,,Férum” rovatban megjelend szakirodalmi {rdsok
kozzétételével. A Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteménye a Bszi.
4ltal létrehozott, annak 163—-165. §-aiban szabdlyozott, online
barki 4dltal elérhetd és kereshetd hivatalos gytjtemény, ami a
torvényben meghatdrozott birésdgi hatdrozatokat anonimizéle
formaban, de egyebekben véltoztatds nélkiil és a térvényben
eldire korben teljeskoriien tartalmazza. A Be. 649. § (6) be-
kezdése szerinti okon alapul feliilvizsgdlatnak a Birdsdgi Ha-
tdrozatok Gytjteményében — nem pedig mds médon — koz-
zétett hatdrozatdtdl vald eltérésre hivatkozdssal van helye. Ek-
ként nem alapozza meg a feliilvizsgalatot (a kizdrélag) a Biré-
sagi Hatdrozatok (Kuria Déntések) cimd folydiratban kozzé-
tett birésdgi hatdrozattdl vald eltérés.””

Rémutatott a Kuria ugyanakkor arra is, hogy nem 6n4llé
feliilvizsgalati okként, de az inditvdny érvelésének aldtdmasztdsa
érdekében a feliilvizsgalati eljdrdsban id8hatdr nélkiil hivatkoz-
haté bdrmilyen eseti déntés. A kiilénbség az, hogy mig a Be.
649. § (6) bekezdésén alapuld inditvdny esetében az eltérés on-
magdban alapot ad a feliilvizsgdlatra, az ezen kiviil es§ eseti
dontésre hivatkozo érvelés anyagi vagy eljardsi jogi helytdlléss-
gdta Kiria a mds térvényi okon alapulé feliilvizsgalat keretében
értékelheti. A Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében szerepld
kuriai hatdrozatban kifejtett jogértelmezés azonban csak akkor
vehetd figyelembe mds tigyben, ha az annak alapjdul szolglé
ténydllds a jogilag relevdns elmeiben megegyezik az elbirdlandé
tigy tényalldsdval; azaz egyik tigy tény4lldsa sem tartalmaz olyan
tovdbbi, vagy mds (eltérd) ténytvagy kériilményt, amely jogilag
jelentds és ezért eltérd joghatdst von maga utdn.?

A harmadik — fentebb ¢) ponttal jeldlt — kovetelmény, hogy
a feliilvizsgalati inditvdny tartalmazza annak megjelolését,
hogy az éllitott eltérés a biintetd anyagi jog mely szabdlydnak
649. § (1) bekezdésében meghatdrozott megsértését eredmé-
nyezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott mely
eljdrdsi szabdlysértést eredményezett. A Karia kozzétert hatd-
rozatdtdl valé eleérés mellett hivatkozni kell tehdt a meghatd-
rozott biintetd anyagi jogi szabdly vagy eljardsi szabdly sérel-
mére is. A Be. 648. § d) pontjéban irt feliilvizsgdlati ok
—amennyiben minden feltétel teljesiil — 5nmagdban, egyide-
jlleg legaldbb két feliilvizsgalati ok fenndlldsdr is jelenti: a Ku-
ria kozzétett hatdrozatatdl vald eltérést és a Be. 649. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott biintetd anyagi jogi és/vagy a Be.
649.§ (2) bekezdésében irt eljdrdsi szabalyséreést.?! A kdzzétett
hatdrozattdl valé eltérés mellett tehdc jelen kell lennie a feliil-

19 Kuria Bfv.11.473/2022/2. (megjelent BH 2022.20.) [15]—[17] bekez-
dés; Kuria Bfv.1319/2023/8. [36]—[38] bekezdés.

20 Kuaria Bfv.11.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97.) [38]—[39] bekez-
dés, BH 2022.227. [39] bekezdés.

21 Kuria Bfv.1.1354/2021/7. (megjelent BH 2022.289.) [49] bekezdés,
Kuria Bfv.11.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97,) I1. pont.



vizsgélatot megalapozd anyagi vagy eljdrdsjogi torvényséreés-
nek is,? azaz a kdzzétett birdsdgi hatdrozattdl eltérés, mint
feliilvizsgalati ok mindig két feliilvizsgdlati ok egyideji meg-
valdsuldsdt feltéeelezi.?? A feltéeelek teljesiilése esetén 6nma-
gdban az eltérés ténye a feliilvizsgdlat alapja. Ha azonban a
kozzétett hatdrozattdl valé eltérésre hivatkozds nem alapos,
akkor az anyagi jogi vagy eljérdsi szabdlysértése alapitott fe-
lillvizsgdlati inditvdny még eredményre vezethet. A Karia ha-
tdrozatdban foglaltak szerint: e perjogi szabédlyozds kovetkez-
ménye, hogy a kozzétett birdsdgi hatdrozattdl valé eltérésen
alapul6 feliilvizsgdlat mindig két feliilvizsgélati ok egyidejt
megvaldsuldsdt feltételezi; a kozzétert hatdrozattdl vald eltérés
mellett jelen kell lennie a feliilvizsgilatot megalapozé anyagi
vagy eljdrdsjogi torvénysértésnek is. Ebbdl viszont az kovet-
kezik, hogy ha a kdzzétett hatdrozattdl vald eltérésre valé hi-
vatkozds nem alapos, az dllitott anyagi vagy eljirdsjogi tor-
vénysértés dSnmagdban is feliilvizsgilatot alapozhat meg. Az
inditvdny elutasitdsdra pedig csak akkor keriilhet sor, ha az
inditvdny érvelése sem a Be. 649. § (6) bekezdése, sem pedig
aBe. 649. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti valamely feliilvizs-
gélati ok feltéceleinek egyardnt nem felel meg.”*

A feliilvizsgélati okok rendszerére vildgftott rd a Kuria a
Bfv.538/2021/7. szamu kozzétett hatdrozatdban: A feliilvizs-
gélat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjdn csak
a birésdg vadrél rendelkezd jogerds tigydontd hatdrozata ellen,
és kizdrolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi és el-
jrdsjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgélati
okok térvényi kore nem bévithetd, ezért az azon kiviil esd
anyagi vagy eljdrdsjogi kérdések a feliilvizsgdlatban kéz6mbo-
sek. A Be. 648. § d) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak a birdsdg
jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd hatdrozata ellen a K-
ria Birdsdgi Hatdrozatok Gydtjteményében kozzétett hatdro-
zatdtdl vald eltérés esetén is helye van. A Be. 649. § (6) bekez-
dése szerint a Karia Birésdgi Hatdrozatok Gydtjteményében
kozzétett hatdrozatdtodl vald eltérés esetén feliilvizsgdlati indit-
vény akkor terjeszthetd el§, ha az eltérés a biintetd anyagi jog
szabdlyainak (1) bekezdésben meghatdrozott megsértését ered-
ményezte vagy a (2) bekezdésben meghatdrozott eljirdsi sza-
balyséreést eredményezett. [...] A Be. 649. § (6) bekezdése
azonban a Kuria Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében koz-
zétett hatdrozatdtdl valf eltérésre t6rténd hivatkozds mellett a
feliilvizsgélati inditvdny el8terjesztésének tovabbi feltételeként
szabja, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog szabélyainak Be.
649. § (1) bekezdésében meghatdrozott megsértését eredmé-
nyezze, vagy a (2) bekezdésben meghatdrozott eljrdsi szabdly-

sértést eredményezzen.””

A Kiria kozzétett hatdrozatétdl
val6 eltérés megjelolése

A torvénybdl és az ezzel 8sszhangban 4116 kovetkezetes itélke-
zési gyakorlatbdl a Karia kozzétett hatdrozatdtdl eltérés mint

22 Kuria Bfv.45/2024/8. elvi tartalom 1. pont.

23 Kuria Bfv.521/2024/8. [69] bekezdés.

24 Kuaria Bfv.11.473/2022/2. (megjelent: BH 2022.320.) [11] bekezdés;
Kuaria Bfv.521/2024/8. [69] bekezdés.

25 Kiria Bfv.538/2021/7. [30]—[31] és [36] bekezdés.

feliilvizsgalati ok feltételrendszere egyértelmtien ldthaté. A fe-
lillvizsgdlati ok bedlltdt tehdt a tdmadott és a kozzétett hatd-
rozat kozotti eltérés ténye keletkeztet, feltéve, hogy az eltérés
a meghatdrozott biintetd anyagi jogi vagy eljdrdsi szabdlyok
megsériésével jart.

A Be. alapjén ezen feliilvizsgdlati okra valé hivatkozds ese-
tén meg kell jeldlni a Kuria Birdsdgi Hatdrozatok Gyijtemé-
nyében kozzétett hatdrozatdt és annak azt a részét, amelytél a
feliilvizsgdlattal tdmadott tigydontd hatdrozat eltér.”® Ezzel
kapcsolatban kifejtette a Kuria, hogy ,.ez utébbi magdban fog-
lalja az tigyazonossdg és a jogi megitélés elbirdldsénak bemu-
tatdsdt, azaz azon jogilag relevins tények megjelolését, amelyek
a hivatkozott és a tdimadott hatdrozat alapjdul szolgdlé tény-
4lldsban, illetve az eljérds sordn azonosak, majd annak kifej-
tését, hogy ezen azonos tényeket a birdsdg a két hatdrozatban
mennyiben birdlta el eltéréen. Tovdbbi torvényes elvdrds és
ekként kovetelmény az inditvanyban annak a megjelolése is,
hogy a tdmadott hatdrozatnak a kdzzétett hatdrozactdl vald
eltérése miként eredményezte az anyagi jog szabélyainak a Be.
649. § (1) bekezdésben meghatdrozott megsértését vagy a Be.
649. § (2) bekezdésben meghatdrozott eljirdsi szabdlyséreést
eredményezett.””

Kés8bbi hatdrozatdban kifejtette a Kiria, hogy ,a feliilvizs-
gélati inditvdnyban meg kell tehdt jeleniteni a timadott ha-
tdrozat és a Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett
hatdrozat kdz8s ténybeli alapjdt, amelyre tekintettel a két ha-
tdrozat egymdssal rokonithatd elbirdldst kivan, azaz, amelyre
tekintettel a Karia Birésdgi Hatdrozatok Gyujteményében
kozzétett hatdrozatdnak elvi tételei a tdmadott hatdrozatra is
alkalmazanddk.”

Szem el8tt kell tartani mind a feliilvizsgdlati inditvdny tar-
talmdnak kialakitdsa, mind annak elbirdldsa soran, amit a
Kitria kozzétett hatdrozata is tartalmaz: ,a kariai hatdrozat
jogértelmezése is csak akkor vehetd figyelembe mds tigyben,
ha az annak alapjdul szolgdlé wényéllds a jelentdséggel bird
elemeiben megegyezik az elbirdlandé iigy tényélldsdval; azaz
egyik tigy ténydlldsa sem tartalmaz olyan tovébbi, vagy mds
(eltérd) tényt vagy koriilményt, ami jogilag jelentds, és ezért
eltérd joghatdst von maga utdn.”?

Léthatd, hogy a tdmadott és a kdzzétett hatdrozat eltérésé-
nek megjelolését —az elséként idézett hatdrozatban szé szerint,
az utdbb idézett hatdrozatdban pedig a tartalmdban — a Kdria
az ligyazonossdg fogalmdval kotdtte dssze, amely korldtozott
precedensrendszer bevezetésével a hazai jogrendszer megke-
riilhetetlen fogalmdvd vélt. Az tigyazonossdg fogalmdt jogsza-
bily nem hatdrozza meg, annak lényeges tartalmdt a Karia
dolgozta ki:*

dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizs-

»Az ligyazonossdg tobb tényezd dltal befolydsolt,

gdlni. Ha a dontések jogkérdésben vald hasonldsdgdt vizsgélja
a Kdria, szigortian kell venni az 8sszehasonlitott biréi dénté-
sekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezdségét (hatdly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjdbél relevdns té-

26 Be. 652. § (1) bekezdés.

27 Kiria Bfv.746/2021/9. [99] bekezdés.

28 Kuria Bfv.907/2023/7. [54] bekezdés.

29 Kuria Bfv.538/2021/7. [38] bekezdés; Kuria Bfv.233/2024/11. [25]
bekezdés; Kuaria Bfv.729/2024/15. [44] bekezdés.

30 Ficsor Krisztina — PaTyr Andras: A jogegységi panasz eljaras mint a
jogegység biztositdsanak eszk6ze a Kuria gyakorlataban, Kariai Dontések
— Birdsagi Hatdrozatok, 2022/8, 1316.
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nyek azonossdgdt. A Kuria sziikségesnek tartja hangstlyozni,
hogy nincs tigyazonossdg eltérd anyagi jogi hdtter(i, azonos
anyagi jogi hdttér mellett eltérd kérelmet tartalmazé, vagy
azonos anyagi jogi hdttér mellett az 6sszehasonlitdst lehetet-
lenné tevd vagy relevdns koriilményekben jelentdsen kiilon-
bz8 tényélldsu tigyek és annak alapjén indult jogvitdk kozott.
Alappal kérdéjelezhetd meg az ligyazonossdg tovabbd az azo-
nos anyagi jogi hdteér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliil-
vizsgilati érvelés esetén.”!

Az ligyazonossdg — vagy mésképpen az iigyek dsszevethe-
t6sége, azaz a tartalmi szempontok® — bemutatdsa e feliilvizs-
gélati okra hivatkozds esetén kiemelten fontos, hiszen ez meg-
hatdrozé lehet annak megitélésekor, hogy azt a Kuria alapos-
nak taldlja-e.

A feliilvizsgélati inditvdny elbirdldsa sordn minden feliil-
vizsglati ok esetén abszoltt korldtot jelent az a torvényi ren-
delkezés, amely szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds
tigydontd hatdrozat 4ltal megéllapitott tényallds nem tdmad-
haté.%® Ez a Kuria kozzétett hatdrozata szerint: ,Mindez azt
jelenti, hogy a feliilvizsgdlatnak még a torvényben meghatd-
rozott okra torténd hivatkozds alapjdn is csak akkor van helye,
ha az annak alapjdul szolgél4 tények és indokok a jogerds tigy-
dontd hatdrozatban megéllapitott ténydlldssal dsszhangban
vannak, a ténydllds vitatdsdra, a ténydlldstdl eltérd tényekre
feliilvizsgalati inditvdnyt alapitani nem lehet, a feliilvizsgélat
ilyen esetben torvényben kizdrt. A jogerds tigydontd hatdro-
zatban megallapitott ténydllds tdmaddsdnak tilalma valameny-
nyi feliilvizsgdlati ok, igy a Be. 649. § (1) bekezdésében, vala-
mint (6) bekezdésében meghatdrozott ok vonatkozdsdban is
irdnyadé. Ezért minden olyan anyagi jogi jogsértésre torténd
hivatkozds, amelynek alapja a jogerds tligydontd hatdrozatban
a tényalldsban megéllapitott tényekkel ellentétes tényéllitds,
a torvényben kizdrt még abban az esetben is, ha formélisan
anyagi jogi jogszabdly megsértésére hivatkozik.”**

Ezzel a szabiéllyal 6sszhangban 4118, tovdbbi korldt, hogy a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd ércékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvény elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatdrozatban meg-
4llapitott tényallds az irdnyadd.”® Ennek szem el6tt tartdsdval
kell értékelnie a Kuridnak a feliilvizsgilati inditvdnyban meg-
jeldlt azon tényeket, amelyeket az elSterjesztd a jogerds hatd-
rozatban és a Karia kozzétett hatdrozatdban megjelsl és par-
huzamba 4llit.

A Kria el6tt folyamatban volt feliilvizsgilati eljdrdsban ,a
védd a Kuria Bfv.I11.1.225/2022/11. szdmu hatdrozatdra valé
hivatkozdssal a m4s eljirdsban elmarasztalt blintdrsak terheld
vallomdsdt kéri szdmon a jelen tigyben. A terhelttdrsak 4lcal
tett terheld vallomds hidnydnak hangstlyozdsa nyiltan a bi-
zonyitékok eltérd értékelésére torténd torekvést, ezzel az eltérd
tényéllds megallapitdsdnak igényét titkrozi, ami a feliilvizsgd-
lati eljdrdsban kizdrt. Ekként a Kdria csak a teljesség érdeké-
ben utal r4, hogy az inditvdnyban felhivott Bfv.II1.1.225/

31 Kuria Jpe.1.60.005/2021/5. [31]—[32] bekezdés.

32 Paryi Andris: A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatinak néhany
alapkérdése, In: Korray Andras — GELLER Balazs (szerk.): Jd kormdnyzis és
biintetdjog, Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tandr 50. s3jiletésnapjira.
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 523.

33 Be. 650. § (2) bekezdés.

34 Kuria Bfv.1047/2022/8. [47] bekezdés.

35 Be. 659. § (1) bekezdés.

2022/11. szdma hatdrozatdban egyéltaldn nem 4llapitott meg
tényélldst, hiszen a ténydlldst a jogerds itéletet meghozé alsébb
foku birésagok llapitottdk meg. Ekként a Kdria az 4ltala meg
nem 4llapitott ténydlldst sem alapozhatta sem a terhelttdrsak
vallomdsdra, sem mdsra. A Kuria felhivott, a Birésdgi Hatd-
rozatok GyUjteményében (BHGY) is kdzzétett hatdrozata te-
hét nem rendelkezik (és nem is rendelkezhet) olyan tartalom-
mal, mint amit az inditvdnyozé neki tulajdonit. Ellenkez8leg:
a végzés indokoldsdnak [24]-[26] bekezdésében pontosan azt
nyomatékositja, hogy az irdnyadé ténydllds (és az irdnyadd
tényéllds megallapitdsdra vezetd, akdr a terhelttdrsak vallomd-
sanak értékelésében megnyilvdnulé biréi mérlegelés) a feliil-
vizsglati eljérdsban nem tdmadhato.

Ki kell még térni arra is, hogy a feliilvizsgalati eljirdsban a
Kuria a jogerds itéleti tényallds jogi értékelésének feliilbirdlatdt
végzi el. A jogerds itéleti ténydllds pedig nem mds, mint azon
tények Ssszessége, amelyeket a jogerds hatdrozatot hozé — je-
len esetben a mdsodfokd — birésdg az {télkezésének alapjdul
elfogadott. Ez lehet az elséfoku birésdg 4ltal megdllapitott, a
mdsodfoku birésdg dltal helyesbitett, kiegészitett vagy eltéréen
megéllapitott ténydllds [Be. 591. § (1) bekezdés; Be. 593. § (3)
bekezdés]. Amennyiben a médsodfoku birdsdg a tényallds he-
lyesbitése sordn Gj vagy eltérd tényeket dllapit meg, Ggy azok
— a ténydllds kiegészitése esetén az elséfoku itéletben megal-
lapitott tények mellett, a ténydllds helyesbitése esetén az elsd
fokon megallapitott tények helyett — jelentik a jogerds itéleti,
feliilvizsgdlat alapjdt képezd ténydlldst (EBH 2011.2385.1.).
Ezért a feliilvizsgélati eljdrdsban a ténydllds azon elemei sem
tdmadhaték, amelyeket a Be. 593. § (1) bekezdése szerinti
tényéllds-helyesbités sordn a mdsodfokd birésdg illesztett az
elséfoku birésdg dleal megdllapitott ténydlldsba (BH 2021.8.
(42]-[43]).7

Z4r6 gondolatok

Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kiiria a
meghatdrozott feladatai mellett biztositja a birésdgok jogal-
kalmazdsdnak egységét, a birdsdgokra kitelezd jogegységi ha-
tdrozatot hoz. A Bszi. az {télkezés egységének biztositdsa ér-
dekében a Kuria feladataként régziti az Alaptorvény 25. cikk
(2) és (3) bekezdésében meghatdrozott feladatdnak elldtdsa
korében, hogy jogegységi hatdrozatokat hoz, elbirdlja a jog-
egységi panaszokat, joggyakorlat-elemzést folytat jogerds vagy
véglegessé valt hatdrozarttal befejezett tigyekben, valamint koz-
zéteszi a Bszi. 51. alcimében foglaltak szerint az ott meghatd-
rozott, a Kuria altal hozott hatdrozatokat.’” Ez utébbi kotele-
zettség vezet el a feliilvizsgélati eljards lefolytatdsdhoz és a ta-
nulmdny 4ltal is vizsgalt feliilvizsgdlati okhoz, amely az eset-
leges a jogi hiba kikiiszobolése mellett a jogalkalmazds egysé-
gének biztositdsdra is szolgdl. A jogerds, vadrdl rendelkezd
ligydontd hatdrozattal szemben a feliilvizsgélati inditvdny
el8terjesztésére jogosultak hivatkozhatnak a Kiria kozzétett
hatdrozatdtdl vald eltérésre, igy az 6 kozremikodésiikkel old-
hatja fel a Karia a kordbban kdzzétett hatdrozattal szemben
jelentkezd jogértelmezési problémdt. A Kiria elnskének 2022.

36 Kiria Bfv.1314/2023/8. [25]-[26] bekezdés.
37 Bszi. 25. §.



évi orszdggylési beszdmoldja szerint megfigyelhetd, hogy a
feliilvizsgdlati hatdrozatokban is dllandésult az tigyre vonat-
kozé joggyakorlat tételes vizsgdlata, vagyis a kuriai {télkezés
hangsilya dtkeriilt a jogegység biztositdsdra.’® A 2023. évi or-

38 A Kuria elndkének orszaggytlési beszamoldja a Kuria 2022. évi te-
vékenységérdl a jogegység biztositisa és az Onkormanyzati normakontroll
korében, 2023.ELIT.A.7. szam, 6. oldal.

szdggyilési beszdmold a jogegységesitd feladatok elldtdsdt to-
vébbra is prioritdsként kezeli,” igy azt mondhatjuk, hogy a
Kiria 4ltal hozott hatdrozatoknak ezt kovetSen is kiemelt sze-
repe lesz.

39 A Kuria elnékének orszaggylési beszamoldja a Kuria 2023. évi te-
vékenységérdl a jogegység biztositisa és az Onkormanyzati normakontroll
korében, 2024.E1.I1.A.44. szam, 72. oldal.
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