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A hálapénz mint jelenség hosszú évtizedek óta jelen van az 
egészségügyben, de 2021. január 1-jétől a törvény szigorúan 
fellép minden formája ellen. Habár a Kúria korábban kifejezte, 
hogy az utólag nyújtott hálapénz elfogadása nem képez bűn-
cselekményt,1 jelenleg a Büntető törvénykönyv2 szankcionálja 
az egészségügyi szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos jogtalan 
előnyt, mind annak adását és ígérését3, mind pedig annak el-
fogadását.4 A 2021-es jogszabályi változások értelmében az 
egészségügyi dolgozó nem fogadhat el hálapénzt az általa ál-
lami egészségügyi jogviszonyban nyújtott egészségügyi ellá-
tásáért. Elfogadhat azonban ajándékot a mindenkori mini-
málbér 5%-ának értékéig.5 A 2021-es reformot6 követően a 
Nemzeti Védelmi Szolgálat (Továbbiakban: NVSZ) létreho-
zott egy új, kifejezetten az egészségügyi szektorral foglalkozó 
főosztályt, amelynek célja, hogy visszaszorítsa és megszüntesse 
a hálapénz. A Magyar Orvosi Kamara (továbbiakban: MOK) 
és az NVSZ is egyetért azonban abban, hogy a leghatékonyabb 
megoldás az lehet, ha a hangsúlyt a szankció helyett a preven-
cióra helyezik át. Az NVSZ által végzett vizsgálatok szigorúan 
a jogszabályi keretek között és a szükséges engedélyek birto-
kában zajlanak.7 Az NVSZ vizsgálatának eredménye alapján 
fegyelmi vagy szabálysértési eljárás nem indítható. Azonban, 
ha az érintett a teszt során bűncselekményt követ el, akkor a 
szolgálat feljelentést tesz a nyomozó hatóságnál vagy ügyész-
ségnél, amely jogosult a büntetőeljárás lefolytatására. A vég-
eredmény az egészségügyi dolgozó esetében háromévi szabad-
ságvesztés is lehet.

A hálapénz büntetőjogi megítélésének szigorítása nemcsak 
jogi, hanem társadalmi szempontból is jelentős változást ho-
zott. Az új szabályozás célja az egészségügyi ellátórendszer át-
láthatóságának növelése, a közbizalom megerősítése, valamint 
a korrupció visszaszorítása. A jogalkotó ezzel világossá tette, 
hogy az egészségügyi szektorban is elvárható a zéró tolerancia 
elve. A továbbiakban annak részletezésére kerül sor röviden, 

1  Tájékoztató a Bhar.III.6/2015. számú büntetőügyben hozott, az orvosi 
hálapénzhez kapcsolódó elvi jelentőségű döntésről.

2  2012. évi C. törvény.
3  2012. évi C. törvény 290. § (6) bek.
4  2012. évi C. törvény 291. §. 
5  1997. évi CLIV. törvény 138/A. § (4) bek.
6  2020. évi C. törvény az egészségügyi szolgálati jogviszonyról.
7  Magyar Orvosi Kamara A MOK és a Nemzeti Védelmi Szolgálat 

megbeszélésének összefoglalója (2025.04.11.).

hogy a leplezett eszközök – kü-
lönösen a fedett nyomozás – 
miként járulnak hozzá a veszte-
getés felderítéséhez, valamint 
hogyan zajlik a büntetőeljárás 
abban az esetben, ha az egész-
ségügyi dolgozó jogtalan előnyt 
fogad el.

Mi a hálapénz?Mi a hálapénz?

A MOK Etikai Kódexének de-
finíciója szerint: „A hálapénz, 
hálaszolgáltatás az a bármilyen 
előny és juttatás, amit a beteg vagy 

hozzátartozója az ellátást követően, utólag, kérés nélkül az orvos-
nak ad, amennyiben az még közvetve sem befolyásolja az ellátás 
minőségét.”.8 A definíció meghatározásában szintén segítséget 
nyújt a Kúria Bhar.III.6/2015. számú büntetőügyben hozott 
döntése: „Hálapénz az a juttatás, amelyet az egészségügyi szolgál-
tatás igénybevételét követően a beteg vagy hozzátartozója hálája, 
köszönete jeléül a szolgáltatásban közreműködő egészségügyi dol-
gozónak nyújt.”9 A szakirodalomban azonban számos eltérő de-
finícióval találkozhatunk a konkrét körülményektől függően.

A hálapénz azonban nem egy új keletű fogalom, gyakorlata 
már régóta kialakult a társadalomban, mint egyfajta kiegészítő 
munkadíj, tiszteletdíj. Ennek a kialakult társadalmi jelenség-
nek számos kiváltó oka lehetett. Az okok között említhetjük 
például a jobb, nagyobb odafigyelést az egészségügyi ellátás 
során, illetve a szülészet-nőgyógyászat területén nagyobb biz-
tonságérzetet nyújt a várandós nők számára, ha várandósságuk 
alatt, valamint a szülés levezetése közben az általuk „válasz-
tott” orvos van jelen.10 Akik viszont beleszülettek ebbe a rend-
szerbe, náluk a hálapénz már egyfajta berögződésként volt 
jelen, amit „szokás” adni, illetve „adni kell”.11 A 2021-es re-
formnak köszönhetően magasabb lett az egészségügyi dolgo-
zók bére, ezt megelőzően azonban számos alkalommal adtak 
hangot elégedetlenségüknek a bérükkel kapcsolatban. Az alul-
fizetettség miatt egyfajta fizetéskiegészítésként funkcionált.12 
A hálapénz által elért jogtalan előny, mint a korrupciós bűn-
cselekmények jogi tárgya, nem kizárólag csak jogtalan kell, 
hogy legyen, hanem az egészségügyről szóló törvény rendel-
kezéseibe is kell, hogy ütközzön.13 

A hálapénz felszámolásának indoka jogi, etikai és társadalmi 
szempontból is jelentős. A hálapénz elfogadása sértheti a bete-

8  A Magyar Orvosi Kamara Küldöttközgyűlése által elfogadott Magyar 
Orvosi Kamara Etikai Kódexe – https://mok.hu/public/media/source/
Etikai%20K%C3%B3dex%20hat%C3%A1lyos%202022%2005%2028%20
(1).pdf (2025.04.12.).

9  Tájékoztató a Bhar.III.6/2015. számú büntetőügyben hozott, az orvosi 
hálapénzhez kapcsolódó elvi jelentőségű döntésről.

10  Sági Csilla – Baji Petra: Hálapénz a szülészetben – egy kvalitatív 
vizsgálat eredményei. Biztosítás és kockázat, 2017/1. 94. o

11  Király Lilla: Mennyire fáj a paraszolvencia a magyar lakosságnak, 
avagy mit jelent a hálapénz a magyar egészségügyben? Jura, 2016/2. 98. o.

12  Balázs Péter: Hálapénz… ha végre paradigmát váltanánk. Egészségüg yi 
Gazdasági Szemle, 2007/4. 14. o.

13  Blaskó Béla – Hollán Miklós – Madai Sándor – Pallagi Anikó – 
Polt Péter: Büntetőjog Különös Rész I., Rejtjel Kiadó, Budapest–Debrecen, 
453. o.

Almási Veronika 
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gek jogait, mivel előnyhöz juttathatja azokat, akik képesek há-
lapénzt adni, míg másokat hátrányos helyzetbe hozhat. A jog-
alkotás célja, hogy minden beteg számára biztosítsa a méltányos 
és egyenlő bánásmódot. A hálapénz elfogadása torzíthatja a 
közszolgáltatások minőségét és egyenlőségét. A jogalkotás célja, 
hogy minden beteg számára egyenlő és tisztességes ellátást biz-
tosítson, függetlenül attól, hogy adtak-e hálapénzt. A hálapénz 
elfogadása a közszolgáltatásokban – különösen az egészségügy-
ben – korrupciós kockázatot jelenthet. 

A szabályozás célja egy mélyen gyökerező, hosszú ideje je-
len lévő társadalmi gyakorlat felszámolása, amely bár sokáig 
eltűrt vagy akár hallgatólagosan elfogadott jelenség volt, mára 
egyre inkább összeegyeztethetetlenné vált az átlátható és tisz-
tességes közszolgáltatásokkal kapcsolatos elvárásokkal. A cél 
nem csupán a hálapénz eltüntetése a felszínről, hanem annak 
hosszú távú társadalmi elutasítása is. Ennek érdekében a bün-
tetőjogi eszközök alkalmazása csak egy része a szélesebb körű 
társadalmi változásoknak, amelyekben az oktatás, az etikai 
normák megerősítése és az egészségügyi rendszer átláthatósá-
gának növelése egyaránt kulcsszerepet játszanak. A jogalko-
tónak tehát nemcsak szankcionálnia kell, hanem példát is kell 
mutatnia, miként épülhet fel egy igazságosabb és bizalomra 
épülő egészségügyi rendszer.

Egészségügyi vesztegetésEgészségügyi vesztegetés

„Aki egészségügyi szolgáltatás nyújtásával összefüggésben egész-
ségügyi dolgozónak, egészségügyben dolgozónak vagy ezekre te-
kintettel másnak az egészségügyről szóló törvényben meghatáro-
zottak szerint jogtalan előnyt ad vagy ígér, ha súlyosabb bűncse-
lekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terjedő szabad-
ságvesztéssel büntetendő.”14

A vesztegetéssel kapcsolatos tényállás kiegészült az egész-
ségügyi vesztegetéssel 2021. január elsején.15 Hollán Miklós16 
a vesztegetés mint korrupciós bűncselekmény egészségügyben 
előforduló jelenségére, egészségügyi vesztegetésként hivatko-
zik. A büntetőkódex pedig külön nevesíti mind az egészség-
ügyi vesztegetés ajánlását, mind pedig annak elfogadását, nem 
a vesztegetés önálló alaptényállásaként, hanem a vesztegetés 
elkülönült fajtájaként.17

A téma szempontjából úgy gondolom, néhány fogalom tisz-
tázása elengedhetetlen. Az egészségügyi szolgáltatás definíci-
ója az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvényben (to-
vábbiakban: Eütv.) kifejtésre került: „Az egészségügyi állam-
igazgatási szerv által kiadott működési engedély birtokában vagy 
– törvényben meghatározott esetben – az egészségügyi államigaz-
gatási szerv által történő nyilvántartásba vétel alapján végezhető 
egészségügyi tevékenységek összessége, amely az egyén egészségének 
megőrzése, továbbá a megbetegedések megelőzése, korai felisme-
rése, megállapítása, gyógykezelése, életveszély elhárítása, a meg-
betegedés következtében kialakult állapot javítása vagy a további 
állapotromlás megelőzése céljából a beteg vizsgálatára és kezelé-
sére, gondozására, ápolására, egészségügyi rehabilitációjára, a 

14  2012.évi C. törvény 290. § (6) bek.
15  A kiegészítést a 2020. évi C. törvény iktatta be.
16  Blaskó–Hollán–Madai–Pallagi–Polt: i. m. 483. o.
17  Blaskó–Hollán–Madai–Pallagi–Polt: i. m. 483. o.

fájdalom és a szenvedés csökkentésére, továbbá a fentiek érdeké-
ben a beteg vizsgálati anyagainak feldolgozására irányul, ideértve 
a plasztikai helyreállító és az esztétikai plasztikai invazív és mi-
nimál invazív beavatkozásokat, a gyógyszerekkel, a gyógyászati 
segédeszközökkel, a gyógyászati ellátásokkal kapcsolatos külön 
jogszabály szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a beteg-
szállítást, a szülészeti ellátást, az emberi reprodukcióra irányuló 
különleges eljárásokat, a művi meddővé tételt, az emberen vég-
zett orvostudományi kutatásokat, továbbá a halottvizsgálattal, 
a halottakkal kapcsolatos orvosi eljárásokkal – ideértve az ehhez 
kapcsolódó –, a halottak szállításával összefüggő külön jogszabály 
szerinti tevékenységeket is.”18

„Egészségügyi dolgozó: az orvos, a fogorvos, a gyógyszerész, az 
egyéb felsőfokú egészségügyi szakképesítéssel rendelkező személy, 
az egészségügyi szakképesítéssel rendelkező személy, továbbá az 
egészségügyi tevékenységben közreműködő egészségügyi szakképe-
sítéssel nem rendelkező személy.”19

Az egészségügyben dolgozó olyan személy, aki nem végez 
közvetlen egészségügyi tevékenységet, de munkájával hozzá-
járul az egészségügyi szolgáltató működéséhez és működőké-
pességének biztosításához. Például adminisztratív munkatár-
sak, takarítók, karbantartók is ebbe a kategóriába tartoznak. 
Az egészségügyben dolgozó személyek jogi meghatározása 
Magyarországon több jogszabályban is megtalálható. Az egész-
ségügyi dolgozó fogalma az Eütv.-ben található. A törvény 
szerint egészségügyi dolgozó minden olyan személy, aki egész-
ségügyi tevékenységet végez, és ehhez megfelelő szakképesí-
téssel rendelkezik, vagy szakképesítés hiányában közreműkö-
dik a szakképesítéssel rendelkező egészségügyi dolgozók által 
ellátandó feladatokban.​20

Nemzeti Védelmi Szolgálat eljárásaNemzeti Védelmi Szolgálat eljárása

A Nemzeti Védelmi Szolgálat (NVSZ) a hálapénzes ügyek 
felderítésére és megelőzésére több módszert alkalmaz, amelyek 
közül a legfontosabb a megbízhatósági vizsgálat. Ez a módszer 
lehetőséget biztosít, hogy az NVSZ mesterséges helyzetet te-
remtsen, például egy fedett nyomozó révén, aki pénzt ajánl 
fel egy egészségügyi dolgozónak. Ha az orvos elfogadja az 
ajánlatot, az bűncselekménynek minősül, és az NVSZ felje-
lentést tesz. A Nemzeti Védelmi Szolgálat (NVSZ) a hálapén-
zes ügyekben nyomozást nem folytat, mivel nem rendelkezik 
nyomozó hatósági jogkörrel.21 Amennyiben bűncselekmény 
gyanúja merül fel, az eljárást a rendőrség vagy az ügyészség 
folytatja le. Az NVSZ feladata az egészségügyi intézmények 
működésének ellenőrzése, a jogsértések feltárása és megelőzé-
se.22​ Az NVSZ a bűnfelderítés során azt vizsgálja, hogy az ál-
lami egészségügyi intézmények fenntartása, működtetése a 
törvényben meghatározottak szerint felelősen és célzottan zaj-

18  1997. évi CLIV. törvény 3. § e) pont.
19  1997. évi CLIV. törvény 3. § d) pont.
20  1997. évi CLIV. törvény.
21  Nyeste Péter: A belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat 

ellátó szerv – Nemzeti Védelmi Szolgálat. In: Közbiztonság. Fenntartható biz-
tonság és társadalmi környezettanulmányok (3). Ludovika Egyetemi Kiadó Non-
profit Kft., (2020) Budapest, 785–799. o.

22  Nagy Richárd: A vag yonvisszaszerzés, vag yonbiztosítás a rendőrség g yakor-
latában, MJ, 2024/9., 523–530. o.
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lik-e, továbbá, hogy az állami közegészségügyi ellátáshoz az 
arra jogosultak olyan sorrendben és módon férnek-e hozzá, 
ahogy azt a szakmai szabályok indokolják. Ezenkívül az NVSZ 
állampolgári bejelentések alapján is indíthat eljárást. Ha egy 
beteg vagy hozzátartozója tudomást szerez arról, hogy egy 
egészségügyi dolgozó hálapénzt fogadott el, bejelentést tehet 
az NVSZ-nél. A bejelentést követően az NVSZ kivizsgálja az 
ügyet, és ha bűncselekmény gyanúja merül fel, feljelentést tesz 
a rendőrségen vagy az ügyészségen.23 ​

A megbízhatósági vizsgálatok részleteit és szabályait Bolcsik 
Zoltán ismertette egyik interjúban röviden, de annál 
lényegretörőbben. Az NVSZ által végzett megbízhatósági vizs-
gálat egy szigorú szabályokhoz kötött jogintézmény. A vizs-
gálat maga gyakorlatilag egy integritásteszt, a teszt során a 
szolgálat speciális képzettségű munkatársai olyan mesterséges, 
de a valóságban is előforduló élethelyzetet teremtenek, mely-
ben a hatósághoz forduló ügyfél vagy egy egészségügyi dol-
gozót megvesztegetni próbáló beteg (a beteg hozzátartozója) 
szerepét játsszák el. Az integritástesztről kép- és hangfelvétel 
is készíthető, ami nemcsak az esetleg elkövetett bűncselek-
mény bizonyítására használható fel, de általa ellenőrizhető a 
teszt jogszerűsége is. Az altábornagy leszögezte, hogy az eljá-
rás jogszerűségének garanciájaként szolgál többek között az 
is, hogy az eljárás egésze alatt fokozott ügyészi felügyelet ér-
vényesül.

„A  megbízhatósági  vizsgálat  során a rendőrségi törvényben 
meghatározott szabályok alapján akkor folytathat titkos  infor-
mációgyűjtést, ha az alkalmazni kívánt bírói  engedély-
hez nem kötött eszköz a megbízhatósági vizsgálatot elrendelő ha-
tározatban és a részletes   tervben  szerepel, és az elrendelést az 
ügyészség jóváhagyta.”24 

Milyen eszközöket, módszereket Milyen eszközöket, módszereket 
alkalmaznak a felderítés során?alkalmaznak a felderítés során?

Az NVSZ közreműködik az eljárási cselekmény elvégzésében, 
és az ügyészség vagy nyomozó hatóság felkérésére a leplezett 
eszköz alkalmazásának végrehajtásában működik közre. Meg-
bízhatósági vizsgálat évente három alkalommal rendelhető el 
egy személy ellen. „A megbízhatósági vizsgálat időtartama al-
kalmanként legfeljebb tizenöt nap, amelyet a belső bűnmegelőzési 
és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv vezetője egy alkalommal 
tizenöt nappal meghosszabbíthat. A megbízhatósági vizsgálat so-
rán végzett tevékenységeket dokumentálni kell.”25 Ha a vizsgálat 
során az egészségügyi dolgozó elfogadja a vesztegetést, hivatali 
vagy munkaköréből fakadó helyzetével visszaél, a szolgálat 
feljelentést tesz a nyomozó hatóságnál vagy az ügyészségnél, 
amely büntetőeljárás lefolytatására jogosult. 

A modern büntető igazságszolgáltatás egyik legösszetettebb 
és legérzékenyebb területe a leplezett eszközök alkalmazása, 
melyek célja a bűncselekmények felderítésének hatékonyabbá 
tétele olyan helyzetekben, ahol a hagyományos bizonyítási 
módszerek nem vezetnek eredményre. A leplezett eszközök – 

23  https://mok.hu/orvosoklapja/aktualis/nem-csak-ellenoriz-vedelmet-
is-biztosit-az-orvosoknak-az-nvsz (2025.04.13.).

24  Nyeste: i. m. 796. o.
25  1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről 7/A. § (6) bek.

mint például a lehallgatás, megfigyelés, fedett nyomozók al-
kalmazása – lehetőséget adnak, hogy a hatóságok titokban, a 
nyilvánosság kizárásával gyűjtsenek bizonyítékot, megelőzzék 
a bűncselekmények elkövetését, illetve feltárják a már meg-
történt jogsértéseket.

A jogállamiság keretein belül ugyanakkor elengedhetetlen, 
hogy ezek az eszközök szigorú szabályozás mellett, megfelelő 
garanciák mellett kerüljenek alkalmazásra, hiszen használa-
tuk súlyosan érintheti az érintettek alapvető jogait, különösen 
a magánélethez és a személyes adatok védelméhez fűződő jo-
gokat. A büntetőeljárási törvény (Továbbiakban: Be.) részle-
tesen szabályozza a leplezett eszközök típusait, engedélyezési 
eljárását és felhasználhatóságuk feltételeit, ezzel biztosítva az 
arányosság és szükségesség követelményét.

A nyomozó hatóság leplezett eszközöket alkalmazhat a kor-
rupciós jellegű bűncselekmények felderítése érdekében. A leg-
gyakrabban alkalmazott módszer a fedett nyomozó bevetése, 
ebben az esetben a nyomozó – páciensnek álcázva magát – 
egészségügyi ellátásra jelentkezik, majd egyértelmű vagy bur-
kolt módon jogellenes előnyt, jellemzően pénzt ajánl fel az 
orvosnak, például a kezelés előbbre hozása vagy jobb ellátás 
reményében. E titkos kapcsolatfelvétel során gyakran alkal-
maznak technikai eszközöket, például hangrögzítést vagy kép-
felvételt, amelyek a későbbi eljárás során bizonyítékként is 
felhasználhatók.26 E módszerek célja nem a jogsértés kiprovo-
kálása, hanem annak bizonyítása, hogy az egészségügyi dol-
gozó aktívan vagy passzívan elfogadja az ajánlatot, ezáltal 
megvalósítva a bűncselekményt. A büntető eljárásjog szigo-
rúan tiltja a provokációt: a hatóság nem késztetheti az orvost 
olyan magatartásra, amelyet az egyébként nem követett volna 
el, mivel ez sértené a tisztességes eljáráshoz való jogot.

A Btk. 290. §-a értelmében a hivatali vesztegetés bűncse-
lekmény, és az orvosok közszolgáltatóként a törvény hatálya 
alá tartoznak. Ennek következményeként a Be. lehetőséget 
biztosít arra, hogy a hatóságok fedett nyomozókat alkalmaz-
zanak az orvosokkal kapcsolatos vesztegetési ügyek felderíté-
sére. A fedett nyomozó bevetése különösen fontos olyan ese-
tekben, amikor a vesztegetés elfogadása titokban történik, 
például a beteg pénzbeli juttatásokat kínál az orvosnak, hogy 
előrehozza a kezelését, vagy más, nem jogszerű előnyöket biz-
tosítson számára. 

A fedett nyomozó alkalmazása szigorú szabályok szerint 
történik. A Be. 219. §-a értelmében fedett nyomozó alkalma-
zásának feltétele a bírói engedély, amely akkor adható meg, 
ha a hagyományos nyomozási eszközök nem elegendőek a 
bűncselekmény felderítésére. Az engedélyezés előtt a hatóság-
nak igazolnia kell, hogy a nyomozás a közérdek védelme ér-
dekében elengedhetetlenül szükséges, és az eszköz alkalmazása 
nem aránytalanul sújtja az érintettek jogait.27

A fedett nyomozó orvosnak álcázva magát, megjelenhet a 
kórházban vagy az orvosi rendelőben, és olyan helyzeteket te-
remthet, ahol a vesztegetési ajánlatok feltárásra kerülhetnek. 
Például felajánlhat pénzt egy orvosnak annak reményében, 
hogy a kezelését előbbre hozza, vagy gyorsabb ellátást biztosít 
számára. A nyomozó szerepe nemcsak az ajánlat megtételére, 

26  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról 215–229. §.
27  Kovács Ádám: A fedett nyomozók szerepe a vesztegetés felderítésében. 

Jogtudományi Közlemények, (2019). 58(4), 112–118. o.
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hanem annak dokumentálására is kiterjed: hangrögzítés vagy 
akár videófelvétel készülhet a bűncselekmény elkövetéséről, 
amely később bírósági bizonyítékként szolgálhat.

A Be. 221. §-a értelmében a leplezett eszközökkel készült 
felvételek akkor vehetők figyelembe bizonyítékként, ha azok 
megfelelnek a törvényi előírásoknak, és jogszerűen rögzítették 
őket. A bírói engedély szükséges a titkos adatgyűjtéshez, ami 
garantálja, hogy a felvételek készítése és felhasználása nem 
sérti az érintett jogait. A felvételek különösen fontosak lehet-
nek olyan ügyekben, ahol az orvosok titokban fogadnak el 
pénzbeli juttatásokat a betegek részéről, és nem lehet közvet-
len bizonyítékokat szerezni a nyílt eljárások során.

A hangrögzítés és videófelvételek segítségével az ilyen bűn-
cselekmények kifejezetten jól dokumentálhatók. A fedett nyo-
mozó által rögzített hangfelvétel például pontosan visszaad-
hatja a vesztegetésre tett ajánlatot, az orvos válaszát, és minden 
egyéb fontos részletet, amelyek alapján megindítható a bün-
tetőeljárás. Kép- és hangfelvételek készítése során fontos, hogy 
a felvételt kizárólag a jogszerű keretek között használják fel, 
és ne sértsék a személyiségi jogokat.28

A titkos adatgyűjtésről szóló szabályozásban meghatározott 
arányosság elve szerint az ilyen eszközöket csak akkor lehet 
alkalmazni, ha a cél elérése más módon nem lehetséges, és a 
felvétel nem hoz létre indokolatlan beavatkozást a magán-
életbe. Az aratott bizonyítékok felhasználása előtt gondoskodni 
kell arról, hogy azok megfeleljenek a törvényi előírásoknak, 
és biztosítani kell, hogy ne legyenek jogszerűtlenek vagy túl-
zottak. A bírói felügyelet garantálja a felvételek tisztességes 
felhasználását, így azok elfogadhatók a bíróság előtt.29

Az orvosok lebuktatásához gyakran szükséges a kétoldalú 
megfigyelés és a helyszíni titkos rögzítés. A fedett nyomozó az 
orvosi ellátásba való beleegyezését követően, a pénz átadásá-
nak körülményeit dokumentálva képes olyan meggyőző bizo-
nyítékokat szerezni, amelyek az orvosi korrupciós ügyek fel-
göngyölítését lehetővé teszik. A Be. 221. §-a szerint a felvéte-
lek és a fedett nyomozók beszámolói alapot adhatnak a nyo-
mozás folytatásához és a bíróság előtti eljáráshoz. A kétoldalú 
megfigyelés a titkos adatgyűjtési eszközök egyik fontos mód-
szere, amely lehetőséget biztosít, hogy a hatóságok nyomon 
követhessék a bűncselekmények előkészítését és elkövetését 
anélkül, hogy a célzott személyek tudomást szereznének a nyo-
mozásról. Ezt az eszközt különösen akkor alkalmazzák, ami-
kor a hagyományos nyomozási módszerek nem adnak elég 
információt, vagy a bűncselekmények elkövetése a nyílt nyo-
mozás során nehezen bizonyítható. A megfigyelés kétoldalú 
mivolta azt jelenti, hogy nemcsak a bűncselekmények elköve-
tőit figyelik meg, hanem azok környezetét és a bűncselekmény 
előkészítői fázisait is. Ennek köszönhetően a hatóságok képe-
sek összegyűjteni azokat a bizonyítékokat, amelyek az orvosok 
és a betegek közötti titkos megállapodások felderítését lehe-
tővé teszik. A megfigyelés során rögzített információk kulcs-
fontosságúak lehetnek a bírósági eljárás során.30 A helyszíni 
titkos rögzítés a leplezett eszközök egyik hatékony formája, 

28  Farkas Tamás: A titkos információgyűjtés jogi és gyakorlati kérdései. 
Jogtudományi Szemle, 55(2) (2020)., 145–160. o.

29  Varga Zoltán: A leplezett eszközök alkalmazása a vesztegetéses 
bűncselekmények felderítésében. Büntetőjogi Fórum, 41(3) (2018)., 205–210. o.

30  Kovács László: A titkos nyomozati eszközök és a kétoldalú megfigyelés 
szerepe. Jogtudományi Közlemények, (2017). 62(3), 145–160. o.

amely során a nyomozó hatóság technikai eszközökkel – pél-
dául rejtett kamerával vagy mikrofonnal – figyeli meg és rög-
zíti a gyanúsított tevékenységét egy konkrét helyszínen.31

A magyar büntetőeljárási jogrendszerben a leplezett eszkö-
zök alkalmazásának szabályait a Be. tartalmazza. A Be. 219–
229. §-ai részletezik a bírói engedélyhez kötött és ügyészi jó-
váhagyáshoz kötött titkos eszközök típusait, valamint azok 
alkalmazásának feltételeit. A leplezett eszközök csak akkor 
alkalmazhatók, ha a cél elérése más módon – például nyílt 
nyomozással – nem biztosítható (Be. 215. §).

A gyakorlatban alkalmazott további módszer a fedett ügy-
let vagy más néven csapdahelyzet szervezése, amelynek során 
a hatóság egy mesterséges helyzetben próbálja dokumentálni 
az orvos jogellenes magatartását. Ugyanakkor hangsúlyo-
zandó, hogy a csapda tilalma – vagyis az olyan helyzetek ke-
rülése, amelyek a bűncselekmény elkövetésére való rábírást 
jelenthetnek – elengedhetetlen jogállami garancia, és az Em-
beri Jogok Európai Bíróságának (EJEB) gyakorlata alapján is 
kiemelten fontos.32

Végül megemlíthető az informátor alkalmazása is, aki bár 
nem hivatalos fedett személy, de az eljárás elindításában vagy 
támogatásában fontos szerepet játszhat. Ilyenek lehetnek pél-
dául betegek vagy kórházi dolgozók, akik saját kezdeményezésre 
tesznek bejelentést vagy működnek együtt a hatóságokkal.

A leplezett eszközök alkalmazása a büntető igazságszolgál-
tatásban napjaink egyik legnagyobb kihívásokat rejtő, ugyan-
akkor nélkülözhetetlen területe. A tanulmányban bemutatott 
példák – különösen az egészségügyi korrupció feltárására irá-
nyuló eljárások – jól érzékeltetik, hogy az orvosokkal szem-
beni megbízhatósági vizsgálat, a fedett nyomozók bevetése, 
valamint a helyszíni titkos rögzítés és kétoldalú megfigyelés 
olyan komplex, speciális eljárási cselekmények, amelyek célja 
nemcsak a bizonyítékgyűjtés, hanem a jogsértő magatartások 
visszaszorítása is. A Nemzeti Védelmi Szolgálat aktív közre-
működése – különösen a megbízhatósági vizsgálatok lebonyo-
lítása során – kulcsfontosságú a korrupció elleni fellépésben, 
ugyanakkor a bevetett eszközök jogszerűségének és szüksé-
gességének folyamatos bírói és ügyészi kontroll alatt kell áll-
nia. A gyakorlatban mindezek az eszközök és módszerek – 
ideértve a fedett ügyleteket, informátorok közreműködését, 
vagy éppen a kétoldalú megfigyelést – nemcsak a nyomozó 
hatóságok, hanem az egész büntető igazságszolgáltatás ered-
ményességét szolgálják. Ugyanakkor nem hagyható figyelmen 
kívül az a tény, hogy ezek az eljárások alapjogokat is érintenek, 
különösen a magánélethez, a személyes adatok védelméhez, 
valamint a tisztességes eljáráshoz való jogot. Ennek megfele-
lően elengedhetetlen a megfelelő garanciák megléte és azok 
következetes érvényesítése.

Összességében tehát megállapítható, hogy a leplezett esz-
közök – ha megfelelő jogi és eljárási keretek között alkalmaz-
zák – hatékony és legitim eszközei lehetnek a vesztegetéses 
bűncselekmények feltárásának. A bírói engedélyhez kötött 
adatgyűjtés, a fedett nyomozók bevetése, valamint a technikai 
eszközök – például a hang- és képrögzítés – mind olyan esz-
közök, amelyek hatékonyan segítik elő az igazságszolgáltatás 

31  Boros Anita: A titkos információgyűjtés bizonyítási kérdései a 
büntetőeljárásban. Mag yar Jog, (2020) 67(5), 281–292.o.

32  Szabó és Vissy kontra Magyarország, EJEB-ítélet, 2016. január 12., 
37138/14. sz. ügy.
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céljainak érvényesülését, feltéve, hogy a jogállamiság, az ará-
nyosság és a tisztességes eljárás követelményeit maradéktala-
nul tiszteletben tartják.

Mi következik a vesztegetés Mi következik a vesztegetés 
elfogadása után?elfogadása után?

Amennyiben a megbízhatósági vizsgálat, illetve más leplezett 
eszközök alkalmazása során arra derül fény, hogy az egészség-
ügyi dolgozó jogellenes előnyt fogad el – például hálapénz 
vagy más anyagi juttatás formájában –, az NVSZ köteles fel-
jelentést tenni a nyomozó hatóságnál vagy az ügyészségnél. 
Ettől a ponttól kezdődően az eljárás már a Be. szabályai sze-
rint, nyílt büntetőeljárás keretében zajlik tovább. A vesztegetés 
elfogadása után a büntetőeljárás menete szigorú szabályozás 
alá esik, amely biztosítja a jogszerű eljárás és az alapvető jogok 
védelmét. Az egészségügyi vesztegetés, mint speciális bűncse-
lekmény, szoros figyelmet igényel, mivel az érintett személyek 
nemcsak jogi, hanem szakmai etikai felelősséggel is tartoznak.

A feljelentést követően az ügyészség megvizsgálja, hogy a fel-
jelentés megalapozott-e, és elrendeli-e a nyomozást. Ha a leple-
zett eszközök alkalmazása során szerzett bizonyítékok – például 
hang- vagy képanyag, fedett nyomozó vallomása – jogszerűen 
kerültek beszerzésre, úgy azok teljes értékű bizonyítékként fel-
használhatók. A nyomozás során a hatóság többek között tanú-
kat hallgat ki (pl. fedett nyomozó, informátor), lefoglalhat tech-
nikai eszközöket, és sor kerülhet gyanúsítotti kihallgatásra is. A 
gyanúsított egészségügyi dolgozót a Be. 179. §-a alapján hivata-
losan is gyanúsítottként hallgatják ki, amely során tájékoztatják 
őt a terhére rótt bűncselekményről – jelen esetben a vesztegetés 
elfogadásáról (Btk. 290. §) –, valamint jogairól és kötelezettsé-
geiről. E ponttól kezdve joga van ügyvédet fogadni, iratokat 
megismerni és bizonyítékokat előterjeszteni.

Az orvosi vesztegetés különösen érzékeny terület, hiszen az 
eljárás során nem csupán büntetőjogi, hanem szakmai-etikai 
kérdések is felmerülnek. A bíróság vizsgálja, hogy a vádlott a 
közszolgáltatási pozíciójával visszaélve fogadta-e el a jogellenes 
előnyt, és hogy a cselekmény összefüggésbe hozható-e konkrét 
orvosi döntéssel vagy ellátással. Fontos, hogy a bíróság megkü-
lönböztesse a jogellenes előny elfogadását attól a helyzettől, ami-
kor a beteg önként, utólag ad hálapénzt, ami bizonyos esetekben 
nem meríti ki a bűncselekmény fogalmát, ha az nem jár ellen-
szolgáltatással.33 A bírói gyakorlat elismeri, hogy a leplezett esz-
közökkel végzett adatgyűjtés – különösen a fedett nyomozás 
– erőteljes beavatkozást jelent az érintettek magánszférájába. 
Éppen ezért elvárás, hogy az eljáró hatóságok szigorúan betart-
sák az arányosság és szükségesség követelményeit, valamint ki-
zárólag olyan esetekben alkalmazzák ezeket az eszközöket, ami-
kor más bizonyítási módszerek nem vezetnek eredményre. Ezt 
az elvet az Alkotmánybíróság és az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága is megerősítette.34

A vádlott védekezésének is jelentősége van. Az orvosok 
gyakran azzal érvelhetnek, hogy a pénz vagy egyéb juttatás 

33  Karsai Krisztina: A hálapénz büntetőjogi megítélése – határvonalak a 
jogellenes előny és az ajándék között. Jogtudományi Közlöny, (2020) 75(2), 89–97. o.

34  EJEB, Ramanauskas kontra Litvánia-ügy, 2008; AB határozat 6/2019. 
(III. 20.).

nem jogellenes előnyként került átadásra, hanem ajándékként, 
köszönetnyilvánításként, így hiányzik a vesztegetés szándékos 
jellege. Az ilyen esetekben a bíróság különös figyelmet fordít 
az elhangzottak tartalmára, a kommunikáció kontextusára és 
az esetleges előzetes megállapodásokra.

Az ítélet meghozatala során a bíróság figyelembe veszi a 
cselekmény társadalomra veszélyességének mértékét, a vádlott 
személyi körülményeit, a büntetőeljárás során tanúsított ma-
gatartását, valamint azt, hogy a bűncselekmény milyen kárt 
vagy sérelmet okozott a közbizalomnak. A hivatali vesztegetés 
büntetési tétele – különösen, ha hivatalos személyként elkö-
vetve minősül – akár öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés 
is lehet a Btk. 290. § (1)–(3) bekezdései alapján. Súlyosbító 
körülmény lehet például, ha az orvos ismételten, rendszeresen 
fogadott el jogellenes előnyt, vagy ha az ellátás megtagadásá-
val fenyegetett a juttatás hiányában.35

Amennyiben a bíróság bűnösnek találja a vádlottat, úgy 
szabadságvesztés mellett gyakori szankció a foglalkozástól való 
eltiltás (Btk. 62–63. §), valamint vagyonelkobzás, ha a vesz-
tegetési pénzt nem önként szolgáltatták vissza. Ezzel együtt 
az ítélet etikai következményekkel is jár: a Magyar Orvosi 
Kamara etikai bizottsága a büntetőjogi felelősség megállapí-
tása után vizsgálatot indíthat, amely akár az orvosi hivatás 
gyakorlásának felfüggesztéséhez is vezethet. Megjegyzendő, 
hogy mindez nem sérti a ’ne bis in idem’ elvét, azaz a kétsze-
res eljárás tilalmát.36

A vesztegetés elfogadása az egészségügyi szektorban nem-
csak jogi, hanem erkölcsi és szakmai felelősséget is magával 
hoz. Az egészségügyi dolgozó, aki jogellenes előnyt fogad el, 
nemcsak a törvényt sérti meg, hanem a betegek iránti bizal-
mat is aláássa, hiszen az orvosi hivatás alapja a közszolgáltatói 
felelősség és az etikai normák tiszteletben tartása. A vesztege-
tés elfogadása után elinduló büntetőeljárás nemcsak az elkö-
vetőt vonja felelősségre, hanem a közbizalom és a közszolgál-
tatások iránti tiszteletet is próbálja helyreállítani.

Az eljárás során az ügyészség és a nyomozó hatóságok szá-
mára alapvető feladat, hogy a törvényi szabályozás szerint jár-
janak el, miközben minden esetben ügyeljenek arra, hogy az 
alkalmazott nyomozati eszközök, mint például a fedett nyo-
mozó vagy a titkos rögzítés, jogszerűen és indokoltan történ-
jenek. Az egészségügyi vesztegetés esetében a leplezett eszkö-
zök különösen érzékeny területet érintenek, hiszen az érintet-
tek magánszféráját jelentős mértékben befolyásolják. Éppen 
ezért a jogállami elvek és az arányosság, szükségesség elve 
rendkívül fontos szerepet kapnak az eljárás során.

A bíróságoknak nemcsak a jogi kérdésekkel kell foglalkoz-
niuk, hanem a szakmai etika megértésével is. Az orvosok ese-
tében például gyakran felmerül az a kérdés, hogy valóban jog-
ellenes előnyről van-e szó, vagy egy hálapénzről, amelyet a beteg 
önként adott, hogy megköszönje a megfelelő orvosi ellátást. A 
bíróságoknak ebben az esetben figyelembe kell venniük a konk-
rét helyzetet, a kommunikációt, valamint a pénz átadásának 

35  Kovács Ágnes: A fedett nyomozók szerepe a vesztegetés felderítésé-
ben. Jogtudományi Közlemények, (2019) 58(4), 112–118. o.

36  Szabó Judit – Molnár Dalma: Az alkotmányjog és az Európai jog 
metszéspontjában: a „ne bis in idem” elv. Európai Jog, 2023/4. szám, 14. o., 
Szabó Judit: A ne bis in idem elve az európai jogalkalmazásban. Debrecen, Deb-
receni Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar (2022) , 263 o. (ISBN: 
9789634904960.
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körülményeit. Ha egy orvos tudatosan és folyamatosan visszaél 
a pozíciójával, és ez összefüggésben áll a beteg ellátásával, akkor 
annak súlyos büntetőjogi következményei lehetnek. Az ilyen 
esetek kiemelten fontosak, hiszen az egészségügyi szektorba ve-
tett bizalom teljes mértékben megsérülhet, ha az orvosok ilyen 
módon kihasználják a betegek bizalmát.

A vesztegetés elfogadása utáni büntetőeljárás során egyes 
esetekben a bíróságok figyelembe veszik a cselekmény társa-
dalomra gyakorolt hatását és a bűncselekmény súlyosságát, 
ami meghatározza az ítélet mértékét. A büntetési tételek – pél-
dául a szabadságvesztés és a foglalkozástól való eltiltás – nem-
csak a bűnös egyéni felelősségét érvényesítik, hanem az egész 
közszolgáltatói szektor tisztaságát is védik. A vagyonelkobzás 
és egyéb pénzbeli büntetések ugyanakkor arra is figyelmez-
tetnek, hogy a vesztegetés nemcsak jogsértő, hanem társadalmi 
szempontból is elfogadhatatlan.

Fontos azonban, hogy az ilyen típusú eljárások során a bíró-
ságok és a hatóságok a jogszerűség határain belül maradjanak. 
A jogállamiság és az emberi jogok védelme elengedhetetlen, 
hogy elkerüljük a túlzott beavatkozást az egyén magánéletébe, 
miközben biztosítjuk, hogy a bűncselekmények ne maradjanak 
következmények nélkül. Az eljárásnak tehát az a célja, hogy a 
vesztegetésre vonatkozóan ne csak büntetést alkalmazzon, ha-
nem egyúttal a közbizalom visszaállítását is szolgálja.

Végső soron a vesztegetés elfogadása után indított bünte-
tőeljárás nemcsak a konkrét elkövetőt vonja felelősségre, ha-
nem egyben figyelmeztetés is a társadalom számára, hogy a 
közszolgáltatásokat jogellenesen befolyásoló cselekmények 
nem maradhatnak büntetlenek. A szakmai és etikai normák 
sérülése, különösen az orvosi pályán, hosszú távon komoly 
következményekkel járhat, nemcsak jogi, hanem társadalmi 
szinten is. A büntetőeljárás célja, hogy megerősítse azokat az 
elveket, amelyek alapján a közszolgáltatások tisztaságát és a 
betegek érdekeit kell védeni.

ÖsszegzésÖsszegzés

A hálapénz intézménye hosszú ideig szürke zónaként létezett 
a magyar egészségügyben, egy olyan kulturális és gazdasági 
örökségként, amelyet a társadalom egy része természetesnek, 
más része elkerülhetetlennek tekintett. A 2021-es reformok-
kal azonban a jogalkotó egyértelműen állást foglalt: a közszol-
gáltatások tisztasága nem lehet alku tárgya. Az egészségügyi 
vesztegetés külön tényállásként történő nevesítése, valamint a 
megbízhatósági vizsgálatok és leplezett eszközök alkalmazá-
sának rendszere világosan mutatja, hogy az állam a zéró tole-
rancia elvét kívánja érvényesíteni.

Mindezek ellenére a hálapénz elleni fellépés nem lehet ki-
zárólag a jog eszközeire bízva. A társadalom értékrendje, az 
orvosi hivatás etikai normái és a betegjogok tudatosítása együtt 
alkotják azt a szilárd alapot, amely hosszú távon biztosíthatja 
e gyakorlat eltűnését. A cél nem pusztán a hálapénz büntetése, 
hanem egy új egészségügyi kultúra megteremtése, ahol az or-
vos és beteg közötti kapcsolat kizárólag bizalmon, szakmai 
tudáson és kölcsönös tiszteleten alapul.

A hálapénz intézményének jogi, társadalmi és erkölcsi meg-
ítélése az elmúlt évtizedekben jelentős változáson ment keresztül 

Magyarországon. Míg korábban egyfajta hallgatólagosan elfo-
gadott „szokásként” volt jelen az egészségügyi ellátásban, mára 
a törvényalkotás és a közvélemény is egyre határozottabban for-
dul ellene. A 2021-ben bevezetett jogszabályi szigorítások, kü-
lönösen az egészségügyi vesztegetés önálló bűncselekményként 
való nevesítése, nem csupán a jogrendszer szintjén jelentenek 
előrelépést, hanem egy mélyen gyökerező, strukturális probléma 
felszámolására tett komoly kísérletet is tükröznek.

A hálapénz jelenségének felszámolása nem kizárólag bün-
tetőjogi kérdés. A szankciók önmagukban nem elegendőek a 
jelenség teljes megszüntetésére. A korrupció megelőzése csak 
akkor lehet eredményes, ha az oktatási rendszer, az etikai szem-
léletformálás és a társadalmi értékrend egyaránt támogatja 
azt. Éppen ezért a Nemzeti Védelmi Szolgálat és a Magyar 
Orvosi Kamara álláspontja, miszerint a prevenciót előtérbe 
kell helyezni a szankcionálással szemben, rendkívül fontos 
szemléletváltásra utal.

Személyes véleményem szerint különösen nagy hangsúlyt 
kellene helyezni az orvostanhallgatók és rezidensek képzésére 
ezen a téren. A jogi normák és a szakmai etika integrálása már 
a pályakezdés előtt elengedhetetlen, hogy a jövő orvosai ne 
csak tudásban, hanem erkölcsi tartásban is felkészülten állja-
nak a hivatás kihívásai elé. Az orvosi hivatás ugyanis bizalmon 
alapul – ha ezt a bizalmat a hálapénz intézményén keresztül 
megbontjuk, az nemcsak egyéni szinten, hanem rendszerszin-
ten is súlyos következményekkel jár.

Ezzel együtt a társadalom szerepe is meghatározó. A hála-
pénz gyakorlata ugyanis nem kizárólag az egészségügyi dol-
gozók magatartásán múlik – a betegek részéről is sokszor el-
várás, reflexszerű gesztus, amelyet a „biztosabb”, gyorsabb vagy 
figyelmesebb ellátás reményében adnak. Ezért kulcsfontos-
ságú, hogy a közbeszéd és a közoktatás egyaránt részt vállaljon 
ennek az attitűdnek a megváltoztatásában. Különösen fontos-
nak tartom, hogy a betegek megfelelő tájékoztatást kapjanak 
jogaikról, az ellátáshoz való egyenlő hozzáférés elvéről, és ar-
ról is, hogy az orvosi hivatás alapértékei nem követelnek el-
lenszolgáltatást a tisztességes ellátásért cserébe.

A tanulmány bemutatta, hogy a fedett nyomozás, a megbíz-
hatósági vizsgálatok és más leplezett eszközök miként járulhat-
nak hozzá a bűncselekmények bizonyításához, ugyanakkor arra 
is felhívta a figyelmet, hogy ezek alkalmazása milyen jelentős 
alapjogi kérdéseket vet fel. Ezt az egyensúlyt megtalálni külö-
nösen nehéz feladat a büntető igazságszolgáltatásban, hiszen az 
állami érdekek és az egyéni jogok védelme gyakran feszülnek 
egymásnak. A jogállamiság egyik legfontosabb ismérve azon-
ban éppen az, hogy még a legnagyobb közérdek sem írhatja felül 
az egyén méltóságát és jogait. A leplezett eszközök esetében te-
hát különösen indokolt a fokozott bírói kontroll, és az arányos-
ság elvének szigorú érvényesítése.

Összességében úgy gondolom, hogy a hálapénz felszámo-
lására irányuló törekvések akkor lehetnek sikeresek, ha azok 
nem pusztán jogi válaszokat adnak egy társadalmi problémára, 
hanem képesek mélyreható szemléletformálásra is. A törvény-
hozás, a jogalkalmazás és a társadalmi párbeszéd együttesen 
járulhat hozzá, hogy az egészségügyi rendszer valóban átlát-
hatóvá, igazságossá és mindenki számára biztonságossá váljon. 
A hálapénz megszűnése nemcsak a büntetőpolitika, hanem 
egy egész társadalom erkölcsi érettségének a fokmérője.
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Tematika meghatározásTematika meghatározás

Számtalan dolog elkülönít minket embereket a más életfor-
máktól. Kommunikációnk, viselkedésünk, táplálkozásunk, 
kapcsolataink. A legfontosabb megkülönböztetés, amit a leg-
több jogász mondana az ok-okozati összefüggésre épülő rend-
szer, amit az állam tart fenn, hogy megfelelő, a társadalom 
számára kedvező viselkedést érjen el polgáraitól. Ebbe bele-
tartozik a kényszer alkalmazása is. További differenciát jelent, 
hogy tetteinket az arányosság jegyében igyekeznek vizsgálni. 
Szemben az állatvilággal, ami ezt nem ismeri. Különös figyel-
met fordítunk a sérülékeny csoportokra. Legyen szó nemről, 
vallásról, korról. 

Utóbbinak több szerepe van a jogban. Meghatározza mikor 
válik valaki jogok és kötelezettségek alanyává, mikor korláto-
zott vagy kizárt valaki büntethetősége. A publikáció szem-
pontjából a passzív alannyá válás kérdésköre érdekes. A tizen-
negyedik életévüket be nem töltöttek a gyermekkorúak,2 bi-
zonyos esetekben tizenkét év a határ.3 Fiatalkorúaknak4 ne-
vezzük azokat, akik tizenkettedik életévüket betöltötték, de a 
tizennyolcadikat nem. Harmadik kategóriaként nevezhetjük 
meg a kiskorúakat.5 Az ő definíciójukat a Ptk. határozza meg, 
de ezt követi a Btk. is. Mindenki idesorolandó aki a tizennyol-
cadik életévét nem töltötte be. Jól látható tehát, hogy az élet-
kor kifejezetten fontos szempont a büntetőjogi tények között.

Jómagam az abortusz-magzatelhajtás tematikájában kuta-
tok, ott is fontos az életkor szerepe. Eszerint hoznak meg szá-
mos döntést (indikációk). Holott mindenkit fogantatásától 
kezdve meg kell illessen az alapvető jogok teljes katalógusa, 
hisz minden ember egyenlőnek teremtetett. A kiskorúaknál 
ezzel szemben a probléma csupán részben keresendő a korha-
tároknál. Személyes indíttatásom ezen írás megfogalmazására 
az alábbiakat tudnám meghatározni: a kutatási témámhoz 
hasonlatosság (a felmerülő problémák jellege, hátrányos hely-
zetű csoport vizsgálata), a téma aktualitása (T. T.-ügy, gyer-

1  A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar 
Büntetőjogi Tanszékének demonstrátora/doktorandusz hallgatója.

2  A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 16. §. 
3  Uo. a)–i) felsorolt esetek.
4  Btk. 105. § (1) bek.
5  A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény. 2:10. § (1) bek.

mekvédelmi rendelkezések), a társadalmi igények és a jogállam 
konfliktusa. 

A kiemelt normahelyek A kiemelt normahelyek 
meghatározása, kiskorú meghatározása, kiskorú 
veszélyeztetéseveszélyeztetése

Több jogág foglalkozik a kiskorúak szerepével a jogban. Vé-
dett státuszt és különleges bánásmódot ír elő velük kapcsolat-
ban. A társadalom veszélyeztetettségének elhárítása a bünte-
tőjog ultima ratio jellegéből egyenesen következik. Mi lehet 
ugyanis nagyobb veszély az emberek együtt alkotta szervezett 
közösségnél, mint a jövő generációnak fejlődését gátló elemek 
redukálása és alapvető jogaik minél teljesebb körű biztosítása? 
Kevés hasonlóan sérülékeny társadalmi csoportról tudunk. 
Konkretizálva írásom szempontjából a hivatkozott normákat, 
az alábbiakat lehet elmondani.

•	 A gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselek-
mények 208–214. §.

•	 Nemi élet szabadsága, nemi erkölcs elleni bűncselekmé-
nyek.

•	 Emberölés 160. § (1) bek. i) pont és (5) bek. és Öngyil-
kosságban közreműködés 162. § (2) bek.

A bűncselekmények tárgyi súlyát az alapesetek figyelembe-
vételével a felsoroltak szerint határoznám meg. Nagyon gyak-
ran ezen cselekmények nem tiszta formájukban realizálódnak 
a külvilágban, hanem sokszor halmazatban a passzív alany(ok)/
sértett(ek) irányába. Célom az, hogy rávilágítsak azokra a hi-
ányosságokra, amiket a jogalkotó de lege feranda megfontol-
hatna egy hatékonyabb, a gyermekek jogait jobban figyelembe 
vevő szabályozás kialakítása kapcsán.

Konkretizálva a dolgokat, az elemzést az enyhébbtől a sú-
lyosabb jellegű bűncselekmények felé haladva igyekszem le-
folytatni. Az első kategóriaként a gyermekek érdekét sértő és 
a család elleni bűncselekmények köre érdemel kiemelést. Nem 
törekszem a teljesség igényére ebben a kategóriában, ugyanis 
ezt a formai keretek nem teszik lehetővé. Épp ezért a kiskorú 
veszélyeztetése bűncselekményét szeretném bemutatni. Hazai 
viszonylatban a leginkább relevanciával bíró tényállás, nem-
csak a sok jogeset, hanem az Alaptörvény legutóbbi módosí-
tása is kihatással lehet a bűncselekmény megítélésére. 

Dobróczi Zsolt1

A kiskorúak elleni 
bűncselekmények
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„Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és 

erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz. Ez 
a jog – az élethez való jog kivételével – minden más alapvető jo-
got megelőz. Magyarország védi a gyermekek születési nemének 
megfelelő önazonossághoz való jogát, és biztosítja a hazánk al-
kotmányos önazonosságán és keresztény kultúráján alapuló ér-
tékrend szerinti nevelést.”6

Az első mondatban megfogalmazottak képezik a kiskorú 
veszélyezetetésének védett jogi tárgyát: testi, szellemi, erkölcsi 
fejlődés védelme, ezekről való gondoskodás. A születési nem-
nek megfelelő önazonossághoz való jog védelme képezi az 
Alaptörvény módosítását. A „Magyarország védi” fordulat arra 
utal, hogy az állam, azon belül is a kormány, mint a végrehajtó 
hatalom általános letéteményeseként törekszik az ezt követők-
nek megfelelő neveltetési modellt felállítani. Fel kell tennünk 
azonban a kérdést, hogy a társadalom legalapvetőbb egysé-
gébe, mi az a szint, amikor be lehet avatkozni, mi az, ami már 
nem megengedhető. Az odáig nem képezheti vita tárgyát, ha 
az első mondatban foglaltakat sérti a törvényes képviselő és a 
gyermek életére hasonló hatással bíró személy. Ugyanis ilyen-
kor megvalósul a kiskorú veszélyeztetése, mint a Btk.-ban 
meghatározott különös részi törvényi tényállás. Ugyanakkor, 
ha nem magyar család, nem keresztény értékrend szerint kí-
vánja nevelni gyermekeit, akkor már komplikáltabb kell le-
gyen az eset megítélése. Sérül a család integritásához, az ott-
hon tiszteletéhez, a vallásszabadsághoz való jog, csak hogy 
párat említsünk. Természetesen ezek a jogok korlátozhatók, 
ugyanakkor csakis a szükségesség és arányosság mértékének 
megfelelően (pl.: nem mutatunk be emberáldozatot, nem is-
merjük el a kiskorúak házasságát, et cetera). Ugyanakkor, ami 
nem sérti a jogot, azt tilalmazni sem szabad. Utóbbit nálunk 
pedig jól példázza a széles körű vallási tolerancia, olyan egy-
házak gyakorolhatják tevékenységüket bevett egyházként, 
mint a Hit Gyülekezete, Magyarországi Jehova Tanúi Egyház 
és még további 25 egyház.7 Minden megengedhető eszköz al-
kalmazható a gyermek egészséges fejlődése érdekében, de ha 
ez nincs veszélynek kitéve, akkor tiszteletben kell tartani a 
családi integritáshoz való jogot.

Érdemes értekezni a Btk. 211. §-áról, ami a kiskorú elhe-
lyezésének megváltoztatását foglalja magában. A Ptk. 2022. 
január 1-jén hatályba lépett módosítása szerint a különélő szü-
lők megállapodásának hiányában a bíróság az egyik szülő ké-
relmére is elrendelhet közös szülői felügyeletet. A Btk. itt is 
ultima ratio jelleggel kerül felhívásra, hisz bár a Ptk. egysze-
rűsíti a felügyelet kérdéseiben való megállapodást a gyermek 
jó- és jólléte tekintetében mindez semmit nem ér, ha a felek 
nem képesek a pacta sunt servanda jelleggel tartani magukat 
az általuk tett vállaláshoz. A gyermek kell minden tekintetben 
elsőbbséget élvezzen. Ez viszont csupán akkor lehetséges, ha 
a szülők sem verbálisan, sem fizikálisan nem helyezik nyomást 
alá egymást és a gyermeket. A működésképtelent fel kell szá-
molni, a javíthatót pedig javítani kell.

Végezetül a tartási kötelezettség elmulasztásáról kell még 
beszélni, amit a Btk. 212. §-a tartalmaz. A háttérjogszabály 
szerepét itt is a Btk. látja el. Sajnos valamikor szükséges a Btk. 

6  Magyarország Alaptörvénye (2011 április 25.) XVI. cikk (1) bek.
7  A lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, 

val lásfelekezetek és val lási közösségek jogál lásáról szóló 2011. évi 
CCVI. törvény melléklete.

szankciós rendszerét igénybe venni. 2022. február 7-től 2022. 
március 22-ig a Budapesti II. és III. Kerületi Bírósági gyakor-
laton töltöttem szakmai gyakorlatomat. Az egyik ügyében a 
212. § került alkalmazásra, ugyanis az anyuka a tartás össze-
gét nem pénzben kívánta megtéríteni, amit a törvény is előír. 
Helyette tejfölösvödrökben adott át a gyerekeknek húsokat, 
úgy érezvén ezzel, hogy teljesített a rá eső kötelezettséget. Jól 
látható tehát, hogy a kiskorúak sérelmére elkövetett cselek-
mények igenis szerteágazóak és tekintettel kell lenni minden 
részletre.

Emberölés kontra öngyilkosságban Emberölés kontra öngyilkosságban 
való közreműködésvaló közreműködés

Adott két különös részi törvényi tényállás. Az egyik az ember-
ölés azon minősített esete, amikor a jogalkotó súlyosabban 
rendeli büntetni a tizennegyedik életévét be nem töltött sze-
mély (gyermekkorú), mint passzív alany sérelmére elkövetett 
emberölést tíz évtől húsz évig vagy életfogytig terjedő szabad-
ságvesztéssel rendeli büntetni.8 A másik az öngyilkosságban 
való közreműködés esetköre. Innen is a minősített eset az ér-
dekes. Ugyanis kimondásra kerül, hogy „az a tizennyolcadik 
életévét betöltött személy, aki tizennyolcadik életévét be nem töl-
tött személyt bír rá öngyilkosságra, vagy ennek elkövetéséhez se-
gítséget nyújt, ha az öngyilkosságot megkísérlik vagy elkövetik, 
két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”9 Ki-
vételt képez ez alól azonban, ha tizennegyedik életévét be nem 
töltött vagy akaratnyilvánításra képtelen személlyel szemben 
követik el a bűncselekményt, ekkor ugyanis már az emberölés 
egyik önálló alakzatáról kell beszélnünk.10 A jogalkotó ugyanis 
úgy látta jónak, hogy a társadalom ilyen jellegű tulajdonsá-
gaik miatt különösen sérülékenynek tekintendők. Az ember-
ölés alapesetének büntetési tételkerete kerül alkalmazásra, öt 
évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés kerülhet kiszabásra 
az elkövetővel szemben, életfogytig tartó szabadságvesztés 
azonban nem. Az elkövetési módszer más, de a végeredmény 
azonos, így az elkövető oldalán realizálódó bármiféle előny is 
azonos. 

Vegyünk egy kitalált szituációt: „X” örökölne rokona, „Y” 
halála esetén. Két meghatározó elem van, amiknek eltérése a 
cselekmény megítélését nagymértékben befolyásolhatja. Az 
egyik az életkor, a másik az elkövetési magatartás. 

Tizennyolcadik életévtől emberölés alapesete,11 tizennegye-
dik életév betöltésétől emberölés minősített esete.12 Az elkö-
vetési magatartásnál az „aki mást megöl” áll szemben az „aki 
mást öngyilkosságra rábír, vagy ennek elkövetéséhez segítséget 
nyújt, ha az öngyilkosságot megkísérlik vagy elkövetik” fordulat-
tal. Magát az öngyilkosság elkövetőjét megbüntetni értelem-
szerűen nem lehet, hisz a halál a büntethetőséget megszünte-
ti,13 a régi korokban erre még volt példa, viszont ez ma már 
elfogadhatatlan és kegyeletsértésről kellene beszélnünk. Fenn-

8  Btk. 160. § (2) bek. i) pont.
9  Btk. 162. § (2) bek.
10  Btk. 160. § (5) bek.
11  Btk. 160. § (1) bek.
12  Btk. 160. § (2) bek. i) pont.
13  Btk. 25. § a) pont.
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áll azonban a társadalmi érdek, hogy minden élet tiszteletet 
érdemel, még a sajátunk is. Amennyiben tehát az öngyilkos-
ságot elkövető személyt valaki segíti, úgy őt meg kell büntetni, 
hisz veszélyezteti a társadalom egészséges működését. Az ő 
magatartása hasonlít a felbujtói, bűnsegédi magatartásra (ér-
teni kell itt a pszichikai és fizikait egyaránt). A jogalkotó tehát 
itt is helyesen ítéli meg, hogy ultima ratio jelleggel kell beavat-
kozni bizonyos cselekményekkel szemben. A probléma véle-
ményem szerint abban áll, hogy ugyanaz a fajta jogtalan előny 
realizálható emberölés és öngyilkosságban való közreműködés 
esetén, mégis más a két bűncselekmény büntetési tételkerete. 
Továbbá a Btk. 160. § (5) bekezdése „csupán” az emberölés 
alapesete szerinti szabadságvesztéssel büntetendő. Javaslatom 
az alábbiak szerint fogalmazom meg: 

1. az öngyilkosságban közreműködés minősített esete ke-
rüljön áthelyezésre az emberölés törvényi tényállásába úgy, 
hogy ne csak a tizennegyedik, hanem a tizennyolcadik élet-
évüket be nem töltött személyek sérelmére elkövetett cselek-
mények is minősüljenek emberölésnek;

2. a büntetési tételkeretet fel kell emelni a 160. § (2) bekez-
désében foglaltak szerint, hogy a tizennyolcadik életévüket be 
nem töltött személyek sérelmére elkövetett öngyilkosságban 
közreműködést életfogytig tartó szabadságvesztéssel is lehes-
sen büntetni.

A Bűnügyi Oktatók Találkozóján Pápai-Tarr Ágnes14 el-
mondta, hogy önmagában szigorítani egy bűncselekmény 
büntetési tételkeretét, nem jó megoldás. Az általa elmondot-
takkal egyetértek, egy cselekmény elkövetőjét leginkább a 
büntetés elkerülhetetlenségével lehet, ugyanakkor szükséges 
a büntetési tételkeret szigorítása is szerintem, akár elrettentés 
céljával. Nem indokolható semmilyen formában, hogy egy 
tizennegyedik életévét be, de tizennyolcadik életévét be nem 
töltött személy sérelmére elkövetett emberölés csupán két év-
től nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

Míg egy hasonló speciális tulajdonságokkal rendelkező sze-
mély, ha az emberölés bűncselekményének passzív alanyává 
válik, akkor öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel 
sújtandó az, aki vele szemben a büntetőjog különös részi tény-
állásába illő magatartást cselekményével kimerítette. Summa 
summarum, álláspontom szerint, aki nem töltötte be a tizen-
nyolcadik életévét, legyen szó emberölés, vagy öngyilkosság-
ban közreműködés passzív alanyáról, fokozott büntetőjogi 
védelmet kell élvezzen. Büntetőjogilag ez abban kell megnyil-
vánuljon, hogy a büntetési tételkeret alsó határát tíz, felső ha-
tárát húsz év vagy életfogytig tartó szabadságvesztés kilátásba 
helyezésével kell távoltartani a bűncselekmény elkövetésétől. 
Ez azért is bír kiemelt jelentőséggel, mert azon bűncselekmé-
nyek, amik nem fenyegetettek tényleges életfogytig tartó sza-
badságvesztéssel, elévülhetnek. Amennyiben tehát az alapeset 
tételkerete kerülne alkalmazásra, akkor tizenöt év elteltével 
büntethetőséget megszüntető okként kell rá hivatkozni.15 

A halálbüntetés alkalmazását nem tartom helyénvalónak, 
hisz minden ember egyenlőnek teremtetett. Az viszont nem 
engedhető meg, hogy a társadalom egységét és szerves fejlő-
dését ilyen szintű deviáns egyének, normakövetést hírből sem 

14  A Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar Büntetőjogi és 
Kriminológiai Tanszékének oktatója.

15  Btk. 26. § b) pont.

ismerő magatartássukkal veszélyeztessék, tragédiát okozzanak. 
A cél pusztán büntető anyagi jogi eszközök alkalmazásával 
nem érhető el. A megfelelő védelmet leginkább azzal lehetne 
garantálni, ha biztosítanánk a tisztességes, mindre kiterjedő 
eljárás lefolytatását és garanciáinak érvényre juttatását. Ez vi-
szont csak akkor lehetséges, ha nyomozásnál is törekszünk 
ennek biztosítására és a hatóságok megfelelő működése érde-
kében biztosítsuk a szükséges anyagi és személyi feltételeket.

Nemi élet szabadsága és nemi Nemi élet szabadsága és nemi 
erkölcs elleni bűncselekmények erkölcs elleni bűncselekmények 
(Btk. XV. fejezet)(Btk. XV. fejezet)

A nemi élet szabadságát, a nemi erkölcsöt mint jogi tárgyat a 
jogalkotó minden korszakban büntetőjogi védelemben része-
sítette. A szabályok azonban ma is függenek a társadalom ép-
pen aktuális erkölcsi értékítéletétől. Következésképp bizonyos 
elemek változtak. A Btk. nem kizárólag a nemi erkölcsöt te-
kinti az egyedüli védett jogi tárgynak, hanem a nemi integri-
tás, nemi önrendelkezés, nemi szabadság védelme is közép-
pontba kerül.16 Jellemző tényállási specifikuma az ilyen cse-
lekményeknek, hogy kiskorú passzív alany sérelmére valósul 
meg minősített esetként, vagy egy külön tényállásban szank-
cionált a magatartás. Utóbbi csak ilyen minőségű sértett vo-
natkozásában tényállásszerű – mint például a gyermekprosti-
túció elősegítése.17 A gyermekek irányában jelentkező szexu-
ális vágy – ha kifejezésre kerül – komoly negatív morális-er-
kölcsi megítélést, illetve bűncselekményt valósít meg, így a 
büntetőjog nem mehet el az ilyen jellegű súlyos magatartások 
mellett. Mint ahogy amellett sem mehet el, hogy a jelenség 
komplex, többrétű fogalom, ezért annak szankcionálásában 
is felmerülhet a speciális megítélés kérdése.18

 A látencia foka magas. Nem állnak rendelkezésünkre pon-
tos adatok arról, hogy hány kiskorú van kitéve szexuális bán-
talmazásnak. Okainak, körülményeinek felderítése, a feljelen-
tések megtételének ösztönzése, a társadalom összefogása a se-
gítségnyújtás érdekében, illetve a megfelelő jogszabályok meg-
alkotása mind-mind közös célunk, amelyek előmozdítása ér-
dekében kutatásokat szükséges folytatni, azoknak eredményeit 
megvitatni és kidolgozni egy hatékony bűnmegelőzési és fel-
derítési rendszert.19

További fontos, érdekes jellemző, hogy nem csupán a tör-
vénytisztelő polgárok ítélik el a védtelen helyzetben lévő gyer-
mekekkel szembeni szexuális visszaélést, hanem még a bűnö-
zői körökben is negatív reakciókat vált ki.20 A morális alapel-
vek súlyos megszegése miatt a börtönökben is a hierarchia 
legaljára szorulnak azok, akikről az elítéltek tudják, hogy 

16  Szomora Zsolt: Megjegyzések az új Büntető Törvénykönyv nemi 
bűncselekményekről szóló XIX. fejezetéhez. Mag yar jog, 2013/11. 649.

17  Hurtony Alexandra Kitti: Kémiai kasztráció, mint büntetési nem és 
az emberi méltóság összeegyeztethetősége a pedofil elkövetők vonatkozá-
sában. Büntetőjogi Szemle, 2019. 32.

18  Uo.
19  Korinek László: Kriminológia II. kötet. Budapest, Magyar Közlöny 

Lap- és Könyvkiadó, 2010. 266. 
20  Komp Bálint: Adalékok az egyes nemi erkölcs elleni bűncselekmények 

elméletéhez és bizonyításával kapcsolatos gyakorlati nehézségekhez. Dis-
kurzus, 2014/1. 1. 
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gyermekek ellen szexuális jellegű bűncselekményt követtek 
el. Magyarországon minden ötödik nemi erkölcs elleni bűn-
cselekmény áldozata gyermek.21 Olyan bűncselekményi tény-
állások összeségéről beszélhetünk, aminél magas a rejtve ma-
radt elkövetők aránya, az áldozatok 20%-a gyermek, továbbá 
az elkövetők egy jelentős része beteg.

Az ilyen bűncselekmények alanyai gyakran maguk is elkö-
vetőkké vállnak a későbbiekben. Így pedig megkezdődik és 
fenntartja magát egy öngerjesztő folyamat. Ugyanakkor ez 
nem egy eleve elrendelt ördögi kör. A nemi szabadság elleni 
támadás elkövetése hatással lehet – és jellemzően van is – a 
passzív alanyok egész jövőbeli életére, súlyos pszichés zavaro-
kat, a sértett traumatizációját idézhetik, idézik elő. Különösen 
igaz ez a gyermekkorúak és a kiszolgáltatott helyzetben lévő 
személyek esetén, ezért a jogalkotó feladata, hogy fokozottabb 
védelmet biztosítson számukra. Akár kiszélesítve a jelenleg 
büntetni rendelt cselekmények körét. Továbbá az elkövetők-
kel szemben kiszabható szankciók körét és súlyosságát módo-
sítja.22 Megfelelő segítséggel a sormintát meg lehet és kell is 
törni. Figyelemfelkeltő, hogy a Till Tamás-ügy gyanúsítottja, 
F. János arra hivatkozott, hogy gyermekkorában megerősza-
kolták és intézetben volt, amikor a rendőrségen kihallgatták.23

Amennyiben a vágyak kielégítése korlátolt módon lehetsé-
ges csupán, az megakadályozhatja-e a bűncselekmények elkö-
vetését? Dániában 900 szexuális bűnelkövető vizsgálatával 
megállapították, hogy a kémiai kasztráció eredményeként az 
elkövetők 2,2%-a esett vissza, míg 97%-uk aszexualitást mu-
tatott, tehát nemi vágyat nem érzett.24 A visszaeséssel kapcso-
latban skandináv adatok azt mutatják, hogy a szexuális bűn-
elkövetőkkel (beleértve a pedofilokat) szemben alkalmazott 
kémiai kasztráció 40%-ról 5%-ra csökkentette a visszaesést.25 
Egy más tanulmány szerint a kémiai kasztráción átesett sze-
xuális bűnelkövetők 3%-a esik vissza, szemben azokkal, akik 
nem estek át ilyenen, akiknél ugyanez az adat 43%.26 Más 
adatok alapján27 a kémiai kasztráció által kezelt szexuális bűn-
elkövetők visszaesése kevesebb, mint 1%, míg a nem kezelt 
szexuális elkövetők esetében ez 68% körül mozog.

A kémiai kasztráció formái a következők lehetnek. Kötelező 
alkalmazásról beszélhetünk akkor, ha törvény rendeli el vagy 
bíró szabhatja ki, mint büntetést. Idesorolandó Lengyelor-
szág,28 Dél-Korea,29 valamint Ukrajna egészen 2019-ig.30 Len-
gyelországban 2009-ben fogadták el a Büntető Törvénykönyv 
(Kodeks karny) módosítását. Ez kötelező kémiai kasztrációt 

21  Csorba Roland: A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűn-
cselekményekről jogi és orvosi megközelítésben: különös tekintettel a kis-
korú sértettekre. JURA, 2016/2. 12.

22  „Az erőszakos szexuális bűncselekmények szabályozása. Ma és 
holnap?” Büntetőjogi szekció 6, 3. https://tinyurl.com/4bzuuxf4

23  Új részletek Till Tamás ügyében: így emlékszik a gyanúsított a tragédia 
éjszakájára. Origo, 2025. 04. 19. https://tinyurl.com/5n9bdf2z.

24  Donald Grubin – Antony Beech: Chemical castration for sex 
offenders. BMJ. 2010. https://tinyurl.com/45mapd5y

25  Uo. 
26  Uo.
27  Geraldine Sealey: Some Sex Offenders Opt for Castration. ABC 

News. https://tinyurl.com/765mf8uy.
28  Chemical castration: which countries have applied it and what have 

been the results? Infobae, 2022. 04. 19. https://tinyurl.com/yau5kb8x
29  Act on Pharmacologic Treatment of Sex Offenders’ Sexual Impulses. 

https://tinyurl.com/mr3yht2r.
30  Halya Coynash: Ukraine President Zelensky urged to veto populist 

law on forced castration for ‘paedophiles’. Open Dialoge, 2019. 07. 16. https://
tinyurl.com/zdzbjrty.

ír elő a szexuális bűncselekmények elkövetőire, akik 15 év 
alatti gyermekek, közeli hozzátartozók ellen követnek el sze-
xuális erőszakot. Dél-Koreában 2011-ben vezették be. 16 éven 
aluli kiskorúak elleni szexuális bűncselekmények elkövetőit 
kémiai kasztrációnak vethetik alá, ha fennáll a visszaesés ve-
szélye. Később egy felülvizsgált törvényjavaslat ezt a 19 év 
alattiakra is kiterjesztette. Az intézkedés célja a visszaesés meg-
akadályozása és az elkövetők társadalomba való visszaillesz-
kedésének elősegítése. Az ügyész bírósági végzést kérhet a 19 
éves kortól, szexuális bűncselekményt elkövető, visszaesésre 
hajlamos személyek kezelésére. Ukrajnában 2019. július 11-én 
fogadott el a parlament egy törvényt, amely a pedofilok kény-
szerített kémiai kasztrációját tette volna lehetővé. A rendelke-
zést kevesebb, mint két hónap elteltével Volodimir Zelenszkij 
elnök megvétózta. 2020-ban az elnök aláírt egy törvényt a 
pedofilok nyilvántartásának létrehozásáról, amely azonban 
hatályon kívül helyezte a kötelező kémiai kasztrációra vonat-
kozó rendelkezéseket.

Önkéntes jellegről az elítélt kérés/beleegyezése esetén be-
szélhetünk. Jó példa erre Észtország,31 Csehország,32 Német-
ország,33 Franciaország,34 Oroszország.35 

Észtországban a 2012-ben elfogadott törvényjavaslat értel-
mében a szexuális bűnelkövetők önkéntesen alávethetik ma-
gukat kémiai kasztrációnak. Ez a gyermekek ellen bűncselek-
ményt elkövető, magas visszaesési kockázattal rendelkező el-
követőkre vonatkozik, akik a börtönbüntetés letöltése után is 
veszélyt jelentenek. A bíróságok felajánlhatják a korábbi sza-
badlábra helyezést a kémiai kasztrációba való beleegyezésért 
cserébe. Ha az elítélt felhagy a kezeléssel, folytatnia kell az 
eredeti börtönbüntetését. A kezelés minimális hossza 18 hó-
nap. Csehországban a sebészi kasztrációt alkalmazták a sze-
xuális bűnelkövetők esetében, azonban kritikák érték az em-
beri jogi szervezetek részéről. Korábban ez volt az egyetlen 
európai ország, ahol kizárólag sebészi kasztrációt alkalmazták 
a szexuális bűnelkövetők büntetésére vagy kezelésére. Ezt a 
gyakorlatot azonban az Európa Tanács és emberi jogi szerve-
zetek „invazívnak, visszafordíthatatlannak és csonkítónak” mi-
nősítették. Fontos megjegyezni, hogy az elítéltek hozzájáru-
lásával hajtották végre, de ennek önkéntessége kérdéses volt. 
Németországban mint kezelést, nem pedig büntetést alkal-
mazzák ezt a szankciót. A kezelés célja a visszaesés kockáza-
tának csökkentése, és általában magatartásterápiával vagy 
pszichoterápiával együtt jár. A sebészi kasztrációt 2012-ben 
eltörölték az Európa Tanács kritikája nyomán. Franciaország-
ban a bíróság előírhatja a kezelés szükségességét, de magát a 
gyógyszeres terápiát a kezelőorvos írja fel, és az elítélt bele-
egyezése szükséges hozzá. Gondozásra vonatkozó kötelezett-
ség részeként kell értelmezni. Amennyiben az elítélt megta-
gadja a kezelést, súlyosabb börtönbüntetésre ítélhető (vétség 
esetén 3 évre, bűncselekmény esetén 7 évre).

31  Cabinet Approves Chemical Castration Bill. News ERR, 2012. 02. 03. 
https://tinyurl.com/kjfcuc3r.

32  Leo Cendrowicz: The Unkindest Cut: A Czech Solution for Sex 
Offenders. Time, 2009. 02. 11. https://tinyurl.com/t7fufyr4.

33  Warda Imran: How effective a punishment is ’chemical castration’? 
Deutsche Welle, 2021. 03. 15. https://tinyurl.com/3zcwfnmy.

34  Comment s’organise la castration chimique en cas d’infraction 
sexuelle? Service-Public.fr, 2024. 05. 16. https://tinyurl.com/5x567jj8.

35  Amendments to the Criminal Code regarding penalties for sexual 
crimes against children. President of Russia, https://tinyurl.com/f2t9ycuy.
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Kombinatív/feltételes alkalmazhatóságról akkor beszélhe-

tünk, ha elsődlegesen az önkéntes jelleg dominál, viszont bi-
zonyos feltételek esetén a büntetés elkerülhetetlensége kerül 
előtérbe. Exempli gratia az Egyesült Államok bizonyos tagál-
lamaiban: Florida,36 Texas,37 Kalifornia.38 Utóbbi államban 
vezették be először, továbbá ha az adott bűncselekmények mi-
att másodszor ítélnek el valakit, akkor alkalmazásától nem 
lehet eltekinteni. 

Floridában az első elítélés esetén a bíróság által elrendelhető 
a medroxiprogeszteron-acetát (MPA) kezelés, ha a vádlottat a 
794.011. szakaszban leírt szexuális bűncselekmény (sexual 
battery) miatt ítélték el. Második elítélésnél kötelező elrendelni 
a szankció alkalmazását, ha vádlottat a 794.011. szakaszban le-
írt szexuális bűncselekmény miatt ítélték el, és korábban már 
volt ilyen jellegű elítélése. Ez a kezelés lényegében egyfajta kö-
telező jellegű mellékbüntetésként funkcionál, hisz nem helyet-
tesítheti vagy csökkentheti a 794.011. szakaszban előírt egyéb 
büntetéseket. A vegyszerek helyett fizikai kasztráció is elrendel-
hető, ha a vádlott írásban, tudatosan, önkéntesen hozzájárul 
ehhez. A kezelés megkezdése a börtönből való szabadulás előtt 
legkésőbb egy héttel történik. Texasban kötelező eleme a felté-
teles szabadlábra helyezésnek bizonyos elítéltek esetében, akik 
a Büntető Törvénykönyv 22.021(a)(2)(B) szakasza szerinti bűn-
cselekményért töltik büntetésüket, és nem estek át orchiectomián 
(hereeltávolításon). A feltételes szabadlábra helyezési bizottság 
nem helyezhet feltételes szabadlábra egy elítéltet, hacsak az el-
ítélt nem kapott kémiai kasztrációs kezelést legalább 30 nappal 
a szabadlábra helyezés tervezett időpontja előtt. A kémiai kaszt-
rációs kezelést a pubertást gátló gyógyszerek folyamatos adago-
lásaként határozzák meg, amelyek csökkentik a tesztoszteron 
vagy más hormonok termelődését a személy testében. Az elítélt-
nek általában fizetnie kell a kezelés költségeit, de a feltételes 
szabadlábra helyezési bizottság eltekinthet a költségektől, ha az 
elítélt rászoruló. Az elutasítás bűncselekménynek minősül, ha 
valakitől elvárják a kezelést a feltételes szabadlábra helyezés fel-
tételeként, és megtagadja azt. Kaliforniában, ha valakit először 
ítélnek el a törvénykönyvben meghatározott szexuális bűncse-
lekményért, és az áldozat 13 év alatti, a bíróság elrendelheti a 
medroxiprogeszteron-acetát (MPA) kezelést (vagy annak kémiai 
megfelelőjét) a feltételes szabadlábra helyezés feltételeként, a 
törvényben előírt egyéb büntetések mellett. 

Második vagy további alkalommal való elítélés esetén a tör-
vénykönyvben meghatározott szexuális bűncselekményért, és az 
áldozat 13 év alatti, a bíróság köteles elrendelni az MPA-kezelést 
(vagy annak kémiai megfelelőjét) a feltételes szabadlábra helyezés 
feltételeként, az egyéb büntetések mellett. A kezelést a feltételes 
szabadlábra helyezés megkezdése előtt egy héttel kell megkezdeni, 
és addig kell folytatni, amíg a Büntetés-végrehajtási Osztály meg 
nem állapítja, hogy a kezelés már nem szükséges.

A büntetési nem alkalmazásának kérdése szerintem nem 
válaszolható meg fekete-fehér alapon. Pró oldalon ottvannak 
a korábban lefolytatott kutatások, amik igazolják a visszaesés 

36  The 2024 Florida Statutes, 794.011. Sexual battery. Online Sunshine. 
https://tinyurl.com/4hcrt7pf.

37  Texas Government Code Section 508.1863. Bill Track 50. https://
tinyurl.com/mukj25yn. 

38  California Code, Penal Code, Part 1 – of crimes and punishments, 
Title 15 – miscellaneous crimes, Chapter 2 – Of Other and Miscellaneous 
Offenses, Section 645. Justia U.S. Law. https://tinyurl.com/ce5p43nc.

kockázatának eshetőségét. Ugyanakkor ezzel a beavatkozással 
nagymértékben beavatkozunk az elítélt testi integritásába, ami 
mindenki számára alapvető jog. Fel kell tennünk a kérdést, 
hogy korlátozható-e az emberi jogoknak ezen csoportja má-
sok jogainak érvényesítése érdekében? Továbbá a pedofília 
mint orvosi kategória beemelhető-e a büntetőjog keretrend-
szerébe mint fogalom, hasonlóan például a kiskorúakhoz 
(Ptk.)? Milyen szintű tudományos igazolás szükséges, ahhoz 
hogy ez a fajta szankció alkalmazásra kerülhessen? Utóbbi 
azért is lehet lényeges, hisz az abolicionizmus a halálbüntetés 
eltörlésével szemben ezt tartja az egyik legelfogadotabb érv-
nek. A kémiai kasztráció előnyének tekinthető, hogy ez a fajta 
büntetés reverzibilisebb, viszont ugyanúgy nyomot hagyhat. 
A jog mindig az egyensúlyra törekszik, mivel egyenlíthető ki 
tehát a mérleg két nyelve? Röviden összefoglalva állásponto-
mat, a fizikai kasztrációt elfogadhatatlannak tartom, a kémiai 
kérdése viszont mérlegelhető reverzibilis mivolta miatt. Bár-
miféle falsum/eror esetén lehet élni a reverzibilitás lehetősé-
gével. Ugyanakkor, mint a büntetőjog neve is mutatja, egy-
részt büntetni köteles, másrészt elvei között szerepel, hogy el 
kell rettenteni mind az elkövetőt, mind másokat a bűnelkö-
vetéstől a társadalom egészséges működése érdekében. Rövi-
den érvényesül a speciális és genereális prevenció. Az alkal-
mazhatóság tekintetében a kombinatív módszert tartom he-
lyesnek, hisz mindenkinek jár egy második esély. Tévedésben 
maradni viszont bűn a magunk részéről, aki tehát eljátssza az 
igazságszolgáltatást gyakorló személy jóindulatát, annak igenis 
számolnia kell a büntetés elkerülhetetlenségével. Ez ugyanis 
azon aspektusa a büntetőjognak, ami a leginkább visszatartja 
az elkövetőt a bűncselekmény elkövetésétől/ismétlésétől. 

De lege feranda és zárszóDe lege feranda és zárszó

Az elévülés kizárt az emberölés minősített eseteinél, idesorolandó 
a tizennegyedik életévét be nem töltött személyek sérelmére el-
követettség. Ugyanakkor ezen bűncselekmény alapeseténél, va-
lamint az öngyilkosságban való közreműködésnél erre nincs erre 
lehetőség. A korábbiakban leírtakra reflektálva ezt azért nem 
tartom helyesnek, mert az eredmény mindkét bűncselekmény 
esetén ugyanaz. Egy gyermek meghal. Az ilyen embereket mél-
tóságukra való tekintettel halálra ítélni nem lehet, demokratikus 
keretek között ezen büntetés alkalmazása nehezen elképzelhető. 
Bármit is gondolunk azonban a szankciók tekintetében, abban 
egyet kell értenie minden jó érzésű embernek, hogy az elkerül-
hetetlenség rémével kell fenyegetnie a jogalkotóknak azokat, 
akik a gyermekek jogait nem tartják tiszteletben. Továbbá el nem 
évülő felelősséggel kell tartozzon mindenki, aki megront egy 
gyermeket szexuálisan vagy életét elveszi. 

Végezetül eljárásjogi szempontból hatékonyságot csak olyan 
anyagi jogi szankciókkal tudunk elérni, amik megfeleltethetők 
a jogállami kritériumoknak. Idetartozik a hatékony lehetőség, 
annak biztosítására, ha esetlegesen valamilyen fajta eljárási sza-
bályt megsértenénk. A leginkább klasszikus példa erre az ártat-
lanul elítélt személy esete. Őt igyekeznünk kell minél előbb 
tisztázni. A jogi garanciák érvényesítésére viszont mindig kor-
látolt lesz az esély, ha az eljárás menetét szeretnénk gyorsítani. 
Fontos tehát megtalálni azt a bizonyos egyensúlyt, hogy az ilyen 
eljárások nem eredményezzenek alapjogi visszásságot.
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I. I. 
BevezetésBevezetés

Tanulmányomban egy, Magyarországon még kevéssé ismert, 
ám a nemzetközi büntető igazságszolgáltatási rendszerekben 
már jól körülhatárolt és elismert szakmai szerepkörrel rendel-
kező szakembert mutatok be, ő az igazságügyi szakápoló, 
vagyis a forensic nurse. Ez az új típusú szakértői (szaktanács-
adói) szerepkör egyre nagyobb jelentőséggel bír a büntetőel-
járásokban, különösen a bizonyítékkezelés kriminalisztikai és 
eljárásjogi vonatkozásai tekintetében.

A téma aktualitását az adja, hogy bár az ápolók és más egész-
ségügyi szakemberek a gyakorlatban már gyakran találkoznak 
bűncselekmények áldozataival – különösen szexuális erőszak, 
családon belüli erőszak vagy gyermekbántalmazás esetén –, a 
magyar jogrendszer jelenleg nem biztosít számukra intézmé-
nyesített jogköröket a bizonyítékok szakszerű gyűjtésére, do-
kumentálására vagy az igazságügyi eljárásban való részvételre.

E tanulmányban külföldi példák, különösen az Egyesült 
Államok és más angolszász jogrendszerek tapasztalatai alapján 
mutatom be, hogyan vált az igazságügyi szakápoló a krimi-
nalisztikai folyamatok meghatározó szereplőjévé. Ezt követően 
azt vizsgálom, milyen formában és feltételekkel illeszkedhetne 
ez a szakmai szerepkör a magyar büntetőeljárás keretei közé.

II.  II.  
A forensic nursing fogalma és A forensic nursing fogalma és 
történeti áttekintésetörténeti áttekintése

A ,,forensic nurse” kifejezés igazságügyi szakápolóként fordít-
ható magyarra, azonban ez a meghatározás nem fedi le mara-
déktalanul mindazokat a tevékenységeket, amelyeket az igaz-

1  PhD-hallgató, PTE ÁJK Büntető és Polgári Eljárásjogi Tanszék.

ságügyi szakápoló végez. A szak-
irodalmi meghatározások szerint 
az igazságügyi szakápoló olyan 
regisztrált ápoló, aki speciális 
képzésben részesült az igazság-
ügyi orvostan, a kriminalisztika 
és a büntetőeljárás területén, és 
felkészült a bűncselekmények ál-
dozatainak komplex egészség-
ügyi és jogi ellátására. 2

Feladatai közé tartozik a sé-
rülések dokumentálása, igazság-
ügyi vizsgálatok lefolytatása, az 
áldozatok nyilatkozatainak rög-
zítése, valamint együttműködés 
a rendvédelmi és igazságügyi 
szervekkel. Szükség esetén szak-
értőként tanúskodik bírósági el-
járások során, miközben lelki 
támogatást is nyújt a páciensek-
nek és családtagjaiknak.3

Az igazságügyi ápolás (forensic nursing) kialakulása az 
1980-as évekre vezethető vissza az Egyesült Államokban, ami-
kor egyre világosabbá vált, hogy az erőszakos bűncselekmé-
nyek – különösen a szexuális bántalmazás – áldozatai számára 
nem elegendő a hagyományos egészségügyi ellátás. A hagyo-
mányos orvosi vizsgálatok gyakran nem biztosították a bizo-
nyítékok szakszerű dokumentálását és megőrzését, így azok 
később nem voltak felhasználhatók a büntetőeljárásban. En-
nek orvoslására kezdtek el dolgozni speciálisan képzett ápolók 
a traumát átélt betegek ellátásán, akik egyúttal jogilag is meg-
felelő módon tudták rögzíteni a bűncselekmény nyomait.4

A szakterület egyik mérföldköve volt az első Sexual Assault 
Nurse Examiner (SANE) program elindítása 1977-ben Tennes-
see állambeli Memphisben. Az 1980-as években országszerte több 
kezdeményezés indult el, melyek célja az áldozatok komplex, tra-
umaközpontú ellátása mellett a bizonyítékok szakszerűbb és meg-
bízhatóbb rögzítése volt. 1992-ben megalakult az International 
Association of Forensic Nurses (IAFN), amely napjainkig a 
szakma egyik legfontosabb nemzetközi szervezete, és kiemelt sze-
repet vállal a standardizálásban, képzésben és kutatásban.5

III. III. 
Az igazságügyi szakápoló Az igazságügyi szakápoló 
kriminalisztikai jelentősége kriminalisztikai jelentősége 

Az igazságügyi szakápoló, vagyis a forensic nurse kriminalisz-
tikai szempontból azért is kiemelten fontos szereplője a bün-
tetőeljárásnak, mert egyedi pozíciójából adódóan képes felis-
merni és szakszerűen rögzíteni a bűncselekmény szempontjá-

2  https://www.forensicnurses.org/page/whatisfn (Letöltés: 2025.06.12.).
3  https://www.forensicnurses.org/page/whatisfn (Letöltés: 2025.06.12.).
4  Lynch, V. A. – Duval, J. B.: Forensic Nursing Science (2nd ed.). Mosby/

Elsevier, 2011.
5  W. Shebi Mol: Forensic Nursing – An Overview, International Journal 

of Science and Research (IJSR) (December 2024): 1054–55 o. https://www.ijsr.
net/archive/v13i12/SR241215161149.pdf (Letöltés: 2025.06.13.).

Fábián Vanessza1
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ból releváns anyagmaradványokat – például vért, nyálat, haj-
szálat –, valamint más típusú nyomokat, mint például ruha-
darabokat vagy egyéb tárgyi bizonyítékokat.6

Ezek a nyomok gyakran már a kórházi elsődleges ellátás 
során sérülhetnek – például ruhacsere, tisztítás vagy beavat-
kozás közben. Ha nincs jelen egy olyan egészségügyi szakem-
ber, aki felismeri ezek kriminalisztikai értékét, akkor ezek a 
bizonyítékok könnyen elveszhetnek. A forensic nurse éppen 
ebben tud segíteni: felismeri a bizonyítékként értékelhető nyo-
mokat, anyagmaradványokat, és gondoskodik azok szakszerű 
elkülönítéséről, dokumentálásáról és megőrzéséről.7

Ez a szerep azért különösen fontos, mert a rendőrség vagy 
az igazságügyi szakértők sokszor csak jóval később kerülnek 
kapcsolatba az áldozattal – amikor a nyomok egy része már 
megsérült vagy megsemmisült. A forensic nurse tehát bizonyos 
esetekben az első és egyetlen személy lehet, aki még érintetlen 
állapotban észlelhet és rögzíthet ilyen nyomokat. Ezért elen-
gedhetetlen lenne egy erre a feladatra kialakított képzés és el-
járásrend bevezetése.

IV. IV. 
Az igazságügyi szakápolóvá válás Az igazságügyi szakápolóvá válás 
feltételei és szakmai követelményeifeltételei és szakmai követelményei

Ahhoz, hogy valaki igazságügyi szakápoló legyen, először is re-
gisztrált ápolói – vagy haladó szintű ápolói – képesítéssel kell 
rendelkeznie. Erre épül rá egy speciális, posztgraduális képzés, 
amely már kifejezetten az igazságügyi ápolásra fókuszál.8

Ez a képzés többféle ismeretanyagot ölel fel: az igazságügyi 
orvostan alapjaitól kezdve a kriminalisztikai nyomok felisme-
résén és dokumentálásán át egészen a bizonyítékok jogszerű 
gyűjtéséig és megőrzéséig. Nagyon fontos része a tananyagnak 
az áldozatközpontú ellátás – tehát az, hogy a szakápoló ne csak 
technikailag végezze jól a munkáját, hanem empátiával és meg-
felelő kommunikációval is támogassa a traumát átélt pácienst.9

Emellett a jogi eljárások ismerete is elengedhetetlen – kü-
lönösen a szakértőként a bíróság előtt való megjelenésre való 
felkészítés. Hiszen ezek az ápolók gyakran jelennek meg ta-
núként a bíróság előtt, ahol a vizsgálati tapasztalataikról, a 
rögzített nyomokról vagy a páciens állapotáról kell szakmai 
véleményt mondaniuk.10

A képzés nemcsak elméleti, hanem gyakorlati részből is áll: 
esettanulmányokon, szimulációkon és klinikai gyakorlatokon 
keresztül sajátítják el a szükséges készségeket. Ez különösen 
fontos, hiszen például a bizonyítékok kezelése során be kell 
tartani az úgynevezett chain of custody (a bizonyítékok hite-
les nyomon követhetőségét biztosító eljárási láncolat) szabá-

6  Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciái. A bűnügyi nyomozás 
múltja, jelene, jövője. JURA, 2015/1. 303–304. o.

7  Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – Tremmel Flórián (szerk.): 
Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2022.

8  https://nursestudy.net/forensic-nurse-careers-and-requirements/(Le-
töltés: 2025.06.14.).

9  Hammer, R. M. – Moynihan, B. J. – Pagliaro, E. M.: Forensic Nursing: 
A Handbook for Practice (2nd ed.). Jones & Bartlett Learning, 2011.

10  https://www.forensicnurses.org/page/aboutSANE (Letöltés: 
2025.06.15.)

lyait – azaz gondoskodni kell arról, hogy a nyomok hitelessége, 
érvényessége ne sérüljön az eljárás során.11

Az IAFN többféle képesítést is elismer. A legismertebb ezek 
közül a Sexual Assault Nurse Examiner, röviden SANE, amely 
a szexuális bántalmazás áldozatainak ellátására specializáló-
dott. De létezik általánosabb kriminalisztikai képzettséget 
adó Forensic Nurse Examiner, vagy pszichiátriai területre spe-
cializálódott Forensic Psychiatric Nurse is.12

A képesítések megszerzése jellemzően vizsgához, gyakorlati 
tapasztalathoz, és rendszeres továbbképzéshez kötött. Ez is 
mutatja, hogy az igazságügyi szakápoló olyan interdiszcipli-
náris szereplő, aki ötvözi az egészségügyi, jogi és kriminál
technikai tudást – és ezáltal képes hidat képezni a betegellátás 
és a büntető igazságszolgáltatás között.

V. V. 
A forensic nurse hazai megjelenéseA forensic nurse hazai megjelenése

A hazai egészségügyi és igazságügyi rendszerben egyelőre nem 
létezik a „forensic nurse” mint hivatalosan elismert szakmai 
pozíció, ugyanakkor a bűncselekmények áldozatainak komp-
lex ellátásában – különösen a sürgősségi és pszichiátriai osz-
tályokon – egyre nagyobb hangsúlyt kap a traumaérzékeny 
ellátás, a dokumentációs fegyelem és a hatóságokkal való 
együttműködés.13

Hasonló célból Magyarországon 2003. július 1. napján ala-
kult meg az Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Felügyelői 
Szolgálata, amely a társadalmi bűnmegelőzés nemzeti straté-
giáiban (115/2003. Ogy. hat.) meghatározott reformtörekvé-
sek megvalósítását célozta, és ebben egyebek mellett igen 
hangsúlyos szerepet kapott az is, hogy a büntetőeljárásban a 
sértett közvetlen érdeke nagyobb súllyal jelenjen meg, az el-
követő jóvátételi kötelezettsége erősödjön, a bűncselekmén�-
nyel okozott károk mérséklődjenek. Ezzel a resztributív (meg-
torló) jellegű igazságszolgáltatás szemlélete mellett a resztoratív 
(helyreállító) igazságszolgálatás gondolata is megjelent Ma-
gyarországon.14

Ezt követően, 2006. január 1. napján megalakultak 19 me-
gyében a megyei és Budapesten a központi igazságügyi hiva-
talok, amelyek feladatköre bővült, és kiterjedt az áldozatsegí-
tésre is. A hivatalhoz fordulhatnak a bűncselekmények sér-
tettjei, ahol pénzbeli segélyt, jogi és pszichológiai segítséget 
kaphatnak problémáikra.15

 Ezt a tevékenységet Magyarországon jelenleg az egészség-
ügyi rendszerben dolgozó kórházi orvosok vagy házi orvosok 
végzik, azonban a kriminalisztikai, illetve büntetőjogi isme-
retek hiányában sokszor nem kellő alapossággal végzik ezt a 
feladatot, ezzel időnként a bizonyítást jelentősen megnehezítve.

11  https://www.forensicnurses.org/page/aboutSANE (Letöltés: 
2025.06.15.).

12  https://www.forensicnurses.org/page/aboutSANE (Letöltés: 
2025.06.15.).

13  Nogel Mónika: A szakértői bizonyítás aktuális kérdései. HVG-ORAC, 
Budapest, 2020.

14  Szűcs Eszter: A sértettgondozó és a sértettgondozás fogalma, 
kialakulása, szerepe a kriminalisztikában. Rendészeti Szemle, 2010/4. 124–145.

15  Szűcs i.m.
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VI. VI. 
Az igazságügyi szakápoló Az igazságügyi szakápoló 
lehetséges eljárási szerepe a magyar lehetséges eljárási szerepe a magyar 
büntetőeljárásbanbüntetőeljárásban

Jelen tanulmány célja annak vizsgálata, hogy a hatályos ma-
gyar büntetőeljárási törvény (Be.)16 keretein belül milyen el-
járási szerepkörben jelenhet meg az igazságügyi szakápoló, 
azaz a forensic nurse.

Először szükséges áttekinteni a Be. szabályozását, különös te-
kintettel az eljárásban részt vevő személyek körének meghatáro-
zására. A Be. 37. §-a szerint „a büntetőeljárásban a terhelt, a bűn-
cselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy, 
a védő, a sértett, a magánvádló, a pótmagánvádló, a magánfél, a 
vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt és törvényben meghatározot-
tak szerint az eljárás alá vont jogi személy vesz részt.” E rendelke-
zés alapján megállapítható, hogy az igazságügyi szakápoló nem 
szerepel önálló, nevesített eljárási szereplőként a törvényben.

Ugyanakkor a Be. 37. §-a végén említett „egyéb érdekelt” ka-
tegóriája felé érdemes továbbhaladni. A 58. § (1) bekezdése meg-
határozza, hogy egyéb érdekelt az a természetes vagy jogi személy, 
„a) akinek vagy amelynek a jogára vagy a jogos érdekére a bün-
tetőeljárásban hozott határozat közvetlen hatással van, vagy b) 
aki vagy amely az őt érintő eljárási cselekménnyel összefüggés-
ben az e törvényben meghatározott jogosultsággal vagy kötele-
zettséggel rendelkezik.” A (2) bekezdés példálózó felsorolásában 
többek között megjelenik a tanú, a szakértő, a segítő, valamint 
a felismerésre bemutatással érintett személy. Ebből adódóan az 
igazságügyi szakápoló „egyéb érdekeltként” többféle minőség-
ben is megjelenhet, mint például szakértő vagy segítő.

A szakértői szerep lehetőségének vizsgálatakor figyelembe kell 
venni a Be. 188. §-ának rendelkezését, amely kimondja: „Ha a 
bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez különle-
ges szakértelem szükséges, szakértőt kell alkalmazni.” Az igazság-
ügyi szakápoló rendelkezik olyan komplex és speciális egészség-
ügyi, illetve kriminalisztikai szakismerettel, amely a testi sérülések, 
pszichés állapotok és traumatikus tünetek értelmezése kapcsán 
indokolttá teheti szakértői szerepkörének ellátását. Ez a szerep kü-
lönösen releváns olyan ügyekben, amelyek szexuális bántalmazást, 
családon belüli erőszakot vagy kiskorú sértetteket érintenek.

Ezen túlmenően a Be. 59. §-a alapján vizsgálható az igazság-
ügyi szakápoló segítőként való részvétele is. A törvény értelmé-
ben „a terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt 
e törvény szerinti jogainak és jogos érdekeinek képviselete, il-
letve védelme, valamint az e törvény szerinti jogok gyakorlásá-
nak vagy kötelezettségek teljesítésének elősegítése érdekében a 
büntetőeljárásban segítőként vehet részt”. A segítők között té-
telesen felsoroltak között megtalálható többek között a „támo-
gató” a „sértett és a feljelentő által megjelölt nagykorú személy”. 
Ebből következően az igazságügyi szakápoló a sértett oldalán, 
mint támogató vagy általa megjelölt segítő is részt vehet az el-
járásban. Ez a részvétel különösen indokolt, amennyiben a sér-
tett speciális bánásmódot igénylő személy, például gyermek, 
időskorú vagy fogyatékossággal élő személy.

16  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról.

VII. VII. 
De lege ferenda javaslatokDe lege ferenda javaslatok

Dolgozatom zárásaként azokat a de lege ferenda javaslataimat 
szeretném felsorolni, amelyek – meggyőződésem szerint – elő-
segítenék a forensic nurse, vagyis az igazságügyi szakápoló 
szerepének bevezetését a magyar büntető igazságszolgáltatás 
rendszerébe.
1.	 Elsőként, elengedhetetlennek tartom egy világos és egy-

értelmű jogszabályi definíció megalkotását. A büntetőel-
járásról szóló törvényben, illetve a kapcsolódó egészség-
ügyi és igazságügyi jogszabályokban szükséges lenne ne-
vesíteni az igazságügyi szakápolót mint külön jogalanyt, 
és pontosan meghatározni, milyen esetekben és milyen 
keretek között vehet részt a büntetőeljárásban.

2.	 Második javaslatom a kompetenciák és feladatkörök részle-
tes meghatározása. Fontosnak tartom, hogy a törvényalkotó 
egyértelműen rögzítse, milyen feladatokat láthat el a forensic 
nurse – így például a sérülések dokumentálását, a nyilatko-
zatok szakszerű rögzítését, az elsődleges bizonyítékgyűjtést, 
illetve szükség esetén a bíróság előtt tanúként való megjele-
nést. Ez nemcsak a szerepkör tisztázását szolgálná, hanem 
elősegítené a rendőrség, az ügyészség és a bíróság közötti 
együttműködés protokolljainak kialakítását is.

3.	 Harmadikként speciális képzési programok bevezetését 
tartom szükségesnek. Egy multidiszciplináris, jogi, kri-
minalisztikai, pszichológiai és egészségügyi alapismere-
tekre épülő posztgraduális képzés lehetőséget teremtene, 
hogy a hazai ápolók megfelelő képesítést szerezzenek, az 
International Association of Forensic Nurses (IAFN) 
sztenderdjeihez igazodva.

4.	 Javaslom továbbá, hogy az igazságügyi szakápoló eljárási 
státusza a szakértői rendszerbe is integrálásra kerüljön. 
Célszerű lenne megvizsgálni annak lehetőségét, hogy a 
forensic nurse igazságügyi szakértőként szerepelhessen az 
eljárásban.

5.	 Végül, kísérleti programok indítását és módszertani kutatá-
sok elvégzését szorgalmazom. Ezek a kísérleti programok le-
hetőséget biztosítanának az igazságügyi szakápolók gyakor-
lati alkalmazására például gyermekvédelmi központokban, 
krízisközpontokban vagy szexuális erőszak áldozatait ellátó 
egységekben. Egyúttal lehetőség nyílna, hogy a jogalkotó 
értékelje az integráció szervezeti, szakmai és jogi hatásait.

VIII. VIII. 
ZárógondolatZárógondolat

Összegzésképpen tehát úgy gondolom, hogy az igazságügyi 
szakápoló szerepének intézményesítése nem csupán egy új 
szakértői (szaktanácsadói) pozíció létrehozását jelentené a bün-
tetőeljárásban. Sokkal inkább egy olyan együttműködési rend-
szer kiépítését az egészségügyi ellátás és a büntető igazságszol-
gáltatás között, amely a sértetti jogok védelmének, a bizonyí-
tékkezelés szakszerűségének és az eljárás tisztességességének 
megerősítését szolgálja.
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A 2022 novemberében a közhatalom gyakorlásával vagy köz-
vagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bűncselekmények ese-
tén alkalmazható külön eljárásra vonatkozóan törvénybe ik-
tatott rendelkezések1 hatálybalépése óta eltelt időre tekintettel 
mára már a gyakorlati alkalmazásuk tapasztalatai is vizsgál-
hatóvá váltak. Az ilyen irányú vizsgálódás indokoltságát, il-
letve aktualitását az is jelzi, hogy dr. Polt Péter legfőbb ügyész 
2025. április 10-én egy egész előadást szentelt a témának,2 és 
a Korrupcióellenes Munkacsoport (a továbbiakban: KEMCS) 
civil tagjainak 2024. évre vonatkozó, 2025. április 30-án kelt 
árnyékjelentése3 is részletesen vizsgálja a külön eljárás mikénti 
hatályosulásának kérdéseit. A téma eltérő szemléletű megkö-
zelítésének eredményeként levont következtetéseket nehezen 

1  A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) 
CV/A. Fejezete.

2  Polt Péter: Jogbiztonság és jogeg ység az üg yészség szemszögéből (Tizenhetedik 
Magyar Jogászgyűlés – Balatonalmádi, 2025. április 10.) (https://ugyeszseg.
hu/wp-content/uploads/2025/04/jogbiztonsag-es-jogegyseg-az-ugyeszseg-
szemszogebol-1.pdf)

3  A „KORRUPCIÓELLENES MUNKACSOPORT 2024. ÉVRE VO-
NATKOZÓ JELENTÉSE (tervezet) Budapest, 2025. március” (a továb-
biakban: Árnyékjelentés) Ld. https://www.kemcs.hu/wp-content/
uploads/2025/05/KEMCS_2024_eves_jelentestervezet_civil-oldal.pdf. A 
KEMCS 2025. április 30-i ülésén a kormányzati oldal képviselőinek szó-
szólója kérdésessé tette, hogy a munkacsoport által elfogadott éves jelentés 
hiányában a civil tagok jelentéstervezete egyáltalán árnyékjelentésnek te-
kinthető-e (https://www.kemcs.hu/wp-content/uploads/2025/05/
KEMCS_jegyzokonyv_20250430.pdf 4.), s ezt ilyenként az IH sem tette 
közzé a honlapján. Az európai uniós költségvetési források felhasználásá-
nak ellenőrzéséről szóló 2022. évi XXVII. törvény (a továbbiakban: Eufetv.) 
53. §-a szerint azonban: „A Munkacsoportnak a korrupcióellenes küzdelem 
területén tevékenykedő független, nem kormányzati szereplőket képviselő 
tagjai jogosultak árnyékjelentést készíteni, amelyet a Munkacsoport és a Ha-
tóság honlapján – a Munkacsoport éves jelentésével azonos helyen – annak 
Kormány felé történő megküldésével egyidejűleg nyilvánosan hozzáférhe-
tővé kell tenni.” E rendelkezés szerint tehát az éves jelentés elfogadása nem 
előfeltétele, hanem pusztán velejárója az árnyékjelentés törvény által előírt 
publicitást biztosító közzétételének. Az ezzel ellentétes értelmezés irány-
adóvá válása következtében ugyanis nyilván értelmét vesztené az Eufetv. 
49. §-ának azon rendelkezése, amely szerint: „A korrupció elleni küzdelem 
terén tevékenykedő nem kormányzati szereplőket a Munkacsoport tevé-
kenységébe be kell vonni, biztosítva a teljes, szervezett és hatékony részvé-
telüket.” Ebből következően a KEMCS civil tagjai által elfogadott jelentés-
tervezetet természetesen árnyékjelentésnek tekintem.   

lehetne ugyan közös nevezőre 
hozni, hiszen az előadás a bírói 
gyakorlat, míg az árnyékjelentés 
a törvényi szabályozás kritikáját 
fogalmazza meg, azonban a két-
féle kritizálás valamiben mégis 
erősíteni látszik egymást. Ezért 
is érdekes lehet a kétféle állás-
pont kivonatos összevetése a kü-
lön eljárás4 lényegének feleleve-
nítése mellett.

1.  1.  
A külön eljárás A külön eljárás 
lényegelényege

A külön eljárás lényege szerint a 
tárgyi hatálya alá tartozó bűn-
cselekmény miatt tett felejelentés 

törvényben meghatározott okból történő elutasítása vagy a 
már elrendelt nyomozás megszüntetése esetén a sértett és a 
feljelentő, ezek hiányában más személy, illetve az Integritás 
Hatóság (a továbbiakban: IH) a részletesen szabályozott eljá-
rási rend szerint felülbírálati indítvánnyal fordulhat a Budai 
Központi Kerületi Bíróság Nyomozási Bírói Csoportjához (a 
továbbiakban: Nyomozási Bírói Csoport) a felejelentést eluta-
sító vagy a nyomozást megszüntető határozat hatályon kívül 
helyezése érdekében, amelynek eredményessége automatiku-
san a nyomozás megindulását vagy annak folytatását vonja 
maga után. Az ilyen nyomozás megszüntetése esetén pedig a 
felülbírálati indítvány előterjesztője ismételt felülbírálati in-
dítványt nyújthat be a Nyomozási Bírói Csoporthoz, amely 
megállapíthatja, hogy vádindítvány benyújtásának lehet helye. 
Ebben az esetben az ismételt felülbírálati indítvány előterjesz-
tője, illetve amennyiben azt az IH terjesztette elő, úgy bárki 
vádindítványt nyújthat be az általános szabályok szerint ha-
táskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz.

Ezért a KEMCS civil tagjai igyekeztek képet alkotni a kü-
lön eljárás gyakorlati alkalmazásának eredményeiről, illetve 
annak hatékonyságáról az Országos Bírósági Hivatal (a továb-
biakban: OBH) elnökének megkeresése útján.

4  Megjegyzendőnek tartom, hogy Polt Péter következetesen kiegészítő 
pótmagánvádas eljárásnak tekinti a Be. CV/A. Fejezetében szabályozott el-
járást (Polt. i. m. 2., 8. o.). Ezt a felfogást a magam részéről azért tartom 
tévesnek, mert a magánvád tradicionálisan, illetve fogalmilag a sértettnek 
a sérelmére elkövetett bűncselekmény miatti vádképviseleti jogát, vagyis a 
magánsérelem okán a büntetőigény alanyi jogon történő önálló érvényesí-
tésére való törvényi felhatalmazását jelenti, miután Tremmel Flórián szerint 
(is) „magánvádnak általában a sértetti vádképviseletet nevezzük.” (Tremmel 
Flórián: A magánvád, Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1985, 14. 
o.). Ez pedig különösen az IH által benyújtott felülbírálati indítvány, vagy 
az ismételt felülbírálati indítványának eredményessége esetén bárki által 
benyújtható vádindítvány esetében nyilván szóba sem jöhet. Közvádló hi-
ányában persze nyilván közvádról sem beszélhetünk, legfeljebb pótközvád-
ról, amennyiben a vádelvű igazságszolgáltatás fogalmi igényének megfele-
lően feltétlenül karakterizálni kívánjuk büntető eljárásjogunk eme sajátságos 
képződményét.

Fázsi László
 

Tények és aggodalmak  
a korrupcióellenes külön eljárás 

gyakorlati alkalmazásának 
tükrében
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2.  2.  
Az ügyforgalmi adatokAz ügyforgalmi adatok

Az OBH elnöke által a 2023. január 1-től 2024. október 4-ig 
terjedő időszakra vonatkozóan közölt lényeges ügyforgalmi 
adatok (amelyek az IH által előterjesztett 6 felülbírálati indít-
ványt is tartalmazzák) részletezését az 1. számú táblázat tar-
talmazza. (A nyilvánvaló számszaki eltérés oka az adatközlés 
alapján nem volt megállapítható.)

FELÜLBÍRÁLATI ÜGYEK (db)

indult
befejezett

folyamatban maradt
elutasítás hatályon kívül helyezés

96 77 8 9

1.táblázat
A Nyomozási Bírói Csoport ügyforgalmi adatai

ELUTASÍTÁSI OKOK
elutasítási ok megnevezése darabszám
elkésett benyújtás   2
nem arra jogosult általi és elkésett benyújtás   1
jogi képviselő nélküli és elkésett benyújtás   2
jogi képviselő nélküli benyújtás   7
nem elektronikus úton történt benyújtás   1
tárgyi hatály hiányában történt benyújtás   2
támadott határozat megalapozottsága 62
összesen 77

2. táblázat
Az elutasítási okok részletezése

Az érdemben elbírált felülbírálati indítványok 80,52 százalé-
kát tehát a nyomozási bírók elutasították. Az Árnyékjelentés 
szerint azonban – a külön eljárás törvénybe iktatásához vezető 
jogalkotói cél megvalósulásának hatékonyságáról – ennél ár-
nyaltabb képet mutat az érdemben elbírált felülbírálati indít-
ványok ügyében hozott határozatoknak az azok tárgyát képező 
bűncselekmények figyelembevételével történő összegzése, 
amelynek adatait a 3. számú táblázat tartalmazza. (Itt a szám-
szaki eltérés oka az összesítés eltérő koncepciója, illetve a tár-
gyi hatályon kívüli további 3 bűncselekmény figyelmen kívül 
hagyása.)

BŰNCSELEKMÉNY ELJÁRÁS EREDMÉNYE

megnevezése száma (db) elutasítás (db)
hatályon kívül 
helyezés (db)

vesztegetés     6   4 2
vesztegetés 
feljelentésének 
elmulasztása

    3   2 0

hivatali visszaélés   70 59 4
csalás     2   2 0
gazdasági csalás     1   0 1
hűtlen kezelés   11   6 3
költségvetési csalás     6   3 1
versenyt korlátozó 
megállapodás     2   2 0

összesen 101 78 11
3. táblázat

Az érdemi bírói döntések összegzése az elbírált indítványok tárgyának 
tükrében

A vizsgált időszakban két esetben került sor ismételt 
felülbírálati indítvány előterjesztésére hűtlen kezelés bűntette, 
valamint hivatali visszaélés bűntette miatt, amelyeket a nyo-
mozási bíró elutasított. Az nem volt megállapítható, hogy 
ezekben az ügyekben a nyomozási bíró biztosította-e a jogor-
voslat lehetőségét a Be. 579. §-ának (2) bekezdésében foglal-
takra figyelemmel, miután a Be. 482. § f ) pontja csak a 
felülbírálati indítvány tárgyában hozott határozat elleni fel-
lebbezés lehetőségét zárja ki.

Vádindítvány benyújtására viszont eddig nem került sor.
Ezeket az adatokat a KEMCS civil tagjai a külön eljárás 

következő sajátosságainak szem előtt tartása folytán találták 
figyelmet érdemlőnek, amelyekre tekintettel az alábbi módo-
sító javaslatokat terjesztették elő.

3.  3.  
A KEMCS javaslataiA KEMCS javaslatai

3.1. A tárgyi hatály

A hatályos szabályozás az „Unió pénzügyi érdekeit érintő csa-
lás elleni büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről” 
szóló 2017/1371/EU számú parlamenti és tanácsi irányelvből 
következőknél szélesebb bűncselekményi körre is kiterjeszti a 
külön eljárás tárgyi hatályát, mivel az alá vonja a hivatali vis�-
szaélés bűntettét, amelynek következtében a vizsgált időszak-
ban 66 esetben kizárólag, tovább 4 esetben pedig részben e 
bűncselekmény miatt került sor a felülbírálati indítvány be-
nyújtására.

Ennek kiemelése azért szükséges, mivel a Büntető Törvény-
könyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) 
305. §-ában meghatározott hivatali visszaélés bűntette nem 
(a Btk. XXVII. Fejezetében meghatározott) korrupciós bűn-
cselekmény, mert amennyiben az elkövetésének ilyen vonat-
kozása felmerül, úgy az a specialitás elve folytán már a Btk. 
293. §-ának (2) bekezdése szerint minősülő hivatali vesztege-
tés bűntettét vagy a Btk. 294. §-ának (3) bekezdése szerint 
minősülő hivatali vesztegetés elfogadásának bűntettét való-
síthatja meg.

Ebből következően a göngyölített ügyforgalmi adatok nem 
mutathatnak valós képet, hogy milyen számú olyan bűncse-
lekmény miatt került sor a külön eljárás szabályainak alkal-
mazására, amelyek a szoros értelmezés szerint is valóban a 
korrupciós bűnözés kategóriájába tartozónak tekintendők.

Másrészt az Árnyékjelentés azt is megjegyzi, hogy a KEMCS 
civil tagjai indokolatlannak látták a külön eljárás személyi ha-
tályának szűkítését a rendvédelmi szervek stb. nem vezető be-
osztású hivatalos személy tagjaira vonatkozó kivételes szabály 
előírását, amennyiben a jogalkotó a hivatali visszaélés bűntet-
tét valóban olyan kiemelt bűncselekményként kívánja kezelni, 
amelyek esetében az állampolgári vádjog lehetőségének bizto-
sítását is szükségesnek tartja.

Az Árnyékjelentés e megjegyzésének kommentárját jelentő 
személyes megjegyzésként azonban még idekívánkozik annak 
megjegyzése is, hogy a korrupcióellenes külön eljárás tárgyi ha-
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tályának a korrupció vitathatóan definiálható fogalmának5 szű-
kebb értelmezése szerinti meghatározása mellett a Nyomozási 
Bírói Csoport ügyérkezésének olyan mértékű csökkenését ered-
ményezhetné, amely várhatóan bőven kompenzálhatná az Ár-
nyékjelentés következő javaslatának kodifikálása következtében 
prognosztizálható másodfokú ügyérkezés emelkedését.

3.2. A jogorvoslati jog

A KEMCS civil tagjai a rendkívül magas elutasítási aránnyal 
kapcsolatban a következőket észrevételezik az Árnyékjelentés-
ben.

A külön eljárás hatályos szabályozása a felülbírálati indít-
ványt előterjesztő és a vádindítvány képviseletére jogosult sze-
mély jogorvoslati jogát egyaránt kizárja a Be. 482. §-ának f) 
pontjában, illetőleg a 817/T. §-ának (1) bekezdésében.

A KEMCS 2023. évi nem konszenzusos (a kormányzati ol-
dal által nem támogatott) büntetőeljárási javaslatai közül a 
felülbírálati indítványt előterjesztő személy számára történő 
jogorvoslati jog lehetővé tételére irányuló javaslat elvetésének 
egyik indoka szerint „az új eljárásban a felülbírálati indítványt 
tevő személynek közjogi értelemben nincs jogorvoslathoz való 
joga”.6

Ezt az érvet a KEMCS civil tagjai továbbra sem tartották 
akceptálhatónak, miután az Alaptörvény XXVIII. cikkének 
(7) bekezdése mindenki számára garantálja az olyan bírósági 
döntés elleni jogorvoslati jogot, amely a jogát vagy jogos ér-
dekét sérti. Az ugyanis elég nehezen akceptálható érv, hogy a 
felülbírálati indítvány előterjesztőjének vagy a vádindítvány 
erre jogosult benyújtójának ne fűződhetne jogos érdeke az in-
dítványuk elbírálásához az ennek lehetőségét biztosító törvé-
nyi felhatalmazásra tekintettel. A továbbiakból kitűnően pe-
dig akár az ügyészség részéről is felmerülhet ennek igénye.

Ebből következően a KEMCS civil tagjainak álláspontja 
szerint a Be. a szabályozás jogdogmatikai értékelésének tük-
rében is indokolatlanul zárja ki a felülbírálati indítványt elő-
terjesztő, illetve a vádindítvány képviseletére jogosult személy 
jogorvoslati jogát, miután jelen esetben is irányadónak tartja 
az Alkotmánybíróságnak a pótmagánváddal kapcsolatos azon 
álláspontját, amely szerint: „Abban a körben […], amelyben 
a jogalkotó a sértett pótmagánvádlóként történő fellépését 
megengedi, mind a törvényi szabályozásnak, mind a jogintéz-
mény alkalmazásának összhangban kell állnia az Alaptörvény 
rendelkezéseivel.”7 

Az Árnyékjelentésben a rendkívül magas elutasítási arányra 
figyelemmel revideálni javasolt rendelkezés megváltoztatásá-
nak praktikus oka pedig az a tapasztalat, hogy a pótmagánvád 
jogintézményének a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-
vénnyel történt ismételt bevezetését követően jellemzően a 
vádindítványok elutasítására került sor mindaddig, amíg a bí-
róknak határozatuk megfellebbezésének kockázata nélkül le-

5  Ld. pl. Kránitz Mariann: A korrupciós bűnözés, Budapest, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, 1988, 21–62. o.

6  https://kormany.hu/dokumentumtar/korrupcioellenes-munkacsoport-
2022-evre-vonatkozo-jelentese „A Korrupcióellenes Munkacsoport 2023. 
évi nem konszenzusos (kormányzati oldal által már elutasított) javaslati” 
című táblázat 10. sorszáma alatti észrevétel.

7  ABH 2018.2023.

hetősége volt erre a ténybeli vagy jogi alap nyilvánvaló hiá-
nyára hivatkozással [231. § (2) bekezdés d) pontja].8

3.3. �A vádindítvány megalapozottságának 
kérdése

A KEMCS civil tagjai ugyancsak szükségtelennek tartották a 
Be. 817/O. és 817/P. §-ait is, amelyek a vádindítvány megala-
pozottságának (előzetes) vizsgálatára kötelezik az eljáró bírót, 
miután megalapozott gyanú hiányában a nyomozási bíró sem 
juthat arra a megállapításra, hogy az ügyben vádindítvány be-
nyújtásának van helye, a büntetőeljárás lefolytatásának egyéb 
akadályait pedig az általános szabályok szerint egyébként is 
vizsgálnia kell a (per)bírónak a tárgyalás előkészítése során.

3.4. A közzétételre vonatkozó javaslat

Az Árnyékjelentés javasolja továbbá a Be. 817/C. § (3) bekez-
désének kiegészítését azzal, hogy – a külön eljárás hatékonyabb 
alkalmazását elősegítő egyszerűbb tájékozódás érdekében – az 
anonimizált határozat, illetve ügyiratjegyzék az IH honlapján 
is közzétételre kerüljön.

3.5. �Az Árnyékjelentés kodifikációval 
kapcsolatos egyéb észrevételei

A Be. 817/A. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a köz-
hatalom gyakorlásával vagy közvagyon kezelésével kapcsolatos 
kiemelt bűncselekmény miatt indult büntetőeljárásban a tör-
vény (általános) rendelkezéseit a konkrét fejezetben szabályo-
zott eltérésekkel kell alkalmazni, amelynek előírását a KEMCS 
civil tagjai szerint célszerű lenne a tárgyi hatályra vonatkozó 
rendelkezéseket megelőzően kodifikálni.

Könnyebben áttekinthetővé tenné továbbá a szabályozást, 
ha a Be. 817/A. §-a előtt az „Általános szabályok” alcím is sze-
repelne.

A Be. 817/A. § (4) bekezdésének rendelkezését („Az e Feje-
zet szerinti eljárásban a felülbírálati indítványt előterjesztő 
személy költségkedvezmény iránti kérelmet nem terjeszthet 
elő”) az Árnyékjelentés szerint célszerűbb lenne „A felülbírálat” 
alcím alatt kodifikálni, miután a törvényjavaslat indokolása 
szerint is „a vádindítvány során, illetve a bírósági eljárásban 
már igénybe vehető a költségkedvezmény, tekintettel arra, 
hogy a rendelkezés csak a felülbírálati indítványt előterjesztő 
személy esetén zárja ki a költségkedvezmény igénybevételét”.9

A „Vádindítvány benyújtása” alcím alatt a törvény egyrészt 
a vádindítvány benyújtásának feltételeit (817/I. §), másrészt a 
vádindítvány benyújtására való jogosultságot ((817/J–L. §-ok) 
szabályozza, s csak ezeket követően rögzíti a valóban a vádin-
dítvány benyújtására vonatkozó rendelkezéseket, ezért indo-
kolt lenne további két alcím beiktatása a szabályozás áttekint-
hetőségének további javítása érdekében.

8  Ld. Fázsi László: A pótmagánvádas eljárás. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 
102. o.; Fázsi László: A pótmagánvád a mag yar büntető eljárásjogban és a 
g yakorlatban. Budapest, Debreceni Egyetem Marton Géza Állam- és 
Jogtudományi Doktori Iskola és Patrocinium Kiadó, 2013, 226. o.

9  Indokolások Tára 2022/108, 817/A. §-hoz fűzött indokolás.
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3.6. A gyakorlati tapasztalatok összegzése

Mindezzel együtt a KEMCS civil tagjai a gyakorlati alkalmazá-
sának tapasztalatai alapján továbbra is indokoltnak látták a külön 
eljárás megtartását a büntetőjogi eszközökkel történő korrupció-
ellenes küzdelem hatékonyságának javítása érdekében. Ezzel kap-
csolatban azonban megjegyzendőnek tartom, hogy a 2 ismételt 
felülbírálati indítványra figyelemmel a további 6 eredményes 
felülbírálati indítvány nyomán lefolytatott nyomozás kimenete-
léről a KEMCS semmilyen információval nem rendelkezett.

3.7. Az „Igazságügyi Integritás” tükrében

A gyakorlati érvényesülés feltérképezése mellett az Árnyékje-
lentés az igazságügyi integritási terv előrehaladásának tükré-
ben is vizsgálja a korrupcióellenes külön eljárás kérdését. En-
nek oka, hogy: „A 2024–2025 közötti időszakra szóló közép-
távú Nemzeti Korrupcióellenes Stratégia, valamint az annak 
végrehajtására vonatkozó intézkedési terv elfogadásáról szóló 
1025/2024. (II. 14.) Korm. határozat 1. melléklete „Igazság-
ügyi integritás” cím alatt a számos feladatot ír elő a Be. CV/A. 
fejezetében szereplő külön eljárással kapcsolatosan.

A 3.9 a)–d) pontok, illetve a 3.10. pontban meghatározott 
teendők érintik a következőket:

	– a külön eljárás működésének és hatékonyságának felmé-
rését,

	– jelentés készítését a külön eljárás hatályosulásáról, to-
vábbá – ha ez indokolt – a Be. módosítására vonatkozó 
javaslatok kidolgozását,

	– a Be. módosítása iránti tervezet kidolgozása és az Ország-
gyűlésnek való benyújtása,

	– intézkedés a vonatkozó kormányrendelet, illetve igazság-
ügyi miniszteri rendelet módosítása iránt.

A fenti feladatok számára kitűzött határidők 2024 első fél-
évében lejártak. A 2025. februárban a korrupciomegelozes.
kormany.hu weboldalra feltöltött Monitoring Támogatási 
Mátrix legfrissebb verziója szerint a 3.9 a)–d) pontok aktuális 
státusza: »A jelentés tervezetének szakmai egyeztetése lezajlott, 
rövidesen benyújtásra kerül a Kormány számára«, míg a 3.10 
pont esetében a státusz: »A jelentés tervezetének szakértői 
egyeztetése az érintett szervekkel lezárult.«

A kitűzött feladatok végrehajtásáról, annak eredményéről, 
illetve a szakmai egyeztetésről a KEMCS nem rendelkezik 
semmilyen ismerettel. Amennyiben e feladatok még folyamat-
ban levő végrehajtásáról van szó, úgy a KEMCS álláspontja 
szerint nem lehet akadálya a törvényhozási tárgykör ismételt 
megnyitásának, arra is figyelemmel, hogy a 2022. évi XLI. tör-
vénnyel bevezetett külön eljárást az Országgyűlés már a 2022. 
évi XLIV. törvénnyel teljes körben újraszabályozta.”10

4.  4.  
Az ügyészségi álláspontAz ügyészségi álláspont

Az ezzel ellentétes ügyészségi álláspont lényege szerint: „A bí-
róság, mikor azt vizsgálta, hogy a feljelentés elutasítására tör-

10  Árnyékjelentés 35/38.

vényesen került-e sor, több határozatában is azt hiányolta, 
hogy az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság nem zárta ki az 
egyszerű gyanú létezésének lehetőségét. A nyomozási bírák 
tehát következetesen fordítva közelítették (közelítik) meg a 
kérdést: nem azt vizsgálják ugyanis, hogy a rendelkezésre álló 
adatok alapján fennáll-e az egyszerű gyanú, hanem azt, hogy 
az kizárható-e. A két felfogás között első ránézésre talán cse-
kélynek tűnik a különbség, azonban az érdemi jelentősége an-
nál nagyobb. A bíróság megközelítése ilyen formában ellent-
mondásos.”11

Dr. Polt Péter szerint12 ez nemcsak az alapvető elvekkel el-
lentétes, hanem a tételes jogi szabályozásnak sem felel meg, 
„[…] a Be. ugyanis a feljelentés elutasítása kapcsán a gyanú 
hiányáról, és nem a gyanú lehetőségének kizárásáról rendel-
kezik”.13 Ez természetesen vitathatatlan, hiszen a Be. 381. § 
(1) bekezdésének b) pontja szerint az ügyészség és a nyomozó 
hatóság a feljelentést elutasítja, ha a rendelkezésre álló adatok-
ból kitűnik, hogy a bűncselekmény gyanúja hiányzik.

A gyanú azonban fogalmilag olyan bizonytalanságot fejez 
ki, amely kizárólag a megalapozottságának bizonyításával vagy 
a tárgyát képező esemény vagy cselekmény megtörténési le-
hetőségének kizárásával oszlatható el maradéktalanul, aminek 
eszköze a feljelentés kiegészítésének elrendelése lehet a Be. 
380. §-a alapján, miután ennek elmulasztása a gyanakvás me-
legágyául szolgálhat, amennyiben a gyanú okának felmerülé-
sét kivizsgálást érdemlő körülményként fogjuk fel.

Ezzel szemben dr. Polt Péter szerint „[…] a felülbírálati in-
dítványok elbírálására kizárólagos hatáskörrel és illetékesség-
gel rendelkező Budai Központi Kerületi Bíróság Nyomozási 
Bírói Csoportja – különösen a feljelentések elbírálását illetően 
– olyan joggyakorlatot alakított ki, amely ellentétben áll nem 
csupán az ügyészség által követett törvényes jogértelmezéssel, 
de a nemzetközi és alkotmányos jogállami elvekkel egyaránt.”14

Ezért az ügyészi álláspont szerinti másik releváns kérdés 
tehát az lehet, hogy amennyiben a bíróság és az ügyészség jog-
gyakorlata ellentétben áll egymással, akkor melyik szervezet 
jogértelmezését kell irányadónak tekinteni,15 amelynek meg-
válaszolásánál megítélésem szerint az Alaptörvény 25. cikké-
nek (2) bekezdése szolgálhat iránytűként a Be. XII. Fejezetére 
is figyelemmel.

5.  5.  
KonklúzióKonklúzió

Az eltérő jogértelmezésből fakadó problémák kulminálása 
azonban nyilvánvalóan nagyon egyszerűn elkerülhető lenne 
a nyomozási bíró határozata elleni jogorvoslati jog biztosítá-

11  Polt i. m. 5. o.
12  A Somogy Vármegyei Főügyészség 2025. május 13-i sajtóközleménye 

szerint dr. Ibolya Tibor büntetőjogi legfőbb ügyész helyettes is ugyanezen 
álláspontjának adott hangot a „Kaposvári Jogi Beszélgetések” címmel 
XXXI. alkalommal megtartott szakmai rendezvényen. (https://ugyeszseg.
hu/kaposvar i-jog i-beszelgetesek-fotokka l-a-somogy-varmegyei-
fougyeszseg-sajtokozlemenye/).

13  Polt i. m. 6. o.
14  Uo. 3. o.
15  Uo. 
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sával,16 mivel a másodfokú bíróság által történő felülbírálha-
tóság remélhetőleg hathatósan elősegíthetné az eleve ambiva-
lens megítélésű külön eljárás17 szabályainak konzekvens alkal-

16  Részletesebben ld. Fázsi László: „A jogorvoslati jog a büntetőeljárási 
törvény CV/A. fejezetében”. In: Domokos Andrea – Homicskó Árpád Olivér 
– Miskolczi-Bodnár Péter – Tóth J. Zoltán: AUDIATUR ET ALTERA 
PARS, Ünnepi kötet, tanulmányok Czine Ágnes professzor 65. születésnapja tiszteletére, 
Budapest, Károli Gáspár Református Egyetem – L’ Harmattan Kiadó, 2023, 
165–172. o.

17  Ld. pl.: Belovics Ervin: „Egy törvényjavaslat margójára” in: Czine 
Ágnes (szerk.): Király Tibor emlékkötet, Budapest, Osiris, 2022, 521. o.; Fázsi 
László: Actio popularis anno 2022, Mag yar Jog, 2023/3, 164. o.; Székely 
György László: Actio popularis: a „népvád” lehetősége a büntetőeljárásban, 162. o.

mazását, s egyszersmind azt is, hogy az állampolgári vádjog 
gyakorlása ne az egyéni bosszú, hanem az egyébként rejtve 
maradó korrupciós (vagy annak gyanúját felvető) ügyek fel-
derítésének eszközeként funkcionálhasson a jövőben, hiszen 
még a pótmagánvádnál is hatékonyabb garanciát jelenthet a 
korrupciógyanús ügyletek elkendőzésének elkerülésére, mi
után a nyomozó hatóságnak és az ügyészségnek ma már nem 
csupán a sértett pótmagánvádlói fellépésének lehetőségével 
kell számolnia az állami büntetőigény érvényesítéséről való 
lemondásuk következtében a személyileg behatárolhatatlan 
állampolgári vádjognak köszönhetően…
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IntroductionIntroduction

According to our theoretical reasoning, not only normative 
criminal law (criminal law, criminal procedure law2), but also 
criminalistics as a practical and theoretical factual science has 
fundamental principles and guidelines that can serve as a guid-
ing thread and show the way forward for criminal investiga-
tors. It is not advisable to deviate from these principles during 
an investigation, as they light the way like a lantern. Since 
criminalistics is not a legal science but an (applied) empirical 
science, it does not have a comprehensive code of conduct, 
and unlike the legal sciences, the representatives of the discip
line rarely formulate principles set in stone at the beginning 
of monographs and textbooks on forensic sciences. At a gen-
eral level, we most often encounter the concepts of legality 
and speed, but in some places the requirements of complete-
ness, flexibility, planning, professionalism and control also 
appear, and in the case of secret methods, even the require-
ments of expediency, proportionality and subsidiarity.3 How-
ever, in our view, principles can be formulated beyond these 
that can help investigators of past events with their theoretical 
edge and more specific details, enabling accurate, unbiased 
detection. However obvious they may seem, they are of great 
service in helping us to see more clearly. It is immediately ap-
parent that part of our list below is our main topic, the crime 
scene investigation, as a cardinal component of the “first at-
tack”.

1  Prof. dr. habil Fenyvesi Csaba egyetemi tanár, Pécsi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar Büntető és Polgári Eljárásjogi Tanszék. Dr. 
Fábián Vanessza doktorandusz, Pécsi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar Büntető és Polgári Eljárásjogi Tanszék, Ancil Brigitta 
joghallgató, Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar.

2  See the celebrated note on this subject. László Pusztai: A modern büntető­
eljárási jog kialakulása Mag yarországon. (The development of modern criminal 
procedure law in Hungary). Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1984. 

3  Alexandra Bejczi: A titkos felderítés hatékonysága és törvényessége. 
(The effectiveness and legality of covert surveillance) Belüg yi Szemle, 2011/7–
8. 161.

Logically, our series of six ba-
sic principles is structured as fol-
lows: first, the main questions of 
investigation (facts) must be 
clarified (1. The seven main 
questions of criminalistics) in 
order to understand the past and 
reconstruct it (2. The past can 
be understood), namely with the 
help of clues and material re-
mains (3. Every crime leaves 
traces). These must be collected 
systematically, as must personal 
evidence (4. Every forensic sci-
entist is only as good as the data 
they have), and the repository of 
data is the scene and the primary 
measures associated with it 
(5. The importance of the “first 
strike”), from which we can ex-
tract and obtain the data neces-

sary for our ultimate goal, i.e. (individual) identification 
(6. Natura non facit saltum) 

The importance and requirement of The importance and requirement of 
the “first strike”the “first strike”

The fifth point in the list of principles is the key issue in our 
present study. In our view, the crime scene investigation de-
tailed in László Pusztai’s high-quality work4 provides the core 
of the principle.5 The concept of the “first strike” (“first at-
tack”, “first action”), known in its original German as “erste 
Angriff” and in English as “First Strike”, is most closely asso-
ciated with this investigative action. What does the term mean?

In our view, it encompasses all primary measures – includ-
ing data collection – that are taken by the investigating au-
thority after becoming aware of a crime in order to answer the 
seven fundamental questions of criminal investigation 
(WHAT, WHERE, WHEN, HOW, WHO, WITH 
WHOM, WHY?) – are taken immediately and as quickly as 
possible by the authorities, or which they are required to take.

What makes it stand out, why do we elevate it to the status 
of a fundamental principle?

We offer the following arguments in response:
1.	 According to forensic experience, there is a tendency for 

those who miss or fail to take advantage of the opportu-
nity and chance of the “first strike” to have very little 
chance of responding accurately later on.

2.	 from a positive perspective: those who seize the opportu-
nity to strike first, who are quick and thorough in the 

4  László Pusztai: Szemle a büntető eljárásban. (Review of criminal 
proceedings) Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1977

5  Forker, A. – Bertram, M. – Glaser, H. – Leonharadt, R.: Über das 
Wesen und einige Grundsätze des “ersten Angriffs”. Forum, 1972/9. 404–
407., und Die Arbeit am Tatort – wesentlicher Bestandteil des ersten 
Angriffs. Forum, 1972/11. 491–495.; Eschrich, G.: Der erste Angriff is eine 
entscheidende Phase der Untersuchung einer Straftat. Forum, 1973/9. 433–
434. 

Csaba Fenyvesi – Fábián Vanessza 
– Ancil Brigitta1

The crime scene investigation as 
the „first strike” in criminal 

investigation
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moment, and who meet the “double squeeze” of our mo
dern age have a good chance of further success;

3.	 a “hot lead” always offers a greater chance of finding rel-
evant data, including the perpetrator, than a “cold” lead, 
which is already “cooled down”, long past, and distant in 
time and space;

4.	 recalling “memory traces” in the human psyche is, as a 
general rule (with a few exceptions), easier the closer we 
are to the event, and conversely, the further we are in time 
from the past event, the more difficult it is to hold up an 
unbiased mirror to the events (for example, witnesses make 
more mistakes);

5.	 not only psychological traces, but also physical traces are 
not preserved over time; they also fade and disappear due 
to environmental influences and do not “reappear”;

6.	 despite the fact that we emphasise the ’partisan’ nature, 
’tenacity’ and durability of material remains, freshness is 
still an advantage in their case (at most, there remains the 
possibility of later use), but identification – especially 
unique identification – always decreases to some extent;

7.	 The “first strike” may take the perpetrator, who may al-
ready be in the picture, by surprise, “knock them down”, 
shock them with its speed, confront them with their ac-
tions; the short time frame does not allow for a conscious, 
calm, and elaborate defence, making it much easier to 
obtain a confession that can be used as direct evidence, 
which is still valuable today;

8.	 The “first strike” can be applied in both open and covert 
investigations: in the former, the crime scene investigation 
and the measures taken around it – hot pursuit – provide 
the “lead”, in the latter case, the force of the “strike” is 
provided by carefully prepared, yet unexpected, actions 
– e.g. searches, seizures, immediate interrogations, coer-
cive measures – following the systematic collection of pre-
liminary secret data.

The crime scene investigation as the The crime scene investigation as the 
first strike of the investigationfirst strike of the investigation

Based on the latter argument (and in view of his celebrated work), 
it is not useless to analyse the crime scene investigation as the 
cardinal moment of the “first strike”, as statistical data – not only 
in our country – show that approximately 60-70% of crimes are 
so-called on-site crimes. It is worth conducting an crime scene 
investigation where there is something to look for, investigate 
and “comb through”, where the building blocks, clues and ma-
terial remains featured in the identification pyramid can be 
found. Increasingly valued by criminal investigators around the 
world as the primary crime scene investigation, because every-
where – whether on the European continent, in Anglo-Saxon 
countries, including Australia, or in Asian countries – the crime 
scene is a “treasure trove of data”, an “open book that must be 
learned to read”. There is no crime scene free of traces or mate-
rial remains; one must simply find and investigate the often in-
visible changes left at the scene.6 (Appropriate interpretations 

6  American tactics advise against criminal investigators approaching 

and meanings must be associated with them.) It should be noted 
here that so-called “negative traces”7 can be just as valuable, i.e. 
what is not there and should be there, or what is no longer there 
and was there before. Often, a non-existent, missing trace says 
more than a “telling” present one.

It is a commonplace in criminalistics that every crime scene 
is different. Consequently, it can be very important to conduct 
the crime scene investigation in a targeted and individualised 
manner.8 To this end, a good forensic scientist, crime scene 
investigator or “crime scene examiner” (CSE) or “crime scene 
investigator” (CSI) must “put themselves in the perpetrator’s 
shoes” order to conduct an effective search for clues, i.e. to 
follow the perpetrator’s presumed “path”9 and find and record 
all the clues, material residues and changes that may have been 
created in connection with the perpetrator’s movements. And 
they must do so carefully and thoroughly. In other words, the 
more thorough and careful the perpetrator was at the scene 
– so as not to leave anything behind – the more thorough and 
careful the investigator must be.

The crime scene investigation necessarily involves multiple 
people and multiple stages, not to mention that both its ob-
jectives and results can be very diverse.

The name itself refers to the complex and multifaceted na-
ture of the crime scene investigation.10 Not only can the scene 
be diverse and multifaceted in itself, but the inspection itself 
can also take many forms, such as an inspection of persons, 
objects or locations. The latter necessarily includes or may in-
clude the two former elements, i.e. (dead) persons and impor-
tant objects or evidence may be found at the scene. Often, it 
is precisely the requirement of speed – the “periculum in mora” 
– that makes the investigation urgent, as it is not permissible 
to allow the “clues” to cool down. 

So much so that parallelism is also a requirement, meaning 
that data collection in other directions must be started during 
the inspection, as soon as we have sufficient data for a condi-
tional explanation of the past and for establishing one or more 
versions. Research must be conducted into traces and material 
remains at a level that will stand up in court, from the labo-
ratory to the courtroom (“from crime scene to courtroom”). 
To this end, all tactical and technical means must be employed 
that are available at the given time and place through the re-
sults of the natural and social sciences and criminalistics. Of 

the collection of evidence at the scene with high and imagined expectations. 
“A good evidence collector will not approach a scene with a predetermined 
expectation or what can be found.” Moore, P.: The Forensic Handbook. 
Barnes and Noble, New York, 2004. p. 34.

7  János Dobos: Negat ív körülmények a helyszínen. (Negat ive 
circumstances at the scene.) Belüg yi Szemle, 1964/1. 54–59.

8  We consider Steinke’s words to be apt: “Reconstruction cannot be 
standardised”. Seinke, W.: A bűnügyi technikai szakvélemények bizonyító 
értéke. (The evidential value of forensic technical expert opinions) In: Géza 
K atona (ed): A kriminalisztika aktuális kérdései. (Current issues in 
criminalistics). BM Kiadó, Budapest, 2001.116.

9  For more on the “paths” that can be followed during an crime scene 
investigation on-site, see Lajos Kovács: A mór megtette… (Mór did it...) 
Korona, Budapest, 2009. 38.

10  For more details, see the aforementioned commemorative volume, 
which is also included in the Fundamentum of forensic monographs 
(pyramid). Csaba Fenyvesi: A magyar kriminalisztika és a büntetőeljárásjog 
tudomány monografikus alapjai. (The monographic foundations of Hungarian 
criminalistics and criminal procedure law) Mag yar Rendészet, 2013/2. 115–130, 
and László Pusztai: Szemle a büntető eljárásban. (Crime scene investigation in 
criminal procedure) Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1977. 
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these, since our commemorative study is not intended to go 
into detail, we would like to highlight one new development, 
namely the11 digital space scanner, which has already been tested 
in our country. We highlight it not only because of its novelty, 
but also because it points to a tendency to overvalue digital 
data. In other words, the advance of digital techniques that 
produce so-called second-generation evidence. The American 
device, the DeltaSphere-3000, consists of a portable laser scan-
ner and a digital camera. The scanner measures the objects 
around it and their distance from each other. It “scans” each 
of them, thus creating a three-dimensional model of the site. 
With the help of software, the images taken by the digital 
camera are superimposed on this model. Using approximately 
twenty laser beams, it continuously performs triangulation 
and determines the geographical coordinates. Thanks to the 
accuracy of the measurements, traditional measuring rods can 
be consigned to the scrap heap, saving explorers a lot of time 
and, of course, making the mandatory measurements and de-
scriptions much more accurate. If users want to achieve full 
coverage, they only need to move the digital device around 
the room – holding it very steady – to see behind objects that 
are blocking the view. The device is also valuable because the 
images it captures are useful not only to investigators but also 
to those involved in court proceedings – judges, prosecutors, 
defence lawyers, experts, etc. – as they can almost place them-
selves in the original scene, view and analyse the incriminated 
location showing the exact distances. This can be many things: 
real, unchanged, spontaneously or intentionally altered, fab-
ricated, live, moving, fragmented, double or multiple, “inci-
dental”, etc. We supplement the list with the concepts of “dan-
gerous and non-dangerous” scenes. We have made this dis-
tinction because live locations alone do not necessarily cover 
the concept, as there are also non-dangerous live locations. At 
the same time, live locations involving fire or explosions are 
particularly risky for the life and physical integrity of observ-
ers, as the dangers are hidden. For example, in multi-storey 
buildings, rotten wooden beams, walls, floors and roofs that 
are about to collapse pose a danger, or take the sites of serial 
explosions, where who knows how many timed devices are 
hidden. The vast majority of locations, where there is no dan-
ger whatsoever, are separate from such places, which also pose 
a danger to observers. (The armed perpetrator is no longer at 
the scene, the burglar has left no risk factors behind, etc.) It 
seems certain that each type of inspection requires different 
skills, tactics and techniques. This is both its beauty and its 
difficulty, as the scene must be mapped out thoroughly and 
quickly, and the second phase, which involves recording the 
overall picture, searching for clues and material remains, must 
be dynamic, but it must not be rushed, superficial or sloppy.

In addition to thoroughness and speed, the investigator 
must also be cautious, as must the first responders who secure 
the scene beforehand, as it is essential to avoid contaminating 
or losing traces and material remains before they have been 
recorded. The importance of the “first strike” is increased by 
the fact that there is no second chance. The second strike will 

11  Based on her experience as a prosecutor, Orsolya Szabó writes about 
“measuring” software developed by a Swiss-Austrian company of New 
Zealand origin and tested by the Hungarian police: A helyszíni szemle rögzítése. 
(Recording of crime scene investigation). Manuscript, Pécs, 2009. 4.

not be a strike at all, as the moment is – practically – unre-
peatable (irreversible), since the scene changes so much during 
the first inspection that there is very little hope for a success-
ful investigation.

In the case of urgent investigative actions, we cannot give 
the same tactical advice as we do for other criminal tactics – 
such as the interrogation of suspects, witnesses and victims, 
or planned searches – which is to “prepare for your opponent”. 
Due to the unexpected and unpredictable nature of these ac-
tions, this is not possible, and generally there is no “opponent”, 
no hidden unknown perpetrator, who is not expecting the 
authorities. (Except in cases of apprehension in the act or vol-
untary surrender.) Thus, without thorough preparation, quick 
decisions must be made about the necessary observation forces, 
techniques, vehicles, tracking devices, lighting, computers, 
printers, dictaphones, cameras, video cameras, digital laser 
scanners, radios, mobile phones, etc.), assistants (tracking dogs, 
dog handlers, technicians, report writers, computer, weapon, 
trace, insect, medical, occupational safety and technical ex-
perts, consultants, etc.), and the logistics of the entire inves-
tigation. Of course, this must be done while adapting to the 
circumstances and the size and nature of the tasks. 

A thorough crime scene investigation – and not the “crime 
scene investigation” that has become popular in everyday lan-
guage, as that is a different criminal tactical action – must be 
recorded and documented in an authentic manner so that in-
vestigators who did not carry out the crime scene investigation 
and other authorities (prosecutor’s office, court) can recall 
every detail. At a minimum, this should be in the form of a 
written report, but it may also include computer files, internal 
digital network files, CDs, photos and video recordings,12 
drawings, sketches, reports on the use of dogs, a list of evi-
dence with very precise descriptions and separately packaged 
items of evidence, and an inspection report containing sub-
jective findings, conclusions and versions.

During and after the inspection, reinforcing and proving 
the “first strike” nature, several valuable pieces of information 
may emerge at a general level that may help to move forward 
and answer all the main forensic questions. 

In our opinion, these may include the following:
a) it can provide immediate guidance on the identity of the 

perpetrator, their whereabouts, their route of departure or es-
cape, their hiding place, their intention to commit further 
crimes, and the danger they pose (possession of weapons or 
explosives);

b) in addition to past events, we can obtain very powerful 
data about future intentions from digital devices found at the 
scene, which – although not easy – must be examined by ex-
perts (professionally) as soon as possible in order to extract the 
relevant data;

c) it can provide clues for establishing general and partial 
versions of events and for reconstructing past thoughts;

d) the exact time, place and method of the crime can be 
ascertained;

12  Géza Katona wrote about the new digital image recording 
possibilities of crime scene inspections in his study entitled A helyszíni 
szemle hatékonyságának aktuális kérdései (Current issues in the effectiveness 
of crime scene investigation), which provides guidelines for increasing 
efficiency. Belüg yi Szemle, 2012/6. 75–86. 
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e) valuable physical, mental and intellectual characteristics 

of the perpetrator can be deduced from the results of both the 
static and dynamic phases (e.g. the number of perpetrators, 
their roles, their aims or motives, their professional qualifica-
tions, their knowledge of the area, their clothing, their 
strength, whether they smoke, any physical injuries);

f ) important personality traits and behavioural patterns 
may be revealed by the data collected at the scene (e.g. the 
perpetrator’s personality, characteristic habits, perseverative 
mode of operation, expedient or unnecessary post-offence ac-
tivities, relationship with the victim, desire to be noticed); 

g) all of this physical and personal data may be suitable for 
profiling, for “outlining” the perpetrator (educated or primi-
tive, brutal, greedy, reckless, with a pathological tendency, ill, 
social status, educational attainment, occupation);

h) the data and evidence recorded during the inspection 
may be useful in any subsequent attempts to prove the case, 
in identification presentations, and in on-site interrogations;13

i) the data provides an opportunity to recognise one of the 
serial acts and match it to similar events to date, which may 
also help in establishing versions, taking into account the data 
from previous inspections;

j) almost all of the data from the crime scene investigation 
can be used very effectively in verifying versions that arise later 
and evidence obtained later in the proceedings, and ultimately 
in court;

k) the traces and material residues found provide material 
for subsequent expert laboratory examinations;

l) rapid acquisition of surveillance data may provide a basis 
for organising a “hot pursuit”.

Hot ont he trail measuresHot ont he trail measures

This brings us to our next stop, another important component 
of the “first strike” that we would like to highlight, namely 
“hot ont he trail” coordinated measures. In our view, this also 
fulfils the basic requirement, namely that the commander and 
his team of 3-100 people should take the most effective, co-
ordinated steps as quickly as possible – shortly after the crime 
has been committed – to gather evidence and apprehend the 
perpetrator. (When the “trail” is still “hot”.)

The manager’s wide-ranging tasks include: 
a) monitoring the activities of those on duty who collect 

and transmit information, 
b) directing the activities of the task force set up to appre-

hend the perpetrator (who may be armed or have explosives), 
including commandos, helicopters, motorcyclists, divers, etc.,

13  József Molnár: A helyszínelés és bizonyítási kísérlet szerepe a bűnügyi 
nyomozásban. (The role of crime scene investigation and evidence collection 
in criminal investigation.) In: Ferenc Irk (ed.): Kriminológiai és Kriminalisztikai 
Tanulmányok 35. OKRI, Budapest, 1998. 316–341.

c) monitoring the activities and results of the scene security 
team and the inspection committee, as well as the digital data 
they have obtained (the inspection must continue even if the 
perpetrator has been apprehended in the meantime),

d) interviewing witnesses and victims and obtaining the 
information they provide, 

e) maintaining constant contact with other law enforcement 
agencies involved in the operation, 

f) determining and directing the activities of the regionally 
competent district commissioners, patrol officers and sniffer 
dog handlers,

g) evaluating the data obtained on an ongoing basis,
h) if necessary, changing the direction of pursuit, the points 

of closure (roadblocks, roadblocks, area blockades),
i) taking measures to record relevant data and information 

as soon as possible,
j) ensuring the professional storage of evidence obtained,
k) coordination of all these tasks and any other relevant 

tasks.
Point k) includes gathering information and conducting 

house searches at the perpetrator’s place of residence, among 
their acquaintances and family, if their identity has already 
been established. Their habits, personality, habits, occupation, 
marital status, educational background, other usual places of 
residence, and whether they possess weapons, explosives, or 
special devices for harming life and limb must be mapped out. 
It is advisable to find out what may have triggered the crime 
or other crimes, especially if the perpetrator is fleeing from 
another crime scene. The aim here is to prevent the offender 
from harming themselves or others – even in order to escape 
– and from committing or being able to commit another crime. 

Of course, the commander must carry out all of this quickly, 
professionally, flexibly, yet in an organised manner and in 
compliance with legal requirements and criminal tactical and 
technical recommendations.

 Summary Summary

In summary, with regard to the principle of the “first strike”, 
which also includes the crime scene investigation, we would 
like to note that, in our opinion, the first attack is not only a 
possibility but also a requirement. The criminal investigator 
must take advantage of this method and this situation, all the 
more so because it serves as a valuable basis for answering the 
seven criminal investigation questions. Anyone who builds 
this foundation – including the crime scene investigation – 
poorly cannot expect a stable superstructure afterwards. The 
construction, the version, may collapse like a house of cards, 
even during the investigation, but this can also happen in 
court. 
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1. 1. 
BevezetésBevezetés

„A mesterséges intelligencia igazságszolgáltatásban betöltött 
funkciójával kapcsolatban nem az a kérdés, hogy van-e létjo-
gosultsága, hanem hogy mikor és mennyiben formálja át az 
egyes szerepköröket.”1 Nem kérdés ma már az sem, hogy a jo-
gászi munkakörök, így a bírói státuszok egy részét átveszi-e a 
mesterséges intelligencia. Két kérdés nyitott: milyen arányban 
és milyen jellegű bírói munkafolyamtokat vált majd ki a mes-
terséges intelligencia néhány éven belül.

„Napjaink bírójával szemben számtalan elvárás fogalmazó-
dik meg a társadalom irányából. Legyen független és objektív 
a döntés meghozatalakor, de mégis vegye figyelembe az ügy 
egyedi körülményeit, legyen hatékony, a tények halmazából 
képes legyen minél célirányosabban kiválasztani a relevánsa-
kat. Ugyanakkor, lehet a bírót úgy szemlélni, mint egy olyan, 
jogi tudással bíró személyt, aki az elé vitt jogi problémára 
megtalálja a megfelelő szabályt, és azt ítéletében alkalmazza. 
Ha így nézzük, a döntés nagymértékben automatizálható, és 
a döntéshozatali folyamatot modellezhetjük a korábbi ítéletek 
alapján. Az MI alkalmazásakor nem az a kérdés, hogy hasz-
nos vagy káros, hanem az, hogy ezek az algoritmusok alkal-
masak-e a kívánt eredmény elérésére.”2

A mesterséges intelligencia (MI) rohamos fejlődése az el-
múlt évtizedben érdemben alakította át a jogászi hivatás jö-
vőjéről szóló diskurzust. Napjainkban a bírói döntéshozatal 
algoritmikus támogatása a nemzetközi és hazai viták egyik 
központi kérdése. Az online bíróságok, döntéstámogató rend-
szerek, kockázatértékelő algoritmusok, szentenciaajánló esz-
közök elterjedése azt üzeni: a jogalkalmazás bizonyos – külö-

1  Nagy Adrienn: A mesterséges intelligencia és a digitalizáció jelentő-
sége és lehetséges hasznosítási területei az igazságszolgáltatásban magyar 
szempontból, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 
2020, 38(1), 179–195. o.

2  Nyilas A.: A mesterséges intelligencia hatása a bírói döntéshozatalra. 
Acta Universitatis Szegediensis: Forum, 2021/3, 311. o.

nösen repetitív és standardizál-
ható – részfolyamatai technikai
lag automatizálhatók.

A büntető igazságszolgáltatás 
magja azonban továbbra is az 
egyedi emberi sorsok feletti ítél-
kezés: a cselekmény súlya, az el-
követő személyisége, a sértett 
sérelme, a társadalmi üzenet, a 
reszocializációs esélyek komp-
lex, empatikus mérlegelése. A 
mesterséges intelligencia foko-
zott térhódításával azonban fel-
merül a kérdés: kiválthatja-e a 
bírói munkát teljes egészében az 
MI a magyar büntetőeljárásban?

Ahhoz, hogy megkíséreljük a 
kérdés megválaszolását, a tech-
nológiai és alkotmányjogi felté-

teleken túl a bírói döntéshozatal magyar büntetőeljárásban 
felmerülő sajátosságait – legfőképpen az empátia kérdését – 
szükséges megvizsgálnunk.

A tanulmány a magyar jogrendszerre fókuszál, nemzetközi 
tapasztalatokra és releváns elméleti munkákra támaszkodva. 
Figyelembe veszi a 2024/1689/EU rendelettel elfogadott AI 
Act szabályait, amely az igazságszolgáltatásban használt MI-
rendszereket „magas kockázatú” kategóriába sorolja,3 szigorú 
átláthatósági és emberi felügyeleti követelményekkel. 

2. 2. 
Technológiai háttér és nemzetközi Technológiai háttér és nemzetközi 
tapasztalatoktapasztalatok

A jogi döntéshozatal automatizálhatóságának vitája csak ak-
kor értelmezhető helyesen, ha világos, mit nevezünk MI-nek. 
A ma használt rendszerek döntő többsége:

	– gépi tanuláson4 alapuló statisztikai modell,
	– amely múltbeli adatok mintázataiból számít valószínű-
ségeket,

	– nem rendelkezik tudattal, önreflexióval, erkölcsi felelős-
séggel.

A generatív MI (nagynyelvi modellek) ma már képes:5
	– jogszabályok és ítéletek tömegének elemzésére,
	– érvelési minták felismerésére és imitálására,
	– döntési javaslatok generálására.

E képességeket azonban súlyos kockázatok árnyékolják: 
adat- és mintatorzulások, átláthatatlanság, valamint a „hallu-
cináció”, azaz a valótlan hivatkozások és indokolások generá-
lása. Ezek a problémák a büntető igazságszolgáltatásban kü-
lönösen érzékenyek. Erre már sajnos példákat is látunk: „Az 

3  https://digita l-strategy.ec.europa.eu/en/pol icies/regulatory-
framework-ai (2025. november 18.).

4  Coglianese, C. – Lehr, D.: Regulating by Robot: Administrative 
Decision Making in the Machine-Learning Era. Georgetown Law Journal, 2017, 
105, 1156. o.

5  ht tps://n ice.hu/generat iv-mi/nem-igazan-er t i-a-generat iv-
mesterseges-intelligencia-a-vilagot (2025. november 15.). 

Gál-Bognár Beáta 
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meghozatalában Magyarországon
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Egyesült Államokban először fordult elő, hogy egy szövetségi 
bíró kénytelen volt visszavonni döntését, miután kiderült, hogy 
az indokolásban szereplő jogi hivatkozásokat feltehetően mes-
terséges intelligencia generálta, méghozzá tévesen. Az eset 
nemcsak az érintett bíró számára kínos, hanem rávilágít egy 
gyorsan terjedő, de kevéssé szabályozott jelenségre: a jogi anya-
gokban egyre gyakrabban bukkannak fel MI-hallucinációk, 
vagyis meggyőzőnek tűnő, ám téves vagy fiktív hivatkozások 
– jogszabályokra, ítéletekre és forrásokra –, amelyek nem ta-
lálhatók meg a hivatalos jogtárakban és bírósági nyilvántar-
tásokban. Ha a bírósági dokumentumokban a tények és a fik-
ció közötti határ elmosódik, annak nemcsak egy-egy ügy, ha-
nem a jogbiztonság és az igazságszolgáltatás hitelessége láthatja 
kárát.”6

A nemzetközi tapasztalatokat érintően gyakran emlegetett 
példa Észtország „robotbírója”7: a médiában elterjedt narratí-
vával szemben az észt Igazságügyi Minisztérium kifejezetten 
jelezte, hogy nem fejleszt teljes értékű AI-bírót,8 csak a kis ér-
tékű követelések elbírálását támogató rendszereket vizsgál. 

Kína ún. „smart court” és internetbírósági megoldásai9 rész-
ben MI-alapú támogatással működnek, de a döntés formáli-
san ott is emberi bíróé. Európában a digitalizáció fő iránya 
– Fabri elemzése szerint10 – nem az automatizált ítélkezés, ha-
nem az e-justice infrastruktúra, az online hozzáférés és a mun-
kateher-csökkentés. 

A büntető igazságszolgáltatásban a legjelentősebb MI-
alkalmazások:

	– kockázatértékelő algoritmusok (pl. pretrial release, 
recidivizmus),

	– döntéstámogató rendszerek a precedensanyag feldolgo-
zására.11

Jelenleg tehát az MI fő szabály szerint a bírói döntéshoza-
tali folyamatban nem vesz részt, döntéstámogató szerepe vi-
szont egyre több országban van

3. 3. 
A bírói döntéshozatal sajátosságai A bírói döntéshozatal sajátosságai 
a magyar büntetőeljárásbana magyar büntetőeljárásban

A magyar büntetőeljárásban a bírói döntéshozatal12 összetett, 
többlépcsős folyamat: tényállás megállapítása, bizonyítékok 

6  https://www.portfolio.hu/global/20250929/botrany-a-birosagokon-
mesterseges-intelligencia-gyartott-hamis-jogi-hivatkozasokat-783864 (2025. 
november 15.).

7  https://arsboni.hu/digitalizacio-az-esztorszagi-birosagokon-legenda-
es-valosag/ (2025.november 15.).

8  https://www.ekei.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge 
(2025. november 22.).

9  Vasdani, T.: Robot justice: China’s use of Internet courts. LexisNexis, 2020. 
(https://www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2020-02/robot-justice-chinas-use-
of-internet-courts.page - 2025. november 20.).

10  Fabri, M.: From Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe. 
International Journal for Court Administration, 2024.

11  Vö. Diósi Szabolcs: Mesterséges intelligencia, szintetikus valóság. Az MI és 
GenMI rendszerekkel kapcsolatos globális kihívások és európai szabályozási stratégiák. 
Doktori (PhD) értekezés (chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclef
indmkaj/https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/diosi-
szabolcs/diosi-szabolcs-muhelyvita-ertekezes.pdf).

12  Vö. Elek Balázs – Háger Tamás: A megalapozott tényállás és az 
indokolási kötelezettség összefüggései. Büntetőjogi Szemle, 2023/1.

értékelése, jogszabályok értelmezése, jogi minősítés, büntetés-
kiszabási mérlegelés, indokolási kötelezettség teljesítése.

Ezt a struktúrát szilárd alkotmányos és jogszabályi garan-
ciarendszer védi:

	– az Alaptörvény XXVIII. cikke a tisztességes eljáráshoz 
és a törvényes bíróhoz való jogot, 25–28. cikkei a bíró-
ságok függetlenségét rögzítik; 

	– a 2011. évi CLXI. törvény a bírósági szervezetről ki-
mondja, hogy az igazságszolgáltatást bíróságok, azaz em-
beri bírók gyakorolják; 

	– a 2017. évi XC. törvény (Be.) a bizonyítás, a kényszerin-
tézkedések és a nyomozási bíró eljárása tekintetében köz-
vetlenséget, szóbeliséget, szabad bírói mérlegelést felté-
telez.

Nagy Anita álláspontja szerint „tény, hogy a mesterséges 
intelligencia alkalmazható az igazságszolgáltatás egyes terü-
letein, segítségével időt nyerhetünk bizonyos – kevésbé érde-
kes, inkább technikai jellegű – munkamozzanatok automati-
zálásával (pl. nyomtatványok kitöltése vagy bírósági határo-
zatok kigyűjtése). Ám jelen pillanatban kijelenthetjük, hogy 
a mesterséges intelligencia nem alkalmas jogi kérdésekben 
döntések meghozatalára, ezért egyhamar nem fogja helyette-
síteni az ügyvédeket és a bírákat. Ennek oka pedig alapvetően 
abban keresendő, hogy az ítélkezést nem lehet technológiának 
tekinteni. A bírói ítélkezés magában hordoz egy értékelő ele-
met is, mely középpontba helyezi a bíró személyét; a bíróban 
meghatározó pszichológiai folyamatok zajlanak: a tényállással 
összefüggésben a megismerés, a bizonyítékok mérlegelése kö-
rében pedig a meggyőzés kialakulása. A bíró eljárása alkotó 
jellegű művelet, bevett tradicionális módszerekkel, de büntető 
ügyvitel szempontjából mindenképpen kell és szükséges is a 
fejlődés.”13 A tanulmány 2022-ben jelent meg, a mesterséges 
intelligencia fejlődése azóta korábban előre nem látható ívet 
futott be, ma már az algoritmusok képesek döntések megho-
zatalára, az emberrel lényegében azonos színvonalon. Képesek 
bizonyítékokat értékelni, döntést hozni. A kérdés ma már csak 
az, hogy tudja-e modellezni az emberi döntéshozatalt a mes-
terséges intelligencia, képes-e mérlegelni, empatikus módon 
kialakítva a „gépi bírói meggyőződést”, vagyis a bevitt adatok 
alapján képes-e önállóan megírni egy ítéletet. Egy másik, szin-
tén 2022-ben megjelent tanulmány még szkeptikus volt a mes-
terséges intelligencia technológiai képességeit illetően: „A mes-
terséges intelligencia által támogatott döntéshozatal jogalkal-
mazás során történő használata mindazonáltal több kérdést is 
felvet, ami mellett nem szabad elmennünk. Az első és legfon-
tosabb kérdés nem is jogi, hanem technológiai: vajon képes-e 
a tudomány jelen állása szerint a mesterséges intelligencia arra, 
hogy megbízható módon, szakszerűen, pontosan és ellenőriz-
hetően adjon javaslatokat, vagy hozzon döntéseket jogi kérdé-
sekben? Erre egyértelmű válasz: nem, csak néhány támpontot 
tudunk adni, ami segíthet a megbízható technológiai keretek 
kialakításában. A mesterséges intelligencia egy informatikai 
elv, technológiai megoldás, ami számos előnyös tulajdonság-
gal bír, azonban jogilag releváns kérdések kapcsán a haszná-
lata azt igényli, hogy a felhasználó tisztában legyen a techno-
lógia működési elveivel és korlátaival is. Így tudja csak értel-

13  Nagy Anita: Mesterséges intelligencia szerepe a bírósági büntető 
ügyvitelben. Büntetőjogi Szemle, 2022/1. szám 69. o.
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mezni a kapott eredményt, és dönteni a felhasználhatósága 
felől a konkrét, alapul fekvő ügyben. A legfontosabb ilyen 
technológiai ismeret a gépi döntéshozatal mögött álló mecha-
nizmus, illetve a gépi tanulás modellje. A mesterséges intelli-
gencia egyik legfontosabb tulajdonsága az, hogy nagy adat-
mennyiség feldolgozásával, annak elemzésével képes a rendel-
kezésre álló információkból az előzetes elvárásoknak leginkább 
megfelelő döntés meghozatalára. Így például egy mesterséges-
intelligencia-algoritmusnak azt a feladatot adhatjuk, hogy 
próbálja meg a lehető legpontosabb közelítést adni arra a kér-
désre, hogy egy ingatlant milyen áron lehet majd értékesíteni. 
Az algoritmust sok ezer korábbi, megvalósult tranzakció ada-
taival tanítjuk be, majd az éles használat során azt várjuk el, 
hogy az ingatlan alapterülete, fekvése, építési ideje és más ada-
tok ismeretében töltse ki a képlet ismeretlen változójának, a 
vételárnak a helyét. Minél több korábbi adásvétel adata áll 
a rendelkezésére, és minél nagyobb változatosságot mutatnak a 
bemeneti változók, annál pontosabb eredményt várhatunk a 
rendszertől. Ezzel ellentétben, ha egy olyan ingatlan adatait 
tápláljuk a rendszerbe, amihez hasonló nem szerepelt a tanuló 
adatbázisban, akkor a gépi döntéshozatal rendkívül bizony-
talanná válik, és „kockázatkerülő” módon egy olyan, biztos-
nak tűnő választ ad, ami a legkisebb mértékű negatív vissza-
jelzés kockázatát hordozza.”14 Nem tagadva ezen megállapí-
tások érvényességét, a technológiai fejlődés az idézett tanul-
mány megjelenése óta eltelt három évben olyan jelentős volt, 
hogy ma már nem állítható teljes bizonyossággal, hogy egy 
algoritmus nem képes egy egyszerűbb megítélésű ügyben a 
meglévő bizonyítékok alapján, kérdések feltevésével és elem-
zéssel a történeti tényállás megállapítására, ezután a betáplált 
jogi adatbázis (jogszabályok és bírói gyakorlat) alapján a cse-
lekmény pontos minősítésére, és (szintén betanított korábbi 
több ezer ügyből levont következtetéssel) a büntetés kiszabá-
sára. 2022 után rohamos fejlődésnek indult a mesterséges in-
telligencia, és a jogi döntéstámogató rendszerek további fejlő-
dése azt is magával hozhatja, hogy újabb három év múlva a 
„robotbíró” képes lesz önállóan megírni egy büntetőügyben 
egy ítéletet. Ráadásul vegyük figyelembe azt is, hogy a fejlő-
dés nem lineáris, hanem gyorsuló ütemű: ami az elmúlt há-
rom évben történt, annál várhatóan nagyságrendekkel na-
gyobb hatékonyság javulás következik be újabb három éven 
belül. Kérdés azonban az, hogy képes lesz-e a jövőben bármi-
kor emberi döntéshozatal szintű vagy akár annál fejlettebb 
bírói jogalkalmazói munkára egy program, emberi beavatko-
zás nélkül. Ennek egyik kulcstényezője talán az empátia kér-
désköre, ami kifejezetten emberi tulajdonság.

4. 4. 
Az empátia kérdéseAz empátia kérdése

Jelen tanulmány központi kérdése, hogy a mesterséges intel-
ligencia fokozott térhódításával kiváltható lesz-e a bírói munka 
teljes egészében a magyar büntetőeljárásban a „robotbíró” ál-

14  G. Karácsony Gergely – Glavanits Judit: A mesterséges intelligencia 
által támogatott jogtalálás lehetőségei a bírósági gyakorlatban. JÁP, 2022., 
2. Különszám, 135–136. o.

tal. Büntetőjogi, alkotmányjogi és technikai szempontból mi-
lyen szintig kaphat teret a bírói döntéshozatal algoritmikus 
támogatása? „A bírói ítélkezés magában hordoz egy értékelő 
elemet is, mely középpontba helyezi a bíró személyét; a bíró-
ban meghatározó pszichológiai folyamatok zajlanak.”15 A jo-
gászi és azon belül a bírói hivatás jövőjéről való diskurzusok 
során tapasztalatom szerint „vízválasztóként” leginkább az 
empátia fogalma merül fel. Az empátia a büntetőbírói hiva-
tásban funkcionális követelmény. „teljes értékű” empátiára 
pedig csak az ember képes. Ezért legtöbben akként véleked-
nek, hogy az empátia az, amivel egy „robotbíró” soha nem fog 
rendelkezni a szó valósnak vélt értelmében és ezáltal mint al-
goritmus alkalmatlan lesz a bírói döntéshozatalra.

Felmerül azonban a kérdés, hogy – a mesterséges intelli-
gencia szinte robbanásszerű fejlődési/ fejlesztési üteme mellett 
– valóban ilyen „egyszerű” lenne ez? Jelen jogi garanciák mel-
lett –természetesen amennyiben azok nem változnak – a leg-
valószínűbb, hogy a jövő MI-rendszerei egyre jobban eljátsz-
hatják az empatikus bíró szerepét, de e szimuláció alkotmány-
jogi szempontból sem tekinthető egyenértékűnek az emberi 
lelkiismerettel. Azonban a mesterséges intelligencia jogi hát-
terének megfelelő szabályozása esetén – amennyiben az alkot-
mányjogi szempontból is kivitelezhető – álláspontom szerint 
nem lehet kizárni annak esélyét, hogy a „robotbíró” 
empátiaszimulációja arra a szintre tud jutni, ami a bírói dön-
téshozatalban elegendőnek tekinthető az emberi tényezővel 
szemben.

Jelen tanulmány fő kérdése kapcsán nagyon fontosnak tar-
tom részletesebben megvizsgálni az empátia fogalmát. 

Általános megfogalmazásban az empátia beleérző képességet, 
a másik ember, élőlény lelkiállapotának megértését jelenti. Az 
ember az empátia képességének birtokában alkalmas arra, hogy 
a másik lelkiállapotába helyezze magát, mintha ő maga élné át 
az érzést, illetve eseményt. Személyfüggő, hogy valaki milyen 
empátiás készségekkel bír, ugyanakkor az empátiás képesség 
fejleszthető, az empátia tanulható. Ennek nyomán megállapít-
ható az is, ha nincs két ugyanolyan ember, mindenkinél eltérő 
mértékben és módon van jelen az empátia. Sőt talán az is kije-
lenthető, hogy ugyan objektív mércével nézve megfelelő, társa-
dalmi normarendszer szerint és pszichológiai, pszichiátriai szem-
pontból is „átlagos”, illetve „fejlett” empatikus képességekkel 
rendelkező emberek ugyanarra a körülményre, eseményre ha-
sonlóan reagálnak, de attól mégsem teljesen pontosan ugyan-
úgy. Hiszen a társadalmilag elfogadott normák határán belül 
maradva is, mindenkinek más a lelkivilága, neveltetése, transz-
generációs mintái és „triggerpontjai”. A mindennapi élete során 
is mindenkit érnek jó és rossz ingerek egyaránt. Ha ezt a gon-
dolatot kivetítjük, hogy a bírói döntéshozatal során a bíró is 
ember, aki ugyan minden körülmények között objektivitásra 
és igazságosságra törekszik, felmerül a kérdés, vajon mennyivel 
objektívebb általános érvénnyel az empátia gyakorlása során, 
mint egy algoritmus, amennyiben feltételezzük, hogy a mester-
séges intelligencia rendelkezni fog olyan képességgel, ami a bí-
rói hivatás gyakorlásához elegendő. Viszont mi nevezhető „ele-
gendőnek” pusztán gyakorlati szempontból, ha a feltevésnél 
figyelem kívül hagyjuk a jogi felelősség és alkotmányjogi ga-
ranciák szabályozásának kérdését?

15  Nagy i. m.
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A kérdés megválaszolásához szükséges az empátia fogalmá-

nak részletezése. „Az empátia – mint a másik ember lelkiálla-
potának megértésére irányuló képesség – elengedhetetlen an-
nak vizsgálatához, hogy a bíró döntéseit a puszta formalizmu-
son túl miként alakítja az emberi tényező.”16 Buda Béla Az 
empátia – a beleélés lélektana című könyvében kifejti,17 hogy:

„Általánosan meghatározva, az empátia a személyiség olyan 
képessége, amelynek segítségével a másik emberrel való köz-
vetlen kommunikációs kapcsolat során bele tudja élni magát 
a másik lelkiállapotába. Ennek a beleélésnek nyomán meg tud 
érezni és érteni a másikban olyan emóciókat indítékokat és 
törekvéseket, amelyeket az szavakban direkt módon nem fejez 
ki, és amelyek a társas érintkezés szituációjából nem következ-
nek törvényszerűen. A megérzés és megértés fő eszköze az, 
hogy az empátia révén a saját személyiségben felidéződnek a 
másik érzelmei és különféle feszültségei. Ezt úgy is ki lehet 
fejezni, hogy a személyiség beleéli, mintegy a másikba vetíti 
önmagát.”

Fontosnak tartom hangsúlyozni azonban, hogy az élmény 
tudatos feldolgozása és a megértett vagy megérteni vélt össze-
függések önmagunk számára való értelmezése elengedhetetlen 
az empátia megvalósulásához. 

Bíróként is felmerülhet azonban az értelmezés során való 
objektivitásra törekvésnél, mennyiben tud valaki nemcsak ön-
magához, a szubjektív valóságához mérten, hanem általános 
érvénnyel is tökéletesen pontosan mindig ugyanolyan objek-
tív lenni. Az objektivitáshoz talán egyik legnagyobb iránytű-
ként a bírói mérlegelés során a kognitív empátia szolgál, ami 
ebben az esetben a vádlott és a sértett élethelyzetének, moti-
vációinak megértését jelenti leginkább. „Az igazságszolgálta-
tásban az empátia nem pusztán érzelmi azonosulást jelent, 
hanem a felek élethelyzetének, motivációinak olyan megérté-
sét, amely nélkül a jogszabályok alkalmazása elszakadna a va-
lóságtól.”18

Ma már általánosan elfogadott tény, hogy az empátiának 
több fajtáját különböztetjük meg:

A legáltalánosabb besorolása szerint az empátia két fő típusa 
közé tartozik a kognitív és az affektív empátia. A kognitív em-
pátia mások gondolatainak intellektuális megértését, míg az 
affektív empátia az együttérzést, mások érzéseinek valós ér-
zelmi átélését jelenti. 

A kognitív empátia nem jelent érzelmi azonosulást mások 
helyzetével, gondolataival és érzéseivel, hanem a gondolkodási 
folyamatok felismerését jelenti. A kognitív empátia racionális 
megértést jelent, az affektív empátia pedig inkább érzelmi vá-
laszt. Természetesen a kettő együttes megvalósulása esetén jön 
létre a teljes és valódi empátiás élmény, azonban felmerül a 
kérdés, hogy a bíró döntéshozatal megfelelő gyakorlásához 
szükség van-e affektív empátiára, illetve a jelenlegi bírói gya-
korlat során ez mennyire követelmény. 

Álláspontom szerint a racionális és objektív bírói döntésho-
zatalhoz éppen a kognitív empátia szükséges és akár elegendő, 
hiszen a bíró feladata az összefüggések, a motiváció, a gondol-

16  Fabian Winter et al.: „Heartless Rulez!” Mechanical objectivity, 
empathic understanding and the sociology of judging, Frontiers in Sociolog y, 
2020, 5, 1–12. o.

17  Buda Béla: Az empátia – a beleélés lélektana. Gondolat Kiadó Budapest, 
1978. 55. o.

18  Winter et al. i. m. 

kodási folyamatok felismerése és a saját, szubjektív megélések 
és érzelmek kizárása. 

Ennek nyomán ha az empátia fejleszthető, így a kognitív 
empátia is fejleszthető. Ha feltételezzük, hogy a kognitív em-
pátia elegendő a megfelelő bírói mérlegeléshez és ezáltal dön-
téshozatalhoz és a kognitív empátiára szorítkozás elősegíti az 
objektív bírói döntésmechanizmust, akkor alappal merül fel 
a következő kérdés:

Ha feltételezzük, hogy a mesterséges intelligencia robba-
násszerű fejlődésének és térhódításának köszönhetően a „ro-
botbíró” alkalmas lesz a kognitív empátia „szinte ember szintű” 
szimulációjára, az pusztán büntetőeljárási – és nem egyéb jogi 
szabályozási – szempontból mennyiben tekinthető kevésbé 
hatékonynak, mint a jelenlegi döntéshozatali rendszer? 

Az is érdekes kérdésként merülhet fel azonban, hogy az ob-
jektivitás, mint a függetlenség és pártatlanság alappillére, mi-
lyen mértékben kívánja meg a valós gyakorlatban az empátiát. 
A bizonyítékok szabad mérlegelése és ennek nyomán a bírói 
meggyőződés kialakítása kétségtelenül az empátia mentén 
mozgó kategóriák. Azonban az is tény, hogy egy objektív és a 
magyar jogot megfelelően alkalmazó bíró akkor jár el helye-
sen, ha a belső, empátiája mentén kialakuló meggyőződésén, 
illetve a megérzésén túlmutatva, a bizonyítékokra támaszkodva 
hoz döntést. Természetesen a megérzés, a belső meggyőződés 
iránytűként szolgálhat a bíró számára abban a vonatkozásban, 
milyen irányú kérdéseket intézzen az eljárás résztvevőihez, a 
bizonyítékokat hogyan mérlegelje, értékelje. Azonban pusztán 
a megérzés és az empátia az objektivitás követelménye mellett 
nem írhatja felül a büntetőeljárás szabályait, a vonatkozó jogi 
normákat. Például ha egy bíró meg van győződve a terhelt 
bűnösségéről, akkor is fel kell mentenie, ha nincs elegendő 
bizonyíték a bűnösségére vonatkozóan. Ennek nyomán felme-
rül a kérdés, milyen mértékű és jellegű empátia szükséges az 
objektív bírói döntéshozatalhoz és ezt mennyiben tudja he-
lyettesíteni egy algoritmus, illetve szükség esetén mennyiben 
tudja szimulálni a szükséges empátiás képességet és az adott 
esetben miért tekintendő kevésbé hatékonynak?

Álláspontom szerint a jövőben jogrendszertől is függ majd, 
mennyiben lesz alkalmas a „robotbíró” a teljes értékű döntés-
hozatalra. A magyar büntetőeljárás helyzetének vizsgálatán 
túl érdekes kérdéseket vethet fel az angolszász jogrendszerek 
helyzete a mesterséges intelligencia térhódítása kapcsán. Hi-
szen ott az esküdtszék részéről talán még nagyobb szerepet 
kap az empátia. Álláspontom szerint az empátiával mint em-
berhez kötött tényezővel való „ellenérv” abban a vonatkozás-
ban, mennyiben léphet a mesterséges intelligencia az ember 
helyébe az igazságszolgáltatásban, az angolszász jogrendszer-
ben sokkal erősebben definiálható.

Természetesen a kérdés jelenleg elméleti,19 hiszen a jelenlegi 
MI-rendszerek:

	– nem rendelkeznek tudattal vagy saját élménnyel;
	– nem képesek morális felelősségvállalásra;
	– nem érzik a döntések súlyát.

Amit tenni tudnak algoritmusként: nyelvi minták, arckife-
jezések, hangszín alapján valószínűségi becslést adnak a másik 
érzelmi állapotára, és ehhez illeszkedő választ generálnak. 

19  Vö. Bernáth László: Miért nem rendelkezik felelősség gel a mesterséges 
intelligencia? Magyar Tudomány, 186/8 (2025), 1574–1581.
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5. 5. 
A magyar jogi környezet és  A magyar jogi környezet és  
az AI Act korlátaiaz AI Act korlátai

Az AI Act a bíróságok és az igazságszolgáltatási döntéshozatal 
területén alkalmazott MI-rendszereket magas kockázatú ka-
tegóriába sorolja, feltétele:

	– folyamatos emberi felügyelet,
	– átláthatóság és dokumentálhatóság,
	– megbízható adatminőség,
	– hatékony jogorvoslat. 

„Az olyan MI-rendszerek, amelyeket a természetes szemé-
lyek jogainak és kötelezettségeinek meghatározása során al-
kalmaznak, csak akkor fogadhatók el, ha biztosított az emberi 
felülvizsgálat lehetősége.”20 A magyar jog jelenleg nem ismeri 
az autonóm „robotbíró” intézményét; a Be. a bíró személyes 
bizonyítékértékelését és mérlegelését írja elő. A 2011. évi 
CLXI. törvény és az Alaptörvény alapján az igazságszolgálta-
tási funkció emberi bíróhoz kötött.

6. 6. 
Kockázatok és garanciákKockázatok és garanciák2121

Az algoritmikus bírói döntéshozatal fő kockázatai:22

	– Átláthatatlanság: az indokolási kötelezettség kiüresedhet.
	– Diszkrimináció: az előítéletes múltbeli adatokból tanuló 
modellek reprodukálják és felerősíthetik a strukturális 
egyenlőtlenségeket (COMPAS-vita).

	– Felelősség elmosódása: ki felel a hibás algoritmikus dön-
tésért?

	– Legitimitásvesztés: a „gépek ítélnek felettem” élménye 
aláássa a bíróságokba vetett bizalmat.

	– Adatvédelmi kockázatok: érzékeny adatok tömeges fel-
használása magas jogsértési potenciállal jár.

Garanciák lehetnek:
	– kötelező emberi ellenőrzés,
	– algoritmusok auditálhatósága, valamint a független szak-
mai kontroll,

	– a felek számára megismerhető, vitatható algoritmikus 
logika,

	– torzítások rendszeres vizsgálata és korrekciója,
	– jogszabályi tilalom arra, hogy MI önállóan hozzon sú-
lyos szabadságelvonással járó döntést.

20  Európai Parlament és Tanács: Artificial Intelligence Act, 2024/1689/
EU rendelet, 6. cikk, 1–2. bek.

21  Vö. Németh Zoltán: A mesterséges intelligencia hatása az igazság-
szolgáltatásra. Fontes Iuris, 2024/3–4. 37–39. o.

22  https://jog.tk.elte.hu/blog/2021/05/kodolt-egyenlotlensegek (2025. 
november 10.).

7. 7. 
Érvek a részleges automatizáció Érvek a részleges automatizáció 
mellettmellett

Véleményem szerint a kockázatok nem jelentik azt, hogy az 
MI használatától mereven el kell zárkózni: jó szabályozással 
és világos korlátokkal az MI:

	– csökkentheti a bírói leterheltséget;
	– gyorsíthatja az eljárások befejezését (EJEE 6. cikk – 
észszerű időn belüli befejezés);

	– növelheti az ítélkezés kiszámíthatóságát;
	– segíthet feltárni az eltérő gyakorlatokat, rejtett torzulá-
sokat;

	– erőforrást szabadíthat fel a komplex ügyek számára.
Bizonyos igazságossági komponensek – arányosság, egyenlő 

bánásmód, következetesség – a hazai szakirodalom szerint is 
formalizálhatók, és ebben az MI akár a jogbiztonságot is erő-
sítheti, ha a bíró nem veszíti el mérlegelési szabadságát.

A következő évtized döntő kérdése nem az lesz, hogy „lesz-e 
robotbíró”, hanem az, hogy milyen feltételekkel engedjük be 
az MI-t a bírói döntéshozatalba. Egy felelős magyar modell23 
elemei lehetnek:

Pilot projektek, sandbox-környezet24: szűk ügycsoportokra 
(pl. egyszerű vagyon elleni bűncselekmények, automatizált 
pénzbírságok, európai elfogatóparancs formai vizsgálata)

Transzparens algoritmusok: a bíróságok által használt MI-
rendszerek működésének részletes dokumentálása; legalább 
alapvető szinten megismerhető legyen, milyen szempontok 
alapján jut a javaslatokra.

Kötelező bírói és ügyészi képzés: MI-jogi, technológiai és 
etikai modulok; a döntéshozók ne „automatikusan higgyenek” 
a gépnek, hanem tudjanak kérdezni és ellentmondani.

Etikai irányelvek: a bírói etikai kódex kiegészítése az MI-
használat szabályaival (például tilos kizárólag MI-ajánlásra 
alapítani szabadságelvonással járó döntést; a bíró köteles saját 
mérlegelését kifejteni MI használata nélkül).

Független felügyeleti testület felállítása: jogászokból, infor-
matikusokból, kriminológusokból, adatvédelmi szakértőkből 
álló szerv, amely auditálja az alkalmazott rendszereket, érté-
keli azok hatását.

Egyértelmű jogszabályok: a Be. és az igazságügyi szervezeti 
szabályok módosítása annak rögzítésére, hogy milyen terüle-
teken alkalmazható MI mint döntéstámogató eszköz, milyen 
felügyeleti szint szükséges, mely döntések maradnak feltétle-
nül emberi bírói kompetenciában.

A bírói döntéshozatali munka támogatása, egyfajta javaslat-
tevő rendszer kialakításával hasznos lehet az ítélkezés színvona-
lának az emelése céljából: „A javaslattevő rendszert úgy kell ki-

23  OECD (2025): AI in justice administration and access to justice: 
Governing with AI – jelentés 2025. szeptember felhasználásával https://
w w w.o e c d .o r g /e n/pub l i c a t i on s/g ove r n i n g -w i t h - a r t i f i c i a l -
intelligence_795de142-en.html (2025. november 12.), valamint chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cdn.kormany.hu/
uploads/document/c/c0/c0d/c0dfdbd37cfa520ae37361a168d244c85e729
5af.pdf (2025. november 12.).

24  https://hungarian.opswat.com/blog/what-is-sandboxing (2025. 
november 21.).
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alakítani, hogy a bíró egyfajta szakértői véleményként tekint-
hessen rá, vagyis a javaslatoknak indokolást, pontos levezetést 
is tartalmaznia kell, ami alapján az emberi döntéshozó meg 
tudja ítélni, hogy a gép jól ismerte-e fel a hasonlóságot a tárgyalt 
ügy és a korábbi ítéletek tényállása között. Ennek ismeretében 
dönthet a bíró arról, hogy elfogadja-e a mesterséges intelligen-
cia javaslatait, vagy pedig felülbírálja azokat. A mesterséges in-
telligencia kapcsán sokat hangoztatott „feketedoboz-effektust” 
ezáltal ki lehet küszöbölni, és az automatizációs elfogultság ha-
tásai is csökkenthetők. Fontos, hogy ne vegyük ki a döntés és 
ellenőrzés lehetőségét az emberi aktor, így az ítélkező bíró ke-
zéből, hiszen az ő intuíciója, jogérzéke, a rendszerben való gon-
dolkodás képessége és kreatív jogértelmezése nélkülözhetetlen 
a nehéz ügyek megoldásához.”25 Erre egyébként már találhatunk 
példát is. Malajziában 2022 óta a büntetőügyekben már hasz-
nálnak mesterséges intelligenciát döntéstámogatásra: „az 
Artificial Intelligence Sentencing System (AISS) igénybe vehető 
valamennyi bűncselekmény elkövetőjére kiszabható szankció 
kalkulálásakor, mindössze három év alatt tehát elérhető lehe-
tőséggé vált a teljes büntető ügyszakban.”26 Emellett „Argentí-
nában a Prometea AI olyan intelligens program, amely ügyirat-
szám alapján készít határozattervezeteket, és korábbi preceden-
sek alapján javaslatot is tud tenni a bírói ítéletre.”27

E lépések révén a magyar büntető igazságszolgáltatás nem 
elszenvedője, hanem tudatos formálója lehet az MI-integráció
nak: a technológia a gyorsabb és következetesebb ítélkezést 
szolgálhatja anélkül, hogy kiüresítené az emberi empátia és 
felelősség szerepét. „A mesterségesintelligencia-rendszerek fej-
lesztése során is inkább arra kell törekedni, hogy az igazság-
szolgáltatás hatékonysága növelhető legyen, nem pedig az em-
beri tényező teljes kivezetésére.”28

8. 8. 
Alkotmányjogi kérdések és Alkotmányjogi kérdések és 
következtetéskövetkeztetés

Több tanulmány is ilyen vagy hasonló jellegű aggályokat fo-
galmaz meg alkotmányjogi szempontból a mesterséges intel-
ligencia által támogatott automatizált döntésekkel szemben: 
„Világos különbséget kell tenni az MI-vel támogatott döntés-
hozatal és a teljesen automatizált döntések között; utóbbi eset-
ben a döntés felelőse elmosódik, ami összeegyeztethetetlen az 
alapjogvédelemmel.”29

Álláspontom szerint a jövőben a bírói munka teljes auto-
matizálása nem zárható ki, ennek azonban meg kell teremteni 
az alkotmányos és egyéb feltételeit.

Tanulmányom fő következtetése az lehet, hogy az empátia 
kérdésnek alakulása álláspontom szerint talán a fő alapköve an-

25  G. Karácsony–Glavanits i. m. 138. o.
26  https://arsboni.hu/egy-dinamikus-pelda-mesterseges-intelligencia-

malajzia-birosagain/ (2025. november 15.)
27  Hudák Vivien: Az MI jövője a bírói döntéshozatal keretében, Miskolci 

Jogtudó, 2022/3. „Digitalizáció, mesterséges intelligencia és jog” különszám, 
9–18., 14. o.

28  Nagy i. m.
29  Giovana Lopes: Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making: 

Evaluating the Role of AI in Debiasing, TATuP. Zeitschrift für Technikfolgen­
abschätzung in Theorie und Praxis, 2024, 33(1), 28–33., 30–32. o.

nak, hogy a bírói döntéshozatal emberi kézben marad-e, azon-
ban nem elhanyagolható annak vizsgálata sem, hogy az alkot-
mányjogi garanciák miként tudnak érvényesülni egy esetleges 
új gyakorlati és jogi környezetben, valamint ezek jogi szabályo-
zása megoldható-e mindent átfogó jelleggel. Ahhoz, hogy al-
kotmányos szempontból is megfelelő legyen egy „robotbíró” 
bevezetése, az alábbi kritériumoknak való megfelelés szükséges:

	– jogállamiság követelményének való megfelelés: melynek 
elengedhetetlen eleme az átláthatóság, felülvizsgálható-
ság és a felelősség kérdésének megfelelő jogi háttérrel és 
jogszabályi garanciákkal való rendezése

	– emberi méltóság és tisztességes eljárás követelményének 
való megfelelés: megengedhető-e, hogy az állam bünte-
tőhatalmát gyakorló döntés érdemi részét egy algoritmus 
hozza az ember helyett. 

Függetlenül attól, hogy a bírói döntést ember vagy „robot-
bíró” hozta, elengedhetetlen, hogy a döntést a közösség saját 
normarendszere részeként fogadja el össztársadalmi szinten. 
Álláspontom szerint, mivel a mesterséges intelligencia robba-
násszerűen kezd a mindennapok részévé válni, a közvélekedés 
és ezáltal a közvélemény is valamilyen szinten alakulni fog a 
fent hivatkozott kérdés kapcsán.

A mesterséges intelligencia az életünk része, függetlenül at-
tól, hogy ezt a tényt örömmel fogadjuk vagy tiltakozunk el-
lene és megpróbáljuk kizárni. Véleményem szerint sok egyéb, 
akár morális és emberiességi kérdést is fel fog vetni a jövőben 
a munkahelyek esetleges veszélyeztetésének kérdésén túl, így 
magam is bátortalanul fogadom az MI térhódítását. Azonban 
általános érvénnyel kijelenthető, hogy az életben a „túlélés” 
legfontosabb eszköze a változásokhoz való alkalmazkodási ké-
pesség. Amennyiben ezt az alkalmazkodást megfontoltan, tu-
datosan tesszük és a mesterséges intelligenciát megfelelően – 
és talán nem kizárólagosan, hanem fenntartásokkal, részfel-
adatokra használjuk, a megfelelő terhet veszi le a vállunkról, 
hogy az érdemi feladatokra tudjunk fókuszálni, akár a bírói 
döntéshozatal területén is.

Az, hogy a mesterséges intelligencia fejlődésével a „robot-
bíró” teljes mértékben alkalmas lesz-e a bírói döntéshozatali 
folyamatok megvalósítására és ezáltal az emberi tényező ki-
váltására, véleményem szerint az alábbiak függvénye:

	– megfelelő technikai háttér,
	– diszkriminációs faktorok kiszűrése az algoritmusból,30

	– megfelelő felülvizsgálat, átláthatóság,
	– felelősség jogi hátterének megfelelő biztosítása,
	– alkotmányjogi garanciák,
	– a társadalom viszonyulása a kérdéshez.

Természetesen az összes feltétel esetleges fennállása esetén 
szintén felmerül az is, hogy a költségvetés-csökkentő faktoro-
kon túl mennyiben „jó” kizárni az emberi tényezőt a minden-
napokból és akár a bírói döntéshozatalból. Előnyös-e az hos�-
szú távon, hogy ami „robottal” helyettesíthető, azt helyette-
sítjük is? Hiszen ha a mesterséges intelligencia további fejlesz-
tésével fennáll a veszélye, hogy a mindennapokból is eltűnik 
egy alapvető tényező: az ember. Ezért célszerű elfogadni a 
mesterséges intelligencia létjogosultságát az ügyteher csökken-
tése értekében, de már most részterületekre korlátozni azt.

30  Vö. Mezei Kitti: Diszkrimináció az algoritmusok korában. Mag yar 
Jog, 2022. 6. szám 331–338. o.



 32 

Bü
nt

et
őj

og
i S

ze
m

le
   

20
25

/2
. s

zá
m

       

I. I. 
Bevezető gondolatokBevezető gondolatok

A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs1 azon jogi tárgyak 
közé tartoznak, amelyeket a jogalkotó minden korszakban 
valamilyen szintű védelembe vont, a büntetőjogi szabályozás 
megjelenésétől egészen napjainkig. A büntetőjogi szabályok 
azonban függnek a társadalom aktuális erkölcsi értékítéletétől 
is, így mind tartalmukban, mind a szabályozás nyelvezetében 
(lásd például a korábbi törvények szóhasználatában a „termé-
szet elleni”, vagy a „kéjelgés” kifejezéseket, amelyek a mostani 
Btk.-ban már nem szerepelnek) folyamatos változáson mentek 
és mennek át. Büntető Törvénykönyvünk megváltoztatja a 
fejezet címét is, a korábbi Btk. XIV. Fejezet II. Címe „A nemi 
erkölcs elleni bűncselekményeket” szabályozta, a Btk. XIX. 
Fejezete „A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűn-
cselekmények” címet viseli. Ezzel is kifejezi a törvényköny-
vünk, hogy nem a nemi erkölcs védelme az elsődleges és egyet-
len védett jogi tárgy, hanem a nemi integritás, nemi önren-
delkezés, nemi szabadság védelme is.

A középkorban, amikor a büntetőjogi szabályozás gyökerei 
kezdtek kialakulni, a szexuális bűncselekmények szabályozása 
rendkívül szorosan összefüggött a keresztény valláserkölcsi 
normákkal. Napjainkra folyamatos „szekularizáció” ment 
végbe ezen a területen. A XX. század közepén eltűntek a há-
zasságon kívüli szexuális kapcsolat büntetendőségére vonat-
kozó szabályok, folyamatosan gyengült, majd a homoszexua-
litás büntetőjogi üldözésében is radikális változások történtek. 
Az 1961. évi V. törvény (a második magyar Btk.) eltörölte a 
férfiak közötti homoszexuális cselekmények generális büntet-
hetőségét. „Az azonos nemű személyek közti fajtalanságot il-
lető ma már túlhaladott, és sem a büntetőjog tudományban, 
sem az orvostudományban uralkodó elvekkel összhangban 
nem levő azt a rendelkezést, amely szerint csak a férfiak közti 

1  A Gál István László (szerk.): Mag yar büntetőjog – Különös rész. Osiris 
Kiadó Budapest 2023. című saját munkám felhasználásával.

ily cselekmény büntethető, ez 
azonban minden megszorítás 
nélkül, a kérdésnek új elvi ala-
pokon nyugvó szabályozása vál-
totta fel.” – olvashatjuk egy ko-
rabeli monográfiában. A homo-
szexualitás dekriminalizációjá
nak a betetőzése volt az Alkot-
mánybíróság 37/2002. (IX. 4.) 
AB határozata, amellyel teljesen 
kikerült a homoszexualitás bün-
tetőjogi üldözésének a lehető-
sége a magyar büntetőjogból, 
részben az orvostudomány fejlő-
dése, részben az EU elvárásai 
miatt.

Az 1950-es években az úgy-
nevezett „szocialista erkölcs” je-
gyében a prostitúciót rendeltük 
büntetni, majd a rendszerválto-
zás után, 1993-ban a prostitúció 

(akkor használt büntetőjogi szakkifejezéssel: üzletszerű kéjel-
gés) kikerült a büntetőjog látóköréből. A prostitúcióra épülő 
élősdi, abból haszonszerzésre törekvő magatartásformákat 
azonban változatlanul büntetjük azóta is, és a 2012-es új tör-
vényünk is meghagyta (némi átalakítással) a prostitúciós bűn-
cselekményeket a magyar büntetőjogban.

A nemi erkölcs nem más, mint a mindenkori társadalom-
nak a nemi vágyak keletkezéséről és kielégítéséről vallott fel-
fogása. A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bűn-
cselekmények tehát olyan magatartásokat nyilvánítanak bün-
tetendővé, amelyeket a társadalom többségének erkölcsi nor-
mái is elítélnek. Szomora Zsolt szerint „a nemiség a (büntető)
jog mellett megjelenik a másik társadalmi normarendszerben, 
az erkölcsben is. A kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a szexuális 
magatartások, cselekmények erkölcsi és büntetőjogi megítélése 
mennyire esik, illetve eshet egybe, az erkölcsi tilalmak men�-
nyiben jelentenek vagy jelenthetnek büntetőjogi tilalmakat 
is.” A büntetőjog szubszidiárius jellegéből fakadóan nem bün-
tetünk minden olyan magatartást, amelyet az emberek több-
sége erkölcstelennek tart. (Például a testvérek közötti nemi 
kapcsolatokat a társadalom többsége elítéli, de ezek közül csak 
a közösülést rendeli büntetni a hatályos törvényünk is.) A bün-
tetőjog végső eszköz, csak ott szabad alkalmazni, ahol a más 
jogágak által biztosított eszközrendszer már nem nyújt kellő 
védelmet. Emiatt például a prostitúció egyes vetületei a sza-
bálysértési jog területére tartoznak, a büntetőjog pedig csak a 
legsúlyosabb cselekményeket szankcionálja közülük.

Büntető Törvénykönyvünk megalkotásakor a nemi élet sza-
badsága és a nemi erkölcs elleni bűncselekmények kodifikációja 
során kiemelt figyelemmel voltunk a vonatkozó nemzetközi 
egyezmények rendelkezéseire. Ezek közül a legfontosabbak:

– az emberkereskedés és mások prostitúciója kihasználásá-
nak elnyomása tárgyában, New Yorkban, 1950. évi március 
hó 21. napján kelt nemzetközi egyezmény (a továbbiakban: 
New York-i Egyezmény, kihirdette: 1955. évi 34. törvényerejű 
rendelet),

– a 182. számú ILO Egyezmény, 
– a Gyermekjogi Fakultatív Jegyzőkönyv,

Prof. Dr. Gál István László

A szexuális tartalmakkal 
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– az Európa Tanács gyermekek szexuális kizsákmányolása 

és szexuális bántalmazása elleni védelméről szóló Egyezmény,
– a 2011/93/EU irányelv,
– a nőkkel szembeni erőszak és a családon belüli erőszak 

megelőzéséről és leküzdéséről szóló Egyezmény.
A fejezet a következő bűncselekményeket tartalmazza (már 

a bűncselekmények elnevezéséből is látható, hogy megújult a 
vonatkozó büntetőjogi szabályozás):

•	 szexuális kényszerítés,
•	 szexuális erőszak,
•	 szexuális visszaélés,
•	 vérfertőzés,
•	 kerítés,
•	 prostitúció elősegítése,
•	 kitartottság,
•	 gyermekprostitúció kihasználása,
•	 gyermekpornográfia,
•	 szeméremsértés.
A XIX. Fejezetbe sorolt bűncselekmények közös jogi tárgya 

az emberi szabadságjogok részét képező nemi szabadság és a 
nemi kapcsolatoknak a társadalomban elfogadott rendje. Kissé 
önkényesen csoportosítva ezeket a bűncselekményeket, a kö-
vetkező kriminológiai kategóriákat képezhetjük:

– nemi erkölcs elleni erőszakos bűncselekmények: szexuális 
kényszerítés és szexuális erőszak,

– pedofíliához kapcsolódó bűncselekmények: szexuális vis�-
szaélés, gyermekprostitúció kihasználása, gyermekpornográfia,

– a prostitúcióra ráépülő bűncselekmények: kerítés, prosti-
túció elősegítése, kitartottság,

– a nemi kapcsolatoknak a társadalomban elfogadott rend-
jét sértő bűncselekmények (vagyis az „egyéb” kategória): vér-
fertőzés és szeméremsértés.

A jogalkotó nemcsak a Büntető Törvénykönyvben, hanem 
a büntetőeljárási kódexünkben is kifejezésre juttatja, hogy ezek 
a bűncselekmények rendkívül veszélyesek a társadalomra. A 
Be. 64/A. § a) pontja kimondja, hogy a kiskorú sérelmére el-
követett nemi élet szabadsága és nemi erkölcs elleni bűncse-
lekmények miatt indított büntetőeljárásokat soron kívül kell 
lefolytatni.

A szexuális tartalmakkal kapcsolatos visszaélések a gyer-
mekpornográfia, a „bosszúpornó” és az online szexuális zsa-
rolás, a sexting és az ezzel kapcsolatos online visszaélések és a 
deepfake. Ezek közül a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs 
elleni bűncselekmények fejezet csak a gyermekpornográfiát 
tartalmazza. A többi vagy más tényállás keretei közé illeszt-
hető bűncselekménynek minősülhet, vagy tipikusan kapcso-
lódik a gyermekpornográfiához (mint a deepfake). Mindegyik 
kapcsán egyre hangsúlyosabb és aggasztóbb szerepet játszik a 
mesterséges intelligencia elterjedése.

A mesterséges intelligencia robbanásszerű fejlődése 2022 
óta átalakította a szexuális tartalmakkal kapcsolatos bűncse-
lekmények gyakorlatát kriminológiai szempontból, erre állás-
pontom szerint sem a büntető jogalkotás, sem a jogalkalmazás 
nem tud reagálni megfelelő hatékonysággal. Témánk szem-
pontjából kiemelt jelentőséggel bír a gyermekpornográfia, 
amelyet 1997 óta büntet a magyar büntetőjog, de a legutóbbi 
törvénymódosítás 2021. július 8. óta az emberölés alapeseté-
hez hasonló büntetési tételeket is kilátásba helyez a legsúlyo-
sabb minősített esetekben. Ron Cordova kaliforniai kollégám 

mondta tíz évvel ezelőtt egy konferencián, hogy a gyermek-
pornográfia büntetési tétele Kaliforniában az emberöléshez 
hasonló, hiszen vannak olyan bűncselekmények, amelyek bün-
tetési tételének az emelése a politikai pártok szavazatmaxima-
lizálási stratégiáját támogathatja. A lépésről lépésre történő 
folyamatos szigorítás e tényállás kapcsán nálunk is megfigyel-
hető az elmúlt közel három évtizedben. 

Dolgozatomban elsősorban a magyar büntetőjog vonatko-
zásában mutatom be a mesterséges intelligencia néhány új ki-
hívását a büntetőjog számára.

II. II. 
A szexuális tartalmakkal A szexuális tartalmakkal 
kapcsolatos egyes visszaélésekkapcsolatos egyes visszaélések

2.1. Gyermekpornográfia

204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt 
ábrázoló pornográf felvételt

a) megszerez vagy tart, bűntett miatt egy évtől öt évig,
b) kínál, átad vagy hozzáférhetővé tesz, bűntett miatt két év-

től nyolc évig,
c) készít, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvé-

telt a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesz, bűntett 
miatt öt évtől tíz évig
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés az (1) bekezdés a) pontja esetén két évtől nyolc 
évig terjedő, b) pontja esetén öt évtől tíz évig terjedő, c) pontja 
esetén öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha az ott 
meghatározott bűncselekményt

a) tizenkettedik életévét be nem töltött személy sérelmére,
b) az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógyke-

zelése alatt álló személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban 
fennálló egyéb hatalmi vagy befolyási viszonnyal visszaélve, vagy 
a sértett kiszolgáltatott helyzetét kihasználva,

c) hivatalos személyként e minőség felhasználásával,
d) sanyargatást vagy erőszak alkalmazását tartalmazó felvé-

telre, vagy e) különös visszaesőként
követik el.

(3) A büntetés az (1) bekezdés a) pontja esetén öt évtől tíz évig 
terjedő, b) pontja esetén öt évtől tizenöt évig terjedő, c) pontja 
esetén öt évtől húsz évig terjedő szabadságvesztés, ha az ott meg-
határozott bűncselekményt tizenkettedik életévét be nem töltött 
személy sanyargatását vagy erőszak alkalmazását tartalmazó fel-
vételre követik el.

(4) Aki az (1) bekezdés c) pontjában meghatározott
a) bűncselekményhez anyagi eszközöket szolgáltat, bűntett mi-

att egy évtől öt évig,
b)  bűncselekményre irányuló előkészületet követ el, bűntett 

miatt három évig
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) Aki tizennegyedik életévét betöltött, de tizennyolcadik élet-
évét be nem töltött személyt ábrázoló pornográf felvételt

a) megszerez vagy tart, bűntett miatt három évig,
b) készít, bűntett miatt egy évtől öt évig

terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, ha a (2) bekezdés  b)–
e) pontjában meghatározott valamely körülmény nem áll fenn.
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(6) Aki tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt vagy 

személyeket pornográf felvételen való szereplésre felhív, bűntett 
miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(7) Aki tizennegyedik életévét betöltött, de tizennyolcadik élet-
évét be nem töltött személyt vagy személyeket pornográf felvételen 
való szereplésre felhív, bűntett miatt három évig terjedő szabad-
ságvesztéssel büntetendő, ha a (2) bekezdés b)–e) pontjában meg-
határozott valamely körülmény nem áll fenn.

(8) E § alkalmazásában pornográf felvétel: a másnak vagy 
másoknak a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, célza-
tosan a nemi vágy felkeltésére irányuló módon történő ábrázolása, 
ideértve a nem létező személy vagy személyek valósághű ábrázo-
lását is.

204/A. § (1) Aki
a) olyan pornográf műsoron vesz részt, amelyben tizennyolca-

dik életévét be nem töltött személy szerepel vagy ilyen személyek 
szerepelnek, bűntett miatt két évtől nyolc évig,

b) tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt vagy szemé-
lyeket pornográf műsorban szerepeltet vagy ilyen pornográf mű-
sort szervez, bűntett miatt öt évtől tíz évig
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés az (1) bekezdés  a)  pontja esetén öt évtől tíz 
évig, b) pontja esetén öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesz-
tés, ha az ott meghatározott bűncselekményt

a) tizenkettedik életévét be nem töltött személy sérelmére,
b) az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógyke-

zelése alatt álló személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban 
fennálló egyéb hatalmi vagy befolyási viszonnyal visszaélve,

c) hivatalos személyként e minőség felhasználásával,
d) sanyargatást vagy erőszak alkalmazását bemutató műsorra, 

vagy
e) különös visszaesőként

követik el.
(3) A büntetés az (1) bekezdés a) pontja esetén öt évtől tizenöt 

évig, b) pontja esetén öt évtől húsz évig terjedő szabadságvesztés, 
ha az ott meghatározott bűncselekményt tizenkettedik életévét be 
nem töltött személy sanyargatását vagy erőszak alkalmazását be-
mutató műsorra követik el.

(4) Aki az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott
a) bűncselekményhez anyagi eszközöket szolgáltat, bűntett mi-

att egy évtől öt évig,
b)  bűncselekményre irányuló előkészületet követ el, bűntett 

miatt három évig
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) Aki tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt vagy 
személyeket pornográf műsorban szereplésre felhív, bűntett miatt 
egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(6) Aki tizennegyedik életévét betöltött, de tizennyolcadik élet-
évét be nem töltött személyt vagy személyeket pornográf műsorban 
szereplésre felhív, bűntett miatt három évig terjedő szabadság-
vesztéssel büntetendő, ha a (2) bekezdés b)–e) pontjában megha-
tározott valamely körülmény nem áll fenn.

(7) E § alkalmazásában pornográf műsor: a más vagy mások 
nemiségét súlyosan szeméremsértő nyíltsággal megjelenítő, célza-
tosan a nemi vágy felkeltésére irányuló cselekvés vagy előadás.

A gyermekpornográfiával kapcsolatos tiltott tartalmak elő-
állítása, terjesztése és fogyasztása az online térben az egyik 
legveszélyesebb tartalom-bűncselekmény. A Budapesti Egyez-

mény2 szabályozta először a tartalom-bűncselekmények között 
a gyermekpornográfiát. Ezen deliktum elkövetése során „el-
sődleges célként jelenik meg az egyénnek és a közösségnek 
való közvetlen – általában erkölcsi – károkozás.”3 A Budapesti 
Egyezmény szerint „a gyermekpornográfia fogalma alatt olyan 
pornográf termék értendő, mely vizuális úton ábrázol kifeje-
zetten szexuális magatartást (sexually explicit conduct) tanú-
sító kiskorú személyt, vagy kiskorúnak tűnő személyt, vagy 
kiskorú személyt megjelenítő valósághű ábrázolást. Utóbbi 
két ponttól eltérést enged az egyezmény; például Magyaror-
szág, Dánia, Svájc és az Egyesült Királyság kikötötte, hogy 
nem alkalmazza a kiskorúnak tűnő személyre vonatkozó pon-
tot. […] A Budapesti és Lanzarote egyezménynek is az indok-
lása megállapítja, hogy „kifejezetten szexuális magatartás”-nak 
minősülnek legalább a következő valós vagy színlelt tevékeny-
ségek: a) szexuális közösülés, beleértve a nemi szerv-nemi szerv, 
száj-nemi szerv, anál-nemi szerv vagy száj-anál gyermekek 
között vagy gyermek és felnőtt között, azonos vagy különböző 
neműek között; b) bestialitás; c) nemi önkielégítés; d) szadista 
vagy mazochista abúzus szexuális céllal; vagy e) a gyermek 
nemi szerveinek vagy szeméremtájékának a buja bemutatása. 
Nem releváns, hogy az ábrázolt magatartás valós vagy szín-
lelt.”4

A tiltott pornográf felvétellel visszaélést több mint másfél 
évtizeddel az új Btk. megalkotása előtt már büntetni rendelte 
a magyar büntetőjog.5 Hazánkban a tiltott pornográf felvé-
tellel kapcsolatos visszaélés 1997 óta szerepel önálló tényállás-
ként a Btk.-ban, amikor a jogalkotó a gyermekek jogairól szóló 
ENSZ egyezmény magyarországi kihirdetésére tekintettel ön-
álló cselekményként büntetni rendelte a 18. életévét be nem 
töltött személyről pornográf képi anyag készítését, az azzal 
való kereskedést és annak forgalomba hozatalát. Az elkövetési 
magatartások köre folyamatosan bővült, az új Btk. tovább bő-
víti ezt a kört.

A bűncselekmény jogi tárgya a 18 évesnél fiatalabb szemé-
lyek egészséges nemi fejlődése és a gyermekpornográfiára rá-
épülő szervezett bűnözői csoportok elleni küzdelemhez fűződő 
társadalmi érdek. A 18 év alatti gyermekek egészséges nemi 
fejlődése kiemelten fontos társadalmi érdek, olyan jogi tárgy, 
amelyet a büntetőjog súlyos büntetések kilátásba helyezésével 
is kész megvédeni.

A jogi tárgy sérelme a gyakorlatban sokszor nem korláto-
zódik egyetlen bűncselekmény elkövetésére. A bűncselekmény 
elkövetési magatartásait a 204. § (1)–(7) bekezdésekben és a 
204/A. § (1)–(6) bekezdéseiben találhatjuk meg. Büntetendő 
a megszerez, tart, készít, kínál, átad stb. elkövetési magatartás 
a korábbi szabályozáshoz hasonlóan. Újdonság a nem létező 
személy vagy személyek valósághű ábrázolása mint új elköve-
tési tárgy, a sértettek körének differenciálása (a tizenkettedik 
életévét be nem töltött sértett minősített eset, a tizennegyedik 
életévét betöltött pedig privilegizált eset). Ehhez köthető a 

2  Budapesti Egyezmény 9. cikk 2. bekezdése.
3  Parti Katalin – Kiss Tibor: Informatikai bűnözés. In: Borbíró Andrea 

– Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós (szerk.): Kriminológia. 
Wolters Kluwer Kiadó, Budapest, 2016, 497. o.

4  Mezei Kitti Az online gyermekpornográfia és a büntetőjog. Üg yészek 
Lapja, 2021/4. 22. o.

5  A tényállás elemzését a Gál István László (szerk.): Mag yar büntetőjog – 
Különös rész. Osiris Kiadó Budapest 2023. című saját munkám felhasználásával 
mutatom be.
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deepfake problémaköre, amelyről a 2.5. pontban lesz szó. 
A bűncselekmény legtöbb elkövetési magatartása a gyakorlat-
ban ma már az internethez kapcsolódik, tipikusan számító-
géppel elkövetett bűncselekményről van tehát szó.

A törvény az elkövetési magatartásokat a társadalomra ve-
szélyességük sorrendjében sorolja fel. A bűncselekmény ezek 
alapján a következő magatartásokkal követhető el:

megszerzés: mástól történő birtokbavétel, illetve egyéb mó-
don történő birtokbavétel (például letöltés internetről),

tartás: folyamatos, általában hosszabb idejű birtoklás, ame-
lyet megelőz a megszerzés. A tartás a felvételnek az elkövető 
tényleges rendelkezési joga alatt való tárolása akár hagyomá-
nyos alapon (papír, videókazetta stb.), akár elektronikus jel 
formájában (számítástechnikai adathordozón).

(Megjegyezzük, hogy mivel a bűncselekmény valamennyi 
alakzata csak szándékosan követhető el, megszerzés vagy tar-
tás esetén fokozottan vizsgálni kell, hogy a terhelt tudattar-
talma az általa tudottan tiltott kép megszerzésére vagy tartá-
sára kiterjed-e. A számítástechnika ma már számos esetben 
lehetővé teszi, hogy különböző programok az internetről anél-
kül telepítsenek képeket és más felvételeket a felhasználó szá-
mítógépén, hogy a felhasználónak ezt külön-külön látnia és 
engedélyeznie kellene.),

készítés: a felvétel előállítása, rögzítése bármilyen adathor-
dozón,

kínálás: az elkövető ebben az esetben más személyt hív fel 
a képfelvétel átvételére, ez a felhívás azonban eredménytelen 
marad. Vagyis ezzel az elkövetési magatartással egy egyébként 
előkészületi jellegű magatartásnak minősülő esetet rendel bün-
tetni a törvény sui generis tettesi cselekményként,

átadás: olyan magatartás, amelynek következtében az elkö-
vető birtokából más személy birtokába kerül a felvétel. Az el-
követési magatartás megvalósulása szempontjából közömbös, 
hogy az átadással egyidejűleg az elkövető birtokából ki is ke-
rül, vagy csak lemásolódik a felvétel. (Ez utóbbira példa, ha 
e-mailben elküldi az elkövető egy harmadik személynek a til-
tott pornográf felvételt. Ebben az esetben a saját birtokhely-
zete nem szűnik meg felette.),

hozzáférhetővé tétel: annak a lehetőségnek a megteremtése, 
hogy más a felvételt megszerezze, lemásolja, birtokába vegye, 
vagyis a más által történő megismerés lehetővé tétele,

forgalomba hozatal: akár ingyenesen akár visszterhesen 
több, esetleg meg nem határozható számú személy számára 
történő eljuttatás,

kereskedés: a képfelvétel értékesítés (rendszeres) haszonszer-
zési szándékkal,

nagy nyilvánosság számára történő hozzáférhetővé tétel: a 
képfelvétel széles körben történő megismerhetősége lehetősé-
gének a megteremtése (ez ma már szinte kizárólag az internetre 
történő feltöltéssel valósul meg a gyakorlatban), 

pornográf jellegű műsorban szerepeltetés: a passzív alanyok 
eredményes rábírása pornográf jellegű műsorban való szerep-
lésre,

pornográf jellegű műsorban szerepeltetésre felhívás: a pas�-
szív alanyok eredménytelen rábírása pornográf jellegű műsor-
ban való szereplésre,

pornográf jellegű műsorban részvétel: bármilyen minőség-
ben történő részvételt jelent (nem feltétlenül a szexuális cse-
lekményekben való konkrét részvétellel valósulhat meg, akár-

milyen „mellékszereplő” vagy akár pusztán néző ilyen maga-
tartása is tényállásszerű, amennyiben a szándékosság és az 
annak alapjául szolgáló tudattartalom megállapítható és bi-
zonyítható),

anyagi eszközök szolgáltatása: bármilyen financiális támo-
gatás vagy segítségnyújtás a tiltott pornográf jellegű műsor 
vagy műsorok elkészítéséhez. 

A cselekmény előkészületét a hatályos törvény érdekes meg-
oldással rendeli büntetni: általában büntetendő az előkészület 
(valamennyi előkészületi magatartás), de az előkészületnek 
minősülő magatartások közül a törvény kiemel kettőt, és sú-
lyosabban rendeli büntetni: az anyagi eszköz szolgáltatását és 
a felhívást.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, ha azonban 
egy 18 év alatti személy saját magáról készít tiltott pornográf 
felvételt, akkor álláspontunk szerint a bűncselekmény nem 
valósul meg, hiszen hiányzik a cselekmény társadalomra ve-
szélyessége. Ebben az esetben legfeljebb – ha ennek egyéb fel-
tételei is fennállnak – szeméremsértést lehet megállapítani. 

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, kiemel-
ten fontos jelentősége van e körben, hogy az elkövető tisztában 
van-e a sértett életkorával. Az ilyen irányú tudattartam meg-
léte nélkül a bűncselekmény nem állapítható meg. 

A bűncselekmény passzív alanya fő szabály szerint a tizen-
nyolcadik életévét be nem töltött személy, de jelentősége van 
a tizenkettedik és a tizennegyedik életév betöltésének is (a mi-
nősített, illetve privilegizált eset szempontjából). Az (5) be-
kezdésben foglalt eset passzív alanya pedig csak tizennegyedik 
életévét be nem töltött személy lehet.

Elkövetési tárgy a passzív alanyról készített pornográf fel-
vétel és műsor. A Btk. 204. § (8), illetve a 204/A. § (7) bekez-
désében található értelmező rendelkezés szerint:

a) pornográf felvétel: a másnak vagy másoknak a nemiséget 
súlyosan szeméremsértő nyíltsággal, célzatosan a nemi vágy 
felkeltésére irányuló módon történő ábrázolása, ideértve a nem 
létező személy vagy személyek valósághű ábrázolását is.

b) pornográf műsor: a más vagy mások nemiségét súlyosan 
szeméremsértő nyíltsággal megjelenítő, célzatosan a nemi vágy 
felkeltésére irányuló cselekvés vagy előadás.

A „felvétel” fogalmának nyelvtani értelmezése alapján ki-
zárhatók ebből a körből a grafikus ábrázolások, valamint a rajz 
és a festmény (kivéve a nem létező személyek valósághű ábrá-
zolását, tipikusan például az ún. deep fake felvételeket). Nem 
tényállásszerű továbbá a tizennyolcadik életévét be nem töltött 
személyről vagy személyekről készített pornográf jellegű hang-
felvétel akkor sem, ha bizonyíthatóan megtörtént nemi aktus 
során készítették. Nem vonható az elkövetési tárgyak körébe 
az emberi test tudományos, művészeti vagy ismeretterjesztő 
ábrázolása sem. A felvétel a nemiséget akkor ábrázolja súlyo-
san szeméremsértő nyíltsággal az orvos szakértői gyakorlat 
szerint, ha azon a passzív alanyok nemi aktust végeznek, il-
letve ha legalább a nemi szervek láthatóak rajta, és a kép be-
állításából, a körülményekből vagy a háttérből a nemi vágy 
felkeltésére irányuló célzatra lehet következtetni. (Nem por-
nográf tehát például a tizennyolcadik életévét be nem töltött, 
meztelen gyermekről egy nyilvános standon, a szülei által ké-
szített felvétel.)

A bűncselekmény minősített esete valósul meg, ha
a) tizenkettedik életévét be nem töltött személy sérelmére,
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b) az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógy-

kezelése alatt álló személy sérelmére, illetve a sértettel kapcso-
latban fennálló egyéb hatalmi vagy befolyási viszonnyal vis�-
szaélve, vagy a sértett kiszolgáltatott helyzetét kihasználva,

c) hivatalos személyként e minőség felhasználásával,
d) sanyargatást vagy erőszak alkalmazását tartalmazó fel-

vételre, vagy
e) különös visszaesőként

követik el. 
Ezeket a korábbiakban más tényállások kapcsán már be-

mutattuk, külön elemzést nem igényelnek.
A Btk. korábban a „személyről vagy személyekről” fordulatot 

használta, emiatt a bűncselekmény a passzív alanyok és a felvé-
telek számától függetlenül mindig egyrendbelinek minősült, 
természetes egységet képezett. Ezen nem változtat az a körül-
mény sem, hogy a felvétel egyes számban szerepelt a tényállás-
ban. A jelenleg hatályos tényállás viszont e tekintetben is szigo-
rodott, álláspontunk szerint a 2/2018. BJE határozat részben 
meghaladottá vált: nem tekinthető irányadónak az a rendelke-
zése, mely szerint „a gyermekpornográfia bűntettének a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: 
Btk.) 204. § (1) bekezdésében írt eseteiben nem eredményez 
halmazatot önmagában az, hogy az elkövetési magatartás – az 
azokon szereplő tizennyolcadik életévét be nem töltött szemé-
lyek számától függetlenül – több pornográf felvételt érint”. A 
jelenleg hatályos tényállás alapján álláspontunk szerint a bűn-
cselekmény csak akkor egyrendbeli, ha az elkövető egy személy-
ről készült egy vagy több felvételre azonos törvényi tényállásba 
ütköző magatartásokat követ el. E bűncselekmény tekintetében 
nem azonos, hanem külön-külön törvényi tényállást tartalmaz-
nak a Btk. 204. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai. Állás-
pontunk szerint egyrendbeli a bűncselekmény akkor is, ha 
egyetlen kép- vagy videófelvételen több tizennyolcadik életévét 
be nem töltött személy szerepel. Vagyis halmazat akkor jön létre, 
ha több személyről több felvételre követik el a bűncselekményt. 
A nem létező személy vagy személyek valósághű ábrázolása ese-
tén – mivel ebben az esetben a bűncselekménynek nincs passzív 
alanya – továbbra is irányadó az, amit a 2/2018. BJE határozat 
tartalmaz, vagyis ebben az esetben az azonos törvényi tényál-
lásba ütköző magatartások a felvételeken szereplő nem létező, 
de valósághűen ábrázolt „személyek” számától és a felvételek 
számától függetlenül is egységet képeznek. A (2)–(7) bekezdés 
szerinti minősített esetek rendbelisége pedig a felvételeken sze-
replő tizennyolcadik életévüket be nem töltött személyek szá-
mához igazodik létező személyek esetén, nem létező személyek 
esetén pedig álláspontunk szerint az azonos minősített eset 
tényállási elemeit kimerítő elkövetési magatartások a felvétele-
ken szereplő nem létező, de valósághűen ábrázolt „személyek” 
számától és a felvételek számától függetlenül is egységet képez-
nek.

Az elkövető ugyanarra a képfelvételre nézve csak egyfajta 
elkövetési magatartást valósíthat meg büntetőjogilag értékel-
hetően, a sorrendben előbbi elkövetése a bűncselekményt be-
fejezetté teszi, a később büntetlen utócselekmény (például a 
megszerzés után a tartás), illetve a súlyosabban büntetendő 
elkövetési magatartáshoz képest az enyhébben büntetendő 
büntetlen elő- vagy utócselekménynek minősül.

A bűncselekmény a passzív alany önkéntességének a hiá-
nyában valódi halmazatban állhat az erőszakos nemi bűncse-

lekményekkel. Valódi alaki halmazatban állhat továbbá a sze-
xuális visszaéléssel is, ha ennek a tényállási elemei is maradék-
talanul megvalósulnak.

Kriminológiai szempontból nézve ez a bűncselekmény saj-
nos egyre inkább terjed az online térben. Ennek oka nemcsak 
az új technológiák megjelenése és az internethasználat bővü-
lése, hanem az is, hogy fizetőképes kereslet van rá.

2.2. �Bosszúpornó (hozzájárulás nélkül készített 
szexuális felvétel) és az online szexuális 
zsarolás

„A hozzájárulás nélkül közzétett szexuális felvétel (non-
consensual sexual imagery) kifejezés valójában nem jogi ter-
minológiai fogalom, inkább olyan általános megjelölés, amel�-
lyel azokat a visszaéléseket illetik, ahol szexuális jellegű felvé-
tel közzétételére az abban szereplő személy(ek) kifejezett hoz-
zájárulása nélkül került sor. A köznyelvben a jelenséget sokszor 
emlegetik bosszúpornóként (revenge porn), ez azonban a je-
lenségnek csak egy mozzanatára mutat rá, amikor egy-egy 
szexuális felvételt bosszúvágyból, például egy párkapcsolat 
megromlását követően tesznek közzé.”6 Sorbán Kinga a „bos�-
szúpornó” kifejezés használatát kerülendőnek tartja a jogtu-
domány vonatkozásában, mert álláspontja szerint a jelenség 
ennél sokkal tágabb. Valóban, egy olyan kriminológiai kate-
góriáról van szó, aminek a büntetőjogi leképezése meglehető-
sen összetett és bonyolult feladat lenne egy önálló törvényi 
tényállásban, és nem is biztos, hogy erre szükség van. „A szol-
gáltatók a hozzájárulás nélkül közzétett tartalmak közé sorol-
ják a titokban készített felvételeket is, továbbá a kukkolást, 
valamint az upskirtinget, ahol a tartalom készítésének a mód-
szere eleve kizárja a beleegyezést.”7

A bosszúpornó mint jelenség a XXI. század előtt ismeretlen 
volt, megjelenését és elterjedését a fotós és videós eszközök, 
közelebbről elsősorban az okostelefonok elterjedése tette lehe-
tővé, ezzel párhuzamosan az internethasználat általánossá vá-
lása pedig megkönnyítette ezen cselekmények elkövetésének 
a tömegessé válását. A bosszúpornó „az okostelefonok széles 
körű elterjedésével hódított magának teret az interneten a 
2010-es években. Arról a jelenségről van szó, amikor szakítás 
után az egyik fél a másik beleegyezése nélkül, bosszúból tölt 
fel volt partneréről intim tartalmakat – meztelen képeket vagy 
szexvideót – erre szakosodott weboldalakra vagy a közösségi 
média felületeire. A zaklatás két formája találkozik benne: a 
párkapcsolaton belüli bántalmazás és az internetes. Így az ál-
dozatnak egy egészen komplex problémacsomaggal kell meg-
küzdenie: ki kell lépnie egy bántalmazó kapcsolatból, és 
szembe kell néznie a nyilvános megszégyenítéssel is. Napjaink 
alapvető tapasztalata, hogy rengeteg olyan kép vagy felvétel 
készül rólunk, amely kompromittáló, kellemetlen vagy egy-
szerűen csak úgy jelenik meg a közösségi médiában, hogy nem 
adtunk rá engedélyt. Hogy ez ciki legyen, ahhoz nem is kell 
meztelenre vetkőznünk a kamera előtt, elég az is, ha például 
vasárnap reggel a Facebookon szembesülünk a szombat éjsza-
kánk feledni való részleteivel. Lassan persze megszokjuk már, 
hogy sosem vagyunk biztonságban, ugyanakkor még mindig 

6  Sorbán Kinga, Veszélyek a világhálón, Budapest, 2024, 266. o.
7  Uo. 279. o.
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nem vagyunk elég elővigyázatosak – erre pedig a bosszúpornó 
egyre gyakoribb előfordulása a bizonyíték. A bosszúpornó célja 
elsősorban az expartner megalázása a szakítás után, amit az 
esetek nagy többségében egy zsarolási folyamat előz meg: az 
elhagyott fél úgy próbálja visszaszerezni a másikat, hogy ki-
látásba helyezi a nála lévő felvételek nyilvánosságra hozását.”8 
A bosszúpornó társadalomra veszélyessége részben abban lel-
hető fel, hogy hosszú távon is lelki sérülést okozhat az áldo-
zatoknak. A bosszúpornó nagyon súlyos következményekkel 
járhat az áldozatok számára, elsősorban amiatt, mert a szexu-
alitás általában az emberek magánéletének a legzártabb szeg-
mense. Ráadásul ami egyszer felkerült az internetre, az folya-
matosan megtalálható lesz a későbbiekben is, különösen igaz 
ez a pornográf tartalmakra.

A „bosszúpornó”, vagyis a becsület csorbítására alkalmas 
kép- és videóanyagok feltöltése az internetre ugyanúgy ren-
delkezik társadalomra veszélyességgel, mint a gyermekpornog
ráfia, de a társadalomra veszélyesség itt kisebb. A két jogsértő 
magatartásnak, a gyermekpornográfiának és a bosszúpornó-
nak van közös halmaza is, amely sajnos egyre gyakoribb, ami-
kor bosszúból olyan sértett képeivel élnek vissza, aki a felvétel 
elkészítésekor nem töltötte még be a tizennyolcadik életévét. 
„Önmagában a pornográf tartalmak nagy részének a közzé-
tétele az interneten nem jogellenes, a sérülékenyebb felhasz-
nálói csoportok – különösen a kiskorúak – védelme azonban 
indokolhatja bizonyos tartalmi korlátok felállítását. E korlátok 
többnyire azt hivatottak biztosítani, hogy egyes felhasználók 
ne férjenek hozzá a számukra nem megfelelő tartalmakhoz, a 
célközönséget azonban nem céljuk elzárni az ilyen típusú al-
kotások megtekintésétől. A hozzáférést korlátozó szabályok 
ebben az esetben médiaigazgatási, közigazgatási jellegűek, és 
a normaszegő magatartás szankciója is ehhez igazodik. Telje-
sen más a helyzet a skála másik végén, a gyermekpornográf 
felvételek esetében. Ezeknél nem csupán az a cél, hogy a teljes 
potenciális közönséget elzárjuk a hozzáféréstől, de az is, hogy 
a fogyasztók és az előállítók felelősségre vonása büntetőjogi 
szankciókkal megtörténjen. A skála két végpontja között azon-
ban több olyan eset található, amelyek esetében a sérelmet el-
szenvedő fél akaratától függ, hogy büntetőjogi útra tereli-e az 
ügyet. A személyiségi jog megsértésével járó cselekmények 
esetében a büntetőjogi szankcióval való fenyegetettség több 
esetben fennáll, de a büntetőeljárás nem szükségszerű velejá-
rója a jogsértő cselekménynek.”9

A volt partner hozzájárulása nélkül nyilvánosságra hozott 
intim képekkel és videókkal kapcsolatos visszaélések a magyar 
büntetőjog szerint is bűncselekménynek minősülhetnek. A 
következő tényállások merülnek fel ezzel kapcsolatban:

Btk. 219. § – Személyes adattal visszaélés (ha a képfelvétel 
személyes adatnak minősül, tehát felismerhető az arc, intim 
szférában készült, és azt jogosulatlanul kezelik vagy hozzák 
nyilvánosságra),

Btk. 223. § – Magántitok megsértése (az intim fotó, videó 
rendszerint magántitok is, nyilvánosságra hozatal esetén a 
tényállás megvalósulhat),

8  https://www.glamour.hu/g-szex/bosszuporno/4w7v9np (2025. szep
tember 25.).

9  Sorbán Kinga: A bosszúpornó és deepfake pornográfia büntetőjogi 
fenyegetettségének szükségességéről. Belüg yi Szemle, 2020/10. 83. o.

Btk. 222. § – Zaklatás, ha a közzététel célja az áldozat zak-
latása, megfélemlítése.

Az online szexuális zsarolás (sextortion) tipikusan olyan 
helyzet, amikor valakit fenyegetnek a róla készült intim képek 
közzétételével, pénz vagy további szexuális tartalom kikény-
szerítése érdekében:

Btk. 195 § Kényszerítés: ha például további szexuális tar-
talom átadására kényszeríti az elkövető a sértettet,

Btk. 196 § Szexuális kényszerítés: ha a sértettet szexuális 
cselekményre vagy annak eltűrésére kényszeríti az elkövető a 
felvételek nyilvánosságra kerülésének kilátásba helyezésével,

Btk. 222. § – Zaklatás: ha rendszeres és tartós az elkövetési 
magatartás, de nincs kifejezett haszonszerzési cél,

Btk. 367. § – Zsarolás (ha megállapítható, hogy az elkövető 
jogtalan haszonszerzés végett mást erőszakkal vagy fenyege-
téssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy el-
tűrjön, és ezzel vagyoni hátrányt okoz).

2.3. �A sexting és az ezzel kapcsolatos online 
visszaélések

A sexting kifejezés a sex és a texting szavak összevonása által 
keletkezett. A Z generáció tagjai körében gyakori jelenség, 
hogy szexuális tartalmú, erotikus vagy akár pornográf üzene-
teket (képeket és videókat) küldenek egymásnak. Ezek az üze-
netek a szereplők életkora alapján minősülhetnek gyermek-
pornográfiának is, de még ha nem is minősülnek annak, nyil-
vánosságra kerülésük vagy illetéktelen személy által történő 
megszerzésük komoly érdeksérelmet okozhat a felvételeken 
szereplő személyek számára. A szexting a gyakorlatban gyer-
mekpornográfiának minősül, ha a képeken szereplő személyek 
közül legalább egy nem töltötte be a tizennyolcadik életévét. 
Ezzel kapcsolatban egyetértünk Sorbán Kinga álláspontjával, 
aki szerint „Magyarországon a gyermekpornográfia tényállá-
sának átfogó reformjára volna szükség. Egyrészt: a külföldi 
szakirodalom egy ideje igyekszik kivezetni a gyakorlatból a 
gyermekpornográfia kifejezés használatát. Helyesen, hiszen a 
pornográfia alapvetően olyan kereskedelmi műfaj, amelyet 
nem tilt jogszabály, így ez a kifejezés nem érzékelteti kellően 
azt, hogy milyen súlyos bűncselekmény valósul meg. A kife-
jezés a szexuális tartalmak különböző kategóriának megkü-
lönböztetésére sem alkalmas, így a szextingre is vonatkozik, 
ami figyelembe véve a mai fiatalok szokásait már idejétmúlt. 
A nemzetközi gyakorlattal összhangban célravezetőbb volna 
a gyermekek szexuális bántalmazását ábrázoló tartalom vagy 
a gyermekek szexuális kizsákmányolását ábrázoló tartalom 
kifejezések egyikének a bevezetése, amely érzékelteti a felvé-
telkészítés mögött meghúzódó cselekmények súlyát, ugyan-
akkor nem kriminalizál indokolatlanul fiatalokat.”10 Mivel ez 
a magatartás várhatóan tovább szaporodik majd, és nem fel-
tétlenül a fiatalok megbüntetése lehet a megoldás vagy a cél a 
büntetőhatalom részéről, álláspontom szerint mind a jogalko-
tás, mind a jogalkalmazás megfelelően reagálhat rá. 

A probléma kezelhető lenne jogalkotói oldalon is, de erre 
nem látok reális lehetőséget. Említettem már korábban, hogy 
Magyarországon különösen, de külföldön is szavazatokat le-
het nyerni a választásokon a pedofíliával összefüggő bűncse-

10  Sorbán Kinga: Veszélyek a világhálón, Budapest, 2024, 242. o.
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lekmények büntetőjogi szabályozásának a szigorításával. 
A Sorbán Kinga által szorgalmazott átfogó szabályozási reform 
szakmailag optimális megoldás lehetne, ugyanakkor a szava-
zópolgárok többsége nem ért a büntetőjog dogmatikájához, 
ők csak annyit értenének meg belőle, hogy bizonyos tekintet-
ben enyhül a szabályozás. Ez talán népszerű is lehetne a fiata-
lok egy részének a körében, de a végső mérlege valószínűleg 
szavazatvesztés lenne, emiatt a büntetőpolitika vélhetően ezt 
nem fogja felvállalni.

A jogalkalmazás oldaláról viszont véleményem szerint sok-
kal könnyebben kezelhető a probléma. A tényállásszerűnek 
minősülő cselekmények esetében a jogalkalmazó (kiemelt sze-
repe itt az ügyésznek és a bírónak van) mondhatja azt, hogy 
a konkrét esetben az adott magatartás nem veszélyes a társa-
dalomra (ekkor nem bűncselekmény), vagy nagyon csekély a 
társadalomra veszélyessége az elbírálás időpontjában (ekkor 
megrovást alkalmaznak). Véleményem szerint a szexting 
– amennyiben két fiatal egymásnak küld magáról pornográf 
felvételeket – nem veszélyes a társadalomra, ha más magatar-
tás (például a felvételek továbbadása, feltöltése az internetre, 
ezekkel való fenyegetés stb.) nem kapcsolódik hozzá. A prob-
léma létezik, egyre több fiatalt fenyeget egy potenciális bün-
tetőeljárás veszélye, és a jogalkalmazói oldalon van reális le-
hetőség a helyzet kezelésére: a társadalomra veszélyesség hiá-
nyával indokolható a gyakorlatban az ilyen ügyekben a bün-
tetőeljárások megindításának a megtagadása.

A sexting (önkéntes intim kép/videó küldése) önmagában 
nem büntetendő, ha nagykorú személyek között, beleegyezés-
sel történik. Nagyon gyakran felmerülhet azonban bűncse-
lekmény is ezzel kapcsolatban:

a)	 18 év alattiak esetén
Btk. 204. § – Gyermekpornográfia: ha 18 év alatti sze-
mélyről készül a felvétel.
Btk. 198. § – Szexuális visszaélés: ha a kép megszerzése 
a gyermek szexuális cselekményre való rábírásával tör-
ténik (online grooming).

b)	 nagykorúak esetén
Ha a másik fél engedélye nélkül kerül a kép harmadik 
személyhez → 226/B. § (Becsület csorbítására alkalmas 
hamis hang- vagy képfelvétel nyilvánosságra hozatala).
Ha fenyegetéssel történik → 367. § – zsarolásnak mi-
nősülhet (ehhez azonban az szükséges, hogy az elkövető 
jogtalan haszonszerzés végett mást erőszakkal vagy fe-
nyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne te-
gyen vagy eltűrjön, és ezzel vagyoni hátrányt okozzon).

2.4. Deepfake

A deepfake jelenség a büntetőjogban az online szexuális tar-
talmakkal kapcsolatban elsősorban a gyermekpornográfia vo-
natkozásában bír relevanciával, de az álalunk vizsgált vala-
mennyi visszaéléshez kapcsolódhat, ezért indokolt önállóan 
tárgyalni.

A deepfake használata bűncselekmények elkövetéséhez Ma-
gyarországon is terjed, ahogy ezt a 2025. szeptember közepén 
nyilvánosságra került egyik hír is alátámasztja: „Magyar nők 
ezrei lettek áldozatai egy titkos online szervernek, ahol férfiak 
intim képeket, utcai lesifotókat és deepfake-felvételeket cse-
rélgettek róluk a beleegyezésük nélkül. A több ezer tagot szám-

láló Telegram- és Discord-csoportokban még gyerekeket áb-
rázoló fotók is megjelenhettek, sőt a tartalmakért az admi-
nisztrátorok még pénzt is kértek. Jogvédők szerint az ügy 
nemcsak súlyos bűncselekmények gyanúját veti fel, hanem 
rávilágít a nők elleni erőszak rendszerszintű problémáira is.”11

A deepfake megvalósítása, létrehozása két időben történhet: 
egyrészt nem valós időben, másrészt akár valós időben (real 
time-ban) audiovizuális tartalmak közvetítésével.12 Témánk 
szempontjából a nem valós időben készült deepfake felvéte-
leknek van inkább jelentősége, ezekkel követhetők el elsősor-
ban online szexuális visszaélések.

A deepfake a gyakorlatban legtöbbször gyermekpornográ-
fiának minősülhet. Ha azonban valós, felnőtt személyek arc-
képének mesterséges illesztése történik pornográf videókra, az 
más tényállásokba is ütközhet:

Btk. 226/A. § – Becsület csorbítására alkalmas hamis hang- 
vagy képfelvétel készítése,

Btk. 226/B. § – Becsület csorbítására alkalmas hamis hang- 
vagy képfelvétel nyilvánosságra hozatala,

Btk. 219. § – Személyes adattal visszaélés (az arckép szemé-
lyes adat, engedély nélküli felhasználása önmagában jogsértő),

Btk. 222. § – Zaklatás felmerülhet, ha a deepfake célja a 
megalázás, zaklatás.

III. III. 
A mesterséges intelligencia várható A mesterséges intelligencia várható 
hatása az online szexuális hatása az online szexuális 
tartalmakkal kapcsolatos tartalmakkal kapcsolatos 
visszaélésekrevisszaélésekre

Az utóbbi években az internet elérhetősége jelentősen megnö-
vekedett. Tömegesen terjednek a digitális eszközök, ez is ra-
dikálisan átalakítja az emberek szexuális tartalmakkal kap-
csolatos szokásait és a tartalmakhoz való hozzáférést, az online 
pornográfia fokozatosan átlagossá és hétköznapivá válik. Eh-
hez a mesterséges intelligencia új dimenziókat nyit, képes szö-
veget és képet manipulálni vagy akár nem létező tartalmakat 
is létrehozni. A mesterséges intelligencia véleményem szerint 
egyre több kihívást jelent majd a büntető jogalkalmazás szá-
mára is. A kihívások megoldásának egyik eszköze a büntető-
jog, de ahogy Földvári József professzor úr szokta mondani a 
XX. század végén az előadásain: „Tudomásul kell vennünk, 
hogy a büntetőjog nem tud társadalmi problémákat megol-
dani. Sőt a büntetőjog – önmagában – még a büntetőjogi 
problémákat sem tudja megoldani.” Nagyobb szerepe lesz 
emiatt véleményem szerint az oktatásnak és a tudatosságnak, 
valamint a technológiának is (mint például a vízjelek, MI-
detektorok stb.).

A mesterséges intelligencia a szexuális tartalmakkal kap-
csolatos visszaélések terén is forradalmi változásokat hoz, mind 

11  https://www.blikk.hu/aktualis/belfold/nsfw-motherless-discord-
telegram-nok-elleni-eroszak-magyar-nane/sm3kb4r?ca_ed&length=8&bl
ockIndex=9&pubId=zlmq6l0 (2025. szeptember 22.)

12  Bányász Péter et al.: Lélektani műveletek a közösségi médiában. In 
Auer Ádám – Joó Tamás (szerk.): Hálózatok a közszolgálatban. Budapest: 
Dialóg Campus Kiadó 2019. 114. o.
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a bűnözésben, mind a bűnüldözésben. A bűnözés hasznosítja 
már ma is például a zsarolás új formáinál, a gyermekek ki-
zsákmányolása során és a magánéletbe történő beavatkozás-
hoz. A bűnüldözés a tartalomszűrés során és a nyomozásokhoz 
is hatékonyan fel tudja használni az MI-t. Különösen jól al-
kalmazható az MI a profilalkotáshoz is, ahogy erre Nyitrai 
Endre is utal: „A profilozó a kriminalisztikai alapkérdések 
közül nem a ki?, hanem a milyen? kérdésre keresi a választ. A 
milyen? kérdésre adott válasz segíti megválaszolni a ki? kér-
dést, azonban a válasz megszerzése a nyomozó feladata. A spe-
cifikus profilelemzés vonatkozásában – különösen emberölés 

vagy szexuális bűncselekmények esetén – a nyomozó a krimi-
nalisztikai alapkérdést kiegészítheti a milyen?

kérdéssel is.”13 Ha azonban feltesszük azt a hipotetikus kér-
dést, hogy mi lesz a mérleg, akkor véleményem szerint rövid 
és középtávon legalábbis a bűnelkövetők fognak többet és ha-
tékonyabban profitálni belőle.

13  Nyitrai Endre: A digitális adatok és a modern technikai eszközök jelentősége 
a kriminalisztikában A deepfake és a fake news jelenségek. Ludovika Egyetemi 
Kiadó Budapest, 2025. 70-71. o.
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I. I. 
A Kúria által megállapított A Kúria által megállapított 
tényállástényállás

1. Adólevonás nélküli osztalékfizetés

2017. évben a felperesi négy társaság szja (előleg) levonása nél-
kül fizetett, a társasági szerződésben meghatározott (tulajdoni 
hányadát meghaladó mértékű) osztalékot és osztalékelőleget 
egy olyan magánszemély tagnak, aki a kifizetéskor – külkép-
viselet által felülhitelesített, tehát közokirati1 – adóilletőség-
igazolással és tényleges haszonhúzói nyilatkozatával igazolta 
ország1-ben fennálló adóilletőségét. Ország1 és Magyarország 
közötti adóegyezmény (2013. évi CLXI. tv. – végzés [14] bek.) 
szerint ez az osztalék csak ország1-ben adóztatható, ahol vi-
szont ezt az osztalékot nem terhelte adó. A magánszemély 2016 
áprilisában megszüntette magyarországi lakóhelyét, lakcím-
kártyájában lakóhelyként a „külföldi cím” bejegyzés szerepelt. 
A társaságoknak is bejelentette ország1-ben lévő lakcímét, 
mely a társasági szerződésekben, cégjegyzékekben is átveze-
tésre került az osztalékfelvételt megelőzően.

2 Az adóhatározati tényállás

A központosított adóellenőrzésekkel párhuzamosan büntető-
eljárás is folyamatban volt az ügyben magánszemély tag és 

1  Pp. 593. § Külföldön kiállított közokirat: azt a kiállítás helye szerint 
illetékes magyar külképviseleti hatóság felülhitelesítette, [...] Pp. 323. § (2) 
A közokiratot az ellenkező bizonyításáig valódinak kell tekinteni, [...] Pp. 
323. § (3) A közokirat teljes bizonyító erővel bizonyítja b) a közokirattal ta-
núsított adatok és tények valóságát.

ügyvédje ellen. A nyomozati 
adatok alapján az adóhatóság 
megállapította, hogy a magán-
személy tag 2017. évben 274 na-
pot tartózkodott Magyarorszá-
gon, ebből 258 napon a kifizetők 
(a felperesek) székhelyén is meg-
jelent.

Az adóhatározat fő megálla-
pítása szerint a magánszemély 
tag külföldi adóügyi illetőségé-
nek igazolása érdekében az osz-
talékot fizető cégeknek átadott 
iratok kizárólag adójogi megfon-
tolások alapján, a magánszemély 
tag és ügyvédje közötti egyezte-
tésnek megfelelően, több évvel 
korábban elindított folyamat 
eredményeként keletkeztek, 
hogy az osztalék után magyar-
országi adófizetési kötelezettsé-
gét a fenti társaságok által kifi-
zetett osztalékok tekintetében 
elkerülje. A fentiek alapján az 
adóhatóság azt állapította meg, 
hogy a magánszemély tag maga-

tartása a rendeltetésszerű joggyakorlás kötelezettségét sértette, 
külföldi illetősége színlelt volt (végzés [12] bek.), ezért az adó-
egyezmény rendelkezései helyett a magyar jogszabályok alap-
ján állapította meg a kifizetők adókötelezettségét (végzés [14] 
bek.).

3. �A per tárgya: mulasztási bírság és késedelmi 
pótlék. Szja-különbözet, adóhiány nincs

A megállapítások alapján az adóhatóság az osztalékot kifizető 
cégek terhére nagy összegű mulasztási bírságot és késedelmi 
pótlékot állapított meg a levonni elmulasztott szja után. Fon-
tos körülmény, hogy e kérdésben adókülönbözet, adóhiány és 
adóbírság megállapítására nem került sor a kifizetők terhére, 
ugyanis arra csak az anyagi adójogi kötelezett magánszemély 
terhére nyílna mód.2 Ebből az is következik, hogy a kifizetők-
nél adóelőny nem jelentkezhetett. A határozatokat a közigaz-
gatási bíróság helybenhagyta, azonban annak indokolását 
megváltoztatta és az adóegyezmény szerinti létérdekek köz-
pontjának vizsgálata alapján állapította meg a magánszemély 
tag magyarországi (végső) adóilletőségét 2017. évre, melyet az 
osztalékfizetés időpontjára is irányadónak tekintett.

4. Egyéb körülmények

A Kp. szabályai szerint a közigazgatási perben az adóhatározat 
jogszerűségét a határozathozatalkor ismert körülmények alap-
ján kell megítélni. Új tényre a felülvizsgálati eljárásban sem 
lehet hivatkozni3. A Kúria végzése mégis rögzíti, hogy a táma-

2  Régi Art. 170. § (6) bek. és új Art. 218. § (2) bek.
3  Ld. közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. tv. („Kp.”) 4. § 

(1) bek., 85. § (2) bek., 117. § (3) bek.

Dr. Garajszki Zoltán

Van-e „józan észt” lerontó hatása 
egy adóperre a folyamatban lévő 

büntetőeljárásnak? Avagy, 
a hiányos felülvizsgálati kérelem 
és alkotmányjogi panasz hatása 

kiküszöbölhető-e?
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dott ítéleteket követően a magánszemély tag és ügyvédje ellen 
vádemelésre is sor került, bűnszövetségben elkövetett költség-
vetési csalás vádjával (végzés [6] bek.).

A magánszemély tag elleni, önálló eljárásként végrehajtott 
adóellenőrzés csak a kifizetőkkel szemben lefolytatott adóel-
lenőrzéseket követően indult, mely a felülvizsgálati eljárás ide-
jén bírósági szakban volt. A magánszemély nem került bevo-
násra a kifizetők elleni adóeljárásba ügyfélként, sem a perbe 
érdekeltként4 (végzés [39] bek.).

További érdekesség, hogy a kifizetők részére az adóellenőr-
zési eljárás alatt és azt megelőzően a NAV Központi Irányítása 
Ügyfélkapcsolati és Tájékoztatási Főosztálya – a perbelivel 
egyező tényállás alapján – több olyan tartalmú állásfoglalást 
adott, mely szerint a kifizetőknek sem joga, sem kötelessége, 
sem lehetősége nincs a magánszemély által a régi Art. 4. sz. 
melléklete szerinti (közokirati) adóilletőség-igazolás tartalmá-
nak vizsgálatára, azt el kell fogadni. Erre a perben a felperesek 
úgy hivatkoztak, hogy a „bizalomvédelem elve” kizárja a ki-
fizetők felróhatóságát (végzés [17] bek.)

II. II. 
A józan ész követelménye: A józan ész követelménye: 
a prospektív adóilletőség-igazolás a prospektív adóilletőség-igazolás 
a jövőre szól, ezért tartalmának a jövőre szól, ezért tartalmának 
vizsgálata lehetetlen, mert vizsgálata lehetetlen, mert 
a jövőbeli (külföldi) körülmények a jövőbeli (külföldi) körülmények 
még nem ismertek a kifizetéskormég nem ismertek a kifizetéskor

1. �A közokirati adóilletőség-igazolás kifizetői 
ellenőrzésének kötelezettsége

A végzés szerint a rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye 
alapján a kifizetőnek meg kellett volna vizsgálni a magánsze-
mély (közokiratként rendelkezésre álló) adóilletőség-igazolá-
sának tartalmát, és amennyiben azt állapítja meg, hogy az 
„valótlan, az általa ismert tényekkel ellentétes, illetve ha nem 
tudja kétségtelen módon megállapítani, hogy az valós”, akkor az 
Art. 4. sz. mellékletének kógens előírását nem alkalmazhatja, 
az adót le kell vonnia (végzés [54], [55], [65] és különösen [67] 
bek.).

A végzés fenti megállapítása konkurál a kifizetők eljárást 
előíró rendelkezéssel, melyet a régi Art. 4. sz. melléklete rög-
zít. Ez a bizonyos rendelkezés5 a következő:

„3. Nem kell az adót levonni, bevallani és megfizetni, ha nem-
zetközi egyezmény szerint a bevétel nem adóztatható belföl-
dön, és a külföldi illetőségű magánszemély illetőségét igazolja, 
vagy a kifizető az illetőségét az e melléklet 7. pont szerint meg-
állapította.”
„7. A külföldi illetőség igazolására a külföldi adóhatóság – az 
adómentességhez való jogosultság igazolására a nemzetközi 

4  A magánszemély Kp. 20. § (4) bekezdése szerinti értesítésére és a 20. § 
(7) bekezdés alapján perbeállítására nem került sor.

5  2017. évre a régi Art. 4. sz. melléklete, 2018-tól az Szja tv. 7. sz. mel-
léklete – a két szabály szövege egyezik.

szervezet – által kiállított okirat angol nyelvű példánya, ma-
gyar nyelvű szakfordítása, vagy ezek egyikéről készült másolat 
szolgál (a továbbiakban: illetőségigazolás) [...] Amennyiben a 
külföldi illetőségű magánszemély a kifizetés időpontjáig nem 
tudja igazolni illetőségét, a kifizető az illetőségről írásbeli nyi-
latkozatát is elfogadhatja. […]”

A végzés [65] és [67] bekezdésében előírja, hogy ha a kifi-
zető az adóilletőség tartalmának vizsgálata során nem tudja 
„kellő bizonyossággal” [65], „kétségtelen módon” [67] megállapí-
tani, hogy az valós, akkor nem lehet alkalmazni a régi Art. 4. 
sz. mellékletének szabályát. Ez a rendelkezés azt a vélelmet 
rögzíti, hogy a közokirati adóilletőség-igazolás tartalma va-
lótlan. A Kúria végzésének precedensképessége miatt ez a vé-
lelem úgy hat, mint egy jogszabályi előírás, melyet minden 
kifizető köteles alkalmazni, hasonló esetben. E kifizetői köte-
lezettség előírása azonban a következő jogszabályi előírásokkal 
ütközik:

•	 A Pp. közokiratok bizonyító erejére vonatkozó törvényi 
vélelmet6 megfordítja. Abból indul ki, hogy a közokirat 
tartalmának valóságára irányuló bizonyítás sikertelen-
sége esetén a közokirati adóilletőség-igazolást valótlan 
tartalmúnak kell tekinteni. 

•	 Az Air. adóhatározat tényállásának bizonyítási kötele-
zettségére vonatkozó előírással7 ellentétesen a kifizetőre 
telepíti a bizonyítási terhet, amikor előírja, hogy a kifi-
zető köteles az illetőségigazolás tartalmának vizsgálata 
során „kellő bizonyossággal” [65], „kétségtelen módon” [67] 
megállapítani, hogy az valós. E kötelezettség egyébként a 
magánszemély tag személyiségi jogait is – nehezen ke-
zelhető módon – érinti.

•	 A régi Art. 4. sz. mellékletének (illetve 2018-tól az Szja 
tv. 7. sz. mellékletének) előírásától lényegileg is eltérő 
módon, jövőbeli tényekre vonatkozó, végrehajthatatlan 
és a jogszabályban nem szereplő kifizetői ellenőrzési kö-
telezettséget ír elő.

Tehát a Kúria precedensképes végzése több konkrét törvé-
nyi rendelkezéstől is eltérést tartalmaz.

Ha a kifizető az adóilletőség tartalmának vizsgálata során 
nem tudja kétségtelen módon megállapítani, hogy az valós, ak-
kor ez egyébként nem jelenti feltétlenül, hogy az valótlan lenne. 
Csak azt, hogy a közokirat hiteles jellegével kapcsolatos tör-
vényi vélelemmel8 szembeni ellenbizonyítás nem vezetett ered-
ményre9. Ha a kifizetői vizsgálat tehát eredménytelen, lehet, 
hogy az illetőségigazolás valós tartalmú. Ekkor viszont a régi 
Art. 4. sz. mellékletének szabályát alkalmazni kellene, mert 
az törvényi előírás. A Kúria végzése azonban erre az esetre is 
a törvényi rendelkezés mellőzését írja elő, mely törvényellenes.

A kifizető képes-e egyáltalán a jövőre vonatkozó külföldi 
közokirat tartalmának vizsgálatára? A NAV Központi Irányí-
tásának több állásfoglalása szerint ez nem várható el a kifize-
tőtől, arra sem joga, sem kötelezettsége nincs, és nem is képes 
rá. A Kúria azonban abból indult ki, hogy az osztalékban ré-
szesülő magánszemély és az osztalékot kifizető cég tudata – a 
magánszemély tag személyes közreműködése miatt – azonos, 

6  Pp. 593. §, 323. § (2) bek. és (3) bek. b) pont.
7  Air. 99. §.
8  Pp. 323. § (3) bek. b) pont.
9  Pp. 323. § (2) bek.
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ezért végső soron e kifizetői vizsgálat kötelezettje maga az osz-
talékban részesülő magánszemély, aki felel az illetőségigazolás 
adatainak valóságáért. Jelen írás azonban nem e kérdést vizs-
gálja.

Közelítsük a kérdést a józan ész oldaláról! 

2. �Milyen tényt foglal közokiratba egy 
adóilletőség-igazolás? Azaz milyen állítás 
valóságtartalmáról kellene meggyőződnie 
a kifizetőnek?

Az adóilletőség-igazolás egy olyan okirat, melyben a külföldi 
állam adóhatósága azt igazolja, hogy az adott állam belső sza-
bályai alapján az adóegyezményben rögzített illetőségi felté-
telek10 és a külföldi ország nemzeti adóhatósága által vizsgált 
tények, körülmények alapján a magánszemély (vagy cég), a 
vizsgált időszakban adóilletőséggel rendelkezett az adott ál-
lamban, vagy múltbeli adatok alapján egy jövőbeli időszakra 
ez valószínűsíthető. Az illetőségigazolás tehát kifejezetten hi-
vatkozik az adóegyezmény szerinti adóilletőségi feltételekre, 
ezért kifejezetten az ott megjelölt másik állam (Magyarország) 
hatóságának szóló (címzett) igazolás.

Ország1 adóilletőség-igazolása tehát nem szól arról, hogy a 
másik államban (Magyarországon) fennáll-e adóilletősége a 
magánszemélynek és arról sem, hogy ha fennáll, akkor a ver-
sengő adóilletőségek közül a teljes adóévben rendelkezésre álló 
információk alapján melyik állam adóilletősége lesz a végső 
(adóegyezmény 5. cikk 3. pont). Csakis ország1 belső jogsza-
bályai szerinti illetőségről szól. Ezért egyetlen magyar jogsza-
bály vagy magyarországi körülmény sem lehet hivatkozási 
alap, hogy ország1 jogszabályai alapján megállapított és iga-
zolt külföldi adóilletőséget kétségbe vonja.11

3. �Az előre tekintő és a múltra vonatkozó 
adóilletőség-igazolás valóságtartalma

Kéttípusú adóilletőségigazolást tud egy állam adóhatósága 
kiállítani:

•	 Prospektív, vagy jövőre vonatkozó adóilletőség-igazolás 
esetén az adott ország adóhatósága egy meghatározott 
múltbeli időszak (általában megelőző fél év) tényadatai-
nak vizsgálata alapján a következő 1 év időtartamra va-
lószínűsíti az adott személy adóügyi illetőségét. Ennek 
során a múltbeli időszak tényadatait az adott ország belső 
jogszabályaival és az adóegyezményben írt feltételekkel 
[adóegyezmény 5. cikk 1. (a) (i) pont] veti össze és ebből 
következtet a következő időszakra. Voltaképpen ez az 
okirat egy becslés a jövőre.

10  Adóegyezmény 5. cikk 1. (a) (i) pont: „Ezen Eg yezmény alkalmazásában 
az »eg yik Szerződő Államban belföldi illetőségű személy« kifejezés jelenti [ország1] 
esetében bármely természetes személyt, akit az [ország1] jogszabályai szerint itt lakó-
helye, székhelye vag y más hasonló ismérv alapján belföldi illetőségű személyként kezel-
nek.”

11  A szerződések jogáról szóló Bécsi Egyezmény (1987. évi 12. tvr.) 
27. cikke szerint eg yetlen részes fél sem hivatkozhat belső jogának rendelkezéseire an-
nak igazolásául, hog y elmulasztotta a szerződést teljesíteni. Ezt a rendelkezést az 
Alkotmánybíróság is több határozatában a nemzetközi szerződések és az 
Alaptörvény Q) cikk értelmezése során alapjogi mérceként hivatkozza {pél-
dául a 3023/2015 (III. 9.) AB határozat, Indokolás [34], 3200/2025 (VI. 23.) 
AB határozat, dr. Varga Réka alkotmánybíró különvéleménye [154]}.

•	 Retrospektív, azaz a múltra vonatkozó adóilletőség-igazo-
lás esetében egy elmúlt konkrét naptári teljes évre vonat-
kozóan végzi el a vizsgálatot az adóhatóság. Akkor adja 
ki az adóügyi illetőségről szóló igazolást, ha megállapítja 
az adóegyezményben előírt adóilletőségi feltételek belső 
jogszabályok szerinti teljesítését. Csak ennek az okirat-
nak a tartalma igazolja az okiraton feltüntetett időszakra 
az adóilletőség feltételeinek tényleges teljesítését.

Évközi osztalék (osztalékelőleg) kifizetésekor – a perbeli eset-
ben az első osztalékelőleg-kifizetés 2017 márciusában történt 
– értelemszerűen csak prospektív adóilletőségigazolás lehet a 
magánszemély birtokában. Ennek a tartalma azonban csak va-
lószínűsíti egy jövőbeli időszakra az adóilletőséget, ezért csak fel-
tételezések alapján lehetne tartalmi vizsgálatot lefolytatni jövőbeli 
(külföldi) körülményekre, amely nem komolyan vehető elvárás 
még a magánszemélytől sem. Ezért ír elő a régi Art. kötött és 
egyszerűsített bizonyítást az év közben történő osztalékfize-
téskor a kifizető részére. Ez alapvetően tér el az adóév egészé-
nek adatai alapján, a magánszemély által lefolytatott végső 
adóilletőség-megállapítási szabályoktól, mely nem a régi Art. 
(2018-tól az Szja. tv. 7. sz melléklete) alapján történik, hanem 
az adóegyezmény feltételeinek vizsgálata alapján [5. cikk (3) 
bek.].

4. �Az évközi osztalékfizetéskor és az év végi 
adóbevallás alkalmával történő adóilletőség-
megállapítási eljárások eltérésének oka

a) �Évközi adóilletőség-megállapítási eljárás 
a régi Art. alapján

Év közben történő osztalék(előleg) kifizetésénél a kifizető cég-
nek meg kell állapítania az osztalékban részesülő magánsze-
mély tag átmeneti adóilletőségét, ami meghatározza, hogy le-
het-e adó(előleget) levonni az osztalékból. Azonban ekkor el-
méletileg is csak prospektív adóilletőilletőség-igazolás állhat 
rendelkezésre. Ezért ekkor sem a kifizető, sem a magánszemély 
nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja állapítani az adott 
adóév egészére a magánszemély végső adóilletőségét. Lehet-
séges például, hogy a versengő adóilletőségek közül az adott 
év egészére vizsgált szokásos tartózkodási hely (amely ország-
ban 183 napnál többet tartózkodott) alapján kell majd meg-
határozni a végső illetőség, azaz az adóztatási joghatóság álla-
mát. Ez nem állapítható meg például egy márciusi osztalék-
előleg-kifizetés időpontjában. Ebből következően az évközi 
osztalék(előleg)-kifizetéskor „jóslással” nem lehet a kettős adó-
egyezmény szerinti végső adóügyi illetőséget meghatározni. 

Ezért az Szja tv. 66. § (3) bekezdésének b) pontja12 alapján 
a régi Art. 4. sz. melléklete13 szerinti egyszerűsített és átmeneti 

12  „Az adót a kifizető – […] b) fig yelemmel a 15. § (4) bekezdésének rendelkezé-
sére, valamint az adózás rendjéről szóló törvénynek a külföldi személyek eg yes jövedelmei 
adózásának különös szabályairól szóló rendelkezésekre is – a kifizetés időpontjában 
állapítja meg és az adózás rendjéről szóló törvényben meghatározottak szerint vallja be 
és fizeti meg.” (2017. december 31-ig hatályos szabály)

13  2017. évre a régi Art. 4. sz. melléklete, 2018-tól az Szja tv. 7. sz. mel-
léklete – a két szabály szövege egyezik: „3. Nem kell az adót levonni, bevallani 
és megfizetni, ha nemzetközi eg yezmény szerint a bevétel nem adóztatható belföldön, és 
a külföldi illetőségű magánszemély illetőségét igazolja, vag y a kifizető az illetőségét az e 
melléklet 7. pont szerint megállapította.” […] 7. A külföldi illetőség igazolására a kül-
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adóilletőség-megállapítási eljárást kell alkalmazni. Ez tehát 
nem fakultatív lehetőség, hanem kötelező szabály. Eszerint a 
kifizetőnek kizárólag azt kell és lehet vizsgálni, hogy a külföldi 
adóügyi illetőség igazolt-e. Sőt: a külföldi adóilletőségről át-
menetileg elegendő nyilatkozni, ha nem áll rendelkezésre il-
letőségigazolás a kifizetéskor. Ebben az esetben az adóév vé-
géig elegendő az adóilletőség-igazolást bemutatni.

Semmi relevanciája nincs ezért a kifizetői adóilletőség-meg-
állapítás során például annak, hogy

•	 van-e az illetőnek másik (például magyar) adóilletősége 
is, 

•	 milyen szándék vezérelte a külföldi adóilletőség megszer-
zése során, 

•	 ez a szándék mikor és milyen módon változott, milyen 
körülmények befolyásolták,

•	 mely országban mennyit tervez tartózkodni az év során, 
vagy

•	 mik a magánéleti tervei az adott év hátralévő részére.
E körülmények nem részei az adótényállásnak. Ezért töb-

bek között ezekről a kérdésekről sem kell nyilatkozni a jog-
szabály alapján az osztalék(előleg) kifizetésének alkalmából a 
magánszemélynek. És nyilvánvalóan a kifizetőnek sem kell 
tippelnie a jövőbeli körülményekre.

b) �Az adóév egészére vonatkozó adóilletőség 
megállapítása az adóegyezmény alapján

Az átmeneti adóilletőség-megállapítási eljárástól elválik (és 
akár jogszerűen eltérő eredményre is vezethet) a magánsze-
mély saját adóilletőség-megállapítási eljárása, melyet a követ-
kező év május 20-áig benyújtandó szja-bevallása összeállítá-
sakor végez el. Ekkor a kettős adóztatást kizáró egyezmény 
szerinti végső adóilletőséget és az ebből adódó adókötelezett-
séget a teljes adóév kapcsán rendelkezésére álló összes körül-
ményt értékelve saját maga állapítja meg. Ennek során az adó-
egyezmény szerinti tartalmú állandó lakóhelyet, a létérdekek 
központját, a szokásos tartózkodási helyet, végső esetben az 
állampolgárságot – ebben a szigorú sorrendben – kell vizsgál-
nia [adóegyezmény 5. cikk (3) bek.]. A magánszemély adóbe-
vallásakor megállapított végső adóilletősége azonban csak a 
magánszemély adóperének tárgya. Az évközi osztalékfizetések 
alkalmával a végső adóilletőség még meghatározhatatlan.

c) �Lehet-e jogszerűen más eredménye az 
évközben a régi Art. alapján és az adóévet 
követően az adóegyezmény alapján 
végrehajtott adóilletőség-megállapítási 
eljárásnak?

A két eljárás eredménye jogszerűen és természetszerűen vezet-
het eltérő eredményre.

•	 Ha az illető nem mutat be a kifizetésig külföldi adóillető-
ség-igazolást és nem nyilatkozik, akkor a kifizetői illető-
ségvizsgálat eredménye az, hogy az osztalékban részesülő 
tag magyar illetőségű, holott az adóegyezmény szerinti 

földi adóhatóság – az adómentességhez való jogosultság igazolására a nemzetközi szer-
vezet – által kiállított okirat angol nyelvű példánya, mag yar nyelvű szakfordítása, vag y 
ezek eg yikéről készült másolat szolgál (a továbbiakban: illetőségigazolás). […]”

eljárás alapján megállapított végső adóilletősége lehet, hogy 
külföldi lesz. Ezért ebben az esetben a kifizetőnek le kell 
vonni az adót/adóelőleget, holott az illető külföldi (végső) 
adóilletőségű. Ekkor a magánszemély adóbevallásában 
igényelheti vissza a levont adót/adóelőleget14 Erre a lehe-
tőségre a végzés [67] pontja is felhívja a figyelmet.

És fordítva: 
•	 Ha a magánszemély igazolja illetőségigazolással, hogy 

külföldi illetőségű, attól még lehet lakóhelye Magyaror-
szágon, és (például állandó lakóhelye és létérdekei köz-
pontja alapján) lehet, hogy a végső adóilletősége is ma-
gyar lesz. Sőt lehet, hogy az osztalék kifizetését követően 
külföldi lakóhelye megszűnik. Ebben az esetben – tekin-
tettel arra, hogy a kif izető részére adóilletőségét 
(prospektív) illetőségigazolással igazolta – a kifizető nem 
vonhat adót/adóelőleget, ha az adóegyezmény így ren-
delkezik. Viszont a magánszemély az adóbevallásával 
egyidejűleg köteles lesz az osztalék utáni adót bevallani 
és megfizetni, ami önálló felelőssége. Ezt a lehetőséget 
azonban a Kúria végzése nem veszi számításba, holott 
erre az esetre a régi Art. 4. sz. mellékletének 12. pontja 
konkrét előírást tartalmaz (végzés [56] pont).

Tehát a kifizető és a magánszemély adóellenőrzése során az 
adóhatósági eljárások is jogszerűen juthatnának más illetőségi 
eredményre úgy, hogy adott esetben a kifizető és a magánsze-
mély is szabályosan járt el. A kifizetői oldalon tehát a kötött 
bizonyítási eljárással megállapított átmeneti külföldi adóille-
tőség vagy annak hiánya nem determinálja a magánszemély 
végső adóilletőségét, ami fordítva is igaz. 

Ebből következően a végső adóilletőségnek nincs feltétlenül 
összefüggése a kifizető adólevonási kötelezettségével. Ezért 
téves eljárási cél a kifizetői adóperben a magánszemély végső 
adóilletéségének meghatározása. Egyszerűen azért, mert e kö-
rülmény – a törvényi előírások és a józan ész alapján is – kö-
zömbös a kifizetői kötelezettségek szempontjából.

Tehát logikai oldalról, a józan ész alapján is vitatható a vég-
zés [54] és [56] bekezdésének megállapítása, mely szerint a 
magánszemély végső adóilletőségét a kifizetők perében kell 
eldönteni, ami meghatározza kifizetők adókötelezettségét az 
szja-előleg levonása kapcsán.

III. III. 
A jogbiztonság követelménye: A jogbiztonság követelménye: 
Mit jelent a „kivándorlás”? Miképp Mit jelent a „kivándorlás”? Miképp 
kellene vizsgálni egy kifizetőnek, kellene vizsgálni egy kifizetőnek, 
hogy ez teljesült-e?hogy ez teljesült-e?

A végzés szerint a külföldi adóilletőség csak akkor áll fenn, ha 
a magánszemély „kivándorolt”. A végzés [65] bekezdése rög-
zíti a következőket:

„E körben a Kúria rámutat, hogy a rendeltetésszerű joggya-
korlás megsértése célzatos magatartás, így abban az esetben 

14  Szja tv. 13. § (1) bek. h) pont, Art. 4. sz. melléklet 5. pont.
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valósul meg, amennyiben a kifizető tudja, illetve tudhatja, 
hogy a magánszemély külföldi illetőségigazolására bemutatott 
okiratai ellenére nem vándorolt ki külföldre, illetve a kiván-
dorlás tényét nem tudja kellő bizonyossággal megállapítani.”

Eszerint a kifizető nem fogadhatja el a közokirati adóillető-
ség-igazolást ellenbizonyításig hiteles és teljes bizonyító erejű15 
dokumentumnak. Ha a kifizető „a kivándorlás tényét nem tudja 
kellő bizonyossággal megállapítani”, akkor megvalósul a ren-
deltetésellenes joggyakorlása. Azt is rögzíti a végzés, hogy eb-
ben az esetben a magánszemély nem tekinthető külföldinek, 
ezért az Art. 4. sz. mellékletének szabálya és az adóegyezmény 
(valamint az OECD Modellegyezmény Kommentárjának ma-
gyarázata) nem alkalmazható, lévén nincs a tényállásban kül-
földi elem (végzés [65]–[68] bek.).

Az adójogban a „kivándorolt” kifejezés ismeretlen. Az 1998 
utáni hazai joganyagban egyáltalán nem szerepel. A „kiván-
dorlás” kifejezés jelentése a Magyar Értelemző Kéziszótár16 
szerint „(Tömeges) külföldre költözés végleges letelepedés szándé-
kával”. Az adóilletőség olyan jogi műszó, melynek tartalma 
jogszabályi előírás. A „kivándorlás” tényének az adóilletőség-
hez kapcsolása ellentmondásokhoz vezet a következő okok 
miatt:

•	 Az adóilletőségi státus adóévenként kerül megállapításra, 
tehát nincs „véglegességi” feltétele. 

•	 Szintén nem fogalmi eleme az adóilletőségnek a „költö-
zés”. 

•	 Az adóilletőség olyan ténykérdés melyben a „szándék” 
közömbös. A szándék egy magánszemélynél igen válto-
zékony lehet, mely kezelhetetlen lenne az adózásban. Ne 
feledjük, hogy a kifizetői adóilletőség-meghatározás a 
kifizetés pillanatára vonatkozik, nem pedig visszafelé, az 
adóév egészére.

•	 A „letelepedés” pedig szintén jogi szakkifejezés, melynek 
tartalma az adott állam joga alapján meghatározott.17 
Gondoljunk csak arra, hogy ha valaki 2013 és 2017 kö-
zött Letelepedési Magyar Államkötvényt vásárolt, a le-
telepedett jogállás eléréséhez vagy fenntartásához egyszer 
sem kellett Magyarországra látogatnia, és később sem 
volt kötelező ideköltözni,18 viszont automatikusan ma-
gyar adóilletőséget szerzett, ha nem volt az adóilletőségét 
megállapító Szja. tv. rendelkezésével19 ellentétes adó-
egyezményi szabály. 

Összegzésképpen megállapítható, hogy a „kivándorlás” 
– bármit is jelentsen – megtörténtének feltételét a jogszabályi 
előírás nem tartalmazza. Ez a feltétel tehát túlmutat a jogsza-
bályok szövegén, ami – előre nem kalkulálható, felettébb bi-
zonytalan kimenetelű mérlegelésre lehetőséget adó tartalmú, 
visszaható hatályú (!) – bírói jogalkotást jelenthet.

15  Pp. 323. § (3) bek. b) pont
16  Magyar Értelmező Kéziszótár A–K, szerkesztette: Juhász József, 

Szőke István, O. Nagy Gábor, Kovalovszky Miklós, kilencedik, változatlan 
kiadás, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1992., p. 739.

17  Kúria Kfv.38141/2018/5. számú precedensképes határozatának [34] 
bekezdése.

18  https://helpers.hu/hu/services/immigration/investment-program/. 
19  Szja tv. 3. § 2.c) pontja: „Belföldi illetőségű magánszemély: a harmadik or-

szágbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló törvény hatálya alá tartozó 
letelepedett jogállású, illetve hontalan személy.” 

Egy adóper kifejezetten szakkérdés. Tétje nemcsak adóbír-
ság és késedelmi pótlék, hanem a Kúria végzésének jelen eset-
ben a büntetőeljárás kimenetelére is súlyos hatása lehet. A jog-
biztonság, ezen belül a normavilágosság követelménye meg-
kívánja, hogy az adószabályok értelmezésére alapvetően az 
adódogmatikában kimunkált tartalmú szakkifejezések alkal-
mazásával kerüljön sor. Hogyan lett volna elvárható a kifize-
tőktől, hogy a régi Art. 4. sz. mellékletének világos szabályai
val szemben egy olyan feltétel teljesítésének ellenőrzése, mely 
nincs a jogszabályban? Hogyan lenne elvárható, hogy ezen új 
feltétel teljesülését a ködös tartalmú „kivándorlás” kifejezés 
utóbb megállapított értelmezése alapján vizsgálja? Ráadásul 
úgy, hogy a bizonyítási kötelezettség – az Air. 99. §-ával el-
lentétesen – e kérdésben megfordul, és a kifizetőnek kellett 
volna „kellő bizonyossággal” megállapítani a „kivándorlás” té-
nyét? A jogszabályban nem szereplő kötelezettségek számon-
kérése visszaható hatályú, melyet előre nem lehetett látni.

Az Alkotmánybíróság álláspontja következetes a jogbizton-
ság és a normavilágosság követelményének azon feltétele te-
kintetében, mely szerint az egyes jogszabályok világosak, és egy-
értelműek legyenek, működésüket tekintve pedig kiszámíthatónak 
és előreláthatónak kell lenniük a norma címzettjei számára {pl. 
25/2020. (XII. 2.) AB határozat [58]}.20 A normavilágosság 
sérelme akkor állapítható meg, ha a szabályozás a jogalkal-
mazó számára eltérő értelmezésre ad módot, és ennek követ-
keztében a norma hatását tekintve kiszámíthatatlan, előre nem 
látható helyzetet teremt a címzettek számára.21 

Ez a követelmény az EJEB joggyakorlatában is alapvető kö-
vetelmény. A Sunday Times-ügyben az EJEB kimondta,22 hogy 
egy norma csak akkor tekinthető „törvénynek”, ha kellő pon-
tossággal van megfogalmazva, hogy a polgár szabályozhassa 
magatartását: képesnek kell lennie arra, hogy – szükség esetén 
megfelelő tanácsadással – a körülményekhez képest észszerű 
mértékben előre lássa azokat a következményeket, amelyeket egy 
adott cselekmény maga után vonhat.

A régi Art. 4. sz. melléklete tiszta és világos normaszöveget 
tartalmaz, mely a Kúria vizsgált végzéséig egyértelmű adózói 
kötelezettségként volt értelmezhető úgy, ahogy erről a NAV 
Központi Irányítása Ügyfélkapcsolati és Tájékoztatási Főosz-
tályának több állásfoglalása is egybehangzóan szólt. Ezt az 
egyértelműséget lerontotta a „kivándorolt” státusz teljesülésé-
nek a jogszabályi rendelkezés alkalmazási feltételeként történő 
meghatározása, és e feltétel kifizető általi ellenőrzésének elő-
írása (azaz a bizonyítási kötelezettség megfordítása). Ennek 
következtében a norma alkalmazásának eredménye kiszámít-
hatatlanná vált.

20  25/2020. (XII. 2.) AB határozat [58]: „Az Alkotmánybíróságnak követ-
kezetes a g yakorlata azzal kapcsolatban, hog y a jogállamiságnak [Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdés] nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam – és első-
sorban a jogalkotó – kötelességévé teszi annak biztosítását, hog y a jog egésze, részterü-
letei és az eg yes jogszabályok is világosak, és eg yértelműek leg yenek. Működésüket te-
kintve kiszámíthatónak és előre láthatónak kell lenniük a norma címzettjei számára. 
A jogbiztonság nem csupán az eg yes normák eg yértelműségét követeli meg, de az eg yes 
jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is.”

21  Pl. 1160/B/1992. AB határozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV. 
3.) AB határozat, ABH 2003, 130, 135–136.; 1063/B/1996. AB határozat, 
ABH 2005, 722, 725–726.; 381/B/1998. AB határozat, ABH 2005, 766, 769.

22  Case of TheE Sunday Times v. The United Kingdom, Application 
no.  6538/74, 26 April 1979, 49. pont, https://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1979/1.html.
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IV. IV. 
A rendeltetésellenes joggyakorlás is A rendeltetésellenes joggyakorlás is 
joggyakorlásjoggyakorlás

1. �Joggal való visszaélés, rendeltetésellenes 
joggyakorlás, rendeltetésszerű joggyakorlás 
kötelezettsége: létező alanyi jog gyakorlása 
jogszabályi céllal ellentétesen

A rendeltetésellenes joggyakorlás valamely alanyi jog gyakor-
lása a jogszabály rendeltetésével ellentétes hatással. Az adójog 
negatív – és kizárólag adójogviszonyokra vonatkoztatott – 
megközelítéssel tisztázza, hogy nem minősül rendeltetésszerű 
joggyakorlásnak az a jogügylet, melynek célja az adószabá-
lyokban foglalt rendelkezések megkerülése.23 A rendeltetés-
szerű joggyakorlás kötelezettsége pedig aktív magatartást kö-
vetel meg a jogszabály céljának érvényesülése érdekében. A 
rendeltetésszerű és a rendeltetésellenes joggyakorlás objektív 
eredményű kategóriák.24 A joggal való visszaélés a rendelte-
tésellenes joggyakorlás célzatos esete. A tényállási többletelem 
a joghátrány okozásának célzata25. Az adójogban e fogalmak 
nem válnak el élesen, melyet az új Art. 1. § címe is jelez: „[A 
rendeltetésszerű (célhoz kötött) joggyakorlás követelménye (joggal 
való visszaélés tilalma)]”

A fogalmak közös kiindulópontja, első feltétele, hogy léte-
zik egy anyagi jogi felhatalmazás az alanyi jog gyakorlására.26 
Tehát csakis anyagi jogi szempontól ép jogügyletek esetén 
vizsgálható, hogy a létező jog gyakorlása adószabály megke-
rülésére irányul-e. Alanyi jogról csak akkor beszélhetünk, ha 
a jogügylet (joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozat) meg-
felel a jogalany(ok) akaratának és az (anyagi) jogszabályoknak. 
Ha e feltétel nem teljesül, nincs olyan alanyi jog, mely gyako-
rolható lenne, ezért e joggyakorlás rendeltetésszerűsége vizs-
gálható lenne. Tehát, ha a magatartás eleve valamely (anyagi) 
jogszabályba ütközik, nem rendeltetésellenes joggyakorlásról 
van szó [BH+ 2002.354].

A Kúria többször is kimondta, hogy kizárólag anyagi jogi 
szempontból hibátlan jogügyletek esetén vizsgálható a rendel-
tetésellenes joggyakorlás, illetve a joggal való visszaélés kér-
dése. Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény27 1. pontja szerint 
„A joggal való visszaélés tilalmának megsértése akkor állapítható 
meg, ha valamely alanyi jog gyakorlása formálisan jogszerűen 
történt. Ezért valamely joggyakorlás nem lehet tételes jogszabályba 
ütközés miatt jogellenes és egyben a joggal való visszaélés tilal-
mába ütköző.” Az EH 2017.M29. [35] bekezdése szerint „Az 
anyagi jog megsértésének megállapítása fogalmilag kizárja a ren-

23  Lásd régi Art. 2. § (1) bek. és új Art. 1. §.
24  Rúzs Molnár Krisztina: Gondolatok a rendeltetésszerűség kérdésé-

ről…, Miskolci Jogi Szemle, 12. évfolyam (2017) 2. különszám, 2. o.
25  A Kúria joggyakorlat-elemző csoportjának összefoglaló jelentése: A 

joggal való visszaélés tilalmának ítélkezési gyakorlata, https://kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszaeles_-_joggyakorlat_
elemzo_csoport_vegso.pdf. 

26  Rúzs Molnár i. m. 2. o.
27  Bár a megjelölt BH-k többsége a polgári jog vagy a munkajog terüle-

téről származik, a rendeltetésellenes joggyakorlás jogintézménye a jog egé-
szében azonos dogmatikai alapon áll és nem hordozhat eltérő tartalmat.

deltetésellenes joggyakorlás megállapítását.” És a felsorolás még 
hosszan lenne folytatható.28

Úgy tűnik azonban, hogy az elemzett végzés a valótlan tar-
talmú adóilletőség-igazolás elfogadását tekintette rendeltetés-
ellenes joggyakorlásnak. Valótlan tartalmú közokiraton azon-
ban nem alapulhat „gyakorolható” alanyi jog, így „joggyakor-
lásról” sem beszélhetnénk. Ezért ilyen esetben a jogi dogma-
tika szerint a rendeltetésellenes joggyakorlás megállapítása 
fogalmilag kizárt.

2. �Anyagi jogi jogsértés esetén nincs alanyi  
jog, mely gyakorolható lenne. Ezért anyagi 
jog megsértése fogalmilag kizárja 
a rendeltetésellenes joggyakorlás 
megállapítását

Az elemzett végzés már az [50] bekezdésben rögzíti, hogy az 
adóhatóság és az elsőfokú bíróság döntését arra alapította, hogy 
a felperesek nem rendeltetésszerűen gyakorolták adózói (kifi-
zetői) jogaikat. 

A végzés – lényegét tekintve azonos tartalommal – megis-
mételve (a végzés [54], [55], [65] és [67] bekezdéseiben) rögzíti, 
hogy a rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye megköve-
teli, hogy a kifizetők adókötelezettségeiknek a nem valós ok-
iratok figyelmen kívül hagyásával tegyenek eleget. A végzés 
szerint a rendeltetésszerű joggyakorlás megsértése abban az 
esetben valósul meg, amennyiben a kifizető valótlan tartalmú 
igazolást fogad el vagy annak valóságos tartalmáról nem tud 
meggyőződni.

Amennyiben azonban a magányszemély valótlan tartalmú 
illetőségigazolást nyújt be a kifizető részére, akkor intellektu-
ális közokirathamisítás bűncselekményét [Btk. 342. § (1) bek. 
c) pont] követi el. Ha a közokirat valótlanságának tudatában 
azt a kifizető könyvelője elfogadja és felhasználja, bűnsegéde 
lehet költségvetési csalásnak [Btk. 396. § (1) bek. a) pont]. 
Nyilvánvaló, hogy bűncselekmény útján beszerzett, valótlan 
tartalmú okiraton érvényes alanyi jog nem alapulhat. Ez tehát 
anyagi jogi jogsértés, mely esetben fel sem merülhet (fogalmi-
lag kizárt) a rendeltetésellenes joggyakorlás kérdése.

Álláspontom szerint nemzetközi megkereséssel lehet vizs-
gálni, hogy az adóilletőség-igazolás kérelmezésénél valós ada-
tokat adott-e meg a kérelmező vagy más szabálytalanság tör-
tént-e a külföldi eljárás során. Ez alapvetően büntetőeljárás 
körébe tartozó kérdés. A másik eset, ha a közokirat hiteles, 
tartalma valós, azonban a magánszemély tag külföldi adóille-
tősége kizárólag adóelőny megszerzését szolgálta. Ez utóbbi 
esetben vizsgálandó, hogy e magatartás rendeltetésszerűsége 

28  Például: EH 2005.1238 A rendeltetésszerű joggyakorlás elve alapján 
a bíróság az alakilag jogszerűnek minősülő jogg yakorlást az adott ügyben bizo-
nyított sajátos körülmények alapján jogellenesnek minősítheti, Mfv.
II.10.045/2017/5. [35] Az anyagi jog megsértésének megállapítása fogalmilag kizárja 
a rendeltetésellenes jogg yakorlás megállapítását.

BH+ 2002.354. A rendeltetésszerű joggyakorlás szabálya lehetővé teszi a 
bíróságnak, hog y az alakilag törvényesnek tűnő jogg yakorlást és – az eset különös 
körülményeihez képest – jogellenesnek minősítse. Ha azonban a magatartás eleve 
valamely jogszabályba ütközik, nem rendeltetésellenes jogg yakorlásról van szó.

BH 2018.347.I. Joggal való visszaélés akkor állapítható meg, ha eg y jog 
g yakorlása ug yan nem ütközik semmilyen más konkrét tilalomba, azonban a jog-
gyakorlás jogellenessége azért mutatható ki, mert a jog gyakorlásának e 
módja nem felel meg rendeltetésének.
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az adóegyezmény alapján megkövetelhető-e [régi Art. 5. § (5) 
bek., Szja tv. 2. § (5) bek.].

A magyar jogszabályok [pl. régi Art. 2. § (1) bek.] alkalma-
zásának ugyanis előfeltétele, hogy a tényállás minősítésének 
kérdésében a joghatóság (azaz az adóilletőség) magyar legyen, 
vagy az adóegyezmény adjon közvetlen felhatalmazást magyar 
jogi előírás alkalmazására. Az új (2010 utáni) adóegyezmények 
elsöprő többsége tartalmaz ilyen felhatalmazást vagy kifeje-
zett rendelkezést az adóelőnyt célzó ügyletek esetén a 
forrásország adóztatási jogára. Ilyen esetben vizsgálható a ren-
deltetésszerűség, mely a joggyakorlás célzatára koncentrál.

A perbeli adóegyezményben azonban nincs a rendeltetésel-
lenes joggyakorlásra vonatkozó rendelkezés. Sőt az adóegyez-
ményt kihirdető törvényjavaslat indokolása29 szerint az „Egyez-
mény fő célja az adóztatás szabályozása, kiszámíthatóvá tétele a 
kétoldalú kapcsolatokban”. Ez pedig azt a jogalkotói szándékot 
látszik alátámasztani, mely az adózói jogügyletek utólagos, cél 
szerinti minősítéssel elérhető adóztatási érdekkel szemben a 
jogbiztonság elvének érvényesülését tekinti elsődlegesnek.

V. V. 
A magyar állampolgár mindenképp A magyar állampolgár mindenképp 
magyar adóilletőségű?magyar adóilletőségű?

1. �Az adóegyezmény szerint mi alapozza meg 
a külföldi adóilletőséget?

A végzés [53] bekezdése szerint „Az Szja tv. 3. § 2. a) pontja sze-
rint belföldi illetőségű a magánszemély, ha magyar állampolgár 
kivéve, ha egyidejűleg más államnak is állampolgára, és belföldön 
nem rendelkezik a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyil-
vántartásáról szóló törvényben meghatározott lakóhellyel vagy tar-
tózkodási hellyel. név1 magyar állampolgár, más államnak nem 
állampolgára, ezért – a belföldi állandó lakóhelyének megszünte-
tésére tekintet nélkül – belföldi illetőségűnek minősül a személyi 
jövedelemadó szempontjából. […] Ettől eltérni – az Szja tv. 2. § 
(5) bekezdése értelmében – csak nemzetközi szerződés (miniszteri 
állásfoglalás szerinti viszonosság) alapján lehet.”

A 2017–2019 években hatályos NAV 4. sz. információs fü-
zet30 szerint „Magyarország adóztatásra vonatkozó jogának lé-
nyeges korlátját képezik a kettős adóztatás elkerüléséről szóló 
nemzetközi Egyezmények (a továbbiakban: Egyezmény vagy 
Egyezmények), melyek megkötésével Magyarország gyakorlatilag 
a saját adóztatásra vonatkozó jogát korlátozza. Ugyanezt az 
alapelvet fejezi ki az Szja tv. 2. § (5) bekezdése és a régi Art. 
5. § (5) bekezdése is, mely szerint a nemzetközi szerződés elő-
írását kell alkalmazni, amennyiben kihirdetett nemzetközi 
szerződés a magyar adószabálytól eltérő előírást tartalmaz.31

Az ország1-gyel kötött adóegyezmény 5. cikk 1. bekezdés 
(a) pont (i) alpontja szerint ország1-ben „belföldi illetőségű 

29  T/12488, Általános indokolás 2. bekezdés.
30  https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/ugyfeliranytu/nezzen-utana/

inf_fuz/info_fuzet_2015/04._informacios_fuzet_-_Maganszemelyek_
kulfoldrol_szarmazo_jovedelmenek_adoztatasa.

31  Szja tv. 2. §-ához kapcsolódó miniszteri indokolás szerint: „A nem-
zetközi szerződésekben foglalt előírások elsődlegesek a törvényhez képest”.

személy” jelent bármely természetes személyt, akit az ország1 
jogszabályai szerint itt lakóhelye, székhelye vagy más hasonló 
ismérv alapján belföldi illetőségű személyként kezelnek. Aki-
nek tehát ország1 jogszabályai szerint (!) ott elismert lakóhelye 
van – e lakóhely fogalomnak nem eleme az ott-tartózkodási 
követelmény, hanem csak a lakóingatlan folyamatos rendel-
kezésre állása és fenntartása –, ottani adóilletőségűnek minő-
sül. Ha ez teljesül, a külföldi állam ezt a státust – kérelemre 
– adóilletőség-igazolással tanúsítja. Egyetlen magyar jogsza-
bály vagy magyarországi körülmény sem lehet hivatkozási 
alap, hogy a külföldi állam jogszabályai alapján megállapított 
és igazolt adóilletőséget kétségbe vonja.32

Ha igazolt a külföldi adóilletőség (akár prospektív illető-
ségigazolással, akár egyszerű nyilatkozattal),33 akkor a kifize-
tői adókötelezettségek szempontjából közömbös, hogy fenn-
áll-e az illetőnek versengő magyar adóilletősége is, és az is, 
hogy az adóévet követő mérlegelés során majd milyen végső 
adóilletőség kerül megállapításra. Ezért a következőkben csak 
azt vizsgálom, hogy a magyar állampolgárság milyen szerepet 
kaphat a magánszemély adóilletőségének megállapítása során, 
ebben az adóegyezményes esetben.

2. �Az adóegyezmény szerint mi alapozza meg 
a magyar adóilletőséget?

Az adóegyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) pontja szerint Ma-
gyarország esetében a „belföldi illetőségű személy” jelent bár-
mely személyt, aki Magyarország jogszabályai szerint lakóhe-
lye, székhelye, üzletvezetési helye, bejegyzési helye vagy bár-
mely más hasonló ismérv alapján Magyarországon adóköteles. 
A négy felsorolt illetőségkeletkeztető tényből csak a lakóhely 
értelmezhető magánszemélyre. Ehhez „hasonló ismérv” le-
hetne bármely más ingatlanhoz kapcsolódó használti jogo-
sultság (pl. tartózkodási hely), melyet azonban magyar jog-
szabály nem jelöl meg illetőségkeletkeztető tényként. Tehát az 
egyezmény alapján kizárólag a magyar jogszabályok szerint 
megállapított lakóhely keletkeztet magyar adóilletőséget.

Mint látható, a magyar adóilletőséget az adóegyezmény 
alapvetően eltérő módon szabályozza az Szja tv. 3. § 2. a) pont-
jához képest. Ilyen esetben kell alkalmazni – összhangban az 
Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdésével – az Szja tv. 2. § (5) 
bekezdését és a régi Art. 5. § (5) bekezdését, mely szabály alap-
ján az adóegyezmény szabálya érvényesül az eltérő tartalmú 
magyar jogszabályi előírással szemben.

Fel kell hívni még a figyelmet az adóegyezmény 24. cikk 1. 
bekezdésére is, mely szerint nem lehet más adóztatást vagy 
adókötelezettségeket alkalmazni – különösen más adóillető-
séget megállapítani – ugyanolyan tényállás mellett attól füg-
gően, hogy egy magánszemély Magyarország vagy ország1 
állampolgára. Ennek megfelelő szabály a régi Art. 1. § (4) be-
kezdésében is szerepel, mely szerint, ha nemzetközi szerződés 

32  Ezt fejezi ki a 1987. évi 12. törvényerejű rendelet a szerződések jogá-
ról szóló, Bécsben 1969. évi május hó 23. napján kelt szerződés kihirdeté-
séről (Bécsi Egyezmény) 27. cikke is, mely szerint „Eg yetlen részes fél sem hi-
vatkozhat belső jogának rendelkezéseire annak igazolásául, hog y elmulasztotta a szer-
ződést teljesíteni.” Lásd még: 3200/2025. (VI. 23.) AB határozat [154]–[155] 
bekezdés dr. Vargha Réka alkotmánybíró különvéleményében. Lásd továbbá: 
3023/2015. (II. 9.) AB határozat Indokolás [34]–[35] bekezdésében írt ok-
fejtést. A rendelkezés hivatkozása ezek szerint nem korlázható államokra.

33  Régi Art. 4. sz. melléklet 7. pont.
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másképp nem rendelkezik, a magánszemélyek adóügyeiben 
tilos állampolgárság szerint megkülönböztetést tenni. Ha te-
hát azonos tényállás mellett, a magánszemély tag a külföldi 
állam polgára lenne, akkor sem lehetne más adóilletőséget 
meghatározni esetében, kizárólag akkor, ha erre az adóegyez-
mény kifejezett rendelkezést tartalmaz [5. cikk (3) bek. 
c) pont].

Mindebből tehát az következik, hogy az adóegyezmény és 
az Szja tv. 2. § (5) bekezdése szabályai alapján a magyar ál-
lampolgárság önmagában nem keletkeztet versengő magyar 
adóilletőséget ország1 közokiratban igazolt adóilletősége mel-
lett. És legfőképp nem teszi kétségessé ország1 igazolt adóil-
letőségét. Csak a magyarországi jogszabályok szerinti lakóhely 
alapozhatja meg a versengő magyar adóilletőséget.

3. �Mi a jelentősége az állampolgárságnak 
a végső adóilletőség megállapítása során?

Az adóegyezmény 5. cikk 3. bekezdés (a) pontja szerint, amen�-
nyiben egy természetes személy az 1. bekezdés rendelkezései 
értelmében mindkét Szerződő Államban belföldi illetőségű 
(ez a „versengő adóilletőségek” esete), „végső” adóilletőségét 
akként kell meghatározni, hogy szigorú sorrendben vizsgálni 
kell a) az (adóegyezmény értelmében vett) „állandó lakóhely”, 
b) a „létérdekek központja”, c) a „szokásos tartózkodási hely”, 
végül d) az állampolgárság kérdését. Ha állampolgárság alap-
ján sem lenne eldönthető az illetőség kérdése, akkor a két 
egyezményes állam hatóságai egyeztetéssel rendezik a kérdést. 
Ha a sorrendben előrébb álló egyik vizsgálati ismérv alapján 
eldönthető a végső adóilletőség országa, a sorrendben követ-
kező ismérv már nem kerülhet vizsgálatra. Tehát az állampol-
gárság kérdése csak akkor kap jelentőséget, ha a magánsze-
mélynek a) van mindkét államban lakóhelye, b) van mindkét 
államban állandó lakóhelye vagy egyikben sincs, c) létérdekei 
központját nem lehet meghatározni és d) egyik államban sincs 
szokásos tartózkodási helye. Erre a vizsgálatra nyilvánvalóan 
csak az adóévet követően nyílik mód, mivel az állampolgár-
ságot megelőző feltételek többsége csak az adóév teljességének 
tényadatai alapján vizsgálható.

Ha a magyar állampolgárság lenne az az ok, mely az 5. cikk 
1. bekezdése alapján a magyar adóilletőséget keletkeztet, ak-
kor az 5. cikk (3) bekezdésében felesleges lenne a versengő 
adóilletőségek kapcsán e feltételt vizsgálni. Megjegyzem to-
vábbá, hogy ugyanez a helyzet a „szokásos tartózkodási hely” 
ismérvvel is, mely sok egyezményben önmagában (versengő) 
adóilletőséget keletkeztethet, de a vizsgált adóegyezményben 
csak az adott ország belső jogszabályai szerinti lakóhely hatá-
rozza meg az 5. cikk 1. bekezdése szerinti adóilletőséget. Ez 
az a feltétel, melyet mindenképp teljesíteni kell ahhoz, hogy 
bekövetkezzen az igazolt ország1-ben fennálló mellett a ver-
sengő magyar adóilletőség.

Mindennek azonban az év közben kifizetett osztalék(előleg) 
szja-előlegének megállapítása során nincs jelentősége, lévén 
ekkor – objektív okok miatt is – nem kötelezhető senki a jö-
vőbeli körülmények ellenőrzésére. Ekkor csak azt lehet vizs-
gálni, hogy igazolt-e a külföldi adóilletőség, vagy arról ren-
delkezésre áll-e nyilatkozat az osztalékban részesülő magán-

személytől.34 Tehát a véleményem szerint egyezményes esetben 
közömbös a magyar állampolgárság a kifizetői adókötelezett-
ségek szempontjából.

VI. VI. 
Az alkotmányjogi panasz vizsgálataAz alkotmányjogi panasz vizsgálata

1. Az alkotmányjogi panasz összefoglalása

A végzéssel szemben 2023. augusztus 9-én került előterjesz-
tésre a 34 oldalas alkotmányjogi panasz.35 Eszerint a Kúria 
Kfv.V.35.407/2022/7. sz. végzése sértette az Alaptörvény 
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatósági eljárás-
hoz (különösen a védekezéshez) való jogot, az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogot, az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sében deklarált tulajdonhoz való jogot, valamint az Alaptör-
vény B) cikk (1) bekezdéséből levezethető jogállamiság része-
ként meghatározott normavilágosság és bizalomvédelem elvét, 
valamint az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében deklarált 
hatalommegosztás elvét. 

A fő kifogás abban állt, hogy a Kúria az elsőfokú ítélet, a 
felülvizsgálati kérelem és az ellenkérelem által meghatározott 
kereteken túlterjeszkedve több olyan jog- és ténykérdést dön-
tött el véglegesen, mely ellen az indítványozónak védekezni 
nem volt módja, viszont e megállapítások a továbbiakban már 
kötik az eljáró közigazgatási bíróságokat. A tételes jogszabályi 
előírásokkal szembeni contra legem bírói jogalkotás pedig a 
normavilágosság, a bizalomvédelem és a hatalmi ágak szétvá-
lasztásának elvébe ütköző módon tisztességtelen eljárást ered-
ményezett.

Az alkotmányjogi panaszhoz 2023. november 14-én indít-
ványozói kiegészítés36 is benyújtásra került. Ebben az indítvá-
nyozó előadta, hogy a kifizetők évközi osztalékfizetéskor fenn-
álló felelősséget a magánszemély – kifizetők adóperében meg-
állapított – végső (!) adóilletősége szerint rendelte megállapítani 
(végzés [56] bek.), ezért a magánszemély adóperét az eljáró tör-
vényszék felfüggesztette. Ennek pedig az az eredménye, hogy 

•	 a Kúria végzése a kifizetői felelősséget úgy teszi a magán-
személy (végső) adóügyi illetőségétől függővé, hogy a 
magánszemély elleni adóperben a kifizetői társaságok 
érdemben nem tudnak védekezni, érvelni, bizonyítani, 
lévén nem alanyai e pernek, 

•	 a magánszemély tulajdonos pedig nem tud védekezni, 
érvelni, bizonyítani a kifizetők adópereiben, melyben az 
ő végső adóilletőségét a bíróságok eldöntik.

Itt újra megjegyzem, hogy a magánszemély ellen folyó adóel-
járásnak az a tárgya, hogy a 2017. évről benyújtott „17SZJA” 
bevallásban megállapított végső adóilletőség alapján milyen 

34  Régi Art. 4. sz. melléklet 7. pont. Megjegyzem, hogy az Szja. tv. 7. sz. 
mellékletében megegyező módon került szabályozásra a régi Art. 4. sz. mel-
lékletének összes rendelkezése.

35  https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8b4fe010d01d3e9c12
58a2b005b06eb/$FILE/IV_1787_0_2023_Inditvany_anonim.pdf. 

36  https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8b4fe010d01d3e9c12
58a2b005b06eb/$FILE/IV_1787_3_2023_indkieg_anonim.pdf. 
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adókötelezettsége volt a magánszemélynek. A kifizetők adó-
eljárásának viszont az, hogy az évközi kifizetésekről havonként 
benyújtott „1708”-as bevallások tartalma megfelel-e az össze-
állításuk kapcsán releváns régi Art. 4. sz. mellékletében foglalt 
előírásoknak. Azaz, a kifizető részére igazolt volt-e a magán-
személy külföldi adóilletősége és az adóegyezmény 11. cikke 
osztalék esetében kizárta-e az adóztatási jogot a forrásország 
(Magyarország) részére. Tehát egyetértek azzal, hogy szükség-
telen a magánszemély perben állása a kifizetők adóperében, 
viszont nem is előkérdése az évközi kifizetők által, a régi Art. 
alapján megállapított (átmeneti) adóilletőség a magánszemély 
által, az adóegyezmény alapján megállapított végső adóillető-
ségnek, mivel jogszerűen lehet e két módon megállapított adó-
illetőség eltérő, mely esetet a régi Art. 4. sz. melléklet 5. és 12. 
pontja rendezi.

2. Hiányos az alkotmányjogi panasz?

a) Prospektív adóilletőség kérdése

Az alkotmányjogi panasz nem ejt szót arról, hogy a prospektív 
adóilletőség-igazolás esetében, év közben elméletileg is lehe-
tetlen a végső adóilletőség megállapítása. Erre – épp ezért – 
nincs is kodifikált kifizetői kötelezettség. 

Az alkotmányjogi panasz e kérdésben arra koncentrál, hogy 
az illetőségigazolás tartalmi vizsgálatára vonatkozó kifizetői 
kötelezettség előírása jogszabályban nem szereplő, tiltott bírói 
jogalkotást jelent, mely sérti a hatalmi ágak szétválasztásának 
alkotmányos alapelvét [Alaptörvény C) cikk (1) bek.], vala-
mint a jogbiztonság követelményét [Alaptörvény B) cikk (1) 
bek.]. Bár ezzel egyetérthetünk, a józan ész követelménye leg-
alább ilyen súlyú érv.

b) �A jogbiztonság követelménye: mit jelent 
a „kivándorlás” teljesítése? Új követelmény 
a normaszöveghez képest

A végzésben többször, hangsúlyosan (főképp a [65] és [68] be-
kezdésben) alkalmazott „kivándorlás” fogalom értelmezési 
problémáiról nem esik szó az alkotmányjogi panaszban. A 
„kivándorlás” teljesülése – régi Art. 4. sz. mellékletének nor-
maszövegéhez képest, újonnan előírt – követelményének meg-
állapítását az alkotmányjogi panasz abból a szempontból 
elemzi, hogy az adóilletőség-igazolás ellenőrzésének kifizetőre 
telepített kötelezettsége – voltaképp a bizonyítási teher meg-
fordításával – contra legem és ex tunc hatályú bírói jogalko-
tást jelent. 

E körben a panasz hivatkozza a 3130/2022. (IV. I.) AB 
számú határozat [25] bekezdését, melyet olyan jelentősnek vé-
lek, hogy magam is felidézem:

„Az Alkotmánybíróság a jogbiztonság követelményével össze-
függésben leszögezte, hogy egy szabályozás felülírása, kitágítása 
a bíróságok részéről már nem jogértelmezési, hanem contra 
legem jogalkalmazási – tulajdonképpen jogalkotási – tevékeny-
séget jelent, ami felveti a bíróságok törvényeknek való aláve-
tettsége elvének a sérelmét. Az Alkotmánybíróság értelmezése 
szerint a »jogállamiság elvéből, követelményéből az is követ-
kezik, hogy a jogértelmezés nem válhat a jogalkalmazó szerv 

önkényes, szubjektív döntésének eszközévé. Ellenkező esetben 
sérülne a jogbiztonság követelménye, a jogalkalmazó szervek 
döntéseire vonatkozó kiszámíthatósági és előre láthatósági el-
várás.« {3026/2015. (II. 9.) AB határozat, Indokolás [27]}.”

Az Art. 4. sz. melléklete még az adózópárti elfogultsággal nem 
vádolható adóhatósági vezetés állásfoglalásai szerint is csak 
úgy értelmezhető, hogy abban a közokirati adóilletőség-iga-
zolás tartalmának ellenőrzésére vonatkozó kötelezettség nem 
szerepel. Ehhez képest a végzéssel előírt kötelezettség olyan új 
követelmény, mely a jogi norma alkalmazhatóságát valójában 
kiüresíti.

Arra is fel kell hívni a figyelmet, hogy a normák működé-
sének kiszámíthatóságát csak olyan fogalmak alkalmazásával 
lehet megteremteni, melynek tartalma a jogi dogmatikában 
elfogadott módon kristályosodott ki. Ez szolgálja a jogintéz-
mény működésének állandóságába vetett bizalom védelmét, 
azaz a normavilágosság elvét.

c) �A rendeltetésellenes joggyakorlás is 
joggyakorlás

Abban a kérdésben, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlás 
megvalósulását a Kúria a valótlan tartalmú adóilletőség-iga-
zolás, valamint a „kivándorlás” ténye kifizetői ellenőrzésének 
elmulasztásában jelöli meg, nem érinti az alkotmányjogi pa-
nasz. Szintén nem ír arról, hogy az adóilletőség-igazolás ellen-
őrzési kötelezettsége az adóév hátralevő részében, jövőben (!) 
esetleg bekövetkező események és körülmények „ellenőrzésére” 
vonatkozó kötelezést jelentene az évközi osztalékfizetés esetén. 
Ekkor azonban még nincs adat a végső adóilletőség megálla-
pítására. Említést sem tesz a versengő adóilletőségek esetéről 
és a végső adóilletőség megállapításának eltérő eljárásáról. Vé-
leményem szerint ez jelentős hiányosság.

Kifejezetten tévesnek tekintem az alkotmányjogi panasz-
ban (pl. 25. oldal) azt a kiindulópontot, hogy az év közbeni 
osztalékfizetések során megállapított adóilletőség megállapí-
tására az adóegyezmény versengő adóilletőségek esetére vo-
natkozó szabályait kellene alkalmazni. Ekkor az adóegyezmény 
alapján nem a végső adóilletőség az érdekes (azt meg sem lehet 
ekkor állapítani), hanem csak az, hogy igazolt-e (átmenetileg 
akár nyilatkozattal) a magánszemély esetében az adóegyez-
mény 5. cikk 1. bekezdése szerinti külföldi adóilletőség. Ak-
kor is jogszerű a kifizető részéről az Art. 4. sz. mellékletének 
alkalmazása év közben, ha a kifizetést követően kiderül, hogy 
a prospektív adóilletőség-igazolás szerint valószínűsített kül-
földi adóilletőség nem teljesül az adóév egészére. Gondoljunk 
csak arra, hogy a márciusi osztalékfizetést követően áprilisban 
megszűnik az illető külföldi lakóhelye, mert például földren-
gésben megsemmisül.

Az alkotmányjogi panasz nem ejt szót arról sem, hogy az 
anyagi jogi jogsértés kizárja a rendeltetésellenes joggyakorlás 
megállapíthatóságát. Ez pedig olyan feszítő belső ellentmon-
dása a végzésnek, mely nemcsak az eddigi kúriai joggyakor-
lattal teremt feloldhatatlan konfliktust,37 hanem önmagán 

37  E kérdésben kezdeményezett jogegységi eljárásról nincs információ. 
Ld. 2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról (Bszi.) 
41/B. § (2) bekezdését!
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belül is. Tehát a precedensképes végzés olyan fokú értelmezési 
problémával küzd, mely meghiúsítja a továbbiakban a bírói 
jogalkalmazás orientáló szerepének beteljesítését. Ezáltal ön-
kényes jogalkalmazásra teremthet módot, mely beláthatatlan 
következményeket eredményez a jogkereső cégek számára.

d) �A magyar állampolgár mindenképp belföldi 
adóilletőségű?

Az alkotmányjogi panasz értelmezése szerint a Kúria a végzés 
[53] pontjában véglegesen eldöntötte a magánszemély végső 
adóilletőségét az ő magyar állampolgársága alapján. Ezzel el-
tért a támadott közigazgatási bírósági ítélet tartalmától is, mely 
az adóegyezmény (hibásnak minősített) elemzésével tette ezt. 
A közigazgatási bíróság pedig a támadott adóhatározat 
illetőségmegállapítási indokolásától tért el, amely színleltnek 
tekintette a külföldi adóilletőséget. Az alkotmányjogi panasz 
e kérdés kapcsán arra koncentrál, hogy abszurd eljárás vala-
kinek az adójogi (és megjegyzem: büntetőjogi) felelősségét 
megalapozó végső adóilletőségéről úgy dönteni, hogy ő nem 
alanya a bírósági eljárásnak, abban védekezni, bizonyítani sem 
tud. Ezzel sérült a tisztességes eljáráshoz való joga.

Alapvetően másképp látom ezt a kérdést. A jelen tanulmány 
V. pontjában kifejtettek szerint, ebben az egyezményes eset-
ben magyar végső adóilletőséget állampolgárság alapján meg-
határozni csak a versengő adóilletőségek különleges esetében 
lehetséges [adóegyezmény 5. cikk 3. bek. c) pont]. Az 5. cikk 
1. bekezdése szerinti versengő illetőséget kizárólag magyaror-
szági jogszabályok szerinti (bizonyított) lakóhely alapozhat 
meg.

A fő nézeteltérés azonban abban áll, hogy végzésben írt 
koncepció – melyet az alkotmányjogi panasszal nem támadott 
– a teljes adóévre megállapított végső adóilletőség alapján kí-
vánja meghatározni a magánszemély kifizetéskori38 adóillető-
ségét. Ekkor azonban csak a régi Art. 4. sz. melléklet szerinti 
(átmeneti) adóilletőség állapítható meg. Ekkor ugyanis a végső 
adóilletőség meghatározásához szükséges teljes adóévi infor-
mációk (például a szokásos tartózkodási hely országa) még 
nem is állnak rendelkezésre. A végzés szerinti logika olyan de-
dukció, mely visszavetíti a későbbi (2018. május 20-ig értéke-
lendő) adóévi körülményeket az osztalékfizetés időpontjára 
(jelen esetben például 2017. március 31-re), ezzel okozva an-
nak visszamenőleges jogellenességét, akár bűncselekménnyé 
minősítését. Ez a feltételezés a józan ész szabályának súlyosan 
ellentmondó. 

Gondoljunk csak bele a következő esetbe! Január első napja-
iban kiállított adóilletőség-igazolás időpontjában a magánsze-
mélynek csak külföldi lakóhelye van. Bár nincs jelentősége, de 
a végzés logikája miatt azt is tegyük fel, hogy nincs magyar ál-
lampolgársága. Erre tekintettel a január végi osztalékából szja-
előleg levonására nem kerül sor. Azonban februárban minden 
megváltozik: külföldi lakóhelye megszűnik és vesz egy lakást 
Magyarországon. Bár voltaképp közömbös, de azt is tegyük fel, 
hogy mint élsportoló, ugyanekkor magyar állampolgárságot 
nyer. Ebben az esetben büntetőeljárással kellene számolnia azért, 
mert a januári osztalékának időpontjában ismert információk 
alapján a kifizető nem vont le szja-t az osztalékból? Vagy a ma-

38  Jelen esetben az első osztalékfizetés 2017 márciusában történt.

gánszemélynek tájékoztatnia kellene a kifizetőt, aminek követ-
keztében önellenőrzést kellene benyújtani? Dehogy! Ilyen elő-
írás nincs! A magánszemély a régi Art. 4. sz melléklet 12. pontja 
(Szja. tv. 7. sz. melléklet 11. pontja) előírását követve, a tárgyévet 
követően benyújtandó bevallásakor megállapítja magyar adó-
illetőségét, az osztaléka utáni adót bevallja és befizeti. És ugyanez 
helyzet fordítva is, amikor a 4. sz. melléklet 5. pontja szerint 
visszaigényelheti a magánszemély a levont adót, ha a kifizetés-
kor megállapított magyar adóilletőség nem egyezik a végső adó-
illetőség államával.

3. �Az egészségügyi hozzájárulás és a járulékok 
kérdése

Végül észrevételként kívánkozik az egészségügyi hozzájárulás 
(„eho”) kérdéséhez is. A 2017. évben hatályos egészségügyi 
hozzájárulásra vonatkozó szabályok39 sajátos (egyszerűsített) 
illetőségi vizsgálatot írnak elő, melynek alapján csak az a kér-
dés, hogy a kifizetéskor volt-e az adott magánszemélynek be-
jelentett lakóhelye Magyarországon. A végzés [5] és [38] be-
kezdései szerint a magánszemélynek nem volt bejelentett ma-
gyarországi lakóhelye, ezért nem minősült belföldinek az eho 
és a társadalombiztosítási szabályok szempontjából. Ebből az 
következik, hogy egyészségügyi ellátásra sem volt jogosult, 
viszont – függetlenül a megállapított személyes közreműkö-
désétől és az adóilletőségétől – eho-kötelezettség sem terhelte. 
Ezért a végzés [11] és [72] bekezdésében írt levezetés vitatható. 
Ez a hivatkozás azonban sem a felperesi beadványok ismerte-
tésénél, sem a Kúria döntésének indokainál nem jelenik meg.

VII. VII. 
Zárszó, a két fő kérdésZárszó, a két fő kérdés

Az elsőfokú bíróság a Kúria végzésének indokolásához kötve 
van. Ezért a végzéssel eldöntött jogkérdések többé nem vitat-
hatóak, e megállapításokkal szemben a jogorvoslati jog nem 
gyakorolható. A Kúria végzésének precedenképessége azonban 
minden más bíróságot és ennek alapján minden jogalkalma-
zót köt a jogszabály értelmezése során. 

A régi Art. normaszövegéhez képest új, az adóilletőség-iga-
zolás kifizetői ellenőrzésére vonatkozó kötelezettség előírásával 
olyan jogértelmezés születetett, mely de facto jogalkotási ha-
tású. A Kúria jogértelmezése azonban ellentétes az Art. 4. sz. 
mellékletének szövegével, valójában alkalmazhatatlanná teszi. 
Ez pedig felveti a bíróságok törvényeknek való alávetettsége 
elvének sérelmét. Okszerű kérdés, hogy ez mennyiben a hiá-
nyos felülvizsgálati kérelem eredménye, vagy mennyiben a 
folyamatban lévő büntetőeljárás hatása.

A tanulmány címében két kérdést jelöltem meg. Nyilván 
nem adható egyértelmű válasz arra a kérdésre, hogy a folya-
matban lévő büntetőeljárás milyen mélységű hatást gyakorolt 
a végzés tartalmára. A végzés az alkotmányjogi panasz szerint 
is több megállapítása kapcsán felvet alkotmányossági aggá-
lyokat, főképp a józan ész követelményének sérülésével, mely 

39  Eho tv. (1998. évi LXVI. tv.) 2. §, Tbj. tv. (1997. évi LXXX. tv.) 4. § 
u) 1. pont.
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összefüggésben áll a jogbiztonság követelményével. Az azon-
ban adóeljárási tapasztalatok alapján határozottan megálla-
pítható, hogy a folyamatban lévő büntetőeljárás hatása min-
den eljárásnál tetten érhető. Az Európában kiugró, de világ-
szinten is csak néhány sajátos jogrendű országban ismert 
99,1%-os váderedményesség,40 az Európa-bajnok börtönla-
kosság-arány41 egyértelműen tényleges bűnösségi vélelmet je-
lez a törvényi és alaptörvényi deklarációkkal42 szemben. Úgy 
tűnik, hogy ez megjelenik az adóilletőség-igazolás vélelmezett 
valótlan tartalmának értékelése kapcsán a Kúria precedens-
képes határozatában.

A második kérdés a korlátozott precedensjog működésére 
vonatkozó eljárásjogi kérdés. Ha hiányos egy felülvizsgálati 
kérelem, akkor az ennek alapján, ennek kereteihez kötött pre-
cedensképes kúriai határozat miképpen determinálja a jog-
gyakorlatot és az ezt követő ítélkezést. Jelen esetben úgy tűnik, 

40  https://ugyeszseg.hu/a-legfobb-ugyesz-orszaggyulesi-beszamoloja- 
az-ugyeszseg-2024-evi-tevekenysegerol/.

41  https://index.hu/kulfold/2024/05/01/europai-unio-eu-fogvatartas-
fogvatartott-borton-rab-arany-statisztika-eurostat-magyarorszag-lista/. 

42  Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bek., Be. 1. §.

hogy a Kúria a végzése túlterjeszkedett a felülvizsgálati kére-
lem keretein. Ezt most kivételesen alkotmányjogi panasz is 
támadja. Azonban az általános tapasztalat szerint ez ritka ki-
vétel. Talán részben azért, mert a bírósági határozatokkal 
szembeni alkotmányjogi panaszok 1,9%-os sikerességi ará-
nya43 lehűti az ügyvédi munkakedvet. De ha már előterjesz-
tésre került az alkotmányjogi panasz, azonban annak tartalma 
hiányos vagy vitatható, akkor milyen alkotmánybírósági dön-
tés várható? Kiegészítheti-e, kijavíthatja-e a józan ész alapján 
a megválaszolandó kérdéseket az Alkotmánybíróság? Erre a 
kérdésre azonban határozott igennel kell felelni. Több esetben 
volt látható, hogy a jogfejlődésre alapvető hatású alkotmány-
bírósági deklarációk az ügy kapcsán tett megjegyzésekből 
szökkentek szárba. A jelen tanulmányban érintett kérdések-
ben is talán találkozhatunk ilyen jogelméleti jelentőségű meg-
jegyzésekkel.

43  Dr. Ouk Varinic: A jogalkotás, jogalkalmazás és alkotmánybírásko-
dás kapcsolata, Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Doktori Iskola, Doktori értekezés, Budapest, 2024, 94. o. https://ajk.kre.
hu/images/doc2024/di/Ouk_Varinic_jav_disszertacio.pdf. 
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Bevezető gondolatokBevezető gondolatok

A technológia fejlődésével a bűnelkövetés is egyre változato-
sabb formákat mutat. A digitalizációnak köszönhetően ma 
már kiemelkedő jelentőségűek az úgynevezett kiberbűncselek
mények, melyeknek több generációja különböztethető meg a 
szakirodalom szerint. Ezek a régi bűncselekmények számító-
gép igénybevételével történő elkövetése, az internet segítségé-
vel elkövetett bűncselekmények, valamint a valódi kiber
bűncselekmények.2 Ehhez képest az új kiberbűncselekmények 
az új technológiák felhasználásával jöttek létre, az információs 
hálózatoktól függenek. Ezek a felületek ideálisak a bűncselek-
mények elkövetésére, hiszen a felhasználók megvalósíthatják 
a teljes anonimitást (például kriptovaluták esetén), megszűn-
nek a fizikai határok, könnyen hozzáférhetővé és gyorssá vál-
nak a tranzakciók. Az újabb technológiák megjelenése újabb 
és újabb elkövetési módokat eredményeznek. Ennek köszön-
hetően nemcsak új bűncselekmények alakulnak ki, hanem a 
már korábban büntetendővé nyilvánított magatartások is új 
elkövetési magatartásokkal bővülhetnek, a jogalkotóknak és 
a jogalkalmazóknak is jelentős kihívásokat jelent ez a fejlődés. 

A kibertér kifejezés először az 1980-as évek elején került 
megalkotásra William Gibson író által, mely az embereket 
összekötő globális számítógépes hálózatot jelentette.3 A mai 
szakirodalom szerint ez gyűjtőfogalomként értelmezhető, mely 
az információs rendszerekkel elkövethető deliktumok körét 
foglalja magába. Azon büntetendő magatartásokat, melyek 
tárgya az információs rendszer, nevezzük szűkebb értelemben 
kiberbűncselekményeknek. A tágabb megközelítés szerint ide-
tartoznak a hagyományos bűncselekmények is, melyeket az 

1  ME ÁJK, Bűnügyi Tudományok Intézete, Büntetőjogi és Kriminológiai 
Intézeti Tanszék, PhD-hallgató

2  Wall S. S. (2007): The Transformation of Crime in the Information 
Age, Polity Press, Cambridge 44–48.

3  Mezei K. (2020): A modern technológiák kihívásai a büntetőjogban, 
különös tekintettel a kiberbűnözésre, Állam- és Jogtudomány 2020/4. 65–81.

információs rendszer használa-
tával követnek el. Ilyen lehet pél-
dául a gyermekpornográfia, 
vagy a pénzmosás is. Tehát a 
kiberbűnözésről beszélve gon-
dolhatunk egyrészt olyan új de-
liktumokra, melyeket az infor-
mációs rendszerek segítségével 
követhetnek el, és a védett jogi 
tárgy maga az információs rend-
szer. Továbbá idesorolhatjuk 
azokat a bűncselekményeket is, 
melyek a technológiai fejlődés-
nek köszönhetően az informá-
ciós rendszerek segítségével 
könnyebben valósíthatók meg.4

A kiberpénzmosásról három 
eltérő álláspont létezik. Az egyik 
a kiberbűncselekmények leága-
zásának tekinti a második a 
pénzmosás új technikájaként ér-
telmezi, a harmadik szerint pe-

dig egy teljesen új jelenségről van szó. Gyakran kapcsolható 
a kiberbűnözéshez és az online szervezett bűnözéshez, de azon 
jócskán túlmutat, hiszen az online vagy offline bűncselek-
ményből származó vagyon tisztára mosásában is szerepet ját-
szik.5

A kibertérben végrehajtott pénzmosás célja megegyezik a 
valós térben elkövetettével, vagyis egy illegális pénzügyi tranz-
akció annak elérése érdekében, hogy a bűncselekménnyel szer-
zett vagyon eredete igazolhatóvá váljon. A digitális technikák-
nak köszönhetően a bűnelkövetők változatos módszereket 
tudnak alkalmazni, melyek segítségükre vannak a pénz ere-
detének elleplezésében. 

A kiberpénzmosás alapja az úgynevezett elektronikus pénz, 
melynek fizikai megjelenése nincs, egyfajta számítógépen tá-
rolt adatként fogható fel. A fizikai megjelenés hiánya miatt 
jelentősen könnyebb manipulálni, eredetét elfedni.6

A kiberpénzmosás gyakori elkövetési módja a kriptovaluták 
segítségével történő pénzmosás.

Kriptovaluták, mint Bitcoin és Kriptovaluták, mint Bitcoin és 
egyéb altcoinokegyéb altcoinok

A kriptovaluták, mint a Bitcoin, vagy az Ethereum kriptográ-
fiával biztosított, bankoktól és hatóságoktól független 
blokklánchálózatokon működő virtuális valuták.7 Közvetítők 
nélkül működő rendszerről beszélünk, vagyis a felhasználók 

4  Parti K. – Kiss T. (2017) Az informatikai bűnözés In Borbíró Andrea 
– Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára – Lévay Miklós (szerk.): Kriminológia, 
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 491–493.

5  Dor nfeld, L . (2019) Pénzmosás a k ibertérben In. Far k as–
Dannecker-Jacsó (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének 
büntetőjogi aspektusai. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 451–461.

6  Tropina, T (2014): Fighting money laundering in the age of online 
banking, virtual currencies and internet gambling. ERA Forum, 1/2014. 69.

7  Szalay G. (2019) A kriptovaluták nemzetközi szabályozási trendjei. 
Jogtudományi Közlöny, 2019/3. 126–134.

Hajdú-Vámosi Vivien Cintia1

 
A kriptoeszközök okozta 

kihívások és legújabb megoldási 
lehetőségeik a pénzmosás 

bűncselekmény vonatkozásában
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a tranzakciókat egymás között közvetlenül tudják lebonyolí-
tani. Ezt nevezzük Peer-to-Peer rendszernek. Nem áll mögötte 
egy ország sem, nincs jegybanki háttere, csak és kizárólag a 
felhasználók közös megegyezésén, bizalmi viszonyán alapul.8

A kriptovaluták tulajdonságai eltérhetnek egymástól, mégis 
találunk közös jellemzőket. Ilyen a decentralizáltság, ami mi-
att a hatóságok nem tudnak megkeresés útján információkhoz 
jutni a kriptovaluta-átutalások adatairól, mivel ezek az utalá-
sok nem tartoznak sem állami szerv, sem vállalkozás hatásköre 
alá. Mivel mindenkire egyforma szabályok vonatkoznak, így 
biztosak lehetnek abban, hogy az egyes tranzakciókról milyen 
adatokat tárol a blokklánc, illetve, hogy csak és kizárólag ezek-
hez a tárolt adatokhoz férhetnek hozzá a hatóságok.9

További közös jellemző a kriptovaluták tekintetében a nagy-
fokú anonimitás. A kriptovalutákkal végzett tranzakciók ese-
tén ahhoz, hogy valaki létrehozzon egy digitális tárcát, nincs 
szükség a személyes adatok megadására, továbbá egy-egy sze-
mélynek számtalan virtuális címe lehet, ahova az utalások irá-
nyíthatóak. Arra azonban fel kell hívni a figyelmet, hogy bár 
az egyes tárcák mögötti személyek név nélkül végzik tranzak-
cióikat, maguk az utalások, azok iránya és mértéke nyomon 
követhető. Ezért is tekinthető pszeudoanonimnak, hiszen ha 
sikerül azonosítani egy címet és hozzákötni a tulajdonosát, 
akkor minden tranzakció, melyet azon a címen fogadtak, il-
letve indítottak, már személyhez köthetővé válik.10

A kriptovalutákra jellemző tulajdonság az egyszerű hozzá-
férés, valamint a könnyű hozzáférhetőség, mely egy néhány 
kattintással létrehozható tárca által bármikor biztosítható. 

A további közös jellemzők közül kiemelendő még az egy-
szerű birtokolhatóság. Mivel a kriptovaluták gyakorlatilag egy 
karaktersorozatnak felelnek meg, azok tárolására számtalan 
lehetőség van, melyek a hatóságok számára nehezen felderít-
hetőek.11

Kriptovalutához nem kizárólag közvetett módon, más általi 
utalásból lehet hozzájutni, hanem úgynevezett bányászattal 
is. Ez a bányászat egy úgynevezett elosztott konszenzusos 
rendszer, melyen keresztül bárki részt vehet a kriptohálózatok 
fenntartásában. A korábbi típusú, Proof of Work kriptopénzek 
esetén, mint a Bitcoin, elengedhetetlen a bányászat, azonban 
az újabb Proof of Stake típusú blokkláncok esetében már nincs 
szükség bányászatra sem.12

A kriptoeszközökkel történő A kriptoeszközökkel történő 
pénzmosás elleni fellépés eszközeipénzmosás elleni fellépés eszközei

A kriptovaluták által történő pénzmosást még vonzóbbá teheti 
az elkövetők szemében az, hogy nincs ezekre egységes jogi 
norma, sőt a legtöbb országban egyáltalán nem is kerülnek 

8  Mezei K. (2020) A modern technológiák kihívásai a büntetőjogban, 
különös tekintettel a kiberbűnözésre, Állam- és Jogtudomány 2020/4. 65–81.

9  Szalay G. (2019) A kriptovaluták nemzetközi szabályozási trendjei. 
Jogtudományi Közlöny, 2019/3. 126–134.

10  Möser, M. (2013) Anonymity of Bitcoin Transactions https://www.wi.uni-
muenster.de/sites/wi/files/public/department/itsecurity/mbc13/mbc13-
moeser-paper.pdf (2025.06.15.)

11  Szalay i. m.
12  Hogyan működik a kriptovaluta bányászata https://kriptomat.io/hu/

kriptovalutak/mi-a-kriptobanyaszat/ (2025. 06. 15.)

szabályozásra. Ezek az új virtuális pénzek olyan kihívások elé 
állították a jogalkotókat, melyeket még nem sikerült teljes 
mértékben megoldani. Mivel a kriptovaluták megjelenése és 
használata határokon átívelő, csak egységes szabályozással le-
hetne elejét venni az általuk elkövetett bűncselekményeknek. 
Ez azonban nehezen lenne betartatható, így sem nemzetközi, 
sem nemzeti szinten nincsenek a kriptovalutákra vonatkozó 
korlátozó általános szabályok. Azonban nem mondható, hogy 
egyáltalán nem is léteznek rájuk vonatkozó jogi normák. A 
kriptovaluták jogi meghatározására az Európai Unióban tör-
téntek már kísérletek, leginkább Németországban, azonban 
abban egyetért minden tagállam, hogy kibocsátó hiányában 
nem tekinthetők pénznek. Magyarország ennek meghatáro-
zásában még gyerekcipőben jár, hiszen mivel jogilag nem te-
kinthetők dolognak, sem pénznek, sem értékpapírnak, jelen-
leg jogilag értelmezhetetlen jelenségként tekintenek rá.13

A kriptovalutákkal kapcsolatos egységes fellépés kezdő lé-
péseit az Európai Parlament és a Tanács 2018/843 irányelve 
jelentette, melyet az ötödik pénzmosás elleni irányelvként is-
merhetünk. Ennek értelmében a szolgáltatók tágabb köre kö-
teles alkalmazni az AML/KYC előírásokat, valamint ösztö-
nözni kívánják a kriptovaluta-tulajdonosokat, hogy azonosít-
sák önmagukat. 

Az irányelv kimondja, hogy az (EU) 2015/849 irányelv ha-
tályát ki kell terjeszteni a virtuális fizetőeszközök és rendeleti 
pénzek közötti átváltási szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatókra, 
valamint a letétkezelő pénztárca-szolgáltatókra. A hatóságok-
nak képeseknek kell lenniük , hogy ezen szolgáltatók segítsé-
gével nyomon kövessék a virtuális fizetőeszközök használatát. 

Az irányelv pontosan meghatározza a virtuális fizetőeszkö-
zök fogalmát is. Eszerint: „virtuális fizetőeszköz”: digitális ér-
tékmegjelenítés, amelyet nem központi bank vagy közigazgatási 
szerv bocsát ki vagy garantál, nem feltétlenül kapcsolódik rende-
leti pénzekhez, és nem rendelkezik rendeleti pénz vagy pénz jogi 
státuszával, de természetes vagy jogi személyek elfogadják csere-
értékként, valamint elektronikusan átutalható, tárolható és lehet 
vele elektronikusan kereskedni”. Ez alapján elmondható, hogy 
nem szabad összekeverni a 2009/110/EK irányelvben megha-
tározott elektronikus pénz fogalmával, az (EU) 2015/2366 
irányelv átfogó pénz fogalmával, és bár a kriptopénzeket gyak-
ran hagyományos fizetőeszközként használják, azok jóval szé-
lesebb körben alkalmazhatóak. Ilyen egyéb felhasználási mód 
lehet a csereeszközként, befektetési eszközként, értéktároló 
termékként történő használat, valamint az online kaszinók-
ban történő fizetés is. A 2018/843 irányelv minden lehetséges 
felhasználási módot szabályozni kíván.14

A kriptovalutákkal történő pénzmosás elleni védekezés kö-
vetkező jelentős állomását a Bizottság 2020/C 164/06 Közle-
ménye jelentette. A Bizottság egy új javaslatcsomagot alkotott 
meg, amelynek tárgya négy jogi aktus volt. Az első ezek közül 
egy új, pénzmosás és terrorizmusfinanszírozás elleni küzde-
lemmel foglalkozó uniós hatóság létrehozásáról szóló rendelet 

13  Halász V. (2019) A bűncselekményből származó vagyon nyomon 
követésének új kihívásai a kibertérben In. Farkas–Dannecker–Jacsó 
(szerk.): Az Európai Unió pénzüg yi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai. 
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 433–443.

14  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/843 irányelve a pénz-
ügyi rendszerek pénzmosás vagy terrorizmusfinanszírozás céljára való fel-
használásának megelőzéséről szóló (EU) 2015/849 irányelv, valamint a 
2009/138/EK és a 2013/36/EU irányelv módosításáról.
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megalkotása. További jelentős része a közleménynek, hogy a 
jövőben rendeleti szinten kívánják szabályozni a pénzmosás 
elleni küzdelmet. Célként fogalmazódik meg a hatodik pénz-
mosás elleni irányelv megalkotása, mely a 2015/849 irányelv 
helyébe kíván lépni. Kiemelkedő jelentőséggel bír a negyedik 
jogi aktus, mely a pénzátutalásokról szóló 2015/847 rendelet 
felülvizsgálatát tűzi ki célul a kriptoeszköz-átutalások nyomon 
követése érdekében. Ez azért is fontos, mivel (ahogy már azt 
láthattuk), a kriptoeszköz-szolgáltatóknak csak kis része tar-
tozik a pénzmosás és a terrorizmusfinanszírozás elleni küzde-
lemről szóló uniós szabályok hatálya alá. Ezzel szemben az új 
javaslat ezeket a szabályokat a teljes kriptoágazatra ki kívánja 
terjeszteni, így kötelezné az összes szolgáltatót a megfelelő 
ügyfélátvilágításra. A javaslatcsomag eredményeként létrejövő 
felülvizsgálat hatására biztosítani kívánják a kriptoátutalások, 
mint a Bitcoin-tranzakciók teljes nyomon követhetőségét. To-
vábbi célul tűzték ki az ilyen jellegű tranzakciók pénzmosás 
céljára történő felhasználásnak felderítését, megelőzését. 
Mindemellett pedig meg kívánják szüntetni az eddig oly vonzó 
anonimitást azzal, hogy tilos lesz az anonim kriptotárcák hasz-
nálata, valamint a pénzmosás és terrorizmusfinanszírozás el-
leni küzdelem uniós szabályainak teljes körű alkalmazására 
hívják fel a szolgáltatókat és felhasználókat.15

Egy 2022 június 29-én megjelent közlemény szerint ideig-
lenes megállapodás született a kriptoeszköz-átutalások átlát-
hatóságáról. Megállapodtak arról, hogy a pénzátutalásokra 
vonatkozó szabályokat kiterjesztik a kriptoeszközökel végzett 
tranzakciók egy részére is. Az ideiglenes megállapodástól azt 
várták, hogy egy arányos keretet teremt az EU számára, amely 
megfelel az átváltásokra vonatkozó legszigorúbb nemzetközi 
előírásoknak is, különös tekintettel a Pénzügyi Akció Mun-
kacsoport (FATF) ajánlásaira. Az új megállapodás előírása 
szerint a tranzakció kezdeményezőjére vonatkozóan minden 
adatnak kísérnie kell a kriptoeszközök átutalását, függetlenül 
a kriptovaluta összegétől. Külön előírásokat vezetnek be a 
kriptoeszköz-szolgáltatók, valamint az önállóan kezelt tárcák 
közötti tranzakciókra is. A kriptoeszköz-átutalások nyomon 
követhetősége megnehezíti majd a szankciók kijátszását. Mind-
emellett pedig az érintett szolgáltatóknak megfelelő belső el-
járásokat kell kialakítaniuk, hogy mérsékeljék a kockázatot. 
További fontos eleme ennek az ideiglenes megállapodásnak, 
hogy az államoknak biztosítaniuk kell, hogy minden 
kriptoeszköz-szolgáltató kötelezett szolgáltatónak minősüljön 
a jövőben.16

2023 májusában elfogadták a kriptoeszköz-átutalások vis�-
szakövethetőségét biztosító szabályokat. Ez pénzügyi átlátha-
tóságot biztosít a kriptoeszköz-átváltásokra nézve, és megte-
remti azokat a kereteket, melyek megfelelnek a pénzmosás 
elleni fellépés legszigorúbb előírásainak is. A meghozott új 
szabályok szerint a kriptoeszköz-szolgáltatók összegtől függet-
lenül kötelesek összegyűjteni és hozzáférhetővé tenni megha-
tározott adatokat a rajtuk keresztül lebonyolított kripoteszköz-

15  Bizottság 2020/C 164/06 Közleménye OJ C 164, 13.5.2020, 21–33.
16  Az EU Tanácsa 2022. Sajtóközlemény A pénzmosás elleni küzdelem: 

ideiglenes megállapodás született a kriptoeszköz-átutalások átláthatóságá-
ról Council of the EU Press HU 555/22 2022.06.29. https://www.consilium.
europa.eu/hu/press/press-releases/2022/06/29/anti-money-laundering-
provisional-agreement-reached-on-transparency-of-crypto-asset-transfers/
pdf (2025. 06. 18.).

tranzakciók kezdeményezőjéről és a kedvezményezettről is. Ez 
biztosítja a visszakövethetőséget, így a gyanús ügyletek azo-
nosítását és megállítását is.17

Jelenleg az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/1113 
rendelete 2023 május 31-én lépett hatályba, mely a 2015/849 
irányelv rendelkezéseit bővítette ki. A korábbi rendelet hatá-
lyát a virtuáliseszköz-átruházásokra is kiterjesztette, mely je-
lentős újítást hozott. További újdonságként hat, hogy az új 
szabályozás külön fejezetet szentel a kriptoeszköz-szolgáltatókra 
vonatkozó kötelezettségekről. 

A rendelet értelmében mind a kriptoeszköz-átutalás kezde-
ményezőjére, mind pedig a kedvezményezettjére nézve meg 
kell adni minden olyan adatot, mely egy hagyományos pénz-
átutalás esetén is kötelező. Ennek köszönhetően nő az átlát-
hatóság, ezáltal csökkenhet a pénzügyi bűncselekmények el-
követésének lehetősége, növekedhet a mégis felmerülő jogsér-
tés felderítése.18

A rendelet engedélykötelessé teszi a kriptoeszköz-
szolgáltatások nyújtását az Európai Unióban. A kriptoeszköz-
szolgáltatóknak (CASP-knek) először engedélyt kell kérniük 
működésükhöz a tagállamok illetékes hatóságaitól. Magyar-
országon ezt a Magyar Nemzeti Bank adja meg. Ezen enge-
dély az Európai Unió egész területére nézve érvényes, így a 
szolgáltatók határon átnyúló működése is megengedett. A 
rendelet részletezi, hogy mely szolgáltatások engedélykötele-
sek, így például a kereskedési platformok működtetése, továbbá 
a kriptoeszközök átváltása pénzre. Magyarországon 2025. jú-
lius 1-jétől csak érvényes engedéllyel lehet a jövőben 
kriptoeszköz-szolgáltatást nyújtani.19

Az Európai Bankhatóság (EBA) a kriptoeszköz-szolgáltatók 
számára iránymutatásokat ad ki, melynek célja a pénzmosás 
és terrorizmusfinanszírozás kockázatainak kezelése. Ennek 
értelmében a szolgáltatóknak a hagyományos pénzintézetek-
hez hasonlóan KYC (Know Your Customer) ügyfélátvilágítást 
kell alkalmazniuk, így ellenőrizve az ügyfelek személyazonos-
ságát, valamint a tranzakciók célját. Amennyiben magas koc-
kázatú az ügyfél, vagy a tranzakció, szigorúbb ellenőrzési mű-
veleteket kell végrehajtani.20

A jelenleg hatályos szabályozások közül szintén kiemelendő 
az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/1114 rendelete, 
mely a kriptoeszközök piacairól szól. Célja, hogy egységes sza-
bályokat vezessen be az EU-ban a kriptoeszközök kibocsátá-
sára, kereskedésére és a kapcsolódó szolgáltatások nyújtására 
vonatkozóan, mely 2024. december 30-án lépett hatályba, 
alkalmazása azonban már 2024. június 30-tól elvárt volt. 

A rendelet hatálya széles körű, így kiterjed a kriptoeszközök 

17  Az EU Tanácsa 2023. Sajtóközlemény A pénzmosás elleni küzdelem: 
a Tanács kriptoeszköz-átutalások visszakövethetőségét biztosító szabályo-
kat fogadott el Council of the EU Press HU 321/23 2023. 05.16 https://
www.consil ium.europa.eu/hu/press/press-releases/2023/05/16/anti-
money-laundering-council-adopts-rules-which-will-make-crypto-asset-
transfers-traceable/pdf (2025. 06. 18.).

18  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/1113 rendelete (2023. 
május 31.) a pénzátutalásokat és egyes kriptoeszköz-átruházásokat kísérő 
adatokról és az (EU) 2015/849 irányelv módosításáról.

19  MNB: Kriptoeszköz-szolgáltatók tevékenységének engedélyezése 
https://www.mnb.hu/letoltes/casp-tevekenysegi-engedelyezesi-utmutato.
pdf (2025.06.18.).

20  ESMA Iránymutatások a befektetők védelmét célzó, a kriptoeszközök 
piacairól szóló rendelet (MiCA) szerinti kriptoeszköz-átküldési szolgáltatá-
sokkal kapcsolatos eljárásokról és szabályzatokról, ideértve az ügyfelek jo-
gait is ESMA35-1872330276-2032 20025.02.26.
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kibocsátására, a nyilvános ajánlattételre, a kereskedésbe tör-
ténő bevezetésre, továbbá a kriptoeszköz-szolgáltatások nyúj-
tására. A rendelet a kriptoeszközöket három típusba sorolja. 
Ezek az eszközalapú tokenek, az elektronikuspénz-tokenek, 
valamint az e kettő kategóriába nem sorolható eszközök. E 
besorolás célja, hogy minél szélesebb körben vonhassa hatálya 
alá a kripteoszközöket a rendelet. A rendelet követelményei-
nek mind az ajánlattevőknek, mind a szolgáltatóknak, mind 
pedig a kibocsátóknak meg kell felelniük. 

A rendelet egyik kiemelkedő célja a fogyasztóvédelem, va-
lamint a befektetővédelem. Ennek keretén belül biztosítja, 
hogy a lehetséges kockázatokról a befektetők könnyebben tud-
janak információt szerezni. A rendelet a stabilcoinok szabá-
lyozásával csökkenteni kívánja a pénzügyi rendszerre gyako-
rolt hatásokat, ezzel egy pénzügyi stabilitás elérését tűzi ki 
célul.

A rendelet elsősorban a piaci szabályozást helyezi közép-
pontba, azonban nagyban hozzájárul a pénzmosás- és terro-
rizmusfinanszírozás elleni küzdelemhez. Ennek keretén belül 
e rendelet is kiemelt jelentőséget tulajdonít az ügyfél-átvilágí-
tásnak. 21

Azonban a küzdelem nemcsak az Európai Unióban, hanem 
globális szinten is követi az eseményeket. 

A Pénzügyi Akciócsoport (FATF) a pénzmosás és a terro-
rizmus finanszírozása elleni küzdelem nemzetközi szabvány-
alkotó testülete. Az „40+9 ajánlás” egy régebbi elnevezés a 
FATF ajánlásokra, amelyek ma már „FATF Standards” néven 
ismertek, és rendszeresen felülvizsgálják és frissítik. A „40” 
eredetileg a pénzmosás elleni küzdelemre vonatkozó ajánlá-
sokat jelentette, míg a „+9” a terrorizmus finanszírozására vo-
natkozó speciális ajánlásokat fedte le. Azóta ezeket integrálták 
és kibővítették.

A kriptoeszközökkel elkövetett pénzmosás elleni küzdelem 
tekintetében a FATF jelentős mértékben adaptálta és kiegé-
szítette az ajánlásait. 

A 15. ajánlás firssítése kiemelt jelentőségű. A FATF 2018-
ban, illetve 2019-ben frissítette ezen ajánlását, így már kiter-
jed a virtuális eszközökre (VA), valamint a virtuáliseszköz-
szolgáltatókra (VASP). 22

A 16. ajánlást, az úgynevezett „Travel Rule”-t is frissítették. 
Így már előírja, hogy a kriptoeszköz-átutalásokat végző szol-
gáltatók kötelesek gyűjteni, továbbítani az átutalás kezdemé-
nyezőjének és kedvezményezettjének adatait abban az esetben, 
mikor a tarnzakció meghalad egy bizonyos küszöböt, mely 
1000 USD/EUR összegben került meghatározásra. Ennek 
célja a nyomon követhetőség és az átláthatóság, így csökkentve 
a pénzügyi bűncselekmények lehetőségét. Ahogy láthattuk, 
ezt az elvet követi az Európai Unió is a rendeleteiben. 23

A kriptoeszközök decentralizált és gyakran anonim jellege, 
valamint a gyors tranzakciós sebesség vonzóvá teszi ezeket a 

21  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2023/1114 rendelete (2023. 
május 31.) a kriptoeszközök piacairól, valamint az 1093/2010/EU és az 
1095/2010/EU rendelet, továbbá a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 irány-
elv módosításáról (EGT-vonatkozású szöveg).

22  FATF Travel Rule Crypto Guide: What It Means for Regulation in 
2025 https://f lipster.io/en/blog/fatf-travel-rule-crypto-guide-what-it-
means-for-regulation-in-2025 (2025.06.18.). 

23  MNB: Kriptoeszköz-szolgáltatók tevékenységének engedélyezése 
https://www.mnb.hu/letoltes/casp-tevekenysegi-engedelyezesi-utmutato.
pdf (2025.06.18.).

bűnözők számára a pénzmosáshoz és a terrorizmus finanszí-
rozásához. A FATF ajánlásai kulcsfontosságúak, mert segíte-
nek, hogy a különböző országok egységesen lépjenek fel a 
kriptoeszközökkel kapcsolatos kockázatok ellen. Az ajánlások 
célja, hogy az anonimitás csökkenjen, ezzel együtt az átlátha-
tóság növekedjen. Továbbá ez a standard hozzájárul a fogyasz-
tók és a befektetők védelméhez, és erősíti a pénzügyi rendszer 
integritását.

ÖsszefoglalásÖsszefoglalás

A technológia fejlődésével a bűnelkövetés is egyre változato-
sabb formákat öltött, különös tekintettel arra a tényre, hogy 
a digitalizáció beköszöntével megjelentek az úgynevezett 
kiberbűncselekmények is. Az információs rendszerek segítsé-
gével elkövetett bűncselekmények közül jelentősnek tekinthető 
a pénzmosás új megjelenési formája, az úgynevezett 
kiberpénzmosás. E tevékenység gyakran kapcsolódik az on-
line szervezett bűnözéshez, kiváló táptalajt biztosít számára a 
Dark Web, az elkövetők pedig gyakran veszik igénybe a 
kriptoeszközök nyújtotta lehetőségeket. Ezek előnye, hogy 
nem áll mögöttük állami jegybank, a tranzakciók pedig ano-
nimitást élveznek, így szinte lehetetlen visszakövetni az ere-
detüket. Könnyen tárolható és birtokolható eszközök, mely 
által a visszaélés kockázata tovább nő. Ezen új elkövetési for-
mák kihívásokat jelentenek a jogi szabályozás és a pénzügyi 
felügyelet részére, hiszen a technológiai fejlődés folyamatosan 
új eszközöket, módszereket eredményez. 

A jogalkotók mégis felvették a harcot a bűnelkövetőkkel 
szemben. A kriptoeszközök eddigi legvonzóbb tulajdonsága 
ellen léptek fel, mégpedig az anonimitás és a visszakövethe-
tetlenség ellen. Új jogszabályokat alkottak meg mind az Eu-
rópai Unió szintjén, mind pedig globális szinten. Az Európai 
Unió több lépcsőn keresztül szigorította az átláthatóságra vo-
natkozó szabályokat. Az ötödik pénzmosás elleni irányelv nyi-
totta meg a szabályozás sorát, mely kiterjesztette az AML/
KYC előírásokat a szolgáltatókra, valamint meghatározta a 
virtuális fizetőeszközök fogalmát. A 2020-ban született javas-
latcsomag, majd a 2022-es ideiglenes megállapodás, valamint 
a 2023-ban véglegesen elfogadott rendeletek a kriptoátutalások 
teljes nyomonkövethetőségét célozza meg. Ma már a megho-
zott rendeletek hatálya alá tartoznak a kriptoeszköz-szolgál
tatók, melyek külön engedély alapján végezhetik tevékenysé-
güket. A lehető legtöbb típusú kriptoeszközt vonta a hatálya 
alá, hogy minél szélesebb körben végezhessenek felügyeletet 
a pénzmosás elleni küzdelem során. Szigorítottak az ügyfél-
átvilágítási szabályokon, melyeket immár a kriptoeszköz-
szolgáltatók is kötelesek elvégezni, gyanús tranzakció esetén 
pedig az illetékes hatóságnak kell jelezniük a hagyományos 
pénzügyi szolgáltatókhoz hasonlóan. Az FATF is vezetett be 
újításokat, mikor a korábbi 40 ajánlásként ismert szabályozá-
sát FATF Standards néven kiterjesztették a kriptoeszközökre 
is. Ezen belül kiemelendő a 15. és 16. ajánlás frissítése, mely 
kimondottan a virtuáliseszköz-szolgáltatók meghatározására, 
azok tevékenységére fogalmaztak meg eljárásokat, ezzel is nö-
velve az átláthatóságot, valamint csökkentve a visszaélések le-
hetőségét. 
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I. I. 
Bevezetés Bevezetés 

A letartóztatás személyi szabadságot érintő bírói engedélyes 
kényszerintézkedés a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. tör-
vény (a továbbiakban: Be.) 272. § (2) bekezdésének e) pontja 
alapján. Tóth Mihály büntetőjogász a kényszerintézkedések 
lényegét a következőképpen fogalmazta meg: „A kényszerin-
tézkedések olyan hatósági aktusok, amelyek a büntetőeljárás ered-
ményessége vagy rendje érdekében törvényi felhatalmazás alapján 
állampolgári jogokat sértenek, illetve korlátoznak.”2 Mindebből 
levonható az a következtetés, hogy van a kényszerintézkedé-
seknek, így a letartóztatásnak legitim indoka, tehát az első 
fontos kérdés, amelyet feltehetünk a kényszerintézkedésekkel 
kapcsolatban nem az, hogy lehet -e korlátozás alá vonni alap-
vető jogokat. A jogalkotó és a jogalkalmazó számára a valódi 
kérdés a tisztességes eljárás követelményének megvalósulása 
mellett az, hogy milyen esetben, milyen feltételek mentén kor-
látozhatók az alapjogok, tehát garanciális szabályokat kell le-
fektetni – majd a gyakorlatban ezeket következetesen alkal-
mazni –, hogy az alapvető jogok ne sérülhessenek olyan mér-
tékben, amelyre már nincs megfelelő, legitim indok. 

A letartóztatás esetében ez talán még nagyobb figyelmet 
igényel, ugyanis a Be. 296. §-a alapján a letartóztatás a terhelt 
személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő ha-
tározat meghozatala előtt. Már a törvényi definícióból is egy-
értelmű, hogy letartóztatás esetében nem pusztán alapjog-kor-
látozásról beszélünk, hanem annak teljes elvonásáról, ráadásul 
az eljárás azon szakaszában, ahol az ártatlanság vélelme fenn-
áll.3

1  ELTE-ÁJK Büntető Eljárásjogi és Büntetés-végrehajtási Jogi Tanszék, 
PhD-hallgató

2  Belovics Ervin – Tóth Mihály: Büntető eljárásjog. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2020. 213. o.

3  3313/2017 (XI. 30.) AB határozat: „Az EJEB gyakorlatában rámuta-
tott, hogy a gyanúsítottal szembeni kényszerintézkedés foganatosítása nem 
sérti az ártatlanság vélelmét. Ebből következően nem minősül az ártatlan-
ság vélelme megsértésének, ha az eljárás alá vont személyt előzetes letartóz-
tatásba helyezik, és az elítéltekkel azonos körülmények között tartják fogva.”; 
3046/2019 (III. 14.) AB határozat: „Az Alkotmánybíróság korábbi határo-

II. II. 
Személyi Személyi 
szabadsághoz való szabadsághoz való 
jogjog

Az alapvető emberi jogok vé-
delme alkotmányos szinten rög-
zül, hiszen Magyarország Alap-
törvényének (a továbbiakban: 
Alaptörvény) I. cikke rögzíti, 
hogy AZ EMBER sérthetetlen 
és elidegeníthetetlen alapvető 
jogait tiszteletben kell tartani. 
Védelmük az állam elsőrendű 
kötelezettsége. A Be. 2. § (1) be-
kezdése is tartalmazza, hogy a 

büntetőeljárásban tiszteletben kell tartani mindenkinek az 
emberi méltóságát.4 A tisztességes eljárás követelményét az 
Alaptörvény XXVIII. cikke mellett a Be. preambuluma is tar-
talmazza. Ez egy olyan alkotmányos jog, melyet nem lehet 
korlátozás alá vonni, tehát az egész eljárás során érvényesülnie 
kell, a gyanú felmerülésétől a jogerős döntés meghozataláig. 
„Nincs olyan szükségesség, amely miatt a tárgyalás tisztességes 
voltát arányosan ugyan, de korlátozni lehetne; ezért a tisztességes 
tárgyalás fogalmán belül alakítandó ki olyan ismérvrendszer, 
amely annak tartalmát adja, s csak ezen belül értékelhető bizo-
nyos korlátozások szükséges és arányos volta.”5

Az államoknak kötelezettsége védeni az egyének személyi 
szabadságát, ezt több nemzetközi dokumentum is tartalmaz-
za.6 Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5.7 – szabad-
ságelvonásra vonatkozó – cikke mindenki számára biztosítja 
a szabadsághoz és személyi biztonsághoz való jogot, de a Be. 
szempontjából a cikk 1. c) pontja releváns.8 Az 5. cikk részle-
tesen kidolgozott szabályokat tartalmaz, miszerint szabadság 
elvonására csak törvényben szabályozott eljárás alapján kerül-
het sor, abban az esetben, ha fennáll valamely Egyezményben 

zataiban már rögzítette, hogy a büntetőeljárási kényszerintézkedések, mint 
az őrizetbe vétel vagy az előzetes letartóztatás – noha azok bírósági ítélet 
nélkül is a szabadság ideiglenes megvonásával járnak – nem tekinthetők az 
ártatlanság vélelme megsértésének, hanem meghatározott intézkedések 
alapján történő közérdekű óvintézkedésnek.”

4  Az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen. Min-
den embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat éle-
tét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. Következtetésképp a bünte-
tőeljárás hatálya alatt álló személyek méltóságát sem lehet megsérteni.

5  Balogh Zsolt – Hajas Barnabás – Schanda Balázs: Alapjogok és alap-
vető kötelezettségek fogalma, értelmezése. NKE Budapest, 2014. 16. o. 

6  Lásd: Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 9. cikk; 
valamint Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, 
Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény. https://www.echr.coe.
int/documents/convention_hun.pdf, amely Magyarországon az 1993. évi 
XXXI. törvénnyel került kihirdetésre. (Rövidítése: EJEE) (a továbbiakban: 
Egyezmény) (Az Egyezmény minimumszabályokat határoz meg az államok 
számára, amelyek szigorúbb követelményeket írhatnak elő nemzeti jogi sza-
bályozásukban.) 

7  Sonnevend Pál – Bodnár Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Európai 
Eg yezményének kommentárja. HVG-ORAC Kft, Budapest 2021 71–102. o. 

8  Lásd bővebben: European Court of Human Rights – Guide on Article 
5 of the European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.
int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf 
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rögzített ok.9 Fontos kiemelni, hogy az 5. cikk pusztán a sza-
badságelvonás eseteire vonatkozik, a törvényben szabályozott 
eljárás pedig a nemzeti jog vonatkozásában értelmezhető, te-
hát a tagállamoknak kell megfelelő garanciákat biztosítani a 
szabadságelvonás kapcsán. A hatóságoknak eljárásuk során 
biztosítaniuk kell a lefektetett garanciák megvalósulását. Az 
Egyezmény létrehozta az Emberi Jogok Európai Bíróságát (a 
továbbiakban: EJEB), amely – ma már állandó bíróságként – 
az Egyezményben deklarált jogok megsértésével szemben jog-
védelmet biztosító intézmény. Ez azért releváns, mert amen�-
nyiben magyar bíróság rendeli el a terhelt letartóztatását – ma-
gyar jogorvosaltok kimerítése után –, a sérelmet szenvedett 
félnek lehetősége van az EJEB-hez fordulni, és kérni az egyez-
ménysértés megállapítását.10

Az Alaptörvény IV. cikke rögzíti, hogy mindenkinek joga 
van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz, ugyanakkor 
megadja a személyi szabadságtól való megfosztás legitim mód-
ját. Ez alapján senkit nem lehet szabadságától másként, mint 
törvényben meghatározott okokból és törvényben meghatá-
rozott eljárás alapján megfosztani.11 Fontos, hogy csak olyan 
törvényes eljárás alapján kerülhet sor a személyi szabadságtól 
való megfosztásra, amely megfelel az Egyezményben támasz-
tott követelménynek is.12 A döntést megelőző garanciális kö-
vetelmény, hogy a terheltet bíróság elé állítsák. Hangsúlyo-
zandó, hogy a személyi szabadsághoz való alapjog korlátozá-
sára csak írásbeli indokolással ellátott határozat szolgálhat 
alapul.13 A nyomozási bírói, bírói végzésekre a Be. 451. § (1) 
bekezdését kell alkalmazni, amelynek részét kell, hogy képezze 
a bíróság indokolása is. A bíróságnak a döntés alapjául szol-
gáló jelentős tényeket és körülményeket a határozatába kell 
foglalnia, döntése pedig megalapozatlan, ha az indokolási kö-
telezettségének nem tesz eleget. A letartóztatást elrendelő, 
meghosszabbító vagy fenntartó végzések szolgálják, hogy ké-
sőbb nyomon követhető legyen, a bíróság milyen indokok 
alapján tartotta megalapozottnak a kényszerintézkedést. Így 
lehetőség adódik a bírói önkény kizárására, az indokolás eset-
leges hiányossága pedig alapul szolgálhat a jogsértés megálla-
pítására. A cél az, hogy csak a legszükségesebb esetben kerül-
jön sor a szabadság elvonására, tehát ilyen esetben nem ele-
gendő egyszerűen indokolni a döntést, arra is fontos kitérni, 
hogy miért nem alkalmaz a bíró enyhébb kényszerintézkedést. 
Így tehát egy koherens, minden szempontot érintő érvelés 
szükséges, hogy legitim legyen a személyi szabadság megvo-

9  Koósné Mohácsi Barbara: A szabadságelvonás határai – Helyettesítő 
intézmények és alternatív szankciók a mag yar és a német jog összehasonlításának 
tükrében. ELTE Eötvös Kiadó Budapest, 2015 18–30. o.

10  Eljárásának kezdeményezésére az Egyezmény 34. cikke nyújt 
lehetőséget, ez alapján a Bíróság kérelmeket vehet át bármely természetes 
személytől, nem-kormányzati szervezettől vagy személyek csoportjaitól. E 
személyi kör akkor kérhet jogvédelmet az EJEB-től, ha az Egyezményben 
– vagy a kiegészítő jegyzőkönyveiben – deklarált valamely jogukat a szerződő 
állam megsértette. Lásd: Bieber Ivóna – Ivány Borbála – Kádár András 
Kristóf: Üg yvédi kézikönyv – Hatékony jogi segítségnyújtás a kényszerintézkedésekkel 
kapcsolatos eljárásokban, Magyar Helsinki Bizottság 2019. június 100–105. o.

11  Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdés.
12  Koósné Mohácsi Barbara: „A személyi szabadsághoz és biztonság-

hoz való jog” in Jakab András – Fekete Balázs (szerk.): Internetes Jogtu-
dományi Enciklopédia (Alkotmányjog rovat, rovatszerkesztő: Bodnár Esz-
ter, Jakab András) https://ijoten.hu/szocikk/a-szemelyi-szabadsaghoz-es- 
biztonsaghoz-valo-jog (2018) [23]–[24]; valamint Kupecki Nóra: A szemé-
lyi szabadság büntető eljárásjogi korlátai az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményének 5. cikkében. Mag yar Rendészet, 2015/5. 63–74. o.

13  Alaptörvény IV. cikk (3) bekezdés

nása.14 Azok a kritériumok, miszerint szabadságelvonásról csak 
bíró dönthet indokolási kötelezettség mentén, és a terheltet 
ezt megelőzően kötelező bíróság elé állítani, a személyi sza-
badság elvonásának ultima ratio jellegét hivatottak biztosítani. 
A büntetőeljárás során is figyelemmel kell lenni tehát az alap-
jogok tiszteletben tartására, és amennyiben szükséges az ezekbe 
való beavatkozás, akkor az csak a szükségességi-arányossági 
teszt alkalmazásával tehető meg.15

3. 3. 
A szemléletváltásA szemléletváltás

A jogalkotó felismerte, hogy a Be. szabályozásán érdemes vál-
toztatni, hogy a személyi szabadság garanciái sokkal inkább 
érvényesüljenek. Ennek köszönhető, hogy a Be. hatálybalépé-
sével a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések 
körében szemléletváltás következett be a büntetőeljárásról 
szóló 1998. évi XIX. törvényhez (a továbbiakban: régi Be.) 
képest.16 A régi Be. alkalmazásában az előzetes letartóztatás 
volt az elsődleges kényszerintézkedés, amelyhez képest a tör-
vény mintegy kivételként szabályozta a személyi szabadságot 
enyhébben korlátozó kényszerintézkedéseket. A régi Be. úgy 
fogalmazott az enyhébb kényszerintézkedések vonatkozásá-
ban, hogy azok akkor rendelhetőek el, ha a különböző – egyes 
kényszerintézkedések körében egyedileg meghatározott – kö-
rülmények vizsgálata során az előzetes letartóztatással elérni 
kívánt célok ezzel is biztosíthatók.17 A Be. ehhez képest a le-
tartóztatást ultima ratio jelleggel szabályozza, és mint legszi-
gorúbb kényszerintézkedés, csak akkor rendelhető el, ha az 
elérni kívánt cél távoltartással, illetve bűnügyi felügyelettel 
nem biztosítható; nevesíti is a törvény a konkrét körülménye-
ket, amelyeket figyelembe kell venni a döntés során.18 Jól ér-
zékelteti mindezt a Be. szerkezeti felépítése, mivel a kényszer-
intézkedések közül utolsóként kerül szabályozásra a letartóz-
tatás.19 Egy ilyen irányú szemléletváltásnak minden bizonnyal 
hatással kell lennie a bírák indokolási kötelezettségére is. A 
letartóztatás elrendelésére vonatkozó írásbeli indokolási köte-
lezettség az Alaptörvény szintjén jelenik meg, ami önmagában 
mutatja, hogy mennyire fontos ilyen esetekben a megfelelő 
érvekkel alátámasztott indokolás. Tulajdonképpen a jogalkotó 
célja az lehetett, hogy az indokolás iránya megváltozzon a mó-
dosítás hatására, hiszen a korábbiakkal ellentétben már nem 
azt kell alátámasztani, hogy miért elégséges az enyhébb kény-
szerintézkedés a cél eléréséhez, hanem éppen ellenkezőleg. Azt 
kell megindokolni, hogy miért nem alkalmas a kívánt hatás 
elérése egy terheltre kedvezőbb kényszerintézkedés, és miért 
elengedhetetlen a letartóztatás elrendelése vagy éppen fenn-

14  Ilowiecki kontra Lengyelország ügy (27504/95 sz. kérelem; 1998. ja-
nuár 14.); valamint BH 2007.216.

15  Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés; Be. 2. § (3) bekezdés, 271. § (1) be-
kezdés, valamint 276. § (1) bekezdés b) pont.

16  Róth Erika: A személyi szabadságot érintő kényszerintézkedések új 
rendszere. Miskolci Jogi Szemle, 16. évfolyam (2021) 5. szám (3. különszám) 
482–495. o.

17  Régi Be. 137. § (2) bekezdés; 138. § (2) bekezdés; 138/A. § (2) bekezdés.
18  Be. 277. § (4) bekezdés.
19  Nem véve figyelembe az előzetes kényszergyógykezelést, annak spe-

ciális jellege miatt.
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tartása, meghosszabbítása. Vitathatatlan, hogy jogalkotói szin-
ten – helyesen – bevezetésre került koncepcióváltás összhang-
ban van az EJEB által támasztott elvárásokkal.

Garanciális jelentősége van a kényszerintézkedésekre vo-
natkozó részletes szabályozás megalkotásának, elrendelésükre 
vonatkozó korlátok felállításának, mivel alkalmazásuk nem 
okozhat aránytalan sérelmet a büntetőeljárás hatálya alatt álló 
személynek. Három alapvető jelentőségű garanciális elvet kí-
vánok kiemelni, amelyeket minden büntetőeljárás során fi-
gyelembe kell venni.

4. 4. 
A szükségesség és arányosság elveA szükségesség és arányosság elve

A Be. 271. §-a általános alkalmazási szabályokat állít fel a 
kényszerintézkedésekre vonatkozóan. Itt rögzíti a törvény, 
hogy elrendelésük esetén és végrehajtásuk folyamán törekedni 
kell arra, hogy a kényszerintézkedéssel érintett személy alap-
vető jogainak korlátozása csak a legszükségesebb mértékben 
és ideig történjen.20 A Be. kényszerintézkedésekről szóló első 
szakasza tehát a legfontosabb követelményt rögzíti, ami nem 
más, mint a szükségesség és arányosság elve, erre a bíróságnak 
– és véleményem szerint az ügyészségnek a kényszerintézke-
désekre tett indítványaiban is – szükségképpen figyelemmel 
kell lennie. Az Alkotmánybíróság21 26/1999. (IX. 8.) számú 
határozatában ekként fogalmaz az előzetes letartóztatás kap-
csán: „Az egyedi büntetőeljárás alapjául szolgáló bűncselekmény 
és az adott terhelt előzetes letartóztatása közötti konkrét arányos-
ságot, illetve az előzetes letartóztatás szükségességét az indítványt 
tevő ügyésznek és a kényszerintézkedés elrendelése, fenntartása és 
meghosszabbítása kérdésében döntő bíróságnak kell mérlegelnie.” 
Csak annyiban korlátozhatók a terhelt jogai, amennyiben a 
büntetőeljárás céljának eléréséhez és a bűnmegelőzéshez ez 
ténylegesen szükséges. Kényszerintézkedés elrendelése esetén 
össze kell vetni az egymással konkuráló közérdeket és a ter-
heltet megillető alapjogokat.22 E körben tekintettel kell lenni 
a bűncselekmény jellegére, a terhelt által tanúsított magatar-
tásra, a gyanú megalapozottságára és a terhelt személyiségére 
is.23 Minden egyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos határo-
zat meghozatalakor ezek az elsődlegesen vizsgálandó szem-
pontok. 

Az Alkotmánybíróság az előzetes letartóztatás vonatkozá-
sában hozott 26/1999. (IX. 8.) AB határozatban így fogalmaz: 
„A jelen vizsgálat tárgyát képező előzetes letartóztatás esetében 
az arányosság elvont, a törvényi szabályozás szintjén történő meg-
teremtése egyrészt az előzetes letartóztatás általános és különös 
feltételeinek, másrészt a döntési eljárás garanciális szabályainak 
meghatározásával biztosítható.” Ahhoz viszont, hogy az ará-

20  Megjegyzendő, hogy alkotmányos szinten is rögzül a szükségesség 
és arányosság érvényesülésének követelménye: Alaptörvény I. cikk (3) be-
kezdés.

21  Az előzetes letartóztatással kapcsolatban született alkotmánybírósági 
határozatok a letartóztatásra is irányadók. [lásd: 10/2021 (IV. 7.) AB hatá-
rozat].

22  Polt Péter (főszerk.): Kommentár a büntetőeljárási törvényhez 1. kö-
tet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018 591–592. o.

23  Európa Tanács Miniszteri Bizottság R(80)11. számú Ajánlás az íté-
lethozatalt megelőző fogva tartásról 5. pont.

nyosság a gyakorlatban is megvalósuljon az indokolás jelenti 
a biztosítékot. „Az ártatlanság vélelméből következően a bíróság 
nem indulhat ki abból az alapvetésből, hogy a vádlott bizonyára 
elkövette a vád tárgyát képező bűncselekményt.”24 Éppen ezért 
nem fordulhat elő az sem, hogy a bíróság előrehozott bünte-
tésként alkalmazza a letartóztatást, hiszen ez egyértelműen 
ellentétes lenne az EJEB gyakorlatával, valamint a tisztességes 
eljáráshoz való joggal.25

5. 5. 
Fokozatosság elveFokozatosság elve

A kényszerintézkedések elrendelésére vonatkozó általános sza-
bályként rögzül továbbá a fokozatosság elve, miszerint súlyo-
sabb korlátozással járó kényszerintézkedés csak akkor rendel-
hető el, ha a kényszerintézkedéssel elérni kívánt cél kisebb 
korlátozással járó kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljárási 
cselekménnyel nem érhető el.26 Ez azért is fontos alapelv, mert 
bizonyos fokú átjárhatóság figyelhető meg az egyes kényszer-
intézkedések között az elérni kívánt célhoz szükséges 
alapjogkorlátozás mértékében. Amennyiben tehát nem elke-
rülhetetlenül szükséges a szigorúbb kényszerintézkedés alkal-
mazása, a terheltre kedvezőbb kényszerintézkedést kell elren-
delni, feltéve, hogy az eljárás sikerét csak kényszerintézkedés 
foganatosítása útján lehet garantálni. A jelenleg hatályos bün-
tetőeljárási törvény szabályozási struktúrája is tükrözi a foko-
zatosság elvét, ugyanis az enyhébb kényszerintézkedések sza-
bályozásától halad az egyre szigorúbb korlátozást eredményező 
kényszerintézkedések felé.27 Fontosnak tartom megemlíteni, 
hogy a fokozatosság elvét a kényszerintézkedésről döntő hatá-
rozatok indokolásának is tükröznie kell, ugyanis ahhoz, hogy 
a letartóztatás elrendeléséhez eljusson a bíró, szükséges az al-
ternatív intézkedések elrendelésének mellőzését részletesen 
megindokolni.

6.  6.  
Az érintett kíméletének elveAz érintett kíméletének elve

A végrehajtásra vonatkozóan is állít fel követelményeket a Be., 
amelyek szintén a fokozatosság megvalósulását kívánják biz-
tosítani. A kényszerintézkedést az érintett kíméletével, a kor-
látozással nem érintett alapvető jogait tiszteletben tartva kell 
végrehajtani. A végrehajtás során pedig figyelemmel kell lenni, 
hogy az az érintetten kívüli személyt csak a legszükségesebb 
mértékben érintsen.28 A korlátozni rendelt alapjogot illetően 
is kímélettel kell eljárni, nem okozhat a kényszerintézkedés 
végrehajtása indokolatlan sérelmet a terheltnek.

24  Dudás Dóra Virág: Emberi jogi kézikönyv az EJEB g yakorlata alapján 
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/20/id/A21Y1037.YOV/ts/10000101/. 

25  Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R/80/11. számú Ajánlása
26  Be. 271. § (2) bekezdés
27  Czine Ágnes: Kényszerintézkedések az új büntetőeljárási törvényben. 

Fundamentum, 2016/2–4. 94.o. https://fundamentum.hu/sites/default/files/
fundamentum-16-2-4-07.pdf. 

28  Be. 271. § (3) bekezdés.
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7.  7.  
Gyakorlati problémák Gyakorlati problémák 
a letartóztatás alkalmazásával a letartóztatás alkalmazásával 
kapcsolatbankapcsolatban

Fenti elméleti alapvetések nem elhanyagolhatóak, mégis a 
gyakorlat tudja igazán visszaadni a törvényi szinten lefektetett 
garanciák érvényesülését. Úgy gondolom, a kényszerintézke-
dések kapcsán megjelenő gyakorlatot jelenleg az EJEB esetjoga 
tudja leginkább prezentálni. Az EJEB vizsgálatai során elsőd-
legesen azt tartja szem előtt, hogy a nemzeti hatóságok meg-
sértették-e az Egyezmény 5. cikkét, amely a személyi szabad-
sághoz és biztonsághoz való jogot deklarálja. „…az EJEE 
5. cikke, a magyar Alaptörvény és a Be. értelmezésekor tekintetbe 
kell venni, hogy a szabadság a szabály, és a fogva tartás a kivétel. 
Az ítéletet megelőző fogva tartás sem károsíthatja meg az ártat-
lanság vélelmét, még ideiglenesen sem.”29

Az EJEB ítéletei nevesítik a gyakorlat terén meglévő prob-
lémákat, legtöbb esetben ugyanis marasztaló ítélet születik 
Magyarországgal szemben. Összességében ezen ítéleteket vizs-
gálva az mutatható ki, hogy a kényszerintézkedésekről döntő 
határozatok sematikusak, nem veszik figyelembe az egyedi 
ügyek sajátosságait, nem foglalkoznak kellően a terhelt sze-
mélyi körülményeivel, valamint nem valósul meg a fegyverek 
egyenlőségének elve sem. „A bűncselekmény súlyára való auto-
matikus hivatkozás, a várható büntetés, mint a szökés vagy el-
rejtőzés veszélyét kizárólagosan megalapozó tényező, valamint a 
terhelt egyéni körülményeinek, illetve az alternatív kényszerin-
tézkedések alkalmazhatósága vizsgálatának hiánya a magyar bí-
rói gyakorlat sokat kritizált sajátosságai.”30 Emiatt fontos vizs-
gálni az EJEB elé került magyar vonatkozású ügyeket, hiszen 
az EJEB indokolásai követelményeket határoznak meg, igye-
kezvén megakadályozni az aránytalan jogkorlátozást.

A fegyverek egyenlőségének elvét sértő gyakorlati tapasz-
talatok a 93. BK véleményre tekintettel megdöbbentőek, 
ugyanis ez alapján „…a nyomozási bíró ülése kontradiktórius 
bírósági eljárás, ahol az indítványt előterjesztő ügyész által be-
csatolt bizonyítékokat a gyanúsított és a védője megismerheti, és 
azokkal szemben – az ülés keretei között – védekezést terjeszthet 
elő. Így a Be. 211. § (1) bekezdése alapján minden esetben bizto-
sítani kell, hogy a gyanúsított és a védője a más által előterjesztett 
indítványt írásban, az ülés előtt megkaphassa, hogy az érdemi 
védekezésre felkészülhessen. A törvény szerint ez az általa előter-
jesztett indítvány esetén az ügyész feladata.” Ebből kifolyólag a 
védelem számára minden esetben biztosítani szükséges az ira-
tok megismerésének jogát, hogy a terhelt ne kerüljön már az 
első pillanatban hátrányosabb helyzetbe a kényszerintézkedést 
indítványozó ügyészségnél. A 93. BK vélemény alapján to-
vábbá „A határozat indokolásában a nyomozási bíró számot ad 
arról, hogy az előzetes letartóztatás általános feltételei fennáll-
nak-e, és megindokolja, hogy az előzetes letartóztatás mely külö-

29  Fenyvesi Csaba: Az ártatlanság vélelmének jelentősége. Üg yvédek 
Lapja, 2020/1. 9. o.

30  A g yanú árnyékában – Kritikai elemzés a hatékony védelemhez való jog érvé-
nyesüléséről. Magyar Helsinki Bizottság, Budapest, 2009 https://helsinki.hu/
wp-content/uploads/A-gyanu-arnyekaban-final.pdf 39. o. 

nös okát, milyen adatok alapján állapította meg. A határozat 
indokolásában ki kell térni a védői ténybeli és jogi érvelésre és a 
nyomozási bíró azzal kapcsolatos álláspontjára.” Erre tekintettel 
a határozatot hozó bíró minden esetben egy teljes körű érvelés 
mentén juthat el a letartóztatás elrendeléséig annak szüksé-
gessége esetén. Az EJEB ítéletei mindezek ellenére sokszor 
kritizálják azt a körülményt, hogy a védelem nem tudja gya-
korolni az iratmegismerés jogát, ezzel pedig ellehetetlenül az 
a garanciális követelmény, hogy a védelem specifikus érvekkel 
tudjon reagálni az ügyészi indítványban foglaltakra. Kritika 
éri továbbá azt a tényt, hogy a bírák az alternatív intézkedések 
alkalmazásának lehetőségéről nem döntenek, mindez szintén 
abba az irányba mutat, hogy nem vizsgálják megfelelően az 
összes körülményt, amiből kifolyólag több esetben születik 
aránytalan döntés.31

Az EJEB figyelemre méltó módon a hatóságok aktivitásá-
nak hiányát is kiemeli a marasztaló döntéseiben, ami a soron 
kívüli eljárás követelménye ellen ható magatartás. A Be. 279. § 
(1) bekezdése szerint a bíróságnak, az ügyészségnek és a nyo-
mozó hatóságnak arra kell törekednie, hogy a kényszerintéz-
kedés a lehető legrövidebb ideig tartson. Ez tulajdonképpen 
elvárás a büntetőeljárás hatósági alanyaival szemben, amely 
az eljárás gyorsítását célozza. Itt fontos megemlíteni, hogy a 
Be. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapján soron kívül kell lefoly-
tatni a büntetőeljárást, ha a terhelt személyi szabadságot érintő 
bírói engedélyes kényszerintézkedés hatálya alatt áll. Mivel 
sortartó felsorolást tartalmaz a Be. ezen szakasza, így még in-
kább kiemelkedik annak szükségszerűsége, hogy a hatóságok 
kiemelt figyelmet fordítsanak ezekre az eljárásokra, és igye-
kezzenek mielőbb felderíteni a szükséges bizonyítékokat, és 
minél hamarabb végezzék el a szükséges eljárási cselekménye-
ket.32 A régi Be. csak az előzetes letartóztatás esetén tartotta 
indokoltnak a soron kívüli eljárást, ezt terjesztette ki a jogal-
kotó a hatályos eljárási törvényben.33 Ha a hatóságok sem mu-
tatnak aktivitást – a törvényi követelmény ellenére –, azt fel-
tételezi, hogy az eljárásnak nincs célja, hiszen, ha nem nyo-
moznak, abból azt a következtetést lehet levonni, hogy pusz-
tán formailag van büntetőeljárás.34

Az EJEB elmarasztaló döntései sajnálatos módon nem von-
ják maguk után a várt hatást, ahogyan a Be. szintjén végbe-
menő szemléletváltás sem hozott végső soron pozitív változást 
a jogalkalmazás terén. A törvénymódosítás hatására a letar-
tóztatások számának csökkenése volt várható, ebből kifolyólag 
pedig az enyhébb kényszerintézkedések arányának növekedése. 
Mivel a büntetőeljárási törvény 2018. július 1-én lépett ha-
tályba, így egyelőre nem állnak rendelkezésre hosszú távú ada-
tok, a statisztika alapján viszont az látható, hogy a Be. hatály-
balépése eleinte kedvező változásokat hozott, hiszen csökkent 
a letartóztatások száma, hiszen a 2018-as év első felét érintően 
1699 esetben került sor első fokon letartóztatás elrendelésére, 
míg az év második felében ez a szám 1371-re csökkent. Ezt 

31  Lásd például: Baksza kontra Magyarország (59196/08. sz. kérelem; 
2013. április 23.); Hagyó kontra Magyarország (52624/10 sz. kérelem; 2013. 
július 23.); Bandur kontra Magyarország (50130/12. sz. kérelem; 2016. ok-
tóber 5.)

32  BH 2009.43.
33  Régi Be. 64/A. § (1) bekezdés a) pont.
34  Lásd például: Baksza kontra Magyarország (59196/08. sz. kérelem; 

2013. április 23.); Imre kontra Magyarország-ügy (53129/99 sz. kérelem; 
2003. december 2.).
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követően viszont számottevő növekedés figyelhető meg a le-
tartóztatások számában, úgy tűnik tehát, hogy a törvény meg-
változtatása kevés volt, hogy a gyakorlat változzon.

A 2019-es év statisztikája alapján a bíróság 3330 esetben 
rendelte el a letartóztatást ügyészi indítvány alapján, a másod-
fokú bíróság ezek után további 42 esetben. Más kényszerin-
tézkedést rendelt el a bíróság 262 esetben, fellebbezés folytán 
pedig 37 esetben. A 2020-as év statisztikai adatai ezzel szem-
ben negatív tendenciát mutatnak, mivel az ügyészi indítvány 
hatására 3871 esetben rendeltek el letartóztatást, a fellebbezés 
okán ez további 49 elrendeléssel bővült. Más kényszerintéz-
kedést alkalmazott a bíróság 287 esetben, másodfokon 28 
esetben.35 A 2021. évi statisztika szerint az ügyészi indítvány 
alapján elrendelt letartóztatások száma 4685, ráadásul felleb-
bezést követően 54 elrendeléssel emelkedett ez az egyébként 
is magas szám, tehát a megelőző évhez képest majdnem 1000-
rel több esetben rendeltek el letartóztatást a bíróságok. Más 
kényszerintézkedés elrendelésére 279 alkalommal került sor, 
majd fellebbezés során ez további 31 esettel bővült.36 Sajnála-
tos módon a jelenleg legfrissebb, rendelkezésre álló adatok sem 
mutatnak biztató irányt, hiszen a 2022.,37 valamint 2023.38 
évre vonatkozó adatok is növekvő tendenciát mutatnak. A 
2022-es évben ügyészi indítvány alapján elrendelte első fokon 
az eljáró bíróság a letartóztatást 5072 esetben, ez a szám 2023-
ban 5153-ra emelkedett. Ezzel szemben csupán 130 alkalom-
mal nem rendelte el 2022-ben, míg 2023-ban ez a szám csu-
pán 115. Más kényszerintézkedés elrendelésére került sor 2022-
ben 285 esetben, 2023-ban pedig 294 esetben. A fellebbezést 
követő számok sem javítanak ezen a statisztikán, ugyanis a 
2022-es évben 43 alkalommal rendelte el a másodfokú bíró-
ság a letartóztatást ügyészi fellebbezést követően, 2023-ra ez 
a szám 63-ra nőtt. Más kényszerintézkedést a másodfok 26 
alkalommal rendelt el 2022-ben, míg 2023-ban mindösszesen 
20 alkalommal került erre sor. 

Továbbra is eredményesnek látszanak tehát az ügyészség 
által tett indítványok, hiszen ezek alapján 2019-ben 90,4%, 
2020-ban 91,1%, 2021-ben és 2022-ben 92,5%-os, míg 2023-
ban 92,6%-os arányban rendeltek el letartóztatást első fokon. 
A bíróságok más kényszerintézkedés elrendeléséről 2019-ben 
7,1%-ban, 2020-ban 6,7%-ban, 2021-ben 5,5%-ban, 2022-
ben 5,1%-ban, 2023-ban pedig 5,2%-ban döntöttek első fo-
kon. A fellebbezés utáni számokkal kiegészülve sem javul ez 
az arány, hiszen a bíróságok több alkalommal döntenek fel-
lebbezés után a letartóztatás elrendeléséről, mint alternatív 
kényszerintézkedés alkalmazásáról. Megállapítható tehát, 
hogy a bíróságok az esetek nagy részében nem élnek az eny-
hébb kényszerintézkedés elrendelésének lehetőségével, még 
mindig a letartóztatás van uralkodó helyen a gyakorlat terén. 
Véleményem szerint a számok arról árulkodnak, hogy a bíró-
ságok az esetek nagy részében nem fordítanak kellő figyelmet 

35  Ügyészségi Statisztikai Tájékoztató – Büntetőjogi szakág: http://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/moved/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-
tajekoztato-buntetojogi-szakag-2019.-ev-1.pdf; http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf. 

36  http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetojogi-
szakag-2021.pdf. 

37  https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-
szakag-2022.-ev.pdf. 

38  https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/buntetojogi-
szakag-2023.-ev.pdf.

az indokolásra, azok továbbra is sematikusak, így jó eséllyel 
az EJEB elmarasztaló döntései a továbbiakban is várhatók. 
Ugyan az általam vizsgált EJEB döntései a régi Be. idején szü-
lettek, ez nem jelenti, hogy a jelenleg hatályos törvény alapján 
el lehetne térni az EJEB megállapításaitól, mi több, az Egyez-
mény részes államaiban a nemzeti hatóságok kötelezettsége, 
hogy az Egyezményben foglalt elvárásoknak és az esetjognak 
megfeleljenek, ellenkező helyzetben a jogsértés megállapítha-
tóvá válik.

8. 8. 
Záró gondolatokZáró gondolatok

Aggályosnak tartom, hogy a belső jogban nincs lehetőség a 
jogsérelem orvoslására, így az érintett személyeknek külső fó-
rumhoz kell fordulniuk. Az Alkotmánybíróság 3002/2014. 
(I. 24.) AB végzéséhez fűzött különvélemények és párhuzamos 
indokolások már felhívták a figyelmet, hogy tulajdonképpen 
a fellebbezés az egyetlen jogorvoslat, amit a jogsérelmet szen-
vedett fél ki tud meríteni, mielőtt az EJEB-hez fordulna. 
Bragyova András alkotmánybíró különvéleménye szerint „A 
többségi álláspont ennek ellenére oda vezet, hogy az Alaptörvény 
IV. cikk (3) bekezdésben foglalt, a common law habeas corpus 
szabályához hasonló, a személyi szabadság védelmére szolgáló 
alapvető alkotmányos biztosíték jogi védelme hiányos marad.” 

Az Alkotmánybíróság feladata az Alaptörvényben biztosí-
tott alapjogok védelme is. Az Alkotmánybíróság számára ezért 
is biztosítani kellene a jogot, hogy érdemben vizsgálhassa a 
letartóztatással okozott aránytalan jogsérelmet, amennyiben 
azt alapjogi szempontból hiányos döntés okozza. Az viszont, 
hogy nincs belső „alapjogi” jogorvoslat, nem a büntetőeljárási 
törvénynek róható fel, hanem az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) szabályaira ve-
zethető vissza, így mindenképpen jogalkotói szinten kellene 
orvosolni ezt a hiányosságot.

A nemrégiben keletkezett 3147/2021. (IV. 22.) számú Al-
kotmánybírósági végzés is megállapította, hogy az Alkotmány-
bíróság nem vizsgálhatja a letartóztatás tárgyában hozott vég-
zések alaptörvény-ellenességét, mivel az Abtv. 27. §-a szerinti 
alkotmányjogi panasz csak az ügy érdemében hozott, eljárást 
befejező határozatok esetén alkalmazható. A letartóztatásról 
rendelkező végzés pedig nem felel meg ezen kitételeknek, mi-
vel „a terhelt személyi szabadságát érintő – a kényszerintézkedés 
elrendelésről, fenntartásról vagy megszüntetésről rendelkező – bí-
rói döntés az eljárás során hozható legsúlyosabb »közbenső« ha-
tározat”.39

Úgy gondolom, hogy a legnagyobb probléma, ami továbbra 
is megoldásra vár, hogy a bírók teljeskörűen eleget tegyenek 
indokolási kötelezettségüknek, hiszen ezzel tudják biztosítani 
a garanciák érvényesülését. Fontos zárásként azt is megjegyez-
nem, hogy a nyomozási bíró által hozott határozat a Kúria elé 
nem kerülhet, így a legfelsőbb bírói szerv nem tud semmit 
tenni a jogegységesítés érdekében. A hiányosságok orvoslására 
ezért elengedhetetlen lenne az Abtv. módosítása, hiszen egy 
belső alkotmányossági kontroll jobban tudja formálni a gya-

39  3147/2021. (IV. 22.) AB végzés [20].
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korlatot, mint egy külső fórum által hozott döntés. Ennek oka 
az, hogy az EJEB csak egyedi ügyekben alkothat határozatot, 
míg az Alkotmánybíróság dönthet jogszabály alaptörvény-el-
lenességéről is, ami maga után vonhatja azt, hogy a jogalkotó 
módosít a szabályokon. Az Alkotmánybíróság által hozott ha-
tározatoknak ily módon direktebb hatása lehet a gyakorlatra 
általánosan, mint az EJEB-döntéseknek. 

Ráadásul az EJEB rendszerszinten nem lát bele a magyar 
gyakorlatba a kényszerintézkedések terén, mivel csak egyedi 
ügyeket vizsgál, amikben a saját gyakorlatára hivatkozik, és 
nem végzett olyan felmérést, mint a büntetés-végrehajtás te-
rületén.

Úgy gondolom, ha az Alkotmánybíróságnak lenne lehető-
sége vizsgálni a jogsértés megállapítását, akkor az érintett szá-
mára lehetőség nyílna kártérítési összeg megítélésére, hiszen 
az állami szerv által elkövetett jogsértést kártérítési perben 
lehetne orvosolni. A polgári bíróság előtt zajló perben a bizo-
nyítást könnyebbé tenné az Alkotmánybíróság által hozott 
határozat, hiszen így nem lenne indokolt, hogy a bíróság köz-
vetlenül vizsgálja a letartóztatással kapcsolatos határozat in-
doklását, mivel a jogsértés ténye már igazolt lesz.

Véleményem szerint indokolt lenne továbbá ülést tartani 
abban az esetben is a letartóztatás meghosszabbítása és fenn-
tartása tárgyában, ha az indítványban nem hivatkoztak új kö-
rülményre.40 Ilyen esetben jelenleg a Be. alapján a bíróság 
pusztán ügyiratok alapján jogosult dönteni, a terhelt meghall-
gatásának mellőzésével, és a védői érvek figyelembevétele nél-
kül. Az eljárás körülményeinek folyamatos változása indokolttá 
tenné azt is, hogy a meghosszabbításra is csak ülésen kerül-
hessen sor, biztosítva ezzel a kontradikció megvalósulását. 
Minden egyes kényszerintézkedés kapcsán hozott határozat-
ban fontos a meghozatalakor fennálló körülményeket feltárni, 
és azok alapján megalapozott, részletes indokolással ellátott 
döntést hozni. Következtetésként ez nemcsak az elrendeléskor 
bír garanciális jelentőséggel, hanem a fenntartás és meghos�-
szabbítás körében is. Mi több, fenntartás esetén fokozottabban 
kell alátámasztani a kényszerintézkedés szükségességét, mivel 
törekedni kell arra, hogy az a lehető legrövidebb ideig tartson, 
így ezek az esetek sokszor meghaladják az észszerűségi köve-
telményeket. Ugyan elvont értelemben nem lehet meghatá-
rozni a letartóztatás észszerűnek tekinthető időtartamát, az 
EJEB ilyenkor több körülményt figyelembe véve hoz döntést, 
amelyek a következők: az ügy bonyolultsága, a kérelmező ma-
gatartása és a hatóságok által kifejtett aktivitás. A magyar 
ügyek vonatkozásában a Bíróság az egy évnél rövidebb ideig 
tartó letartóztatást nem tekinti észszerűtlennek, ha a szüksé-
ges feltételek megállapíthatók.41 Üdvözölendő lenne tehát a 
Be. ilyen irányú módosítása a tisztességes eljárás jegyében. 
Fontos, hogy a lehető legszélesebb körben kapjanak teret a 
terhelt helyzetét kedvezőbbé tevő nézetek, mivel soha, sem-
milyen esetben nem lehet előrehozott büntetésként tekinteni 
a letartóztatásra. Ahogyan azt az Európa Tanács Miniszteri 
Bizottságának R/80/11. számú Ajánlása is alapelvként hatá-
rozza meg: „A bűnösség bebizonyításáig ártatlannak vélelmezve 
bűncselekménnyel vádolt személy se helyezhető az ítéletig őrizetbe, 
csak akkor, ha azt a körülmények feltétlenül szükségessé teszik. 

40  Be. 466. § (1) bekezdés b) pont.
41  Lásd: Bieber–Ivány–Kádár i. m. 96–97. o.

Az ítéletet megelőző őrizet ezért kivételes intézkedésnek tekin-
tendő, sohasem lehet kötelező, és nem alkalmazható büntető cé-
lokból.”

A magyar szabályok alapján tájékoztatási kötelezettség kö-
telezi a bíróságot, mivel a fogva lévő terhelt jogosult, hogy 
megismerje fogva tartása okát, ezek esetleges változásait.42 Ez 
a fegyverek egyenlőségét hivatott biztosítani, mivel a terhelt-
nek meg kell adni a lehetőséget, hogy védekezzen, ezért pon-
tos jogi és ténybeli indokolást kell rendelkezésére bocsátani.43 
Ráadásul kötelező a védői részvétel az eljárásban, ha a terhelt 
személyi szabadságot érintő kényszerintézkedés hatálya alatt 
áll. A jövőben viszont álláspontom szerint a kötelezői védői 
jelenlétet kellene törvényi szinten rögzíteni. Ahhoz viszont, 
hogy ennek gyakorlati jelentősége is legyen, szükséges lenne 
biztosítani a szóbeli és kontradiktórius ülés tartását minden 
személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézke-
déshez kapcsolódó döntés meghozatalakor. Csak ilyen felté-
telek biztosítása mellett lehet törvényesen határozni a jogkor-
látozás elrendeléséről, és szükségszerűen bele kell foglalni a 
döntésbe a védő által kifejtett érvelést, és kényszerintézkedés 
elrendelése esetén indokolni kell, hogy a védő által képviselt 
– terheltre kedvezőbb – szempontok miért nem képesek biz-
tosítani az eljárás eredményességét.44

Nem tartom helyesnek azt a körülményt, hogy a magyar 
szabályok szerint semmilyen hátrányos jogkövetkezménnyel 
nem jár, ha a hatóságok késleltetik a nyomozás sikerét, ezt az 
Alkotmánybíróság is kimondta.45 Érdemes lenne a büntetőel-
járási törvényt módosítani, és meghatározott feltételeket elő-
írni a hatóságok számára, legfőképpen akkor, ha a kényszer-
intézkedés indítványozásakor a nyomozás sikerének meghiú-
sítására hivatkoznak. Határidőt kellene szabni, hogy ilyen 
esetben mennyi ideje van a hatóságoknak intézkedni a szük-
séges eljárási cselekmények foganatosítása végett, és ha nem 
tesznek eleget kötelezettségüknek, ugyanolyan okra hivatkozva 
nem indítványozhatnák a meghosszabbítást. Ezáltal biztosí-
tani lehetne, hogy a kényszerintézkedés tárgyában hozott dön-
tés után a hatóságok haladéktalanul foglalkozzanak az üggyel, 
és ne úgy tegyenek indítványt a kényszerintézkedés meghos�-
szabbításra, hogy a korábban elrendelt jogkorlátozás ideje alatt 
egyáltalán nem, vagy csak közvetlenül a határidő lejárta előtt 
intézkedtek az eljárási cselekmények foganatosítása iránt. 
Amennyiben pedig nem a törvény által meghatározott kere-
teknek megfelelően végezték a nyomozást, úgy az abból szár-
mazó bizonyítékok később nem képezhetnék a bizonyítás tár-
gyát, ezzel is motiválva a hatóságokat, hogy észszerű határidőn 
belül záruljon le a büntetőeljárás. A hatóságok passzivitása 

42  Be. 39. § (2) bekezdés a) pont.
43  93. BK vélemény: „Ebből következően a nyomozási bíró ülése kontradiktórius 

bírósági eljárás, ahol az indítványt előterjesztő üg yész által becsatolt bizonyítékokat a 
g yanúsított és a védője megismerheti, és azokkal szemben – az ülés keretei között – 
védekezést terjeszthet elő. Íg y a Be. 211. § (1) bekezdése alapján minden esetben biztosítani 
kell, hog y a g yanúsított és a védője a más által előterjesztett indítványt írásban, az ülés 
előtt megkaphassa, hog y az érdemi védekezésre felkészülhessen. A törvény szerint ez az 
általa előterjesztett indítvány esetén az üg yész feladata.”

44  Uo.: „A határozat indokolásában ki kell térni a védői ténybeli és jogi érvelésre 
és a nyomozási bíró azzal kapcsolatos álláspontjára.” 

45  62/2006. (XI. 23.) AB határozat: „A nyomozó hatóság és az ügyész 
eljárási cselekményeire megállapított határidők túllépésének – főszabály-
ként – nincs büntető eljárási jogi következménye, azaz nincs jogvesztő vagy 
a megkésett eljárási cselekményt érvénytelenítő hatása, sőt a mulasztó ha-
tóság köteles a szükséges eljárási cselekményt mielőbb pótolni.”



 61 

Büntetőjogi Szem
le   2025/2. szám

        
okán szükségszerű lenne a személyi szabadságot érintő kény-
szerintézkedést elrendelő, meghosszabbító vagy fenntartó vég-
zésekben a hatóságok figyelmét felhívni, hogy a büntetőeljá-
rást soron kívül kell lefolytatni, ezzel is érzékeltetve, hogy 
mielőbb intézkedjenek az egyes eljárási cselekmények fogana-
tosítása iránt, ugyanis „A hatóságok, bíróságok mulasztásának 
vagy a hatóságok, bíróságok által elkövetett hibának a következ-
ményeit, vagyis az eljárás megismétlését nem lehet a terhelt ter-
hére róni.”46

46  Czine Ágnes: Az új büntetőeljárási törvény alkotmányos kihívásai. 
Üg yvédek Lapja, 2020/1. 12. o.

Kétségtelen, hogy az egyik legnagyobb hiba, ami megtör-
ténhet a büntetőeljárás során, az, ha valakinek indokolatlanul 
vonják el a személyi szabadságát, hiszen ezzel olyan hátrányt 
és lelki törést okoznak az érintettnek, amely utólag nem tehető 
semmissé. Összeségében úgy gondolom, hogy a kényszerin-
tézkedések jelentősége megkérdőjelezhetetlen, fontos célokat 
szolgálnak a büntetőeljárásban, azonban elengedhetetlen, hogy 
ezeket a jogintézményeket a jogállami garanciák érvényesülé-
sével alkalmazzuk. 
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BevezetőBevezető

A tanulmány gyakorlati mintatárként mutatja be azokat a ti-
pikus kérdéseket, amelyek az igazságügyi szakvéleményekben 
– nemritkán a jogi és ténykérdések összemosásával – megje-
lennek, és amelyekkel a nyomozó hatóságok, illetve a bírósá-
gok a gazdasági büntetőügyekben rendszeresen találkoznak. 
Terjedelmi okokból nem vállalkozom sem az igazságügyi szak-
értői szakértés általános elméletének, sem az egyes bűncselek-
mények dogmatikai hátterének részletes kibontására, ehelyett 
a szakértői bizonyítás kulcskérdésére, a jogkérdések és szak-
kérdések világos elhatárolására összpontosítok – abból kiin-
dulva, hogy a szakértő kizárólag szakkérdésben adhat választ. 
A cikk célja, hogy ügytípusonként, a gyakoribb gazdasági 
bűncselekmények mentén bemutassa a helyesen és a helytele-
nül feltett kérdések mintáit.1 Tekintettel a gazdasági élet hely-
zeteinek sokféleségére, a közölt kérdések iránymutatásul szol-
gálnak, és az adott ügy sajátosságaihoz igazítandók. A tudo-
mányos szempontú összegyűjtés nem példa nélküli. Hasonló 
kutatást folytatott Elek Balázs a pszichológus szakértőknek 
feltehető kérdések körében.2

Költségvetési csalás ügyekben Költségvetési csalás ügyekben 
feltehető szakkérdésekfeltehető szakkérdések

A költségvetési csalás (Btk. 396. §) legegyszerűbb megfogal-
mazásban adómegkerülés a jogszabályok megsértésével. Az 
adómegkerülés a jogszabályok által lehetővé tett olyan adómi-
nimalizálás, amely során az adott időszakra vonatkozóan az 
adók, adó jellegű fizetési kötelezettségek és támogatások egyen-
legének az adóalany szempontjából legkedvezőbb kombinációja. 

1 NSZKK Adó- és Könyvszakértői Intézetben végzett, 2012–2020. év-
körben keletkezett adó- és könyvszakértői szakvélemények vizsgálatára irá-
nyuló kutatás része.

2 Elek Balázs: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban. Debrecen, TKK, 
2008. A PhD-dolgozat linkje: http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/
documents/document_5549_section_1139.pdf.

Megjegyzendő, hogy a törvényes 
adómegkerülés a hazai és a nem-
zetközi joggyakorlat által elis-
mert.3 Ebben a keretben külö-
nösen fontos, hogy a szakértő-
nek feltett kérdések a tényekre, 
az adatforrásokra és a szakértői 
módszertanra irányuljanak. En-
nek megfelelően az alábbi, ellen-
őrizhető megállapításokra alkal-
mas kérdések tehetők fel.

	– A szakértő nyilatkozzon, hogy 
az újabb adóhatósági jegyző-
könyv, amennyiben közöl 
adatokat a vádbeli cselek-
ménnyel érintett évekre, az 
eltért-e a korábbi szakértői 
megállapításoktól és az eltéré-
seknek mi az oka.

	– Nyilatkozzon a szakértő adott évekre vonatozó, az adó-
hatósági jegyzőkönyvekben szereplő kronologikus va-
gyonmérlegekről.

	– A forráshiánynak a vizsgált évre az adómegállapítási jog 
elévülésétől függetlenül megállapított összege milyen 
okokból tér el a nyomozás során beszerzett szakvélemény 
megállapításaitól.

	– A kronologikus vagyonmérleg adatát is figyelembe véve 
mely tényező eredményezi azt, hogy az adóhatóság adott 
évre egyáltalán nem állapít meg adó- és járulékhiányt.

	– A szakértő a rendelkezésre álló dokumentumok alapján 
nyilatkozzon az egyes gazdasági események számviteli 
alátámasztottságáról: kölcsönügyletek, a perbeli társaság 
üzletrészének értékesítése, az itt szereplő tagi hitellel kap-
csolatos jogügyletek stb.

	– Állapítsa meg, hogy perbeli társaság által adott év adott 
napján felvett kölcsönt a társaság évi könyvelési adatai 
szerint visszafizette-e. 

	– Ha a perbeli társaság a kölcsönt devizapénztárából vis�-
szafizette, akkor keletkezhetett-e ezen kölcsönnel kap-
csolatban fizetési kötelezettség az üzletrész eladási árából.

	– Tehető-e olyan szakértői szempontból megalapozott meg-
állapítás, hogy a kölcsönszerződés feltételezett valótlan-
ság kölcsönszerződésekkel azonos adózatlan jövedelmet 
jelent, ennek alátámasztására áll-e rendelkezésre könyv-
szakértői vizsgálatra alkalmas dokumentum.

	– Fejtse ki a szakértő szakmai álláspontját a vádlott által 
megbízott szakértő véleményével kapcsolatosan az adó 
mértékének kiszámítása tárgyában.

	– A szakértő alkosson indokolt véleményt az adóhatósági 
ellenőrzési jegyzőkönyvekben szereplő megállapításokról 
XY igazságügyi adószakértő véleményében szereplő meg-
állapítások összegszerű eltérésére, így arra, hogy adott 
évre milyen összegű szja-kulccsal kell számolni.4

	– A szakértő ismertesse adott esethez tartozó – például épí-

3 Kúria Büntető-Közigazgatási-Munkaügyi és Polgári Kollégiumai 
Joggyakorlat-Elemző Csoport, Összefoglaló vélemény, Az ítéleti bizonyos-
ság elméleti és gyakorlati kérdései, 164. https://kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf.

4 KSZ 94/2016 számú igazságügyi könyvszakértői szakvélemény.

Kuhl Andrea

Az igazságügyi szakértőnek 
feltehető kérdések 

a büntetőeljárásban
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tőipari – elszámolás szabályait, különös tekintettel a for-
dított adózásra, vagy egyes adózási szabályokra vonatko-
zóan. 

	– Az ügyben szereplő A és B gazdasági társaságok között 
kialakított számlázási rendszer szabályozása és működ-
tetése megfelelő volt-e? 

	– Az ügyben szereplő A gazdasági társaság által a másik, 
B gazdasági társaság számára kibocsátott számlák tar-
talmi és formai szempontból megfeleltek-e a jogszabályi 
követelményeknek? 

	– A szóban forgó kibocsátott számlákat csoportosítsa asze-
rint, hogy azok tevékenység végzésének ellenértékét tar-
talmazták-e, vagy anyagértékesítésre vonatkoztak-e. 

	– Határozza meg az egyes számlacsoportok áfatartalmát! 
	– A kibocsátott számlákat az A társaság a másik, B társa-
ság számára, amely felé azokat kibocsátotta, a könyvelé-
sébe szabályszerűen beállította-e, illetve bevallotta-e? 

	– A szóban forgó B gazdasági társaság által készített 
áfaanalitika és a társaság által benyújtott adóbevallások 
adatai megegyeztek-e egymással? Ha nem, mi az eltérés 
oka? 

	– A vádbeli időszakban okozott-e adóbevétel-csökkenést, 
ha igen mekkora volt ennek az összege? 

	– Mekkora volt az A társaság által a B társaság felé tovább-
értékesített anyagok számláinak áfatartalma? 

	– A B gazdasági társaság a befogadott számlákat kiegyen-
lítette-e? Ha igen, milyen módon? 

	– Amennyiben az A gazdasági társaság által vásárolt és to-
vábbértékesített anyagok mennyisége nem azonos, úgy 
mennyi a kettő különbözetének áfatartalma? 

	– Ha az előző kérdésre a válasz pozitív, kit terhel esetlege-
sen mulasztás a különbözet összege után? 

	– Az A társaság például az alvállalkozói díjakat kiegyenlí-
tette-e, ha igen, milyen formában?

	– Abban az esetben, ha az A társaság az anyagbeszerzési 
számlák alapján nem érvényesített levonást, a B társaság 
könyvelésében megjelenő, ezen cégtől származó anyag-
számlák áfatartalma alapján érte-e kár a költségvetést?5

Az alábbiakban bemutatom példálózó jelleggel, a teljesség igé-
nye nélkül, hogy mely kérdések nem tehetők fel az igazságügyi 
adó- és könyvszakértőnek költségvetési csalás bűntettének 
vizsgálata kapcsán, mert az a szakértő kompetenciájának túl-
lépését eredményezné, így nem szakkérdések körét képezi: 

	– Vizsgálja meg a szakértő, hogy a vádiratban szereplő adó-
hiány – figyelemmel az összes könyvszakértői szempont-
ból értékelhető körülményre (szerződések, alapbizonyla-
tok, számviteli nyilvántartások) – összegszerűségében 
megalapozott-e.

	– Fejtse ki a szakértő, hogy általánosságban egy magán-
személy esetében milyen dokumentumok igazolják pél-
dául a kölcsönszerződésben foglaltak megtörténtét.

	– Fejtse ki a szakértő, hogy könyvszakértői szempontból, 
például figyelemmel a váltó természetére, szükség van-e 
külön szerződésben történő kötelezettségvállalásra. A 
rendelkezésre álló adatokból megállapítható-e például, 
hogy a vádlott saját váltót állított ki.

5 Uo.

	– Szakértői szempontból kölcsönnek minősülnek-e a per-
ben szereplő másik társaság által átvett pénzösszegek.

	– Vizsgálja meg a szakértő, hogy a társaság üzletrészeinek 
értékesítése számviteli bizonylatokkal alátámasztott-e. A 
társaság adott időszaki főkönyvi könyvelése alapján ke-
letkezett-e árfolyamnyereség a társaságnál.

	– A számviteli bizonylatok és nyilvántartások alapján – és 
az ügylet devizanemét is figyelembe véve – a vádlottnak 
keletkezhetett-e adóköteles jövedelme az ügylet során.

Miként érdemes a fenti helytelen, kifogásolt kérdéseket szak-
szerűen megfogalmazni a szakértő felé:

	– Sorolja fel tételesen, mely számlák, bizonylatok és köny-
velési tételek alapozzák meg az adóalap/adó összegét az 
adott időszakban, és mutassa be, ezek milyen számítási 
lépésekkel vezetnek a kiszámított értékhez.

	– Jelezze, hol található számszaki vagy irategybeesési el-
lentmondás, és ezek milyen nagyságrendű korrekciót 
igényelnének.

	– A rendelkezésre álló iratok között azonosítható-e kölcsön 
jogviszonyra utaló dokumentum (szerződés, átutalási bi-
zonylat, pénztárbizonylat, kamatelszámolás)?

	– Ezek tartalmilag és időrendben összefüggnek-e a pénz-
mozgásokkal (összeg, dátum, közlemény)? 

	– A benyújtott váltóokirat(ok), a formai kellékek (kiállító 
megjelölése, dátum, összeg, kedvezményezett, saját/ide-
gen váltó jelleg) alapján azonosíthatók-e, és kinek a neve/
adatai szerepelnek kiállítóként kérdést. 

	– A váltóra hivatkozó könyvelési tételek és pénzmozgások 
egyeznek-e az okiraton szereplő adatokkal?

	– Az átvett pénzösszegekhez tartozik-e dokumentált vis�-
szafizetés, kamatelszámolás vagy ütemezés; a könyvelés-
ben milyen főkönyvi számlákon és milyen jogcím alatt 
szerepelnek (pl. 3x-os kötelezettség, rövid/hosszú lejárat)?

	– A pénzmozgások láncolata (jóváírások, kifizetések) iga-
zolható-e a bankkivonatokból, és összhangban van-e az 
analitikával?

	– Mutassa be az üzletrész-tranzakciókhoz kapcsolódó ok-
iratokat (adásvételi szerződés, taggyűlési jegyzőkönyv, 
cégirat), és ezek könyvelési leképezését.

	– A könyvekben kimutatható-e árfolyam-különbözet; ha 
igen, milyen tranzakciók és árfolyamadatok alapján szá-
molták el?

	– Azonosítsa, hogy az érintett ügyletekből milyen ered-
ményhatás látható a beszámolóban (árbevétel, egyéb be-
vétel, pénzügyi műveletek eredménye), és ezekhez milyen 
bizonylati háttér tartozik.

	– Devizás ügyleteknél mutassa be az alkalmazott árfolya-
mok forrását és a könyvelésbe kerülés időpontját, továbbá 
a keletkezett árfolyam-különbözet könyvelését.

Látható, hogy a szakértői kérdéseket konkrét, ellenőrizhető 
tényekre és számításokra kell szűkíteni. Ezek a milyen irat van, 
mit tartalmaz, hogyan könyvelték, milyen számítás vezet egy 
összeghez, hol van ellentmondás tartalmú kérdések alapve-
tően. Az igazságügyi könyvszakértőnek kerülnie kell azonban 
a minősítő szavakat („megalapozott-e”, „kölcsönnek minő-
sül-e”, „adóköteles-e”), helyettük tehát a tényállást alátámasztó 
irategybeesést, a könyvelési logikát és a számítási módszert 
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kell a szakértővel vizsgáltatni és feltáratni, amelynek eredmé-
nyeképpen a szakértő egy erős, felülvizsgálható ténybázist tud 
adni, miközben a jogi következtetés, mint például az adóhi-
ány, a költségvetési kár, a minősítés a bíróságé marad.

Csődbűncselekmény kapcsán Csődbűncselekmény kapcsán 
feltehető szakkérdésekfeltehető szakkérdések

A szakértőnek feltehető kérdések köré tartoznak csődbűncse-
lekmény (Btk. 404. §) során azok a kérdések – itt is hangsú-
lyos, hogyan teszik fel a kérdést –, amelyek – tipikusan, de a 
teljesség igénye nélkül – a szakértőnek a mérleg, eredménykimu
tatás, főkönyvi kivonat, elektronikus formátumú főkönyvi
számla-forgalom alapján, könyvelt gazdasági események vizs-
gálatára irányulnak. Ezeknek a vizsgálata végezhető például 
az évesbeszámoló-adatok alapján, és elsősorban a saját tőke, 
jegyzett tőke, eredménytartalék, mérleg szerinti eredmény 
megállapítására irányul, rendszerint a jelentős vagyonelemek 
vizsgálata mellett (részesedések, adott kölcsönök). Ezek leírása, 
amennyiben a társaságok leírták, akkor a szakértő vizsgálhatja 
adott ügytől, feladattól függően, hogy a leírás már az előző 
évi záráskor például nem lett volna-e aktuális. Egy hasonló 
vizsgálat merülhet fel abban az esetben is, ha a bíróság szak-
értőhöz intézett kérdése arra irányul, hogy adott társaság va-
gyoni helyzete egy adott múltbeli napon kötött szerződés alá-
írásakor milyen volt. Illetve, hogy milyen összegű lejárt tar-
tozása, követelésállománya volt a szerződés aláírásakor a gaz-
dagági társaságnak, mely várható bevételekkel számolhatott. 

Az igazságügyi szakértőnek feltehető tipikus kérdésekre az 
alábbiakban hozok példát a csődbűncselekmény bűntette mi-
att indult büntetőeljárások során keletkezett szakvéleményből6 
kiindulva:

	– A társaság fizetésképtelensége mikor következett be?
	– Volt-e olyan körülmény, amely belátható időn belül le-
hetővé tette a fizetőképesség helyreállását?

	– Fejtse ki álláspontját az igazságügyi könyvszakértő az elé 
terjesztett szakértői és kiegészítői szakértői véleményének 
megállapításairól.

	– Egy az ügyben szereplő gazdasági társaság által kötött 
szerződés aláíráskor milyen volt a vagyoni helyzete? 

	– Milyen összegű lejárt tartozása, követelésállománya volt 
ekkor a gazdasági társaságnak, mely várható bevételek-
kel számolhatott?

	– Valamint annak megállapítása is, hogy adott társaság fi-
zetésképtelenséggel fenyegető helyzete mikor alakult ki?

	– Illetve az is szakértői megállapítást igényel, vagyis szak-
kérdések körébe tartozó megállapítás, hogy a történtek-e 
például olyan tagi folyósítások, amelyek nem a hitelezők 
érdekeit szolgálta?

Az alábbiak pedig a tipikusan helytelen, a szakértő kompeten-
ciáját túllépő – ezért nem feltehető – kérdésformák csődbűn-
cselekmény ügyekben. Az alábbi példák jól szemléltetik, hogy 
mindegyik helytelen, azaz nem szakkérdés körébe tartozó kér-

6 Uo.

dés jogi minősítést, bűnösség-megállapítást vagy bizonyíték-
értékelést tartalmaz, ami a bíróság feladata.

	– Állapítsa meg, hogy a cselekmény kimeríti-e a csődbűn-
cselekmény törvényi tényállását, és ennek alapján minő-
sítse a vádlott magatartását.

	– Mondja ki, hogy a vádlott bűnös-e a hitelezői érdekek 
megsértésében, illetve felelősségre vonható-e emiatt.

	– Minősítse jogi értelemben a társaság helyzetét a szerző-
déskötés napján, és nyilatkozzon arról, hogy ekkor fize-
tésképtelennek tekintendő-e.

	– Döntse el, hogy megvalósult-e a minősített eset a straté-
giailag kiemelt gazdálkodó szervezetre vonatkozó szabá-
lyok szerint.

	– Nyilatkozzon arról, hogy az adott ügylet vagy szerződés 
jogellenes-e, és ebből következően bűncselekmény meg-
állapítható-e.

	– Értékelje, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok elegendő-
ek-e a vád alátámasztásához és a bűnösség bizonyításához.

	– Mondja ki, hogy a tagi kölcsönök kifizetése jogilag a hi-
telezők előnyben részesítésének minősül-e.

	– Állapítsa meg jogi következtetéssel, hogy az adott maga-
tartás a hitelezői kielégítés meghiúsulását okozta-e.

	– Határozza meg, hogy a bíróságnak milyen érdemi dön-
tést kell hoznia az ügyben.

	– Nyilatkozzon a vádlott szubjektív oldaláról, és mondja 
ki, hogy szándékosan rontotta-e a fizetőképességet.

Ez előbbi, helytelen kérdések, amelyek jogi kérdések, értéke-
lésre vonatkozó kérdések, az alábbiakban bemutatott formá-
ban tehetők fel helyes megfogalmazásban:

	– Mutassa be, milyen időrendben és milyen összegű tranz-
akciók, vagyonmozgások és könyvelési műveletek történ-
tek, és ezek miként hatottak a társaság likviditási muta-
tóira és fizetőképességére az érintett időszakban.

	– Sorolja fel tételesen azokat a döntéseket és kifizetéseket 
(összeg, dátum, jogcím), amelyek a hitelezők kielégítési 
alapját csökkentették, és értékelje, ezek mennyiben tér-
tek el az észszerű gazdálkodás szokásos gyakorlatától.

	– Számítsa ki a szerződéskötés napját megelőző és követő 
időszakra a rövid lejáratú kötelezettségek és az azonnal 
mobilizálható eszközök (pénzeszközök, vevőkövetelések 
reális beszedhetőséggel) arányát, valamint készítsen cash-
flow-elemzést a fizetőképesség tényleges állapotáról.

	– Azonosítsa a vizsgált társaság jogállására, tevékenységi kö-
rére és tulajdonosi hátterére vonatkozó tényadatokat az 
érintett időszakban, és jelezze, ezek milyen speciális mű-
ködési kockázatokat vagy vagyonösszetételt eredményeztek.

	– Vizsgálja meg, hogy az ügylethez kapcsolódó számviteli 
rögzítések (bizonylatok, értékelés, időbeli elhatárolás) 
megfeleltek-e a vonatkozó szakmai előírásoknak, és mu-
tassa ki, ezek hogyan befolyásolták az eredményt és a sa-
ját tőkét.

	– Sorolja fel, mely iratokra, főkönyvi számlákra, kivonatokra 
és pénzforgalmi adatokra támaszkodott, készítsen számí-
tási mellékletet, és jelölje a hiányzó vagy ellentmondó adat-
pontokat, valamint azok hatását az eredményre.

	– Rögzítse a tagi kölcsönök folyósításának és visszafizeté-
sének időpontját, összegét, jogcímét és ranghelyét; ha-
sonlítsa össze a külső hitelezők felé fennálló, esedékes 
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tartozásokkal, és mutassa meg, a kifizetések miként csök-
kentették a hitelezői fedezetet.

	– Készítsen oksági láncot bemutató idősort, amely a vita-
tott tranzakciók és a likviditási helyzet romlása közötti 
pénzügyi összefüggéseket (mutatók, cash-flow, forgótőke-
változások) számszerűsíti.

	– Ismertesse az alternatív pénzügyi forgatókönyveket (ha 
a vitatott ügyletek elmaradnak/más ütemezésben való-
sulnak meg), és számszerűsítse, ezek mellett mekkora lett 
volna a hitelezői fedezet és a fizetőképesség.

	– Elemezze a vezetői döntések mintázatát (rendkívüli ki-
fizetések, eszközkivonás, alulárazott értékesítések), és 
mutassa be, hogy ezek előre jelezhetően és ténylegesen 
milyen pénzügyi hatással jártak a fizetőképességre.

Érzékelhető tehát, hogy ezek a szakkérdések mind ellen-
őrizhető tényeket, nyilvántartásokat, számításokat és mód-
szertant kérnek számon; a jogi minősítés és a bűnösség meg-
állapítása továbbra is a hatóság/bíróság kizárólagos hatásköre.

Hűtlen kezelés büntetőügyekben Hűtlen kezelés büntetőügyekben 
feltehető szakkérdésekfeltehető szakkérdések

A hűtlen kezelés (Btk. 376. §) kapcsán helyesen feltehető igaz-
ságügyi adó- és könyvszakértői szakkérdések tényekre, számí-
tásokra és szakmai módszertanra kérdezhetnek rá – a hatóságok 
ebben az esetben sem kérhetnek jogi minősítést vagy bűnösség 
megállapítását. Vonatkozhatnak a kérdések például a tranzak-
ciók szakmai vizsgálatára, a piaci árra és a gazdasági észszerűség 
összefüggéseire, a számviteli értelemben vett kárra, illetve va-
gyonváltozásokra, a likviditás és fizetőképesség tényeire, a belső 
auditokra és a szabálykövetés tényeire, a tranzakciók időbelisé-
gére, belső döntési folyamatokra, módszertani elemekre. 

	– Sorolja fel, mely iratokból (főkönyv, naplók, szerződések, 
számlák, bankkivonatok, jóváhagyások, testületi jegy-
zőkönyvek) dolgozott, és ezek mely időszakra vonatkoz-
nak.

	– Mutassa be, milyen ellenőrzési lépésekkel igazolta az ira-
tok hitelességét és összhangját (egyeztetések, analitika–
főkönyv, bank–könyv, számla, CMR-adat stb.).

	– Rögzítse tételesen azokat a tranzakciókat, amelyek a kezelt 
vagyon csökkenésével jártak; adja meg dátum, összeg, 
partner, könyvelési számla, bizonylatszám szerinti listában.

	– Ismertesse, hogy a vizsgált kifizetésekhez/ügyletekhez 
volt-e belső jóváhagyás, versenyeztetés, piaci árajánlat, 
valamint megfeleltek-e a társaság saját szabályzatainak 
(beszerzési, pénzkezelési, aláírási rend).

	– Állapítsa meg, hogy a vizsgált ügyletek ellenértéke ho-
gyan viszonyult a vizsgálati időpontban szokásos piaci 
árhoz; ismertesse az alkalmazott értékelési módszert (ös�-
szehasonlító piaci adatok, diszkontált pénzáram, eszköz-
alapú megközelítés stb.) és annak korlátait.

	– Számítsa ki tételesen a piaci árhoz viszonyított túlfizetés 
vagy alulfizetés mértékét ügyletenként.

	– Mutassa be, hogy a kifogásolt ügyletek a társaság vagyo-
nát hogyan érintették: eszköz- és forrásváltozás, ered-
ményhatás, saját tőke elemeire gyakorolt hatás (ered-
ménytartalék, mérleg szerinti eredmény).

	– Adja meg a tényleges vagyonvesztés nagyságát (ha meg-
állapítható), és különítse el a még megtérült összegeket, 
visszatérítéseket, értékvesztés-visszaírásokat.

	– Amennyiben alternatív gazdasági döntés (piaci ár, észszerű 
szerződéses konstrukció) mellett milyen eredmény szüle-
tett volna, számítsa ki az elmaradt haszon becsült nagysá-
gát, a módszer és feltételezések részletezésével.

	– Elemezze, hogy a vitatott kifizetéseknek volt-e kimutat-
ható hatása a társaság rövid távú likviditására (likviditási 
mutatók, cash-flow), valamint keletkeztek-e emiatt ese-
dékessé vált, de nem teljesített kötelezettségek.

	– Jelölje meg az idősort és a mutatószámokat, amelyek moz-
gását a tranzakciók befolyásolták (pl. current ratio, gyors-
ráta, nettó működő tőke).

	– Azonosítsa, hogy a partnerek között fennállt-e kapcsolt 
viszony a vizsgált időszakban; ha igen, mutassa be a do-
kumentált transzferárelveket és azok alkalmazását.

	– Tárja fel, hogy történt-e a társaság részéről tagi kölcsön 
nyújtás/kifizetés nem piaci feltételekkel; számszerűsítse 
a piaci kamathoz képest mutatkozó eltérést és annak 
eredmény-, illetve vagyonhatását.

	– Értékelje, hogy a vizsgálati időszakban a belső kontrol-
lok (négy szem elv, hitelesítési lánc, limitrendszer) tény-
legesen működtek-e a kifogásolt ügyletek során; jelölje 
meg a feltárt hiányosságokat dokumentumhivatkozással.

	– Vizsgálja meg, hogy a számviteli elszámolás megfelelt-e a 
releváns számviteli politikának és jogszabályoknak (bizony-
lati fegyelem, értékvesztés, céltartalék, időbeli elhatárolás).

	– Rekonstruálja a döntéshozatal menetét: milyen informá-
ciók álltak a döntéshozók rendelkezésére az ügylet idő-
pontjában, volt-e kockázati/üzleti indokolás, és ezek 
mennyiben támaszthatók alá írásban.

	– Adja meg, hogy a döntési időpontban elérhető informá-
ciók alapján a választott konstrukció pénzügyi-gazdasági 
kimenetele hogyan volt előre jelezhető (szcenáriók, érzé-
kenységi elemzés).

	– Foglalja össze, mely megállapításai ténymegállapítások, 
melyek szakmai következtetések; minden számítást csa-
toljon ellenőrizhető mellékletben (képlet, input, forrás).

	– Sorolja fel a bizonytalanságok és adatkorlátok hatását a 
számításokra, és – ha releváns – mutasson be alternatív 
számszaki kimeneteket (pl. ±5–10% piaci ár intervallum).

Látható, hogy a direkt jogi minősítést, bűnösségre következ-
tetést, illetve „döntési javaslatot” a kérdések nem tartalmaz-
hatnak ebben az ügycsoportban sem. 

A fenti kérdések a tények feltárására, a pénzügyi hatások 
számszerűsítésére és a szakmai módszertan átlátható bemuta-
tására irányulnak, amelyre a bíróság a saját jogi értékelését 
alapíthatja.

Az alábbiakban olyan kérdéseket láthatunk – teljesség igé-
nye nélkül, példálózó jelleggel –, amelyeket nem szabad az 
igazságügyi adó- és könyvszakértőnek feltenni:

	– Állapítsa meg, hogy megvalósult-e a Btk. 376. §-a sze-
rinti hűtlen kezelés. 

	– Minősítse, hogy a vádlott a „rá bízott idegen vagyon fe-
letti rendelkezési joggal” bírt-e. 

	– Mondja ki, hogy a magatartás „jelentős vagy nagy va-
gyoni hátrányt” okozó minősített esetnek minősül-e. 
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	– Nyilatkozzon arról, hogy a vádlott szándékosan vagy 
gondatlanul járt-e el. 

	– Döntse el, hogy az adott szerződés/ügylet jogellenes vagy 
érvénytelen volt-e, és emiatt fennáll-e a büntetőjogi fele-
lősség. 

Az igazságügyi szakértőnek feltett, fenti helytelen kérdésekben 
tipikusan megjelenik az anyagi jogi minősítés, az elkövetői mi-
nőség megállapítása, a minősítő értékhatárok szerinti besorolás, 
a szándékosság vagy gondatlanság megítélése, valamint a szer-
ződés érvénytelensége és a büntetőjogi felelősség megállapítására 
vonatkozó direkt kérdések. Ezek megállapítása a hatóság/bíró-
ság hatáskörébe tartoznak. A szakértő legfeljebb tényadatokat 
és számításokat – például a kár összegét – szolgáltathat.

	– Adja meg, hogy a vizsgált időszakban milyen döntések 
és könyvelt gazdasági események érintették a vagyon 
csökkenését, ezekhez milyen bizonylatok kapcsolódnak, 
és ezek számviteli rögzítése a jogszabályi és belső szabály-
zati előírásoknak megfelelt?

	– Számítsa ki, hogy az adott ügylet(ek) piaci viszonyokhoz 
mért ellenértéke mennyiben tért el a szokásos piaci érték-
től, és ez az eltérés mekkora, pénzben kifejezhető vagyoni 
hátrányt eredményezett a beszámolási időszak(ok)ban.

	– Vizsgálja meg, hogy a vizsgált kifizetésekhez, eszközátadá-
sokhoz, követelés- és kötelezettség-kezeléshez rendelkezésre 
álltak-e a szükséges felhatalmazások és döntési dokumen-
tumok, és ezek időbelisége, tartalma és aláírási rendje össz-
hangban volt-e a társaság belső szabályzataival.

	– Mutassa be, hogy az érintett ügyletek könyvviteli elszá-
molása és bemutatása az éves beszámolóban torzította-e 
a megbízható és valós képet, és ha igen, számszerűsítse a 
kimutatott eredményre és saját tőkére gyakorolt hatást.

	– Készítsen oksági elemzést, hogy a feltárt döntések és elszá-
molások elhagyása, illetve észszerű gazdálkodási alterna-
tívája mellett milyen vagyoni helyzet állt volna be, és en-
nek alapján határozza meg a különbözetként jelentkező, 
számviteli módszerekkel alátámasztott vagyoni hátrányt.

Itt is szemléletesen kirajzolódik, hogy a fenti kérdések, utasí-
tások kizárólag a bizonyítandó tényekre és a számszaki-szám-
viteli alapokra irányulhatnak hűtlen kezelés esetében is, míg 
a jogi minősítés és a bűnösség megítélése továbbra is a bíróság 
feladata.

Számvitel rendjének megsértése Számvitel rendjének megsértése 
ügyekben feltehető szakkérdésekügyekben feltehető szakkérdések

A számvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §) kapcsán fel-
merülő szakkérdéseket az alábbiakban mutatom be. A kiren-
delés szövegezésekor hasznos a ténykérdésekre szorítani a szak-
értő feladatát, például:

	– Állapítsa meg, hogy az X. számú számlához kapcsolódó 
teljesítést alátámasztják-e a rendelkezésre álló okiratok 
és készletmozgások; ha igen, jelezze a helyes időszakot és 
könyvelési számlákat.

	– Számítsa ki az Y időszakra az időbeli elhatárolások he-
lyesbítésének eredmény- és tőkehatását.

	– Vizsgálja meg, hogy a Z tétel árfolyam-elszámolása meg-
felel-e a vonatkozó nyilvántartásoknak; ha nem, adja meg 
a korrekció összegét.

	– A fizetésképtelenség vagy annak fenyegetése időpontjá-
ban milyen tartozásokkal, követelésekkel és vagyonele-
mekkel rendelkezett a Kft.?

Helytelen kérdések tipikusan jogi minősítést tartalmaznak, 
vagy túl általánosak, jogi következtetést sugallanak, jelentő-
sen befolyásolva nemcsak a bírói döntéshozatalt, hanem a ha-
tóságok munkáját is, így kerülendőek. Amennyiben a szakértő 
azokra a szakvéleményben választ ad, a szakvélemény azon 
része nem vehető figyelembe. 

	– A Kft. „fizetésképtelennek minősült-e” vagy „fizetéskép-
telenséggel fenyegető helyzetbe került-e”, mikor és miért?

	– Mi lett a vagyon sorsa?
	– A működés „szabályszerű” volt-e, illetve, hogy „meghi-
úsult-e az áttekintés/ellenőrzés”?7

Fontos megjegyezni, hogy a számviteli hibák tudatlanságból 
vagy szándékos kötelességszegésből adódhatnak, különösen 
az adózás előtti eredmény kiszámításakor, amelyet a számvi-
teli törvény és az adójogszabályok befolyásolnak. A számviteli 
hibák jelentőségét kiemeli a pénzügyi kimutatásokra és az 
adókötelezettségekre gyakorolt lehetséges hatásuk. Gyakori 
számviteli hibák közé tartozik az adózási módszerek helytelen 
kezelése, a hiányzó számlák és a hibás benyújtások, amelyek 
jelentős eltérésekhez vezethetnek a pénzügyi beszámolókban. 
Ettől megkülönböztetendő a számviteli törvény rendelkezéseit 
szándékosan „kifordító” hiba; ha a bizonylati rendet vagy a 
könyvvezetési, a beszámolókészítési kötelezettséget megszegik, 
és ezzel a megbízható, valós kép lényegesen torzul, illetve az 
adott üzleti év vagyoni helyzete áttekinthetetlenné válik, ak-
kor büntetőjogi kategóriáról beszélünk. 

Sikkasztás büntetőügyeiben Sikkasztás büntetőügyeiben 
feltehető szakkérdésekfeltehető szakkérdések

Sikkasztás (Btk. 372. §) bűntette miatt elrendelt büntetőeljá-
rás során az igazságügyi szakértő által alkalmazott általános 
módszer a rendelkezésre bocsátott iratanyag áttanulmányo-
zását követően a befogadott számlák és mellékleteinek össze-
vetése a főkönyvi és analitikus nyilvántartásokkal. A szakértői 
vélemények ebben a bűncselekmény körben is a fentiek ala-
pulvételével, az általános szakértői gyakorlatnak megfelelően 
kerülnek előterjesztésre a szakvéleményekben. A szakértő ha-
táskörében, azaz szakkérdés körben az ügyben vizsgálhatja a 
feljelentésben szereplő számlákat.8

	– Sorolja fel időpontonként a gondozottak részére kifize-
tett zsebpénz, ösztöndíj, jutalom stb. tételeit; jelölje, hogy 
a kifizetésekhez tartozik-e teljes körű bizonylati háttér 
(bizonylatszám, aláírások, mellékletek), és azonosítson 
minden olyan lefoglalt bizonylatot, amelyhez a pénzmoz-
gás ténylegesen nem igazolható.

7 KSZ 0023/2017. számú igazságügyi könyvszakértői szakvélemény.
8 Uo.



 67 

Büntetőjogi Szem
le   2025/2. szám

        
	– Mutassa ki hónaponként (2018–2019) a Megyei Kiren-
deltség által az alsóbélatelepi gyermekotthon bankszám-
lájára utalt összegeket; vesse össze a bankszámláról felvett 
készpénzt a házipénztári bevételezéssel, és jelezze az el-
téréseket.

	– Állapítsa meg havonta, milyen jogcímen és mekkora ös�-
szegeket vett fel a pénztárból az igazgató, illetve más 
megnevezett személyek; készítsen összesítést személyen-
ként és jogcímenként.

	– Rögzítse a pénztárból felvett összegek tényleges felhasz-
nálási célját; előleg esetén ellenőrizze az elszámolások 
határidejét és teljességét; vizsgálja a bizonylati alátámasz-
tást, valamint hasonlítsa össze a pénzkezelési gyakorlatot 
a számviteli politika és a pénzkezelési szabályzat előírt 
folyamataival; értékelje a „csoportpénzek” dokumentált-
ságát és a belső limitek meglétét és betartását.

	– Személyenként sorolja fel a vizsgált időszakban a mun-
kába járás (bérlet, saját gépjármű-használat) és kiküldetés 
jogcímen felvett összegeket, időponttal és bizonylati hi-
vatkozással.

	– Határozza meg a kifizetések fedezetének forrását (költ-
séghely, költségvetési sor, keret), és vesse össze a kifizeté-
sek jogcímeit a vonatkozó belső szabályzatok és külső 
normák előírt feltételeivel; jelezze a ténybeli eltéréseket.

	– Személyenként és összesítve mutassa ki az ösztöndíjként 
kifizetett összegeket és időpontokat; ellenőrizze a jogo-
sultságot alátámasztó dokumentumokat (tanulói jogvi-
szony, eredményfeltételek), és rögzítse az esetleges hiá-
nyosságokat.

	– Sorolja fel, hogy az igazgató mely intézményi gépjármű-
veket használta; vizsgálja a menetokmányok formai-tar-
talmi teljességét; a rendelkezésre álló adatok alapján azo-
nosítsa a magáncélú használat eseteit és számszerűsítse 
az intézményt terhelő költséget a NAV-normák szerint.

	– Állapítsa meg, hogy dr. Y a szerdai utakra intézményi 
gépjárművet vett-e igénybe, vagy saját gépjármű-haszná-
latot számolt el; vesse össze a menetleveleket, kiküldetési 
rendelvényeket és költségelszámolásokat, és jelezze az el-
lentmondásokat.

Hangsúlyozandó, hogy a kérdésfelvetés módja is jelentős, a 
„jogszerű-e” és „jogszabályoknak megfelelő-e” fordulatok min-
den esetben kerülendők és a tényalapú, ellenőrizhető megfe-
lelőségi vizsgálatra (dokumentáltság, belső szabályzatoknak 
való megfelelés, eltérések rögzítése) vonatkozó kifejezések a 
használatosak, mert a végső jogi minősítés a hatóság/bíróság 
feladata.

Helytelenek az alábbi kérdések sikkasztás ügycsoportban9: 
	– A pénztárból felvett összegek szabályszerű bizonylattal 
alátámasztottak-e?

	– A pénzkezelés megfelel-e a számviteli politika és pénz-
kezelési szabályzat előírásainak?

	– A csoportpénzek felhasználása jogszerű volt-e, annak do-
kumentáltsága megfelelő-e? 

Ezekből a példa kérdésekből világosan látszik, hogy a „sza-
bályszerű” kifejezés jogi-minősítő kategória, a bináris megfe-

9 KSZ 0009/2018. sz. igazságügyi szakértői szakvélemény.

lelőségi minősítés helyett pedig ténybeli összevetés szükséges, 
A „jogszerű volt-e” jogkérdés.

A fenti helytelen kérdések helyett ilyen esetben javasolt az 
alábbi módon a szakértőnek feltenni a kérdést, például: 

	– Sorolja fel a kifizetésekhez kapcsolódó bizonylatokat, és 
jelezze a hiányzó vagy formai-tartalmi szempontból nem 
teljes mellékleteket (bizonylatszám, aláírás, mellékletek).

	– Hasonlítsa össze a tényleges pénzkezelési gyakorlatot a 
számviteli politika és pénzkezelési szabályzat előírásaival, 
és tételesen sorolja fel az eltéréseket.

	– Mutassa be a csoportpénzek felhasználásának dokumen-
táltságát (alapokiratok, engedélyek, elszámolások), és je-
lezze, hogy a belső szabályzatok határoznak-e meg kifi-
zetési limiteket, valamint történt-e ezekhez képest eltérés.

ÖsszegzésÖsszegzés

Az igazságügyi szakértő a bíróság vagy az ügyészség, a rend-
őrség és a jogszabályban meghatározott más hatóság kirende-
lése vagy megbízása alapján, a tudomány és a műszaki fejlődés 
eredményeinek és saját tapasztalatainak felhasználásával ké-
szített szakvéleménnyel segíti az adott ügyben a tényállás meg-
állapítását, ami a szakkérdés eldöntését jelenti.10

A szakvélemény alapjául szolgáló tényezők közül minde-
nekelőtt a különleges szakértelem olyan tudást jelent, amely 
nem tartozik a jogi ismeretek körébe, és szintje meghaladja az 
általános ismereteket.11

A szakvélemény bizonyítékként való alkalmazhatóságának 
alapja, hogy a szakértő olyan speciális szakismerettel bír, amely 
túlmutat a hatóságok jogi tudásán. Vagyis a vélemény értéke 
éppen abból fakad, hogy a döntéshozó hatóságok által nem 
birtokolt, külön szaktudást von be az ügybe.12

Elterjedt álláspont, hogy a jogszabályok burjánzása ellenére 
sem ruházhatja át a hatóság a jogkérdések eldöntését a szak-
értőre; ez a hatóság saját, el nem delegálható feladata. A szak-
értő szerepe a tények szakmai megalapozására korlátozódik. 
A jogi minősítés és döntés kizárólag az eljáró hatóságok kom-
petenciája. Ennek megfelelően minden olyan megoldást el kell 
utasítani, amelyben a szakértő jogkérdésben dönt, hiszen, ha 
a jogi állásfoglalást a szakértő adná, a hatóság funkciója ki-
üresedne. Ugyanígy helytelen az is, amikor a szakértő túllépve 
feladatkörét, nemcsak szakmai következtetéseket közöl, ha-
nem jogi véleményt is előad, vagy amikor a hatóság erre kife-
jezetten felkéri.13

A jog tisztaságát a szakvélemények tényszerűsége, szakmai
sága tudja jobban alátámasztani, támogatni, de semmiképpen 
nem eltorzítani hivatott. A szakvélemény szakmai megalapo-
zottsága, hiteltérdemlősége ezt erősítheti tehát, alátámaszthatja 
a bírói mérlegelést, de nem torzíthatja el, és nem léphet a jogi 
minősítés helyébe.

10 2016. évi XXIX. törvény az igazságügyi szakértőkről.
11 Erdei Árpád: Tény és jog a szakvéleményben. Közgazdasági és Jogi Könyv-

kiadó, Budapest, 1987, 35.
12 Uo.
13 Uo. 39.
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BevezetésBevezetés

Gyermek minden 18 életévét be nem töltött kiskorú személy 
az eljárási pozíciójától függetlenül. Erre utal a tárgykörre vo-
natkozó nemzetközi egyezmények fogalomhasználata is.2 Bár 
értelemszerűen nem azonosan, de mind az anyagi jogi szabá-
lyok, mind az eljárásjogi rendelkezések speciális normákat 
tartalmaznak, ugyanúgy a fiatalkorú elkövetőére, mint a kis-
korú sértettre (tanúkra) nézve, de nem azonos módon. Az 
azonban egyértelmű, hogy az életkori sajátosságok mind el-
követői, mind sértetti oldalon jelentőséggel bírnak, és a gyer-
mek mindenekfelett álló érdekét hivatottak érvényre juttatni.

A gyermekek szerepe a büntető igazságszolgáltatásban több 
okból is kiemelt jelentőségűek. Az anyagi és eljárásjogi rendel-
kezések védeni hivatottak a gyermekek érdekeit, függetlenül 
attól, hogy a sérelmükre elkövetett cselekmények feltárása, vagy 
éppen az általuk elkövetett magatartások büntetőjogi megíté-
lése az eljárás célja. Legyen szó fiatalkorú vagy gyermekkorú 
elkövetőről, kiskorú sértettről vagy tanúról, ha a büntetőeljárás 
valamely szereplője gyermek, az életkorából fakadó sajátosságok 
érdemi kihatással vannak az eljárás menetére.

 Az anyagi jogban egyrészről elkövetői oldalon a felelősség 
megállapításának és a szankció kiszabásának szempontjából 
jelentősége van az elkövető életkorának, másrészről azonban 
a passzív alany elkövetéskori életkora bír jelentőséggel. Gyer-
mekkorú elkövetővel szemben a törvény – néhány kiemelt 
tárgyi súlyú bűncselekmény kivételével3 – kizárja a büntethe-
tőséget,4 míg fiatalkorú elkövető esetén enyhébb szabályokat 
rendel alkalmazni.5 

Amikor a cselekmény sértettje kiskorú, általánosságban el-
mondható, hogy az elkövetővel szemben – bírói mérlegelés 
alapján – súlyosabb jogkövetkezmény kiszabásának van helye,6 

1  Doktorandusz – PPKE Doktori Iskola, bírósági titkár.
2  A gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt 

Egyezmény kihirdetéséről szóló 1991. évi LXIV. törvény.
3  2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről (továbbiakban: Btk.) 

16. § a)–i) pontjaiban felsorolt bűncselekmények estén a tizenkettedik 
életévet betöltött elkövető is büntethető, ha rendelkezett a bűncselekmény 
következményeinek felismeréséhez szükséges belátással.

4  Btk. 16. §. 
5  Btk. XI. Fejezet A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések.
6  56. BK vélemény a büntetéskiszabás során értékelhető tényezőkről III. 

A büntetést befolyásoló tárgyi körülmények: 4. Súlyosító körülmény, ha a 

ugyanakkor egyes tényállások 
kifejezetten minősített esetként 
kezelik a kiskorú sérelmére tör-
ténő elkövetést (pl. emberölés), 
míg más tényállások éppen a ve-
lük szemben tanúsított egyes 
magatartásokat pönalizálnak 
(pl. gyermekmunka).

Ehhez igazodva az eljárásjog-
ban is speciális – a gyermek élet-
kori sajátosságait szem előtt 
tartó – rendelkezéseket találunk 
a fiatalkorú (ideértve a gyermek-
korú) elkövetőkre,7 míg a kis-
korú sértett vagy tanú eljárásban 
való közreműködésére a külön-

leges bánásmódot igénylő személyekre vonatkozó szabályok 
az irányadóak.8 

A bizonyítási eljárás nehézségei azonban nem orvosolhatóak 
pusztán a fenti jogszabályi rendelkezések ismeretével és betar-
tásával. A gyermek büntetőeljárásban tett nyilatkozatainak 
helyes értékeléséhez tisztában kell lenni azokkal a tudományos 
ismeretekkel, amelyek nemcsak elősegíthetik az esetleges su-
galmazásoktól mentes helyes kérdezéstechnikát,9 de iránymu-
tatást is adnak az eljáró hatóság számára, hogy mely kérdések-
ben és milyen módon szükséges a rendelkezésre álló adatok 
helyes értékeléséhez szakértő bevonása. 

Jelen tanulmány célja annak vizsgálata, hogy a fentiekben 
felsorolt érintetti körből a legérzékenyebbnek, a legsérüléke-
nyebbnek és a büntetőeljárás szempontjából a legtöbb hátrányt 
elszenvedő érintett kiskorúnak tekinthető sértett tanúkénti 
kihallgatására vonatkozó szabályokat tekintsük át, valamint 
annak vizsgálata, hogy a vonatkozásában kirendelt igazság-
ügyi szakértő megállapításai miként járulhatnak hozzá a va-
lósághű tényállás megállapításához. 

A kiskorú sértett kímélete A kiskorú sértett kímélete 
– a gyermek mindenekfelett álló – a gyermek mindenekfelett álló 
érdekeérdeke

Az eljárásba részt vevő gyermekek életkori sajátosságainak fi-
gyelembevétele több évtizedre visszanyúló fejlődés eredmé-
nye,10 amelynek köszönhetően ma nemzetközi jogban rögzített 
alapvető kritériumok hazai jogba való átültetése hivatott biz-
tosítani a gyermekek mindenekfelett álló érdekeit. 

A gyermekek jogainak kialakulását, majd további fejlődését 
a társadalmi változások indukálták. A szociális és gazdasági 

sértett védtelen, idős, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruló 
személy, terhes nő, amennyiben e körülmények valamelyike nem eredményez 
súlyosabb minősítést, vagy az elkövető közeli hozzátartozója; a vagyon elleni 
bűncselekményeknél ilyen hatású lehet a sértett nehéz anyagi helyzete. […]

7  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról (továbbiakban Be.) XCV. 
Fejezet rendelkezései.

8  Be. XIV. Fejezet rendelkezései.
9  Kulcsár Mónika: A gyermekek tanúkénti kihallgatásának specifikumai. 

Büntetőjogi Szemle, 2017/2. szám 85. o.
10  Sörös László: Gyermek a tanúk padján. Büntetőjogi Szemle, 2022/2. 

szám 61. o.

Mészáros Dóra1

 
Pszichológus szakértő 

alkalmazása a büntetőeljárásban
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berendezkedés átalakulásával a gyermekek társadalomban be-
töltött szerepe mind nagyobb hangsúlyt kapott, így a rájuk 
vonatkozó esetlegesen eltérő szabályok kialakulása is ezen tár-
sadalmi és demográfiai változássokkal karöltve fejlődött. 

Míg a középkorban a gyermek gyermeki mivolta gyakorla-
tilag megszűnt onnantól, hogy önállóan járni és táplálkozni 
tudott,11 az Észak-Amerikában a 19. század végén lezajlott 
ipari forradalom a társadalmi problémák homlokterébe emelte 
a gyermekek szociális helyzetét. A korábban falun nevelkedett 
gyermekek a rohamosan növekvő urbanizáció következmé-
nyeként városokban, a szüleikkel együtt, vagy gyakran helyet-
tük már gyárakban végeztek munkát.12 A városban élő, nem 
dolgozó gyermekek sokszor jelentettek terhet a közösség szá-
mára, így e korszak szükségszerű következményeként terjedt 
el az iskolai oktatás, ahol mód és lehetőség volt a gyermekek 
fejlődésének felügyeletére, mikor sem szüleik, sem munkálta-
tói nem vigyáztak rájuk.13 

A gyermekek egészségtelen és veszélyes körülmények kö-
zötti munkavégzése társadalmi kérdéssé vált. Angliában 1833-
ban az Ipari Vizsgálóbizottság vizsgálatot folytatott, hogy dol-
gozhatnak-e napi 12 órát a gyermekek egészségkárosodás nél-
kül. A vizsgálat eredményeként 10 óra munkavégzést fogadott 
el megfelelőnek azzal, hogy a fennmaradó két órát a gyerme-
kek vallási és erkölcsi nevelésére kell szánni.14 

Bár John Locke15 és Jean-Jacques Rousseau16 gyermekne-
veléshez kapcsolódó munkáikban kiemelték a gyermekkor 
mint életszakasz jelentőségét és a társadalom fejlődésükre gya-
korolt hatását, ugyanakkor a gyermekek mint eltérő minőségű 
jogalanyok először Thomas Spence brit gondolkodó „A kis-
gyermekek jogai” című pamfletjében jelentek meg, miszerint 
a gyermekeknek a föld gyümölcseinek élvezetében való teljes 
részesedéshez joguk van, akárcsak az anyatejhez, a táplálék-
hoz, a gondoskodáshoz, a tisztasághoz, a kényelmes ruházat-
hoz és fedélhez a fejük felett.17 

A társadalmi, erkölcsi és nevelési szemlélet mellett a tételes 
jogban megjelenő gyermekeket érintő első szabályok a gyer-
mekmunka egyes korlátozásaihoz kapcsolódtak. Az első vi-
lágháború után, 1919-ben megalakult Nemzetközi Munkaügy 
Szervezet (Internacional Labour Organization – ILO), mint 
a Nemzetek Szövetségének szakosított szerve, és létrehozta a 
fiatal személyek éjszakai ipari munkájáról szóló, később pedig 
a mezőgazdasági munka során alkalmazható korhatárról szóló 
egyezményeket.18 

11  Lux Ágnes: Ki a g yermek? A g yermekkor specialitásai – előadás 2015. 
október 16. 

12  Clemet, P. F. (1997) Growing pains: Children in the industrial age, 
1850-1890. New York: Twayne Publishers3; Michael Cole – Sheila A. Cole: 
Fejlődéslélektan, Osiris Kiadó, Budapest 2006, 30. o. 

13  Uo.
14  Lomax E. M. – Kagan J. – Rosenkrantz B. G. (1978): Science and 

patterns of child care. New York: W. H. Freeman. 
15  John Locke: Gondolatok a nevelésről (1693). 
16  Jean-Jacques Rousseau: Emil, avag y a nevelésről (1762). 
17  Lux Ágnes: A g yermekjogi moz galom fejlődése és az európai füg getlen 

g yermekjogi intézmények összehasonlító perspektívában. Doktori értekezés 2018. 
18  Night Work of Young Persons (Industry) Convention, 1919 (No. 6).
https://normlex.i lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB: 
12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312151; Minimum Age 
(Agriculture) Convention, 1921 (No. 10) 
https://normlex.i lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB: 
55 :0 : : :55 :P55 _T Y PE ,P55 _ L A NG,P55 _ DOCUM EN T,P55 _
NODE:CON,en,C010,/Document. 

A háború következtében megjelenő további társadalmi prob-
lémák ugyanakkor a munka világán túlmutató, átfogó jellegű 
szabályozás szükségességét tette indokolttá. A német és oszt-
rák menekült gyermekek megsegítésére Eglantyne Jebb 1919-
ben alapítványt hozott létre Save The Children Fund néven. 
A kezdeményezés nyomán megalakult International Save the 
Children Union Gyermekjogi Chartáját a Népszövetség 1924-
ben a Genfi Nyilatkozatban rögzítette, és ezzel megszületett 
a gyermeke jólétét biztosító első átfogó nemzetközi dokumen-
tum.19 

A második világháború után a Népszövetség helyét átvevő 
ENSZ 1946-ban létrehozta a Nemzetközi Gyermek Gyorsse-
gélyalapot (United Nations International Children’s 
Emergency Fund, UNICEF), amely az ENSZ gyermekvé-
delmi-humanitárius állandó szakosított szerve lett. 

Az ENSZ Közgyűlés által 1948-ban elfogadott Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata csak kevés a gyermekekre vonat-
kozó külön rendelkezést tartalmaz, azonban az 1959-ben el-
fogadott ún. második Genfi Nyilatkozat, bár kötőerővel nem 
bírt, de szélesebb körben deklarálta már a gyermekek jogait. 
Az alapvető emberi jogok és az emberi méltóság tisztelete mel-
lett kimondta, hogy a gyermekeknek különleges védelemre és 
gondoskodásra van szükségük, megilleti őket a születés előtti 
és utáni megfelelő jogi védelem. A nyilatkozat rögzítette, hogy 
a gyermekeknek joguk van a boldog gyermekkorhoz, a jogok 
és szabadságok élvezetéhez, amit el kell ismerniük a szülők-
nek, mint egyéneknek, az állam szereplőinek, a helyi önkor-
mányzatoknak és a kormányoknak is.20 

Ugyan az ENSZ Közgyűlés 1966-ban elfogadott Gazda-
sági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségok-
mánya egy cikkében (10. cikk), míg Politikai Jogok Nemzet-
közi Egyezségokmánya két cikkében (23. és 24. cikk) is fog-
lalkozott a gyermekek jogaival, továbbra is szükségesnek lát-
szott egy átfogó és a részes államokra nézve kötelező egyez-
mény kidolgozása.11 

Végül lengyel kezdeményezésre az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsága által felállított munkacsoport közel 10 év alatt elké-
szítette egy olyan egyezmény tervezetét, amely a nemzeti sa-
játosságok figyelembevétele mellett a gyermekjogok széles körű 
katalógusát magában foglalja. A munka eredményeként az 
ENSZ Közgyűlés 1989-ben elfogadott 44/25. számú határo-
zatával létrejött Gyermekjogi Egyezmény, melyet 1990 végére 
57 ország, köztük Magyarország is ratifikált.21 

A Gyermekjogi Egyezmény immár kötelező erővel bíró 
nemzetközi dokumentum, amely 54 cikken rögzíti a gyerme-
kek jogait és az egyezmény végrehajtásának rendjét. A gyer-
mek őt érintő kérdések eldöntésében való részvételének bizto-
sítását szolgáló, a gyermekek védelemhez, valamint a gyermek 
ellátásához kapcsolódó egyes jogok mellett az Egyezmény újí-
tása, hogy rögzíti a gyermek legfőbb (mindenekfelett álló) ér-
dekét, amelyet minden a gyermeket érintő kérdésben, az eljá-
rás minden résztvevőjének szem előtt kell tartania. 

19  Lux i. m.
20  Lux Ágnes: „A gyermekek jogai” in Jakab András – Fekete Balázs 

(szerk.): Internetes Jogtudományi Enciklopédia (Alkotmányjog rovat, 
rovatszerkesztő: Bodnár Eszter, Jakab András) http://ijoten.hu/szocikk/
agyermekek-jogai (2018). 

21  Faix Nikolett: A gyermeki jogok kialakulása a nemzetközi jogban és 
az igazságszolgáltatásra gyakorolt hatásuk. Eljárásjogi Szemle, 2016/4. 
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Az Egyezményt Magyarország is ratifikálta. A Magyar Köz-

társaság megerősítő okiratának letétbe helyezése az Egyesült 
Nemzetek főtitkáránál, New Yorkban, 1991. október 7-én 
megtörtént, és az Egyezményt az 1991. évi LXIV. törvénnyel 
hirdette ki. 

 

A gyermek mindenekfelett álló A gyermek mindenekfelett álló 
érdekének érvényesülése a hazai jog érdekének érvényesülése a hazai jog 
fejlődésbenfejlődésben

A bűnvádi eljárásról szóló 1896. évi XXXIII. törvénycikk, 
majd az ezt követő büntető perrendtartásról szóló 1951. évi 
III. törvény a gyermekek védelmére vonatkozó rendelkezést 
nem tartalmazott. Első ízben az 1962. évi 8. törvényerejű ren-
delet a büntetőeljárásról fogalmazott meg rendelkezést a gyer-
mek és fiatalkorú személy tanúkénti kihallgatására vonatko-
zóan és lehetőséget teremtett arra, hogy a tanú gondozója és 
pedagógus is jelen lehet a kihallgatásán.22 

A büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény további felté-
telként szabta meg, hogy gyermekkorút csak akkor lehet ta-
núként kihallgatni, ha vallomása olyan bizonyítékot tartalmaz, 
amely előreláthatóan másként nem pótolható.23 

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 2003. július 
1. napján lépett hatályba,24 és a tizennegyedik életévét meg nem 
haladott tanúk kihallgatásának további feltételéül szabta, hogy 
arra csak abban az esetben kerülhet sor, ha a kiskorú vallomá-
sától várható bizonyíték mással nem pótolható. Emellett rögzí-
tette, hogy vele szemben a hamis tanúzás jogkövetkezményeire 
vonatkozó figyelmeztetést mellőzni kell.25 A kiskorút gondozója 
útján kell idézni és azt a törvényes képviselőjével is közölni kell,26 
szembesítésére pedig csak akkor kerülhet sor, ha az benne nem 
kelt félelmet.27 A nyomozási bíróra bízza a vádirat benyújtása 
előtt – az ügyész indítványára – a tizennegyedik életévét be nem 
töltött tanú kihallgatását, ha megalapozottan feltehető, hogy a 
tárgyaláson történő kihallgatása a fejlődését károsan befolyá-
solná,28 azzal, hogy a nyomozási bíró ülésén a gyanúsított és a 
védője nem lehetnek jelen,29 ugyanakkor zárt célú távközlési 
hálózat használatának lehetőségét is biztosítja, ahol az eljárás 
egyéb résztvevői csak a tanácselnök útján intézhetnek kérdése-
ket a kiskorú tanúhoz.30 A kiskorú védelmét a bírói gyakorlat 
is szem előtt tartotta, a Legfelsőbb Bíróság 68. BK véleménye 
kimondta, hogy a kiskorút a nyomozó hatóság csak akkor hall-
gathatja ki, ha az ügyész a nyomozó bíró előtti kihallgatásra 
még nem tett indítványt vagy tett, de azt a nyomozási bíró el-
utasította, emellett rendeleti szinten szabályozta, hogy a nyo-
mozó hatóság is csak indokolt esetben hallgathatja meg a kis-
korút, kizárólag akkor, ha a kihallgatását megelőzően beszerezte 
azokat a bizonyítékokat, amelyek elkerülhetővé tették a kihall-

22  1962. évi 8. törvényerejű rendelet a büntetőeljárásról 133. § 
(1) bekezdés.

23  1973. évi 1. törvény a büntetőeljárásról 63. § (3) bekezdés.
24  1998. évi XIX. törvény 605. § (1) bekezdés.
25  1998. évi XIX. törvény (továbbiakban: régi Be.) 86. § (1) bekezdés.
26  Régi Be. 68. § (2) bekezdés. 
27  régi Be. 124. § (3) bekezdés.
28  régi Be. 207. § (4) bekezdés.
29  régi Be. 213. § (3) bekezdés.
30  régi Be. 244/A. § (2) bekezdés a) pont, 244/C. § (4) bekezdés.

gatását, előírta továbbá azt is, hogy a kiskorúak kihallgatására 
irányuló felkészültséggel rendelkező személy folytathatta le az 
eljárást.31

A kiskorú tanú, amennyiben a nyomozás során meghallga-
tásra került, tárgyalásra már nem idézhető, amennyiben a ti-
zennegyedik életévét betöltötte, csak különösen indokolt eset-
ben van helye az ismételt meghallgatásának.32 

Emellett a bírói gyakorlat kialakította, hogy a cselekvőkép-
telen 14 év alatti személy kihallgatására kizárólag akkor ke-
rülhet sor, ha a törvényes képviselője jelen van és a kihallga-
tásán ahhoz hozzájárult. Az ennek hiányában rögzített vallo-
más bizonyítékként nem volt figyelembe vehető.33

A gyermekek kíméletéhez fűződő fokozó érdeket mutatta 
a 2014. évtől bevezetett gyermekbarát kihallgatószobák alkal-
mazása is, a gyermekkorú kihallgatásának kép vagy hangfel-
vétel útján történő rögzítése, amely azt hivatott biztosítani, 
hogy a gyermeket lehetőség szerint ne legyen indokolt az el-
járás során később újból meghallgatni, valamint hogy a sze-
xuális bűncselekmények kiskorú áldozatait a sértettel azonos 
nemű személy hallgassa ki. 

A 6/2015. (XI. 30) OBH utasítás meghirdette a Gyermek-
központú Igazságszolgáltatás Programot, amely biztosította a 
bírák és igazságügyi alkalmazottak képzésének megszervezé-
sével a speciális tudás megszerzését, a bíróságokon működő, 
gyermekek számára kialakított meghallgatóhelyiségek meg-
valósítását, valamint a gyermekek érdekeit szolgáló infrastruk-
turális intézkedések megtételét.

Jelenlegi szabályozásJelenlegi szabályozás

A 2018. július 1. napjától hatályos büntetőeljárásról szóló 2017. 
évi XC. törvény (továbbiakban Be.) a régi Be. vívmányait meg-
tartva gondolta újra a gyermekkorúakat érintő szabályozást. A 
korábban az eljárási törvényben elszórtan található rendelkezé-
sek helyett egységesen, egy fejezetben, a különleges bánásmódot 
igénylő személyekre vonatkozó szabályok keretei között hatá-
rozta meg a gyermekkorúakat érintő eljárások egyes rendelke-
zéseit, így a kihallgatásukra vonatkozó speciális szabályokat is.34

Míg korábban csupán általános elveket rögzített a törvény, 
addig napjainkban már részletes, konkrét intézkedéseket tar-
talmazó szabályrendszer határozza meg a gyermekkorúak jo-
gait, valamint a velük kapcsolatos eljárások rendjét. 

Kiemelt cél, hogy lehetőség szerint megelőzze a gyermek-
korúak büntetőeljárásba való közvetlen bevonását, különösen 
tanúként történő kihallgatásuk esetében. Ennek megfelelően 
főszabályként rögzíti: gyermekkorú személy kihallgatására ki-
zárólag akkor kerülhet sor, ha az általa szolgáltatható infor-
mációk más módon, más bizonyíték útján nem szerezhetők 
be, tehát a gyermek tanúként való meghallgatása elengedhe-
tetlen a bizonyítás szempontjából.

Az önálló fejezetbe foglalt rendelkezések megkülönböztetik 
a tizennégy és tizennyolc év közötti fiatalkorúakat, valamint 

31  23/2003 (VI. 24.) BM–IM rendelet.
32  régi Be. 280. § (1) bekezdés.
33  BH 2005.204.
34  A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (továbbiakban: Be.) 

XIV. Fejezet.
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a 14 év alatti gyermekeket, és különös hangsúlyt helyez az 
életkori sajátosságok figyelembevételére. A jogszabály külön 
rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre is, ha az eljárás alanya 
– akár mint sértett – a nemi élet szabadsága vagy a nemi er-
kölcs elleni bűncselekmények áldozata.

Az új szabályozás szerint kiemelt jelentőségű elv, hogy a 
gyermekkorú tanú kihallgatásán sem a terhelt, sem a védő 
nem lehet jelen. Ettől eltérni kizárólag az eljáró hatóság külön 
mérlegelése alapján lehet, és csak abban az esetben, ha maga 
a terhelt vagy a védő indítványozta a gyermek kihallgatását. 
Fontos eljárási garanciát jelent, hogy a gyermek tanút kizáró-
lag erre a célra kialakított, kíméletes környezetet biztosító he-
lyiségben lehet kihallgatni, amely alkalmas a gyermek lelki 
megterhelésének minimalizálására. A kihallgatásról minden 
esetben videófelvétel készül, amely a későbbi eljárási szaka-
szokban bizonyítékként felhasználható, így elkerülhető a gyer-
mek többszöri kihallgatása, ezzel is csökkentve a számára oko-
zott pszichés terhelést.

Tilos a gyermekkorú tanút más személyekkel szembesíteni, 
ez ugyanis súlyos pszichés terhet róhat rá, különösen, ha az 
elkövető is jelen van. Ez a szabály különösen fontos a szexuá-
lis bűncselekmények esetében, amikor az áldozat – életkorától 
függetlenül is – fokozottan sérülékeny helyzetben van.

A Be. megszüntette a korábbi kettősséget a nyomozás során, 
és ezzel együtt felszámolta a nyomozási bíró kiemelt szerepét. 
A gyermek tanú kihallgatását a nyomozás során már nem a 
nyomozási bíró, hanem a nyomozó hatóság végzi. Ennek so-
rán az azonos személyi állandóság elve érvényesül: ugyanan-
nak a nyomozónak kell jelen lennie a gyermek részvételével 
zajló minden eljárási cselekményen. Amennyiben a gyermek 
szexuális bűncselekmény áldozata, az őt kihallgató személy-
nek vele azonos neműnek kell lennie, hogy a kihallgatás során 
is biztosított legyen a gyermek komfortérzete és pszichés biz-
tonsága.

A jogszabály lehetőséget biztosít arra is, hogy az eljárásba 
igazságügyi pszichológus szakértőt vagy gyermekvédelmi szak-
tanácsadót vonjanak be. Ők abban segítik a hatóság munká-
ját, hogy a gyermekkel való kommunikáció zökkenőmentes 
legyen, illetve hogy a gyermek pszichés állapota figyelembe-
vételével elkerülhető legyen a többszöri kihallgatás.35 

A vádemelés utáni eljárási szakaszban a gyermek ismételt 
meghallgatására továbbra is kizárólag szükség esetén kerülhet 
sor, és csak akkor, ha a vallomása más módon nem pótolható. 
Ilyen esetekben is alapelv, hogy a gyermek tanú kihallgatása 
a terhelt és a védő jelenléte nélkül történik. Ha a gyermek már 
a nyomozás során vallomást tett, különösen, ha szexuális bűn-
cselekmény áldozata, ismételt kihallgatása mellőzhető, a ko-
rábbi vallomásról készült videófelvétel pedig bizonyítékként 
felhasználható.

Amennyiben mégis szükség van a gyermek tanú ismételt 
kihallgatására a vádemelés után, az kizárólag bíróság – akár 
kiküldött, akár megkeresett bíró – útján történhet. Ily módon 
továbbra is biztosított a gyermek jogainak fokozott védelme.

A gyermekkorú tanút közvetlenül nem lehet idézni az eljá-
rásra, idézése csak a gondozását ténylegesen ellátó nagykorú 

35  12/2018. (VI. 12.) IM rendelet az egyes büntetőeljárási cselekményekre 
és a büntetőeljárásban részt vevő személyekre vonatkozó szabályokról 7/A. 
pont.

személy útján történhet, akit az idézésről értesíteni kell, akár-
csak a gyermek törvényes képviselőjét. Fontos kiemelni, hogy 
a gondozó és a törvényes képviselő nem feltétlenül ugyanaz a 
személy: például egy nevelőszülő látja el a napi gondozást, míg 
a gyermekvédelmi gyám a törvényes képviselő. Amennyiben a 
gyermek az idézés ellenére nem jelenik meg, a rendbírságot a 
gondozó személlyel szemben lehet alkalmazni.

A gyermekkorú tanú kihallgatásán a hatóság tagjain kívül 
jelen lehetnek azok a személyek is, akik a gyermek érdekeit 
képviselik: a törvényes képviselő, vagy az ő meghatalmazott 
képviselője.

Összességében elmondható, hogy a gyermekkorú tanúk 
büntetőeljárásban való részvételét szabályozó jogszabályok az 
elmúlt évtizedek során az egyszerű elvi szintű rendelkezések-
ből egy összetett, részletes és gyermekközpontú szabályrend-
szerré fejlődtek. Ez jól mutatja, hogy a jogalkotó felismerte a 
gyermekek védelmének fontosságát, és igyekszik elkerülni 
minden olyan eljárási helyzetet, amely a gyermek számára 
aránytalan lelki terhelést jelenthet. 

A vallomás értékeléseA vallomás értékelése

A gyermek vallomásának központi kérdése a gyermek szava-
hihetősége. A kisgyermekek gondolkodási folyamatának mi-
nősége társadalmilag is fontos kérdéssé vált, hiszen a sérel-
mükre elkövetett bűncselekmények felderítéséhez kiemelt tár-
sadalmi érdek fűződik, különösen azért, mert a sérelmükre 
elkövetett bűncselekmények esetén gyakran más bizonyíték 
nem is áll rendelkezésre, csak a sértett vallomása. Annak vizs-
gálata tehát, hogy milyen mértékben lehet erre tényállást ala-
pozni, kiemelten fontos. 

A vallomás értékeléséhez figyelembe kell venni a gyermekek 
életkorából eredő sajátosságokat. E körben Ibolya Tibor: Ki-
hallgatási taktika a nyomozásban című munkájából kívánok 
idézni, amely a következőképpen foglalja össze az eltérő élet-
korra jellemző sajátosságokat. 

„Már kétéves gyerekek is képesek visszaemlékezni megtör-
tént eseményekre viszonylag hosszú időn keresztül, főként, ha 
volt valamiféle előzetes tudásuk is a történtekre vonatkozóan. 
Hároméves kor után a gyerekeknek már megvan a képessé-
gük, hogy hozzávetőlegesen pontos és teljes tanúvallomást te-
gyenek, ha a meghallgatásuk előtt vagy annak során nem pró-
bálják befolyásolni őket félrevezető információkkal vagy szug-
gesztív kérdésekkel. A 6 és 10 év közötti gyermek éles megfi-
gyelőképességgel rendelkezik a részjelenségeket illetően és 
megfigyeléseit pontosan megtartja emlékezetében. A jelenségek 
összefüggéseit azonban nem képes felismerni és kifejezni. Ezért 
helyes, ha a kihallgató az ilyen korú gyermekeket a részjelen-
ségekre vonatkozóan kérdezi ki. Az így kihallgatott 6 és 10 év 
közötti gyermekek igen jó tanúk lehetnek, ha vallomásukat 
minden befolyásoltságtól mentesen teszik meg, azaz kevésbé 
hatnak náluk szubjektív tényezők, ellenállóbbak is a befolyá-
solással szemben. Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy erő-
teljes befolyásolás hatására bármelyik gyereket rá lehet venni, 
hogy ne az igazságnak megfelelő vallomást tegyen. A 10 és 14 
év közötti gyermek már a valóság megragadására és a jelensé-
gek összefüggéseinek kifejezésére törekszik, ezenkívül ösztö-
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nösen szintén ellenáll a befolyásolásnak. Értelmes és jó kife-
jezőkészséggel rendelkező ilyen korú gyermek általában ide-
ális tanú lehet. Ez a korosztály azonban hajlamos arra, hogy 
az észlelt valóságelemekbe irreális elképzeléseket vegyítsen, és 
előfordul, hogy nem képes a valóságos és a képzelt elemek 
szétválasztására.”

Bár az eljárási törvény nem tartalmaz rendelkezést arra vo-
natkozóan, hogy mi a tanúként kihallgatható személyek alsó 
korhatára, az bizonyosan megállapítható, hogy az értékelhető 
vallomástétel feltétele a beszéd képessége, ez pedig egyénen-
ként eltérő lehet, hogy hány éves kortól képes kifejezni magát, 
így az alsó korhatár jogszabályi rögzítése semmiképpen sem 
indokolt, ez minden esetben az eljáró hatóság mérlegelésétől 
függ. 

A gyermek vallomására hatást gyakorló további külső té-
nyező lehet a kihallgatása során alkalmazott módszerek gyer-
mekre gyakorolt hatása is. A nem megfelelő kérdezési mód 
ugyanis a gyermekben kialakult kép torzulásához vagy hely-
telen előadásához vezethet. 36 Ahogyan azt Kulcsár Mónika 
is kifejti, jellemzően ilyen, amikor a gyermekek számára ért-
hetetlen, megtévesztő, vagy rávezető kérdéseket tesznek fel, a 
válaszaira a kérdező megerősítő (dicsérő) kijelentést tesz, ezzel 
pedig a további kérdésekre adandó válaszok irányát is kijelöli 
a gyermek gyermek korához igazodó, számára érthető módon 
feltett nyitott végű kérdésekkel küszöbölhető ki. 

Pszichológus szakértő bevonása és Pszichológus szakértő bevonása és 
esetleges megállapításai a kiskorú esetleges megállapításai a kiskorú 
vallomása vonatkozásban vallomása vonatkozásban 

A Be. 188. § (1) bekezdése alapján, ha a bizonyítandó tény 
megállapításához vagy megítéléséhez különleges szakértelem 
szükséges, szakértőt kell alkalmazni. Egységes ugyanakkor a 
bírói gyakorlat abban, hogy a szakértő jogkérdésben nem, csu-
pán ténykérdésekben jogosult véleményt megállapítani. Kér-
désként merül fel, hogy milyen keretek között tud véleményt 
mondani a kiskorú személy vallomása körében.

A pszichológus szakértők bevonása kapcsán Grád András 
akként fogalmaz meg kritikát, hogy a pszichológus szakértői 
vélemények az összes szakvélemény (például műszaki, orvosi, 
gépjármű, ingatlan szakértői stb.) közül a legszubjektívebbek, 
megállapításaik a mérési módszerekre tekintettel nehezen el-
lenőrizhetőek (például gyermekrajz értékelése), fokozottan 
indokolt lenne, hogy a szakvélemények a megállapítások alap-
jául szolgáló tesztek mutatóit (a teszteredményeket) feltüntes-
sék a szakvéleményben, hiszen az exploráción kívül ezeken 
alapulnak a feltett bírói kérdésre adott válaszok. 

A szakértőre irányadó szabályokat a Be. az igazságügyi szak-
értőkről szóló 2016. évi XXIX. törvény, valamint az egyes 
szakterületkehez kapcsolódó módszertani levelek határozzák 
meg. 

E tekintetben hiánypótló volt az igazságügyi pszichológus 
szakértő kompetenciáját meghatározó, 2020. december 4. 
napjától hatályos Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara az 

36  Kulcsár Mónika: A gyermek tanúként kihallgatásának specifikumai. 
Bűnüg yi Szemle, 2017. év 2. szám 89. o.

igazságügyi klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek 
szakpszichológia egyes szakértői vizsgálatairól szóló 5/2020. 
számú módszertani levél, amely az alábbiak szerint határozza 
meg a pszichológus szakértő kompetenciáit: „Az igazságügyi 
pszichológus szakértői tevékenység az igazságügy jogalkalma-
zói munkáját segíti elő, hatósági kirendelés vagy magánfelké-
rés esetén a szakértő számára feltett lélektani kérdések meg-
válaszolására törekszik, eldönti a szakkérdést, segíti a tényállás 
megállapítását. […] Szakértői szempontból a szakma szabályai 
szerint nem támogatandó, hogy a vizsgálat a vizsgált személy 
vagy a szakértő otthonában történjen (pl. tesztek felvételének 
speciális körülményei, illetve bizonyos tesztek nem is hordoz-
hatóak – pl. Világjáték), eltekintve azoktól az esetektől, ami-
kor a vizsgálandó személy mozgásában korlátozott vagy nem 
szállítható.”

Szakértői kompetenciába, feladatkörbe tartozó kérdéseket 
szintén megjelöl ez a módszertani levél. Ha a szakkérdés az 
alábbiak feltárására, leírására, megállapítására, tipizálására, 
kategorizálására, értékelésére, illetve kizárására irányul, kli-
nikai és mentálhigiénia felnőtt- és gyermek szakpszichológiai 
vizsgálatot kell lefolytatni:

	– az egészéges és az egészségestől eltérő, valamint a normán 
belüli és a normától eltérő mentális működés és szemé-
lyiségvonások; 

	– speciális feladatok megoldására előnyös, illetve hátrányos 
személyiségvonások, képességnormák;

	– élménybeszámolók hátterét képező lélektani folyamatok; 
	– magatartásproblémák hátterében álló pszichés folyama-
tok;

	– pszichotraumatikus élmények következményeinek; 
	– nevelési hatások;
	– gyermek direkt befolyásolásának vagy bántalmazásának, 
illetve 

	– a konfliktusos család működésének a szülő vagy a gyer-
mek személyiségét érintő következményeinek. 

Nem minősül a klinikai és mentálhigiéniai felnőtt- és gyermek 
szakpszichológia területéhez tartozó szakkérdésnek a vizsgált 
személy általános szavahihetőségének véleményezése, de a szak-
értő a vizsgált személy által előadottak élményszerűségét vizs-
gálja [31/2008. (XII. 31) IRM rendelet 20/A. § (1) bekezdés].

A szakértő a vizsgálat során egyidejűleg több vizsgálati mód-
szert alkalmaz. A kirendelésben szereplő szakkérdésnek meg-
felelő vizsgálati eljárásokat a szakértő választja meg. A vizsgá-
lat része a viselkedés megfigyelése és a szakértő által irányított 
tematikus kikérdezés. A szakértő kizárólag olyan eljárásokat 
alkalmazhat, amelyek a pszichodiagnosztikában elismertek 
és/vagy a gyakorlatban objektív viszonyítási kritériumokkal 
rendelkeznek, alkalmasak a vizsgált személy vagy személyek 
vonatkozásában a kirendelő számára releváns információt 
nyújtani.

Arra tehát a pszichológus szakértő nem tud és nem is adhat 
választ, hogy a kiskorú tanú a vallomástétel során igazat 
mond-e vagy sem, arra azonban tud megállapításokat tenni, 
hogy milyen a kiskorú komplex személyiségszerkezete. Ennek 
keretében megállapításokat tehet a gyermek érzelmi-indulati 
életére, esetleges agresszív késztetéseire, értelmi színvonalára, 
kognitív képességeire, esetleges funkcióromlásokra és annak 
jellegére. 
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A szakértői vélemény a vallomás valódiságát nem, de annak 

élményszerűségét meg tudja határozni, ahogyan azt is, hogy 
a beszámolót estlegesen milyen tényezők befolyásolhatták (pl. 
disszimuláció, konfabuláció, pszeudológia, direkt vagy indi-
rekt ráhatás, szimuláció, lojalitáskonfliktus stb.). A szakértő 
képes feltárni a gyermek motivációs hátterét, az esetleges pszi-
chés elváltozásokat és azok hátterét, a gyermek pszichoszexu-
ális fejlettségét és annak zavarait, azt hogy a gyermek életében 
fennáll-e valamilyen veszélyeztetés vagy annak lehetősége, 
vagy milyen mértékben traumatizált a gyermek.37 

Ezen módszertani keretek (ideértve a vizsgálati módszerek 
meghatározását is) a vélemény objektivitását hivatottak meg-
teremteni, ugyanakkor eredményeik nem fogadhatóak meg-
kérdőjelezhetetlen ténymegállapításoknak. 

Az ügyben eljáró bíró mérlegelésén múlik minden esetben 
a szakvéleményben foglaltak tükrében a gyermek vallomásá-
nak értékelése, a vélemény megállapításai azonban sok esetben 
adhatnak támpontokat. 

Szabó Judit A tizenkét éven aluliak sérelmére elkövetett 
szexuális erőszak egy aktakutatás eredményei tükrében című 
munkájában a vizsgált ügyekben a szakértői véleményekről a 
következő megállapításokat tette: „A sértettekről a büntető-
ügyek túlnyomó részében készült igazságügyi pszichológusi 
szakvélemény; a kutatás során 155 ilyen pszichológiai szakvé-
lemény áttekintésére volt lehetőség. […] A szakvélemények 
kitértek a sértetti beszámolók élet- és élményszerűségére, a 
konfabuláció, a disszimuláció, az esetleges külső befolyás vagy 
ráhatás meglétére is. Alig néhány sértett esetében vonták két-
ségbe ezek bármelyikét a szakértők, ám volt néhány olyan ügy, 
ahol e tekintetben a szakvélemények ütköztetésére került sor. 
A szakvélemények egy része igen kategorikusan állást foglalt 
a traumatikus szexuális esemény megtörténte és ritkábban 
annak meg nem történte tárgyában, azonban többségük kor-
rekt és óvatos módon fogalmazott, vagy azt állapítva meg, 
hogy a szexuális cselekmény vagy trauma valószínűsíthető, 
vagy pedig azt, hogy nem találtak a sértett traumatizációjára, 
pszichoszexuális fejlődésének vagy személyiségfejlődésének a 
nemi abúzusra visszavezethető sérülésére utaló jegyeket.”38

37  5/2021. Módszertani levél 3. rész.
38  Szabó Judit: A tizenkét éven aluliak sérelmére elkövetett szexuális 

ÖsszegzésÖsszegzés

Elek Balázs szerint „a gyermek fejlődésének minimális isme-
rete szükséges ahhoz, hogy a gyermekektől megfelelő infor-
mációkhoz lehessen jutni. Más és más a kapott információ 
pontossága egy korai gyermekkorban, kisiskoláskorban, isko-
láskorban és serdülőkorban lévő gyermeknél. Aki tisztában 
van a különböző fejlődési szakaszokkal, jobban meg tudja 
ítélni, hogy egy bizonyos korú gyermek megértette-e a kérdé-
seket, és hogy sikeresen tudja-e közölni a gondolatait és érzé-
seit. Köztudomású, hogy a gyermekek befolyásolhatók, a gyer-
mek a felnőtteknek kétely nélkül hisz, a tőlük hallottakat kri-
tika nélkül elfogadja, és különösen befolyásolhatják a szülei, 
hozzá közelálló felnőttek, de még a játszótársai is. Maga a be-
folyásolás akaratlanul is történhet, játékos formában.”39

A gyermekek vallomásainak értékelése során különösen igaz 
az a megállapítás, hogy a bizonyítékoknak nincs előre meg-
határozott sorrendje, bizonyító ereje, azt az ügyben eljáró bíró 
végső soron az ítélet meghozatalakor összességében, és egyen-
ként összevetve értékeli.

A kiskorúról készült szakértői vélemény a vallomástételéhez 
kapcsolódó megállapításai abban segítenek az eljáró bírónak, 
hogy minél pontosabb képet kapjon, hogy a gyermek egyes 
nyilatkozatai mennyire feleltethetőek meg a valóságnak, illetve 
milyen képként tükröződik a valóság a gyermekben.

Téves lehet azonban ennek az az értelmezése, hogy a szak-
értői véleményben foglaltak olyan objektív tények, amelyek a 
más bizonyítékokból származó peradatokkal szemben elsőbb-
séget élveznek és egyedüliként szolgáltatnak alapot a valósághű 
tényállás megállapításához. Éppen ezért a bizonyítékok között 
sorrendiség nem állítható fel, ugyanakkor megállapítható az 
is, hogy nem jellemző a bírói gyakorlatban, hogy a szakértői 
véleményekben foglalt megállapításokkal – a bírói mérlegelés 
körében – ellentétes megállapításra jutnak.

erőszak egy aktakutatás eredményei tükrében. Kriminológiai Közlemények, 
2019. 43–64. 

39  Elek Balázs: A vallomás befolyásolása a büntetőeljárásban. Tóth Könyv-
kereskedés és Kiadó, Debrecen, 2007, 75–76. o.
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I. I. 
Bevezető gondolatokBevezető gondolatok

A fogvatartottakat is megilleti az emberi méltósághoz való jog 
és rájuk is vonatkozik a kínzás, kegyetlen és embertelen bá-
násmód tilalma. Ezen alaptörvényi garanciális szabályok meg-
tartása tehát a fogvatartás során sem szünetel, annak egész 
időtartama alatt érvényesülniük kell. Amennyiben az elhelye-
zésük feltételei mégsem az Alaptörvénynek és a vonatkozó 
jogszabályoknak megfelelőek a büntetés-végrehajtási intéze-
tekben, a fogvatartottak a kártalanítás jogintézményén keresz-
tül érvényesíthetik igényeiket az elszenvedett sérelmek miatt. 
A hazai jogrendszerbe még nincs egy évtizede, hogy bevezet-
ték ezt a lehetőséget, mégis már átesett egy nagyobb módosí-
táson a szabályozás. A tanulmány célja ezen módosítás okai-
nak feltárása és az azt követő joggyakorlat vizsgálata az Alkot-
mánybíróság ezzel kapcsolatos esetjogán keresztül, egészen 
napjainkig. Az elemzés központi eleme a hazai fogvatartotti 
elhelyezés körülményeinek hatásvizsgálata a kártalanítási el-
járás gyakorlatán keresztül, mindezt alapjogi nézőpontból 
szemlélve.

II. II. 
A kártalanítási eljárás útja A kártalanítási eljárás útja 
hazánkban a szabályok módosításighazánkban a szabályok módosításig

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) a 
Varga kontra Magyarország pilot ítéletével elmarasztalta ha-
zánkat az Emberi Jogok Európai Egyezményének (a további-
akban: EJEE) 3. cikkében foglalt kínzás és embertelen bánás-

1  Tanácsadó az Alkotmánybíróságon, az ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar Büntető Eljárásjogi és Büntetés-végrehajtási Jogi Tanszék dokto-
randusza.

mód tilalmának megszegése 
okán.2 Tette ezt a nem megfelelő 
hazai fogva tartási viszonyok 
miatt, legfőképp a magyar bör-
tönök túlzsúfoltságára tekintet-
tel. A marasztalás célja ennek a 
helyzetnek a megszüntetése egy 
megfelelő és hatékony jogorvos-
lati rendszer kialakításával a fog-
vatartottak számára, valamint a 
hazai jogrendszerben lévő disz-
funkciók megszüntetése. Erre 
tekintettel hazánk a változás je-
gyében beépítette a büntetés-
végrehajtás szabályai közé új sui 
generis jogintézményként a kár-
talanítási eljárást.3

Ez a büntetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabálysértési elzárás 
végrehajtásáról szóló 2013. évi 

CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) és ehhez kapcsoló-
dóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi CX. tör-
vénnyel (a továbbiakban: Mód. tv.) történt meg. Később a 
bevezetett jogszabályokat egyezménykonformnak minősítette 
az EJEB a Domján kontra Magyarország ügyében 2017. no
vember 14-én, valamint a sokat támadott szabályozást az Al-
kotmánybíróság az Alaptörvénnyel összhangban állónak ta-
lálta.4

A vonatkozó törvényi rendelkezések szerint, kártalanítás 
jár az elítéltnek a fogva tartása során a jogszabályban előírt 
élettér biztosításának hiánya és az ehhez esetlegesen kapcso-
lódó más, a kínzás, kegyetlen, embertelen vagy megalázó bá-
násmód tilalmába ütköző elhelyezési körülmény, különösen 
az illemhely elkülönítésének a hiánya, a nem megfelelő szel-
lőztetés, világítás, fűtés vagy rovarirtás (a továbbiakban együtt: 
alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények) által előidé-
zett sérelem miatt.5

A Mód. tv. általános indokolásában megfogalmazott jog-
alkotói cél, a jogszabály hatékonysága és preventív jellege el-
lenére a kártalanítási eljárás és a Bv. tv. 2016-os szabályai, 
amelyek 2017. január elsejével léptek hatályba, csak 2020-ig 
maradtak eredeti formájukban, ekkor ugyanis a kifizetéseket 
felfüggesztették és a korábbi szabályokat módosították. De 
miért is volt szükség a módosításra?

A jogalkotó célja nem valósult meg maradéktalanul.6 A sza-
bályozás összetettsége és a rendelkezések széttagoltsága, a tör-
vényen belül külön fejezetekben történő szabályozása értel-

2  A Varga és mások Magyarország elleni ügyében (Application nos. 
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13) az Emberi 
Jogok Európai Bírósága 2015. március 10-én hozott úgynevezett pilot, ve-
zető ítéletet.

3  Boda Zoltán – Nagy Antal: Az alapvető jogokat sértő elhelyezési kö-
rülmények miatti kártalanítás új szabályairól. Acta humana, 2021/4. 34. o.

4  Kóródi Balázs: A börtönzsúfoltsági kártalanítás új szabályai a korábbi 
jogalkalmazási dilemmák tükrében. Mag yar Jog, 2022. 100. o.

5  Jelenleg hatályos: Bv. tv. 75/B. § (1) bek., korábban: Bv. tv. 10/A. § 
(1) bek.

6  A börtönzsúfoltság miatti kártalanítási eljárással összefüggő vissza-
élések megszüntetése érdekében szükséges egyes törvények módosításáról 
szóló 2020. évi CL. törvény általános indokolása szerint.
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mezési nehézségeket okozott igényérvényesítési és ítélkezési 
oldalon is. Ezek a problémák megmutatkoztak gyakorlati szin-
ten is, miután a kártalanítási kérelmek többnyire formai, il-
letve tartalmi hibák miatt kerültek elutasításra, derül ki az 
Alkotmánybíróság vizsgált esetjogából.7 A kártalanítási eljá-
rásokban a bírói fórumok jogszabályértelmezése sem volt egy-
séges, ez szintén jól személtethető az Alkotmánybíróságra ér-
kezett fogvatartotti kártalanítással kapcsolatos alkotmányjogi 
panaszok elemzésével. A szabályok bevezetését követően nagy 
számban érkeztek ilyen ügyek az Alkotmánybírósághoz, rész-
ben tehát az összetett szabályozás és az ezáltal kialakult szét-
tartó bírói gyakorlat miatt.8 Az alsóbb fokú bíróságok jogér-
telmezése gyakran nem állt az Alaptörvénnyel összhangban, 
az Alkotmánybíróság ezért több bírósági döntést is megsem-
misített fogvatartotti kártalanítás kapcsán.

Ezenfelül – a jogalkotó szerint – társadalmi vitákat is és egy-
fajta nemtetszést, rosszallást is kiváltott az emberekben, hogy 
az állam a fogvatartottaknak gyakorlatilag pénzt fizet azért, 
amiért börtönben vannak. Emellett a jogintézmény kapcsán 
felmerült visszaélések is sértették a társadalmi igazságérzetet.9

Mindezekre figyelemmel a jogalkotó a börtönzsúfoltság 
miatti kártalanítási eljárással összefüggő visszaélések megszün-
tetése érdekében szükséges egyes törvények módosításáról   
szóló 2020. évi CL. törvénnyel módosította a kártalanítás in-
tézményét. Az új rendelkezések 2021 januárjától hatályosak. 

III. III. 
Fontosabb változások Fontosabb változások 
a kártalanítási eljárásban a kártalanítási eljárásban 
a módosítást követőena módosítást követően

A változtatás egyik célja az eljárás és a szabályok egyszerűsí-
tése, és a büntetés-végrehajtási intézetek kártalanítási eljárás-
sal kapcsolatos leterheltségének csökkentése volt. Mindez a 
jogalkotói indokolásból és a jogszabály preambulumából is 
kiolvasható.

A kártalanítási szabályokat és azok értelmezését azáltal egy-
szerűsítették, hogy azok rendszerezés során egy fejezetbe ke-
rültek. A szimplifikálás jegyében a preventív célt szolgáló, de 
azt be nem váltó intézményt, a panasztételi kötelezettséget 
eltörölték,10 amely korábban gyakorlatilag a kártalanítási ké-
relem előfeltételeként, szűrőként szolgált. Említést érdemel a 
preventív céljával összefüggésben a panasz intézménye annak 
hatálybalépését követően jogértelmezési nehézségekbe ütkö-
zött. Az Alkotmánybíróságra érkezett alkotmányjogi panaszok 

7  Morvay Fülöp: A fogvatartottak kártalanításának alkotmányjogi vo-
natkozásai. Mag yar Kriminológiai Társaság – Kriminológiai Közlemény 2025. (meg-
jelenés alatt).

8  Amennyiben az Alkotmánybíróság ügykeresőjében a kártalanítás és 
fogvatartott és kártalanítás szóra keresünk, az indokolásban 116 darab al-
kotmánybírósági döntést találhatunk a témában.

9  A börtönzsúfoltság miatti kártalanítási eljárással összefüggő vissza-
élések megszüntetése érdekében szükséges egyes törvények módosításáról  
szóló 2020. évi CL. törvény általános indokolása.

10  Czenczer Orsolya: Egy Janus-arcú jogintézmény a büntetés-végre-
hajtás árnyékában avagy szemelvények a kártalanítás büntetés-végrehajtási 
bírói gyakorlatából, Börtönüg yi Szemle, 2022/4. 67. o.

nagy száma miatt11 a testület kimondta, hogy a bíróságok ál-
tal annak előzetes – jogszabály szerinti – követelése a kártala-
nítási eljárás esetében nem vet fel alaptörvény-ellenességet.12 

Fontos újítás volt továbbá a hiánypótlásra történő felhívás, 
valamint a szigorúbb kérelemhez kötöttség is nagyobb hang-
súlyt kapott, emellett viszont a formanyomtatványok is egy-
szerűsödtek.13

A jogszabály fókuszába helyezték az áldozatokat és az egyéb, 
bűncselekménnyel keletkezett megtérítendő költségeket is. Az 
új szabályozás volt hivatott a bűncselekmények áldozatainak 
megsegítésére a kártalanításban részesült önkéntes teljesítés 
elmaradás esetére. A közvetlenül a kártalanításból levonható 
követelések tehát előtérbe kerültek. A megítélt kártalanítási 
kifizetéseket szigorították a felmerült visszaélések miatt, és az 
a fogvatartottak büntetés-végrehajtási intézetnél kezelt letéti 
számlájára került, nem az ügyvédekhez és az ott kezelt szám-
lákra.14 Korábban ez okot adhatott a visszásságokra is, a mó-
dosító törvény jogalkotói indokolás szerint. Mindezen változ-
tatások is az áldozatközpontúság jegyében történtek, az egy-
szerűbb és biztosabb levonásokra figyelemmel. 

Az új rendelkezések a korábbinál nagyobb hangsúlyt fek-
tettek továbbá a feladatoknak a büntetés-végrehajtási intézet 
és a büntetés-végrehajtási bíró között történő megosztásra. 
Ezáltal a leterheltség csökkent mindkét oldalon. Ennek egyik 
legjobb példája az egyszerűsített eljárás, ahol a taxatív felsorolt 
feltételek fennállása esetében a mérlegelési teherrel járó több-
letfeladat is csökken, viszont ekkor csak a minimumösszeg jár 
a napi tétel számolásánál az elítéltek számára.15

A lényeg tehát, hogy az eljárást legfőképpen jogalkotói oldal-
ról, részben társadalmi nyomásra is meg akarták reformálni, és 
azt a törvény korábban is kitűzött céljához igazítani. A változ-
tatások úgy gondolom megfelelően igyekeztek reflektálni az 
Alkotmánybíróság esetjogában felmerült jogértelmezési prob-
lémákra és a bírói gyakorlat széttartására egyaránt. A kiemelt 
néhány érdemi változtatás és újítás jól szemlélteti, hogy valóban 
a hatékonyság irányába kezdett mozdulni a szabályozás.

IV. IV. 
A fogvatartotti kártalanítással A fogvatartotti kártalanítással 
kapcsolatos alkotmánybírósági kapcsolatos alkotmánybírósági 
döntésekdöntések

Az Alkotmánybíróságra a szabályváltozást követően érkezett 
panaszok egy része még a korábbi szabályozás egyes rendelke-
zéseit és annak hatálya idején kelt bírósági döntéseket támad-
ták. Vannak tehát olyan ügyek, amelyek bár az új szabályok 
ideje alatt születtek az Alkotmánybíróság előtt, mégsem azok-
kal állnak szoros kapcsolatban. Ennek ellenére úgy gondolom, 

11  Az alkotmánybíróság keresőjében, amennyiben a Bv. tv. 144/B. §-a 
szerinti panaszra keresünk, 84 döntést találhatunk.

12  Lásd például: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolás [28]; 
3246/2020. (VII. 1.) AB végzés Indokolás [22]; 3455/2020. (XII. 9.) AB 
végzés [22].

13  Véger: A kártalanítási eljárás módosítása és hozományai 371. o.
14  Uo. 373.
15  Boda–Nagy: Az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kár-

talanítás új szabályairól 37–38. o.
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a tanulmány szempontjából fontos röviden ismertetni ezeket 
a döntéseket, miután a Bv. tv. korábbi „problémásabb” szabá-
lyai miatt jó összehasonlítási alapot adnak a 2021-től hatályos 
újabb szabályozáshoz kapcsolódó gyakorlat behatóbb elemzé-
séhez.

Elsőként érdemes említeni a 3177/2023. (IV. 6.) AB vég-
zést, ahol az indítványozó a kártalanítási kérelem benyújtására 
vonatkozó – jogsértő körülmények megszűntétől számított – 
6 hónapos jogvesztő határidő szabályát támadta. Véleménye 
szerint, miután a bíróságok ezen szabály alkalmazása alapján 
utasították el a kártalanítási kérelmét, a tisztességes bírósági 
eljárás alaptörvényi kötelezettségét sértették. Az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az indítványozó panaszában az 
új szabályokat támadta ugyan, de azok szövege megegyezik a 
korábbi szabályokkal, amelyeket a testület már vizsgált és meg-
állapította azok Alaptörvénnyel való összhangját, így az alkot-
mányjogi panaszt visszautasította.16

A 3024/2023 (I. 13.) AB végzésben az indítványozó a 2017 
januárjától hatályos régi szabályozás alatt kelt bírói döntéseket 
találta rá nézve alaptörvénysértőnek és a visszaható hatály ti-
lalmába ütközőnek. Az eljárt bíróságok kártalanítást ítéltek 
meg részére, ugyanakkor a Bv. tv. kártalanítással kapcsolatos 
szabályozás 2017-es hatálybalépését megelőző időszakra vo-
natkozó kérelmét elutasították, miután ezt követően 30 napon 
túl biztosítva voltak a fogvatartott számára a megfelelő elhe-
lyezési körülmények. Ezt a bíróság a jogszabály alapján meg-
szakadásnak ítélte, amely után 6 hónapon belül nem nyújtott 
be a panaszos kártalanítási kérelmet. Az indítványozó szerint 
olyan jogszabályt kértek rajta számon, amely feltételeinek ko-
rábban nem tudott volna eleget tenni, mert azok nem voltak 
hatályban. Az Alkotmánybíróság szerint jelen ügyben vissza-
menőlegesen kártalanítási szabályok alkalmazása nem merült 
fel. A bíróságok az indítványozónak az átmeneti rendelkezések 
(amelyek olyan fogvatartottakra vonatkoznak akik fogvatartása 
folyamatos, vagy a szabályozást megelőző egy éven belül szűnt 
meg a fogvatartásuk) alapján történő kártalanítási kérelmét, 
mint az arra nem jogosulttól származót utasították el, miután 
a 2017 januárjától bevezetett 6 hónapos jogvesztő határidőben 
nem nyújtott be panaszt a kártalanítási szabályok 2017-es be-
vezetését megelőző, alapvető jogokat sértő elhelyezési körül-
mények miatt. A jogszabály bevezetését megelőzően és azt 
követően is folyamatos fogva tartás esetén a korábbi időszakra 
vonatkozóan ítélték az eljárt bíróságok szükségesnek az átme-
neti jogszabályok alapján a kártalanítási kérelem előfeltétele-
ként benyújtandó panasztételi kötelezettséget. Ezt az értelme-
zést az Alkotmánybíróság az Alaptörvénnyel összhangban ál-
lónak találta. Ezzel megegyező alapon utasította vissza a tes-
tület az alkotmányjogi panaszt például a 3508/2022 (XII. 20.) 
AB végzésben, a 3025/2023 (I. 13.) AB végzésben és a 
3027/2023. (I. 13.) AB végzésben is.

Ehhez hasonló döntést hozott az Alkotmánybíróság a 
3050/2023. (II. 8.) AB végzésében. A korábban hatályban volt 
átmeneti szabályok szerint, amennyiben a kérelmező a szabá-
lyok előtti időszakra nyújtott be kártalanítási kérelmet. Az 
olyan korábbi fogvatartott, aki a módosítás bevezetését köve-

16  Az Alkotmánybíróság döntéseiben elsők között a 3295/2018. (X. 1.) 
AB határozatában állapította meg a 2016-ban a Mód. tv. által bevezetett 
szabályok Alaptörvénnyel való összhangját.

tően már nem volt fogva tartva, abban az esetben indíthatott 
ilyen eljárást, amennyiben a módosításokat bevezető törvény 
előtt egy éven belül szűnt meg a fogva tartása, illetve az EJEB-
hez nyújtott be kérelmet a sérelmes helyzet miatt.17

A végzés alapjául szolgált ügyben a korábban hatályan volt 
átmeneti szabályok alkalmazásával elutasított kártalanítási 
kérelem miatt fordult az Alkotmánybírósághoz az indítvá-
nyozó, miután nem nyújtott be az EJEB-hez kérelmet, így a 
jogintézményt beiktató törvény hatálya előtti időszakra vo-
natkozó panaszát nem vették figyelembe.18 Miután az indít-
ványozó a bíróságok rá nézve kedvezőtlen, ugyanakkor a vo-
natkozó jogszabályok alapján született döntését vitatta tör-
vényértelmezés szempontjából, az Alkotmánybíróság a panaszt 
visszautasította.

A 3176/2023 (IV. 6.) AB végzésben és a 3190/2023. (IV. 12.) 
AB végzésben a testület az előzőekben leírtak mintájára uta-
sította vissza az alkotmányjogi panaszokat, miután az azok 
alapjául szolgált kártalanítási eljárásban a bíróságok elutasí-
tották a kártalanítási kérelmet. Ennek alapja az volt, hogy a 
Mód tv. által beiktatott változások szerint, annak bevezetése 
előtt egy éven belül megszűnt fogva tartás esetén, vagy olyan 
sérelmes időszak tekintetében van lehetőség az igényt érvé-
nyesíteni, amellyel kapcsolatban az indítványozó korábban az 
EJEB-hez is nyújtott be kérelmet, amit az a módosítás napjáig 
nyilvántartásba vett, kivéve ha 2015. június 30. napját köve-
tően nyújtotta be a kérelmező és a jogsértő körülményektől 
számított 6 hónap már eltelt. Ezen kivételes feltételeknek való 
meg nem felelés miatt utasították el a szóban forgó kártalaní-
tási kérelmeket. A panaszokat, amelyek szerint a jogszabály az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszaható hatá-
lyú jogalkotás tilalmába ütközik, az Alkotmánybíróság vis�-
szautasította a végzéseiben.19

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Bv. tv. új, az 
alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kárta-
lanításra vonatkozó szabályai kizárólag jogot megállapító jog-
szabálynak minősülnek, amelyek nem hordoznak hátrányos 
tartalmat, a hatálybalépést megelőző időre nem állapítanak 
meg kötelezettséget, kötelezettséget nem tesznek terhesebbé, 
valamint nem vonnak el és nem korlátoznak jogot, illetve nem 
nyilvánítanak valamely magatartást jogellenessé, jogalakító 
hatásuk csak a jövőre nézve van.20 

A jogalkotó által bevezetett kártalanítási kérelem általános 
szabályához képest – az azzal egy időben hatályba lépett – át-
meneti rendelkezés tette lehetővé a hatálybalépést megelőzően 
bekövetkezett sérelmek esetén járó kártalanítás érvényesítését. 
A jogszabályi feltételnek való megfelelés esetén pedig a bíró
ságok vizsgálhatják kérelem alapján a korábbi sérelmeket is. 
Ezzel összefüggésben az Alkotmánybíróság rámutatott, hogy 
alkotmányjogi panasz alapján eljárva csak az alkotmányossági 
szempontokat vizsgálja, tartózkodik attól, hogy a jogszabályok 
értelmezésére és azok alkalmazására hivatott bíróságok tevé-
kenységét törvényességi-jogalkalmazási kérdésekben felülbí-
rálja.

Az Alkotmánybíróság szerint tehát nem hatnak hátrányo-
san és nem ütköznek a visszaható hatály tilalmába a korábbi 

17  Bv. tv. 436. § (10) bek.
18  3050/2023 (II. 8.) AB végzés.
19  3176/2023 (IV. 6.) AB végzés, 3190/2023. (IV. 12.) AB végzés.
20  3295/2018. (X. 1.) AB határozat, Indokolás [30].
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átmeneti szabályok sem. Ahogy a kártalanítással kapcsolatban 
kimondta a testület, azok jogot állapítanak meg, nem pedig 
elvonnak.21 Miután visszautasító végzésekről beszélünk, mes�-
szemenő következtetéseket nem vonhatunk le belőlük, ugyan-
akkor az megállapítható, hogy általában az indítványozók a 
bíróságok törvényértelmezését vitatták a számukra kedvezőt-
len döntés(ek) miatt. A szabályozás összetettsége tehát valóban 
kétségeket ébresztett a fogvatartottakban, hogy érvényesíthe-
tők-e az azokban foglalt jogok. Ez nemcsak az alkotmányjogi 
panaszokon, hanem azok alapjául szolgált bírósági döntéseken 
is megfigyelhető a szemléltetett esetek alapján.

V. V. 
Megsemmisítést tartalmazó Megsemmisítést tartalmazó 
alkotmánybírósági döntések az új alkotmánybírósági döntések az új 
szabályok hatálya alattszabályok hatálya alatt

Az Alkotmánybíróság az új szabályozás hatálya alatt is több 
olyan bírói döntést megsemmisített, amelyek a visszaható ha-
tályú jogalkalmazás tilalma alá estek a testület szerint. Ilyen 
döntés volt a 3281/2022 (VI. 10.) AB határozat, valamint a 
3113/2022. (III. 23.) AB határozat. A döntések megállapítot-
ták, hogy az eljáró bíróságok a vizsgált időszakban még nem 
létező jogszabályi kötelezettség megkövetelésével, azaz az el-
bírált időszakban még nem hatályos jogszabály alkalmazásá-
val döntöttek az indítványozók számára hátrányosan a kárta-
lanítási igényről. Ezzel megsértették az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdéséből fakadó visszaható hatályú jogalkalmazás ti-
lalmát, így a testület a támadott döntéseket megsemmisítette. 
Mindkét döntés olyan eset volt, ahol a bíróságok alapvető jo-
gokat sértő elhelyezési körülmények megszűntének tekintet-
ték, hogy a kártalanítási szabályok bevezetése előtt a folyama-
tos fogva tartások esetében 30 napon túl biztosítva voltak a 
megfelelő elhelyezési körülmények. Így ezen megszűnéstől 
kérték számon a bíróságok kérelem benyújtását, amelyre az 
indítványozóknak a megszakadástól indulóan lett volna 6 hó-
napjuk. Ennek a követelménynek az indítványozók nem tud-
tak és nem is tudhattak volna eleget tenni.22

Ilyen és ehhez hasonló alapon született megsemmisítések 
nagy számban történtek az Alkotmánybíróságra érkezett, 
2017-től egészen 2021-ig tartó panaszhullám idején.23 Az újabb 
gyakorlaton látszik, hogy az ilyen döntések csupán a korábban 
hatályban volt rendelkezések alapján született bírói döntéseket 
támadják, a jogalkotó az új szabályok megalkotása során tehát 
különös figyelmet fordított arra, hogy kiküszöbölje az esetle-
gesen felmerülő visszaható hatályú jogértelmezés és ezáltal 
alkalmazás lehetőségét is. A panaszok száma és jellege alapján 
ez a tendencia pozitív irányba mozdult.

21  3314/2017. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [40].
22  3281/2022 (VI. 10.) AB határozat, 3113/2022. (III. 23.) AB határozat.
23  Az Alkotmánybíróság ügykeresésében kártalanítás szóra keresve, ki-

jelölve a megsemmisítő határozatokat mint szűrőt, 17 darab ilyen döntést 
találunk.

VI. VI. 
Az Alkotmánybíróság gyakorlata Az Alkotmánybíróság gyakorlata 
az új szabályozás kapcsánaz új szabályozás kapcsán

A 3129/2022. (IV. 1.) AB határozat, mint egyfajta pilot ítélet 
kinyilvánította a szabályok alaptörvény-konformitását azzal, 
hogy az Alkotmánybíróság elutasította a Bv. tv. korábbi sza-
bályainak helyébe lépő 75/S. § (1) bekezdés a) pontja és 436. § 
(14)–(15) bekezdései alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt. Az 
eljárás alapjául szolgált beadvány szerinti panaszban az indít-
ványozó ügyvédi iroda a törvénynek a börtönzsúfoltsági kár-
talanításokkal kapcsolatos visszaélések megszüntetése érdeké-
ben szükséges haladéktalan intézkedésekről szóló 2020. évi 
IV. törvénnyel módosított, illetve megállapított rendelkezéseit 
támadta, mivel azok álláspontja szerint egyrészt a kellő felké-
szülési idő hiánya és a visszaható hatály tilalmába ütközés mi-
att sértik a jogbiztonság követelményét, másrészt e rendelke-
zésekkel a jogalkotó szükségtelenül és aránytalanul avatkozott 
be a fogvatartott és az ügyvédi iroda közötti kapcsolatba. 
Konkrétan a kártalanítási eljárásokban való jogi képviseletre 
és az azok részét képező ügyvédi letétre kötött szerződésekbe. 
Azt kifogásolta az indítványozó, hogy nem kerülhet a kárta-
lanításként kifizetett összeg az ügyvéd letéti számlájára. A ki-
fizetés is problémás volt a panasz szerint amiatt, mert a szabá-
lyozás azonnal hatályba lépett, befolyásolva a folyamatban 
lévő ügyeket, így megnehezítve a már megítélt kifizetéseket 
és az ahhoz való hozzájutást. Mindez szerinte sértette az 
egyenlő bánásmódot, a tulajdonhoz való jogot és a visszaható 
hatályú jogalkotás tilalmába ütközik.

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította, hogy 
a jogalkotó a beavatkozást azért ítélte szükségesnek, mert a 
kártalanítások kifizetése miatt a szerződések változatlan tar-
talommal történő fenntartása a kártalanítás jogosultjainak 
lényeges jogos érdekét sértette. Megállapítható volt az is, hogy 
a jogalkotó a szabályozás kialakítása során azt a körülményt 
is értékelte, hogy a kártalanítás jogosultjaival szembeni eset-
leges végrehajtási eljárások ne lehetetlenüljenek el. A jogalkotó 
tehát általános társadalmi érdekből, a szerződéskötések után 
beállt körülményváltozások bekövetkezése miatt módosította 
Bv. tv. támadott rendelkezéseit, az Alkotmánybíróság ezért a 
szabályozást nem ítélte alaptörvény-ellenesnek, és az alkot-
mányjogi panaszt elutasította. Utalt rá a testület, hogy ugyan 
a jogszabály-módosítás befolyásolja a korábbi jogviszonyokat 
is, ugyanakkor a fogvatartottak kártalanítását és annak hely-
zetét viszont nem. A szabályozás továbbra is biztosítja a kifi-
zetést, csak más módon, többletkötelezettséget az új szabályok 
nem keletkeztetnek.24 Mindez a szigorítás reflektálás volt a 
jogalkotó részéről a gyakori visszaélések miatt.

Szintén az Alaptörvénnyel összhangban állónak találta az 
új kártalanítási szabályokat az Alkotmánybíróság a 3314/2023 
(VI. 21.) számú AB határozatában. A döntés alapjául szolgált 
eljárásban a panasz indítványozója részére alapvető jogokat 
sértő elhelyezési körülmények fennállta miatt kártalanítást 

24  3129/2022. (IV. 1.) AB határozat.
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állapítottak meg. Az indítványozó lényegileg azt kifogásolta 
alkotmányjogi panaszában, hogy a módosító szabályok miatt, 
mivel annak rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekre is al-
kalmazni kell, a büntetés-végrehajtási intézet letéti számlájára 
került a megítélt összeg. Ez szerinte a visszaható hatályú jog-
alkalmazás tilalmát sértette, mert az új, 2021 januárjától ha-
tályos szabályozás hátrányosabban hat rá nézve a kifizetéssel 
és annak határidejével kapcsolatban. Mindez álláspontja alap-
ján elnehezíti a fogvatartottak igényérvényesítését. Utalt rá 
továbbá, hogy a büntetés-végrehajtási intézet számláján a hoz-
záférése és a rendelkezési joga jóval korlátozottabb, az az in-
tézet parancsnokának diszkrecionális jogkörébe tartozik. A pa-
rancsnok méltányosságának tehát kiemelt szerepe van az ös�-
szeghez való hozzájutás kapcsán.25

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította, hogy 
új szabályozás alkalmazásának elrendelése a folyamatban lévő 
ügyekben akkor sérti a visszaható hatályú jogalkotás tilalmát, 
amennyiben annak folytán a jogalanyok helyzetét elnehezítő 
jogszabályi változtatásra, illetve Alaptörvényben biztosított 
jog alaptörvény-ellenes módon történő korlátozására vagy ala-
nyi jog elvonására kerül sor. A támadott szabály eljárásjogi 
szempontból módosítja az alapjogokat sértő elhelyezési körül-
mények miatti kártalanítás jogintézményét, az anyagi jog ér-
vényre jutásának lehetősége változatlan marad. A módosító 
törvény általános jogalkotói indokolása arra is rávilágít, hogy 
a megváltoztatott eljárási szabályok a kártalanítás kapcsán 
történt visszaéléseket hivatottak meggátolni az igényérvénye-
sítés hatékonyságának növelése mellett. Az Alkotmánybíróság 
ezért az alkotmányjogi panaszt elutasította.26

A 3511/2022. (XII. 20.) AB végzésben az indítványozó a 
Bv.tv. új rendelkezései közül ugyancsak azt a részt támadta, 
amely szerint a büntetés-végrehajtási intézet letéti számlájára 
kell utalni a megítélt kártalanítást. Azt kifogásolta lényegileg 
a panaszos, hogy a számlára érkezett összeget a szabadulásig 
tartalékolni kell és csak különös méltánylást érdemlő esetben 
lehet ahhoz hozzáférni. Ez a tulajdonhoz való jogot, azon be-
lül is a rendelkezési jogát sértette az indítványozó előadása 
alapján, ugyanis az intézmény parancsnokának diszkrecioná-
lis döntésén múlik, hogy mikor használhatja fel, illetve hoz-
záférhet-e egyáltalán a fogvatartott a kártalanításként megítélt 
összeghez. Az indítványozó életfogytig tartó szabadságvesz-
tését töltő elítélt, akinél adott esetben ez teljes elvonást jelent-
hetne. Ez szerinte megvalósítja a diszkrimináció tilalmát, más, 
nem életfogytig tartó szabadságvesztését töltő elítéltekhez ké-
pest. Az Alkotmánybíróság visszautasította a panasz befoga-
dását, ugyanis a panasz a normát támadta, viszont közvetlen 
és aktuális érintettsége az indítványozónak nem volt megál-
lapítható, miután a szabályt és a kártalanítási összeg kiutalá-
sával kapcsolatos rendelkezéseket vele szemben nem alkalmaz-
ták, továbbá annak kiutalás tekintetében nem fordult a bün-
tetés-végrehajtási intézet parancsnokához. Érdemben a kér-
déssel tehát nem tudott foglalkozni a testület.27

Mindez megnehezíti az eljáró ügyvédek kifizetését is, meg 
kell várni sok esetben a fogvatartott szabadulását. Ez egyedi 

25  Véger i. m. 374. o.
26  3314/2023. (VI. 21.) AB határozat.
27  3511/2022. AB végzés.

eset a magyar jogrendszerben, bármilyen más követelés vagy 
pénzösszeg kifizethető az ügyvédi letéti számlára.28

Az ismertetett eseti példákon keresztül megfigyelhető, hogy 
az Alkotmánybíróság a Bv. tv.-be a 2020. évi CL. törvénnyel 
bevezetett módosításokat az Alaptörvénnyel összhangban ál-
lónak találta. Megjegyzendő, hogy a kártalanítási eljárás 2016-
ban bevezetett és korábban említett szabályait sem találta ön-
magában alaptörvény-ellenesnek a testület.29 A korábbi ese-
tekben ugyanakkor az Alkotmánybíróság esetjogából kitűnően 
sokkal több jogértelmezési probléma és kérdés merült fel, mint 
az új szabályozás kapcsán.

Észrevehető továbbá, hogy nem a kártalanítás metódusát 
és annak részletszabályait, hanem az eljárás végén a megítélt 
összeghez való hozzájutást és az azzal való rendelkezéssel kap-
csolatos szabályokat támadták a vizsgált döntésekben a testü-
let előtt. Ebből következtethetünk, hogy a kártalanítás új sza-
bályai, a korábban hatályban volt rendelkezésekhez képest 
valóban egyszerűbbek és problémamentesebbek, a fogvatar-
tottak könnyebben és átláthatóbb módon igényelhetnek kár-
talanítást.

VII. VII. 
Újonnan felmerülő probléma Újonnan felmerülő probléma 
a kártalanítás megváltozott a kártalanítás megváltozott 
szabályai kapcsánszabályai kapcsán

A kártalanítás jogintézmény bevezetésének a jogalkotói indo-
kolás szerinti legfőbb oka a hazai börtönök túlzsúfoltsága volt. 
Jogalkotói célként határozták meg ennek megszüntetését és a 
sérelmes elhelyezés csökkentését. Miután az Országgyűlés a 
Mód. tv.-ben felhívta a kormányt a fenntarthatatlan túlzsú
foltsági helyzet megoldására, ez az utóbbi időben pozitív 
irányba indult el.30 Köszönhetően az újabb büntetés-végrehaj-
tási intézetek létesítésének és ezáltal több férőhelynek, vala-
mint nagyobb kapacitásnak. Ez is oka a kártalanítási eljárás-
sal kapcsolatos alkotmányjogi panaszok csökkenő számának 
az Alkotmánybíróság előtt.31

Problémaként kezd felmerülni azonban, hogy a kártalaní-
tási eljárást a börtönök túlzsúfoltságához kötötték és minek-
után a kérdés megoldódni látszik, illetve javuló a tendencia, 
a túlzsúfoltság mellett vagy anélkül előforduló más kegyetlen 
vagy megalázó bánásmód tilalmába ütköző helyzetek megol-
datlanok maradtak. Továbbá meg kell jegyezni, hogy amen�-
nyiben a kártalanítási eljárás lezajlott, további igényérvénye-
sítésnek alapvetően nincs helye.32 Abban az esetben, ha egyéb 
körülmények miatt akarna kártérítést a panaszos, a kártala-
nítási eljárást ki kell meríteni, csak utána élhet jogorvoslattal 

28  Véger i. m. 374. o.
29  Elsők között lásd például: 3295/2018. (X. 1.) AB határozat.
30 Feleky István: A kártalanítás és feltételes szabadságra bocsátás fel-

tételei a büntetés-végrehajtási bírói gyakorlatában. Forum Senetentiarum Curiae, 
2020. 1. o.

31  Az Alkotmánybíróság ügykeresőjében a fogvatartott és a kártalanítás 
szóra keresünk, akkor 116 ügyet kapunk, ebből 34 darab döntés született 
2021-től, az új szabályok hatályosulásától. Ezelőtt a jogintézmény beveze-
tésétől 80 ügy érkezett az Alkotmánybíróságra.

32  Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdés (2021. január 1-től hatálytalan).



 79 

Büntetőjogi Szem
le   2025/2. szám

        
polgári bíróságnál a sérelmeket szenvedett fél. Ez alapján patt-
helyzet alakulhat ki, amely felesleges teher a büntetés-végre-
hajtási intézeteknek, mert olyat bírálnak el, amiről tudják 
mind a fogvatartottak, mind az intézet, hogy alapból lénye-
gében be sem lehetne nyújtani.33

Az alkotmányjogi panaszokban gyakrabban előforduló hi-
vatkozási alapok, az élettéren túli egyéb alapvető jogokat sértő 
elhelyezési körülmény, például a zárkán belüli folyóvíz hiánya, 
illetve a fürdővíz nem megfelelő hőmérséklete, a villanyok 
használatának módja, valamint a zárkákban kártevők jelenlét 
önmagában tehát, amennyiben az élettér és a légtér megfelelő 
mértékű, nem hivatkozhatók és nem alapítható ezekre kárta-
lanítási kérelem. Ez a jogorvoslati rendszer zártságát és eset-
legesen felmerülő hiányosságát is mutatja.34

Az említett probléma jól szemléltethető az Alkotmánybí-
róság esetjogán keresztül is. A 3278/2023. (VI. 9.) AB végzés 
alapjául szolgált eljárás során az indítványozó nem nyújtotta 
be a kártalanítás kötelező előfeltételeként szolgált panaszt a 
büntetés-végrehajtási szerv vezetőjéhez az alapvető jogokat 
sértő elhelyezési körülmények miatt, ezért elutasították a ké-
relmét. Ezt követően alkotmányjogi panaszt is benyújtott, 
amelyet a testület a 3471/2021. (XI. 12.) AB  végzéssel vis�-
szautasított. Ezen ügy indítványozója polgári peres eljárást 
indított a magyar állam ellen, hogy igényeit a Polgári Tör-
vénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
alapján a számára jogellenesen okozott kár tekintetében. Mi-
után a bíróságok elutasították ezen keresetét, ismételten az 
Alkotmánybírósághoz fordult az indítványozó, ahol kifogá-
solta, hogy ugyanazon jog érvényesítéséhez több eljárást kell 
indítania egyidejűleg a jogkereső félnek. Ezzel álláspontja 
alapján az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében rögzített egy-
értelműség és kiszámíthatóság követelménye sérült.

A korábban hatályban volt Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdése 
szerint kártalanítás jár a fogva tartás során a jogszabályban 
előírt élettér hiánya miatt és az ehhez esetlegesen kapcsolódó 
más, alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt. A 
jogszabályhely második bekezdése szerint pedig az első bekez-
désben foglalt kártalanítás jogcímén túl további kártérítésnek 
vagy sérelemdíjnak nincs helye. A fogvatartott ugyanakkor 
jogosult az ezt meghaladó igényét polgári bíróság előtt érvé-
nyesíteni.

Ennek értelmében, e jogcímen a Bv. tv. szerinti kártalaní-
tásra volt jogosult a fogva tartott indítványozó, további kár-
térítésre vagy sérelemdíjra azonban nem. A Bv. tv. szerinti 
kártalanítás is az ugyanitt írt eljárási szabályok – vagyis a hat 
hónapos, jogvesztő igényérvényesítési határidő és a (6) bekez-
dés szerinti panasz előterjesztése mint teljesítendő előfeltétel 
– szerint járt neki. Az indítványozó igényére ebből követke-
zően vonatkozott a hat hónapos határidő. A határidő elmu-
lasztása az eljárt bíróságok szerint – és ez okból a keresetlevél 
visszautasítása, vagyis a kártérítés meg nem ítélése esetén – 
pedig a (2) bekezdés szerinti, a kártalanítás összegét megha-
ladó egyéb esetleges kapcsolódó igény is osztja az alap kárta-
lanítás iránti igény jogi sorsát, ami szerint az indítványozó 
kereseti követelésének jogalapja az alapvető jogokat sértő el-

33  Boda–Nagy i. m. 50. o.
34  Kóródi Balázs: A börtöntúlzsúfoltsági kártalanítás új szabályai a ko-

rábbi jogalkalmazási dilemmák tükrében. Mag yar Jog, 2022/2. 100–101. o.

helyezési körülmények voltak. Miután azonban az ehhez kap-
csolódó kártalanítási kérelmét elkésve nyújtotta be, a polgári 
keresetét is elkésettnek minősítette a bíróság. Az Alkotmány-
bíróság szerint az, hogy a bíróság egy keresetlevél kapcsán 
pergátló (visszautasítási) ok fennállását állapítja meg, nem vet 
fel sem új, alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, sem 
pedig bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenes-
séget, ezért a testület a panaszt visszautasította.35

Ebben az esetben fedezhető fel egy esetleges joghézag a kár-
talanítási eljárások során, amely ambivalens módon egyszerre 
jelentkezett jogszabályi szinten, valamint a börtöntúlzsúfolt-
ság csökkenése miatti járulékos elemként. Vagyis miután meg-
oldódott a börtönök túlzsúfoltsága, ami központi magja és 
egyben oka is volt a kártalanítás jogintézmény létrehozásának, 
a fogvatartottak ezzel az eljárással és ezen az alapon már nem 
tudják érvényesíteni önmagában a börtöntúlzsúfoltság hiá-
nyában felmerült más sérelmes elhelyezési körülményeiket.

További büntetés-végrehajtási témájú, ugyanakkor polgári 
peres eljárásokon alapuló esetek figyelhetők meg az Alkot-
mánybíróság előtt a 3514/2023. (XII. 1.) AB végzés és a 
3012/2025 (I. 21.) AB végzésekben, ahol is a fogvatartottak 
megfigyelésére és ellenőrzésére használt éjszakai világítás fel-
le kapcsolgatása miatt indítottak kártérítési pert az indítvá-
nyozók. Álláspontjuk szerint a büntetés-végrehajtási intézetek 
nem biztosították számukra éveken keresztül a nyugodt éjsza-
kát és a pihenést, megsértve ezzel az emberi méltósághoz való 
jogukat. Az eljárt bíróságok értelmezése szerint az emberi mél-
tóság megsértése akkor állapítható meg, amikor a jogsértő ré-
széről az emberi léthez, az emberi élethez méltatlan magatar-
tás valósul meg, ilyet a felperes nem állított és nem is bizonyí-
tott, és a bíróságok szerint nem is történt meg a fogvatartottak 
vonatkozásában. Miután ezek a perek nem vezettek ered-
ményre, ezt követően fordultak az elítéltek az Alkotmánybí-
rósághoz alkotmányjogi panaszokkal. Megjegyzendő, hogy a 
lámpák „kapcsolgatásával” a fogvatartottakat ellenőrzik éjsza-
kánként, a testi épségük megóvása érdekében, az emberi mél-
tóság tiszteletben tartásával.36

A testület szerint az indítványozók csupán a meglévő bizo-
nyítékokat akarták felülmérlegelni és a bírósági eljárás alatt 
előadottakat ismételték meg az Alkotmánybíróság előtt. Hang-
súlyozta a testület, hogy az Alkotmánybíróság vizsgálati lehe-
tőségén kívül eső mérlegelési, bizonyítási kérdésnek tekinthető, 
hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e a rendelkezésre 
álló bizonyítékokat a tényállás megállapítása során. Önmagá-
ban az, hogy az indítványozó megítélése szerint a bíróságnak 
eltérő módon kellett volna a bizonyítékokat értékelnie, nem 
ad alapot az egyébként megindokolt bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség megállapítására.37 A testü-
let tehát nem tudott érdemben foglalkozni a kérdéssel a jog-
szabályok adta keretekre figyelemmel, ugyanakkor a két ha-
sonló tartalmú indítványból jól látszik, hogy nem egyedi prob-
lémáról beszélünk. Az ügyben eljárt bíróságok döntéseiből 
arra is következtethetünk, hogy a személyiségi jogi perek, mi-

35  3278/2023 (VI. 9.) AB végzés, Indokolás [19]–[20].
36  Kocsis Zsolt (szerk.): Büntetés-végrehajtási biztonsági ismeretek jeg yzet. Bün-

tetés-végrehajtási szervezet oktatási, továbbképzési és rehabilitációs köz-
pontja, 2019. 166–167. o. https://bv.gov.hu/sites/default/files/RSZ%20
-%20Biztons%C3%A1gi%20jegyzet.pdf 

37  3514/2023. (XII. 1.) AB végzés, 3012/2025. (I. 21.) AB végzés.
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után azok nem vezettek eredményre, nem a legmegfelelőbb 
jogorvoslatok az ilyen jellegű sérelmekre.

Az előbbiekben említetteken felül több olyan indítvány is 
érkezett az Alkotmánybíróság elé, ahol a fogvatartottak azt 
kifogásolták, hogy nem állt rendelkezésükre meleg víz a zu-
hanyzás során. Mindezért személyiségi jogi pert indítottak a 
büntetés-végrehajtási intézetek ellen sérelemdíj megállapítá-
sáért.

Ezekben az esetekben az eljárt első és másodfokú bíróságok 
döntései sem mutatkoznak egységesnek a kérdésben, ugyanis 
a különböző panaszosok lényegileg azonos tartalmú indítvá-
nyai esetében különböző határozatok születtek. Volt olyan 
eset, amikor is az eljárt elsőfokú bíróság a személyiségijog-
sértést megállapította és sérelemdíjat ítélt meg, azonban több 
esetben a kereset elutasításra került, mert a bíróság álláspontja 
szerint a meleg vizes zuhanyzás biztosításának elmulasztásával 
az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi jogait. A 
másodfokon eljárt bíróságok a kérdésben azonban egységes 
álláspontra helyezkedtek és lényegileg megállapították, hogy 
az indítványozókat a zuhanyozással kapcsolatban mindössze 
bizonyos mértékű kellemetlenség érte, amely nem volt olyan 
volumenű, ami az emberi méltóság megsértésére alapot ad-
hatna.

Az indítványozók ezt követően fordultak az Alkotmánybí-
rósághoz, kérve a bírói döntések megsemmisítését, ugyanis 
álláspontjuk szerint azok az emberi méltósághoz való jogukat, 
a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogukat, valamint azok 
a kínzás és embertelen bánásmód tilalmát sértették.38

Az említett példák mellett, amikor büntetés-végrehajtási 
témájú ügyben igyekeztek polgári peres úton érvényesíteni 
igényeiket a sérelmet szenvedett felek, fellelhető az Alkotmány-
bíróság gyakorlatában olyan eset is, amikor az indítványozó 
a büntetés-végrehajtási intézetekben történő étkeztetés kap-
csán megváltoztatott szabályozás alaptörvény-ellenességének 
vizsgálata érdekében fordult a testülethez. Álláspontja szerint 
a Bv. tv. egyik módosítása, azaz az élelmiszerek csomagban 
való beküldésének megtiltása nagymértékben rontotta a fog-
vatartottak egészséges élelmiszerekhez történő hozzájutását. 
Az indítványozó álláspontja szerint alkotmányos követelmény-
ben kellene kimondani, hogy az egészséges élelmiszerek meg-
vásárolhatóságának korlátozására nincs észszerű indok és az 
Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdése – a testi és lelki egészség-
hez való jog – magában foglalja minden ember számára az 
egészséges élelmiszerek megvásárolhatóságának a jogát. Ehhez 
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) alapján nincs indítványozói jogosultsága, 
miután alkotmányos követelményt az Alkotmánybíróság csak 
hivatalból mondhat ki, így érdemben a testület nem vizsgál-
hatta a kérdést, a panaszt visszautasította.39 Emellett utalt arra 
is a testület, hogy az előadott sérelem nem éri el az alaptör-
vény-ellenesség szintjét sem.40

Szorosan nem kapcsolódik ugyan a kártalanítás gyakorlati 
kérdéseihez, mégis fontos megemlíteni azt a részben szintén 
polgári természetű alkotmánybírósági ügyet, amely esetében 
a korábbi fogvatartotti kártalanítások során felmerült vissza-

38  IV/02811/2024., IV/3062/2024., IV/3063/2024. számú ügyek.
39  Abtv. 46. § (3) bek.
40  3342/2023. (VI. 21.) AB végzés.

élések kapcsán sajtótermék jelent meg az indítványozó ügy-
védről. A 2020-ban bevezetett módosítások jogalkotói indo-
kolásában is jelzett visszásságokat és a társadalmi visszhangot 
is szemlélteti a szóban forgó végzés. Ebben az ügyben a sze-
mélyiségi jogi perben az első fokon eljárt bíróság a jogsértő 
helyzet megszüntetésére és elégtétel adására kötelezte a alperes 
sajtóorgánumot, valamint eltiltotta a további jogsértéstől. A 
másodfokú bíróság az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. Az al-
peres felülvizsgálati kérelme nyomán a Kúria – az alkotmány-
jogi panaszban támadott ítéletével – a jogerős ítéletet hatályon 
kívül helyezte, az elsőfokú ítéletet megváltoztatta, és a kere-
setet elutasította. A döntés elvi tartalmaként megállapította, 
hogy a hozzájárulás szükségességének vizsgálata körében nem 
annak van jelentősége, hogy a felvétel közszereplés alkalmával 
készült-e, hanem hogy a cikk tárgyával összefüggésben álló 
fényképet tettek-e közzé. Az indítványozó szerint az ügyvédi 
minőségében eljáró személy nem tekinthető közhatalmat gya-
korló személynek, közszereplőnek vagy közéleti szereplőnek, 
így a képmáshoz való joga a véleménynyilvánítás szabadságá-
hoz való jog vonatkozásában nem korlátozható.

Miután a Kúria felismerte az alapügy alkotmányjogi vetü-
letét és az Alkotmánybíróság korábbi döntéseire is figyelem-
mel volt a döntése során, a testület megállapította, hogy a Kú-
ria ítélete, a panaszban megjelölt Alaptörvény VI. cikk (1) be-
kezdésével, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdésével kap-
csolatban nem vet fel a bírói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenességet, ahogyan olyan alkotmányos jelen-
tőségű kérdést sem, amelyet az Alkotmánybíróság korábban 
már ne vizsgált volna, vagyis az alkotmányjogi panasz nem 
felel meg a befogadhatóság törvényi feltételeinek.41

Jól látszik a szemléltetett büntetés-végrehajtási témájú al-
kotmánybírósági döntéseken, hogy az indítványozók polgári 
peres úton is keresik sérelmük orvoslására a lehetőségeket. 
Különösen a kártalanítás esetében, a polgári keresetek túl-
nyomó részben nem vezettek eredményre. A két egymástól 
távol álló jogterületet a Bv. tv.-ben írt és említett szabály, amely 
a kártalanítási eljárásokat meghaladó igényeket polgári útra 
irányítja, bár összekötötte azokat, mégsem mutatnak teljesen 
hatékonyságot. A felmerült sérelmeiket a fogvatartottak ezek-
ben az eljárásokban – a szemléltetett példák alapján – nem 
tudják orvosolni. Az alsóbb fokú bíróságok és az Alkotmány-
bíróság előtt sem. Véleményem szerint ugyanakkor nem is a 
polgári bíróságok és nem is az Alkotmánybíróság feladata az 
ilyen jellegű eseti sérelmekre való megfelelő jogorvoslat nyúj-
tása. 

VIII. VIII. 
Összegzés, konklúzióÖsszegzés, konklúzió

Közös a példálózó felsorolás során ismertetett ügyekben, hogy 
több alkalommal kimondta az Alkotmánybíróság, miszerint 
kizárólag a jogszerű bánásmód vagy büntetés bizonyos formái
hoz szükségszerűen kapcsolódó szenvedésen túlmenő, további 
szenvedés sérti az Alaptörvény III. cikkét.42 

41  3340/2023. (VI. 21.) AB végzés.
42  Például: 32/2014. (XI. 3.), Indokolás [50].
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Az Alkotmánybíróság bemutatott gyakorlata alapján lát-

szik, hogy a 2021-es jogszabályváltozás után számottevően 
kevesebb panasz érkezett a testület elé kártalanítási eljárások-
kal összefüggésben.43 A vizsgált esetek alapján kimondható, 
hogy a jogszabály a kitűzött célokat részben elérte, ugyanis az 
eljárás valóban egyszerűbb lett, annak szabályai közül főként 
a kártalanítási összeghez való hozzájutást támadták az indít-
ványozók. Ez igazolja a kifizetések szigorítást a visszaélések 
kapcsán, ami szintén a jogalkotó szándéka volt.

Ez egyrészről üdvözlendő, ugyanis a korábbi szabályozás 
kapcsán az Alkotmánybíróság ismertetett eseteiben felmerült 
problémák túlnyomó hányada így gyakorlati szinten ki lett 
küszöbölve, az eljárás hatékonyabb lett, ugyanakkor az előb-
biekben látottak alapján a (megítélt) kártalanítást meghaladó 
igény aspektusából mertült fel jogérvényesítési nehézség az 
eljárások kapcsán.

Miután pozitív módon megoldódni látszik a fogvatartottak 
elhelyezése, a vonatkozó rendelkezések szerinti megfelelő élet-
tér, az ehhez kapcsolódó más kínzás és embertelen bánásmódba 
ütköző körülmények miatti sérelmekért járó kártalanítás ér-
vényesítése nehézkessé vált, ugyanis ezen kérelmek a túlzsú-
foltsághoz, a jogszabályban előírt élettér biztosításának hiá-
nyához lettek rendelve. Amennyiben tehát ez nem áll fenn, és 
a fogvatartottak megfelelően vannak elhelyezve, nem, illetve 
– a bemutatottak alapján – nehézkesen lehet más, a fogva tar-
tással kapcsolatos és annak során felmerült sérelemmel bíró-

43  Az Alkotmánybíróság honlapján lévő keresőbe a fogvatartott és a 
kártalanítás szóra keresve a 116 ügyből a jogszabályok 2021-es módosítását 
követően 34 darab érkezett.

sághoz fordulni. Egyre több olyan döntés születik az Alkot-
mánybíróság előtt,44 ahol a fogvatartottak polgári úton igye-
keztek érvényesíteni sérelmükért járó igényeket, miután más 
lehetőségük gyakorlatilag nem maradt. Ez a szemléltetett eseti 
példákból kiindulva nem feltétlenül jó és sikeres tendencia.

A fogvatartottak helyzete javulni látszik tehát, de az igény-
érvényesítés esetlegesen felmerülő, más, nem feltétlenül az el-
helyezéshez kapcsolódó sérelem érvényesítésének lehetősége 
nem a megfelelő szinten biztosított. Az alapvető jogokat sértő 
elhelyezési körülmények kiküszöbölésében hazánkban fejlő-
dés figyelhető meg a jogintézmény kezdeti bevezetésétől, 
ugyanakkor a vizsgálat alá vont alkotmánybírósági gyakorlat-
ban előfordult, büntetés-végrehajtási témájú polgári peres el-
járások, különösen a személyiségi jogi perek során igyekeztek 
igényeiket érvényesíteni a fogvatartottak. Ez az igényérvénye-
sítés, az ilyen eljárások során tapasztalható egyéb, más nehéz-
ségek miatt a további sérelmek orvoslását akadályozhatják és 
a gyakran jogosan járó kompenzációhoz való hozzájutást ve-
szélyeztetik. Véleményem szerint a probléma gyökere, az Al-
kotmánybíróság vonatkozó gyakorlata alapján, a két jogintéz-
mény egymástól való eltérésében, valamint a személyiségi jo-
gok és az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények kö-
zötti túl távoli kapcsolatában keresendő, amelyre a jövőben 
szükséges lesz megoldást találni.

44  Az Alkotmánybíróság ügykeresőjében, amennyiben a fogvatartott és 
kártalanítás szavakra keresünk az indokolásokban a 2021-es Bv. tv.-
módosítást követően 8 darab polgári eljáráson alapuló alkotmánybírósági 
döntés született.
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1.  1.  
Bevezető gondolatokBevezető gondolatok

Az Európai Ügyészség (EPPO) megalakulása mérföldkövet 
jelentett az Európai Unió büntetőjogi integrációjában, külö-
nösen az uniós pénzügyi érdekek védelme terén. Napjaink 
dinamikusan változó bűnözési térképén a kiberbűnözés kü-
lönösen gyors ütemben növekvő és egyre összetettebb kihívást 
jelent. A digitális eszközökkel elkövetett bűncselekmények – 
például uniós forrásokkal való visszaélés, adathalászat vagy 
online pénzmosás – egyre gyakrabban érintik az Európai Unió 
pénzügyi érdekeit, miközben a tagállami fellépés hatékony-
sága korlátozott. Ez felveti az EPPO hatáskörének jövőbeni 
bővítését a kiberbűnözés területére és emellett annak szüksé-
gét, hogy az EPPO tevékenységében a bűncselekményekből 
származó vagyonelemek felkutatása, befagyasztása és vissza-
szerzése egyre hangsúlyosabb szerepet kapjon.

Jelen tanulmány célja, hogy áttekintést adjon az unió pénz-
ügyi érdekeinek védelmében eljáró EPPO kihívásokkal teli 
működésének aspektusából annak jelenlegi hatásköréről és 
rávilágítson a hatásköri hiányosságokra is, illetve értékelje a 
kiberbűnözés elleni fellépés érdekében történő hatásköri bő-
vítés lehetőségeit. Vizsgálja a dolgozat, hogy az EPPO lehet-e 
kiberbűncselekmények áldozata, illetve az EPPO milyen sze-
repet tölt be a kiberbűncselekményekkel szembeni fellépés és 

1  Bírósági titkár, Fővárosi Törvényszék Büntető Kollégium; Európai 
Jogi Szaktanácsadó titkár; PhD-hallgató Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Jog- és Államtudományi Kar Doktori Iskola; a tanulmány a Kulturális és 
Innovációs Minisztérium EKÖP-24-3 kódszámú egyetemi kutatói ösztöndíj 
programjának a nemzeti kutatási, fejlesztési és innovációs alapból 
finanszírozott szakmai támogatásával készült.

európai bűnügyi együttműkö-
dés rendszerében. A tanulmány 
problémafelvetéseket tartalmaz, 
amelyekre megoldási javaslato-
kat is megfogalmaz, illetve zá-
rásul átfogó jelleggel következ-
tetéseket fogalmaz meg.

2.  2.  
Az Európai Az Európai 
Ügyészség Ügyészség 
felállításafelállítása

Az Európai Ügyészség felállítása 
időben messze nyúlik, egészen a 
Corpus Jurisig2 vezethető vissza, 
az unió pénzügyi érdekeit sértő 
bűncselekményekkel szemben 
történő hatékony és egységes fel-
lépés iránti egyre inkább erő-
södő igénye hívta életre, vala-
mint annak a felismerése, hogy 
a tagállamok belátták, hogy az 

anyagi és eljárásjogi harmonizáció addig elért szintje, valamint 
a kölcsönös elismerés elvének alkalmazása nem elegendő az 
EU pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmények elleni hatékony 
fellépéshez.

A tagállamok hamar belátták, hogy nem effektív az uniós 
szubvenciós és áfacsalások elleni tagállami fellépés, ezért már 
az 1990-as évektől kezdődően a jogalkotási szándék megvolt 
egy egységes ügyészség felállításra, azonban a tagállamok kellő 
akarat, az EU pedig szükséges hatáskör hiányában szenvedett, 
ezért „csak” az EU Csalás Elleni Hivatala (OLAF) került fel-
állításra. A 2009-es Lisszaboni Szerződés kifejezetten meg-
nyitotta az EPPO létrehozásának lehetőségét, de az új alap-
szerződés hatálybalépésével nem jött létre automatikusan a 
szervezet. továbbra is bizonytalannak tűnt, mert több tagállam 
a kezdettől kizárta a jóváhagyását. Márpedig a felállításához 
az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 
86. cikke az Európai Parlament (EP) többségi döntése mellett 
az Európai Tanács (ET) egyhangú támogatását írta elő. Az 
Lisszaboni Szerződés alkotói készültek a konszenzus hiányára: 
teljes körű kompromisszum hiányában az EUMSZ 329. cikke 
megnyitotta a megerősített együttműködés lehetőségét az eltö-
kélt tagállamok számára.3 A megerősített együttműködés4 egy 

2  Mireille Delmas-Marty: A Corpus Juris szükségessége, legitimitása és 
megvalósíthatósága. Mag yar Jog, 2000/11., 641–645. o.; Mireille Delmas-
Marty – John A. E. Vervaele (eds.): The Implementation of the Corpus Juris in the 
Member States. Vol. 1. Intersentia Publishing, Antwerp–Groningen–Oxford, 
2000, 7–394. o.; Gabriele Dona: Towards a European Judicial Area? A Corpus 
Juris Introducing Penal Provisions for the Purpose of the Protection of the 
Financial Interests of the European Union. European Journal of Crime, Criminal 
Law and Criminal Justice, Vol.6/3, 1998, 282–297. o.; Farkas Ákos: Büntetőjogi 
eg yüttműködés az Európai Unióban. Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 

3  Petrus Szabolcs: Másfél éves az Európai Ügyészség – Érvek és 
ellenérvek tükrében 2023. Jogászvilág.

4  Az Európai Unióról szóló szerződés 20. cikke és az EU működéséről 
szóló szerződés III. címe.
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olyan eljárás, amelynek keretében legalább 9 uniós tagállam 
számára megengedett, hogy megerősített integrációt vagy 
együttműködést hozzanak létre az EU-n belül egy konkrét 
területen, amennyiben megállapítást nyert, hogy az ilyen 
együttműködés célkitűzései az Unió egésze által észszerű ha-
táridőn belül nem érhetők el.

Az EUMSZ 86. cikke tehát jogalapot biztosít az Európai 
Ügyészség felállítására az EUMSZ 329. cikke szerinti techni-
kai kivitelezésére azzal a feladattal, hogy az Unió pénzügyi 
érdekeit sértő bűncselekmények tetteseit és részeseit felkutassa, 
velük szemben a nyomozást folytassa le és bíróság elé állítsa. 
Az Európai Ügyészségnek minden tevékenysége során tiszte-
letben kell tartania a jogállamiság és az arányosság elvét. Az 
EPPO-nak a vizsgálatokat pártatlanul kell lefolytatnia.5 
Ugyanakkor az EUMSZ. 86. cikke nem tartalmazza az EPPO 
hatáskörébe tartozó bűncselekmények katalógusát, csupán 
annyit deklarált, hogy az EPPO az EU „pénzügyi érdekeit 
sértő bűncselekmények üldözésére hozható létre”. Ennek kap-
csán megjegyzendő, hogy az Európai Unió Bírósága (EUB) a 
C-465/10. számú ítéletében6 megerősítette az uniós pénzesz-
közök védelmének szigorú és tág értelmezését arra az esetkörre 
is, ha nem szoros értelemben vett bűncselekményről, hanem 
közigazgatási szabályszegésről (például közbeszerzési szabá-
lyok megsértéséről) van szó. A döntés jelentősége abban ra-
gadható meg, hogy egyrészt szélesítette a pénzügyi érdekek 
védelmének körét, hogy a közbeszerzési szabályok megsértése 
– még ha nem is jár közvetlenül csalással vagy bűncselekmén�-
nyel – olyan szabályszegésnek minősül, amely sérti az EU 
pénzügyi érdekeit. Ezzel a tágabb értelmezéssel kiszélesedett 
annak a lehetőségének a köre, amikor visszakövetelhetőek a 
támogatások. Másrészt a döntés hangsúlyozta a közösségi pén-
zek, uniós források jogellenes felhasználása esetén az EU pénz-
ügyi érdekeinek védelme érdekében visszafizetési kötelezettség 
áll fenn, és ezt a 2988/95/EK rendelet elévülési szabályai sze-
rint kell kezelni. Harmadrészt pedig a döntés előkészítette a 
PIF-irányelv7 jövőbeli alkalmazását annak értelmezési alapjá-
nak megteremtése révén.

3.  3.  
Az EPPO hatásköreiAz EPPO hatáskörei

3.1. �Az unió pénzügyi érdeke(i)8 mint 
fenoménon és védett jogi tárgy

Az Európai Ügyészség működésének meghatározó fogalma az 
unió pénzügyi érdekei, amelynek számos eltérő megközelítés-

5  Bence Udvarhelyi: The European Public Prosecutor’s Office – from 
myth to realit. European Integration Studies, 15(1), 131–144. o., 2019. https://
ojs.uni-miskolc.hu/index.php/eis/article/view/920.

6  ECLI:EU:C:2011:867 CURIA - Documents.
7  Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the 

Council of 5 July 2017 on combating crime against the financial interests 
of the European Union by means of criminal law (PIF Directive), OJ L 198, 
28.7.2017, 29–41. o.

8  Az Európai Unió pénzügyi érdekeit szolgáló büntetőjogi rendelkezéseket 
bevezető Corpus Juris. Párizs, Economica, 1997. Mireille Delmas-Marty 
– John A. E. Vervaele (szerk.): A Corpus Juris végrehajtása a tagállamokban. 
4. k. Antwerpen–Groningen–Oxford, Intersentia, 2000.

ből megalkotott definíciója ismert, de valamennyi alapján 
olyan közösségi érdekeket jelentenek, amelyek az uniós költ-
ségvetéshez és az ahhoz kapcsolódó pénzeszközökhöz, bevé-
telekhez és kiadásokhoz kapcsolódnak. Ezek az érdekek az EU 
gazdasági stabilitását, működőképességét, valamint az uniós 
források szabályszerű, hatékony és eredményes felhasználását 
hivatottak védeni. Az EU pénzügyi érdekeinek védelmét az 
EUMSZ 325. cikke írja elő, amely kimondja: „Az Unió és a 
tagállamok küzdenek a csalás és minden más, az Unió pénzügyi 
érdekeit sértő jogellenes tevékenység ellen.” Az EU pénzügyi ér-
dekeinek fő elemei közé sorolhatjuk többek között az uniós 
bevételek védelmét, így a vámok, áfaalapú hozzájárulások, 
különösen idetartoznak az uniós kiadások szabályszerűsége, 
például az agrártámogatások, kohéziós alapok, kutatási támo-
gatások megfelelő és célhoz kötött felhasználása.

Euratom alapján
Az 1995/309/EK (Euratom) rendelet9 fogalmi meghatáro-

zása szerint az Unió pénzügyi érdekeinek sérelme minden 
olyan cselekmény vagy mulasztás, amely az Európai Unió 
költségvetését bevételi vagy kiadási oldalon hátrányosan érinti, 
akár szándékosan (pl. csalás), akár gondatlanságból, akár sza-
bálytalan eljárással (pl. közbeszerzési szabály megsértése).

OLAF irányelv szerint
Az unió pénzügyi érdekeinek fogalmát az OLAF működé-

sét szabályozó 883/2013/EU rendelet10 2. cikk 1. pontja ak-
ként határozza meg, hogy „az Európai Unió költségvetésének, 
az intézmények, szervek hivatalok és ügynökségek költségve-
tésének, valamint az ezek által irányított és ellenőrzött költ-
ségvetésének a hatálya alá tartozó bevételek, kiadások és esz-
közök.”

PIF Irányelv11 szerint
A PIF Irányelv a 2. cikkben rögzítve egyértelműen megadja 

az EU pénzügyi érdekeinek fogalmát, amely alatt az Unió 
költségvetéséből, illetve a Szerződések alapján létrehozott 
uniós intézmények, szervek, hivatalok és ügynökségek költ-
ségvetéseiből, vagy az általuk közvetlenül vagy közvetve kezelt 
vagy ellenőrzött költségvetésekből finanszírozott, szerzett vagy 
azoknak járó valamennyi bevételt, kiadást és vagyoni eszközt 
kell érteni. A PIF Irányelv alapvetően növeli az uniós költség-
vetés védelmének szintjét, mivel harmonizálja az Unió pénz-
ügyi érdekeit sértő bűncselekmények fogalommeghatározásait, 
szankcióit és elévülési időit. Az Irányelv kiemelt mérföldkőnek 
számít, ugyanakkor jogalapja kapcsán több vita is kialakult a 
jogalkotás során, illetve az EPPO-hoz való csatlakozási folya-
matban az egyes tagállamok által kifejtett érvek ütköztetése-
kor.

Az EPPO működésének egyik nagy nehézsége itt realizá-
lódik, melyre többen rávilágítottak, többek között Burkhard 
Jähnke a német Szövetségi Legfelsőbb Bíróság korábbi alel-
nöke, a Friedrich-Schiller-Universität Jena professzora. Állás-
pontja szerint a PIF Irányelv ugyan tartalmazza a legfontosabb 
anyagi jogi szabályokat az EPPO számára, de mivel irányelv-

9  A Tanács 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az 
Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről HL L 312., 1995.12.23, 
1–4. o. Rendelet – 2988/95 – EN – EUR-Lex.

10  Regulation – 883/2013 – EN – EUR-Lex.
11  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2017/1371 irányelve (2017. 

július 5.) az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi 
eszközökkel folytatott küzdelemről HL L 198., 2017.7.28, 29–41. o. Irányelv 
– 2017/1371 – EN – EUR-Lex
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ről van szó, amely csak céljában kötelező, így a tagállamok 
nem (feltétlenül) egységesen ültették át a direktívát – hisz az 
irányelv lényege, hogy mozgásteret enged ebben –, ezért az 
EPPO tucatnyi anyagi jogot kénytelen alkalmazni hasonló 
tényállású ügyekben.12 Egyetértve a kritikával, arra is érdemes 
rámutatni, hogy ugyan a PIF Irányelv implementálására szi-
gorú határidő állt a tagállamok rendelkezésére, azonban pél-
dául Románia még nem tett eleget13 ez irányú kötelezettségé-
nek, és bár Íroroszág és Dánia opt in – opt out klauzulával élt, 
így elfogadható részükről, még e két ország sem ültette át belső 
jogrendszerébe az irányelvet. Érdekesség, hogy Lengyelország 
és Magyarország, a két nem csatlakozó tagállam már átültette 
belső jogába a PIF Irányelvet.14

3.2. �Az EPPO tárgyi hatálya alá tartozó 
bűncselekmények

Az EPPO hatáskörébe tartozó bűncselekmények három cso-
portra oszthatók:15

Egyrészt hatáskörrel rendelkezik az ún. PIF-bűncselekmények, 
vagyis az EU pénzügyi érdekeit sértő azon bűncselekmények 
tekintetében, amelyeket a – nemzeti jogba átültetett – PIF 
Irányelv határoz meg, tekintet nélkül arra, hogy az adott el-
követési magatartás a nemzeti jogban más típusú bűncselek-
ménynek is minősül. Ez azt jelenti, hogy az EPPO hatásköre 
kiterjed a PIF Irányelvben meghatározott bűncselekményekre, 
azaz az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalásra, pénzmosásra, 
aktív és passzív korrupcióra és hűtlen kezelésre, függetlenül 
attól, hogy ugyanaz a bűncselekmény a nemzeti jog szerint 
más típusú bűncselekménynek minősül-e.16

Az Irányelv hatálya egyértelműen kiterjed a hozzáadott
értékadó (héa) alapú saját forrásokból származó bevételekre 
is, azonban csak a közös héarendszer sérelmére elkövetett sú-
lyos bűncselekmények esetében alkalmazandó, vagyis amen�-
nyiben az adott deliktum az Unió két vagy több tagállamának 
területéhez kapcsolódik, és legalább 10 000 000 euró összegű 
teljes kárt okoz. Álláspontom szerint az Irányelv hatályának 
ki kellene terjednie a héát érintő valamennyi csalásra, amikor 
„csökkenti a tagállamok adóbevételeit, és ezáltal hátráltatja a 
tagállamok hozzáadottértékadó-alapjára vonatkozó egységes 
kulcs alkalmazását”, ezt támasztja alá az EUB ítélkezési gya-
korlata is. Eszerint közvetlen kapcsolat áll fenn tehát egyrészt 
az alkalmazandó közösségi jogot figyelembe véve a héabevételek 
beszedése, másrészt pedig a vonatkozó héa alapú saját forrás 
közösségi költségvetés rendelkezésére bocsátása között, mivel 
az előbbi beszedése során történt mulasztás potenciálisan az 
utóbbi csökkenéséhez vezet.17 Ugyanakkor az Irányelv hatálya 
kizárólag a határokon átnyúló héacsalásokra terjed ki, amen�-
nyiben az a fenti értékhatárt eléri. Összefoglaló néven az EU 

12  Burkhard Jähnke: Das Legalitätsprinzip: eine Maxime gemein
europäischen Strafverfahrensrechts. In: Hefendehl–Hoyer–Rotsch–Schü-
nemann (Hrsg.): Zeitschrift für Internationales Strafrecht. Nr. 5/12, S. 1 (3).

13  Lásd részletesebben: Rosalia Sicurella: The EPPO’s material scope 
of competence and non-conformity of national implementations. New Journal 
of European Criminal Law, Volume 14, Issue 1. 2023.

14  European Judicial Network (EJN)
15  Petrus i. m.
16  Udvarhelyi i. m.
17 ECLI:EU:C:2011:733. Európai Bizottság kontra Németországi 

Szövetségi Köztársaság ítélet, 72. pont.

pénzügyi érdekeit érintő csalásról beszél az irányelv, ami első-
sorban a közbeszerzéshez kapcsolódó kiadások, valamint a 
hozzáadottérték-adó (héa-, tehát elsősorban áfabevételek) te-
kintetében hamis információ szolgáltatásával, információ el-
hallgatásával vagy támogatás csalárd felhasználásának, illetve 
csalárd nemfizetés leplezésével valósul meg.18 Emellett bűn-
cselekménynek kell minősítenie a tagállamoknak az EU pénz-
ügyi érdekeit érintő csalással összefüggő passzív és aktív vesz-
tegetést, a hűtlen kezelést, valamint a pénzmosást is.19 A fel-
sorolt cselekmények kísérlete is büntetendő kell, hogy legyen.20

Másodszor, az EPPO hatáskörébe tartoznak a bűnszerve-
zetben való részvétellel kapcsolatos bűncselekmények is, 21 ha 
az ilyen bűnszervezet bűnügyi tevékenységének középpontjá-
ban az Európai Unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekmé-
nyek bármelyikének elkövetése áll.

Harmadszor, az EPPO hatásköre kiterjed minden olyan 
egyéb bűncselekményre is, amely elválaszthatatlanul kapcso-
lódik az Unió pénzügyi érdekei ellen elkövetett, fent említett 
bűncselekményekhez. Feltéve, hogy a bűncselekményért ki-
szabható legsúlyosabb büntetés nem enyhébb, mint az EPPO 
eredeti hatáskörébe tartozó vétségért kiszabható büntetés.22 
Utóbbi bűncselekményi kör adja a legnagyobb mozgásteret az 
EPPO-nak a hatásköre tekintetében.

3.2.1. �Héacsalások, áfacsalások, tagállami 
hozzájárulások

Az Európai Unió számtalan dokumentumban hangsúlyozta 
az adócsalás, különösen a héacsalás problémájának fontossá-
gát, ami vitathatatlan, azonban túlságosan elnagyzolt. A PIF 
Irányelv hatályának kiterjesztése a héacsalásokra jelentős lépés 
volt, amelyben döntő jelentősége volt az EUB fent említett 
jogértelmezésének. A cselekmény határokon átnyúló dimen-
ziója ellenére ez a döntés még mindig nem áll vitán felül, mi-
vel a héacsalás közvetlenül az egyes tagállamok pénzügyi érde-
keit érinti, és csak közvetve sérti az Unió pénzügyi érdekeit, 
éppen ezért esett a döntés az értékhatás szerinti restriktív sza-
bályozásra.

3.2.2. Körhintacsalások

Ugyanakkor pragmatikusan az EPPO-rendelet korlátozásokat 
is bevezet a hatáskör tekintetében. A héaalapú saját források-
ból származó bevételeket érintő csalárd rendszerek keretében 
megvalósított – ún. körhinta – csalás tekintetében az Ügyész-
ség csak abban az esetben rendelkezik hatáskörrel, ha a bűn-
cselekmény – eltérően a területi hatályra vonatkozó általános 
rendelkezéstől – az Unió két vagy több tagállamának terüle-
téhez kapcsolódik, és legalább 10 millió EUR (hozzávetőleg 
3,1 milliárd forint) összegű teljes kárt okoz. Másfelől a rende-
let kategorikus tilalmat állít fel a közvetlen nemzeti adókkal 
kapcsolatos és a hozzájuk elválaszthatatlanul kapcsolódó bűn-
cselekmények tekintetében: ezek semmilyen esetben sem tar-

18  3. cikk PIF Irányelv (2017/1371).
19  4. cikk PIF Irányelv (2017/1371).
20  5. cikk PIF Irányelv (2017/1371).
21  Lásd: A Tanács 2008. október 24-i 2008/841/IB kerethatározata a 

szervezett bűnözés elleni küzdelemről (HL L 300., 2008.11.11., 42–45. o.).
22  25. cikk (3) bek. EPPO-rendelet (2017/1939).
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toznak az Európai Ügyészséghez. Ez a szabály nyilvánvalóan 
azt célozza, hogy a nemzeti szinten eddig nyomozott költség-
vetési csalások ne árasszák el az Ügyészséget.23 Utóbbiból 
következő gyakorlati nehézség, hogy bűncselekménnyel szem-
beni büntetőjogi fellépés során a tagállami szabályozások 
között fellelhető lényegi különbségekhez vezet, hogy több tag-
államban (például Németországban és Ausztriában) az adó-
csalás esetében büntethetőségi akadályként került szabályo-
zásra az önfeljelentés („Selbtstanzeige”), míg más tagországok-
ban ez ismeretlen jogintézmény. Magyarországon a büntetés 
korlátlan enyhítésére van lehetőség, ha a költségvetési csalás-
sal okozott vagyoni hátrányt a vádemelés előtt megtérítik.24 
A körhintacsalások tekintetében gyakorlati nehézséget okok 
a „teljes kár” fogalmának szabályozása, ugyanis az irányelv 
preambuluma értelmében a „teljes kár” fogalma azon károk 
becsült összegét fejezi ki, amelyeket a csalárd rendszer egésze 
okozott egyrészről az érintett tagállamok, másrészről az Unió 
pénzügyi érdekei vonatkozásában, a kamatlábakat és a bün-
tetéseket ugyanakkor nem foglalja magában. Az irányelv e 
megoldása egy politikai kompromisszum révén született meg, 
aminek a következményeit a gyakorlatban praktizáló szerep-
lők szenvedik el.25

3.2.3. Korrupciós bűncselekmények

A pénzmosáshoz hasonlóan a korrupció is azon bűncselekmé-
nyek közé tartozik, amely az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése 
alapján büntetőjogi jogharmonizáció tárgyává tehető.26 A vesz-
tegetés – amely sok esetben csalárd magatartással is összekap-
csolódhat – rendkívül súlyos fenyegetést jelent az Unió pénz-
ügyi érdekeire nézve. Ezt felismerve a PIF Irányelv e bűncse-
lekményt is szabályozza, meghatározva az aktív és passzív 
vesztegetés bűncselekményi tényállását és az alkalmazható 
szankciók körét. A PIF Irányelv általi hivatalos személy fo-
galma pedig valamennyi érintett – az Unióban, a tagállamok-
ban vagy harmadik országokban hivatalos tisztséget betöltő 
– tisztviselőre kiterjed. Ugyanakkor nézetem szerint kihívást 
jelent, hogy az uniós pénzeszközök kezelésében egyre gyak-
rabban vesznek részt magánszemélyek is, az uniós pénzügyi 
eszközöknek a vesztegetéssel és a hűtlen kezeléssel szembeni 
megfelelő védelme érdekében tehát a hivatalos személy fogal-

23  Békés Ádám – Gépész Tamás: Az Európai Ügyészség hatásköri sza-
bályozása. Hatékony-e a köztes megoldás? Iustum Aequum Salutare. XV. 2019. 
2. 39–49. o.

24  A büntetőtörvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 396. § (8) be-
kezdése szerint korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az (1)–(6) be-
kezdésben meghatározott költségvetési csalással okozott vagyoni hátrányt 
a vádemelés előtt megtéríti. Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a bűn-
cselekményt bűnszövetségben, bűnszervezetben vagy különös visszaesőként 
követik el.

25  Részletesebben: Jancsa-Pék Judit (2019) Az Európai Unió és a nem-
zeti hozzáadottértékadó-rendszerek kapcsolata. In: Harminckét lap, amely 
megrengette a világot: Százéves a hozzáadottérték-adó rendszere. Soproni Egyetem 
Kiadó, Sopron, 269–398. o. ISBN 978-963-334-337-1; 978-963-334-337-1; 
Szabó Barna: A karusszel típusú csalások elleni küzdelem fegyvernemei és 
azok célpontjai Mag yar Rendészet, 2020/1. 179–189. o. DOI: 10.32577/
mr.2020.1.11.

26  Részletesebben: Laura Mickevičiūtė: Is there the Need for Further 
Harmonisation on Corruption Offences in the European Union? Kaiafa-Gbandi, 
M. (2010). Punishing Corruption in the Public and the Private Sector: The 
Legal Framework of the European Union in the International Scene and 
the Greek Legal Order. European Journal of Crime, Criminal Law and 
Criminal Justice, 18: 139–183. o.

mának ki kell terjednie minden olyan személyre – így például 
az uniós pénzeszközök kezelésében részt vevő vállalkozókra – 
is, aki bár nem tölt be hivatalos tisztséget, de az uniós pénz-
ügyi eszközökkel kapcsolatban, hasonló módon, megbízás 
alapján közfeladatot lát el. Az Európai Uniónak hatékony sza-
bályozást kellene kialakítania a bűncselekményeket bejelentő 
személyek („whistleblowers”) védelme érdekében is.27

3.3. �Hatáskör-kiterjesztés – hatékonyság 
növelése vagy lopakodó hatáskör 
gyakorlása? Lehetséges új 
bűncselekmények az EPPO hatáskörében

Bár az Európai Ügyészség elsősorban az Európai Unió pénz-
ügyi érdekeit sértő bűncselekmények elleni küzdelmet szol-
gálja, az EUMSZ 86. cikkének (4) bekezdése lehetőséget biz-
tosít az Európai Tanácsnak, hogy az Európai Ügyészség ha-
táskörét kiterjessze más, határokon átnyúló dimenzióval ren-
delkező súlyos bűncselekményekre is.28

Sok kritika érte a PIF Irányelvet,29 mert csak minimális 
harmonizációt vezet be az érintett tényállások tekintetében, 
vagyis még teljes körű implementációja esetén is valószínűsít-
hető, hogy a büntető anyagi jogi rendelkezések továbbra is 
fragmentáltak és tagállamonként különbözőek maradnak. Az 
ezzel kapcsolatos korai félelmek és részben kritikai észrevéte-
lek az EPPO működésének megkezdését követően beigazo-
lódni látszanak, ekként, hogy veszélyezteti az Ügyészség te-
vékenységének hatékonyságát, hiszen ez ahhoz vezet, hogy az 
Ügyészségnek a büntető anyagi jogi szabályok egész variáció-
jával kell foglalkoznia.30 Ugyanakkor nem szabad megfeled-
kezni arról a tényről, hogy az EPPO a tényleges működését 
csak 2021-ben kezdte meg, így az operatív működést tekintve 
csak 4 év tapasztalatai és mutatói állnak rendelkezésre. Fen-
tiek okán álláspontom szerint nehéz megítélni az EPPO jelen-
legi hatékonyságát. A kérdés valójában az, hogy az EPPO ál-
talánosságban nem hatékony vagy azért nem hatékony, mert 
a jelenlegi szabályozás mellett nem terjed ki a hatásköre olyan 
bűncselekényi körökre, ahol eredményesen tudna és kellene 
is fellépnie.

Éppen emiatt a kettős ambivalencia miatt az EPPO hatás-
kör-kiterjesztésének témaköre pont, mint egy érme, amelyek 
két oldala van, annyira megosztó a tagállamok és az uniós 
szervek, illetve a területtel foglalkozó szakemberek között. A 
kritikai szemlélettel közelítő álláspont szerint az EPPO mű-
ködése a jelenlegi hatásköri rendelkezések mellett is kaotikus, 
illetve a szuverenitás pártján álló kritikusok szerint a hatás-
körbővítés nem eredményezne egyebet, mint az EU lopakodó 
hatáskörbővítésének folytatódását. A „forum shopping” jelenség 
a mai napig nem megoldott és problematikus, amely további 

27  Balázs Márton: Az Európai Ügyészség, mint magyar nyomozó 
hatóság? (2023). Belüg yi Szemle, 71(2), 287–302. https://doi.org/10.38146/
BSZ.2023.2.6

28  Udvarhelyi i. m. 
29  Lásd többek között: John A. E. Vervaele: The material scope of 

competence of the European Public Prosecutor’s Office. ERA Forum, vol. 
15., no. 1. (2014) 97.; Rosaria Sicurella: The Material Scope of the EPPO. 
A Critical Overview of Treaty Provisions and Draft Proposals. In: C. Nowak 
(ed.): The European Public Prosecutor’s Office and National Authorities. Milánó, 
Wolters Kluwer – CEDAM, 124. o.

30  Jähnke i. m.
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aggályok spirálját nyitja ki, amely érinti a „nullum crimen sine 
lege” elv sérülését, a terhelti jogok közül többek között a véde-
lemhez való jogot és a törvényesség elvét is, így megkérdője-
lezhető, hogy vajon indokolt és szükséges-e az egyébként is 
vitatott módon működő szerv hatásköreinek bővítése.

Ellenben az optimista szemléleten alapulva több olyan te-
rület is felmerülhet, amelyre kiterjeszthető lenne az EPPO 
hatásköre. Egy ilyen ambiciózus célkitűzés elsősorban két fő 
okkal indokolható és magyarázható. Először is, az Európai 
Ügyészség a nyomozások terén négy év alatt szerzett konkrét 
tapasztalatok alapján, a jelenleg rá ruházott hatáskörök gya-
korlása során bebizonyította, hogy különösen gyors és mély-
reható nyomozati hatáskörrel és minden szükséges eszközzel 
rendelkezik, hogy (bár nem minden nehézség nélkül) reagál-
jon az európai pénzügyeket károsító csalások és szabálytalan-
ságok hatalmas mennyiségére. Másodszor, az egységes európai 
ügyészség létrehozása sokkal magasabb szintre emeli a büntető 
igazságszolgáltatás integrációját, mint bármely más, eddig 
működő mechanizmus, mivel nagyobb rugalmassággal és 
gyorsasággal rendelkezik, mint az egyes nemzeti ügyészségek.31

Az alapvető kérdés azonban továbbra is az, hogy az EPPO-
nak mely új bűncselekményeket kellene kivizsgálnia és üldöz-
nie. Kiindulópontként felmerül a kérdés, hogy a kiterjesztés-
nek csak azokra a határokon átnyúló bűncselekményekre kel-
lene kiterjednie, amelyeket „az úgynevezett „euró-bűncselek-
ményekként” határoznak meg. Míg egy másik megközelítés 
alapján a büntetőügyekben hozott bírósági határozatok köl-
csönös elismeréséről szóló jogi eszközökben meghatározott 
bűncselekmények szélesebb listáját veszik alapul, amelyek 
mentesítik a kettős büntethetőség vizsgálatától, mint például 
a kettős büntethetőséget kizáró európai elfogatóparancsról 
szóló tanácsi kerethatározat 2. cikkének (2) bekezdése. Eltérő 
nézetek szerint azonban az lenne az ideális, ha az említett nor-
mákon túlmenően más, jellemzően határokon átnyúló dimen-
zióval rendelkező bűncselekményeket is bevonnának, mint 
például a piaci visszaélésekkel és/vagy a versenyjog megsérté-
sével kapcsolatos bűncselekményeket.32 

Egyik ilyen terület például a környezeti bűncselekmények 
köre (eco-crime)33, mivel egyre nagyobb hangsúlyt kap az EU-
ban a fenntarthatóság, klímavédelem. Az illegális hulladék-
szállítás jelenleg is kihívást jelent az európai bűnügyi együtt-
működésben, ahogyan a környezeti károk okozása és a termé-
szetvédelmi szabályozás szándékos kijátszása is. Ettől a fejle-
ménytől függetlenül párhuzamokat figyelhetünk meg a kör-
nyezeti bűncselekmények és a PIF-bűncselekmények között. 
Mindkettő gyakran határokon átnyúló dimenzióval rendel-
kező súlyos bűncselekmény; a PIF-bűncselekményekhez ha-
sonlóan a környezeti bűncselekmények sem tűnnek prioritás-
nak a tagállamok nemzeti hatóságai számára. Mindkét bűn-
cselekményi terület „áldozat nélküli”, és a környezet, akárcsak 
az EU költségvetése, „európai jószágnak” tekinthető, illetve 
mindkét területen megfigyelhető a mögötte maradó lábnyom 

31  Benedette Minucci: Towards an Expansion of EPPO’s competences? 
in EUWEB Legal Esseays. Global & International Perspectives, 2024. 133[143. o.

32  Prof. Dr. Mar Jimeno Bulnes: The European Public Prosecutor’s 
Office and Environmental Crime Further Competence in the Near Future? 
Eucrim Issue, 2/2024. 146–152. o.

33  Lásd részletesebben: The European Public Prosecutor’s Office and 
Environmental Crime – eucrim.

– eco, illetve digitális lábnyom formájában. Másik hasonló 
terület a szervezett bűnözés körébe tartozó kábítószer-kereske-
delem, illetve fegyverkereskedelem, tekintettel arra, hogy 
mindkét bűncselekényi kör meglehetősen „jövedelmező” a 
bűnelkövetők oldaláról vizsgálva, míg a másik oldalon álló 
EU-t tekintve kritikusan nagy anyagi károkat okoz a költség-
vetésben.

A legégetőbb és legsürgetőbb terület álláspontom szerint az 
a gyorsan változó bűnözési környezet miatt indokolt hatáskör-
kiterjesztés a kiberbűncselekményekre. A kibertér, beleértve az 
internetet is, túllép az országhatárokon, és nem korlátozódik 
az egyes államok területi joghatósága által. A számítástechni-
kai bűnözés kivizsgálása és üldözése ezért közös megközelítést 
és egységes stratégiát tesz szükségessé, ami fokozza az uniós 
térség biztonságát.34 A kiberbűnözés egy globális jelenség, és 
egyre nagyobb veszélyt jelent a pénzmosás, a korrupció és a 
héacsalás területén is. A digitális korszakot megelőzően kidol-
gozott régi szabályozás nem biztosít megfelelő eszközöket a 
kiberbűnözéssel szemben, figyelemmel, hogy a kiberbűnözés 
határokon átnyúló, a nyomozás nemzeti szinten nehézkes. Je-
lenleg is kritikus terület az uniós infrastruktúrák elleni táma-
dások, illetve ennél jelentősebb kihívást jelentenek a pénzügyi 
csalások, az EU-s pénzügyi rendszerek elleni támadások köre, 
éppen ezért nem, mint kapcsoló bűncselekményeket kellene 
az EPPO-nak nyomoznia, hanem önálló hatásköri szabály alá 
eső deliktumként. A kiberbűncselekmények speciális elköve-
tési helye és a nyomozás kriminalisztikai és krimináltechnikai 
kihívásaiból adódóan előnyös lenne önálló EPPO-hatáskörbe 
vonni valamennyi kiberbűncselekmény formát. Először is, 
egyértelmű előny származna abból, hogy az EPPO egy sűrű 
nemzetközi együttműködési hálózat középpontjában működve 
olyan összetett kihívásokkal foglalkozzon és olyan vizsgálato-
kat irányítson, amelyek meghaladhatják a tagállamok egyéni 
képességeit. Az európai delegált ügyészek a „kettős jogi pálya” 
kontextusában működnek, integrálódva a tagállamok jogrend-
szereibe, miközben hatékonyan együttműködnek az Euro
justtal és az Europollal. A nemzeti ügyészi hatáskörök meg-
közelítésétől eltérően az EPPO közreműködése elősegítheti a 
közvetlen kapcsolatokat az érintett tagállamok hatóságai és 
más szervek között.35 Másodszor, nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, hogy az EPPO képes biztosítani az időszerű és átfogó 
információcserét [...], ezért az információáramlást megkön�-
nyítené az Unión belül, lehetővé téve a gyors és célzott válasz-
lépéseket a nemzetközi bűncselekményekre.

Az EPPO hatáskörének kiterjesztésére vonatkozó megfon-
tolások természetesen az alapvető társadalmi javak és értékek 
védelméhez fűződő érdekből fakadnak. A szubszidiaritás el-
vének megfelelően az EU jogosult fellépni, ha a kívánt célokat 
a tagállamok szintjén nem lehet kielégítően megvalósítani.36

34  Viz. Zarychta-Romanowska, K.: Creating an EU „Homeland 
Security„. In Scott, N. R. – Kaunert, Ch. – Fabe, A. P. H. (eds.). Countering 
Terrorist and Criminal Financing. Theory and Practice. Boca Raton: CRC Press, 
2023.

35  Minucci i. m.
36  Bianka Bilasová and Štěpán Kořínek: The European Public 

Prosecutor’s Office in the fight against Cybercrimes in International 
Conference on Social and Healthcare Studies 72–87. o.
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4.  4.  
Az EPPO szerepe a kiberbűnözés Az EPPO szerepe a kiberbűnözés 
elleni bűnügyi együttműködésbenelleni bűnügyi együttműködésben

4.1. �Az EPPO mint a kiberbűncselekmények 
sértettje?

A pénzügyek viharos digitalizációjának nyomán „mellékha-
tásként” elharapódzott a kiberbűnözés.37 Az Európai Unió 
nemcsak szabályozói és végrehajtói szereplő a kibertérben, ha-
nem egyre gyakrabban célpontként is megjelenik, különösen 
pénzügyi és intézményi értelemben. Az EU intézményei, ügy-
nökségei és programjai rendszeresen válnak kibertámadások, 
adathalász kampányok, illetve digitális csalások áldozatává, 
amelyek közvetlenül veszélyeztetik az Unió pénzügyi érdeke-
it,38 és a digitális euró bevezetésének még csak a tervezete ké-
szült el.

Az EU több százmilliárd eurót oszt szét különböző tagál-
lami, regionális és tematikus célokra strukturális és beruházási 
alapokon keresztül. Különösen sérülékenyek az uniós finan-
szírozási rendszerek (pl. Helyreállítási és Ellenállóképességi 
Eszköz, Horizon Europe, Kohéziós Alapok), amelyeket 
kibertámadások vagy digitálisan támogatott csalások révén 
próbálnak meg kijátszani.39 E támadások célja lehet például 
támogatási összegek jogosulatlan megszerzése, projektdoku-
mentációk manipulálása vagy közbeszerzési adatok meghami-
sítása. Az ilyen esetekben az EU jogilag kárvallott félként 
(injured party) jelenik meg, amely megalapozza a tagállamok, 
illetve adott esetben az Európai Ügyészség (EPPO) fellépését 
is.40 Az ilyen típusú támadások száma növekvő tendenciát mu-
tat, amit az Europol és az ENISA (Európai Kiberbiztonsági 
Ügynökség) éves jelentései is alátámasztanak.41 Az EU áldo-
zattá válása nemcsak pénzügyi veszteséget, hanem intézményi 
bizalomvesztést és a jogállamiság érvényesítésének gyengülését 
is eredményezheti, különösen a digitálisan sérülékeny tagál-
lamokban.

A kiberbűncselekményekkel szembeni kitettség okai
Először is, a digitális rendszerek sebezhetősége valós kocká-

zati tényező a számítógépes bűnözés szempontjából. Az uniós 
pályázatokat elektronikus rendszerekben nyújtják be, értéke-
lik és ellenőrzik, ilyen például az SFC2021, TENtec, Funding 
& Tenders Portal. Ezeket a platformokat az uniós kutatási, 
innovációs és egyéb finanszírozási programokkal kapcsolatos 
adminisztratív feladatok ellátására használják, beleértve a pá-
lyázatokhoz való hozzáférést, azok benyújtását és kezelését, 

37  Kovács Levente – Terták Elemér: A kiberbűnözés legjobb ellenszere 
a pénzügyi műveltség. Gazdaság és Pénzüg y, 11. évfolyam 1. szám (2024) DOI: 
10.33926/GP.2024.1.2. 

38  Európai Parlament és Tanács (EU) 2017/1371 irányelve, (1) 
preambulumbekezdés: az Unió pénzügyi érdekei védelmének elsődleges 
szerepe.

39  Európai Számvevőszék, Special Report 13/2022: „Fighting fraud in EU 
spending: action needed”, különösen a digitális támadások kockázatai az 
uniós források kapcsán.

40  Tanács (EU) 2017/1939 rendelete, 4. cikk, valamint 24. cikk (1) bek.: 
az EPPO jogosult eljárni az Unió pénzügyi érdekeit érintő bűncselekmények 
esetében, az EU ilyenkor sértetti pozícióban van.

41  Europol: Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA) 2023, 
valamint ENISA: Threat Landscape Report 2023.

ezért nagyon érzékeny pénzügyi és személyes adatok tömegét 
kezelik, ami számos kiberbűncselekmény elkövetési tárgyává 
teszi ezeket, ha a megfelelő biztonsági intézkedések hiányoz-
nak vagy megkerülhetők. Ezek a rendszerek adathalászat cél-
pontjai is lehetnek, amelynek célja a bejelentkezési adatok (EU 
Login felhasználónév/jelszó) megszerzése csalárd e-mailek vagy 
weboldalak segítségével, ami jelentős kockázatot jelent a ké-
relmekhez, pénzügyi dokumentumokhoz való jogosulatlan 
hozzáférés és így a hamis adatok manipulálása, visszavonása 
vagy benyújtása szempontjából. Másrészt a rendszer megsér-
tésének célpontjai is lehetnek, aminek következtében a pénz-
ügyi tranzakciók vagy a döntési adatok manipulálhatók. 
Ugyanakkor fontos distinkció, hogy a rendszer elleni szolgál-
tatásmegtagadó támadások (DDoS), melyek célja a portál 
működésének megakadályozása, nem feltétlenül pénzügyi ha-
szonszerzés céljából, hanem a verseny torzítása vagy politikai 
céllal kerülnek elkövetésre, ezért is lenne indokolt valamennyi 
kiberbűncselekményre kiterjeszteni az EPPO hatáskörét, mert 
a szándék, a motívum, illetve az eredmény eltérő lehet egy-egy 
támadássorozat elemei esetében.

Másodszor pedig fennáll a fizetési rendszerek befolyásolásá-
nak komoly veszélye, amely a fent említett támadások ható-
körénél sokkal jelentősebb kárt okozhat az Európai Unió pénz-
ügyi érdekeinek (és ez által az EPPO releváns lesz). A fizetési 
rendszerek fontos szerepet játszanak az uniós költségvetés vég-
rehajtásában, mivel az uniós források nagy részét megosztott 
irányítás keretében fizetik ki, amelyben a Bizottság és a tag-
államok közösen vesznek részt. A támogatások kifizetésekor 
banki adatokkal, szerződésekkel, számlákkal dolgoznak, ame-
lyek hamisítása „egyszerű” lehet. Gyakori elkövetési mód a 
kedvezményezettek hamis bankszámlaszámainak megadása, 
hamis pénzügyi dokumentáció feltöltése vagy a kifizetési ké-
relmek módosítása a rendszerhez való hozzáféréssel, ezáltal 
bűncselekményeket követnek el az uniós költségvetés kárára.

Az Európai Unió pénzügyi érdekei az uniós költségvetés 
bevételi és kiadási oldalára egyaránt kiterjednek. A PIF Irány-
elv értelmében a pénzügyi érdek akkor sérül, ha az uniós pénz-
eszközöket jogellenes tevékenység eredményeként jogtalanul 
ítélik oda, fizetik ki vagy használják fel. A PIF Irányelv 3. cikke 
szerint a következő magatartásformák minősülnek az EU 
pénzügyi érdekeivel ellentétesnek:

•	 jogellenes szerzés, amely alatt a jog megszerzése érdeké-
ben tett hamis vagy csalárd nyilatkozatokon alapuló ki-
adást kell érteni,

•	  jogellenes felhasználás, amely alatt a rendeltetéstől el-
térő, az uniós költségvetést károsító vagy valószínűsíthe-
tően károsító felhasználás értendő,

•	 jogellenes visszatartás.

4.2. �Az EPPO hatáskörébe tartozó 
kiberbűncselekmények

Az EPPO-t kifejezetten az Európai Unió pénzügyi érdekeinek 
védelmére hozták létre, de facto a pénzeszközök hatékony vé-
delmére. Feladata az EU pénzügyi érdekeit sértő bűncselek-
mények nyomozása, üldözése és bíróság elé állítása. Ezek közé 
tartozik a csalás számos fajtája, a 10 millió eurónál nagyobb 
kárt okozó héacsalás, a pénzmosás, a korrupció stb. Az EPPO 
nyomozást folytat, vádat emel, és a részt vevő tagállamok il-
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letékes bíróságain ügyészi feladatokat lát el az ügy jogerős le-
zárásáig. Amíg az EPPO meg nem kezdte működését, csak a 
nemzeti hatóságok nyomozhattak és emelhettek vádat e bűn-
cselekmények miatt, de hatáskörük az országuk határainál 
véget ért. Az olyan szervezetek, mint az Eurojust, az OLAF 
és az Europol nem rendelkeznek a büntetőeljárások lefolyta-
tásához szükséges hatáskörrel. A bűnözés modern formái, új 
kihívások elé állítják a bűnüldöző hatóságokat, beleértve az 
ügyészeket is. Az egyik új kihívás a számítógépes bűnözés 
szempontjainak kezelése. Ez felveti a kérdést, hogy milyen le-
hetőségei vannak az EPPO-nak a kiberbűncselekmények ki-
vizsgálására és üldözésére?

Az EPPO hatásköre alapvetően az Európai Unió pénzügyi 
érdekei elleni bűncselekményekre korlátozódik, a PIF Irány-
elvben meghatározottak szerint. Következésképpen a 
kiberbűncselekmények önmagukban nem tartoznak automa-
tikusan az EPPO hatáskörébe. Ha azonban a kiberbűncselek
mény közvetlenül vagy közvetve érinti az EU pénzügyi érde-
keit, az EPPO hatáskörébe tartozhat a büntetőeljárás lefoly-
tatása. Idetartozhat például az uniós pénzeszközöket érintő 
kibercsalás (pl. hamis weboldalak létrehozása pénzeszközök 
elcsalása céljából), a digitális héacsalás, különösen a határokon 
átnyúló e-kereskedelemben, ha az okozott kár meghaladja a 
10 millió eurót, valamint az uniós pénzeszközöket érintő pénz-
mosás, ha az digitális tranzakciókon keresztül történik. Az 
EPPO tehát csak akkor rendelkezik joghatósággal a számító-
gépes bűnözés tekintetében, ha a cselekmény pénzügyileg szo-
rosan kapcsolódik az uniós költségvetést érintő bűncselekmény 
elkövetéséhez, vagy elősegíti annak elkövetését. Az általános 
számítógépes bűnözés (pl. zsarolóprogramok, személyes ada-
tok ellopása állami rendszerekből) továbbra is nemzeti nyo-
mozó hatósági hatáskörben marad. Ha tehát egy hacker meg-
támad egy nemzeti egészségügyi adatbázist, az nem tartozik 
az EPPO hatáskörébe, de ha egy bűnszervezet hamis számlá-
zási rendszert használ az uniós finanszírozás kicsalására, az 
igen. A kibertér túllép a nemzeti határokon és nem korláto-
zódik az egyes államok területi joghatósága alá. A számítás-
technikai bűnözés nyomozása és üldözése tehát közös meg-
közelítést és egységes stratégiát tesz szükségessé, ami fokozná 
az uniós térség biztonságát.

Az Európai Ügyészség szerepe a fizetési csalások, például 
hitelkártyás csalások és online pénzmosás elleni fellépésben 
korlátozott, holott egyre erősödő módon jelenik meg ez a bűn-
cselekmény típus. A digitális tér hódításával együtt jár a 
kibercsalások számának megsokszorozódása. A számítógépes 
bűnözés, pontosabban a kiberbűnözés tágabb kontextusban 
kell értelmezni, amely magában foglalja a kiberterrorizmust 
is. A kiberterrorizmus úgy határozható meg, mint az infor-
mációs és kommunikációs technológiák terrorista tevékeny-
ségekre történő felhasználása vagy visszaélése a szereplők által 
terrorista céljaik elérése érdekében. Olyan tevékenységeket 
foglalhat magában, mint a propaganda, a finanszírozás, a kép-
zés, a tervezés, a végrehajtás és végül maguk a terrortámadá-
sok. Doktrinális szempontból, bár a kiberterrorizmusnak szá-
mos különböző definíciója létezik, mindegyiknek ki kell emel-
nie a terrorizmus és a kibertér konvergenciáját. Ez felveti a 
kérdést: miért kellene az EPPO hatáskörét kiterjeszteni a 
kiberbűnözésre, konkrétan a kiberterrorizmusra? A terrorizmus 
hatással van azokra az alapvető értékekre, amelyekre az EU 

épül, ezért ezek védelme elengedhetetlen. A modern korban 
a kiberbűnözés vagy a kiberterrorizmus jelentős negatív kö-
vetkezményekkel járhat, például a távközlési, az energetikai, 
az ipari, a gazdasági és a közlekedési infrastruktúra megzava-
rásával és pénzügyi károkkal. A kiberbűnözés kezelése szoros 
államközi együttműködést igényel a védelem hatékony maxi-
malizálása érdekében. A terrorista csoportok rendszeresen 
használják a kiberteret, jellemzően online radikalizálásra, 
melynek eszköze tipikusan kihívó videók terjesztésével minél 
több felhasználó megfélemlítése. Az ilyen tevékenységekből 
hiányzik a fizikai jelenlét eleme a támadás helyszínén, de tech-
nikailag nyomokat, azaz digitális lábnyomokat hagynak. A bű-
nözés „hagyományos” formáihoz hasonlóan a számítógépes 
bűnözés (beleértve a kiberterrorizmust is) számos pszicholó-
giai aspektust mutat mind az elkövetők, mind az áldozatok 
tekintetében.42 Az internet használata lehetővé teszi a nyomozó 
szervek számára, hogy kövessék a digitális nyomokat, és ké-
sőbb olyan információkat gyűjtsenek, amelyek megkönnyítik 
az ilyen illegális tevékenységek elkövetőinek felelősségre vo-
nását.43 Feltételezve, hogy a súlyos számítógépes bűnözés ke-
zelésének joghatóságát az EPPO-ra átruházzák, a joghatósági 
konfliktus kockázata megszűnne.44 A joghatósági összeütközés 
az egyének alapvető jogainak és szabadságainak megsértésé-
hez vezethet, például a ne bis in idem elv megsértésével. Ezen-
felül a digitális környezet változékonysága nagyon gyors in-
formációcserét és a bizonyítékok, különösen az elektronikus 
bizonyítékok (e-bizonyítékok) biztosítását teszi szükségessé. A 
nemzetközi igazságügyi együttműködésben a jogsegély ha-
gyományos eszközeit azonban nem a digitális korszak körül-
ményeihez tervezték. Még néhány modernebb eszköz, mint 
például az európai nyomozási határozat sem tűnik már meg-
felelőnek.45

4.3. �Az EPPO fellépése a pénzügyi érdekeket 
sértő kiberbűncselekményekkel szemben

A jelenlegi jogszabályi keretrendszerben az EPPO jogosult 
nyomozati cselekményekre, például a számítógépes rendsze-
rek ellenőrzésére és az azokban tárolt adatok biztosítására. Az 
EPPO nyomozást folytat az „euro-crimes azaz euró-bűncse-
lekményként” aposztrofált bűncselekményekben. De facto a 
leggyakoribb bűncselekmény a közbeszerzési eljárás során va-
lótlan, helytelen vagy hiányos információk benyújtása, ami 
pénzeszközök hűtlen kezeléséhez vagy jogtalan visszatartásá-
hoz vezet. Emellett az EPPO feladata az uniós költségvetésből 
elkülönített pénzeszközökkel való visszaélésekkel kapcsolatos 
büntetőeljárás lefolytatása. Az EU-s pályázatokkal kapcsola-
tos adatlopás vagy adatszivárgás, amelyek hamis támogatási 
kérelmekhez vezetnek, egyre gyakoribbak; a kifizetési rend-
szerek manipulálása a fentebb részletezett bankszámlaadatok 
megváltoztatása phishinggel vagy malware-rel.46 Szintén gya-

42  Prince, J.: Psychological Aspects of Cyber Hate and Cyber Terrorism. 
In Awan, I. – Blakemore, B.: Policing Cyber Hate, Cyber Threats and Cyber 
Terrorism. Farnham: Ashgate, 2012, 21–38. o.

43  Bilasová–Kořínek i. m. 79. o.
44  A szerző ezen álláspontjával vitatkozni lehet, és álláspontom szerint 

kell is, hiszen az EPPO-val kapcsolatos legfőbb kritika a forum shopping 
a joghatósági kérdésekkel kéz a kézben jár.

45  Bilasová–Kořínek i. m. 80. o.
46  A malware egy gyűjtőfogalom, magában foglal mindenféle 
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kori megvalósulási forma az elektronikus dokumentumok és 
digitális elszámolások meghamisítása; valamint a jogosulatlan 
hozzáférés EU-s platformokhoz (pl. Funding & Tenders Portal, 
SFC2021); illetve egyre fajsúlyosabban jelennek meg a digi-
tális pénzmosás például kriptovalután keresztül EU-s források 
tisztára mosása révén.

Az EPPO hatáskörébe nem automatikusan tartozik a 
kiberbűncselekmények elbírálása, és ennek ellenére egyre na-
gyobb arányban jelennek meg az EPPO portfóliójában, hiszen 
egyre nagyobb arányban fordulnak elő az EU költségvetését 
célzó kibertérben elkövetett csalások vagy egyéb bűncselek-
mények. 

Az EPPO eljárása alapulhat feljelentésen, illetve ex officio 
módon is, amennyiben az automatikus adatkapcsolás útján 
észleli az anomáliát, ami alapulhat például az OLAF előzetes 
eljárásban megfogalmazott ajánlásán vagy valamelyik tagál-
lam nemzeti hatóságának digitális monitoringtevékenységén. 
Az EPPO eljárási jogosultságai széles skálán mozognak a 
kibereszközök lefoglalásától kezdve, a digitális bizonyíték gyűj-
tésen át egészen a nemzeti nyomozások koordinálásig. Az el-
járási jogosultságok nóvuma – más uniós bűnüldöző szervhez 
képest – a vádemelési jogkör, így tehát az EPPO vádat emel 
az unió pénzügyi érdekeit sértő kiberbűncselekmények esetén 
és a tagállami bíróságok előtt zajló tárgyalásokon vádképvise-
leti feladatokat lát el. Az EPPO egy előzetes vizsgálat lefoly-
tatása körében adatokat gyűjt a pályázati rendszerekből, e-mai-
lekből, számlázási láncokból, illetve ennek körében a digitális 
bizonyítékok rögzítésére is sor kerül. Figyelemmel az elköve-
tési hely specialitására, amely a kibertér, ennek foganatosítá-
sára szervereken vagy felhőkörnyezetben tárolt fájlok esetében 
felhőalapú tárhelyeken történik, IP-címek, hash-ek, metaadatok 
segítségével. Illetve a határokon átnyúló bűnügyi együttmű-
ködés vívmányainak, mint az európai elfogatóparancs, euró-
pai nyomozási határozat vagy befagyasztási parancs haszná-
latával EPPO ügyészei több tagállamban egyszerre intézked-
hetnek nyomozati cselekmények foganatosítása érdekében (pl. 
házkutatás, tanúkihallgatás). Bár az európai nyomozási hatá-
rozat az igazságügyi együttműködés sokoldalú eszköze, amely 
a bizonyítékok széles körére alkalmazható, az elektronikus 
bizonyítékok esetében elégtelennek tűnik, ami sürgősen meg-
oldásra vár, amelyre az EU-nak rövid határidőn belül reagálni 
kell. Talán a megoldás a jelenleg még nem teljesen kiforrott 
E-evidence rendelet szerinti elektronikus bizonyítékokra vo-
natkozó eszközökben ölt testet. Ugyanakkor kisegítő, átme-
neti megoldás gyanánt az EPPO szorosan együttműködik és 
az igazság szerint rá is van utalva az Europol keretén belül 
működő EC3-mal való együttműködésre. Annak ellenére, 
hogy EC3 nem rendelkezik önálló nyomozati hatáskörrel, 
mert a büntető igazságszolgáltatás a tagállamok hatáskörében 
marad (mivel az állami büntetőhatalom a szuverenitásuk bás-
tyája), hanem elsősorban koordinációs, elemzési és támogatási 
funkciói révén hatékonyan lép fel a kiberbűncselekményekkel 
szemben. A technológiai eszköztára, elemzési képességei és 
nemzetközi kapcsolatrendszere révén jelentős hozzáadott ér-
téket képvisel. Hatásköre kiterjed a gyermekek sérelmére az 
online térben elkövetett bűncselekményekre (például gyer-

rosszindulatú szoftvert, beleértve ezek legismertebb fajtáit, mint a trójaiak, 
zsarolóvírusok, vírusok, férgek és banki kártevők.

mekpornográfia, online grooming stb.), súlyos és szervezett 
számítógépes bűnözésre (pl. ransomware, botnetek), fizetési 
csalásokra (pl. hitelkártyás csalás, online pénzmosás), 
darknetes és kriptovaluta alapú bűnözésre, illetve államilag 
támogatott kibertámadásokkal kapcsolatos hírszerzési műve-
letekre. Az EC3 az technológiai eszközöket és a hírszerzési 
infrastruktúrát tekintve elöl jár, figyelemmel arra, hogy a 
Darknet Monitoring Capability révén képes anonimizált há-
lózatok (pl. Tor) elemzésére, továbbá kriptotranzakciók vis�-
szakövetésére alkalmas eszközökkel rendelkezik (Crypto
currency Tracking Tools). Emellett valós időben internetes 
megfigyelésre képes kapacitással rendelkezik (Cyber Patrol), 
illetve helyszíni és távoli adatfeldolgozás és bizonyítékérvénye-
sítést biztosít a Digital Forensics Lab. De rosszindulatú prog-
ramok azonosítására és osztályozására is van lehetőség a 
Malware Analysis Platform használatával.

5.  5.  
Problémafelvetések és megoldási Problémafelvetések és megoldási 
javaslatokjavaslatok

Az EPPO eddigi működése talán több problémát generált, 
mint amennyit megoldott. Kezdve a „forum shopping” prob-
lémakörével, amely kifejtése egy önálló tanulmány is lehetne, 
a PIF Irányelv átültetésének hiányosságain és a finanszírozási 
deficiten át, egészen jogorvoslati és demokratikus felügyelet 
hiányáig a problémapaletta meglehetősen széles. Álláspontom 
szerint az EPPO jelenlegi, bár fiatal, azonban kezdetinek sem-
miképp sem mondható működésének legnagyobb problémája 
a hatásköre korlátozott és töredezett volta. Ezek nemcsak a 
hatékonyságát, hanem a jogbiztonságot és a következetes bűn-
üldözést is befolyásolják. Egyrészt az EPPO csak korlátozott 
anyagi hatáskörrel rendelkezik, ugyanis csak a „PIF-bűncse
lekményekre” terjed ki a hatásköre, azonban nem csupán ezek 
a bűncselekmények azok, amik anyagi károkat okoznak az EU 
költségvetésének és sérti annak pénzügyi érdekeit. Nem vizs-
gálhat pénzmosást, kiberbűnözést vagy szervezett bűnözést, 
ha azok nem kapcsolódnak közvetlenül EU-s forrásokhoz, ami 
a gyakorlatban működési akadályt eredményezhet. Mivel egy 
adott bűncselekmény több aspektust is érinthet (pl. korrupció 
és áfacsalás), de ha az EPPO hatásköre csak az egyik részre 
terjed ki, széttagolt nyomozás alakulhat ki. Előbbi esetben 
nem tekinthetünk el a hatékony védelem szempontjától sem, 
hiszen míg a vádhatóságot egy uniós szerv testesíti meg, addig 
nem beszélhetünk uniós ügyvédségről, ezért a fegyveregyen-
lőség elve is jelentősen kibillen az egyensúlyi helyzetből. 
Ugyanakkor a tanulmány vezérfonalához illeszkedően kieme-
lendő, hogy szintén működési zavart eredményezhet a „for-
mális hatáskörmegosztás” a tagállami ügyészségekkel. Az el-
határolás nem mindig egyértelmű, főleg vegyes ügyeknél (pl. 
egyszerre EU-s és nemzeti forrás érintett), ezekben az esetek-
ben párhuzamos nyomozások indulnak vagy hatásköri viták 
keletkeznek. Szintén említést kell tenni az egységes uniós bün-
tetőjog hiányáról, mint a bűnügyi együttműködés állandó 
méregfogáról, mivel az tagállami büntetőigény érvényesítése 
és a büntetőjog nemzeti szabályozása valamennyi tagállam 
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belső joga szerint a szuverenitás legvégső bástyája, ezért az 
EPPO-nak minden eljárásban az adott tagállam büntetőjoga 
szerint kell lefolytatnia a büntetőeljárást. Ugyan teoretikusan 
ennek nem kellene problémát jelentenie, mert egy ideális unió
ban valamennyi tagállam egységesen eleget tesz az implemen-
tációs kötelezettségének, ami egységes elbírálást eredmé-
nyezne, azonban a valóság más képet mutat, így az eljárási 
jogok, a bizonyítékok értékelése, az ENYH megtagadási oka-
inak értelmezése, a kiterjesztett vagyonelkobzás értelmezése 
és a fordított bizonyítási teher eltérhet egymástól, ami meg-
nehezíti az egységes fellépést és egyben jogbizonytalanságot 
eredményez, ugyanakkor valamennyi tagállamnak szembe 
kell néznie a kiberbűncselekmények erőteljesen növekvő szá-
mával.

A fenti működési problémák ellenére hipotézisem szerint 
az EPPO hatáskörének ki kellene terjednie valamennyi 
kiberbűncselekményre. Amennyiben egy bűnszervezet EU-s 
agrártámogatási rendszert hekkeli meg és jogosulatlan kifize-
tést indít, jelenleg nem biztos, hogy az ügy az EPPO hatáskö-
rébe tartozik. Pillanatnyilag a kiberbűncselekmények üldözése 
erősen tagállami hatáskörben maradt, míg a csalás elleni fel-
lépés uniós szinten zajlik, ami adott esetben joghézagot ered-
ményezhet. Az EPPO hatáskörének kiterjesztése megszüntetné 
ezt az ellentmondást. A kiberbűncselekmények határon át-
nyúló jellege vitán felül áll. A támadók, az áldozatok, a szer-
verek és a pénzügyi tranzakciók külön-külön is eltérő orszá-
gokhoz köthetők lehetnek, a tagállami hatóságok pedig csak 
a saját joghatóságuk alatt tudnak fellépni – így a nyomozás 
széttöredezik, legtöbbször koordinálatlanul. Közös nyomozó 
csoportok (JIT) felállítása némileg segíthet ezekben az esetek-
ben. Azonban nem minden tagállam rendelkezik szakosodott 
IT-nyomozókkal, eszközökkel és k iberintel ligencia-
rendszerekkel, így a kisebb vagy kevésbé fejlett államok tech-
nikai lemaradása kockázatot jelent az egész EU-ra nézve, míg 
az EPPO a digitális kriminalisztikai egységek, valamint 
kiberbűnözésre specializálódott uniós ügyészi csoportjai révén 
gyorsabban tudna reagálni az amúgy is időszenzitív bűncse-
lekmények esetén. A tagállami szint ellen szól továbbá, hogy 
a nemzetközi jogsegélyeljárások (pl. MLA) rendkívül időigé-
nyesek és formalizáltak, mire egy ország válaszol egy másik 
kérésére, a nyomok eltűnhetnek, a kriptopénz továbbvándorol, 
a szerverek törlődnek gombnyomásra, addig az EPPO belső 
információs rendszerei lehetővé teszik az automatikus adat-
cserét, intelligens összekapcsolásokat pl. IP-cím, pénzmozgás, 
szerverhelyek alapján.

Az EU már észlelte a kiberbűnözés fenyegető veszélyét és 
elkezdte kidolgozni az EU kibervédelmi stratégiáit (pl. NIS2 
irányelv, Cyber Solidarity Act), amelybe beleillik az EPPO 
bevonása is. Nézetem szerint az EPPO hatáskörének kiber
bűncselekményekre való kiterjesztése nemcsak indokolt, ha-
nem stratégiailag szükséges is az EU pénzügyi, jogállami és 
biztonsági érdekeinek védelme szempontjából, de csak foko-
zatosan, világos jogi alapon, a tagállamok akaratával és meg-
felelő anyagi erőforrásokkal lenne kivitelezhető. Ugyanakkor 
felhívnám a figyelmet, hogy ez a megoldási javaslat csak lép-
csőzetesen tud megvalósulni, kellő óvatossággal. A kiber
bűnözéshez speciális IT-tudás, digitális eszközpark és adatvé-
delmi protokollok szükségesek, ezek jelenleg nem állnak ren-
delkezésre. Így a további feladatkörrel való bővítés összeom-

láshoz vezethet, ha nincs egyidejű jelentős erőforrásbővítés is. 
Azonban amíg a fenti hatáskörbővítés nem történik meg, ad-
dig a meglévő hatáskörrel és eszközökkel lép fel az EPPO az 
unió pénzügyi érdekeit sértő bűncselekményekkel szemben, 
amelynek kiemelt eleme a vagyonvisszaszerzés. Az EPPO 
vagyonvisszaszerzési tevékenysége is messze nem tökéletes, 
bizonyos aggodalmak e körben – különösen a kiterjesztett va-
gyonelkobzás alapjogi vetülete, a fellebbezési jog bizonyításá-
nak megfelelőségének kérdése – megalapozottak.

6.  6.  
Záró gondolatokZáró gondolatok

Az EPPO az EU pénzügyi érdekei védelmének és az igazság-
szolgáltatás kulcsfontosságú szereplőjévé vált. Osztom azt a 
nézetet, hogy az egyik legjelentősebb hozzájárulása a nemzeti 
befolyásoktól való függetlenségében rejlik, különösen az olyan 
súlyos, uniós szintű bűnügyek kivizsgálása és üldözése során, 
amelyek egyébként nemzeti szinten politikai nyomásnak len-
nének kitéve.47 Működésének eddigi tapasztalati eredményei 
alapján az EPPO működő és hatékony szervnek tekinthető, 
amely – egyelőre – egyértelműen hozzáadott értéket képvisel 
az EU pénzügyi érdekeinek védelmében. A határokon átnyúló 
súlyos bűncselekmények kezelése terén figyelemre méltó ha-
tékonyságot értek el, ami hangsúlyozza, hogy egyre nagyobb 
szükség van a szilárd és hatékony határokon átnyúló együtt-
működésre, annak ellenére is, hogy jelei mutatkoznak annak, 
hogy a tagállamok egymás jogrendszerébe vetett kölcsönös 
bizalma meginogni látszik bizonyos esetekben (például az eu-
rópai elfogatóparancsok végrehajtásának megtagadása kapcsán 
tapasztalt új tendenciák).

Ami az EPPO hatáskörének lehetséges kiterjesztését illeti, 
úgy vélem, hogy a súlyos szervezett bűnözés és a kiberbűnözés 
esetében intézményileg funkcionális megoldást jelentene a 
bűnözés e formáinak megelőzése és büntetése hatékonyságá-
nak fokozására. A kiberbűnözés a mindennapjaink részévé 
váltak, az egyes államok és az Európai Unió pénzügyi érdekeit 
érintik, amelyek jelentős következményekkel jár, mivel a tag-
államok között gazdasági kölcsönös függőség központi szere-
pet játszik gazdaságaik folyamatos fejlődésének és stabilitásá-
nak biztosításában. Az EU pénzügyi érdekei szorosan kapcso-
lódnak a tagállamok és az egyének érdekeihez, mivel e közös 
gazdasági térben funkcionálisan integrálódtak.

47  Az EPPO politikai függetlenségét részben megkérdőjelező, részben 
ellentétes vélemény tekintetében lásd: Márton Balázs: Independence of the 
European Public Prosecutor’s Office in the context of the appointment 
procedures. New Journal of European Criminal Law, 15(2), 2024. 146–163. o. 
https://doi.org/10.1177/20322844241228721.
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Az előkészítő ülésről elsőre – teljesen érthető módon – min-
denkinek a beismerés lehetősége és az eljárás korai szakaszá-
ban annak jogerős lezárása jut eszébe. Nem véletlen ez, hiszen 
a jogintézmény újraszabályozása olyan ajtót nyitott meg a vád 
és védelem számára, mely rendkívül gyorsan példátlan nép-
szerűségre tett szert, már ami az alkalmazás gyakoriságát il-
leti. A mértékes indítvány és a teljes körű beismerés azonban 
csak az egyik lényeges újítás, ami az előkészítő ülés újraszabá-
lyozásához kapcsolódik: mivel a Be.3 előkészítő ülésre vonat-
kozó új szabályainak célja az eljárás észszerű időben történő 
befejezésének biztosítása (az eljárás elhúzódásának elkerülése) 
minden olyan esetben, amikor beismerésre nem kerül sor, a 
Be. 506–508. §-a szerinti eljárásban a védelem és a vád is – 
törvényi megfogalmazásában ugyancsak lehetőséget kap, de 
valójában – köteles előterjeszteni bizonyítási indítványait.

A bizonyítás indítványozására – illetve bizonyíték kirekesz-
tésére – vonatkozó új szabályozás a Be. LXXVI. fejezetében 
többször is részletesen megjelenik, első alkalommal konkrétan 
azonban vádlottnak az előkészítő ülésre történő idézésében.4 
Ugyancsak ezen fejezetben találhatók a védő iratmegismerési 
jogára vonatkozó rendelkezések, melyek a védői taktika kiala-
kítása, illetve a fegyveregyenlőség követelményének érvénye-
sülése szempontjából szintén hangsúlyos szerepet kaphatnak. 
A vizsgált eljárási szabályok továbbá később is visszaköszön-
nek, így az első fokon hozott ítélet elleni fellebbezésre vonat-
kozó rendelkezések között [584. § (5) bek.].5 Itt most azonban 

1  PhD-hallgató, Debreceni Egyetem Marton Géza Állam- és Jogtudo-
mányi Doktori Iskola.

2  Jelen tanulmány a 2025. évben megrendezett Bűnügyi Oktatók Talál-
kozójának „Büntető Eljárásjogi Szekció” PhD szekcióülésén „A bizonyítási 
indítványok indokolás nélküli elutasításának tapasztalatai a hazai bírósági 
gyakorlat alapján” címmel elhangzott előadás bővített átirata. A tanulmány 
a Kulturális és Innovációs Minisztérium EKÖP-24-3 kódszámú Egyetemi 
Kutatói Ösztöndíj Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Inno-
vációs Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült.

3  2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról.
4  Be. 500. § (1) bek.
5  Be. 584. § (5) bek.

a fentiek szempontjából azonban 
a Be. 520. § tekinthető a leglé-
nyegesebbnek, ennek (5) bekez-
dése adja meg ugyanis a bizonyí-
tási indítvány érdemi indokolás 
nélküli elutasításának lehetősé-
gét a bíróság számára arra az 
esetre, ha az előkészítő ülést kö-
vetően nem a törvényi feltételek-
nek megfelelően terjesztenek elő 
egy ilyen indítványt. A bizonyí-
tás kereteinek ilyen módon tör-
ténő meghatározásának lényege, 
hogy a bizonyítási eljárás, illetve 
így a tárgyalás is a lehető legrö-
videbb ideig tartson, s az ideális 
esetben egy tárgyalási napon be-
lül befejezhető legyen, s így a 
terhelt minél kevesebb ideig áll-

jon az eljárás hatálya alatt.6 Jelen rövid tanulmány célja, hogy 
néhány gyakorlati példát mutasson be a jogintézmény alkal-
mazásáról a bírói gyakorlatban, rámutatva egyúttal a vád és a 
védelem oldaláról tapasztalható indítványozási jellegzetessé-
gekre.

1.  1.  
A tényállás tisztázása és A tényállás tisztázása és 
a bizonyítási indítványoka bizonyítási indítványok

A jogalkotó tehát az előkészítő ülést jelölte ki a bizonyítási el-
járás megalapozásának elsődleges színteréül, mely újítás azon-
ban nem örvend osztatlan népszerűségnek. Így például Bánáti 
János is rámutat, hogy általánosságban helytelen felfogást 
tükröz a Be. azon előírása, mely kötelezővé teszi a védő szá-
mára a bizonyítási indítványok előkészítő ülésen történő elő-
terjesztését.7 Véleménye szerint a büntetőeljárás középpontjá-
ban a terhelt büntetőjogi felelősségének vizsgálata áll, éppen 
ezért semmiképpen sem áldozható fel az eljárás gyorsításának 
oltárán az igazság megismerése, amennyiben arra megfelelő 
eszközök vannak. Ilyen megfelelő eszközök megléte esetén 
pedig – Bánáti megfogalmazásában ez maga a „bizonyítási le-
hetőség” – a bizonyítási indítványnak mindenképpen helyt 
kell adni. Így tehát szankció alkalmazása sem idézheti elő az 
igazság feltárásának háttérbe szorulását, s a szankció is kizá-
rólag az előterjesztő – hangsúlyozottan – indokolatlan kése-
delme esetén alkalmazható megfelelően. Rámutat ugyanak-
kor, hogy a Be. is ezeket az elveket vallja, hiszen csak akkor 
teszi lehetővé az annak rendelkezéseivel ellentétesen előter-
jesztett indítvány indokolás nélküli elutasítását, ha az abban 
indítványozott bizonyítás a tényállás tisztázásához szükségte-
len. Ugyanakkor a késedelmesen előterjesztett, de a tényállás 

6  Kőhegyi Eszter Barbara: Az előkészítő ülés szilánkjai, in.: Jungi Esz-
ter (szerk.): Büntetőjogi Tanulmányok XXI., MTA Veszprémi Területi Bizott-
sága, 2021–2022 Veszprém, 55. o.

7  Bánáti János: Védői szemmel a büntetőeljárási törvényről, Belüg yi 
Szemle, 2018/3., 93. o.

Németh János1

 
Gondolatok a Be. 520. §  

(5) bekezdésének alkalmazásáról 
a hazai bírósági gyakorlatban2
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tisztázásához szükséges bizonyítási indítvány esetében a tör-
vény – amellett, hogy előírja, hogy az indítványnak ez esetben 
a bíróság köteles helyt adni – az előterjesztő szankcionálásának 
lehetőségét is kilátásba helyezi.8

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni Bérces Viktor meg-
állapítását is, aki – a bonyolultabb tényállású ügyek kapcsán 
– rámutat, hogy a bizonyítás egésze szempontjából irreleváns-
nak minősülő tényeknek is jelentősége lehet, hiszen azok vi-
szonyítási alapot képezhetnek az egyes bizonyítandó tények 
meghatározása és pozicionálása tekintetében.9 Ebből követ-
kezik pedig, hogy a bizonyítékok „tényállás tisztázásához szük-
ségességének” megállapítása már önmagában is bonyolult fel-
adat a jogalkalmazó számára, hiszen az egyes – lényegtelennek 
tűnő – bizonyítékok újabb bizonyítás lefolytatását, az eljárás 
szereplői részéről pedig új bizonyítás indítványozását, vagy a 
bizonyítási taktika újratervezését indokolhatják.

2.  2.  
A bizonyítási indítványok és A bizonyítási indítványok és 
a védői pertaktika összefüggéseia védői pertaktika összefüggései

A bizonyítási indítványok perdöntő információkat juttathat-
nak az ítélkező bíróság tudomására, vagy megakadályozhat-
ják, hogy az egy – a vád által biztosított – törvényellenes bi-
zonyítékot vegyen figyelembe az ítélethozatalkor. A bizonyítási 
eljárásban ugyancsak pertaktikai ok lehet – a vád és a védelem 
számára is – a védelem részéről az adott tény valósnak történő 
elfogadása.10 Mivel pedig a vád bizonyítása a vádlót terheli, 
egyes esetekben a védői passzivitás is elég lehet a felmentéshez, 
így akár ez is része lehet a védői taktikának.11 Részben ehhez 
a „passzivitási taktikához” kapcsolódik az a gyakorlati észre-
vétel, mely szerint a védelem egyes esetekben az eljárást elhúzó, 
„felesleges” bizonyítási indítványaival csak azt akarja elérni, 
hogy az eljárás végén a büntetéskiszabás alkalmával sikerrel 
hivatkozhasson az időmúlásra, mint enyhítő körülményre.12 
Egyes vélemények szerint pedig egyenesen ez az egyik legfőbb 
indoka, hogy a jogalkotó a bizonyítási indítványok megtételét 
ilyen szigorú új keretek közé szorította.13 Arra vonatkozóan, 
hogy ez a feltevés mennyire feleltethető meg az általános gya-
korlatnak, nincs konkrét adat. Ugyanakkor azt is látni kell, 
hogy esetenként egy terjedelmes nyomozati iratanyaggal ren-
delkező, éveken át tartó nyomozati eljárást magában foglaló 
ügyben is lehetséges, hogy a védelem inkább az előkészítő ülé-
sen történő beismerésre hajlik, és az időmúlást itt kéri enyhítő 
körülményként értékelni.14 Találhatunk példát továbbá olyan 
ügyre is, mikor az időmúlás éppen, hogy a védelem ellen dol-
gozik: a Debreceni Járásbíróság előtt lefolytatott büntetőügy-

8  Bánáti i. m. 92. o.
9  Bérces Viktor: Tárgyalási alapjogok és tárgyalási etika a büntetőeljá-

rásban. Pro Futuro, 2023/1, 33. o.
10  Uo. 36.
11  Ibolya Tibor: Ötéves büntetőeljárási törvényünk néhány gyakorlati 

tapasztalata. Mag yar Jog, 2024/3, 133. o.
12  56. BK vélemény a büntetéskiszabás során értékelhető tényezőkről. 
13  Ezen feltételezést Tóth M. Gábor is kiemelte „A büntetőeljárási tör-

vény öt év távlatából” című konferencián 2023. május 25-én tartott előadá-
sában.

14  20.B.447/2023 (Debreceni Járásbíróság).

ben15 a csődbűncselekmény bűntette és közokirat-hamisítás 
bűntette bűncselekményekben bűnösnek ítélt terhelt védője 
az előkészítő ülést követően nyújtott be okirati bizonyítékot, 
illetve indítványozta a NAV-nak a bíróság általi megkeresését, 
hogy a terhelt által átruházott gazdasági társaság tulajdoná-
ban álló személygépjárművek helyéről a NAV adjon tájékoz-
tatást, mivel azok értékesíthetők lennének, s így a terhelt ren-
dezni tudná adótartozását. A bíróság a tartozásrendezésben 
együttműködni szándékozó terhelt által benyújtott indítvá-
nyokat nem lehetetlenítette el, a tényállás tisztázása itt elsőd-
leges szempont volt: a bíróság helyt adott a védői indítvány-
nak, az ügyész pedig indítványozta gépjárműszakértő kiren-
delését arra az esetre, ha a NAV válasza megérkezne, hogy 
felbecsüljék azok értékét a vagyonelkobzáshoz. Az időmúlás 
ebben az esetben tehát pont, hogy nem kedvezett volna a vé-
delemnek sem, hiszen értékesíthető eszközök (személygépjár-
művek) amortizációja értékvesztéshez vezetett, az inflációt is 
figyelembe véve pedig egy elhúzódó eljárás gyakorlatilag ha-
zárdjáték lett volna.

Mivel a tárgyalás elsősorban professzionális büntetőjogászok 
jogi-szakmai alapú argumentációja, a terheltek többsége – ha-
bár ugyanolyan bizonyítási lehetőségeik vannak, mint az 
ügyésznek vagy a védőnek – érthető módon nem tud ugyan-
olyan szakmaisággal érvényesülni a tárgyaláson, indítványté-
teli jogukat pedig ritkán gyakorolják.16 Erre kiváló példa az 
az ügy, melyben súlyos testi sértés bűntette és garázdaság vét-
sége miatt találta bűnösnek a bíróság a vádlottat.17 A megál-
lapított tényállás szerint vádlott a sértettet (párját) veszekedés 
közben az ágyról a földre húzta, majd onnan felemelte és újra 
a földre dobta, melynek eredményeként sértett karja eltört. A 
sértett odaérkező apját, és annak fiát a vádlott megpróbálta 
elzavarni, szóváltásba keveredtek az udvaron. A sértett a nyo-
mozás során tett vallomásában, illetve az első tárgyaláson tett 
vallomásában csak arról számolt be, hogy a vádlott őt „meg-
lökte,” kartörését egy egyszerű elesésre fogta. A tárgyaláson 
azonban már változtatott a vallomásán és azt állította, hogy a 
vádlott bántalmazása következtében keletkezett a sérülése. Az 
ügyész így az előkészítő ülést követően, tárgyaláson indítvá-
nyozta a sérülés kialakulására vonatkozóan orvos szakértő ki-
rendelését, mellyel szemben a vádlottnak nem volt ellenvetése, 
nem indítványozta a bizonyíték kizárását – függetlenül attól, 
mekkora esélye lett volna sikerességének –, vélhetően azért, 
mert a védővel nem rendelkező vádlottnak nem is volt tudo-
mása a Be. vonatkozó rendelkezéseiről. A Bíróság így az in-
dítványnak végzésében helyt adott, s elrendelte az igazságügyi 
orvos szakértői vizsgálatot. Egy másik esetben18 a szintén védő 
részvétele nélkül lefolytatott eljárásban a terheltet testi sértés 
miatt ítélte el a bíróság, mivel az a megállapított tényállás sze-
rint, miután párjával annak nagyanyját hazavitte, átment az 
utca szemközti oldalán lakó szomszédokhoz, mivel úgy vélte, 
azok folyamatosan pénzt kérnek a fent említett nagymamától. 
Felszólította őket, hogy hagyjanak fel ezzel, ezt követően azon-
ban szóváltásba kerültek, s a sértettet háromszor ellökte, mely-
ből az egyszer az ágy sarkára esett, és eltört egy bordája. A 
vádlott az eljárás során többször is következetesen tagadott, 

15  37.B.535/2023 (Debreceni Járásbíróság).
16  Bérces i. m. 33–34. o.
17  89.B.59/2023 (Debreceni Járásbíróság).
18  34.B.414./2023 (Debreceni Járásbíróság).
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állítása szerint a sértettet nem lökte el, illetve nem lökte az ágy 
sarkának, véleménye szerint az biztosan azután esett el, illetve 
sérült meg, hogy ő elhagyta a házat. A sértett és élettársa val-
lomásai az eljárás során egyfelől pontatlanok voltak, másfelől 
nem voltak következetesek. A vádlott a tárgyaláson hivatko-
zott is a tanúvallomások ellentmondásosságára, de nem indít-
ványozott bizonyítást, illetve bizonyíték kirekesztését.

3.  3.  
Példák a bírói gyakorlatbólPéldák a bírói gyakorlatból

A Be. 520. §-ban meghatározott szabályok tehát egyfelől kor-
látok közé szorítják mind a védelem, mind a vád képviselőit 
abból a szempontból, hogy mikor tehetik meg bizonyítási in-
dítványaikat. Mint láttuk azonban, szükség esetén a bíróság 
– a tényállás tisztázása érdekében – a megkésett, vagy első rá-
nézésre annak tűnő bizonyítási indítványnak is helyt adhat. 
A továbbiakban néhány olyan jogesetet kívánok bemutatni, 
melyekben az eljáró bíróságok alkalmazták azon jogosultsá-
gukat, hogy a megkésett – és a tényállás tisztázásához nem 
szükséges – bizonyítási indítványt érdemi indokolás nélkül 
elutasítsák, kiemelve ugyanakkor egy fontos szempontot: ne-
vezetesen, hogy az itt vizsgált „érdemi indokolás nélkül” tör-
ténő elutasítás értelmezése – amint az az alábbi jogesetekből 
is látható lesz – nem teljesen egységes a hazai bírósági gyakor-
latban.

Az első jogesetben19 a Kúria folytatott le felülvizsgálati el-
járást: a költségvetési csalás bűntette és más bűncselekmények 
miatt indult többvádlottas büntetőüggyel kapcsolatban az I. 
rendű vádlott védője a tisztességes eljáráshoz való jog és a fegy-
verek egyenlősége elvének sérelmére hivatkozott, szerinte 
ugyanis a bíróság törvénysértően döntött az ügy érdemében a 
védő által bizonyítékként benyújtani kívánt magánszakértői 
vélemény bevárása és értékelése nélkül.20 A védelem álláspontja 
szerint a vádemelést követően az eljárt bíróság megsértette a 
bizonyítás törvényességére vonatkozó rendelkezéseket, hogy 
a védő által előre jelzett és bizonyítékként benyújtani kívánt 
magánszakértői vélemény bevárása nélkül utasította el a bizo-
nyítási indítványát és hozott ítéletet,. Kiemelte, hogy ugyan 
a másodfokú bíróság előtti eljárásban már rendelkezésre állt 
a hivatkozott magánszakértői vélemény, de azt a másodfokú 
bíróság sem vonta a bizonyítás körébe és a szakértőt sem hall-
gatta meg. Érvelése szerint a szakvéleményre vonatkozó – a 
Be. 197. § (1)–(2) bekezdéseiben foglalt – eljárási szabályokat 
betartotta, ugyanakkor a bíróság nem biztosított számára ha-
táridőt a magánszakvélemény előterjesztésére. Azzal pedig, 
hogy így az ügyben a szakértő közreműködését csak a másik 
fél – azaz az ügyészség – vehette igénybe, súlyosan sértette 
tisztességes eljárás és a fegyverek egyenlőségének elvét.21 A 
Kúria a végzésében rámutatott, hogy a felülvizsgálati indít-

19  Bfv.1378/2021/35 (Kúria). Az alapul szolgáló ügyet a Szegedi Tör-
vényszék 3.B.245/2015/405. számú ítélete, továbbá a Szegedi Ítélőtábla 
Bf.II.522/2020/2., illetve Bf.II.648/2019/180. számú ítéletei tartalmazzák, 
melyek azonban a jogeset elemzésekor sajnos nem voltak elérhetőek az on-
line adatbázisban.

20  Bfv.1378/2021/35 (Kúria) [73.]
21  Bfv.1378/2021/35 (Kúria) [22]–[23].

vány részben a törvényben kizárt, részben pedig alaptalan, 
mivel a bizonyítás (magánszakvélemény engedélyezése, illetve 
befogadása) szabályainak megsértése nem olyan eljárási sza-
bálysértés, amelyet a Kúria felülvizsgálat keretében vizsgálhat, 
továbbá pedig a bíróság bizonyíték-értékelő, illetve mérlegelő 
tevékenysége felülvizsgálati eljárásban szintén nem támadható, 
a magánszakvélemény bizonyítékként felhasználhatósága, az 
erre vonatkozó bizonyítási indítvány elutasítása pedig éppen 
ebbe a körbe tartozik.22 Ugyanakkor a teljesség érdekében 
hosszabban foglalkozott a bizonyítás elutasításának törvényes-
ségével, s így a felülvizsgálati indítványnak a tisztességes eljá-
ráshoz való alapjogból levezetett indokaival, kitért a fegyverek 
egyenlősége elv érvényesülése mellett a „legkevesebb szakértő” 
elvére. Kiemelte, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlata23 sze-
rint általában akkor állapítható meg a tisztességes eljáráshoz 
való alkotmányos alapelv sérelme a bírósági eljárásokban a 
szakértői bizonyítással összefüggésben, amennyiben az eljárt 
bíróságok nem indokolták meg a szakértő kirendelésének mel-
lőzését egy szakkérdésben annak ellenére, hogy arra vonatko-
zóan bizonyítási indítványt terjesztettek elő, vagy nem indo-
kolják, hogy hivatalból miért nem rendelték el az adott, a 
tényállás tisztázásához szükséges szakértői bizonyítást.24 Az 
alapügyben azonban az adóhiány megállapítással kapcsolatos 
kérdésben sor került igazságügyi könyv-, adó- és járulékszak-
értő kirendelésére is már a nyomozás során.25 Az elsőfokú bí-
róság a bizonyítási indítványt indokolással utasította el, in-
dokként utalva annak szükségtelenségére és perelhúzásra al-
kalmas voltára, míg a másodfokú eljárásban eljáró ítélőtábla 
az elsőfokú bíróság eljárásának törvényes voltára hivatkozással 
szintén elutasította a magánszakvélemény ismertetését és bi-
zonyítékként történő értékelését.26 A Kúria ugyanakkor ki-
emelte, hogy a szakértői bizonyításra az általános szabályok is 
vonatkoznak, így az elsőfokú eljárás idején hatályba lépett Be. 
bizonyítási indítványok előterjesztésére vonatkozó szabályai 
is. Ezek alapján pedig a védő a nyomozás során elkészült igaz-
ságügyi szakvélemény vitatása esetén, illetve a szakértő tár-
gyaláson történt meghallgatását követően akkor lett volna jo-
gosult magánszakvélemény előterjesztésére, ha megfelel a Be. 
520. § (3) bekezdésében foglalt előírásnak, vagyis valószínű-
síteni tudja, hogy a szakvélemény általa állított téves vagy hi-
ányos volta csak a szakértő meghallgatása alapján utólag me-
rült fel, így tehát indítványát e vonatkozásban is köteles lett 
volna indokolni. Ezzel szemben az I. rendű terhelt védője a 
szakértői véleményt mindössze összegszerűségében vitatta, il-
letve általánosságban utalt arra, hogy az „eljárás során végig 
kérdéses a szakértői módszer”, amely nem tekinthető olyan 
oknak, amely a szakértő meghallgatása kapcsán merült volna 
fel, s ilyen okra a védő valójában nem is hivatkozott. A Kúria 
így támutatott, hogy ebben az esetben az első fokon eljáró tör-
vényszék a magánszakértői vélemény bizonyítékként történő 
értékelésére vonatkozó bizonyítási indítványt a Be. 520. § (4) 
és (5) bekezdésének alkalmazásával is törvénysértés nélkül 
utasíthatta volna el, a másodfokú bíróság pedig a bizonyítási 

22  Bfv.1378/2021/35 (Kúria) [67]–[77].
23  Hivatkozva a 3375/2018. (XII. 5.). számú és 3068/2020. (III. 9.) 

számú AB határozatokat.
24  Bfv.1378/2021/35 (Kúria) [78]–[82].
25  Bfv.1378/2021/35 (Kúria) [90].
26  Bfv.1378/2021/35 (Kúria) [93]–[95].
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indítványnak szintúgy nem volt köteles eleget tenni, hiszen 
az a további bizonyítást szükségtelennek ítélte.27

Egy másik ügyben B.23/2019/35. sz. határozatában a Bu-
dapest Környéki Törvényszék nyereségvágyból, különös ke-
gyetlenséggel, a bűncselekmény elhárítására idős koránál fogva 
korlátozottan képes személy sérelmére elkövetett emberölés 
bűncselekményben mondta ki a vádlott bűnösségét. Az 
ugyanis barátjának idős édesanyjához, a sértetthez bemenve 
azt megkötözte, bántalmazta – ez utóbbi következtében a sér-
tett életét vesztette –, a házat átkutatta és az értékeket – köz-
tük a padláson elrejtett készpénzt – elvitte. A vádlott védeke-
zésének gerincét az egész eljárás során két állítás képezte: az 
első, hogy mikor eljött a házból, a sértett még élt, s így, állás-
pontja szerint a sértett nem a bántalmazása okán hunyt el. A 
padlásról eltűnt pénz kapcsán pedig azt mondta, hogy a pad-
lás létráján felment, felnézett, de nem ment fel teljesen, így 
onnan ő semmilyen elrejtett pénzt nem hozhatott el.28 Az el-
járó bíróság a védő, illetve a vádlott bizonyítási indítványai 
közül a halál időpontjának megállapítására újabb orvos szak-
értő kirendelésére, és a helyszíni kihallgatást végző rendőrök 
tanúkénti kihallgatására vonatkozókat elutasította, s az eluta-
sításnak mindkét esetben az ítéletben is részletes indokolását 
adta. Rámutatott, hogy a Be. 520. § (5) bekezdése alapján a 
vádlott indítványát, mint szükségtelent érdemi indokolás nél-
kül is elutasíthatta volna, a védőt annak indítványa miatt pe-
dig az elutasítás mellett rendbírsággal is sújthatta volna, mind-
ezen jogkövetkezmények alkalmazását azonban a még kiala-
kulóban lévő bírói gyakorlatra tekintettel mellőzte.29 Az eset 
érdekessége így, hogy a Be. hatálybalépését követő bő egy év-
vel tartott tárgyaláson, tehát egy végül 2020 januárjában le-
zárt eljárásban a bíróság még konkrétan hivatkozott az új sza-
bályozás alkalmazásának lehetőségére, ugyanakkor az általá-
nos gyakorlat hiányára tekintettel nem alkalmazott sem kön�-
nyebb elutasítási módot, sem súlyosabb jogkövetkezményt. 
További érdekesség jelen ügy kapcsán, hogy a bíróság indo-
kolása szerint egy további védői indítványnak helyt adott, mi-
vel – habár annak előterjesztésére szintén határidőn túl került 
sor – az nem eredményezte az eljárás elhúzódását, ugyanis a 
tárgyalást a műszeres szaktanácsadó tanúkénti kihallgatása 
céljából egyébként is elnapolták.

A Fővárosi Törvényszék előtt üzletszerűen elkövetett költ-
ségvetési csalás bűntette miatt egy terhelt ellen indult eljárás-
ban30 megállapított tényállás szerint egy tejtermékeket forgal-
mazó gazdasági társaság vezetőjeként eljáró terhelt adóbeval-
lási és áfabefizetési kötelezettségének nem tett eleget, s ezzel 
az állami költségvetésnek összesen több mint 468 millió forint 
vagyoni hátrányt okozott. A vádlott az eljárás során bűnössé-
gét tagadta. A tárgyaláson előadott érdemi védekezésének lé-
nyege egyrészt az volt, hogy állítása szerint egy-másfél havonta 
leadta a könyvelője részére a cég dokumentumait, számláit 
könyvelés céljából, így abban a téves feltevésben volt, hogy az 
adóbevallásai határidőben megküldésre kerültek a NAV ré-
szére a könyvelő által. Azt azonban elismerte, hogy semmilyen 
módon nem kísérelte meg ellenőrizni a könyvelő tevékenysé-
gét, így nem győződött meg arról, hogy az általa, mint vezető 

27  Bfv.1378/2021/35 (Kúria) [103]–[106].
28  B.23/2019/35 (Budapest Környéki Törvényszék) [97]–[98].
29  B.23/2019/35 (Budapest Környéki Törvényszék) [150]–[156].
30  B.368/2020/44 (Fővárosi Törvényszék).

tisztségviselő által vezetett cég eleget tett-e az adóbevallásra 
irányuló kötelezettségének. Másrészt pedig arra hivatkozott, 
hogy a számlák mögött valós gazdasági esemény nem volt, 
arra azonban elfogadható magyarázatot nem tudott adni, hogy 
ennek ellenére miért kerültek a számlák a könyvelésbe beállí-
tásra, és azok után miért került sor késedelmesen az adóbeval-
lás benyújtására.31 Sem a vádlott, sem annak védője nem ter-
jesztett elő bizonyítási indítványt az előkészítő ülésen, ezzel 
szemben a tárgyaláson a Be.528. § (2) bekezdésére hivatkozva 
kérte a védő, hogy az általa megjelölt, a nyomozás során ki-
hallgatott tanúkat a bíróság közvetlenül is hallgassa meg. A 
bíróság határozatában is kiemelte, hogy a vádlott és védője 
tanúk kihallgatására tett bizonyítási indítványát részben a Be. 
520. § (4) és (5) bekezdésére is figyelemmel elutasította, mivel 
azok a Be. 520. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen 
kerültek előterjesztésre, továbbá a bíróság szükségtelennek is 
tartotta, mivel a vádlott büntetőjogi felelőssége megállapítása 
szempontjából azok felolvasása is elegendőnek bizonyult, 
a vádlott által megjelölt személyek elérhetőségét pedig sem a 
vádlott, sem a védő nem tudták az eljárásban megjelölni. A bí-
róság indokolása szerint továbbá az eljárás szükségtelen elhú-
zódását is eredményezte volna e személyek felkutatása, meg-
idézése és meghallgatása, a felolvasott tanúvallomásokban 
foglaltakon túlmenően pedig véleménye szerint az idő múlása 
okán további érdemi információ, adat sem volt várható tőlük, 
különös tekintettel arra, hogy a vádlott csupán egyes cégek 
tekintetében állította, hogy a számlák mögött nem állt valós 
gazdasági esemény, teljesítés.32 Az első fokon eljárt bíróság te-
hát némiképp sajátosan értelmezve, részben részletes indoko-
lással ellátva alkalmazta a Be. 520. § (5) bekezdését, hiszen 
nem derült ki egyértelműen, az 520. § (1) bekezdésével pon-
tosan miért is bizonyult ellentétesnek a védői indítvány, s 
ugyanakkor az elutasítás alapjául objektív akadályokat is meg-
jelölt. A bíróság ezt követően továbbá rögzítette, hogy a Be. 
520. § (6) bekezdése alapján felolvasással tette a bizonyítási 
eljárás részévé az egyes tanúk vallomását. A másodfokon el-
járó Fővárosi Ítélőtábla megállapította, hogy a törvényszék az 
eljárást döntő mértékben a perrendi szabályoknak megfelelően 
folytatta le, nem vétett sem abszolút, sem olyan relatív eljárási 
szabálysértést, amely az ítélet érdemi felülbírálatát kizárná, 
ugyanakkor ebbe a körbe nem tartozó eljárási szabálysértést 
többször is megvalósított. Rámutatott így, hogy bár az előké-
szítő ülésen a tanács elnöke a törvénynek megfelelő tartalom-
mal figyelmeztette a vádlottat és a védőt a bizonyítási indít-
ványokkal kapcsolatban a Be. 520. § (1)–(3) bekezdésében 
foglaltakra, azonban később, a tárgyaláson a vádlott, illetve a 
védő által előterjesztett bizonyítási indítványok elbírálása so-
rán e szabályokat nem mindenben a törvénynek megfelelően 
alkalmazta, jóllehet, végkövetkeztetésével az ítélőtábla egyet-
értett.33 Rámutatott, hogy az elsőfokú eljárásban a védelem 
részéről előterjesztett bizonyítási indítványok egyrészt a nyo-
mozás során kihallgatott tanúk vallomásainak tárgyalási is-
mertetését követően a tárgyaláson történő személyes kihall-
gatására irányultak, másrészt arra, hogy a bíróság tanúként 
hallgassa meg a vádlott által megjelölt személyeket, azonban 

31  B.368/2020/44 (Fővárosi Törvényszék).
32  B.368/2020/44 (Fővárosi Törvényszék) 10. o.
33  Bf.393/2022/10 (Fővárosi Ítélőtábla) [39].
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ezen négy tanú elérhetőségét a védelem nem közölte a bíró-
sággal, így kihallgatásuk ezen oknál fogva objektív akadályba 
ütközött, ahogyan arra az elsőfokú ítélet a bizonyítási indít-
ványok elutasítását indokoló – fentebb már ismertetett – ré-
szében helyesen utalt. A másodfokú bíróság mindezek alapján 
megkísérelte helyes értelmezését adni az elsőfokú bíróság bi-
zonyítási indítványok elutasítására vonatkozó indokolásának: 
megállapítása szerint ugyanis az első fokon eljárt bíróságnak 
a törvény alapján elsődlegesen azt kellett vizsgálnia, hogy az 
előterjesztett bizonyítási indítvány teljesítése a tényállás tisz-
tázásához szükséges-e. Amennyiben igen – és az teljesíthető 
is –, akkor a bizonyítást el kell rendelni, és emellett van lehe-
tőség a törvényes feltételek esetén az előterjesztővel szemben 
a Be. 520. §-ban foglalt egyéb jogkövetkezmények alkalma-
zására. Ennélfogva az eljárás szükségtelen elhúzódására vo-
natkozó elsőbírói hivatkozás kizárólag úgy értelmezhető, hogy 
a bizonyítás maga lett volna szükségtelen, miáltal az eljárás 
indokolatlan, ok nélküli elhúzódása következett volna be, és 
ugyanígy a szükségesség oldaláról megközelítve lehet egyet-
érteni azzal is, hogy az indítvány előterjesztésére a Be. 520. § 
(1) bekezdésében írtakkal ellentétesen került sor, azaz a tény-
állás tisztázásához nem szükséges, a vádat nem cáfoló bizo-
nyítás felvételére vonatkozott az indítvány.34 Az ítélőtábla 
ugyanakkor megállapította, hogy az elsőfokú bíróság a bizo-
nyítékok értékelésével indokolási kötelezettségének a szüksé-
gest elérő mértékben eleget tett, az indokolás mindössze kisebb 
kiegészítésre szorul, továbbá a bizonyítási indítványok eluta-
sításának indokolása igényel ugyancsak kisebb kiegészítést,35 
az elsőfokú bíróság mérlegelése összességében megfelelt a tör-
vény, a logika és az észszerűség szabályainak.36 

A Budapest Környéki Törvényszék B.103/2022/7. számú 
határozatában emberölés bűntettének kísérlete, valamint 
társtettesként elkövetett rongálás bűntette miatt elkülönített 
eljárásban marasztalta el a vádlottat, akinek védője által elő-
terjesztett bizonyítási indítványokat továbbá – részben – a Be. 
520. § (5) bekezdésére hivatkozva utasította el. A határozat 
indokolásában rámutatott, hogy nem elfogadható az a védői 
álláspont, mely szerint a vádlott által előadott újabb védekezés 
olyan új tény, mely a Be. 520. § (1) bekezdés a) pontja alá tar-
tozna, hiszen a terhelt által újonnan említett tények és az ezek 
alapján, illetve ezekre hivatkozással indítványozott bizonyíté-
kok (a vádlott által itt említett személyek esetleges vallomásai) 
nem az előkészítő ülést követően keletkeztek, és mindezekkel 
együtt nem is állíthatja azt a terhelt, hogy arról önhibáján kí-
vül, az előkészítő ülést követően szerzett tudomást, hiszen ép-
pen ő maga módosította a védekezését az eljárás során. A tör-
vényszék kiemelte: annak véleménye szerint a terheltnek a vallo-
mása módosításával nem éled fel az a joga, hogy a Be. 520. §-ának 
(5)–(6) bekezdésében írt jogkövetkezmények nélkül a bizonyítás 
kiegészítését indítványozhassa.37 Mindezek mellett azonban – 
habár egyértelműen lehetősége lett volna érdemi indokolás 
nélkül elutasítani az indítványozott bizonyítást – további ér-
demi magyarázatát is adta, miért nem állja meg helyét a meg-
nevezett tanúk kihallgatására irányuló indítvány, hosszasan 
elemezve és kiemelve az egyes tanúvallomások objektivitása 

34  Bf.393/2022/10 (Fővárosi Ítélőtábla) [43]–[44].
35  Bf.393/2022/10 (Fővárosi Ítélőtábla) [54].
36  Bf.393/2022/10 (Fővárosi Ítélőtábla) [71].
37  B.103/2022/7 (Budapest Környéki Törvényszék) [213].

felől felmerülő kételyeket, illetve azok szükségtelen voltát.38 
A Be. 520. § (5) bekezdésére vonatkozó, bizonyítási indítvá-
nyok elutasítására vonatkozó további rendelkezést a Budapest 
Környéki Törvényszék korábbi, az elkülönítéssel nem érintett 
terheltek ügyében hozott határozata nem tartalmazott,39 
ugyanakkor a másodfokon eljárt Fővárosi Ítélőtábla ítéletében 
rámutatott, hogy az elsőfokú bíróság az alapügyre vonatkozó 
mindkét ítélete zárásaként a Be. 561. § (3) bekezdés f) pont-
jában előírtaknak megfelelően tételesen felsorolta az elutasított 
bizonyítási indítványokat, melynek során minden esetben 
részletes és észszerű indokát adta az elutasítások okának.40

ÖsszegzésÖsszegzés

A Kúria büntető kollégiumának joggyakorlat-elemző csoportja 
2021-ben vizsgálta az előkészítő ülés – s azon belül is elsősor-
ban a beismerés – alkalmazási gyakorlatát. Ennek eredménye-
ként a joggyakorlat-elemző csoport megállapította, hogy a Be. 
hatálybalépését követő három évben „a bíróságok joggyakor-
lata nemcsak kialakult, hanem döntőrészt egységes képet is 
mutat”.41 Véleményem szerint, ha ez minden bizonnyal helyt-
álló megállapítás is, a bizonyítási indítványok indokolás nél-
küli elutasítása terén az előkészítő üléshez kapcsolódó egyéb 
szabályok alkalmazása nem ilyen egységes, úgy is fogalmaz-
hatnánk, nem alakult még ki állandó gyakorlat, hogy milyen 
indítványt és pontosan milyen módon – értve itt azt, hogy mi 
számít valóban „érdemi” indokolás nélküli elutasításnak – 
utasítanak el bíróságok a Be. 520. §-ra hivatkozva. Itt jegyez-
ném meg, hogy – amint Tóth Marcell Máté rámutat – a Be. 
hatálybalépését követően 2020 elejétől a COVID–19 járvány 
miatt speciális eljárási szabályok érvényesültek, melyek az 
egyébként is új szabályokkal együtt olyan jogalkalmazói gya-
korlatot alakíthattak ki, melyek maradandó hatást gyakorol-
tak a büntetőeljárás szabályozásának alakulására (elég csak a 
személyes jelenlét háttérbe szorulására tekinteni).42 Mindazon-
által nem tartom egyértelműnek, hogy a bizonyítási indítvá-
nyok új szabályozása kapcsán érdemi joggyakorlat-változást 
eredményezhetett-e a járványhelyzet, sokkal inkább valószí-
nűnek tartom, hogy az érdemi gyakorlat kialakulására – vagy 
annak hiányára – a járvány miatt bevezetett „kényszermegol-
dások” csekély befolyással voltak. Az új jogintézmény kezdeti 
éveiben tapasztalható alacsony alkalmazási hányad vélhetően 
sokkal inkább az általános országos gyakorlat kialakulásának 
hiányából fakadhatott.

Jelen írás természetesen nem elegendő, hogy az országos 
gyakorlat esetleges alakulásáról átfogó képet nyújtson. Egy – a 
Be. 520. § (5) bekezdésének alkalmazási gyakorlatára vonat-
kozó – nemrég befejezett empirikus kutatásom tapasztalataiból 
kiindulva ezért itt most csak néhány gondolatot osztanék még 

38  B.103/2022/7 (Budapest Környéki Törvényszék) [214]–[218].
39  B.97/2020/193 (Budapest Környéki Törvényszék).
40  Bf.142/2023/28 (Fővárosi Ítélőtábla) [187].
41  Kúria Büntető Kollégiuma Joggyakorlat-Elemző Csoport 2021.EI.II.

JGY.B.1. szám „Az előkészítő ülés gyakorlata, különös tekintettel a beisme-
rés feltételeire – Összefoglaló vélemény-kivonat” A Kúria Büntető Kollé-
giuma elfogadta 2023. május 31. napján.

42  Tóth Marcell Máté: A kontradiktórius bizonyítás és közvetlenség 
relativizálódása a büntetőeljárásban. Mag yar Jog, 2023/12, 727. o.
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meg: észlelhető – s ez talán a fenti jogesetekből is látszik –, 
hogy vannak bíróságok – vagyis inkább egyedi döntések –, 
ahol az ügydöntő határozat az – általában védői – bizonyítási 
indítvány elutasításának tényét, illetve a jogszabályhely meg-
jelölését tartalmazza, illetve azt, hogy a Be. 520. §-ában fog-
laltakkal ellentétesen történő előterjesztés miatt utasítja el a 
bizonyítási indítványt, esetleg részletesen ki is fejtik az egyes 
törvényszakaszoknak történő megfeleltethetőséget (története-
sen, hogy miért volt elkésett a bizonyítási indítvány, miért fel-
tételezi a bíróság, hogy már az előkészítő ülésen is tudomása 
volt a bizonyítékról az indítványozónak stb.). Más esetekben 
azonban azt tapasztalhatjuk, hogy ezeken túl a lefolytatandó 
bizonyításnak a tényállás tisztázásához való szükségtelen voltát 
részletekbe menően megindokolja a határozatot hozó bíróság: 

hivatkozik arra, hogy milyen egyéb bizonyítékok állnak, illetve 
álltak rendelkezésre, mikor a bizonyítási indítványt elutasítot-
ták. Ez pedig már sok esetben elmosni látszik a határokat az 
„érdemi indokolás nélküli” és az „érdemileg megindokolt” el-
utasítás között. Ugyanakkor kiemelendő, hogy az 520. § (5) 
bekezdésének alkalmazása egyelőre nem túlzottan elterjedt, ez 
azonban nem jelenti, hogy ne jelentene problémát a jogalkal-
mazás kiszámíthatatlansága. Ami talán pozitívum, hogy in-
dokolt esetben a bíróságok láthatóan törekednek a tényállás 
tisztázására, ha pedig a védelem és a bíróság között ellentét 
alakul ki egy elutasított bizonyítási indítvány miatt, azt a má-
sodfokú fórum, vagy adott esetben a Kúria is igyekszik érdem-
ben megvizsgálni, ezzel is előremozdítva a joggyakorlat egysé-
gességének kialakulását.
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A modern társadalmak legösszetettebb kihívásai közé tartozik 
a minősített adatok védelme, amely a nemzetbiztonság, a jog-
államiság és az egyéni alapjogok határmezsgyéjén helyezkedik 
el. A visszaélések megelőzése és a hozzáférés szabályozása ezért 
kiemelt jelentőséggel bír, mivel a titkos információk illetékte-
len kezekbe kerülése súlyosan veszélyeztetheti a közbizalmat 
és az állam működésének stabilitását. A jelen tanulmány célja 
a minősített adatok kezelése jogi kereteinek bemutatását kö-
vetően a visszaélések visszaszorításának lehetőségeit veszi 
számba, kitérve a kérdéskörben a mesterséges intelligencia je-
lenlegi és esetleges jövőbeni szerepére.

A – nemzeti és a külföldi – minősített adat fogalmát a mi-
nősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény (a to-
vábbiakban: Mavtv.) 3. § 1. a) és 1.b) pontjaiban találjuk meg.

A hivatkozott rendelkezések szó szerinti beidézésétől most 
eltekintünk, azokat elemezve ugyanakkor megállapíthatjuk, 
hogy részletes és átfogó fogalommeghatározást adnak, lényegü-
ket tömörebben összefoglalva minden olyan információ minő-
sített adatnak tekinthető, amelynek illetéktelen megismerése 
vagy közzététele a nemzet biztonsági érdekeit, védelmi képes-
ségeit vagy nemzetközi kapcsolatait súlyosan sértené, melynek 
szükségszerű és ésszerű velejárója az ezen adatok megismerésé-
nek korlátozása. Minden ország birtokában van olyan adatok-
nak, amelyek megismerését nemzetgazdasági vagy politika ér-
dekből nem kívánja sem saját állampolgárai, sem más államok 
számára megismerhetővé tenni, ugyanakkor az emberiséggel 
egyidősnek tekinthető az a szándék és akarat, mely ezen adatok 
– a már említett gazdasági vagy politikai érdekből való – meg-
ismerésére irányul, melynek célja valamely előny megszerzése. 
Hosszú fejlődési utat bejárva Magyarországon a minősített ada-
tok „Szigorúan titkos”, „Titkos”, „Bizalmas” és „Korlátozott 
terjesztésű” kategóriákba sorolhatók. A minősítési szinteket a 
2009. évi CLV. törvény, a Mavtv. 4. § (1) bekezdésében meg-
határozott minősítők, valamint az ezen szakasz (2) és (3) bekez-
désében felsorolt személyek átruházott minősítői jogkörükben 
eljárva állapíthatják meg, figyelemmel a Mavtv. 5. § (4) bekez-
désében meghatározottakra figyelemmel, melynek célja, hogy 
a kockázat mértékéhez igazodó védelemmel lássa el a minősítési 
szintbe sorolandó adatokat, az alábbiak szerint:

„(4) Amennyiben az adat nyilvánosságra hozatala, jogosu-
latlan megszerzése, módosítása vagy felhasználása, illetéktelen 
személy részére hozzáférhetővé, valamint az arra jogosult ré-
szére hozzáférhetetlenné tétele

a)  rendkívül súlyosan káro-
sítja a minősítéssel védhető köz-
érdeket, akkor „Szigorúan tit-
kos!”,

b) súlyosan károsítja a minő-
sítéssel védhető közérdeket, ak-
kor „Titkos!”,

c) károsítja a minősítéssel véd-
hető közérdeket, akkor „Bizal-
mas!”,

d) hátrányosan érinti a minő-
sítéssel védhető közérdeket, ak-
kor „Korlátozott terjesztésű!”
minősítési szintű.”

Az idézett jogszabályi rendel-
kezések már megelőlegezik azt, 

hogy a különböző minősítési szintekhez mérten az adatok biz-
tonsági feltételeinek megteremtése is nélkülözhetetlen. A jog-
alkotó erre tekintettel a minősített adatkezelés alapfeltételének 
írja elő, hogy minősített adatot kezelni csak a Nemzeti Biz-
tonsági Felügyelet által kiadott engedély alapján lehet, akkor, 
ha az állami vagy közfeladat ellátásához nélkülözhetetlen. 
(Mavtv. 10. § (1) bekezdése.). 

A Nemzeti Biztonsági Felügyelet működésének, valamint 
a minősített adat kezelésének rendjéről szóló 90/2010. (III. 26.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) határozza meg sze-
mélyi, a fizikai, az adminisztratív és az elektronikus biztonság 
körébe tartozó feladatokat, melynek kivonata elérhető a Nem-
zeti Biztonsági Felügyelet honlapján. 1

A legrészletekbe menőbb jogszabályi rendelkezések, vala-
mint a helyi viszonyokhoz igazodó saját szabályozás kidolgo-
zása, illetőleg az azok pontos betartására irányuló szigorú in-
tézkedések ellenére a minősített adat védelme sérülhet.

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a 
továbbiakban: Btk.) 265. §-a rendelkezik a minősített adattal 
való visszaélésről. A szabályozás szerint a cselekmény egyik 
elkövetési módja a minősített adat jogosulatlanul történő meg-
szerzése vagy felhasználása, a másik a jogosulatlan személy 
részére hozzáférhetővé, vagy jogosult személy részére hozzá-
férhetetlenné tétele.

„Btk. 265. § (1) Aki minősített adatot
a) jogosulatlanul megszerez vagy felhasznál,
b) jogosulatlan személy részére hozzáférhetővé, vagy jogo-

sult személy részére hozzáférhetetlenné tesz, 
minősített adattal visszaélést követ el.

A minősített adat minősítési szintjéhez igazodóan határozza 
meg a törvény az elkövetési magatartáshoz igazodó büntetési 
tételeket.”

A Btk. fent hivatkozott definíciója véleményem szerint egy-
értelművé teszi, hogy a visszaélések alapja az emberi tényező. 
A továbbiakban még említésre kerülő, a minősített adat vé-
delme érdekében elengedhetetlen biztonsági feltételek megte-
remtése mellett is a minősített adat védelmének sérülése az 
esetek legnagyobb részében szándékos vagy gondatlan emberi 
magatartásra vezethetők vissza.

Egy nyilvánosságra jutott hír szerint 2019-ben a történelem 

1  https://www.nbf.hu/hasznos-informaciok/biztonsagi-vezetok-
figyelmebe/ (Letöltés időpontja: 2025. szeptember 1.)

Dr. Nepp József
 

Néhány gondolat a minősített 
adatokkal való visszaélésről
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írásbeli érettségi vizsga megkezdését követően az Oktatási Hi-
vatalhoz (OH) bejelentés érkezett arról, hogy egy közösségi 
oldal zárt csoportjában a középszintű történelemérettségi fel-
adatsor esszétémáit a vizsga kezdete előtt közzétehették. Az 
Oktatási Hivatal ismeretlen tettes ellen büntetőfeljelentést tett, 
[…] az ügyben a Készenléti Rendőrség Nemzeti Nyomozó 
Iroda minősített adattal visszaélés gyanúja miatt folytat nyo-
mozást ismeretlen tettes ellen. 2

Konkrét jogeset megjelölése nélkül, számos alkalommal ál-
lami hivatali dolgozó belső dokumentumokat juttatott el egy 
külső félnek. 

Az esetekből levonható az a következtetés, hogy a minősí-
tett adat jogosulatlan megismeréséhez és azok jogosulatlanok 
számára való megismerhetőségéhez valamely személy által az 
adatokhoz való belső hozzáférés vezethetett. A mögötte lévő 
motiváció többféle lehet, úgy, mint anyagi haszonszerzés, de 
anyagi problémák miatti kiszolgáltatottá válás, esetleg zsaro-
lás is állhat a háttérben, első esetben a motiváció a mozgató-
rugó, míg a további két esetben a sebezhetőségen van a hang-
súly. 

A Rendelet 16–35. §-ai részletekbe menően szabályozzák a 
minősített iratok tárolására szolgáló helyiségekre vonatkozó 
szigorú követelményeket, melyek biztonsági osztályoknak 
megfelelően állapítanak meg előírásokat. A rendelkezések ki-
terjednek a technikai-fizikai feltételekre, a be- és kiléptetésre, 
az élőerős őrzésre, és a szükséges karbantartási feladatokra. A 
fizikai biztonságra vonatkozó rendelkezések előírásoknak meg-
felelő kiépítése, majd az ezt követő üzemeltetése álláspontom 
szerint az egyik legstabilabb védelmi alapot jelenti a személyi-
fizikai-adminisztratív-elektronikus biztonság együttesében.

Az elektronikus biztonság feltételeinek megteremtése szoros 
összhangban van a fizikai és az adminisztratív követelmények-
nek való megfeleléssel, melynek lényege az információs rend-
szer illetéktelenek számára történő hozzáférésnek megakadá-
lyozása. Ez egy olyan komplex terület, amely a már említett 
fizikai és adminisztratív előírásokon túl részletesen szabályozza 
a hardverek és szoftverek biztonságára vonatkozó előírásokat. 
Erről a Nemzeti Biztonsági Felügyelet részletes iránymutatást 
adott ki. 3

Megállapíthatjuk, hogy a jogalkotó részletekbe menő sza-
bályokat hozott a minősített adatok védelme érdekében, így a 
személyi biztonság területén a biztonsági tanúsítványok rend-
szere, a rendszeres biztonsági ellenőrzések és a titoktartásra 
kötelezés, a fizikai biztonság területén minősített adatok tá-
rolására és feldolgozására szolgáló speciális, ellenőrzött terü-
letek (zónák), valamint a belépés-ellenőrzési rendszerek kiépí-
tésének előírása, az adminisztratív biztonság terén az adat 
nyomon követhetősége, míg az elektronikus biztonság szférá-

2  https://24.hu/belfold/2019/05/09/tortenelemerettsegi-szivarogtatas-
minositett-adattal-visszaeles-buntetes/ (Letöltés ideje: 2025. szeptember 1.)

3  https://nbf.hu/docs/EBK_4.2_allami_vegleges_2023.pdf (Letöltés 
ideje: 2025. szeptember 1.)

jában a titkosított kommunikációs csatornák, a hálózatok 
szegmentálása (a számítógépes hálózatok kisebb, elkülönített 
részekre osztása részben a jobb teljesítmény, részben a fokozott 
biztonság érdekében), a hozzáférési jogosultságok pontos sza-
bályozása és a rendszeres auditok, az internetről leválasztott 
számítógépeken történő adattárolás mind hozzájárulnak a 
célhoz. 

Ezek gyakorlati megvalósításában személyi oldalról nagy 
szerepe lehet a dolgozók számára tartandó rendszeres és ala-
pos biztonsági képzéseknek, amelyek a jogszabályi előírások 
és az azok megszegése esetén kilátásba helyezett szankciók 
megismertetésén túl a kiberfenyegetések felismerésére és a fe-
lelősségteljes adatkezelésre fókuszálnak, míg technikai oldal-
ról a titkosítási technológiák továbbfejlesztése, a viselkedés-
alapú elemzőrendszerek bevezetése, amelyek képesek a szo-
katlan adathozzáférési mintákat azonosítani, és a valós idejű 
fenyegetés-felderítési rendszerek továbbfejlesztése játszhatnak 
jelentős szerepet.

Bár jelenleg a mesterséges intelligencia (MI) közvetlen sze-
repe a minősített adatok kezelésében marginális, ugyanakkor 
kutatások rámutatnak, hogy az MI hatékony lehet a hozzáfé-
rési szokások és minták elemzésében, az anomáliák valós idő-
ben történő észlelésében, az incidensek utáni digitális nyomo-
zásban, esetlegesen a gyanús viselkedés előrejelzésében.

Az MI elsősorban a visszaélés megelőzésében és felderítésé-
ben játszik egyre növekvő szerepet. Az MI-alapú rendszerek 
képesek hatalmas adatmennyiséget elemezni, és anomáliákat, 
szokatlan mintákat azonosítani, amelyek emberi beavatkozás 
nélkül észrevétlenek maradnának. Példának említhetjük az 
adatforgalom monitorozását vagy a felhasználói viselkedés 
elemzését.

Az MI képes lehet segíteni a már megtörtént incidensek 
utólagos elemzésében, a károk mértékének felmérésében és az 
elkövető(k) nyomon követésében, és bár nem helyettesíti a 
nyomozati munkát, jelentősen felgyorsíthatja azt azáltal, hogy 
korrelációkat és kapcsolati hálókat derít fel.

A jövőben az MI szerepe tovább nőhet a prediktív elemzés 
területén, azaz a fenyegetések előrejelzésében, mielőtt azok 
bekövetkeznének. Emellett a természetes nyelvfeldolgozás 
(NLP) segítségével az MI automatikusan képes lehet a titko-
sított dokumentumok elemzésére, felderítve azokat, amelyek-
ben kompromittáló információk lehetnek.

A minősített adatok védelme nem csupán jogi vagy techni-
kai kérdés, e téren kiemelt jelentőségű az egyéni szemléletmód 
fejlesztésének szükségessége is, amely a megelőzésen, az állandó 
odafigyelésen és a technológiai fejlesztések nyomon követésén 
és alkalmazásán alapul. A magyar jogi szabályozás nemzetközi 
viszonylatban is modern és átfogó, ugyanakkor a technológia 
fejlődésével a jogi kereteket is folyamatosan adaptálni kell. A 
mesterséges intelligencia a jövőben kulcsfontosságú partnerré 
válhat a titokvédelem területén, de a végső felelősség továbbra 
is az emberé marad. 
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IntroductionIntroduction

Our ever-changing environment requires creative thought 
since innovation allows us to continue to adapt to ongoing 
changes and to the unique demands brought on by digitali-
zation. Psychologist J. P. Guilford asserts that creativity is a 
creative aptitude; an ability to create, in a complex integration 
of different skills that allow for the formulation, repackaging, 
and expression of various experiences for the first time in a 
new context (URL1).

Creativity implies imagination’s ability to create new ideas 
and to realize such ideas in a concrete form. To be creative 
means finding new ways of combining old thoughts or reor-
ganizing past experiences in a new way to create new, original, 
and unique ideas in order to provide ingenious solutions to 
problems (URL2).

NASA scientists tested 1600 children aged 3-5 and then 
again around 10-15. As of the first age group, creativity levels 
tests manifested at 98%, whereas at age 10 they resulted only 
at 30% and 12% at age 15. Creativity levels were also tested 
on 280,000 adults with an average of only 2% of their crea-
tivity levels (Szlafkai, 2018).

Generative language models in artificial Intelligence are 
now more creative compared to humans in doing divergent 
reasoning tasks (Kent et al., 2024). Divergent thinking uses 
imagination and creative features to come up with an idea, by 
opposition to convergent thinking, which is logical and very 
direct. According to certain researches of 2024, 70% of em-
ployers believe that creative thinking was the most important 
skill (URL3).

The dynamic, fluid world of employment and criminology 
requires the utilization of human imagination. Imagination 
and creative thinking are integral for forensic (criminal) ana

1  A Kulturális és Innovációs Minisztérium EKÖP-24-4-II-33 kódszámú 
Egyetemi Kutatói Ösztöndíj Program – a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 
Innovációs Alapból f inanszírozott szakmai támogatásával készült. 
Supported by the EKOP-24-4-II-33 University Research Scholarship Prog-
ram of the Ministry for Culture and Innovation from the source of the Na-
tional Research, Development and Innovation Fund.

lysis. Without creativity innova-
tion is not possible, and without 
innovation understanding his-
torical events may be impossible.

Artif icial intelligence can 
help us harness creativity that 
exists and we need to use it in 
the investigation. According to 
some researches, AI is 40 times 
faster than humans at generat-
ing ideas (URL4).

We must work with artificial 
intelligence as our new col-
league. Consequently, mapping 
the potential of existing algo-
rithms (AI) in solving issues, 
furthermore, analysis and intro-
duction of methods (issues) ne
cessary to effective use of AI is 

elemental, proving that AI can act creatively in performing 
certain tasks. Brainstorming with AI may facilitate task per-
formance, and common idea-making may become a tool for 
effective work.

2.  2.  
Research methodology and Research methodology and 
objectives of the studyobjectives of the study

Focusing on the role and the potential of artificial intelligence 
in both creative and problem-solving ventures with an em-
phasis on forensics, this paper will attempt to delve deeply 
into these technological developments that are capable of re-
defining law enforcement underpinning the importance of AI 
in assisting investigative ventures. The primary techniques 
employed in the study are the five whys method (to reveal 
roots), the Kipling method (5W1H questioning technique), 
fundamental forensic questions, AI vs human performance 
pilot study (with 100 individuals to compare human and AI 
creativity), and individual experiments in practical commu-
nication with AI in a tangible investigative case.

3.  3.  
Problem-solving techniquesProblem-solving techniques

Albert Einstein is noted for having said, “…if I had an hour 
to solve a problem, I would spend 55 minutes thinking about 
it and 5 minutes solving it” (URL5). Indeed, Einstein stressed 
the importance of understanding and knowing a problem to 
the end of its firm roots and determining what it is all about. 
By understanding these root causes, he says, we are not only 
armed to take on the issue at hand but we are also capable of 
effectively solving it. This human-computer and computer-ar-
tificial intelligence interface and AI ideas can result in the fi-
nal comprehension of the core problems and, therefore, they 
may also assist in solving the problems. Still, co-creative think-

Nyitrai Endre
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ing in the course of successfully execute the desired task re-
quires detailed formulation of the problem with AI. This is a 
major development since it would guideline and direct artifi-
cial intelligence to provide a structure for the correct type of 
action among many alternative possibilities, showing what 
particular patterns or patterns would be applied based on a 
large database.

3.1. According to the 5 Whys technique

The root cause can only be understood with the help of deep 
research. If one gets questioned repeatedly five times in a row 
about the cause behind an event or happening, experience 
proves that the root cause will be successfully identified, ne
vertheless, it can also be determined in fewer questions 
(URL6).

If you repeat the why question five times (generally, five 
why questions are sufficient), you reach the root cause, or more 
accurately, to the “true” root cause. The responses may involve 
aspects we had not considered so we can reach to the actual 
cause (URL7).

Several academic analyses and studies quote and refer to 
the case of permanent deterioration of Washington DC’s Jef-
ferson Memorial through it must first be noted that its struc-
tural condition has only recently deteriorated. The reason, or 
to be particular, the root cause, is explained using the 5-W’s 
in this way:

Why1 – Why is the monument breaking down? 
– Because people used to clean the monument using harsh 

chemicals. 
Why2 – What is the need for harsh chemicals? 
– To get the excessive amount of bird droppings removed 

from the monument. 
Why3 – Why do bird droppings accumulate excessively on 

the monument? 
– Because the monument has a large congregation of spi-

ders around it, which attract local birds to feed on them.
Why4 – Why do many spiders gather near the monument?
– Because there are large clouds of flying insects there in 

the evening, on which spiders hunt. Why5 – Why do the same 
clouds of insects form near the monument in the evenings?

– Because evening illumination of the monument attracts 
local insects.

Solution: Change Jefferson’s dusky lighting to something 
that does not attract swarming insects. The fix was really simple 
and even saved the Parks Department money, namely, just 
turning on the lights after dark (URL7).

The story of the Jefferson Memorial is often used in the 
context of the 5W method, although we must also stress here 
that this apparent transparency of the method should not de-
ceive us, as the matter of problem-solving is not necessarily 
easy to do (URL7). Actually, the 5W approach is just one of 
the possible methods, and in my opinion, it does not always 
leads to the root cause, however, in terms of AI, it is surely 
one of the potential brainstorming measures, hence the ap-
proach of 5Ws even if it would not result in an actual outcome, 
every response might give an idea or version that might assist 
in, for instance, the exploration of a historical event facilitat-
ing forensics to understand what had happened.

3.2. The Kipling Approach

5W1H also is a problem-solving questioning method. It is an 
acronym of 6 English question words for gathering informa-
tion (Who, What, Where, When, Why, How). It is one of the 
simplest methods of exploring problems. Gathering facts may 
only be effective if we ask the right and appropriate questions 
(URL8).

An example of the 5W1H method: if a patient complains 
of a headache, you are able to arrive at the root cause by using 
the questions of the Kipling method (URL8):

– What does the patient have? – A headache?
– Whose head hurts? – John Doe
– When does the head hurt? – In the morning
– Where is the headache? – At the temples
– How does the head hurt? – Throbbing
– Why does your head hurt? – High blood pressure
The symptom vanishes as soon as antihypertensive agents 

begin to number down blood pressure, but the underlying 
cause persists, again demonstrating that the why question 
might give the solution to the real root cause:

– Why is your blood pressure high? – Because his blood 
cholesterol level is too high. (2. Why)

– Why is your cholesterol high? – Because he consumes too 
much fat (3. Why)

This brings us to the basic underlying problem (URL8). 
This is where an element of the 5W1H method (sometimes 
called the Kipling approach) is combined with the 5W 
method, where additional questions about the reasons can 
help to uncover the underlying cause.

The more data is fed into AI, the more specific it gets at the 
recommendations churned out. Moreover, always remember 
that AI is to be thought of as a collaborator, contributing a 
huge amount of ideas but never giving you that single definite 
answer.

3.3. Forensic thinking is the basic questions

Creative forensic reasoning is a permanent part of the inves-
tigation, in which the goal is to be gleaned by members of 
authority from the objective by mental reconstruction of past 
events and the use of causal relationships in the process and 
planning of the investigation. Both fantasy and creativity two 
of the most substantial elements of forensic thinking. Funda-
mental questions of forensics are also key instruments of the 
context of criminal thought. The forensic form questions pro-
vide a way-finding path so that the relevant incident can be 
understood within the framework of the past, present, or even 
future events. The available body of scientific literature shows 
variations in both the number and format of the fundamental 
form questions. The well-known types are: what happened, 
where, when, how, who, with whom, and why. Generally, the 
basic issues of forensic science can be enriched by talking about 
the interrelation of events, at the same time, considering the 
plan and method of action. 

It is key to find a way of communication, “cognition”, and 
more to the point, to work with artificial intelligence. To be 
sure, certain aspects of forensic approach, insofar as they involve 
imagination, are very pertinent to the discussion here. The es-
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sence of creativity essentially comes into play when there is a 
need to procure collective intelligence. Still, in the evaluative 
act, there is a sense of scepticism should also be taken into con-
sideration as an element of the control mechanism. Artificial 
intelligence (AI) should first and foremost be viewed as an in-
vestigative tool, in more or less the same way a new investigative 
assistant or partner would support collective intelligence and 
forensic thinking through the process of brainstorming.

To sum it all up in simple terms, communication with ar-
tificial intelligence is a necessity event if it observes all prompts 
and protocols. In the context of using artificial Intelligence 
within the scope of “collective conversations”, the following 
techniques are significant: the Kipling technique, that is, the 
5W1H questions, the list of 5W questions, especially the five 
why questions, and the basic criminological questions. The 
basic questions within criminology are very similar to those 
asked by the internet clipping method; however, a major dif-
ference is that the basic criminological questions are supported 
by the additional question of “with whom?” specifically fo-
cusing on criminal investigations. 

By asking questions at each point of the communication 
process, we facilitate artificial intelligence’s better understand-
ing of exactly what is being requested from the vast amount 
of data that it has access to. It is often more effective to en-
courage the AI to express its train of thoughts aloud verbally. 
This process enables me to catch moments where AI has mis-
understood some information within the course of conversa-
tion so I can intervene and make any crucial corrections dur-
ing the process if needed. Within this technique of verbal 
communicating with the AI, I can have AI to explain how it 
has come to a decision or why it answered the way it did. Then, 
it will lead me through all of its logical turning points of the 
reasoning process, revealing its nature one could describe as 
a “massive resource loaded with much information”. Verbal 
reasoning allows you to better understand the context. In 
summary, the ability to articulate AI reasoning is useful be-
cause it: 

– makes the AI decision-making clear as well as the logical 
background behind the process, 

– helps us understand how the AI got where it got, 
– makes it easy to spot errors/inaccuracies,
– allows us to learn from AI’s problem-solving methods.
By unlocking new dimensions, cooperating with AI is es-

sential in the forensic field.

4.  4.  
Creative thinking with AI in an Creative thinking with AI in an 
experimental explorationexperimental exploration

The experiment was prepared in order to understand the rel-
ative creativity of human versus artificial intelligence within 
a specified time restraint. The main hypothesis indicates that 
artificial intelligence creativity would be greater than human 
within a specified, limited time.

The AI, in addition to the 100 original interview partici-
pants, was tasked with using their imagination to enlist the 

possible ways of using a pin. They all had 1 minute to com-
plete this.

Within 2 seconds, the AI was able to effectively complete 
the task, identifying 6 main categories and 8 possible ways of 
use within each category. Overall, within that 2-second time 
limit, a total of 56 potential uses were discovered.

I put this question to Claude ai during the experiment, re-
questing it to list as many potential cases of use as possible for 
a pin. The answer from Claude ai:

“The uses of the dowel pin:
Crafts and decoration:
– Jewellery making
– Embroidery, brooch making
– ’Embroidery and accessories’, ’Embroidery for jewelry’, 

’Embroidery for accessories’
– Making Christmas tree decorations
– Making paper decorations
– Stringing beads
– Temporary fixing of ribbons
– Shaping textile flowers
Clothing and textiles:
– Fixing patterns to fabric
– Preparing garment repairs
– Temporary fixing of hems
– Positioning of collars, laces
– Fitting of garment linings
– Marking the fold of curtains
– Decorating hats
– Fixing the edges of carpets
Education and art:
– Map markings
– Fixing presentation materials
– Wall hanging of sketches
– Assembling models
– Stretching canvas
– Positioning drawings
– Fixing exhibition pieces
– Making school tables
Scientific and professional:
– Insect art collections
– Acupuncture treatments
– Electronic testing
– Microscope specimen preparation
– Marking of anatomical models
– Cartographic markings
– Surgical instrument (sterile)
Precision measurements
Household and everyday:
– Paper crumpling
– Fixing calendars to walls
– Temporary display of photos
– Hanging curtains
– Fixing mosquito nets
– Fixing Christmas lights
– Supporting plants
– Used as a safety pin
Special applications:
– Fixing fishing baits
– Hole punching in modeling



 102 

Bü
nt

et
őj

og
i S

ze
m

le
   

20
25

/2
. s

zá
m

       
– Closure (not recommended)
– For use in fishing netting (not for fishing netting)
– Assembling costumes
– Repairing musical instruments
– Minor assembly work
– Making temporary markings.”
While the age of persons (respondents) was variable, their 

gender was also mixed (male, female). Respondents mostly 
identified the following categories: pinning things on walls, 
stapling papers, marking on maps or blackboards, making 
hats and various objects, making clothes, decorating, making 
signs on blackboards, making eye-catchers, combing, and 
decorating hair. Respondent’s breakdown (n = 100): in 1 mi
nute, four responses (60 people) (60%); 3 responses (27 peo-
ple) (27%); 2 responses (10 people) (10%); 1 response (3 peo-
ple) (3%). 

60 respondents identified 4 possible uses, 27 respondents 
identified 3 possible uses, 10 respondents identified two pos-
sible uses, and 3 respondents identified 2 possible uses (see 
Figure 1).

Figure 1.

The hidden motive of the experiment was to identify the dis-
tinction between AI and human creativity in enumerating 
potential uses of the pin. The AI provided 56 potential uses 
in just 2 seconds, whereas human respondents needed at least 
1 minute of times to note potential uses, and they provided a 
total of 4, 3, 2, or 1 means of possible use.

AI performance:
Time: 2 seconds
Possible uses: 56
Human performance:
60 individuals: 4 potential uses.
27 individuals: 3 potential uses
10 individuals: 2 potential uses

2. Figure

According to the above, AI would provide 56 potential uses 
within 2 seconds, while human interviewees enumerated a 
minor number of possible uses within at least 1 minute. 60 
individuals identified 4, 27 individuals 3, 10 individuals 2, 
and 3 individuals two potential uses.

The experiment upheld our hypothesis, through which we 
postulated that AI could yield creativity better than a human. 
The test clearly demonstrated that AI progresses and produces 
creative ideas more quickly and to a greater extent compared 
to humans.

5.  5.  
Joint criminal work with AIJoint criminal work with AI

5.1. Investigation plan

During an investigation, the criminal rapporteur works mostly 
independently and undertakes a number of investigative me
asures. Early in the course of the investigation, the criminal 
investigator develops an investigation plan in the format of a 
conceptual framework, a memo, or a written summary. The 
conceptual framework generally remains at a theoretical level. 
A mental plan, especially considering the probable loss of in-
formation, is not preferred. What the investigator or interro-
gator may forget are the questions considered relevant and 
necessary under pressure from externalities. From a forensic 
perspective, note-taking is the preferred approach. Note-tak-
ing would be an informal writing down of the planned actions 
and their time frames by the seller of the case, not bound by 
procedural law, as opposed to a written plan with the proper 
procedure described. Pursuant to Paragraph (1) of Article 134 
of Government Decree No 100/2018 (VI. 8.) on the Detailed 
Rules of Investigation and Preparatory Procedure, the author-
ity conducting the investigation shall draw up a written plan 
for the investigation,

a) when there are difficult facts and/or legal findings or
b) in the establishment of a joint investigation team or
c) as a result of a decision made by an authorized head of 

authority conducting the investigation.
(2) The investigation plan shall include
a) a summary of the historical facts of the criminal offense 
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under investigation in relation to the statutory elements of the 
offense and the classification of the offense in the Criminal 
Code,

b) description of the scope, context, and detail level of the 
facts to be ascertained,

(c) the procedural steps to be taken in order to ascertain the 
facts,

(d) the objective to be achieved by the procedural act,
(e) the person responsible for carrying out the procedural 

steps,
(f) the time limit for the performance of the procedural 

steps,
(g) the measures envisaged for the recovery of the property, 

the procedural steps to be taken, and
(h) the disguised means to be used.
(3) The investigating authority shall reconsider the investi-

gation plan in accordance with the state of the proceedings 
and, where warranted, make any changes or additions thereto.

Apart from the available data, the preparation of an inves-
tigation plan is, to a great extent, influenced by the experience 
and logic of the investigator, knowledge of the type of case, 
the investigator’s imagination, and finally by elements of fo-
rensic thinking from the beginning till the end. With advance-
ments in technology, AI can act as a collaborator or member 
of an investigative team to complement and stimulate the 
ability of the investigator. When working together, a detective 
can come up with a set of versions.

These versions should also be indicated in the plan. In ad-
dition to the above points, the investigation plan should in-
dicate the possibilities and means of using artificial intelli-
gence. The investigation plan should be updated if, for exam-
ple, existing data are checked or new data emerge.

5.2. Communicating and brainstorming with AI

For collaboration and brainstorming with AI to be successful, 
prompts need to be developed. However, more effective results 
would be achieved by including context and providing con-
tinuous information exchange and text input with the AI.

Prompts would typically be understood as text-based com-
mands or instructions, but surely, voice-based prompts will 
soon be a trend. Input or instruction, which is used to add it 
to the language model to elicit the best response, can be termed 
as prompt (Bereczki, 2024).

However, communication with generative AI can be much 
more effective than a well-written prompt, as the following 
conversation with AI demonstrates.

The next assignment was no longer given to Claude ai but 
to another AI program known as Chatgtp. The author gave 
AI the following historical facts:

“At the university, the lecturers and the students are working 
on a crime case. The aim is for students to draw up a very de-
tailed investigation plan, in which they indicate the specific 
tasks they want to carry out, with a planned time for their ex-
ecution. The available data are as follows: On 10 December 
2024, an unknown perpetrator went to a property in Budapest 
in order to break in and steal valuables in the absence of the 
occupants. The offender approached the property from the di-
rection of the neighbouring plot, then broke down the wire 

fence separating the plots and pushed in the window left open. 
Once inside, the man stole gold, silver, and biscuit jewelry and 
a laptop computer. A few months later, on the evening of 07 
January 2025, the offender targeted a condominium in Buda-
pest, broke down the fence, and then boarded up the terrace of 
one of the ground-floor apartments. Once inside, he stole cash, 
a mobile phone, and silver jewelry. Furthermore, according to 
the available information, the perpetrator could not be identi-
fied, but there was camera footage of the perpetrator at both 
locations, which was shown on television news in the evening. 
After the news aired, police received an email from a resident 
who described that he would recognize the offender.”

Key pieces of information given to AI in this one were aca
demics, students, processing a crime, and a detailed investi-
gation plan. It means that keywords would allow AI to iden-
tify precisely what one is asking it to help him with. So it en-
abled AI to select a particular selection pattern and search 
directions within its huge database.

AI’s answer was:
“Investigation plan
1. Systematisation and analysis of basic information (8-10 

January 2025)
Goal: Structured processing of existing information to iden-

tify the perpetrator.
Tasks:
Analysis of camera footage:
– Detailed analysis of the perpetrator’s facial features and body 

type (e.g., height, build, clothing, tattoos, or other features).
– Motion analysis (e.g., gait, movement dynamics).
– Identification of objects, tools, or implements used by the 

offender.
Listing stolen items:
– Exact value of stolen items and unique identifying cha

racteristics (e.g., laptop serial number, unique identifying 
characteristics of jewelry).

– Possibilities for selling stolen items online or offline (e.g., 
pawnshops, classifieds).

Historical context analysis:
– Similarities in the offender’s actions (e.g., entry methods, 

times, locations).
Tools:
– The facial recognition system is based on camera footage.
– Retrieving data from a network of CCTV cameras to map 

the offender’s movements.
2. Detailed analysis of field traces (11-15 January 2025)
Aim: To identify evidence of the presence of the perpetrator.
Tasks:
First scene:
– Examination of footprints (e.g., shoe size, type) from 

trampling the wire fence.
– Identification of fingerprints or glove prints left on the 

window frame.
– Collecting DNA samples (e.g., hair, skin fragments, sweat) 

left in the interior.
Second location:
– Identification of tool marks from fence demolition (tool 

type, characteristics).
– Identification of fingerprints and tool marks left on a pa-

tio door.
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– Collection of DNA traces left in the interior.
Tools:
– Footprint analysis tools.
– Fingerprint analysis kit.
– Tool-print comparison with criminal databases.
3. Eyewitness interview (16 January 2025)
Purpose: To gather further information on the offender.
Tasks:
– Detailed interview of the reporting witness:
– Cross-check the information provided by the eyewitness 

with camera footage and other evidence.
4. Investigation of notifications from the public (17–20 Ja

nuary 2025)
Purpose: To gather information on the movement or where-

abouts of the offender.
Tasks:
– Sorting and sorting of reports (based on credibility).
– Field verification of relevant tips.
5. Operational investigative steps (21–27 January 2025).
Goal: Locate and observe the perpetrator.
Tasks:
– Conduct surveillance operations at the suspected loca-

tions of the perpetrator.
– Search for stolen property (e.g., pawn shops).
6. Arrest and search (28–31 January 2025).
Purpose: To apprehend the offender and collect evidence.
Tasks:
– Preparation of the arrest (e.g., mobilization of an opera-

tional unit).
– Conduct a search to find stolen objects and tools.
Expected results and next steps
– Identification and apprehension of the offender.
– Partial or total recovery of stolen valuables.
– Bringing the offender to justice. “biography” (Chatgtp.com)
As requested, the AI drew up an investigation plan of extreme 

detail, including all tasks that had to be executed and the time 
they should take. Six major topics were found, and further areas 
of expectations for results and actions were broken down by the 
end of the investigation plan. It can be said that brainstorming 
with AI brings many aspects to the investigator’s attention. It 
is also possible to further analyze the relevant sub-points with 
AI. The above plan prepared by the AI can be considered as a 
so-called ’investigation-wide plan’. However, a sub-plan can 
also be prepared for the points contained in the plan, which 
will serve to improve efficiency and effectiveness at that level.

According to the data found, a witness expressed his testi-
mony through an email, which is the most important of all 
the others, as the perpetrator’s identity was is still unknown 
to the authorities. As the identity of the perpetrator is revealed 
further practical investigative measures can be taken shortly. 
This may yield not only to more accurate and detailed under-
standing, identification and proof of the historic event but 
also to curtailing of necessary coercive acts (e.g., arrest or re-
striction of personal freedom), which, in turn, will be helpful 
to prevent the criminal perpetrator to engage in further cri
minal offenses. The testimony of the eye-witness is a crucial 
part of the investigation. Such testimony most probably will 
be the moving force of the investigation, therefore, the ques-
tioner must take a detailed and comprehensive statement as 

it is required and could be used as evidence later. Consequently, 
the detective should have in mind the technique of visualiza-
tion and the technique of imagination that was elicited by the 
interrogator, so that the other person can ask the correct ques-
tions in the context of the witness interview. Thus, it is also 
necessary to investigate what questions AI would pose to the 
witness on the factors available. This is definitely necessary so 
that AI may determine the prompt questions for the interro-
gation process that the investigator might not have thought 
of before.

Given this, I asked the AI system the following question: 
“In the inquiry plan, you have mentioned the interrogation 
of the eye witness; what sort of questions would you ask him? 
I expect to have a list of questions in the most detailed way.”

AI’s response:
“Compiling a detailed list of questions is key to interview-

ing a witness, as the information they provide can help iden-
tify and apprehend the perpetrator. Below, I present a set of 
questions that are structured in a logical manner to maximize 
relevant information.

I. Perceptions about the offender
1. When did you first see the offender? 
– Give an exact time, date, or time of day.
2. Where did you see the offender? 
– Location of the sighting (street, building, area).
3. Under what circumstances did you see him? 
– What activity was the offender engaged in (e.g., walking, 

running, standing still)?
4. How long did the sighting last? 
– Duration of the sighting (seconds, minutes).
5. How many times did you see the offender? 
– Was it a single encounter or multiple encounters?
II. Description of the offender’s appearance and clothing
6. What was the offender’s physical appearance? 
- Height, weight, body type (e.g., thin, muscular, stout).
7. What was the offender’s facial appearance? 
– Facial features: e.g., round, oval, angular.
– Special features: scars, scars, birthmarks, tattoos.
8. Hair colour and style? 
– Short, long, bald hair colour (blonde, brown, black, etc.).
9. What was the skin colour of the perpetrator? 
– Light, brown, dark shade.
10. What was the offender wearing? 
– Outer clothing (jacket, sweater, shirt colour and style).
– Trousers, shoes, or other accessories (e.g., hats, gloves).
11. Was the offender carrying any objects? 
– Bag, tool, box, or other visible object.
III. Behaviour of the offender
12. What were the offender’s movements? 
– Did he walk normally, hurry, run, or act suspiciously?
13. Did the offender have any tools or equipment? 
– If so, what type of tool did you see? (e.g., crowbar, ham-

mer).
14. Did you see the offender talking to anyone? 
– Was he alone or communicating with other persons?
15. How did the offender behave? 
– Was he nervous, confident, in a hurry, or did he reflect 

other emotions?
IV. Previous experience
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16. Do you know the offender? 
– (personal acquaintance, sight, neighbourhood, etc.)
17. Have you seen the offender in the neighbourhood before? 
If yes, when and where?
18. Have you heard anything from others about the of-

fender? 
– Possible rumours and sightings of other witnesses.
V. Further information about the offender
19. Do you have any idea where the offender might live? 
- Indicate neighbourhood, street, or part of town.
20. Do you know if the offender is related to anyone? 
– Name friends, family members, associates.
21. Have you seen the offender in any vehicles? 
– If so, what type and colour of vehicle? Was there a regis-

tration number?
VI. Questions for camera recordings
22. Have you seen the camera footage shown in the news? 
– If so, do you recognize the perpetrator?
23. What can you say about the movements and behaviour 

seen on the camera? 
– Is it comparable to what you saw in person?
VII Other questions
24. Is there anything else you would like to share about the 

offender? 
– Possible further observations and personal opinions.
25. Are you willing to further assist the investigation? 
– For example, to act as a witness or to provide further in-

formation.
Comment:
The questions can be used flexibly, and the interrogator can 

ask for more in-depth details if necessary. During the inter-
view, it is important that the witness feels comfortable and 
does not feel under pre” (Chatgtp.com)

The AI has built the interrogation plan by creating seven 
main topics and further detailed each issue by establishing 25 
main questions. From my perspective, AI has developed a very 
ingenious and shrewd interrogation plan that has the poten-
tial to inspire the interrogator. It is possible that the AI may 
pose a question that the interrogator would not have even 
come up with.

I was concerned about further directions of communication 
with the AI, so I asked the following question: “If the eyewit-
ness recognized the perpetrator, what kind of investigative act 
could be carried out?” I have received a rather specific response 
from the AI answer to my query that was as follows:

“If the witness recognizes the perpetrator, the following in-
vestigative actions become necessary and possible:

1. Personal identification procedure for the purpose of iden-
tification (presentation for recognition)

Its essence: The eyewitness is presented with photographs 
or persons that may include the perpetrator.

Steps:
1. Preparation:
– The police collects photos or personal characteristics of 

the perpetrator (e.g., taking into account the similarity of age, 
body shape, and height).

– The details of the procedure are discussed with the wit-
ness in advance, paying attention to ensuring objectivity.

2. Presentation for recognition:

– Several persons or photographs are presented to the wit-
ness, and they are asked if they recognize the perpetrator.

3. Taking minutes:
 – The result of the identification is recorded in a protocol.
2. Operational monitoring and surveillance
Its essence: If the witness provides accurate information 

about the offender’s current location or habits, the police can 
launch a surveillance operation to locate the offender.

Steps:
1. Observation of potential places of residence (e.g., address, 

workplace).
2. Tracking and documenting the offender’s movements.
3. Discovery of other relationships (e.g., accomplices, help-

ers).
3. Production and questioning of suspects
Its essence: If the witness clearly recognizes the perpetrator, 

and additional evidence supports the commission of the crime, 
the authorities can produce the perpetrator.

Steps:
1. Production:
– The perpetrator is apprehended and taken to the police 

station.
2. Suspect interrogation:
– The perpetrator is informed about his rights and the fact 

of suspicion.
– The offender may make a statement, which is recorded in 

the minutes.
House search
Its essence: The perpetrator’s home or other property used 

by the perpetrator is searched for stolen items and the means 
of the crime.

Steps:
1. Obtaining a house search permit:
– Based on the permission of the prosecutor’s office or the court 

(in urgent cases, it can also be done without judicial approval).
2. Implementation:
– The police will search the scene and seize items related to 

the crime (e.g., stolen valuables, tools, clothing).
3. Documentation of evidence:
– The evidence found at the scene is recorded and sent for 

laboratory testing.
5. Confrontation
Its essence: The witness and the perpetrator meet each other 

directly as part of a police procedure so that the witness can 
repeatedly identify the perpetrator.

Steps:
1. He guides the perpetrator and the eyewitness through 

the details of the events with investigative questions.
2. The eyewitness can repeatedly confirm his statements 

about the perpetrator.
6. Comparison of other evidence
The description given by the eyewitness is compared with 

other evidence, such as:
– Camera recordings.
– On-site DNA traces and fingerprints.
– Items seized from the offender.
These actions help to identify and apprehend the perpetra-

tor and prove the crime.” (Chatgtp.com)
According to section (1) of Article 210 of Act XC of 2017 on 
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Criminal Procedures stipulates that the respective body, i.e., 
the court, the public prosecutor’s office, or the investigative au-
thority, as the case may be, on the basis of the necessity of the 
recognition of the person or object, shall work out a statement 
for recognition. The defendant or the witness must be faced 
with at least three persons or objects for the purpose of identi-
fication. If none of these is feasible, a person or an object can 
be made to be seen and recognized by the accused or the wit-
ness with the help of a photograph, the equivalent of a sound, 
or a picture and sound recording. That is why I have asked AI 
the following question: ’How many people do you think the 
witness should be present during the identification process?’

AI’s response:
“During the presentation for identification, the witness 

must present at least four to six persons or photographs, in-
cluding the perpetrator, if he has already been identified. The 
purpose of the procedure is for the witness to clearly recognize 
the perpetrator, while the possibility of a random or forced 
choice is ruled out. The presentation must follow some im-
portant rules:

Rules and Guidelines:
1. Presentation of persons with a similar appearance:
– The persons presented next to the perpetrator must have 

similar physical characteristics (e.g. height, body shape, hair 
color, facial features) in order to avoid intentional or subcon-
scious influence on the witness.

2. Minimum number:
– For photographic identification:
At least 6-8 photographs must be presented, only one of 

which is the perpetrator.
– For personal recognition:
At least 4-6 people are needed, among whom the perpetra-

tor may be present.
3. Perpetrator’s place in the line:
– The offender should be placed randomly in the presented 

group so that he does not stand out or it is not clear who he is.
4. Witness information:
– The witness must be warned in advance that the perpe-

trator may not be among the persons presented. This prevents 
the witness from being forced to choose someone.

5. Ensuring objectivity:
– The police officer performing the identification must re-

frain from any comments that could influence the witness’s 
decision.

6. Documentation:
– The procedure must be thoroughly documented, and a 

protocol must be recorded in which the choice of the witness 
and the justification are recorded.

Summary:
Increasing the number of persons presented improves the 

reliability of the procedure, so it is common to present 6-8 
persons or photographs. However, a minimum of four people 
or photos is still legally acceptable. The basic principle of the 
procedure is objectivity and the complete avoidance of influ-
encing the witness.” (chatgtp.com)

The Hungarian law requires at least three people to be pre-
sented. According to the information above, AI suggests a 
minimum of 4 people, that I personally find acceptable. It is 
evident that its is striving to get the most out of thousands of 

source patterns. However, it is the task of the interrogator to 
compare the recommendations proposed by the AI ​​with the 
applicable law, as procedural legislation may even differ from 
country to country.

However, the goal was to emphasize that it is not recom-
mended at all or, in general, to give directions (prompts) to 
the AI. On the contrary, it is more advisable to converse with 
it. If we talk to AI, it can facilitate the improvement of effec-
tive collaboration to a greater extent. In this way, it can be 
said that well-formulated questions and a continuous conver-
sation enable the AI ​​to get to know better what we are inte
rested in, so it can give more accurate and relevant answers 
that can contribute to and facilitate the implementation of the 
investigative act, in this case, the interrogation and presenta-
tion for recognition.

First and last, it can be stated that the AI-generated ques-
tions and the investigative actions can be useful. The value 
and usability of AI has come out very distinctively in prepar-
ing the investigation plan and compiling questions to inter-
view witnesses. The AI-generated questions were logically 
structured and were indicated to gather as much relevant in-
formation from the witnesses as possible. They included seven 
main topics, like the description of the offender’s appearance, 
his behaviour and movements, comments on camera footage 
taken, and other related comments. The AI-proposed ques-
tions were not only detailed but possibly creative to inspire 
the investigators by raising aspects they had not previously 
considered. This creative approach added to increasing the ef-
fectiveness of the investigation. Fort he case if the eyewitness 
recognizes the perpetrator, AI ​​demonstrates in detail what 
investigative steps and actions should be performed, for ex-
ample, presentation for identification, operative surveillance, 
production and questioning of the suspect, as well as the house 
search and its process. The procedures proposed by AI not 
only increased the efficiency of the investigation but also en-
sured objectivity and legality. This can bring a number of ad-
vantages in the cooperation between the investigative author-
ity and the AI since AI is capable of analyzing massive amounts 
of data in a short period of time and finding correlations that 
could have remained obscure for humans. Besides, the answers 
proposed by AI can be of great inspiration to investigators, 
engendering new ideas. In such continuous dialogue, AI bet-
ter perceives what it is required to do and, hence, provides 
more accurate responses. This is particularly relevant in areas 
such as investigation, where proper interpretation of details 
and a creative mind are of great importance.

6.  6.  
SummarySummary

Creativity is a decisive factor in solving the challenges of the 
21st century, especially int he contexts of digitalization and 
innovation. Working together with AI in the framework of 
the experiment – formulating questions during the investiga-
tion – interprets how cooperation with AI can support inves-
tigative processes, especially detailed planning, interviewing 
witnesses, and identifying perpetrators. It may not only be be 
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powerful tool but also a source of inspiration that raises new 
perspectives. Nevertheless, the user must always check whether 
the solution offered by AI are legal and relevant.

With such an application, artificial Intelligence also helps 
in enhancing the speed and nature of creative processes; it 
helps to enhance and understand problems that have been 
known for ages but were never actually solved. Cooperation 
between human and artificial itelligence is expected to open 
new perspectives of development in scientific research int he 
field of forensics and in many other sciences.

Proper communication is the basis of effective cooperation 
with AI. This primarily involves the formulation of precise 
and clear instructions, officially referred to as “prompts”. A 
prompt is a text command that specifies the direction in which 
the AI ​​should start working. However, experience shows that 
continuous dialogue with AI can be much more effective than 
a one-time, well-formulated instruction. The conversation al-
lows the AI ​​to better understand the user’s intentions and pro-
vide more relevant, accurate responses.

The joint work of the interrogator (investigator) and AI 
opens a new era in problem-solving and creative processes, as 
AI is not only a tool but a partner that can complement de-
tective skills and provide new perspectives. The relationship 
between AI and the investigator can, therefore, not only be 
useful but also essential in solving the challenges of the future 
and in the execution of investigative tasks.

Subsequently, the need for investigative authority to resort 
to AI is crucial, however, in order to make the best use of it 
requires the proper user skills. Presumably, this new modern 
potential will be familiar to more and people users in the fu-
ture. There is a strict requirement for authority members to 
protect the interests of the investigation and in addition, to 
comply with the applicable legal statutory provisions and data 
protection regulations.

This study does not cover the potential risks of using AI, 
such as ethical issues or errors generated by AI, as this would 
merit the frames of a separate research. AI is part of the de-
velopment of our history and, therefore, requires proper knowl-
edge of its use. In addition to numerous positive returns, its 
negative effects must also be examined, as criminals may also 
take advantage of the opportunities provided by AI.

AI plays a pioneering role in the field of innovation and its 
use appears in almost every sector, from healthcare to industry. 
Current experience shows that if artificial intelligence is used 
for legal tasks and purposes, it speeds up work processes and 
reduces working time, as well as it reduces costs and expenses.

In the near future, AI assistants are expected not only to 
respond but also to perform tasks independently. What this 
will mean for the field of forensics is that by the time the in-
vestigator receives a criminal case, the AI assistant will have 
already conducted some kind of analysis in particular and will 
have presented certain recommendations – for example, what 
investigative actions are needed to be pursued. The final de-
cision and responsibility shall rest with the investigator be-
cause the recommendations and versions are only put forward 
by the AI ​​assistant that assists the investigation. It is also an 
important aspect that (both the investigator and) the AI as-
sistant will remember the previous conversations, so joint ide-
ation is expected to be even faster and more flexible. I believe 

a Police AI strategy should be developed, laying down the 
foundations of innovative forensic thinking. AI will also be 
an important participant for the investigative authorities in 
the future, and we can also see it as a good friend who doesn’t 
get tired and is always available. We can say without hesita-
tion that classical law enforcement training, in the sense of 
criminology and forensics, has become a thing of the past.

7.  7.  
Findings, valuesFindings, values

It is much faster and more prolific than a human mind in de-
vising creative ideas. The experiment above listed 56 possible 
uses in 2 seconds, while humans listed a maximum of 4 in 1 
minute.

Continuous dialogue is better than one-time prompts when 
communicating with AI.

The AI can develop detailed and structured investigative 
plans and interrogation strategies.

The collaboration of human creativity and AI might open 
new dimensions in investigative processes.

Continuous monitoring of the state of the law regarding legal 
compliance and data protection is needed when applying AI.

The value of the study is that, based on concrete examples, 
it presents how AI and human expertise can create a synergy 
in the practice of law enforcement and offer practical guid-
ance on how to cooperate effectively with AI. The research 
highlights the importance of the use of AI in modern inves-
tigative work while also drawing attention to the need to com-
ply with legal and professional limits. The additional value of 
the study is that it supports the creativity capabilities of AI 
with empirical data and suggests concrete methods for effec-
tive communication with AI. However, it should be empha-
sized that the results of the experiment cannot necessarily be 
generalized to all creative tasks.

It is essential that we critically and thoroughly check the in-
formation generated by artificial intelligence. Investigators 
should be aware that the complexity of the algorithms can make 
it difficult even for experts to understand the analysis processes 
accurately. The results derived from the AI system can be termed 
questionable when the AI is not able to explicitly explain how 
it has generated a particular result. This issue is particularly rel-
evant in relations with the matters of forensic examinations. In 
such examinations, findings produced by the AI during the in-
quiry cannot be considered as absolute truths. The investigating 
authority must treat whatever information artificial intelligence 
gives only as a possible version of truth until it has been proved 
genuine. Artificial intelligence has now become an immensely 
valuable tool that brings new opportunities for different indus-
tries, whether business, healthcare or research applications. 
However, in order to derive such opportunities to the maximum 
AI results should be evaluated under a critical and analytical 
approach, with special consideration to the operations of its al-
gorithms, the reliability of data used, and their possible biases. 
Only then shall we ensure that the information generated by 
AI serves as true and useful grounds for decision making in or-
der to achieve the objected goals.
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A partnergyilkosságok az interperszonális emberölések cso-
portjába tartozó, egyedi és jól elhatárolható kriminológiai jel-
lemzőkkel rendelkező emberöléstípus, így ezen karakterjegyek 
ismerete megkerülhetetlen az eljáró hatóságok számára.

Rohanó világunkban a legbensőségesebb kötelékeink, a 
család és házasság átalakulását kísérhetjük figyelemmel. A 
párkapcsolatok terén bekövetkező társadalmi változások in-
dokolttá teszik a partner sérelmére elkövetett emberölésekkel 
kapcsolatos ismereteink áttekintését és újraondolását, valamint 
ezen tapasztalatok átültetését a bírói gyakorlatba. 

Az aktakutatás során e kettős célt igyekeztem szem előtt 
tartani; megvilágítani a párkapcsolati partner sérelmére elkö-
vetett emberölések különös ismertetőjegyeit, másrészt vizsgálni 
a partnergyilkossági ügyek bírósági gyakorlatát, feltárni az 
esetleges olyan hiányosságokat, amelyek a kapcsolati dinami-
káink átalakulásából fakadnak. 

1. 1. 
Az aktakutatás során vizsgált Az aktakutatás során vizsgált 
ügyekről általánosságbanügyekről általánosságban

A kutatási tevékenységgel érintett minta az egységes nyomozó 
hatósági és ügyészségi bűnügyi statisztika (ENyÜBS) alapján 
került leválogatásra, amely a 2021–2023. közötti időszakban 
vádemeléssel érintett emberölés vagy erős felindulásban elkö-
vetett emberölés miatt indult ügyeket tartalmazta, ahol a sértett 
és az elkövető között hozzátartozói kapcsolat állt fenn. Ez or-
szágszerte 182 ügyet jelentett, melyből országosan 67 ügyben 
volt kimutatható a házastárs vagy élettárs sérelmére elkövetés. 

Jelen publikáció ennek egy szűk szegmensét, a fővárosban 
és a Pest vármegyében elkövetett partnergyilkosságokat vizs-

1  A KULTURÁLIS ÉS INNOVÁCIÓS MINISZTÉRIUM EKÖP-24-3 
KÓDSZÁMÚ EGYETEMI KUTATÓI ÖSZTÖNDÍJ PROGRAMJÁ-
NAK A NEMZETI KUTATÁSI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS 
ALAPBÓL FINANSZÍROZOTT SZAKMAI TÁMOGATÁSÁVAL KÉ-
SZÜLT.

gálja, amely 19 bűnügyet jelen-
tett. 

A kutatási tevékenység során 
fókuszba helyezett kérdések az 
alábbiak voltak:

	– A párkapcsolati partner sérel-
mére elkövetett emberölések 
társadalomra veszélyeseb-
bek-e mint az „egyszerű”2 
emberölések?

	– A bírói gyakorlat mekkora 
súllyal és nyomatékkal veszi 
figyelembe a közeli hozzátar-
tozó sérelmére elkövetést a 
büntetés kiszabási tényezők 
értékelése során?

	– A közeli hozzátartozó fogal-
mát hogyan értelmezi a jog-
alkalmazó? Különös tekintet-
tel az élettárs fogalmának ér-
telmezésére. 

2. 2. 
A kutatás limitációiA kutatás limitációi

Az egyébként is szűk mintából, mely 9 fővárosi és 10 Pest vár-
megyei büntetőügyből állt, több is kiesett változatos okok mi-
att. Bizonyos ügyekben a kriminológiai tényezők vizsgálatára 
sor került, azonban a büntetéskiszabás során számba vett eny-
hítő és súlyosító körülmények értékelésére nem volt lehetőség. 
Ennek oka volt egyrészt a koronavírus-járványból fakadó bün-
tetővégzések,3 valamint a Be. 562. § (1) bekezdésére tekintet-
tel alkalmazott rövidített indokolások, amelyek okán a bün-
tetéskiszabási körülmények vizsgálatára nem volt lehetőség. 

Másrészt pedig ki kellett hagyni azoknak az ügyeknek a 
vizsgálatát, amelyek még jogerősen nem befejezettek, ugyanis 
több esetben is a másodfokú bíróság ítélete még hiányzott a 
kutatás elkészítésekor. 

A kutatási tevékenység során összesen végül 28 első- és má-
sodfokú ítélet került áttekintésre. Az ítéletek mennyiségéből 
logikusan következik, hogy abból az országos ítélkezési gya-
korlatra vonatkozó, általános jellegű következtetéseket levonni 
nem szabad, azonban a kutatás elsődleges célja a további vizs-
gálódást igénylő kérdések felvillantása volt, amelyekre egy ké-
sőbbi, egész ország területére kiterjedő kutatás keretében kü-
lön figyelmet kell fordítani. 

2  Szerzői meg jeg yzés: „egyszerű” emberölés alatt értsd azokat az ember-
öléseket, ahol az elkövető és sértett között nem áll fenn valamilyen katego-
rizálható kapcsolat (például: hozzátartozó). 

3  A COVID–19 fertőzés okozta járványhelyzet miatt 2020. június 17. 
napjától hatályban lévő A veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átme-
neti szabályokról és a járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. tör-
vény 215. § (1) és (2) bekezdései alapján a bíróság a büntetővégzést az ügy 
érkezését követő három hónapon belül hozza meg – a terhelt beismerésétől 
függetlenül – nyolcévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő 
bűncselekmény esetén hozhat büntetővégzést.

Petneházi Réka1

 
A házastárs vagy élettárs mint 
közeli hozzátartozó sérelmére 

elkövetett emberölések  
ítélkezési gyakorlata
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3. 3. 
A partner sérelmére elkövetett A partner sérelmére elkövetett 
emberölési ügyekben megjelenő emberölési ügyekben megjelenő 
minősített esetekminősített esetek

Bár a kutatási kérdések középpontjában a büntetéskiszabás 
során értékelt súlyosító körülmények álltak, szükségszerűnek 
tartottam a minősített esetek önálló vizsgálatát. 

Az első kutatási kérdés megválaszolása szempontjából ké-
zenfekvőnek tűnhet a minősített esetek számának vizsgálata; 
amennyiben a vizsgált ügyekben gyakran előfordul, hogy mi-
nősített emberölés miatt mondták ki a terhelt bűnösségét, vagy 
gyakori, hogy az elkövető cselekményével egyszerre több mi-
nősítő körülményt is kimerített, úgy okkal lehet feltételezni, 
hogy az emberölések ezen csoportja fokozottan veszélyes. A 
kutatás keretében vizsgált emberölések esetében azonban el-
enyésző volt a minősített emberölések száma (Főváros: 24; Pest 
vármegye: 2), viszont pusztán a kevés minősített emberölés 
alapján nem lehet egyértelműen kizárni annak a lehetőségét, 
hogy a párkapcsolati emberölések nagyobb veszélyt jelentenek 
a társadalomra az „egyszerű” emberölésekhez képest. 

A fővárosban elkövetett partnergyilkosságok közül kettő 
minősített emberölés kerül bemutatásra, melyekben különös 
kegyetlenséggel elkövetett emberölés bűntettében mondták ki 
bűnösnek az elkövetőket. 

Az első jogeset5 vádlottja egy diszharmonikus személyiség-
szerkezetű, szociopátiás életvezetésű férfi, aki 59 alkalommal 
bántalmazta testszerte korábbi élettársát, a sértettet,. Az elkö-
vető és a sértett veszekedésekkel terhelt élettársi kapcsolatban 
éltek, az elkövetés idején mindketten munkanélküliek, egy 
bontásra ítélt romos ingatlanban húzták meg magukat. Az 
ölési cselekményt megelőzően a férfi legalább egy alkalommal 
tettleg bántalmazta párját. A gyilkosság is egy kialakult konf-
liktus során következett be, amikor a kontrollvesztett terhelt 
ököllel és faléccel ütlegelni, rugdosni kezdte a sértettet, majd 
a már földre került, mozgásra és védekezésre képtelen párját 
fojtogatni kezdte, amelybe a sértett belehalt. Bár a sértett ha-
lálát a fulladás okozta, a terhelt brutalitására egyértelműen 
lehet következtetni abból a tényből, hogy az elhunyt személy 
testfelületének 40%-át érintették a sérülések, valamint 
sorozatbordatörést szenvedett.

A bíróság által értékelt súlyosító körülmények közül kieme-
lendő a sértettek fiatal életkora, az élettárs – mint közeli hoz-
zátartozó – sérelmére történő elkövetés, valamint az, hogy a 
terhelt az élet elleni bűncselekmény elkövetésekor a korábbi 
partnere sérelmére elkövetett bűncselekmény (szexuális erő-
szak bűntette, kapcsolati erőszak bűntette) miatt indult bün-
tetőeljárás hatálya alatt állt. Ebben a körben a másodfokú bí-
róság helyesen utalt arra, hogy ez szintén a terhelt gátlástalan-
ságára utalt. 

A „súlyos morális deficittel” rendelkező terheltet a Fővárosi 
Törvényszék életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélte, azon-

4  Szerzői meg jeg yzés: kizárólag a jogerősen befejezett minősített ember-
ölések kerültek bele a kutatás anyagába.

5  Elsőfok: Fővárosi Törvényszék 31.B.408/2021/57. Másodfok: Fővá-
rosi Ítélőtábla mint másodfokú bíróság 1.Bf.87/2022/19.

ban a férfi gátlástalanságát talán a Fővárosi Ítélőtábla tudta 
legjobban átadni, amikor akképp fogalmazott, hogy az elsőfok 
kivételes méltányosságot gyakorolt, amikor nem zárta ki a fel-
tételes szabadság lehetőségéből. 

A második eset6 elsődlegesen kriminológiai szempontból 
tekinthető kifejezetten érdekesnek. A nők általi házastárs vagy 
élettárs sérelmére elkövetett emberölés esetén a tipikus elkö-
vető az éveken át bántalmazott, helyzetéből kitörni képtelen 
nő, aki nem rendelkezik biztonságos egzisztenciával és stabil 
kapcsolatokkal, amelyek lehetővé tennék, hogy elhagyja abuzív 
párját. A bántalmazott nők többnyire úgynevezett „szituációs” 
emberölést követnek el, vagyis ezekben az esetekben többnyire 
egy hirtelen kialakult, egyébként bagatellnek tűnő konfliktus 
vezet hirtelen tragédiához. A testi erőfölény leküzdése végett 
a női elkövetők döntő többsége valamilyen tárgyat használ az 
elkövetéshez, amely tipikusan kés vagy más szúró-vágó esz-
köz,7 ami korrelál az ölési cselekmények ad hoc jellegével. Az 
ismertetett jellemzők alapján látható, hogy a különös kegyet-
lenség, mint minősített eset nem ritka a női elkövetők eseté-
ben, azonban a motívum általánosságban az éveken át elszen-
vedett bántalmazás miatt felgyülemlő harag feletti kontroll-
vesztés,8 mintsem a féltékenység. 

Ezzel szemben a vizsgált ügyben a női elkövető a sértettel 
kialakított párkapcsolat elejétől kezdődően nagyfokú félté-
kenységet tanúsított, amely a kapcsolat vége felé egyre gyako-
ribb dühkitörésekkel és végezetül fizikai agresszióval társult. 
A sértett azt követően döntött úgy, hogy véglegesen megsza-
kítja a kapcsolatot partnerével, hogy a vádlott egy baseball-
ütővel támadt rá, valamint lábszárába is beleharapott. („A tanú 
tudomása szerint a sértett ki is akart lépni a kapcsolatból, melyet 
már a rendszeres veszekedések jellemeztek, sőt egy látleletet is lá-
tott a tanú, amely szerint tettlegességre is került sor, a vádlott 
megharapta a sértettet és »egy baseballütő is előkerült«.”) Az el-
járás során meghallgatott tanúk szerint a terheltet bosszúálló 
típusú, haragtartó egyénnek ismerték, aki dühét gyakran ve-
zette le különböző ingóságokon. Példának okáért a vádlottról 
hasonlóképp nyilatkozott volt férje, aki szerint a terhelt válá-
sukat követően igyekezett őt besározni, valamint közös gyer-
mekükkel zsarolni. A személyiségzavarral küzdő egyén emel-
lett gyakran próbálta elnyerni ismerősei szimpátiáját azzal, 
hogy súlyos betegnek állította be magát. 

A vád tárgyát képző cselekmény során a különválásba be-
letörődni képtelen vádlott újbóli találkozóra bírta élettársát, 
aki tartva volt partnerétől, belement a találkozóba. A női ter-
helt brutalitását kiválóan szemlélteti a bíróság érvelése a mi-
nősített eset mellett: „A vádlott késsel és baltával is nagyszámú 
sérülést okozott, a sértett nyakát csaknem elválasztotta a testétől, 
emellett további testrészeken is folytatta a bántalmazó magatar-
tást. A földre került sértett bántalmazásával nem hagyott fel, al-
sótestét lemeztelenítette, ott is tovább bántalmazta. Az elkövetés 
e módja alapján a vádlott a cselekményt emberi mivoltából ki-

6  Elsőfok: Fővárosi Törvényszék 6.B.543/2022/55. Másodfok: Fővárosi 
Ítélőtábla 2.Bf.192/2024/23.

7  Krystal D. Mize – Todd K. Shackelford: Intimate Partner Homicide 
Methods in Heterosexual, Gay, and Lesbian Relationships. Violence and Victims, 
Volume 23, Number 1, 2008. 108. o.

8  Raskó Gabriella: A női bűnözés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1978. 362. o.
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vetkőzve, a sértett emberi méltóságának megalázásával követte 
el, ami a különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés megállapí-
tására törvényes alapot ad.” 

A hivatkozott bírói indokolás jól tükrözi, hogy a terhelt tu-
dattartama átfogta a végrehajtott ölési cselekmény különös 
kegyetlenségét, ezt támasztja alá a sérülések nagy száma és 
jellege, valamint az elkövetéshez használt eszközök. Az „átla-
gost lényegesen meghaladó szenvedés” okozása kapcsán a bí-
róság helytállóan világított rá, hogy ebben a körben irreleváns 
az a tény, hogy a sértett viszonylag hamar eszméletét vesztette.

A két bemutatott eset eltérései jól szemléltetik, hogy a kü-
lönös kegyetlenséggel elkövetés, mint minősített eset szubjek-
tív alapú, vagyis az ügyben eljáró bíró a rendelkezésre álló bi-
zonyítékok alapján igyekszik rekonstruálni a sértett által el-
szenvedett bántalmazást, az általa átélt fizikai és lelki gyötrel-
mek feltételezhető fokát.9 Bár a két esetben egészen eltérőek 
az elkövetéshez használt eszközök és az elkövetés során más-
fajta bántalmazó magatartást tanúsítottak az elkövetők, az 
olyan külvilágban megjelenő körülményekből, mint például 
a sérülések száma, vagy az elkövetéshez használt eszköz (balta, 
faléc) kétséget kizáróan megállapítható, hogy a sértettek ha-
lála az átlagosnál jóval nagyobb szenvedéssel járt. 

A Pest vármegyében elkövetett partnergyilkosságok eseté-
ben egy előre kitervelt emberölés,10 valamint egy védekezésre 
képtelen személy sérelmére elkövetett emberölés11 szerepelt a 
vizsgált mintában. 

Előre kitervelten elkövetett emberölés bűntettének kísérle-
tében mondta ki bűnösnek a bíróság azt a férfit, aki a tőle válni 
akaró feleségére támadt egy házi készítésű sokkolóval. Az ügy 
vádlottja és sértettje közel negyvenéves házassága az elkövetést 
megelőző időszakban súlyosan megromlott, a sértett – a ter-
vébe be nem avatott férjet hátrahagyva – külföldre költözött, 
akivel véglegesen szerette volna felbontani házasságát. Kap-
csolatuk nehézségekkel terhelt volt; korán elveszítették legidő-
sebb gyermeküket, a férj alkoholproblémákkal küzdött a kü-
lönválást megelőző évtizedben, valamint a fizikai abúzus is 
előfordult a férfi részéről. A szeparációt rendkívül nehezen 
viselő elkövető éveken keresztül próbálta meggyőzni feleségét, 
hogy térjen vissza hozzá, öngyilkossággal és a párja megölé-
sével fenyegetőzött. („Telefonon és sms üzeneteken keresztül igye-
kezett rávenni, hogy térjen vissza hozzá, öngyilkossággal fenye-
getődző videót is küldött Messengeren keresztül, amely kötélből 
készített akasztó hurkokat ábrázolt”, továbbá „2021. május 24-
ei és 2021. június 4-ei keltezéssel búcsúleveleket írt, amelynek 
tartalma szerint a sértettet és magát is meg fogja ölni.”) 

Az előre kiterveltség kapcsán pont ezen körülményekre hi-
vatkozott a Fővárosi Ítélőtábla végzésében: „[...] a vádlott – 
közelebbről meg nem határozható időpontban – kifejezetten az-
zal a céllal készítette saját kezűleg az elektromos sokkolót, hogy 
azzal később a felesége életét kioltsa. 2021. évben írt búcsúleve-
leiben és más előtt is olyan kijelentéseket tett, hogy végez felelés-
égével, majd öngyilkosságot fog elkövetni. Jelen esetben tehát lát-

9  Bolyky Orsolya: Született gyilkosok? Motivációk és mentális jellem-
zők. In: Tamási Erzsébet (szerk.): Különös keg yetlenséggel...: Emberölést elkövető 
fiatalkorúak és fiatal felnőttek kriminológiai vizsgálata. Budapest, Magyarország. 
Országos Kriminológiai Intézet (2015). 85. o. 

10  Elsőfok: Budapest Környéki Törvényszék 15.B.81/2022/100. Másod-
fok: Fővárosi Ítélőtábla 3.Bf.352/2024/24.

11  Elsőfok: Budapest Környéki Törvényszék 20.B.96/2023/16. Másod-
fok: Fővárosi Ítélőtábla 2 4.Bf.37/2025/12.

ható, hogy hosszabb út vezetett az első ölési gondolat felmerülé-
sétől a végső elhatározásig, majd pedig a cselekmény végrehajtá-
sáig...”. Ugyanis az előre kiterveltség a véghezvitel előregon-
dolását jelenti, mely magában foglalja olyan többletkörülmé-
nyek eltervezését is, mint az elkövetés helye és ideje, vagy az 
elkövetés módja. Az elkövető által saját kézzel készített elekt-
romos sokkoló alátámasztja, hogy cselekménye nagyrészt terv-
szerű és céltudatos volt. Továbbá a külvilág számára is jól meg-
figyelhető volt a terheltben lejátszódó motívumok harca (bú-
csúlevelek írása, ismerősök előtt olyan kijelentések tétele, hogy 
véget vet magával és feleségével), amelyek egyértelműen arra 
engedtek következtetni, hogy a terhelt egy hosszú mérlegelési 
folyamat eredményeképp követte el tettét. 

A hozzátartozó sérelmére elkövetett emberölések egyik ti-
pikus esete ismerhető meg a Budapest Környéki Törvényszék 
20.B.96/2023/16. számú ítéletéből. A rendkívül rossz körül-
mények között élő, alkoholista elkövető és sértett a téli idő-
szakban sem fűtötte fel a közösen lakott ingatlan valamennyi 
helyiségét. A sértett halálát megelőzően – a pár életében gya-
korinak tekinthető – fizikai agresszióval társuló konfliktus 
alakult ki, amely során az erősen ittas állapotú sértettet a vád-
lott több alkalommal ököllel megütötte, aki ezt követően is-
meretlen körülmények között eszméletét vesztette. A terhelt 
az eszméletvesztett állapotban lévő sértettet a hálószobába 
húzta, levetkőztette, majd a szőnyeggel borított betonpadlón 
hagyta, mivel képtelen volt az ágyra emelni. Az önmentésre 
képtelen állapotban lévő nő halálát kihűlés okozta.

A bíróság a Kúria 3/2013. számú BJE határozatának II/10. 
pontjára tekintettel látta megállapíthatónak a védekezésre kép-
telenséget. A büntető jogegységi határozat hivatkozott pontja 
szerint ugyanis nem csupán abban az esetben róható fel a mi-
nősítő körülmény, ha a sértett védekezésre képtelensége az el-
követőtől függetlenül következett be, hanem akkor is, ha azt 
az ölési szándék kialakulását megelőzően maga az elkövető 
idézte elő.12 A jelen ügyben megállapított tényállás szerint az 
elkövető először ölési szándék nélkül bántalmazta a sértettet 
oly fokban, hogy azzal a sértett védekezésre képtelen és élet-
veszélyes állapotát idézte elő, majd ezt követően – időben jól 
elhatárolhatóan – eshetőleges szándékkal, mulasztással való-
sította meg a sértett megölését. A védekezésre képtelen személy 
sérelmére elkövetést megalapozták az igazságügyi orvos szak-
értői vélemények, melyek tartalma szerint a sértett röviddel a 
bántalmazást követően eszméletét vesztette, másrészt a vádlott 
és a tanúk elmondásai, miszerint a magatehetetlen, önálló 
mozgásra képtelen sértett maga alá piszkított, másnap reggel 
is ugyanott feküdt, ahol a vádlott magára hagyta.

Jelen történeti tényállás nagyfokú egyezőséget mutat a kom-
mentárok, tankönyvek által gyakran hivatkozott eseti döntéssel 
(BH 2013.112.). A határozat elvi tartalma szerint „mulasztással 
elkövetett emberölésnek – és nem segítségnyújtás halált okozó 
elmulasztásának – minősül annak az elkövetőnek a cselekménye, 
aki az általa korábban bántalmazott, súlyosan ittas élettársát hi-
deg időben, fűtetlen, ablak nélküli lakásban, hiányos öltözetben 
magára hagyja, és az élettárs kihűlés következtében meghal”.13

A hivatkozott bírói gyakorlat alapján látható, hogy a hoz-
zátartozói minőségnek több ponton volt jelentősége az ügy-

12  Kúria 3/2013. sz. BJE II/10. 
13  BH 2013.112.
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ben; egyrészt a mulasztással megvalósított emberölés megál-
lapításánál (Kúria 3/2013.BJE. I./I.; BH 2013. 112.), másrészt 
a súlyosító körülményeknél. Az ítélőtábla mint másodfokú 
bíróság az első fokhoz képest jelentősebb súllyal vette figye-
lembe az élettárs, mint hozzátartozó sérelmére elkövetést, kü-
lönösen arra tekintettel, hogy a sértett és az elkövető kapcso-
lata hosszú időn keresztül állt fenn. 

4. 4. 
A partner sérelmére elkövetett A partner sérelmére elkövetett 
emberölési ügyekben értékelt emberölési ügyekben értékelt 
büntetéskiszabási tényezők, büntetéskiszabási tényezők, 
különös tekintettel a súlyosító különös tekintettel a súlyosító 
körülményekrekörülményekre

A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a büntetést a törvényben 
meghatározott keretek között, céljának szem előtt tartásával 
úgy kell kiszabni, hogy igazodjék a bűncselekmény tárgyi sú-
lyához, a bűnösség fokához, az elkövető társadalmi veszélyes-
ségéhez, valamint az egyéb enyhítő és súlyosító körülmények-
hez. Büntető törvénykönyvünk általános jelleggel határozza 
meg a bíróságok számára azt a kötelezettséget, hogy a bünte-
téskiszabás során valamennyi alanyi és tárgyi tényt felderítsék, 
és azokat értékeljék a jogkövetkezmények alkalmazásakor. 

A büntetéskiszabás során mérlegelhető tényezőkkel kapcso-
latban a legfontosabb, a mindennapi jogalkalmazói gyakorlat 
során használt dokumentum a Kúria Büntető Kollégiumának 
56. számú véleménye. A büntetéskiszabás során vezérfonal-
ként használt 56. BK vélemény egyrészt igazodik a büntetés-
kiszabás egyöntetűségéről szóló uniós szintű jogi instrumen-
tumokhoz, másrészt összegezi a hazai bírói gyakorlat által ki-
munkált tapasztalatokat. A büntetőkollégiumi vélemény célja 
a büntetéskiszabás aránytalanságainak megelőzése és az egy-
séges ítélkezés által a törvény előtti egyenlőség biztosítása. 
Maga az 56. BK vélemény is leszögezi, hogy valamennyi bün-
tetéskiszabási tényező taxatív felsorolása lehetetlen, mivel va-
lamennyi ügy egyedi, sajátos körülményekkel rendelkezik, így 
ezek feltárása és mérlegelése szintén a bíróságok feladata.14

A kutatási tevékenység során kiemelt figyelmet fordítottam 
a büntetéskiszabási tényezőkre, amelyeken belül külön foglal-
koztam a súlyosító körülményekkel. A tanulmány témájára és 
célkitűzésére tekintettel pedig behatóbban vizsgáltam a közeli 
hozzátartozó sérelmére elkövetést, a szinte kivétel nélkül meg-
jelenő súlyosító körülmény relevanciáját a büntetés kiszabás 
során. 

Az emberölés miatt indult büntetőügyek döntő többségé-
ben az elkövető személyére már a nyomozás elején fény derül, 
ezt követően az eljárás fókusza hamar áthelyeződik a bűnös-
ségi körülmények bizonyítására.15 A bizonyítási nehézségeket 
elsődlegesen az elkövető indítékának, a motívumoknak a de-
tektálása, valamint beszámíthatóságának vizsgálata adja. En-

14  56. BK vélemény I. pont [Bevezetés].
15  Bolyky Orsolya: A terhelti védekezések bírói értékelése emberölési 

ügyekben. In: Vókó György (szerk.) Kriminológiai Tanulmányok. Budapest, 
Országos Kriminológiai Intézet (2016). 64–65. o. 

nek hatása valamelyest még a büntetéskiszabás során értékelt 
körülmények számbavétele során is érzékelhető; a büntetést 
befolyásoló alanyi tényezők mérlegelése többnyire részletesebb, 
gyakran előfordul, hogy azokat a bíróságok nyomatékosabban 
veszik figyelembe (különösen: a büntetett/büntetlen előéletet, 
az elkövető elmeműködésének sajátosságait, releváns betegsé-
geit, a bűncselekmény méltányolható indítóokát/különösen 
elítélendő okát, a beismerő vallomást és megbánó magatar-
tást). Ezzel szemben a tárgyi tényezők feltárása nem okoz ak-
kora nehézséget a bírók számára, azok döntő többsége már a 
nyomozati iratok alapján megismerhető (kísérleti szakban re-
kedés, elkövetéshez használt eszköz, elkövetés módja), így eb-
ben a körben nagyobb fokú automatizmus figyelhető meg a 
büntetéskiszabásban. 

A kutatás során vizsgált ítéletek kapcsán tehetők általános 
jellegű megállapítások, míg a főváros és Pest vármegye eseté-
ben eltérő számban megjelenő büntetéskiszabási tényezők is 
megfigyelhetők. Az alanyi tényezők körében leggyakrabban 
megjelenő súlyosító körülmény a büntetett előélet, a büntető-
eljárás hatálya alatti, a felfüggesztett szabadságvesztés próba-
ideje alatti, vagy a feltételes szabadság ideje alatti elkövetés, 
illetőleg az önhibából eredő ittaság volt. Azonban az utóbbi 
kapcsán meg kell jegyezni, hogy ennek különösen Pest vár-
megyében volt relevanciája. 

Szintén az alanyi tényezőknél maradva, az enyhítő tényezők 
közül a büntetlen előélet, az idős kor, a beismerés és a megbá-
nás köszönt vissza az ítéletekből. 

Az előélet értékelése megkerülhetetlen momentuma a bün-
tetéskiszabás során mérlegelésre kerülő enyhítő és súlyosító 
körülmények számbavételének. Az általam vizsgált ítéletekben 
– egyezően a nemzetközi és hazai kriminológiai kutatások ta-
pasztalataival16 – két fő elkövetői csoportot láthatunk kiraj-
zolódni a partnergyilkosságok során: a büntetett előéletű, ag-
resszív személyiségszerkezetű terheltet, és a büntetlen, alapve-
tően rendezett magánéleti hátérrel rendelkező elkövetőt. Erre 
tekintettel az előélet értékelése ebben a két végletben volt mér-
hető az általam áttekintett bírói döntésekben is.

Szintén súlyosító körülmény, ha az elkövető más ügyben 
alkalmazott felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatt, a 
feltételes szabadság ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé válása 
előtt követte el a bűncselekményt. Ezen tényező kapcsán a 
büntető kollégiumi vélemény utal arra, hogy az elkövető ve-
szélyességére okkal lehet következtetni abból, hogy a többlet-
hátránnyal fenyegetettség sem tartotta vissza a bűnelkövetés-
től.17 

A büntetőeljárás hatálya alatti elkövetést az 56. BK vélemény 
szintén súlyosító körülményként értékeli, amelyből az elkö-
vető fokozott veszélyességére lehet következtetni.18 Eseti jel-
leggel ezzel ellentétes érvelést is láthatunk a gyakorlatban; a 
Debreceni Ítélőtábla Bf.III.71/2018/10. számú döntésében az 
ártatlanság vélelmére figyelemmel nem tekintette súlyosító 

16  Példának okaért: Ismael Loinaz – Isabel Marzabal – Antonio 
Andrés-Pueyo: Risk factors of female intimate partner and non-intimate 
partner homicides. The European Journal of Psycholog y Applied to Legal Contex, 
2018. 51. o.; Bolyky i. m. 65. o.

17  56. BK vélemény II/2.
18  56. BK vélemény II/2.
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körülménynek a büntetőeljárás hatálya alatti elkövetést a bí-
róság.19 

A büntetlen előélet az ítéletekben többnyire átlagos súllyal 
figyelembe vett körülményként jelent meg, azonban azokban 
az esetekben, ahol a törvénytisztelő életvitel idős életkorral 
párosult, ott a bíróságok nagyobb jelentőséget tulajdonítottak 
ezen tényezőknek. Érdekesség azonban, hogy a korábban ha-
tályos élet és testi épség védelméről szóló 15. számú Irányelv-
ben kimunkált elv – miszerint az élet elleni deliktumok ese-
tében a büntetlen előélet súlya és nyomatéka kisebb, mint más 
bűncselekmények esetében – nem köszön vissza az ítéletek 
indokolásából. Véleményem szerint, összhangban az imént 
hivatkozott gyakorlattal, a partner sérelmére elkövetett em-
berölési ügyekben nem, vagy csak csekély súllyal kellene fi-
gyelembe venni a büntetlen előéletet. Különösen igaz ez azok-
ban az esetekben, ahol az ügyiratok utalnak arra, hogy a ter-
helt egyébként a párkapcsolatban bántalmazó volt, büntetőjogi 
felelősségre vonására csak amiatt nem került sor, mert azt a 
sértett kifejezetten nem kívánta. Szintén súlytalan a büntetlen 
előélet azokban az esetekben, ahol a terhelt minősített ember-
ölést valósított meg (BJD. 8887). Ezen jelenség szemléltetésére 
eklatáns példa a különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés 
miatt elítélt női terhelt ügye,20 ahol az elsőfokú bíróság súlyo-
sító körülményt nem rótt a terhére, míg az enyhítő körülmé-
nyek között szerepelt a büntetlen előélet annak ellenére, hogy 
tettét rendkívüli brutalitás jellemezte, továbbá az eljárás során 
meghallgatott tanúk elmondása szerint a sértett egy komo-
lyabb bántalmazás során látleletet vetetett sérüléseiről, de nem 
akart hatóságokhoz fordulni, mivel tartott attól, hogy párjától 
elveszik gyermekét. Bár a bemutatott eset kivételesnek tekint-
hető, annak hangsúlyozása mindenképp fontos, hogy a pár-
kapcsolati emberölések esetében kifejezetten magas a büntet-
len előéletű elkövetők aránya, azonban ennek oka sok esetben 
a családon belüli erőszakkal kapcsolatos magas látencia, az 
emberölést megelőző bűncselekmények kapcsán elmaradt bün-
tetőjogi felelősségre vonás, így ezen terheltek esetebén a bün-
tetlen előélet kisebb súllyal figyelembevétele lehet indokolt. 

Az enyhítő körülmények között gyakran megjelent a terhelt 
idős kora, illetve fennálló betegsége.21 Az idős kort elsődlegesen 
a börtöntűrő képesség csökkenésével párhuzamosan kellene 
értékelni, mintsem a büntetlen előélettel. Tekintettel az em-
berölés kiemelt tárgyi súlyára, a törvénytisztelő előélet még 
abban az esetben is minimális súlyú, ha az az elkövető idős 
kora egyéb esetben indokolná annak nyomatékos figyelembe-
vételét. Azonban ez nem azt jelenti, hogy az idős kort ne kéne 
számba venni az enyhítő körülmények értékelésénél, csupán 
annyit, hogy annak vizsgálata során az életkor és betegségek 
összefüggéseit, valamint a büntetés viselésére való képességet 
kell előtérbe helyezni.

A beismerés kapcsán utalni kell arra, hogy elsődlegesen a 
bűnösségre is kiterjedő beismerésnek van relevanciája az em-
berölés miatt indult büntetőügyekben, ugyanis, mint ahogy 
már utaltam rá, a bizonyítás során elsődlegesen a bűnösség 

19  Pápai-Tarr Ágnes: Az elkövető személyiségének jelentősége a bün-
tetéskiszabásban, különös tekintettel az előéletre. Pro Futuro, 10. évf. 1. szám 
(2020). 96. o. 

20  Fővárosi Törvényszék 6.B.543/2022/55.
21  56. BK vélemény II/4.

körébe tartozó kérdések tisztázása okozza a problémát.22 A ter-
heltek részéről az emberölési ügyekben megfigyelhető leggya-
koribb védekezések a szándékosság hiányára, a kóros elmeál-
lapotra és a sértetti közrehatásra hivatkozás.23 Az általam vizs-
gált ítéletek esetében elsődlegesen a szándékosságot vitatta a 
védelem, a terheltek végzetes kimenetelű családi konfliktusként 
kívánták beállítani tettüket, ahol a szándék a testi sértés oko-
zására irányult. Mindezen okokra tekintettel látható, hogy a 
büntetőeljárást nagyban gyorsító erővel bír a teljes körű beis-
merő vallomás, ezen enyhítő körülmény nyomatékára a bíró-
ságok több ízben külön is utaltak.

A terhelti megbánást kifejezetten nagy nyomatékkal vették 
figyelembe a bíróságok. A megbánás kapcsán a bíróságok gyak-
ran utaltak annak őszinteségére, valamint az olyan körülmé-
nyekre, amelyek alapján arra lehet következtetni, hogy a ter-
helt élete pozitív irányú fordulatot vett (például: felhagyás az 
alkohollal, gyermekekkel kapcsolattartás).

Ebben a körben kell szót ejteni a terhelt öngyilkossági kí-
sérletéről, amely ha megbánással párosul, enyhítő körülmény. 
A párkapcsolati emberölések kriminológiai jellemzőire tekin-
tettel (hirtelen elhatározás, érzelmi/konfliktusos jelleg) nem 
meglepő, hogy a vizsgált bűnügyek egy részében találkozha-
tunk ölési cselekményt követő öngyilkossági kísérlettel. Fon-
tos azonban kiemelni, hogy önmagában az öngyilkosság meg-
kísérlését vagy az önsértő magatartást nem értékelte szükség-
szerűen enyhítő körülményként a bíróság. Csak abban az eset-
ben vették figyelembe, amikor az öngyilkossági kísérlet meg-
bánásból fakadt,24 azonban azokban az ügyekben, ahol a ter-
helt a felelősségre vonást kívánta elkerülni ezáltal, ott eltekin-
tettek az enyhítő körülményként értékelésétől. 

A tárgyi körülmények közül a leggyakoribb súlyosító kö-
rülmény egyértelműen a hozzátartozó sérelmére elkövetés volt, 
mely majdnem valamennyi ügyben értékelésre került. Ez ter-
mészetesen várható volt, hiszen a kutatásban vizsgált ítéletek 
az alapján lettek leválogatva, hogy az elkövető és a sértett kö-
zött házastársi vagy élettársi viszony volt. Azonban még ennek 
ellenére is akadt olyan ítélet, amelyben nem jelent meg ezen 
súlyosító körülmény, amely arra enged következtetni, hogy 
mást értett a bíróság a büntetéskiszabás során közeli hozzá-
tartozónak, mint amit a bűnügyi statisztika. Ezenkívül gya-
kori tárgyi súlyosító körülmény volt a bűncselekmény elköve-
téséhez használt eszköz veszélyessége. 

Az enyhítő körülmények körében – tekintettel arra, hogy a 
vizsgált ítéletek nem csupán befejezett emberöléseket tartal-
maztak – értelemszerűen releváns volt a kísérleti szakban re-
kedés, továbbá több ízben jelent meg a sértetti közrehatás is. 

Az eszköz különös veszélyessége állapítható meg, ha az az adott 
módon használva, a szándékoltnál súlyosabb eredmény elő-
idézésére alkalmas, valamint ha az elhárításra esélyt sem 
hagyva halálos eredményt képes előidézni. A hazai emberölési 
ügyekben az elkövetéshez leggyakrabban használt eszköz a 
kés,25 amely az általam vizsgált ítéletek történeti tényállásai-

22  Bolyky (2016): i. m. 64. o. 
23  Uo. 72–76. o. 
24  56. BK vélemény II/11.
25  Bolyky Orsolya: Az emberölések jogi és kriminológiai jellemzői, különös te-

kintettel a mentális tényezők büntetőjogi értékelésére. Doktori értekezés. Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar Doktori Iskola Bu-
dapest (2018). 71. o. 
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ban is gyakorta visszaköszönt. A kés, illetve más szúró-vágó 
eszközök esetében több esetben került értékelésre súlyosító 
körülményként az eszköz veszélyessége, azonban meglepő mó-
don az olyan atipikus eszköz esetében, mint amilyen a sokkoló, 
az elsőfokú bíróság annak veszélyességét nem emelte ki külön 
ítéletében. Ezt korrigálva a Fővárosi Ítélőtábla már részletesen 
indokolta, hogy az elhárításra minimális esélye lett volna a 
sértettnek, ha nem ugrik fel rögtön a támadás pillanatában 
(„ha 0,7 másodpercig vagy ennél hosszabb ideig vezette volna a 
sértett testébe az áramot, akkor a sértett halálával járó szívmeg-
állás, szívritmuszavar vagy szívkamraremegés következhetett 
volna be...”).26

A kísérleti szakban rekedés a tárgyi tényezők közül az egyik 
leggyakoribb enyhítő körülmény volt, ugyanis a vizsgált min-
tában egyaránt voltak befejezett emberölések és kísérletek is. 
Annak ellenére, hogy a kísérletre a befejezett bűncselekmény 
büntetési tételét kell alkalmazni, ez nem köszön vissza a ki-
szabott büntetésekben. A legenyhébb büntetések esetében ki-
vétel nélkül kísérleti szakban rekedt emberölésekről beszélünk, 
bár a különösen enyhe büntetések esetében (például: 1 év sza-
badságvesztés, illetve 1 év 8 hónap szabadságvesztés 3 év 6 
hónap próbaidőre felfüggesztve) mindig előfordult valamely 
más jelentős körülmény (például: korlátozottan kóros elme-
állapot, privilegizált emberölésben mondták ki bűnösnek), 
amely minimalizálta a büntetést.

A kísérlet büntetést mérséklő hatása más bűncselekmények 
esetében is jelentős,27 azonban a bírói gyakorlat kiemelt figyel-
met fordít a kísérletet közeli-távoli voltára, illetve a befejezett-
ségre. 

A sértetti közrehatás kapcsán a vizsgált ügyekben rendsze-
rint kölcsönösen bántalmazó, konfliktusokkal terhelt párkap-
csolatokat ismerhettünk meg az iratokból. Ezekben az esetek-
ben sokszor a sértett is alkoholizmussal küzdő, munkanélküli 
személy, aki a kisebb fokú fizikai és a verbális abúzusban szint-
úgy elkövető. Azonban a sértett felróható közrehatását csak 
akkor értékelte súlyosító körülményként a bíróság, ha az idő-
ben jól behatárolható módon az emberölés előtt történt. Ezek 
a sértetti közrehatások általában testi erőszakban mutatkoztak 
meg (dulakodás), de volt olyan eset, ahol az emberölést meg-
előzően a sértett fogott kést az elkövetőre. 

Összegezve a felsorolt enyhítő és súlyosító körülményeket 
megállapítható, hogy azok alapvetően illeszkednek a partner-
gyilkosságokról kialakult kriminológiai ismereteinkbe. A pár-
kapcsolati emberölések többnyire indulati, érzelmileg túlfűtött 
ölési cselekmények, amely emocionális jellegből logikusan 
következik a tettet követő terhelti megbánás, a bűnösségre ki-
terjedő beismerés, adott esetben a megbánásból fakadó ön-
gyilkossági kísérlet. Szintén az érzelmi alapú elkövetéshez, az 
átgondolatlansághoz társítható a kísérleti szakban rekedt cse-
lekmények nagy száma, valamint az eshetőleges szándék gya-
kori megjelenése az ítéletekben. Az érem negatív oldala kap-
csán meg kell említeni a brutalitást, a különös kegyetlenséget 
vagy azt megközelítő elkövetést, amely ugyancsak az indula-
tok feletti kontroll elvesztésének egyik tipikus jellemzője. 

26  Fővárosi Ítélőtábla 3.Bf.352/2024/24.
27  Fővárosi Ítélőtábla 3.Bf.352/2024/24.

a) �A fővárosban elkövetett partnergyilkosságok 
bírói gyakorlata

A fővárosban elkövetett partnergyilkosságok esetében a leg-
gyakoribb súlyosító körülmények szintúgy a büntetett előélet, 
a büntetőeljárás, valamint a felfüggesztett szabadságvesztés 
hatálya alatti elkövetés és a közeli hozzátartozó sérelmére el-
követés volt. Azonban ezeken kívül nem volt megfigyelhető 
más, gyakran visszatérő, erre a területre egyedileg jellemző 
súlyosító körülmény. 

A minősített emberölést megközelítő esetek kapcsán a bírósá-
gok részletesebben indokolták a fennálló súlyosító körülmény 
mögötti okokat. Erre példa a korábban már a minősített ese-
teknél bemutatott, különös kegyetlenséggel elkövetett gyil-
kosság, ahol nem lehetett megállapítani ugyan az aljas indok-
ból elkövetést, azonban a cselekmény erkölcsileg elítélendő 
voltát (beteges féltékenység és birtoklási vágy a volt partner 
felett) a vádlott terhére értékelték. Míg egy másik esetben a 
Fővárosi Törvényszék helytállóan értékelte súlyosító körül-
ményként, hogy a sértett korlátozottan volt képes a védeke-
zésre, amely állapotot a sértett által korábban bevett nagy 
mennyiségű nyugtató hatású, alprazolam tartalmú gyógyszer 
okozott. 

b) �A Pest vármegyében elkövetett 
partnergyilkosságok bírói gyakorlata 

A Pest vármegyében elkövetett emberölések kapcsán egyrészt 
láthatóak a már ismertetett, leggyakrabban előforduló súlyo-
sító körülmények (büntetett előélet, felfüggesztett és/vagy 
büntetőeljárás hatálya alatti elkövetés, közeli hozzátartozó sé-
relmére elkövetés), valamint voltak specifikus, vidékre jellemző 
körülmények. Az utóbbiak közül mindenképp szükséges ki-
emelni az önhibából eredő ittas állapotban elkövetést, mely ezen 
térségben sokkal gyakoribb volt, mint a fővárosban. Az önhi-
bából eredő ittas állapotban elkövetés a vizsgált Pest várme-
gyei tíz ügyből ötben jelent meg mint súlyosító körülmény. 

Az alkohol kiemelt szerepével kapcsolatban mindenképp 
fontos felhívni a figyelmet arra, hogy gyakori volt a kölcsönös 
szerabúzus, vagyis nemcsak a terhelt, hanem a sértett is alko-
holproblémákkal küzdő egyén volt, sok esetben az elkövető-
höz hasonlóan ő maga is ittas állapotban volt az elkövetés ide-
jén. 

Továbbá az alkohol kettős megítélésére is szükségszerű fel-
hívni a figyelmet; példának okáért a Budapest Környéki Tör-
vényszék a 20.B.96/2023/16. számú ítéletében súlyosító kö-
rülményként értékelte a terhelt önhibából eredő ittas állapotát, 
majd enyhítő körülményként értékelte a káros alkoholfogyasz-
tását. Ehhez hasonló következtetésre jutott a Budapest Kör-
nyéki Törvényszék 20.B.107/2022/18. számú ítéletében, mely-
ben nagy súllyal vette figyelembe az elkövetéskori ittasságot, 
majd kisebb súllyal enyhítő körülményként értékelte a terhelt 
elkövetést könnyítő alkoholfüggőségét. 

Ezen kettőség gyökereit magyarázza Kardos Dóra, aki ta-
nulmányában rávilágít, hogy az ittasságot és az iszákos élet-
módot a múltban is alapvetően súlyosító körülményként ér-
tékelték, azonban előfordultak az olyan eseti döntések, ahol 
az alkoholfüggőséget, mint betegséget enyhítő körülményként 
vették figyelembe. Szemléletváltásként tekinthető az 1961-es 
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Btk. kommentárja, mely szerint „[a] burzsoá felfogás a büntetés 
kiszabásánál az ittas állapotot általában enyhítő körülményként 
értékelte az elkövető javára. A szocialista szemlélet ezzel ellenté-
tes értékelést igényel.”28 Ezen ponttól kezdődően egyértelmű 
állásfoglalást látunk amellett, hogy az ittas állapot, az italozó 
életmód súlyosító körülmény. 

Napjainkban, alapul véve az 56. BK véleményt, az ittasság 
súlyosító körülményként kerül értékelésre a büntetéskiszabás 
során, mely összhangban áll a III. számú Büntető Elvi Dön-
tésben foglaltakkal.

Véleményem szerint az önhibából eredő ittas állapot mint 
súlyosító körülmény és az alkoholbetegség mint enyhítő kö-
rülmény együttes alkalmazása problémákat vet fel. Ehhez ha-
sonló anomália a pszichopátia megítélésével kapcsolatosan 
kialakult ellentétes nézetek; a személyiségzavarban – különö-
sen a pszichopátiában – szenvedő egyén esetében súlyosító 
körülményként kerülnek értékelésre olyan tényezők, melyek 
egyenesen a terhelt személyiségzavarából fakadnak (például: 
gátlástalan elkövetés, cselekmény utáni elvetemült magatar-
tás). Míg ezzel párhuzamosan kialakult nézet, amely ugyan-
csak összhangban áll a büntetéskiszabás során irányadó elvek-
kel, hogy enyhítő körülmény, amennyiben az elkövető elme-
működésének valamely sajátossága a bűncselekmény elköve-
tését megkönnyíthette. A pszichopatákkal szemben alkalma-
zott súlyosabb büntetés kapcsán aggályként merül fel, hogy 
sem a megtorlás, sem az elrettentés mint büntetési cél nem 
tud érvényesülni esetükben.29 Azonban az enyhébb büntetés 
alkalmazása esetén okkal merül fel aggályként, hogy a társa-
dalomra egyébként fokozottan veszélyes egyént a közösségtől 
nem tartja távol, a társadalom védelme mint kiemelt érdek 
ezáltal háttérbe szorul.30 Ehhez részben hasonló ellentmondás 
húzódik az alkoholbetegség megítélése mögött is. Szükség-
szerű lenne a kóros elmeállapot szintjét el nem érő alkoholbe-
tegség megítélésével kapcsolatos helyes bírói gyakorlat kiala-
kítása, ugyanis egymásnak ellentmondók azok az eseti dön-
tések, ahol a bíróság első körben a terhelt javára értékeli alko-
holbetegségét, majd ezt követően terhére értékeli az önhibából 
eredő ittas állapotban elkövetést – amely egyébként szükség-
szerűen következik a mentális megbetegedéséből, így az „ön-
hiba” felrovása a terheltnek erősen kérdéses.

a) �A közeli hozzátartozó sérelmére elkövetés 
mint súlyosító körülmény

A kutatási tevékenység egyik központi kérdése a közeli hozzá-
tartozó fogalmának vizsgálata volt a bírói gyakorlat tükrében. 
A Btk. értelmező rendelkezéseiben található taxatív felsorolás 
szerint hozzátartozó az egyenes ágbeli rokon és ennek házas-
társa vagy élettársa, az örökbe fogadó és a nevelőszülő (ide-
értve az együtt élő mostohaszülőt is), az örökbe fogadott és a 
nevelt gyermek (ideértve az együtt élő mostohagyermeket is), 

28  Kardos Dóra: A büntetést befolyásoló fontosabb alanyi tényezők 
bemutatása. Üg yészek Lapja, VI. szám, 2021/1. https://ugyeszeklapja.
hu/?p=3159. 

29  Molnár András: A pszichopata elkövetők büntetőjogi felelősségre 
vonásának elméleti dilemmái a büntetési célok fényében. Acta Universitatis 
Szegediensis. Forum. Acta juridica et politica, 2021. 192–196. o.

30  Szabó Judit: A személyiségzavar, különösen a pszichopátia hatása a 
büntetőjogi felelősségre. Börtönüg yi Szemle, 2021/1. 37. o. 

a testvér és a testvér házastársa vagy élettársa, a házastárs, az 
élettárs, a házastárs vagy az élettárs egyenes ágbeli rokona és 
testvére.31 A hozzátartozói körbe tartozó fogalmak (házasság, 
élettársi kapcsolat, egyenes ági rokonság) a Ptk. családjogi 
könyve szolgál háttérjoganyagként. Azonban bizonyos delik-
tumok esetén (kapcsolati erőszak, zaklatás), valamint az Ál-
talános Részben a feltételes szabadságra bocsátásra [Btk. 38. § 
(7) bekezdés] és a pártfogó felügyeletre vonatkozó szabályok-
nál [Btk. 69. § (3) bekezdés] a büntetőkódex egy ennél tágabb 
személyi kört felölelő fogalommal operál. Ezen esetkörben 
például beemeli a hozzátartozó fogalmába a volt házastársat 
és volt élettársat is. Talán ezen kettősségre vezethető vissza, 
hogy a bíróságok – bár elenyésző számban – nem minden eset-
ben értékelték a terhelt terhére a hozzátartozó sérelmére elkö-
vetést.

A közeli hozzátartozó sérelmére elkövetés, mint súlyosító 
körülményt szinte valamennyi esetben a vádlott terhére érté-
kelték az eljáró bíróságok. A vizsgált ügyekben a közeli hoz-
zátartozó sérelmére elkövetést többnyire átlagos súllyal, néhány 
esetben kiemelt súllyal vették számba a bírák.

Bár nem gyakori, hogy az ítéletek indokolásában külön 
hangsúlyozzák ezen súlyosító körülmény meghatározó voltát, 
azonban pusztán abból, hogy szinte kivétel nélkül értékelésre 
került, valamint a súlyosító körülmények sorában többnyire 
elöl szerepelt a hozzátartozó sérelmére elkövetés, okkal lehet 
arra következtetni, hogy a hasonló emberölési ügyekben a bí-
rói gyakorlat kitüntetett figyelmet szentel ezen tárgyi ténye-
zőnek.

Azokban az esetekben ahol a bíróság külön kiemelte a hoz-
zátartozói minőséget, ott általában utalt a hosszú ideje fenn-
álló partnerkapcsolatra vagy arra, hogy a sértett valamilyen 
oknál fogva kiszolgáltatott helyzetben (például: a terheltnél 
jóval gyengébb vagy rossz egészségügyi állapotú, vagy ittas 
vagy bódult sértett) volt a cselekmény idején.

Példának okáért a Budakörnyéki Törvényszék ítéletében32 
külön kiemelte a családon belüli, valamint a gyenge nő sérel-
mére történő elkövetést abban az esetben, ahol a terhelt – mi-
után lefejelte a sértettet – acélbetétes bakancsával rugdosta 
halálra élettársát. A bíróság az ítéletben az elkövetői szándék 
vizsgálata kapcsán is utal a sértett irányába fennálló hozzátar-
tozói kapcsolatra, amely visszatartó erőt kellett volna képez-
zen abban az esetben, ha a terhelt szándéka valóban csak a 
testi sérülés okozására irányult. („A közeli hozzátartozói viszony 
ellenére az indulati cselekményben a különösen veszélyes lábbe-
lire, az erőbehatások mérvére, irányultságára, a támadott testtá-
jékra, az ismétlődésre, s arra is tekintettel, hogy a már védekezésre 
képtelen, magatehetetlen állapotban lévő sértettel szemben lépett 
fel így, tetten érhető a testbántalmazáson túlmutató ölési szán-
dék.”)

Ezzel ellentétes álláspontra helyezkedett a Fővárosi Ítélő-
tábla mint másodfokú bíróság egy Budapesten megkísérelt 
emberölés esetén.33 A vizsgált ügyben a terhelt és a sértett haj-
léktalanok, italozó életmódot folytatnak. Az emberölés kísér-
letét megvalósító terhelt kölcsönös dulakodást követően két 
alkalommal hastájékon szúrta élettársát, akit ezt követően 

31  Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontja.
32  Budapest Környéki Törvényszék 2 7.B.70/2022/13.
33  Fővárosi Ítélőtábla 4.Bf.397/2022/15.
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magára hagyott. A másodfokú bíróság a hosszú ideje fennálló, 
konfliktusokkal terhelt élettársi kapcsolatra és a pár rossz élet-
körülményeire tekintettel találta kevésbé fajsúlyosnak a súlyo-
sító körülményeket. („A valóságoshoz képest nagyobb nyoma-
tékkal értékelte a súlyosító körülményeket és figyelmen kívül hagyta 
azt, hogy hosszú évek óta élettársi kapcsolatban élő személyekről 
van szó, akiknek az életvitele tipikusan a társadalom peremén 
élők magatartásaként jellemezhető, azok mindennapi nehézségei
vel együtt.”)

Az egymásnak ellentmondó álláspontok kapcsán kieme-
lendő, hogy a terhelt és sértett közötti kapcsolati dinamika 
mindkét ügyben nagyon hasonló. A hivatkozott esetekben 
olyan élettársak voltak érintettek, akik alkoholproblémákkal 
küzdő egyének, valamint mindkét kapcsolat veszekedésekkel 
terhes, elmérgesedett viszony volt. Az ölési cselekményt meg-
előzően mindkét esetben megfigyelhető a fizikai erőszakban 
megnyilvánuló sértetti közrehatás. Mindezek tükrében még 
érdekesebb, hogy a hosszú ideje fennálló élettársi viszony más-
más színben jelent meg az ismertetett ítéletekben.

A továbbiakban azokat az ítéleteket fogom vizsgálni, ahol 
nem szerepelt a súlyosító körülmények között a hozzátartozó 
sérelmére elkövetés, mely alapján az alábbi kérdések megvá-
laszolására törekszem: 

	– Értékelhető-e a terhelt terhére a közeli hozzátartozó sé-
relmére elkövetés, amennyiben az elkövetés idején a ter-
helt és a sértett már nem álltak házastársi/élettársi kap-
csolatban? 

	– Továbbá amennyiben a sértett és a terhelt között fennálló 
kapcsolat nem éri el az élettársi kapcsolat szintjét (együtt 
járás, barát-barátnő kapcsolat) azt értékeli-e valamilyen 
formában a bírói gyakorlat?

Mindössze két jogerősen lezárult esetben nem szerepelt a 
súlyosító körülmények között a hozzátartozó sérelmére elkö-
vetés. Ezen esetek közelebbi megismerésével közelebb kerül-
hetünk annak a megértéséhez, hogy mit is ért a bírói gyakor-
lat „közeli hozzátartozói” kapcsolat alatt, illetve melyek azok 
az esetkörök, amelyek már nem feleltethetők meg ezen foga-
lomnak.

Nem szerepelt a súlyosító körülmények között a hozzátar-
tozó sérelmére elkövetés abban az ügyben,34 ahol az elkövető 
és a sértett mindössze fél éve tartó párkapcsolatban álltak az 
elkövetés időpontjában. Nem csupán a párkapcsolat tartamá-
nak, hanem a közös háztartás hiányának is determináló sze-
repe volt abban, hogy a bíróság végül nem tekintette hozzá-
tartozónak a sértettet. Az elkövetést megelőzően a sértett és a 
vádlott nem éltek együtt, utóbbi a nagymamájánál lakott. 
Mindezek alapján az elkövető és a sértett kapcsolata inkább 
jellemezhető együtt járásként, mintsem tényleges élettársi kap-
csolatként, hiszen – ragaszkodva a Ptk. élettárs fogalmához – 
a közös háztartás és a gazdasági közösség fogalmi elemek eb-
ben az esetben nem teljesültek. Azonban annak ellenére, hogy 
nem illeszthető az „élettárs” fogalmába jelen partnerkapcsolat, 
azt mindenképp fontos megjegyezni, hogy a terhelt ismerte a 
sértett családját, a sértett családtagjait szintúgy zaklatta („A 
sértett szakítani akart többször a vádlottal, azonban a telefonos 
és a sértett szüleit ért személyes zaklatások hatására, időről időre 

34  Elsőfok: Budapest Környéki Törvényszék 14.B.28/2023/7. Másod-
fok: Fővárosi Ítélőtábla 2.Bf.204/2023/10. 

találkozott vele), a sértett erre tekintettel nem tudta véglegesen 
megszakítani a kapcsolatot a vádlottal („...a vádlott féltékeny 
volt a sértettre, több alkalommal megfenyegette azzal, hogy ha 
nem csinálja azt, amit ő szeretne, akkor bántalmazni fogja a sér-
tett családját; a sértett 2021. március 14-i dátummal írt egy nyi-
latkozatot, melyet a vádlott aláírt, hogy amennyiben sértett sze-
xuálisan kielégíti a vádlottat, nem fogja bántalmazni a sértettet 
és családját.”) Az ítéletből idézett sorok jól szemléltetik, hogy 
a kettejük között fennálló elkövetéskori kötelék semmiképp 
sem tekinthető laza, alkalmi viszonynak, az bizonyos aspek-
tusait illetően megközelítette az élettársi kapcsolat szintjét. 

Az elkövetés idején már megszűnt élettársi közösség eseté-
ben megfigyelhető, hogy azt a bíróságok nem értékelték közeli 
hozzátartozó sérelmére elkövetett emberölésként. Ezekben az 
esetben az elkövető-sértett kapcsolat korábban valódi élettársi 
kapcsolat volt. A minősített esetek kapcsán korábban már is-
mertetett ítéletben, mely szerint a női terhelt különös kegyet-
lenséggel – késsel és baltával – ölte meg volt élettársát sem az 
első-,35 sem pedig a másodfokú bíróság36 nem tekintette a 
bűncselekményt hozzátartozó sérelmére elkövetettnek. A sér-
tett és a vádlott kapcsolata a megállapított tényállás szerint 
2021. január 30. napján ért véget, amikor a sértett elköltözött 
a vádlottal közösen használt ingatlanból. A vádlott miután 
észlelte, hogy a sértett ingóságaival együtt elhagyta a lakásu-
kat több alkalommal kereste telefonon a sértettet, akit végül 
sikerült rávennie, hogy találkozzanak a kettejük közötti konf-
liktus megbeszélése végett. A vádlott ezt követően 2021. feb-
ruár 1. napján végzett volt párjával. A tényállásból szemelvé-
nyezett részletek alapján megállapítható, hogy a sértett és a 
vádlott korábban hagyományos értelemben vett élettársi kap-
csolatban éltek, valamint az, hogy ezen kapcsolat az ölési cse-
lekményt megelőzően mindössze egy-két nappal bomlott fel. 
Ennek ellenére az elsőfokú bíróság nem értékelt a vádlott ter-
hére súlyosító körülményt, míg a másodfokú bíróság is csak 
a deliktum elkövetése mögött álló elítélendő indítékot érté-
kelte a vádlott terhére.

Ezen ítéletek ellenpontozásaként tekinthetünk a minősített 
esetek bekezdésben már szintén bemutatott emberölés kísér-
lete miatt indult büntetőügyre,37 ahol a terhelt sokkolóval tá-
madt feleségére. A sértett az elkövetés időpontjában több éve 
életvitelszerűen külföldön élt testvérénél, ahonnan családja 
meglátogatása végett érkezett vissza Magyarországra. A meg-
kísérelt emberölés napján a terhelt és a sértett között kisebb 
konfliktus alakult ki a házasság felbontását illetően. A házas-
társi kapcsolat állapotáról felvázolt kép alapján látható, hogy 
már évekkel az elkövetést megelőzően megtörtént az „ágytól, 
asztaltól való elválás”, sőt a sértett ténylegesen fel akarta bon-
tani a házasságot férjével, azonban ennek ellenére a törvény-
szék a vádlott terhére értékelte a közeli hozzátartozó sérelmére 
elkövetést. 

A bemutatott ítéletek alapján az látható, hogy a bíróságok 
az emberölés miatt indult büntetőügyekben alapvetően szűk 
értelemben használják a közeli hozzátartozó fogalmát. Az élet-
társi kapcsolatként értékeléshez irányadónak tekinthetők a 

35  Fővárosi Törvényszék 6.B.543/2022/55.
36  Fővárosi Ítélőtábla 2.Bf.192/2024/23. 
37  Elsőfok: Budapest Környéki Törvényszék 15.B.81/2022/100. 

 Másodfok: 3.Bf.352/2024/24.
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családjogban alkalmazott élettárs fogalom.38 Ebben a körben 
a közös háztartás, közös gazdálkodásnak van kiemelt relevan-
ciája, amelyet jól tükröz Budapest Környéki Törvényszék 
14.B.28/2023/7. számú ítélete, amelyben a fél éve egy párt al-
kotó sértettet és vádlottat nem tekintette élettársaknak. A volt 
partner sérelmére elkövetett emberölések esetében az elkövetés 
pillanatában fennálló kapcsolati státusznak tulajdonított na-
gyobb jelentőséget a jogalkalmazó. Ezt kiválóan szemlélteti, 
hogy a 15.B.81/2022/100. ítéletben megállapította a súlyosító 
körülményt a csak „papíron” házas felek esetében, míg a 
6.B.543/2022/55. számú ítéletben a mindössze néhány napja 
különváló élettársak esetében nem. 

Véleményem szerint a hozzátartozó fogalmának átgondo-
lása vált indokolttá. Az elmúlt évek jogalkotási tendenciái 
alapján megfigyelhető, hogy a törvényhozó alapvetően igyek-
szik közelíteni a hozzátartozó fogalmát ahhoz a sértetti kör-
höz, amelyet a családon belüli erőszak kapcsán a kriminológia 
tudománya alkalmaz. Nem véletlen például, hogy a volt há-
zastársak, élettársak sérelmére elkövetést lehetővé tette a kap-
csolati erőszak vagy a zaklatás esetében a jogalkotó. Célszerű 
lenne ezen elv mentén az ítélkezési gyakorlatot abba az irányba 
terelni, ahol a súlyosító körülmények között nem az egyébként 
szűk „közeli hozzátartozó” fogalmat alkalmazni. Ennek el-
sődleges lépése lehetne a büntető kollégiumi vélemény kiegé-
szítése azzal, hogy – meghatározott bűncselekmények esetén 
– hozzátartozó alatt az elkövető gyermekének szülőjét, volt 
házastársát, volt élettársát, gondnokát, gondokoltját, gyámját 
vagy gyámoltját is érteni kell. 

Azokban az esetekben, ahol a párkapcsolat nem éri el az 
élettársi viszony szintjét, nem látom akadályát annak, hogy a 
konkrét ügyben eljáró bíró súlyosító körülményként értékelje 
példának okáért a romantikus partner sérelmére elkövetést. A 
büntetéskiszabási körülmények ugyanis nem taxatíve szere-
pelnek az 56. BK véleményben, azoktól a bíró az eset vala-
mennyi körülményét ismerve eltérhet. Ez egyrészt megegyezne 
a Kúria iránymutatásával, miszerint „a büntetést befolyásoló 
körülményeket tehát nem elvont általánosságban, nem mechani-
kusan, hanem a konkrét ügy tényeire vonatkoztatva kell érté-
kelni”. Másrészt láthatóbbá tenné az igazságszolgáltatásban a 
randevú-erőszak jelenségét, melynek végzetes kimenetelű ese-
teire is láthatunk példát, azonban ezekben az ügyekben a hoz-
zátartozói minőség hiánya miatt az elkövető-sértett közötti 
kapcsolat gyakorta nem kerül értékelésre. Ez amiatt is kiemel-
ten fontos, mert már egy témával foglalkozó, 2006-ban ké-
szült hazai kutatás is rávilágított, hogy egyre nagyobb szemé-
lyi kört érint az a fajta „ex lex” állapot, ahol nem beszélhetünk 
tartós együttélésről,39 természetesen az elmúlt közel két évti-
zedben az érintettek köre szignifikánsan növekedett. Ennek 
természetesen nem kell azt jelentenie, hogy a jogalkalmazó 
egyenlőségjelet tenne a barát/barátnő és a férj/feleség fogal-

38  2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről 6:514. § (1) bekezdés: 
„Élettársi kapcsolat áll fenn két olyan, házasságkötés nélkül közös háztar-
tásban, érzelmi és gazdasági közösségben (a továbbiakban: életközösség) 
együtt élő személy között, akik közül egyiknek sem áll fenn mással házas-
sági életközössége, bejegyzett élettársi életközössége vagy élettársi kapcso-
lata, és akik nem állnak egymással egyenes ági rokonságban vagy testvéri 
kapcsolatban.”

39  Herczog Mária – Gyurkó Szilvia: Randevú-erőszak – partnerbántalma-
zás a családi eg yüttélést megelőzően. In: Kriminológiai Tanulmányok, 43. (szerk.: 
Irk Ferenc) Budapest, Országos Kriminológiai Intézet. (2006) 137.

mak közé, ugyanis a romantikus partner sérelmére elkövetést 
a bíró csekélyebb súllyal is figyelembe veheti. 

5. 5. 
Az ítéletekben megállapított egyéb Az ítéletekben megállapított egyéb 
bűncselekményekrőlbűncselekményekről

Végezetül pedig említés szintjén szót kell emelni az ember-
öléssel halmazatban megállapított bűncselekményekről, me-
lyek a partnergyilkosságok kiemelt társadalomra veszélyessé-
gére engednek következtetni. A halmazatban megállapított 
leggyakoribb bűncselekmények a kapcsolati erőszak és a kis-
korú veszélyeztetése deliktumok voltak. Ezen bűncselekmé-
nyek megjelenése az ítéletekben bizakodásra ad okot, ugyanis 
azt a szemléletváltást tükrözi, hogy a hatóságok felismerik és 
egészében értékelik a bántalmazási folyamatot, amelyet a sér-
tett halálát megelőzően elszenvedett.

Érdekes – és szintén pozitív – volt látni, hogy a korábbi 
partner sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt is került 
sor felelősségre vonásra. A Fővárosi Törvényszék bűnösnek 
mondta ki folytatólagosan elkövetett szexuális erőszak bűn-
tettében és kapcsolati erőszak bűntettében azt az elkövetőt, 
aki korábbi élettársa sérelmére brutális bántalmazást tanúsí-
tott.

 A halmazatban megállapított bűncselekmények jól mutat-
ják, hogy a végzetes kimenetelű erőszakot az esetek döntő 
többségében bántalmazások évek óta húzódó láncolata előzi 
meg. A kiskorú veszélyeztetésének megállapítása pedig szint-
úgy az elkövetők személyében rejlő fokozott társadalomra ve-
szélyességét mutatja. Ezen elkövetők ugyanis az ölési cselek-
ményt saját gyermekük jelenlétében hajtották végre, esetükben 
még a kiskorú jelenléte sem bírt visszatartó erővel. 

ZárógondolatokZárógondolatok

Változó világunkban legbensőségesebb emberi kapcsolataink 
is számottevő metamorfózison mennek keresztül. Az elmúlt 
évtizedekben a válással végződő házasságok egyre gyakorib-
bak,40 a fiatalabb generációk egyre idősebb korig maradnak 
benne olyan laza párkapcsolati formákban, amelyek nem érik 
el az élettársi kapcsolat szintjét sem. Ezek a folyamatok nem 
csupán szociológiai szempontból jelentősek, hanem kihatással 
vannak a különböző jogágakra, többek között a büntetőjogra 
is. A kutatás célkitűzése az volt, hogy rávilágítson, hogy ezek 
az aktuális társadalmi változások hogyan jelennek meg a pár-
kapcsolati partner sérelmére elkövetett emberölési ügyekben, 
és ezek hogyan értékelhetőek a büntetéskiszabás során, hiszen 
„ahhoz, hogy a büntetéskiszabás helyes és igazságos legyen, a bíró 
nem mehet el egyszerűen és észrevétlenül a jogszabályi és társa-
dalmi változások mellett”.41 

40  Központi Statisztikai Hivatal: Házasságkötések, válások. https://
www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html. 

41  Pápai-Tarr Ágnes: Az elkövető személyének/személyiségének vizsgált bünte-
téskiszabási folyamatban. In: Válogatás a magyar kriminológiai Társaság 2019 
és 2020 évben tartott tudományos rendezvényein elhangzott előadásokból. 
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A kutatási tevékenység során első körben azt a kérdést vizs-

gáltam, hogy a partner sérelmére elkövetett emberölések ve-
szélyesebbek-e a társadalomra, mint azok az emberölések ahol 
az elkövető és a sértett között nem áll fenn hozzátartozói kap-
csolat. Ebben a körben több egymásnak ellentmondó körül-
mény merült fel; a kiszabott büntetések, a kevés minősített 
emberölés és a sok kísérleti szakban rekedt cselekmény arra 
enged következtetni, hogy az emberölések ezen típusa kevésbe 
veszélyes a társadalomra. Azonban a halmazatban megállapí-
tott bűncselekmények, a rendszeresen visszatérő súlyosító kö-
rülmények, az ügyekből kirajzolódó ismétlődő sémák alapján 
viszont az a következtetés volt levonható, hogy ezen bűncse-
lekmények esetén a megelőzés nehézkes, a sértettek leginti-
mebb kapcsolataikban voltak a legnagyobb veszélynek kitéve. 

A második kérdés arra vonatkozott, hogyan kerül értéke-
lésre a büntetéskiszabás során a hozzátartozó sérelmére elkö-
vetés. A megvizsgált ítéletek alapján nehézkesen lehetett bele 
látni az adott ügyben eljáró bíró fejébe, amikor az enyhítő és 
súlyosító körülményeket mérlegelte. A büntetéskiszabási kö-
rülmények többnyire csak egymás után felsorolva, jobb eset-
ben utalással ellátva a súlyukra és nyomatékukra szerepeltek 
az ítéletben. Az 56. BK véleményen kívüli, egyedileg értékelt 
tényezőt elenyésző számban véltem felfedezni a kutatási tevé-
kenység során. Így nehézkes azzal kapcsolatban állást foglalni, 
hogy milyen súllyal és nyomatékkal vették figyelembe a bíró-
ságok ezen súlyosító körülményt, ugyanis az ítéletek túlnyomó 
részében csak tételes felsorolással találkozhatunk. Azonban 
összességében pozitívum, hogy ez a súlyosító körülmény szinte 
kivétel nélkül megjelent az ítéletekben, sőt egyes esetekben a 

Kriminológiai Közlemények, 80. szám. Budapest, Magyar Kriminológiai 
Társaság (2020) 153. o. 

bíróságok külön utaltak arra, hogy azt jelentős súllyal értékel-
ték a terhelt terhére. 

A hozzátartozó fogalmának értelmezése kapcsán a bírói 
gyakorlat egyértelműen a Btk. értelmező rendelkezéseiben 
meghatározott hozzátartozó fogalmat veszi alapul. Vélemé-
nyem szerint célszerű lenne az ítélkezési gyakorlat azon irányba 
terelése, ahol a hozzátartozók körébe beemelésre kerülne a volt 
házastárs, volt élettárs sérelmére elkövetés is, hiszen az ezen 
személyi kör sérelmére elkövetett emberölések ugyanazon jel-
lemzőkkel rendelkeznek. 

Végezetül pedig azt vizsgáltam, hogy az élettárs mint közeli 
hozzátartozó fogalma alatt mit ért a bírói gyakorlat. Ebben az 
esetben kizárólag a Ptk. definíciója szerint élettársi kapcsolat-
ként értékelhető kapcsolatokat tekintette hozzátartozónak a 
jogalkalmazó. Tekintettel arra, hogy a házastársi, élettársi kö-
telék mellett egyre gyakoribbak az ennél lazább kapcsolati 
formák indokolt lehet kiegészítő jelleggel – csekélyebb súllyal 
a hozzátartozó sérelmére elkövetéshez képest – figyelembe 
venni a romantikus partner sérelmére elkövetést. Így nem ke-
rülnek tévesen élettárs sérelmére elkövetettként értékelésre az 
olyan kapcsolatok, ahol valójában szimpla együtt járásról, ran-
devúzásról van szó, mégis valamilyen értékelést nyerne az a 
körülmény, hogy az elkövető a sértettel fennálló bensőséges, 
bizalmi viszony ellenére vetett véget a sértett életének.

A korábban már említett társadalmi változásokat az ítélke-
zési gyakorlat tudja leghatékonyabban lekövetni, így ideális 
lenne, ha az enyhítő és súlyosító körülmények közül nagyobb 
számban köszönnének vissza olyan tényezők, amelyek a bün-
tető kollégiumi véleményben még nem szerepelnek. Ez a fajta 
rugalmasság lehetőséget ad arra, hogy a minősített esetek kö-
zött nem szereplő, de a cselekmény vagy az elkövető szemé-
lyének fokozott társadalomra veszélyességét tükröző változatos 
körülmények kihatással legyenek a kiszabott büntetésre. 
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„Szabály: Olyan, írásban rögzített v. vmely szokáson alapuló 
rendelkezés, elv, amely magatartásunkat, viselkedésünket, eljá-
rásunk módját megszabja, meghatározza; amelyhez igazodnunk, 
alkalmazkodnunk kell. […] Vmely (gyakorlati) magatartás, te-
vékenység, cselekvés módját, rendjét, menetét meghatározó, meg-
szabó rendelkezés, utasítás. […] Sok hasonló esetből, a gyakorlat 
rendjéből, tapasztalati tényekből elvont rendszerező elv v. vmely 
tevékenység számára irányító erejű megállapítás; általános (elmé-
leti v. gyakorlati) igazság, (tudományos) törvényszerűség.

Kivétel: Vmely (általános) szabálytól való eltérés, a vele való 
ellenkezés, ellentét.” 3

A jogalkotó szándéka szerint lényeges változást kellett, hogy 
hozzon a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a to-
vábbiakban: Be.) a személyi szabadságot érintő bírói engedé-
lyes kényszerintézkedések rendszerében, amelynek elsődleges 
célja, hogy szakítson a korábbi szabályozás „alapvetően előze-
tes letartóztatás központú megközelítésével”. 4 A korábbi bünte-
tőeljárási törvényünk (előzetes) letartóztatás központú meg-
közelítése alapján abban az esetben, amikor felmerült a sze-
mélyi szabadságot érintő kényszerintézkedések alkalmazásá-
nak lehetősége, a bíróságnak azt kellett indokolni, hogy miért 
alkalmaz a(z előzetes) letartóztatás (fő szabály) helyett enyhébb 
kényszerintézkedést (kivétel). A Be. ezzel a szemlélettel szakí-
tani kívánt, megfordítva a szabály-kivétel viszonyt, hogy a bí-
róságnak ne a letartóztatástól történő esetleges eltérésről kell-
jen döntés hoznia, hanem éppen azt indokolja meg, miért csak 
a legsúlyosabb eszközzel érhetők el a kényszerintézkedés céljai, 
miért nem elegendő „csupán” távoltartás vagy bűnügyi fel-
ügyelet elrendelése a terhelttel szemben.5 A szükségesség, ará-
nyosság, fokozatosság követelményének rögzítése maga után 

1  Ügyvéd, egyetemi docens.
2  A Bűnügyi Oktatók 2025. évi Találkozóján, 2025. június 6-án 

Debrecenben elhangzott előadás szerkeszett változata.
3  A mag yar nyelv értelmező szótára. [szerk. a Magyar Tudományos Akadémia 

Nyelvtudományi Intézete] Forrás: https://www.arcanum.com/hu/
4  2017. évi XC. törvény indokolása a büntetőeljárásról. Részletes indokolás a 

276–279. §-hoz.
5  Erről részeletesen: Bartkó Róbert – Elek Balázs – Fantoly Zsanett 

vonja azt, hogy a bíróságnak a 
személyi szabadságot érintő 
kényszerintézkedések elbírálása 
során határozatában meg kell 
indokolni, hogy a kényszerintéz-
kedés elrendelésének általános 
és különös feltételei miként áll-
nak fenn, vagy miért hiányoz-
nak adott esetben. Ezzel össz-
hangban rögzíti a Be. 271. § (2) 
bekezdése, hogy súlyosabb kor-
látozással járó kényszerintézke-
dés csak akkor rendelhető el, ha 
a kényszerintézkedéssel elérni 
kívánt cél kisebb korlátozással 
járó kényszerintézkedéssel vagy 
egyéb eljárási cselekménnyel 
nem érhető el.

Érdemes megvizsgálni, hogy 
a személyi szabadságot érintő 
kényszerintézkedésekre vonat-

kozó statisztikai adatok visszaigazolják-e a jogalkotó céljának 
megvalósulását, mivel a korábbi (fő)szabály-kivétel viszonyt 
egyértelműen alátámasztották a számok is, a Be. hatálya alatt 
azonban ebben a körben valamiért nem tapasztalható szigni-
fikáns különbeség a korábbiakhoz képest. A vizsgálathoz a 
2013–2023. évek adatait vettem alapul, minthogy a 2013. évet 
követően indultak el a következő jelentős változások a legsú-
lyosabb kényszerintézkedésünk terén, amelyek az elrendelések 
számát is nyilvánvalóan befolyásolták:

– A nyomozástaktikai érdekek figyelembevételének kizárása 
a letartóztatással kapcsolatos bírói eljárásban [166/2011. (XII. 
20.) AB határozat];

– Az iratismeret biztosítása a letartóztatással kapcsolatos 
eljárásban [166/2011. (XII. 20.) AB határozat; az Európai Par-
lament és a Tanács a büntetőeljárás során a tájékoztatáshoz 
való jogról szóló 2012/13/EU irányelve és annak „többlépcsős” 
implementálása];

– A vádemelés előtt a letartóztatás tárgyában döntést hozó 
bírák kizárása a további eljárásból [34/2013. (XI. 22.) AB ha-
tározat; 34/2013. (XI. 22.) AB határozat; 21/2016. (XI. 30.) 
AB határozat; 2/2020. (I. 2.) AB határozat].

Ezek az alapvetően 2013–2016. évek közötti változások 
kedvező tendenciát indítottak el a(z előzetes) letartóztatások 
számát és indokoltságukat tekintve, amelyet a statisztikai ada-
tok is alátámasztottak. Ahogy láttuk, a Be. ezt kívánta foly-
tatni, hogy egyértelműen megfordította a legsúlyosabb és az 
enyhébb kényszerintézkedések közötti fő szabály-kivétel rend-
szert is, vagyis a csökkenésnek folytatódnia kellett volna, de 
legalább egyfajta stagnálásra mindenképpen számíthattunk.

A letartóztatások számának alakulásában a következő ten-
denciák figyelhetők meg a vizsgált időszakban:

– Herke Csongor: A büntető eljárásjog tankönyve. ORAC Kiadó, Budapest, 
2024, 197. o.

Szabó Krisztián1

 
Fő szabály vagy kivétel? 

A személyi szabadságot érintő 
kényszerintézkedések 

rendszerének aktuális kérdései2
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Tárgyév Ügyészi indítvány alapján elrendelt letartóztatások száma

2013 6098

2014 4836

2015 4453

2016 4199

2017 3997

2018 3085

2019 3330

2020 3871

2021 4685

2022 5072

2023 5153

Amint látható, a Be. 2018. július 1. napján történt ha-
tálybalépéséig a kedvező jogszabályi változásokkal ös�-
szefüggésben majdnem felére csökkent a(z előzetes) le-
tartóztatások száma. Ezt követően azonban hiába vártunk 
további csökkenést, vagy legalább stagnálást, pedig a Be. 
indokolásának általános része is egyértelműen kiemelte, 
hogy „a letartóztatások számát az európai trendeknek meg-
felelően indokolt a minimálisra csökkenteni és a letartózta-
tást valóban csak a legszükségesebb esetekre korlátozni.”6

Ma már kijelenthető, miszerint a jogalkotó azon szándéka, 
hogy a letartóztatások száma csökkenjen, nem igazán valósult 
meg, főleg, ha a Be. hatálybalépését követően vizsgáljuk a le-
tartóztatások számát. Kétségtelen tény, hogy a régi Be. idősza-
kának zenitjéhez (2013. év – 6098 letartóztatás) képest napja-
inkra az elrendelt letartóztatások száma csökkent, de a 2014–
2018 közötti 3000–8000-hez képest jelentősen nőtt, így tehát 
meghaladja a korábbi törvény hatálya alatti számokat. 

Ennek a jelenségnek korábban alapvetően két indokát adta 
a szakirodalom. Az egyik, véleményem szerint kedvezőbb for-
gatókönyvet Tóth Mihály írta le, bár már akkor is hangot 
adott aggodalmának: „A visszarendeződés első jelei tehát éppen 
az új törvény hatálybalépésétől mutatkoznak, van tehát miért 
aggódnunk. Igaz, bizonyos strukturális változások is történtek. 
2020-ban ugyan ismét csökkent az ismertté vált összbűnözés 
(162 000) de 7 év folyamatos csökkenése után sajnos először nőt-
tek például a letartóztatás szempontjából nyilván releváns erő-
szakos bűncselekmények (a szándékos befejezett emberölések pél-
dául 60-ról 78-ra (30%-kal), a hivatalos személy elleni erősza-
kok 564-ről 684-re (20%-kal). Egyesek ezt a pandémia és a 
karantén okozta feszültségek eszkalálódásával is magyarázzák.”7

A hivatkozott tanulmány megjelenését követő időszakot 
vizsgálva immár megállapíthatjuk, hogy az összbűnözés szá-
mai további növekedést mutatnak (2023. évben 178  172), 
ugyanakkor például az élet, a testi épség és az egészség elleni 
bűncselekmények száma a 2020. évi 8391-ről 2023-ra 7517-re 
csökkent. Megjegyzést érdemel, hogy az ilyen jellegű cselek-
mények száma a vizsgálat tárgyát képező, korábbi Be. hatálya 

6  2017. évi XC. törvény indokolása a büntetőeljárásról. Általános indokolás IV. 
pont 6. cím utolsó mondat.

7  Erről részletesen: Tóth Mihály: A büntetőeljárásról szóló törvény 
gyakorlati tapasztalati (A letartóztatásról, az óvadékról és a zár alá vétel 
egyes kérdéseiről) In: Benisné Győrffy Ilona (szerk.): A Tizenötödik Magyar 
Jogászgyűlés előadásai és hozzászólásai. Budapest, Magyar Jogász Egylet, 
2021, 109–126. o.

alatti időszakban (2013–2018) 11 000–14 000 között moz-
gott.8 Álláspontom szerint ebben tehát nem kereshetjük az 
ilyen mértékű visszarendeződés okait.

Az ügyészi indítványra történő elrendelések aránya sem 
igazán mutat változást, a vizsgált időszakban a fővárosban 
81% körüli, az ország más területein 91–100% az eredményes-
ségi mutató, tehát azt sem állíthatjuk, hogy jóval több ügyészi 
indítványból alacsonyabb elrendelési arány mellett lenne nagy-
jából azonos a letartóztatások száma a vizsgálat kiindulópont-
jához képest.

A másik, megvalósulni látszó és általam kedvezőtlenebbnek 
tartott forgatókönyv szerint a gyakorlat mintegy „megtanult” 
együtt élni az elmúlt évtizedben jelentősen megváltozott sza-
bályokkal és az ún. apokrif letartóztatási okokra figyelemmel 
kerül sor ismét egyre nagyobb számban a legsúlyosabb szemé-
lyi szabadságot érintő kényszerintézkedés elrendelésre. A ha-
tározatokban kizárólag a joggyakorlat által színvonalasan ki-
munkált különös okok szerepelhetnek.9 Ezzel szemben az 
apokrif okok „a büntetőeljárási törvény által nem szabályozott 
azon okok, amelyek a bíróságot a letartóztatásról való döntéskor 
motiválják”.10 Herke Csongor ezen okok közé sorolja különö-
sen a beismerés „kicsikarását”, a terhelt pszichikai befolyáso-
lását, a végrehajtás veszélyét, az előzetes letartóztatás előreho-
zott büntetésként való alkalmazását, az eljárás megkönnyíté-
sét, a terhelt rendelkezésre állásának biztosítását, a nyilvános-
ság megnyugtatását és a nevelési célzatot.11 A törvényben nem 
szereplő ok alapján történő letartóztatás azonban törvénytelen, 
így „általában az apokrif letartóztatási okokra alapított határo-
zatában a bíróság megjelöl a Be.-ben meghatározott letartózta-
tási okot is, de a végzés indokolásakor illetőleg a döntése kialakí-
tásában egészen más motívumok játszanak szerepet”.12 Kupeczki 
Nóra arra hívja fel a figyelmet, hogy az apokrif letartóztatási 
okok valamely törvényes ok mögött – főként szökés veszélye, 
kollúzió veszélye – rejtve maradnak, és mivel a szabadság el-
vonásának ratio decidendije nem az, amelyet a bíró döntésé-
nek indokolásában megjelölt – és amelyeket Elek Balázs idé-
zett tanulmánya alapján egyebekben kellően meg is indokolt –, 
így a terhelt nem tud érdemben az ellen védekezni.13 Ez a jelen 
tanulmány tárgyát nem képező hatékony védelemhez való jog 
érvényesülését egyértelműen gátló tényező.

Az apokrif letartóztatási okokhoz sorolja Bakonyi Mária és 
Bárándy Gergely azt az esetet, amikor a letartóztatást annak 
a reményében kezdeményezik, illetve rendelik el, hogy a bör-
tönkörülmények megtapasztalása esetében a terhelt, a sokk 
hatására, a gyors szabadulás reményében megteszi a beismerő 
vallomását, továbbá azt, amikor ugyanezen okból indokolat-
lanul hosszú ideig tartják fenn a legsúlyosabb kényszerintéz-
kedést abban a reményben, hogy a fogságban töltött hosszú 
hónapok vagy akár évek megtörik a terheltet.14

8  Forrás: Tájékoztató a bűnözés 2023. évi adatairól. Legfőbb Ügyészség, 
Budapest, 2024.

9  Elek Balázs: Az előzetes letartóztatás indokolása az Európai Emberi Jogi 
Bíróság gyakorlatának tükrében. Büntetőjogi Szemle, 2015/3. szám, 35–51. o.

10  Bartkó–Elek–Fantoly–Herke i. m., 220.o.
11  Herke Csongor: Az előzetes letartóztatás elrendelése a terhelt várható 

magatartása alapján. Jogtudományi Közlöny, 2002/1., 13. o.
12  Bartkó–Elek–Fantoly–Herke i. m., 220. o.
13  Kupecki Nóra: A személyi szabadság elvonásának büntetőeljárásjogi aspektusai 

alapjogi megközelítésben. PhD-értekezés, Szeged, 2016, 196–197.o.
14  Bakonyi Mária – Bárándy Gergely: A letartóztatás mint a vallomás 
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Róth Erika felhívja a figyelmet, hogy az Európa Tanács 

kontrollszerveinek határozataiban, ajánlásaiban megjelenő 
egyik kritikus kérdés, hogy a jogalkalmazó szervek a(z előze-
tes) letartóztatás elfogadható okait általában túl szélesen ér-
telmezik, vagy pro forma hívják segítségül, hogy igazolják az 
előzetes letartóztatás más, nem jogszerű céljait. Az „Abuse of 
pre-trial detention in State Parties to the European Convention 
on Human Rights” az ilyen, nem nevesített, így nem jogsze-
rűen elrendelt előzetes letartóztatást eredményező okokra tesz 
utalást.15

Az apokrif letartóztatási okokkal összefüggésben álláspon-
tom szerint arra is figyelemmel kell lennünk, hogy ezek az 
előterjesztő nyomozó hatóságot és az indítványozó ügyészt 
mennyiben befolyásolják. Mivel a nyomozás során ők rendel-
keznek több információval, az ő elképzelésük meghatározó a 
büntetőeljárás ezen szakaszának lefolytatásával kapcsolatban, 
ezért az őket motiváló „jogon túli” okok a bíróság előtt akár 
rejtve is maradhatnak. Ugyanakkor a magam részéről techni-
kai jellegű apokrif oknak tartom a vélhetően a bíróságok le-
terheltségéből fakadó, a minél „egyszerűbb” elbírálására való 
törekvést, hiszen főként egy iratok alapján meghozott döntés 
nyilvánvalóan kevesebb terhet ró időben és energiában a bí-
róságra, mint mondjuk egy technikai eszközzel biztosított 
bűnügyi felügyelet lehetőségének feltérképezése, vagy tartal-
mának megfelelő meghatározása. Ezt a jelenséget jelen tanul-
mányom körében nem vizsgálom részletesen, ugyanakkor 
szükségesnek tartom annak hangsúlyozását, hogy a letartóz-
tatással kapcsolatos problémák nem szűkíthetőek kizárólag a 
bíróságok eljárására, abban a többi hatóság és a nem kellően 
hatékony védelem is szerepet kap.

A letartóztatás „írott jogon túli” okaival összefüggésben 
mindenképpen szükségesnek tartom megemlíteni az amerikai 
jogi realizmus kiemelkedő alakjának, Jerome Franknek a ne-
vét, aki ráirányította a figyelmet a jogalkalmazói döntéseket 
befolyásoló pszichikai és szubjektív tényezők szerepére. Mind-
ezt korábban már részeletesen vizsgáltam,16 a jelen tanulmá-
nyom és az apokrif letartóztatási okok kapcsán csupán a kö-
vetkezőket kívánom kiemelni: Frank szerint a jogszabályoknak 
a jogtaláláshoz csak annyiban van közük, hogy a jogalkalmazó 
szubjektív döntéseinek – amelyeket a jogszabályoktól függet-
lenül előre meghoz – utólagos racionalizálásául, azok igazolá-
sául szolgálnak. Szerinte a bíróságok gyakran úgy „csűrik-csa-
varják” a jogot, hogy az illeszkedjék az ügy lényegéről alkotott 
elképzelésükhöz.17 Az írott jog ez alapján a bírói döntés raci-
onalizálásának az eszköze és nem az alapja.18 A magam részé-
ről úgy vélem, hogy Frank gondolatmenete alapján a letartóz-
tatással kapcsolatos ügyészi indítványok indokoltságát, az 
azokat motiváló (apokrif) tényezőket szintén érdemes lenne 
empirikus vizsgálatok tárgyává tenni.

befolyásolásának meg nem engedett módszere. Büntetőjogi Szemle, 2020/1., 
3. o.

15  Róth Erika: Az egyezménykonform előzetes letartóztatáshoz vezető 
út. Állam és Jogtudomány, 2017/4., 74. o.

16  Erről részeletesen: Szabó Krisztián: Büntetőeljárás a jogi realizmus 
szemszögéből. Mag yar Jog, 2003/7., 416–423.o.

17  „...courts often wrench the law in order to make it fit what they 
conceive to be the meríts of case...” Lloyds introduction to jurisprudence, 
London, 1994, 660.

18  Badó Attila – Loss Sándor – H. Szilágyi István – Zombor Ferenc: 
Bevezetés a jogszociológiába, Miskolc, 1998, 51.

Amint tehát a statisztikai adatokból látható, a bíróságok 
évente mintegy 4000–5000 letartóztatást rendelnek el, ame-
lyeknek a Be. alapján csak a legszükségesebb esetekre kell(ene) 
korlátozódniuk, amikor enyhébb kényszerintézkedések alkal-
mazásának nincs helye. Vagyis a korábbi törvénnyel ellentét-
ben a letartóztatás a kivétel, az enyhébb kényszerintézkedés 
alkalmazása a főszabály. Ehhez képest a letartóztatás alterna-
tívájának tekinthető bűnügyi felügyeletek és távoltartások 
száma 2023-ban és az azt megelőző években néhány száz esetre 
szorítkozott. Az elrendelt bűnügyi felügyeletek száma 400-
500 körül mozgott, a távoltartások száma (ügyészi és sértetti 
indítványra) 300-350 volt.19 A korábbi törvény hatálya alatt 
az akkori házi őrizetek és lakhelyelhagyási tilalmak száma 
szignifikánsan nem tért el a jelenlegi bűnügyi felügyeletek 
számától, a távoltartások száma kevesebb volt a jelenleginél. 
Ez így meg is felel az akkori fő szabály-kivétel viszonynak a 
személyi szabadságot érintő kényszerintézkedések területén, 
ugyanakkor számomra meglepő, hogy a Be. alapján hasonló 
számokkal, arányokkal és adatokkal találkozunk. Nem va-
gyok meggyőződve, hogy ez visszaigazolja a jogalkotó általam 
nagyon helyeselt elképzelését a letartóztatások számának vis�-
szaszorítása tárgyában.

Mindenképpen helyeslem továbbra is, hogy a Be. szakított 
a letartóztatás-központú szemlélettel és következetesen véghez 
vitte az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazásának fő sza-
bállyá tételét. Ugyanakkor szükséges lenne, hogy a visszaren-
deződés helyett a gyakorlatban is megtörténjen az ezzel kap-
csolatos felfogás változása.

Úgy vélem, a normaszöveg tekintetében ennél sokkal töb-
bet a jogalkotó nem tehetett. Amire a jogszabály szintjén lenne 
szükség változtatásra, az álláspontom szerint a következő, le-
tartóztatáshoz kapcsolódó kérdések köre:

	– Továbbra is szükségesnek tartom a Be. 277. § (4) bekez-
dés b) pontjának mellőzését a normaszövegből, miszerint 
a nyomozási bírónak figyelemmel kell lennie a nyomozás 
állására és érdekeire a letartóztatással kapcsolatos döntése 
meghozatalakor. Ez szöges ellentétben áll a 166/2011. 
(XII. 20.) AB határozatában foglaltakkal, amelyben az 
Alkotmánybíróság megállapította, hogy a régi Be. 209. § 
(1) bekezdésének „a nyomozási bíró eljárásában köteles 
figyelemmel lenni a nyomozó hatóság és az ügyész spe-
ciális, kizárólag a nyomozás során érvényesíthető nyo-
mozástaktikai szempontjaira, így különösen arra, hogy 
a gyanúsított és a védő a nyomozás adatait, tényeit és bi-
zonyítékait csak a nyomozásra irányadó szabályok alap-
ján ismerhetik meg” szövegrésze alkotmányellenes és 
egyben nemzetközi szerződésbe is ütközik, ezért ezt meg-
semmisítette.

	– Az iratismerettel összefüggésben szükségesnek tartom 
annak jogszabályban történő rögzítését, hogy a bíróság-
nak és a védelemnek azonos iratanyagot kell kapnia a le-
tartóztatásos eljárásokban. A Be. 469. § (1) bekezdése ezt 
nem biztosítja, mivel az ügyészség az indítvány előter-
jesztésével egyidejűleg a bíróságnak adja át a nyomozás 
ügyiratait, ezzel szemben a Be. 470. § (1) bekezdése a 
gyanúsított és a védő számára csak azoknak az ügyira-

19  Forrás: Üg yészségi Statisztikai Tájékoztató – Büntetőjogi Szakág. A 2023. 
évi tevékenység. Legfőbb Ügyészség, Budapest, 2024.
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toknak a megismerését biztosítja, amelyekre az ügyészi 
indítványban hivatkoznak. A bíróság tehát adott esetben 
több iratot láthat, ezáltal több információ alapján hozza 
meg döntését, amelyeket a védelem nem ismer, ekképp 
ebben a körben érdemi védekezést sem tud kifejteni.

	– A jelenlegi szabályozással összefüggésben további kérdés-
ként merülhet fel, hogy a Be. 470. § (3) bekezdése alap-
ján az iratok legkésőbb az ülést megelőző egy órával tör-
ténő rendelkezésre bocsátása elegendő-e a védelem szá-
mára nagyobb terjedelmű ügyben, részletes cáfolathoz 
vagy akár „ellenbizonyítási” anyag szolgáltatásához. Ál-
láspontom szerint itt inkább a tisztességes eljárás kapcsán 
használatos „ésszerű időn belül” meghatározás alkalma-
zása lenne célszerű, esetleg annak rögzítésével, hogy „de 
legalább az ülést megelőző egy órával”.

	– Továbbra is lehetséges a normaszöveg alapján, hogy a 
Nagy Gábor kontra Magyarország ügyben kifogásolt 
négy hónapos időtartamig nem kerül sor a terhelt bírói 
meghallgatására, kizárólag írásbeli eljárás keretében tör-
ténik a kényszerintézkedés meghosszabbítása.20 Ennek 
során pedig szintén előfordul, hogy a bíróság nem várja 
be a védelemnek az ügyészi indítvánnyal kapcsolatos ész-
revételeit, még akkor sem, ha erre egyébként elegendő 
idő állna rendelkezésre. Még a közelmúltban is komoly 

20  Nagy Gábor kontra Magyarország ügy. 2014. február 11-i ítélet 
(ügyszám: 33529/11), 45. és 48. pont.

hiányosságként merült fel, hogy amikor a bíróságok az 
ügyészi indítvány mellett védői vagy terhelti indítványo-
kat is elbíráltak, akkor elmaradt a reagálás az azokban 
kifejtettekre, vagy még csak említést sem tettek róluk a 
határozatban. További problémát jelenthet, hogy a letar-
tóztatással kapcsolatos fellebbezés elbírálása iratok alap-
ján történik, vagyis a jogorvoslat során eljáró bíróság je-
lenleg soha nem találkozik személyesen a terhelttel. Itt is 
szükséges lenne biztosítani az ülés tartásának lehetőségét. 
A Be. 480. § (3) bekezdése viszont csak a letartóztatás 
elrendelésére irányuló indítvány elutasítása esetén teszi 
lehetővé a jogorvoslati nyilatkozat megtételével egyide-
jűleg a fellebbezés ülésen történő elbírálásának indítvá-
nyozását. Szükséges lenne tehát az írásbeli döntéshozatal 
lehetőségét szűkíteni a letartóztatással kapcsolatos eljá-
rásokban.

	– Álláspontom szerint célszerű lenne ebben a letartóztatás 
körében a jogorvoslati rendszer felülvizsgálata és az al-
kotmányjogi panasz igénybevételével az Alkotmánybí-
rósághoz fordulás jogának biztosítása. Jelenleg ugyanis 
az Alkotmánybíróság előtt de facto nem lehetséges a le-
tartóztatással kapcsolatban jogorvoslattal élni, mivel ez 
nem az ügy érdemében hozott döntés.

A javasolt változások véleményem szerint hozzájárulnának, 
hogy a jogalkotó által kijelölt céloknak megfelelően a letar-
tóztatás alkalmazása a szükséges legkisebb mértékben történ-
jen meg, a jelenleg megfigyelhető „visszarendeződés” helyett.
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1. 1. 
BevezetésBevezetés

A méltóságteljes halálhoz fűződő jog, azon belül is az asszisz-
tált öngyilkosság kérdése az antik kor óta foglalkoztatja az 
emberiséget. Az élet önkezű elvételéről szóló vita még mindig 
nyitott, azonban érdemes kiemelni Immanuel Kant gondola-
tait az öngyilkosság és az emberi méltóság területén, melyre 
sokan mai napig referenciaként tekintenek. Kant a méltóságra 
nem a kiváltságosok előjogaként, hanem olyan értékként te-
kintett, amely minden humanitással és racionalitással rendel-
kező embernek sajátja, amely alapján képes saját maga számára 
észérvek mentén törvényt alkotni és aszerint cselekedni.2 Ez 
alapján feltételezhető lenne, hogy Kant egyetértene az életvégi 
döntések meghozatalához fűződő jog emberi méltóságon ala-
puló kiszélesítésével, azonban a méltóságot nem kizárólag jog-
ként értelmezte, hanem az egyén önmagával szemben is fenn-
álló kötelezettségeként, hogy megőrizze racionális cselekvő-
képességét.3 Így tehát, az öngyilkosság elkövetése egy remélt 
jobb érdekében a racionalitásra hivatkozva, véget vetne a dön-
tést megalapozó racionalitásnak magának, ezzel alárendelve 
az emberi méltóságot, amely összehasonlíthatatlan értéket 
képvisel.4 Az önmegőrzés kötelessége tehát ellentmond azzal, 
hogy az egyénnek joga lenne megválasztani halálának módját, 
mivel elsősorban fenn kell tartani azt a fizikai testet, amelyen 

1  PhD-hallgató, Miskolci Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudomá-
nyi Doktori Iskola, Junior researcher, Central European Academy.

2  Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie 
Ausgabe,1785., 4. kötet, 434. (G 4:434)

3  Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe,1797., 6. kö-
tet, 422. (MM 6:422)

4  Michael Cholbi: Dignity and Assisted Dying: What Kant Got Right 
(and Wrong), in: Sebastian Muders (ed.): Human Dignity and Assisted Death. 
2017., 149.

keresztül a racionalitás gyako-
rolható. 

Ezen gondolatisággal szem-
ben azonban ma már számos 
gondolkodó értelmezi az emberi 
méltóságot az életvégi döntések 
meghozatalának alapjaként, 
amely kiindulópontja a tanul-
mányban vizsgált országok el-
múlt években történt jogfejlődé-
sének is. A 2000-es éveket köve-
tően több ország is jelentős mó-
dosításokat hajtott végre jog-
rendszerében, hogy az egyének, 
vagy azok egy meghatározott 
köre számára, hozzáférhetővé 
váljon a harmadik személy által 
az öngyilkosság elkövetéséhez 
nyújtott segítség. Jelen kutatás 
célja vizsgálni két olyan ország, 
nevesül Németország és Ausztria 
jogalkotását ezen a területen, 
amely időben szorosan egymást 
követően alkotmánybírósági ha-

tározatok által változtatta meg a fennálló joghelyzetet, amely 
korábban az öngyilkosságban való közreműködést még bűn-
cselekményként definiálta, valamint feltárni ezen ítéletek kon-
cepcióbeli hasonlóságait és különbségeit. 

2. 2. 
Az asszisztált öngyilkosság jogi Az asszisztált öngyilkosság jogi 
helyzete Németországbanhelyzete Németországban

2.1. Történeti bevezető

Az asszisztált öngyilkosság mint önálló bűncselekményi ka-
tegória, nem létezett 2015 előtt a német büntető törvénykönyv-
ben (továbbiakban: StGB.). Ennek kriminalizálását jelentős 
mértékben indokolhatta az addigra tömeges mértéket öltő 
svájci „eutanáziaturizmus”, ahol már korábban is legálisan 
működtethetőek voltak eutanáziatársaságok, amelyek szigorú 
feltételek mellett, azonban segítséget nyújthattak a hozzájuk 
forduló személyeknek életük végetvetésében. Számokban 
mérve ez azt jelentette, hogy a világszerte legnevesebb Dignitas 
nevű svájci alapítvány statisztikái szerint napjainkig a tőlük 
segítségben részesülők több mint harmada német állampolgár 
volt.5 A tényt, hogy főként ennek megakadályozására irányult 
a 2015-ben törvénybe iktatott szabályozás, az is igazolja, hogy 
az öngyilkosságban közreműködés egy speciális formáját, az 
üzletszerű elkövetést nyilvánította büntetendővé.6 A törvény 

5  http://www.dignitas.ch/images/stories/pdf/stat ist ik-ftb-jahr-
wohnsitz-1998-2024.pdf (letöltve: 2025. augusztus 18.).

6  StGB. § 217 Geschäftsmäßige Förderung der Selbsttötung 
(1) Wer in der Absicht, die Selbsttötung eines anderen zu fördern, diesem 

hierzu geschäftsmäßig die Gelegenheit gewährt, verschafft oder vermittelt, 
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 
(„Aki azzal a szándékkal, hogy más öngyilkosságát támogassa, számára eh-

Szikszai Dóra1

 
A német és az osztrák 

alkotmánybíróság határozatainak 
összehasonlító jogi vizsgálata az 
öngyilkosságban közreműködés 
büntethetőségének tekintetében
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indokolása kiemelte, hogy az életet megszakító gyakorlatok 
kereskedelmi célú támogatása alkotmányellenes cselekedetnek 
minősül, valamint célként tűzte ki az efféle szolgáltatás egész-
ségügyi ellátórendszerbe való bekerülésének megakadályozá-
sát.7 Ez a szabályozás erős kompromisszumot igényelt a tarto-
mányok részéről, ugyanis születtek olyan javaslatok, amelyek 
az asszisztált öngyilkosságot általánosságban büntetni rendel-
ték volna,8 míg olyanok is, amelyek a szabad akaraton nyugvó, 
orvos általi segítségnyújtást elfogadhatónak tartották.9 A 2015. 
december 3-i módosítás ellen ennek megfelelően számos al-
kotmányjogi panasz is érkezett, amely végül odáig vezetett, 
hogy 2020. február 26-án a német Szövetségi Alkotmánybí-
róság alkotmányellenessé nyilvánította annak rendelkezéseit. 
A következőkben az ítélet legfontosabb pontjai kerülnek majd 
ismertetésre. 

2.2. �A német Szövetségi Alkotmánybíróság 
ítélete

A Szövetségi Alkotmánybíróság által hozott ítélet a német 
Alaptörvény 2. cikkének 1. bekezdéséből10 kiindulva, amely 
a személyiség szabad kibontakoztatásának jogát foglalja ma-
gában, az 1. cikk 1. bekezdésével,11 azaz az emberi méltósággal 
való összhangban kimondta, hogy az egyénnek joga van a sa-
ját maga által meghatározott halálhoz, amely döntést az állam 
és a társadalom köteles tiszteletben tartani. Ez magában fog-
lalja a harmadik személytől való segítség kérését is ezen cél-
ból.12 Ennek értelmében tehát az StGB. 217. §-a alkotmány-
ellenesnek minősül, ugyanis meggátolja a személyt az asszisz-
tált öngyilkosság végrehajtásában. Az ítélet központi elemét 
az a gondolat képezi, hogy az emberi méltóság alapján az egyén 
önrendelkezésre és személyes felelősségre képes.13 A személyes 
autonómia pedig egyetemes részét képezi az emberi szabad-
ságnak, amely az állam és a társadalom által elismerendő ér-
ték.14 Az élethez való jog évszázados múltra visszatekintő alap-
jogként definiálható, azonban a határozat ezen túlterjeszkedve 
kijelenti, hogy az emberi személyiség szempontjából a saját 
élet befejezésére vonatkozó elhatározás az ember létezésének 
egyik legfontosabb jelentőségű meggyőződésbeli döntése, ez-
zel megteremtve az önrendelkezésen alapuló halálhoz fűződő 
jogot.15 Az ítélet kulcsfontosságú része azonban a személyi kör 
meghatározása, amely alapjaiban különbözteti meg a későb-

hez üzletszerűen alkalmat biztosít, megteremt vagy közvetít, azt legfeljebb 
három évig terjedő szabadságvesztéssel vagy pénzbüntetéssel kell büntetni.”) 
hatályban: 2020. február 26.

7  Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5373, 29.06.2015.
8  Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5376, 29.06.2015.
9  Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5374, 29.06.2015.
10  GG Artikel 2 Absatz 1 Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung 

seiner Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht 
gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder das Sittengesetz verstößt. 
(„Mindenkinek joga van személyiségének szabad kibontakozásához, amen�-
nyiben ez nem sérti mások jogait, és nem ellentétes az alkotmányos renddel 
vagy a jó erkölccsel.”)

11  GG Artikel 1 Absatz 1 „Die Würde des Menschen ist unantastbar. 
Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” 
(„Az ember méltósága sérthetetlen. Ennek tiszteletben tartása és védelme 
minden állami hatalom kötelessége.”)

12  BVerfG 26.02.2020 – 2 BvR 2347/15 Rn. 202.
13  Uo. 205.
14  Uo. 206.
15  Uo. 209.

biekben tárgyalt osztrák alkotmánybírósági döntéstől. A ha-
tározat értelmében az önrendelkezéshez való jog, mint a sze-
mélyes szabadság kifejeződése, nem korlátozódik külső okok 
által meghatározott helyzetekre, különös tekintettel a súlyos 
vagy gyógyíthatatlan betegségekre, ugyanis ezzel különbséget 
tenne a jogalkotó az életvégi döntést megalapozó indítékok 
között, amely végső soron az okok értékelését jelentené egy 
harmadik személy által.16 Ezzel tehát a karlsruhei bírák jelen-
tős mértékben kiszélesítették a kérelmezők körét. Különösen 
érdekes, hogy szembe menve a kantiánus ideológiával, az íté-
let szövege kifejezetten rögzíti, hogy az élet végetvetésének 
jogát nem lehet megtagadni azzal az indokkal, hogy az ön-
gyilkosságot elkövető személy elveszíti méltóságát, mivel éle-
tének befejezésével feladja az önrendelkezés alapját, és ezzel 
racionális alanyi minőségét.17 Fontos azonban kiemelni, hogy 
mivel az öngyilkosságban közreműködés során az adott egyén 
harmadik személlyel is interakcióba lép, valamint ezzel képes 
akár a társadalmi megítélést is befolyásolni, nem csupán saját 
életére van hatással, ami pedig növeli a visszaélések kockáza-
tát.18 Így tehát az állam köteles ellátni életvédelmi kötelezett-
ségét, amelynek módját az arányosság elve szerint határozhatja 
meg.19 Annak ellenére, hogy az ítélet széles körben biztosítja 
az önrendelkezést, a bírák egyetértettek azzal a jogalkotói 
szándékkal, hogy az asszisztált öngyilkosságot ne alkalmazzák 
bevett életmegszakító módszerként az egészségügyben, 
ugyanis ez normalizálhatja annak gyakori előfordulását, va-
lamint az általános egészségügyi ellátásként való értelmezését, 
ilyen döntés meghozatalára sarkallva az idős, illetve beteg sze-
mélyeket.20 Az államnak tehát fennáll az életvédelmi kötele-
zettsége, azonban kizárólag abban az esetben léphet fel bün-
tetőjogi eszközökkel, amennyiben az ítéletben megállapított 
kritériumok nem teljesülnek. Elsődleges feltételként a szabad 
autonóm akaraton nyugvó döntéshozatalt szabja meg az al-
kotmánybíróság határozata, amelyet az érvek és ellenérvek 
együttes mérlegelésének kell megelőznie.21 Ez tehát a gyakor-
latban előrebocsátja, hogy az egyént sem külső befolyás, sem 
akut pszichikai zavar, depresszió nem akadályozza akaratának 
megformálásában.22 Ezenfelül ahhoz, hogy a döntéséhez ve-
zető érveit kialakíthassa, minden szükséges információval ren-
delkeznie kell a módszerről, illetve az alternatív kezelési lehe-
tőségekről is, amely elsősorban a kezelőorvosokra, illetve pszi-
chiáterekre ró alapos tájékoztatási kötelezettséget.23 További 
feltételként határozza meg a jogalkotó a tartós belső meggyő-
ződés meglétét, ugyanis a döntés irreverzibilis jellege indo-
kolttá teszi ezt.24 Ezen kritérium vizsgálata kiemelt jelentőségű, 
ugyanis az öngyilkossági kísérleteket vagy szándékot gyakran 
egy időszakos válság idézi elő, így az idő múlásával a döntés 
megváltozhat. Annak ellenére, hogy az ítélet elvárja a segítsé-
get nyújtó személytől a tartósságról való megbizonyosodást, 
mégsem határoz meg pontos várakozási időt, ahogyan az több 
európai ország szabályozásában, úgy az összehasonlítás tárgyát 

16  Uo. 210.
17  Uo. 211.
18  Uo. 222.
19  Uo. 223.
20  Uo. 229., 233.
21  Uo. 240.
22  Uo. 241., 245.
23  Uo. 242.
24  Uo. 244.
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képező Ausztriában is megfigyelhető. Végül, de nem utolsó-
sorban a karlsruhei bírák felhívták a figyelmet annak reális 
kockázatára, hogy külső személyek anyagi haszonszerzés cél-
jából vagy egyéb aljas indokból nyomást gyakorolhatnak a 
kiszolgáltatott helyzetben lévő személyre, aki ennek hatására 
nem képes egy önreflektív döntés meghozatalára vagy szabad 
akaratnyilvánításra, valamint különös tekintettel kell lenni 
azon egyénekre is, akik pszichoszociális okokból nem képesek 
racionális belátáson alapuló akaratelhatározásra.25 Gyakran 
előforduló esetként kell megemlíteni a közeli hozzátartozók 
általi nyomásgyakorlást egy remélt örökség idő előtti megszer-
zése érdekében, amely eltorzíthatja a nehéz helyzetben lévő fél 
véleményét. Összefoglalva tehát az állam életvédelmi kötele-
zettsége kizárólag abban az esetben élvezhet elsőbbséget az 
önrendelkezéshez való joggal szemben, ha az egyén olyan ha-
tásoknak van kitéve, amelyek veszélyeztetik a szabad döntés-
hozatalt. Ennek megóvása érdekében pedig az állam megelőző 
intézkedéseket tehet és biztosítékokat vezethet be.26 Ebbe a 
körbe tartozik a palliatív ellátórendszer megerősítése, amely 
preventív célokat szolgálhat a végstádiumú betegek körében, 
azonban nem kompenzálhatja a hospice ellátás hiányosságai-
tól függetlenül vagy nem kizárólag annak következtében as�-
szisztált öngyilkosság felé forduló egyéneket.27 Mivel az íté-
lettel széles körben elismerték a szabad akaraton nyugvó ha-
lálról való rendelkezés jogát, felmerül a kérdés, hogy ezzel a 
jogalkotó kötelezettséget is teremtett-e arra, hogy ehhez egy 
hivatását gyakorló orvos asszisztenciát nyújtson. Az ítélet ha-
tározottan kijelenti, hogy tekintettel a lelkiismereti szabad-
ságra, senki sem kötelezhető segítségnyújtására, azonban ez 
bizonyos helyzetekben ellehetetlenítheti a helyváltoztatásra 
képtelen beteg egyének hozzáférését az asszisztált öngyilkos-
sághoz, amennyiben földrajzi területükön belül nincsen meg-
közelíthető távolságban olyan orvos, aki vállalkozna erre.28 
Ameddig pedig ez a helyzet fennáll, valóban szükség van 
azokra a szervezetekre, amelynek olyan orvosok és gyógysze-
részek a tagjai, akik elkötelezett hívei ezen életmegszakító el-
járásnak.29 Ezen személyek jogi szankcióktól való védelme 
alapvető feltétele tehát annak, hogy az életvégi döntést meg-
hozó fél szabadon gyakorolhassa jogait.30 Amennyiben egy 
külső személy tehát beleegyezik a segítségnyújtásba, felvetődik 
a gondolat, vajon milyen mértékben avatkozhat be és milyen 
módszerekkel teheti ezt meg. A határozat kiemelten rögzíti, 
hogy az eutanáziát el kell határolni az asszisztált öngyilkos-
ságtól, ugyanis előbbi esetében nem öngyilkosságról van szó, 
hanem az adott személy külső fél általi megöléséről, amely to-
vábbra is büntetendő a kívánságra ölés (Tötung auf Verlangen) 
büntető törvénykönyvbeli paragrafusa szerint.31 

Összefoglalva tehát jelen ítélet csupán az alappilléreit fek-
tette le az asszisztált öngyilkossághoz való hozzáférés jogának, 

25  Uo. 247.
26  Uo. 275.
27  Uo. 276., 298.
28  Uo. 294.
29  Uo. 297.
30  Uo.
31  StGB. § 216 Tötung auf Verlangen.
(1) Ist jemand durch das ausdrückliche und ernstliche Verlangen des 

Getöteten zur Tötung bestimmt worden, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs 
Monaten bis zu fünf Jahren zu erkennen. („Aki mást annak kifejezett és 
komoly kívánságára öl meg, hat hónaptól öt évig terjedő szabadságvesztés-
sel büntetendő.”)

ezáltal nyitva hagyta a lehetőséget a jogalkotónak, hogy ad-
minisztratív feladatokat, tájékoztatási kötelezettséget vagy 
pontos várakozási időt állapítson meg a későbbiekben az ön-
rendelkezés jogának védelme érdekében. Ezen lehetséges sza-
bályozás be nem tartása esetén pedig nem zárható ki az sem, 
hogy büntetőjogi szankcióval fenyegethető legyen az, aki meg-
sérti ezen eljárási garanciákat.32

2.3. Az ítélet utóélete

Az ítélet nagy visszhangot váltott ki országszerte, és annak 
hiányos volta miatt megkezdődött az esetleges szabályozásról 
szóló interdiszciplináris társadalmi diskurzus, amelybe bevo-
násra kerültek az orvosi, pszichiátriai és etikai szakmai szer-
vezetek is. A Német Pszichiátriai, Pszichoterápiás, Pszichoszo-
matikus és Neurológiai Társaság (DGPPN) kulcsszereplővé 
vált a határozat kihirdetését követően, ugyanis munkacsoport-
juk 2022-ben „Eckpunkte” néven iránymutatást adott ki egy 
lehetséges szabályozási modellről, amely kihangsúlyozta, hogy 
álláspontjuk szerint habár az asszisztencia nem orvosi feladat, 
a szabad akarat meglétét két orvos, köztük egy pszichiáter 
lenne hivatott vizsgálni 2 egymást követő egymástól 3 hóna-
pos időtávval elvégzett vizsgálat keretein belül, azonban a vég-
rehajtás megengedhetőségéről való döntés már a bíróság ha-
tásköre lenne. Kötelezővé tennék a több alkalommal történő, 
öngyilkosság-megelőzésre irányuló szakorvosi tanácsadást a 
lehetséges döntési alternatívákról és kezelési lehetőségekről, 
amelynek célja annak biztosítása, hogy az öngyilkos szándékú 
személy minden lényeges körülmény és lehetőség ismeretében 
hozza meg döntését. Ezenfelül javaslataik között szerepelt még 
a hat hónapos várakozási idő bevezetése is, amely végstádiumú 
betegek esetében lerövidíthető lehetne.33

Ezt követően kezdetben három, majd két fő, frakciókon át-
ívelő parlamenti javaslat született 2022-ben. Az egyik az úgy-
nevezett Castellucci-javaslat (SPD, CDU/CSU), amelynek éles 
kritikája, hogy sokak szerint újból felidézte volna a 2015. évi 
kriminalizálás szellemiségét azáltal, hogy újra büntetni ren-
delte volna az üzletszerű elkövetést, szigorú kivételekkel, va-
lamint az erős állami kontroll és bürokrácia ellehetetlenítette 
volna az asszisztált öngyilkossághoz való hozzáférést. Feltétel-
ként szabta volna meg, hogy a segítséget kérő nagykorú, cse-
lekvőképes személy részt vegyen legalább két orvosi vizsgála-
ton és egy tanácsadáson, valamint minimum 3 hetes várako-
zási időt írt volna elő.34 A másik úgynevezett Helling-Plahr–
Künast javaslat (FDP, Zöldek, SPD, Baloldali Párt) liberális 
megoldással állt elő, amelynek keretében a segítségnyújtás nem 
lett volna büntetendő a szabad akaraton nyugvó döntés ese-
tén, amelyet egy orvosi vizsgálatnak és egy független tanács-
adói szervvel való elbeszélgetésnek kellett volna megelőznie. 
A várakozási időt pedig az előző javaslathoz képest rövidebb, 
10-14 napos időtartamban határozta volna meg.35 Hiányossá-
gát sokan abban látták, hogy nem tette volna kötelezővé a 
pszichiátriai vizsgálatot, ezzel kaput nyitva a visszaéléseknek. 

32  BVerfG 26.02.2020 – 2 BvR 2347/15 Rn. 339.
33  https://www.dgppn.de/aktuelles/stellungnahmen-und-positionen/

eckpunkte-fuer-eine-neuregelung-der-su izidassistenz.html?utm_
source=chatgpt.com#0 (letöltve: 2025. augusztus 19.).

34  Deutscher Bundestag, Drucksache 20/904, 07.03.2022.
35  Deutscher Bundestag, Drucksache 20/2293, 17.06.2022.
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A törvényjavaslatokról 2023. július 6-án szavazott a Bundes-
tag. A Castellucci-javaslatot 302 igennel szemben 362 nemmel 
szavazták le, míg a Helling-Plahr–Künast javaslat a 286 igen 
ellenére 375 nemmel került elutasításra.36 Az ülés eredmény-
telenségének következtében tehát az asszisztált öngyilkosság 
még mindig jogilag „szürke zóna” maradt, amelynek kizárólag 
a 2020. évi alkotmánybírósági ítélet szab keretet. 

2025. február 19-én új törvényjavaslatot terjesztettek a Bun-
destag elé, amely célja azonban nem a jogi keretrendszer meg-
alkotása, hanem az öngyilkosságok előfordulásának megelő-
zése. A javaslat előírja egy központi szövetségi szakmai szer-
vezet létrehozását, amely koordinálja a szuicidprevencióval 
kapcsolatos tevékenységeket és támogatja a helyi kezdeménye-
zéseket, valamint hangsúlyozza a szakemberek, például orvo-
sok, pszichológusok és szociális munkások továbbképzését 
ezen a területen.37

Összefoglalva tehát kijelenthető, hogy habár az alkotmány-
bírósági ítélet elindította a párbeszédet a témában, még min-
dig nem született konszenzus a tekintetben, hogy milyen ga-
ranciákkal lehetne biztosítani az önrendelkezésen alapuló ha-
lálhoz való alapvető jog védelmét a visszaélésekkel szemben. 
Torsten Verrel, a Bonni Egyetem Orvosi Karának etikai bi-
zottsági tagja, a téma szakértője egy interjúban úgy nyilatko-
zott a jelenlegi helyzetről, hogy a jelenlegi joghézag ellenére 
az ítélet sokat változtatott a helyzeten, ugyanis már tabumen-
tesen lehet beszélni a témáról, amely hatalmas előrelépést je-
lent.38

3. 3. 
Az asszisztált öngyilkosság jogi Az asszisztált öngyilkosság jogi 
helyzete Ausztriábanhelyzete Ausztriában

3.1. Történeti bevezető

Az asszisztált öngyilkosság önálló bűncselekményként való 
kriminalizálása Ausztriában már jóval megelőzte a 2015. évi 
német szabályozást az 1974. évi Nagy Büntetőjogi Reformnak 
köszönhetően, amelynek hatására az 1975. január 1-től ha-
tályban lévő új Büntető Törvénykönyv (továbbiakban: öStGB.) 
már önállóan rendelte büntetni az öngyilkosságban való köz-
reműködést (Mitwirkung am Selbstmord). Ennek koncepciója 
a részesi magatartások kvázi sui generis jellegű bűncselek-
ményként való nevesítése volt. Ennek értelmében bünteten-
dővé vált mind az öngyilkosságra való rábírás, mind az ahhoz 
való segítségnyújtás, beleértve annak pszichikai és fizikai for-
máját is.39 Habár ez a szabályozás hosszú évtizedeken keresz-

36  Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/115, 06.07.2023.
37  Deutscher Bundestag, Drucksache 20/14987, 19.02.2025.
38  Torsten Verrel – Lukas Radbruch: »Ein bisschen offener« Das Urteil 

des Bundesverfassungsgerichts und seine Folgen. in: Heiner Melching – 
Lukas Radbruch – Rainer Simader (Hrsg.): Der selbstgeplante Tod – Vom 
Sterbewunsch zum assistierten Suizid, Leitfaden, 2024., Heft 4, 16.

39  öStGB. § 78 Mitwirkung am Selbstmord
Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu töten, oder ihm dazu 

Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren 
zu bestrafen. („Aki mást öngyilkosság elkövetésére rábír, vagy ahhoz segít-
séget nyújt, 6 hónaptól 5 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”) 
hatályban: 2021. december 31.

tül hatályban maradt, a szabad életvégi döntések meghozata-
lának számos országban való elismerésével alkotmányjogi pa-
naszok érkeztek annak alkotmányellenes mivolta végett. Az 
osztrák Alkotmánybíróság végül 2020. december 11-én felül-
vizsgálta a hatályos törvényszöveget és azt részben alkotmány-
ellenesnek nyilvánította, amely a törvényhozó részéről új jog-
alkotást igényelt ezen a területen. A következőkben ezen al-
kotmánybírósági határozat kerül bemutatásra. 

3.2. Az Osztrák Alkotmánybíróság ítélete

A benyújtott alkotmányjogi panaszok lényege, hogy határo-
zottan kijelentik, amennyiben komolyan kívánja venni az ál-
lam a cselekvőképességgel rendelkező egyén önrendelkezési 
jogát és emberi méltóságát, nem kényszerítheti őt olyan hely-
zetbe, amelyet ő embertelennek és méltóságát sértőnek tart, 
illetve amelynek egy biztonságos és fájdalommentes, orvosilag 
asszisztált öngyilkossággal véget vethetne.40 Hivatkozáskép-
pen megjelölték, ahogyan azt korábban a Német Szövetségi 
Alkotmánybíróság is elismerte, az állam életvédelmi kötele-
zettsége bizonyos helyzetekben háttérbe szorul az önrendel-
kezési joggal szemben, hasonlóképpen a már ez ideig is jog-
szerűnek minősülő életfenntartó kezelések megszakításáról 
való rendelkezés során.41 A panasszal élők kijelentették, hogy 
az állam nem védheti meg az egyén életét a saját döntésével 
szemben, ezzel szenvedésre kényszerítve őt.42 Ezen a területen, 
amely ilyen mértékben megosztja a társadalmat, a jogalkotó 
kötelessége a törvények szövegében fenntartani a világnézeti 
semlegességet, ezzel elismerve a lelkiismereti szabadságot.43 
Ezenfelül fontos hivatkozási pontként szolgált, hogy a korábbi 
szabályozás a diszkrimináció tilalmába is ütközik, tekintettel 
arra, hogy egy egészséges személy öngyilkossága büntetlenül 
marad, míg egy súlyosan beteg egyén, aki önállóan és bizton-
sággal már nem képes azt végrehajtani, nem részesülhet segít-
ségben.44 A gyakorlatban fennáll annak a veszélye is, hogy 
ezen egyének arra kényszerüljenek, hogy külföldön vegyenek 
igénybe ilyen jellegű szolgáltatást, amely különbséget tesz a 
helyváltoztatásra vagy anyagi finanszírozásra képes és képte-
len páciensek között.45

Az alkotmánybírák álláspontja szerint az önrendelkezési jog 
valóban magában foglalja azt az autonóm döntést, hogy mi-
képpen szeretné az adott személy befejezni életét, továbbá el-
ismerték azon jogot is, miszerint ehhez harmadik személy se-
gítsége is kérhető, ugyanis a tényleges megvalósításhoz szükség 
lehet külső személy bevonására, ennek garantálása nélkül az 
önrendelkezési jog pedig kiüresedne.46 Hasonlóképpen a né-
met alkotmánybírósági ítélethez, a hangsúlyt a befolyástól 
mentes, szabad döntéshozatalra fekteti a határozat, ugyanis 
amennyiben ez bizonyosan fennáll, úgy az állam kötelessége 
ezt tiszteletben tartani.47 Az azzal való érvelés, hogy a szabad 
akaratról való teljes meggyőződés kétségeket vethet fel, nem 
szolgálhat alapként arra, hogy a segítségnyújtás minden eset-

40  VfGH 11.12.2020 - G 139/2019 Rn. 6., 111.
41  Uo. 129.
42  Uo. 114.
43  Uo. 164.
44  Uo. 174.
45  Uo. 177.
46  Uo. 73–74.
47  Uo. 84.
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ben büntetendő legyen.48 Fontos azonban kiemelni, hogy az 
alkotmányellenesség megállapítása nem vonatkozik a rábírásra 
mint elkövetési magatartásra, hiszen ez önmagában is kizárja 
a szabad akarat meglétét.49 A büntetendőség elkerülése érde-
kében az ítélet kritériumokat állít fel. Az életvégi döntésnek, 
tekintettel annak irreverzibilis jellegére, tartós meggyőződé-
sen kell alapulnia, amely megfelelő tájékoztatás és elegendő 
információ birtokában hozható meg.50 A határozat pontosan 
megszabja, hogy az egészségügyi jogban bevett beleegyezésen 
nyugvó modellt kívánja követni jelen esetben is, ami azt je-
lenti, hogy minden betegnek bele kell egyeznie az eljárásba, 
amely nyilatkozatot bármikor visszavonhat.51 Azáltal, hogy 
ezen beavatkozást orvosi kezelésnek minősíti az ítélet, szigorú 
feltételeket támaszt a tájékoztatás kötelezettségével szemben.52 
Annak biztosítása érdekében, hogy a nyilatkozat szabad, fel-
világosult akaraton alapszik, fontos előírás a formai követel-
mények fokozott betartása is.53 Kiemelendő, hogy tilos a kü-
lönbségtétel az életfenntartó kezelés megszakításának, vala-
mint az asszisztált öngyilkosságnak esetei között.54 Ezen eljá-
rásokon felül szűk körben továbbra is engedélyezett maradt 
az aktív, indirekt eutanázia, amely lehetővé teszi az orvosok 
számára a haldokló betegek esetében olyan intézkedések meg-
tételét a palliatív ellátás keretében, amelyeknek a súlyos fájda-
lom és szenvedés enyhítésére irányuló haszna meghaladja a 
létfontosságú életfunkciók elvesztésének kockázatát. A halálba 
segítés ezen formájánál az orvos a fájdalomcsillapító intézke-
désekkel előidézett halál bekövetkezésének felgyorsulását el-
kerülhetetlen mellékhatásaként fogadja el.55 Mivel az életvégi 
döntések mögött ugyanakkor gyakran családi vagy anyagi 
okok húzódhatnak meg, ezen ítélet is kiemeli a palliatív ellá-
táshoz való hozzáférés fokozott megerősítését és az állam általi 
szociális lépések megtételének fontosságát.56 

Összegezve tehát elmondható, hogy az ítélet sok hasonló-
ságot mutat az ugyanezen tárgyban született német alkot-
mánybírósági ítélettel, hiszen a jogalkotóra bízza a szükséges 
garanciák megalkotását és nem szűkíti le a kizárólag súlyosan 
beteg egyénekre a személyi kört. Ennek ellenére állást foglal 
a beleegyezésen alapuló eljárás mellett, amely az egészségügyi 
önrendelkezési jogban ismert modellt vázolja fel. Ezenfelül 
megemlítendő, hogy a kívánságra ölést, azaz az eutanáziát to-
vábbra is büntetendőnek tartja, ahogyan az Németországban 
is hatályban maradt a határozat után. A döntés tehát jelen 
esetben is a törvényhozóra bízta a részletszabályok kidolgozá-
sát a megfelelő keretrendszer kialakítása érdekében, azzal a 
különbséggel, hogy mivel az öngyilkosságban közreműködés 
tényállása csak részben minősült alkotmányellenesnek, így a 
jogalkotónak az ítéletben meghatározott 2021. december 31-i 
határidő előtt feltétlenül módosítást kellett végrehajtania a 
büntető törvénykönyvön. 

48  Uo. 103–104.
49  Uo. 109.
50  Uo. 85.
51  Uo. 87.
52  Uo. 88.
53  Uo. 90.
54  Uo. 92.
55  Uo. 93.
56  Uo. 100–102.

3.3. Az ítélet utóélete 

Tekintettel a törvénymódosítás szükségességére, a jogalkotó-
nak egy év állt rendelkezésére, hogy alkotmánykonformmá 
tegye az addig hatályban lévő szabályozást. Ennek eredmé-
nyeképpen 2021 decemberében fogadták el az öStGB. módo-
sítását, valamint ezzel együtt megalkották a szintén 2022. ja-
nuár 1-jétől hatályba lépő úgynevezett Sterbeverfügungsgesetzet 
(továbbiakban: StVfG.), amelyben a végrehajtási szabályokat 
kívánták lefektetni. 

Ahogyan azt az ítélet is hangsúlyozza, a rábíró magatartás 
büntetendősége arányos eszköz a szabad önrendelkezési jog 
állam általi védelmére, így ezt továbbra is büntetni rendeli a 
törvény. Ezenfelül a fizikai segítségnyújtás is büntetendő ma-
radt a törvényszövegben meghatározott kivételekkel, amely-
nek célja megszabni azon személyi kört, amely segítséget kér-
het öngyilkossága végrehajtásához, valamint kriminalizálni 
azon egyének magatartását, akik az asszisztenciát aljas indok-
ból nyújtják. Ezzel a második bekezdéssel a jogalkotó megha-
tározta, hogy ezen eljárásnak kizárólag nagykorú, a Sterbever
fügungsgesetzben meghatározott betegségben szenvedő és 
orvosilag felvilágosított egyén vetheti alá magát.57 A módosí-
tás indokolása tartalmazza a korábban már felvetett szabad 
akarat és tartós meggyőződés meglétének kiemelt jelentőségét, 
amely érdekében rendkívüli prioritás az állam részéről a meg-
felelő mennyiségű és minőségű információk szolgáltatása kon-
zultációk révén, valamint a biztonságos várakozási idő meg-
állapítása.58 Ennek biztosítása pedig úgy érhető el, ha az állam 
részletes eljárási keretrendszert dolgoz ki a visszaélések elke-
rülése céljából. Éppen ekként szolgál a Sterbeverfügungsgesetz, 
amely tartalmaz minden részletszabályt az eljárást illetően. 
Elöljáróban rögzíti a törvény, hogy a beavatkozást kizárólag 
osztrák állampolgár vagy Ausztriában szokásos tartózkodási 
hellyel rendelkező személy veheti igénybe, melynek oka az erre 
épülő turizmus elkerülésében rejlik.59 Ezenfelül a közremű-
ködők tekintetében megállapítja, hogy az öngyilkosságban 
való asszisztenciára, felvilágosítás nyújtására, a halálos szer 
kiadására, illetve a szándéknyilatkozat megtételében való se-
gítségnyújtásra senki nem kötelezhető, emiatt hátrányos meg-
különböztetés nem tehető. Ezzel tehát csupán kiszélesíti az 
önrendelkezési jogot anélkül, hogy kötelezettséget telepítene 

57  öStGB. § 78 Mitwirkung an der Selbsttötung
(1) Wer eine andere Person dazu verleitet, sich selbst zu töten, ist mit 

Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren zu bestrafen.
(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer
1. einer minderjährigen Person,
2. einer Person aus einem verwerflichen Beweggrund oder
3. einer Person, die nicht an einer Krankheit im Sinne des § 6 Abs. 3 des 

Sterbeverfügungsgesetzes (StVfG), BGBl. I Nr. 242/2021, leidet oder die 
nicht gemäß § 7 StVfG ärztlich aufgeklärt wurde,

dazu physisch Hilfe leistet, sich selbst zu töten. 
[„(1) Aki más személyt öngyilkosságra rábír, 6 hónaptól 5 évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) Ugyanígy büntetendő, aki
1. kiskorú személynek,
2. aljas indítékból vagy
3. olyan személynek, aki nem szenved a halálról való rendelkezési tör-

vény (StVfG) 6. § (3) bekezdése értelmében vett betegségben, vagy aki nem 
kapott orvosi tájékoztatást a StVfG 7. §-a szerint,

fizikai segítséget nyújt az öngyilkosságban.”]
58  1177 d.B. Erläuterungen, 5.
59  StVfG. § 1 (2).
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a hivatásukat végző állampolgárokra.60 Az eljárást tekintve az 
életvégi nyilatkozatot a nagykorú és kétséget kizáróan cselek-
vőképes egyén minden esetben személyesen teheti meg szabad 
akaratából, csalástól, külső befolyástól, kényszertől mentesen.61 
Ezen szándékot és cselekvőképességet egy két orvosból álló, 
közülük egy palliatív ellátásban jártas, bizottság vizsgálja ki 
egy alapos felvilágosítást követően.62 A felvilágosításnak ki kell 
terjednie az alternatív kezelési módszerekre, egy esetleges pszi-
choterápia lehetőségére, a halálos szer adagolására, illetve a 
lehetséges komplikációkra.63 Amennyiben a konzultáció során 
felmerül annak veszélye, hogy a döntést egy fennálló mentális 
zavar következtében hozta meg az illető, gondoskodni kell a 
pszichiátriai kivizsgálásról is.64 A jogosultak köre azonban 
Ausztriában jóval szűkebb: kizárólag azok a betegek vehetik 
igénybe az eljárást, akik halálos, gyógyíthatatlan, illetve olyan 
súlyos és tartós betegségben szenvednek, amelynek tünetei 
maradandóan és jelentősen megnehezítik mindennapi életvi-
telüket.65 A halálról való rendelkezés legkorábban az első or-
vosi tájékoztatást követő tizenkét hét múlva hajtható végre. 
Kivételt képez, ha az orvos igazolja, hogy a kérelmező gyó-
gyíthatatlan, halálhoz vezető betegségben szenved, amely már 
a végső stádiumába lépett; ebben az esetben a nyilatkozat már 
két hét után is végrehajthatóvá válik.66 A halálos készítményt 
ezt követően kizárólag közforgalmú gyógyszertár adhatja át a 
betegnek, vagy a rendelkezésben név szerint megnevezett se-
gítőnek, az előírt dózisban, a szükséges kísérő gyógyszerekkel 
együtt, az érvényes dokumentumok bemutatása mellett. A 
kiadásról, illetve esetleges visszavételről be kell számolni a re-
gisztrációs felületen, feltüntetve a dátumot, a gyógyszertár 
nevét és a kiadó személy azonosító adatait.67 A közelben ilyen 
szerrel rendelkező gyógyszertárak listáját az Osztrák Gyógy-
szerészkamara adja át az igény dokumentációjáért felelős sze-
mélynek.68 Felmerül végül a kérdés, milyen mértékben köte-
lessége az egészségügyben dolgozó személyzetnek tájékoztatni 
ezen lehetőségről pácienseit, valamint mi minősül büntetendő 
reklámozásnak. A törvény értelmében a segítségnyújtás rek-
lámozása tilos. Ez a tilalom minden olyan hirdetésre vonat-
kozik, amely saját vagy mások segítségnyújtását, illetve az ön-
gyilkosságra alkalmas eszközöket, tárgyakat vagy eljárásokat 
azok effektivitására hivatkozva kínálja, népszerűsíti vagy 
ajánlja. Ugyanakkor megengedett, hogy az asszisztenciát 
igénylő személyt tájékoztassák a rendelkezés létrehozásának 
lehetőségéről, beleértve azon kórházak, közjegyzők, illetve 
gyógyszertárak elérhetőségét, amelyek segítéségére lehetnek a 
betegnek.69

Összegezve megállapítható, hogy az osztrák alkotmánybí-
rósági határozat erőteljes jogalkotási hullámot indított el, hogy 
a lehető legrészletesebb módon lefedje a terület eljárási szabá-
lyait és megvédje állampolgárait a visszaélésekkel szemben, 

60  StVfG. § 2 (1).
61  StVfG. § 6 (1)–(2).
62  StVfG. § 7 (1).
63  StVfG. § 7 (2).
64  StVfG. § 7 (4).
65  StVfG. § 6 (3).
66  StVfG. § 8 (1).
67  StVfG. § 11 (1).
68  StVfG. § 11 (7).
69  StVfG. § 12 (1)–(2).

miközben egyre szélesebb körben biztosítja az önrendelkezés 
jogát.

4. 4. 
Az asszisztált öngyilkosság német Az asszisztált öngyilkosság német 
és osztrák modelljének és osztrák modelljének 
összehasonlításaösszehasonlítása

Összehasonlítva a német és osztrák szabályozási modell lénye-
gét, mindenképpen kiemelendő, hogy az önrendelkezés jogá-
nak kiterjesztését egy alkotmányjogi panaszhullám indította 
el, amelynek következtében az alkotmánybíróság hatályban 
lévő büntetőjogi rendelkezéseket nyilvánított alkotmányelle-
nesnek, ezzel arra sarkallva a jogalkotót, hogy megoldást ta-
láljon a kérdés biztonságos, ugyanakkor alkotmánykonform 
rendezésére. 

Németországban az alkotmányellenes törvény a hatályba-
lépés pillanatától kezdve érvénytelen; a szövetségi alkotmány-
bíróságnak az ilyen törvény jogi érvényességéről szóló döntése 
csupán deklaratív jellegű. Ausztriában az alkotmánybíróság-
nak az alkotmányellenes törvényt érvénytelennek kell nyilvá-
nítania és hatályon kívül kell helyeznie; ez a döntés alkotmá-
nyos jelentőségű a jogi érvényesség tekintetében. Mivel az 
StGB. kizárólag az üzletszerű segítségnyújtást kriminalizálta, 
így az hatálybalépésétől kezdve érvénytelenné nyilvánították, 
így tehát teljes egészében ki kellett emelni a törvénykönyvből. 
Ezzel szemben az öStGB. egy generalizáltabb tényállást tar-
talmazott, melynek bizonyos elemeit a jogalkotó hatályban 
tarthatta, ezzel is védve az autonóm döntéshozatalt. A törvény-
hozó ennek hatására újragondolta a tényállást, hogy az meg-
feleljen az alkotmányos értékeknek, ezzel pedig már büntető-
jogilag is részletesebb szabályozást dolgozott ki. A tényállást 
azonban utaló tényállásként fogalmazták meg, amely egy el-
járási és végrehajtási törvényre hivatkozik. Mivel Németor-
szágban azóta sincs konszenzus a terület pontos jogi rendezé-
sének mikéntjéről, így ilyen szabályozás nem született, kizá-
rólag az alkotmánybírósági ítélet szab keretet a konkrét esetek 
megítélésének. Hasonlóságot mutat azonban, hogy az euta-
náziát kívánságra ölés néven még mindig büntetni rendeli 
mindkét ország jogrendje. A legnagyobb különbséget viszont 
nem a szabályozottság magas szintje mutatja, hanem az a kon-
cepcióbeli különbség, hogy a karlsruhei bírák nem kívánnak 
különbséget tenni a betegségben szenvedő vagy az ettől füg-
getlenül öngyilkossági asszisztenciát kérelmező egyének kö-
zött, ugyanis meglátásuk szerint az állam nem mondhat ér-
tékítéletet az egyes indítékok és belső motivációk felett, mivel 
ezzel felülírná a személyiség szabad kibontakoztatásának jogát. 
Ezenkívül azok a kiskorúak, akik képesek önálló döntést 
hozni, szintén megkapták a jogot, hogy életük befejezéséről 
döntsenek. Ezen pontig az osztrák alkotmánybírák nem kí-
vántak elmenni, hanem a jogalkotóra bízták a szükséges ga-
ranciák megalkotását, amely végül a személyi kör legszűkítéséhez 
vezetett.
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5. 5. 
ZárszóZárszó

A német és az osztrák alkotmánybírósági döntések összehason-
lító vizsgálata jól mutatja, hogy az asszisztált öngyilkosság kér-
désében a jogalkotás és az alkotmánybíráskodás egyaránt kényes 
egyensúlyt keres az emberi méltóságon alapuló önrendelkezés 
és az állam életvédelmi kötelezettsége között. Míg a német mo-
dell a személyes autonómiát a lehető legszélesebb körben ismeri 
el, ezzel gyakorlatilag minden belső meggyőződésen alapuló 
életvégi döntést legitimnek tekint, addig az osztrák megközelí-
tés az érintett személyek érdekeit tartja szem előtt, mivel a jo-
gosultságot súlyos betegekre korlátozza és védi a kiskorúakat. 
Ezenkívül a szociális biztonság és a visszaélések megelőzése ér-
dekében részletesebb eljárási biztosítékokat is előír.

A két ország eltérő útja arra világít rá, hogy az önrendelke-
zés jogát egyik rendszer sem tagadja már meg az életvégi dön-

tések területén, de a garanciák és eljárási keretek meghatáro-
zásában jelentős különbségek mutatkoznak. Németországban 
az alkotmánybírósági ítélet nyomán a politikai konszenzus 
hiánya továbbra is bizonytalanságot eredményez, az osztrák 
törvényhozás viszont részletes szabályokat vezetett be az érin-
tett személyek védelme érdekében, ezzel teljesítve alkotmányos 
kötelezettségét, hogy megvédje és csökkentse a végső dönté-
sekkel kapcsolatos kockázatokat.

E dilemmák arra utalnak, hogy a jövő jogfejlődésének egyik 
kulcskérdése az lesz, miként lehet olyan szabályozást kialakí-
tani, amely egyszerre tartja tiszteletben az autonóm döntéshez 
fűződő alapjogot és biztosítja a visszaélések elleni hatékony 
garanciákat. A probléma összetettsége azt mutatja, hogy a jogi 
megoldások önmagukban nem elegendőek: szükséges az or-
vosi, etikai és társadalmi diskurzus folytatása is, hogy a mél-
tóságteljes halálhoz való hozzáférés és a kiszolgáltatott szemé-
lyek védelme egyaránt biztosított legyen.
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BevezetésBevezetés

Minden kúriai határozat azt a felelősséget hordozza, amely a 
Kúria különleges szerepéhez, a bírósági szervezetrendszeren 
belül elfoglalt helyéhez köthető.2 A felülvizsgálati ügyekben 
hozott határozatoknak a joggyakorlatban és az elméletben ed-
dig is kiemelt szerepe volt, azonban 2020. április 1. napjától3 
a korlátozott precedensrendszer bevezetése és ennek kapcsán 
a felülvizsgálat új okkal történt bővülése miatt a meghozott 
határozatok további különös jelentőséggel bírnak. Mindhá-
rom eljárási törvény (azaz a büntetőeljárásról szóló, a polgári 
perrendtartásról szóló és a közigazgatási perrendtartásról szóló 
törvény is) e naptól hatályos változata tartalmazza,4 hogy fe-
lülvizsgálat kérhető, ha a jogerős ítélet eltér a Kúria korábban 
közzétett döntésétől. 2021. január 1. napjától az egyes bírósági 
határozatok – így a kúriai határozatok – közzétételére vonat-
kozó szabály is módosult.5 Ez alapján a Kúria közzéteszi a jog-
egységi határozatot, a jogegységi panasz eljárásban, valamint 
a jogorvoslat a törvényesség érdekében folytatott eljárásban 
hozott határozatát, az általa az ügy érdemében hozott és a ha-
tályon kívül helyező határozatot, továbbá a felülvizsgálati ké-
relmet érdemben elbíráló határozatát is. A Kúria által közzé-
tett határozat mellett fel kell tüntetni a határozat elvi tartal-
mát, ennek hiányában rövid tartalmát, és az alkalmazott jog-

1  A szerző PhD adjunktus, Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudomá-
nyi Kar Büntető Eljárásjogi Tanszék.

2  Varga Zs. András: A tisztességes eljáráshoz való jog bírósági aspek-
tusból, Kúriai Döntések-Bírósági Határozatok. 2022/4, 613. o.

3  Az egyes törvényeknek az egyfokú járási hivatali eljárások megterem-
tésével összefüggő módosításáról szóló 2019. évi CXXVII. törvény módo-
sította mindhárom eljárási törvényt (s ezek mellett több más jogszabályt is).

4  A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 648. § d) pontja, a pol-
gári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 406. § (1) bekezdés, a 
közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 115. § (1) bekezdés.

5  A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tör-
vény 163. §-át az egyes igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 
2020. évi CLXV. törvény 49. §-a módosította. 

szabályokat.6 E kötelezettség az 
ítélkezés egységének biztosítása 
érdekében végzett feladatokra 
vezethető vissza.7 

E tanulmány a büntetőeljá-
rásról szóló 2017. évi XC. tör-
vényben (a továbbiakban: Be.) 
lévő azon felülvizsgálati okkal 
foglalkozik, amely szerint felül-
vizsgálatnak van helye a bíróság 
jogerős, a vádról rendelkező 
ügydöntő határozata ellen a Kú-
ria Bírósági Határozatok Gyűj-
teményében közzétett határoza-
tától való eltérés esetén. Az írás 
áttekinti a Kúria e tárgykörben 

hozott néhány precedens, illetőleg BH számon (is) megjelent 
határozatát, amelyekben a legfőbb bírósági szerv ezen felül-
vizsgálati ok ítélkezési gyakorlatát formálta.

A felülvizsgálat feltételei a Kúria A felülvizsgálat feltételei a Kúria 
közzétett határozatától való eltérés közzétett határozatától való eltérés 
miattmiatt

A Be. a bíróság jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő hatá-
rozata ellen lehetővé teszi a felülvizsgálatot, amennyiben az a 
Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett hatá-
rozatától eltér.8 Elemzésre érdemes ezen ok jogszabályi háttere 
és ítélkezési gyakorlata, tekintettel arra is, hogy a Kúria is rá-
mutatott: „…a Be. 648. § d) pontja nem jelenti azt, hogy fe-
lülvizsgálatnak bármilyen közzétett kúriai határozattól való 
bármilyen eltérés esetén helye lenne”.9 

Alapvetés ezen felülvizsgálati ok esetén is, hogy a bíróság 
jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata ellen lehet 
felülvizsgálatot kezdeményezni a Kúria közzétett határozatá-
tól való eltérésre hivatkozással. Nem teljesíti ezt a feltételt, ha 
az indítványban a törvényszék perújítás megengedhetősége 
körében hozott határozatát sérelmezik, ugyanis ez a határozat 
nem a vádról rendelkezik, és a Be. 644. § (6) bekezdése sze-
rint nem is ügydöntő határozat.10

A Kúria közzétett határozatától való eltérés miatt felülvizs-
gálati indítvány akkor terjeszthető elő, ha az eltérés a büntető 
anyagi jog szabályainak Be. 649. § (1) bekezdésben meghatá-
rozott megsértését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekez-
désben meghatározott eljárási szabálysértést eredményezett.11 
Ebből már látható, hogy – a Be. 649. § (1), illetve (2) bekez-
désére hivatkozás nélkül – önmagában a Kúria korábban köz-
zétett határozatától való eltérésre való hivatkozás nem lehet 
alapos, hiszen ellenkező esetben ez a felülvizsgálati eljárás in-
dokolatlan kiterjesztését eredményezhetné. 

6  A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. tör-
vény (Bszi.) 163. § (1)–(1b) bekezdései.

7  Lásd: Bszi. 25. §.
8  Be. 648. § d) pont.
9  Kúria Bfv.233/2024/11. [19] bekezdés.
10  Kúria Bfv.457/2023/11. [65] bekezdés.
11  Be. 649. § (6) bekezdés.

Tóth Andrea Noémi1
 

A Kúria közzétett határozatától 
eltérés, mint a felülvizsgálat oka
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A Kúria a BH számon megjelent határozatában12 dolgozta 

ki azon szempontokat, hogy ezen felülvizsgálati ok értelme-
zése során mely feltételeknek kell egyidejűleg fennállnia ah-
hoz, hogy az ezen okból benyújtott felülvizsgálati indítvány 
eredményre vezethessen. Eszerint:

a) a felülvizsgálati indítvánnyal támadott jogerős ügydöntő 
határozatot a bíróság 2020. július 1-jén vagy azt követően 
hozta, 

b) a felülvizsgálattal támadott határozattól való eltérést 
megalapozó határozatot a Kúria hozta és az 2012. január 1. 
napját követően a Bírósági Határozatok Gyűjteményében köz-
zétételre került, valamint 

c) a felülvizsgálati indítvány tartalmazza annak megjelölé-
sét, hogy az állított eltérés a büntető anyagi jog mely szabá-
lyának (1) bekezdésében meghatározott megsértését eredmé-
nyezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatározott mely 
eljárási szabálysértést eredményezett. 

Amennyiben ezek közül bármelyik hiányzik, a felülvizsgá-
lati indítvány alapján a felülvizsgálati eljárás kizárt. 

Az első – a) ponttal jelzett – feltétel a Be. 876/A. §-ából egy-
értelműen levezethető, hiszen eszerint a Be. 648. § d) pontjában 
írt felülvizsgálati okot [és ezzel együtt a Be. 649. § (6) bekezdé-
sét és a 652. § (1) bekezdését is] a bíróság 2020. július 1-jén vagy 
az azt követően meghozott ügydöntő határozata vonatkozásá-
ban kell alkalmazni.13 Amennyiben a felülvizsgálati indítván�-
nyal támadott jogerős ügydöntő határozat meghozatala 2020. 
július 1. napja előtt történt, úgy ezen felülvizsgálati ok alapján 
a felülvizsgálat törvényben kizárt. Ugyanerre utalt vissza a Kú-
ria a Bfv.46/2022/13. számú, precedenshatározatában: „Nyil-
vánvaló tehát, hogy a 2020. július 1. napja előtt hozott jogerős 
ügydöntő határozatokkal szemben nem kerülhet sor felülvizs-
gálatra a Be. 648. § d) pontjában írt ok miatt.”14

A Kúria a második, b) ponttal jelzett feltételhez – visszautalva 
egy 2020 decemberében hozott, precedenshatározatára15 – rög-
zítette, hogy a Kúriát a 2012. január 1. napján hatályba lépett 
Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdése határozta meg – történelmi 
elnevezését is helyreállítva – a legfőbb bírósági szervként. A Bí-
rósági Határozatok Gyűjteményét a 2012. január 1. napján ha-
tályba lépett, bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. 
évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.) XII. fejezete szabá-
lyozza, így felülvizsgálat alapját a hivatkozott jogcímen csak a 
Kúria 2012. január 1. napját követően közzétett határozattól 
való eltérés képezheti.16 Ekként ezen felülvizsgálati oknál nem 
hivatkozható eredménnyel a Legfelsőbb Bíróság eseti döntése, 
s közömbösek a nem a Kúria által hozott bírósági határozatok 
és a különböző jogirodalmi értekezések is.17 Kiemelést érdemel 
tehát, hogy csak a Kúria által, 2012. január 1. napja után hozott 
határozatokra való hivatkozás18 lehet – a további feltételek fenn-
állása esetén – eredményes.

Fontos, hogy a közzététel a Bírósági Határozatok Gyűjte-
ményére értendő, amely nem azonos a Bírósági Határozatként 
(BH-ként) megjelent döntésekkel. Ugyanezt több határozatá-

12  Kúria Bfv.I.1354/2021/7. (megjelent BH 2022.289.)
13  Kúria Bfv.538/2021/7. [32] bekezdés.
14  Kúria Bfv.46/2022/13. [33] bekezdés.
15  Kúria Bfv.II.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97.)
16  Kúria Bfv.134/2024/14. [98] bekezdés és elvi tartalom 7. pont.
17  BH 2022.227.[34] bekezdés.
18  Kúria Bfv.1319/2023/8. [40] bekezdés és a határozat elvi tartalma.

ban a Kúria is kiemelte: „A Bírósági Határozatok Gyűjtemé-
nye nem összetévesztendő az 1952 óta kiadott Bírósági Hatá-
rozatok (2013-tól Kúria Döntések), 2022. január 1. napja óta 
online elérhető folyóirattal, mely jelenleg a Kúria, azt megelő-
zően pedig utoljára a HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. 
szabad felhasználású kiadványa, célja pedig, hogy – a szerkesz-
tőbizottság által kiválasztott bírósági döntések felhasználásá-
val – biztos tájékozódási pontot nyújtson az ügyszakok szerint 
fejezetbe szerkesztett legfontosabb kúriai döntések, jogegységi 
iránymutatások, az Európai Unió Bíróságának határozatai, 
továbbá a „Fórum” rovatban megjelenő szakirodalmi írások 
közzétételével. A Bírósági Határozatok Gyűjteménye a Bszi. 
által létrehozott, annak 163–165. §-aiban szabályozott, online 
bárki által elérhető és kereshető hivatalos gyűjtemény, ami a 
törvényben meghatározott bírósági határozatokat anonimizált 
formában, de egyebekben változtatás nélkül és a törvényben 
előírt körben teljeskörűen tartalmazza. A Be. 649. § (6) be-
kezdése szerinti okon alapuló felülvizsgálatnak a Bírósági Ha-
tározatok Gyűjteményében – nem pedig más módon – köz-
zétett határozatától való eltérésre hivatkozással van helye. Ek-
ként nem alapozza meg a felülvizsgálatot (a kizárólag) a Bíró-
sági Határozatok (Kúria Döntések) című folyóiratban közzé-
tett bírósági határozattól való eltérés.”19

Rámutatott a Kúria ugyanakkor arra is, hogy nem önálló 
felülvizsgálati okként, de az indítvány érvelésének alátámasztása 
érdekében a felülvizsgálati eljárásban időhatár nélkül hivatkoz-
ható bármilyen eseti döntés. A különbség az, hogy míg a Be. 
649. § (6) bekezdésén alapuló indítvány esetében az eltérés ön-
magában alapot ad a felülvizsgálatra, az ezen kívül eső eseti 
döntésre hivatkozó érvelés anyagi vagy eljárási jogi helytállósá-
gát a Kúria a más törvényi okon alapuló felülvizsgálat keretében 
értékelheti. A Bírósági Határozatok Gyűjteményében szereplő 
kúriai határozatban kifejtett jogértelmezés azonban csak akkor 
vehető figyelembe más ügyben, ha az annak alapjául szolgáló 
tényállás a jogilag releváns elmeiben megegyezik az elbírálandó 
ügy tényállásával; azaz egyik ügy tényállása sem tartalmaz olyan 
további, vagy más (eltérő) tényt vagy körülményt, amely jogilag 
jelentős és ezért eltérő joghatást von maga után.20

A harmadik – fentebb c) ponttal jelölt – követelmény, hogy 
a felülvizsgálati indítvány tartalmazza annak megjelölését, 
hogy az állított eltérés a büntető anyagi jog mely szabályának 
649. § (1) bekezdésében meghatározott megsértését eredmé-
nyezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatározott mely 
eljárási szabálysértést eredményezett. A Kúria közzétett hatá-
rozatától való eltérés mellett hivatkozni kell tehát a meghatá-
rozott büntető anyagi jogi szabály vagy eljárási szabály sérel-
mére is. A Be. 648. § d) pontjában írt felülvizsgálati ok 
– amennyiben minden feltétel teljesül – önmagában, egyide-
jűleg legalább két felülvizsgálati ok fennállását is jelenti: a Kú-
ria közzétett határozatától való eltérést és a Be. 649. § (1) be-
kezdésében meghatározott büntető anyagi jogi és/vagy a Be. 
649. § (2) bekezdésében írt eljárási szabálysértést.21 A közzétett 
határozattól való eltérés mellett tehát jelen kell lennie a felül-

19  Kúria Bfv.II.473/2022/2. (megjelent BH 2022.20.) [15]–[17] bekez-
dés; Kúria Bfv.1319/2023/8. [36]–[38] bekezdés.

20  Kúria Bfv.II.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97.) [38]–[39] bekez-
dés, BH 2022.227. [39] bekezdés.

21  Kúria Bfv.I.1354/2021/7. (megjelent BH 2022.289.) [49] bekezdés, 
Kúria Bfv.II.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97.) II. pont.
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vizsgálatot megalapozó anyagi vagy eljárásjogi törvénysértés-
nek is,22 azaz a közzétett bírósági határozattól eltérés, mint 
felülvizsgálati ok mindig két felülvizsgálati ok egyidejű meg-
valósulását feltételezi.23 A feltételek teljesülése esetén önma-
gában az eltérés ténye a felülvizsgálat alapja. Ha azonban a 
közzétett határozattól való eltérésre hivatkozás nem alapos, 
akkor az anyagi jogi vagy eljárási szabálysértése alapított fe-
lülvizsgálati indítvány még eredményre vezethet. A Kúria ha-
tározatában foglaltak szerint: „e perjogi szabályozás következ-
ménye, hogy a közzétett bírósági határozattól való eltérésen 
alapuló felülvizsgálat mindig két felülvizsgálati ok egyidejű 
megvalósulását feltételezi; a közzétett határozattól való eltérés 
mellett jelen kell lennie a felülvizsgálatot megalapozó anyagi 
vagy eljárásjogi törvénysértésnek is. Ebből viszont az követ-
kezik, hogy ha a közzétett határozattól való eltérésre való hi-
vatkozás nem alapos, az állított anyagi vagy eljárásjogi tör-
vénysértés önmagában is felülvizsgálatot alapozhat meg. Az 
indítvány elutasítására pedig csak akkor kerülhet sor, ha az 
indítvány érvelése sem a Be. 649. § (6) bekezdése, sem pedig 
a Be. 649. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti valamely felülvizs-
gálati ok feltételeinek egyaránt nem felel meg.”24

A felülvizsgálati okok rendszerére világított rá a Kúria a 
Bfv.538/2021/7. számú közzétett határozatában: „A felülvizs-
gálat rendkívüli jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapján csak 
a bíróság vádról rendelkező jogerős ügydöntő határozata ellen, 
és kizárólag a Be. 649. §-ában tételesen felsorolt anyagi és el-
járásjogi okokra hivatkozással vehető igénybe. A felülvizsgálati 
okok törvényi köre nem bővíthető, ezért az azon kívül eső 
anyagi vagy eljárásjogi kérdések a felülvizsgálatban közömbö-
sek. A Be. 648. § d) pontja alapján felülvizsgálatnak a bíróság 
jogerős, a vádról rendelkező ügydöntő határozata ellen a Kú-
ria Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határo-
zatától való eltérés esetén is helye van. A Be. 649. § (6) bekez-
dése szerint a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
közzétett határozatától való eltérés esetén felülvizsgálati indít-
vány akkor terjeszthető elő, ha az eltérés a büntető anyagi jog 
szabályainak (1) bekezdésben meghatározott megsértését ered-
ményezte vagy a (2) bekezdésben meghatározott eljárási sza-
bálysértést eredményezett. […] A Be. 649. § (6) bekezdése 
azonban a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében köz-
zétett határozatától való eltérésre történő hivatkozás mellett a 
felülvizsgálati indítvány előterjesztésének további feltételeként 
szabja, hogy az eltérés a büntető anyagi jog szabályainak Be. 
649. § (1) bekezdésében meghatározott megsértését eredmé-
nyezze, vagy a (2) bekezdésben meghatározott eljárási szabály-
sértést eredményezzen.”25

A Kúria közzétett határozatától A Kúria közzétett határozatától 
való eltérés megjelölése való eltérés megjelölése 

A törvényből és az ezzel összhangban álló következetes ítélke-
zési gyakorlatból a Kúria közzétett határozatától eltérés mint 

22  Kúria Bfv.45/2024/8. elvi tartalom 1. pont.
23  Kúria Bfv.521/2024/8. [69] bekezdés.
24  Kúria Bfv.II.473/2022/2. (megjelent: BH 2022.320.) [11] bekezdés; 

Kúria Bfv.521/2024/8. [69] bekezdés.
25  Kúria Bfv.538/2021/7. [30]–[31] és [36] bekezdés.

felülvizsgálati ok feltételrendszere egyértelműen látható. A fe-
lülvizsgálati ok beálltát tehát a támadott és a közzétett hatá-
rozat közötti eltérés ténye keletkezteti, feltéve, hogy az eltérés 
a meghatározott büntető anyagi jogi vagy eljárási szabályok 
megsértésével járt. 

A Be. alapján ezen felülvizsgálati okra való hivatkozás ese-
tén meg kell jelölni a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjtemé-
nyében közzétett határozatát és annak azt a részét, amelytől a 
felülvizsgálattal támadott ügydöntő határozat eltér.26 Ezzel 
kapcsolatban kifejtette a Kúria, hogy „ez utóbbi magában fog-
lalja az ügyazonosság és a jogi megítélés elbírálásának bemu-
tatását, azaz azon jogilag releváns tények megjelölését, amelyek 
a hivatkozott és a támadott határozat alapjául szolgáló tény-
állásban, illetve az eljárás során azonosak, majd annak kifej-
tését, hogy ezen azonos tényeket a bíróság a két határozatban 
mennyiben bírálta el eltérően. További törvényes elvárás és 
ekként követelmény az indítványban annak a megjelölése is, 
hogy a támadott határozatnak a közzétett határozattól való 
eltérése miként eredményezte az anyagi jog szabályainak a Be. 
649. § (1) bekezdésben meghatározott megsértését vagy a Be. 
649. § (2) bekezdésben meghatározott eljárási szabálysértést 
eredményezett.”27 

Későbbi határozatában kifejtette a Kúria, hogy „a felülvizs-
gálati indítványban meg kell tehát jeleníteni a támadott ha-
tározat és a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett 
határozat közös ténybeli alapját, amelyre tekintettel a két ha-
tározat egymással rokonítható elbírálást kíván, azaz, amelyre 
tekintettel a Kúria Bírósági Határozatok Gyűjteményében 
közzétett határozatának elvi tételei a támadott határozatra is 
alkalmazandók.”28

Szem előtt kell tartani mind a felülvizsgálati indítvány tar-
talmának kialakítása, mind annak elbírálása során, amit a 
Kúria közzétett határozata is tartalmaz: „a kúriai határozat 
jogértelmezése is csak akkor vehető figyelembe más ügyben, 
ha az annak alapjául szolgáló tényállás a jelentőséggel bíró 
elemeiben megegyezik az elbírálandó ügy tényállásával; azaz 
egyik ügy tényállása sem tartalmaz olyan további, vagy más 
(eltérő) tényt vagy körülményt, ami jogilag jelentős, és ezért 
eltérő joghatást von maga után.”29

Látható, hogy a támadott és a közzétett határozat eltérésé-
nek megjelölését – az elsőként idézett határozatban szó szerint, 
az utóbb idézett határozatában pedig a tartalmában – a Kúria 
az ügyazonosság fogalmával kötötte össze, amely korlátozott 
precedensrendszer bevezetésével a hazai jogrendszer megke-
rülhetetlen fogalmává vált. Az ügyazonosság fogalmát jogsza-
bály nem határozza meg, annak lényeges tartalmát a Kúria 
dolgozta ki:30 „Az ügyazonosság több tényező által befolyásolt, 
összetett jogfogalom, amelyet mindig esetről esetre kell vizs-
gálni. Ha a döntések jogkérdésben való hasonlóságát vizsgálja 
a Kúria, szigorúan kell venni az összehasonlított bírói dönté-
sekben az alkalmazott anyagi jogszabály egyezőségét (hatály, 
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjából releváns té-

26  Be. 652. § (1) bekezdés.
27  Kúria Bfv.746/2021/9. [99] bekezdés.
28  Kúria Bfv.907/2023/7. [54] bekezdés.
29  Kúria Bfv.538/2021/7. [38] bekezdés; Kúria Bfv.233/2024/11. [25] 

bekezdés; Kúria Bfv.729/2024/15. [44] bekezdés.
30  Ficsor Krisztina – Patyi András: A jogegységi panasz eljárás mint a 

jogegység biztosításának eszköze a Kúria gyakorlatában, Kúriai Döntések 
– Bírósági Határozatok, 2022/8, 1316.
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nyek azonosságát. A Kúria szükségesnek tartja hangsúlyozni, 
hogy nincs ügyazonosság eltérő anyagi jogi hátterű, azonos 
anyagi jogi háttér mellett eltérő kérelmet tartalmazó, vagy 
azonos anyagi jogi háttér mellett az összehasonlítást lehetet-
lenné tevő vagy releváns körülményekben jelentősen külön-
böző tényállású ügyek és annak alapján indult jogviták között. 
Alappal kérdőjelezhető meg az ügyazonosság továbbá az azo-
nos anyagi jogi háttér mellett eltérő kereseti vagy eltérő felül-
vizsgálati érvelés esetén.”31 

Az ügyazonosság – vagy másképpen az ügyek összevethe-
tősége, azaz a tartalmi szempontok32 – bemutatása e felülvizs-
gálati okra hivatkozás esetén kiemelten fontos, hiszen ez meg-
határozó lehet annak megítélésekor, hogy azt a Kúria alapos-
nak találja-e.

A felülvizsgálati indítvány elbírálása során minden felül-
vizsgálati ok esetén abszolút korlátot jelent az a törvényi ren-
delkezés, amely szerint a felülvizsgálati indítványban a jogerős 
ügydöntő határozat által megállapított tényállás nem támad-
ható.33 Ez a Kúria közzétett határozata szerint: „Mindez azt 
jelenti, hogy a felülvizsgálatnak még a törvényben meghatá-
rozott okra történő hivatkozás alapján is csak akkor van helye, 
ha az annak alapjául szolgáló tények és indokok a jogerős ügy-
döntő határozatban megállapított tényállással összhangban 
vannak, a tényállás vitatására, a tényállástól eltérő tényekre 
felülvizsgálati indítványt alapítani nem lehet, a felülvizsgálat 
ilyen esetben törvényben kizárt. A jogerős ügydöntő határo-
zatban megállapított tényállás támadásának tilalma valamen�-
nyi felülvizsgálati ok, így a Be. 649. § (1) bekezdésében, vala-
mint (6) bekezdésében meghatározott ok vonatkozásában is 
irányadó. Ezért minden olyan anyagi jogi jogsértésre történő 
hivatkozás, amelynek alapja a jogerős ügydöntő határozatban 
a tényállásban megállapított tényekkel ellentétes tényállítás, 
a törvényben kizárt még abban az esetben is, ha formálisan 
anyagi jogi jogszabály megsértésére hivatkozik.”34 

Ezzel a szabállyal összhangban álló, további korlát, hogy a 
bizonyítékok ismételt egybevetésének, eltérő értékelésének, 
valamint bizonyítás felvételének nincs helye, a felülvizsgálati 
indítvány elbírálásakor a jogerős ügydöntő határozatban meg-
állapított tényállás az irányadó.35 Ennek szem előtt tartásával 
kell értékelnie a Kúriának a felülvizsgálati indítványban meg-
jelölt azon tényeket, amelyeket az előterjesztő a jogerős hatá-
rozatban és a Kúria közzétett határozatában megjelöl és pár-
huzamba állít. 

A Kúria előtt folyamatban volt felülvizsgálati eljárásban „a 
védő a Kúria Bfv.III.1.225/2022/11. számú határozatára való 
hivatkozással a más eljárásban elmarasztalt bűntársak terhelő 
vallomását kéri számon a jelen ügyben. A terhelttársak által 
tett terhelő vallomás hiányának hangsúlyozása nyíltan a bi-
zonyítékok eltérő értékelésére történő törekvést, ezzel az eltérő 
tényállás megállapításának igényét tükrözi, ami a felülvizsgá-
lati eljárásban kizárt. Ekként a Kúria csak a teljesség érdeké-
ben utal rá, hogy az indítványban felhívott Bfv.III.1.225/ 

31  Kúria Jpe.I.60.005/2021/5. [31]–[32] bekezdés.
32  Patyi András: A jogegységipanasz-eljárások gyakorlatának néhány 

alapkérdése, In: Koltay András – Gellér Balázs (szerk.): Jó kormányzás és 
büntetőjog, Ünnepi tanulmányok Kis Norbert eg yetemi tanár 50. születésnapjára. 
Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest, 2022, 523.

33  Be. 650. § (2) bekezdés.
34  Kúria Bfv.1047/2022/8. [47] bekezdés.
35  Be. 659. § (1) bekezdés.

2022/11. számú határozatában egyáltalán nem állapított meg 
tényállást, hiszen a tényállást a jogerős ítéletet meghozó alsóbb 
fokú bíróságok állapították meg. Ekként a Kúria az általa meg 
nem állapított tényállást sem alapozhatta sem a terhelttársak 
vallomására, sem másra. A Kúria felhívott, a Bírósági Hatá-
rozatok Gyűjteményében (BHGY) is közzétett határozata te-
hát nem rendelkezik (és nem is rendelkezhet) olyan tartalom-
mal, mint amit az indítványozó neki tulajdonít. Ellenkezőleg: 
a végzés indokolásának [24]–[26] bekezdésében pontosan azt 
nyomatékosítja, hogy az irányadó tényállás (és az irányadó 
tényállás megállapítására vezető, akár a terhelttársak vallomá-
sának értékelésében megnyilvánuló bírói mérlegelés) a felül-
vizsgálati eljárásban nem támadható. 

Ki kell még térni arra is, hogy a felülvizsgálati eljárásban a 
Kúria a jogerős ítéleti tényállás jogi értékelésének felülbírálatát 
végzi el. A jogerős ítéleti tényállás pedig nem más, mint azon 
tények összessége, amelyeket a jogerős határozatot hozó – je-
len esetben a másodfokú – bíróság az ítélkezésének alapjául 
elfogadott. Ez lehet az elsőfokú bíróság által megállapított, a 
másodfokú bíróság által helyesbített, kiegészített vagy eltérően 
megállapított tényállás [Be. 591. § (1) bekezdés; Be. 593. § (3) 
bekezdés]. Amennyiben a másodfokú bíróság a tényállás he-
lyesbítése során új vagy eltérő tényeket állapít meg, úgy azok 
– a tényállás kiegészítése esetén az elsőfokú ítéletben megál-
lapított tények mellett, a tényállás helyesbítése esetén az első 
fokon megállapított tények helyett – jelentik a jogerős ítéleti, 
felülvizsgálat alapját képező tényállást (EBH 2011.2385.I.). 
Ezért a felülvizsgálati eljárásban a tényállás azon elemei sem 
támadhatók, amelyeket a Be. 593. § (1) bekezdése szerinti 
tényállás-helyesbítés során a másodfokú bíróság illesztett az 
elsőfokú bíróság által megállapított tényállásba (BH 2021.8. 
[42]–[43]).”36

Záró gondolatokZáró gondolatok

Az Alaptörvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kúria a 
meghatározott feladatai mellett biztosítja a bíróságok jogal-
kalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jogegységi ha-
tározatot hoz. A Bszi. az ítélkezés egységének biztosítása ér-
dekében a Kúria feladataként rögzíti az Alaptörvény 25. cikk 
(2) és (3) bekezdésében meghatározott feladatának ellátása 
körében, hogy jogegységi határozatokat hoz, elbírálja a jog-
egységi panaszokat, joggyakorlat-elemzést folytat jogerős vagy 
véglegessé vált határozattal befejezett ügyekben, valamint köz-
zéteszi a Bszi. 51. alcímében foglaltak szerint az ott meghatá-
rozott, a Kúria által hozott határozatokat.37 Ez utóbbi kötele-
zettség vezet el a felülvizsgálati eljárás lefolytatásához és a ta-
nulmány által is vizsgált felülvizsgálati okhoz, amely az eset-
leges a jogi hiba kiküszöbölése mellett a jogalkalmazás egysé-
gének biztosítására is szolgál. A jogerős, vádról rendelkező 
ügydöntő határozattal szemben a felülvizsgálati indítvány 
előterjesztésére jogosultak hivatkozhatnak a Kúria közzétett 
határozatától való eltérésre, így az ő közreműködésükkel old-
hatja fel a Kúria a korábban közzétett határozattal szemben 
jelentkező jogértelmezési problémát. A Kúria elnökének 2022. 

36  Kúria Bfv.1314/2023/8. [25]–[26] bekezdés.
37  Bszi. 25. §.
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évi országgyűlési beszámolója szerint megfigyelhető, hogy a 
felülvizsgálati határozatokban is állandósult az ügyre vonat-
kozó joggyakorlat tételes vizsgálata, vagyis a kúriai ítélkezés 
hangsúlya átkerült a jogegység biztosítására.38 A 2023. évi or-

38  A Kúria elnökének országgyűlési beszámolója a Kúria 2022. évi te-
vékenységéről a jogegység biztosítása és az önkormányzati normakontroll 
körében, 2023.El.II.A.7. szám, 6. oldal.

szággyűlési beszámoló a jogegységesítő feladatok ellátását to-
vábbra is prioritásként kezeli,39 így azt mondhatjuk, hogy a 
Kúria által hozott határozatoknak ezt követően is kiemelt sze-
repe lesz.

39  A Kúria elnökének országgyűlési beszámolója a Kúria 2023. évi te-
vékenységéről a jogegység biztosítása és az önkormányzati normakontroll 
körében, 2024.El.II.A.44. szám, 72. oldal.


