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Sziksza1 DORrA!

A német és az osztrak
alkotmdnybirésag hatarozatainak
osszehasonlito jogi vizsgilata az
ongyilkossigban kozremiikodés
biintethetdségének tekintetében

1.
Bevezetés

A méltésigteljes haldlhoz f(iz8dé jog, azon beliil is az asszisz-
talt ongyilkossdg kérdése az antik kor éta foglalkoztatja az
emberiséget. Az élet 6nkezi elvételérdl sz6l6 vita még mindig
nyitott, azonban érdemes kiemelni Immanuel Kant gondola-
tait az dngyilkossdg és az emberi méltésdg teriiletén, melyre
sokan mai napig referenciaként tekintenek. Kant a méltésdgra
nem a kivaltsigosok eléjogaként, hanem olyan értékként te-
kintett, amely minden humanitdssal és racionalitdssal rendel-
kez8 embernek sajdtja, amely alapjin képes sajdt maga szimdra
észérvek mentén torvényt alkotni és aszerint cselekedni.? Ez
alapjdn feltételezhetd lenne, hogy Kant egyetértene az életvégi
dontések meghozataldhoz fiz8d6 jog emberi méltésigon ala-
puld kiszélesitésével, azonban a méltdsdgot nem kizdrdlag jog-
ként értelmezte, hanem az egyén 6nmagdval szemben is fenn-
4ll6 kotelezettségeként, hogy megdrizze raciondlis cselekv-
képességét.® Igy tehdr, az 6ngyilkossig elkovetése egy reméle
jobb érdekében a racionalitdsra hivatkozva, véget vetne a don-
tést megalapozé racionalitdsnak magdnak, ezzel aldrendelve
az emberi méltésdgot, amely Osszehasonlithatatlan értéket
képvisel.* Az 5nmegdrzés kitelessége tehdt ellentmond azzal,
hogy az egyénnek joga lenne megvalasztani haldlinak médjt,
mivel elsésorban fenn kell tartani azt a fizikai testet, amelyen

1 PhD-hallgaté, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoma-
nyi Doktori Iskola, Junior researcher, Central European Academy.

2 Immanuel KANT: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie
Ausgabe,1785., 4. kotet, 434. (G 4:434)

3 Immanuel KANT: Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe,1797., 6. ko-
tet, 422. (MM 6:422)

4 Michael Crorsr: Dignity and Assisted Dying: What Kant Got Right
(and Wrong), in: Sebastian Muders (ed.): Human Dignity and Assisted Death.
2017., 149.

keresztiil a racionalitds gyako-
rolhatd.

Ezen gondolatisiggal szem-
ben azonban ma mdr szdmos
gondolkodé értelmezi az emberi
méltdsdgot az életvégi dontések
meghozataldnak alapjaként,
amely kiindulépontja a tanul-
mdnyban vizsgdle orszdgok el-
mult években tortént jogfejlédé-
sének is. A 2000-es éveket kove-
t8en tobb orszdg is jelentds mo-
dositdsokat hajtott végre jog-
rendszerében, hogy az egyének,
vagy azok egy meghatdrozott
kore szdmadra, hozzaférhetévé
véljon a harmadik személy 4ltal
az dngyilkossdg elkovetéséhez
nyujtott segitség. Jelen kutatds
célja vizsgélni két olyan orszdg,
nevesiil Németorszdg és Ausztria
jogalkotdsdt ezen a teriileten,
amely id8ben szorosan egymdst
kovetden alkotmdnybirésdgi ha-
tdrozatok dltal véltoztatta meg a fenndlld joghelyzetet, amely
kordbban az éngyilkossdgban valé kézremiikddést még bilin-
cselekményként definidlta, valamint feltdrni ezen {téletek kon-
cepcidbeli hasonlésdgait és kiilonbségeit.

2.
Az asszisztilt 6ngyilkossdg jogi
helyzete Németorszdgban

2.1. Torténeti bevezeto

Az asszisztdlt dngyilkossdg mint 6ndllé blincselekményi ka-
tegdria, nem létezett 2015 el8tt a német biintetd térvénykonyv-
ben (tovdbbiakban: StGB.). Ennek kriminalizdldsdt jelentds
mértékben indokolhatta az addigra tomeges mértéket 6lt8
svdjci ,eutandziaturizmus”, ahol mdr kordbban is legdlisan
miikddtethetdek voltak eutandziatdrsasdgok, amelyek szigort
felcételek mellett, azonban segitséget nydjthattak a hozzdjuk
fordulé személyeknek életitk végetvetésében. Szdmokban
mérve ez azt jelentette, hogy a vildgszerte legnevesebb Dignitas
nev(i svdjci alapitvdny statisztikdi szerint napjainkig a t8litk
segitségben részesiilék tobb mint harmada német dllampolgar
volt.’ A tényt, hogy f8ként ennek megakaddlyozdsdra irdnyult
a2015-ben torvénybe iktatott szabdlyozds, az is igazolja, hogy
az ongyilkossdgban kézremkodés egy specidlis formdjde, az
tizletszer( elkdvetést nyilvdnitotta biintetendévé.® A torvény

5 http://www.dignitas.ch/images/stories/pdf/statistik-ftb-jahr-
wohnsitz-1998-2024.pdf (letdltve: 2025. augusztus 18.).

6 StGB. § 217 GeschiftsmiBige Forderung der Selbsttétung

(1) Wer in der Absicht, die Selbsttétung eines anderen zu férdern, diesem
hierzu geschiftsmiBig die Gelegenheit gewihrt, verschafft oder vermittelt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(,,Aki azzal a szandékkal, hogy mas 6ngyilkossagat timogassa, szamara ch-



indokoldsa kiemelte, hogy az életet megszakité gyakorlatok
kereskedelmi célt tdmogatdsa alkotmdnyellenes cselekedetnek
mindsiil, valamint célként tlizte ki az efféle szolgiltatds egész-
ségiigyi elldtérendszerbe valé bekeriilésének megakaddlyozd-
sdt.” Ez a szabdlyozds er8s kompromisszumot igényelt a tarto-
mdnyok részérdl, ugyanis sziilettek olyan javaslatok, amelyek
az asszisztélt 5ngyilkossdgot dltaldnossdgban biintetni rendel-
ték volna,® mig olyanok is, amelyek a szabad akaraton nyugvo,
orvos 4ltali segitségnyjtdst elfogadhatonak tarcottdk.? A 2015.
december 3-i mddositds ellen ennek megfeleléen szdmos al-
kotmdnyjogi panasz is érkezett, amely végiil oddig vezetett,
hogy 2020. februdr 26-4n a német Szovetségi Alkotmdnybi-
r6sdg alkotmdnyellenessé nyilvanitotta annak rendelkezéseit.
A kovetkezdkben az itélet legfontosabb pontjai keriilnek majd
ismertetésre.

2.2. A német Szovetségi Alkotmdnybirésig
itélete

A Szovetségi Alkotmdnybirdsdg dleal hozott {télet a német
Alaptdrvény 2. cikkének 1. bekezdésébdl" kiindulva, amely
a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak jogdt foglalja ma-
gdban, az 1. cikk 1. bekezdésével,"! azaz az emberi méltésdggal
valé 6sszhangban kimondta, hogy az egyénnek joga van a sa-
jdt maga dltal meghatdrozott haldlhoz, amely déntést az dllam
és a tdrsadalom koteles tiszteletben tartani. Ez magdban fog-
lalja a harmadik személyt8l vald segitség kérését is ezen cél-
bél."? Ennek értelmében tehdt az StGB. 217. §-a alkotmdny-
ellenesnek mindsiil, ugyanis meggétolja a személyt az asszisz-
tdlt ongyilkossdg végrehajtdsdban. Az {télet kdzponti elemét
az a gondolat képezi, hogy az emberi mélt6sdg alapjén az egyén
onrendelkezésre és személyes felel8sségre képes.' A személyes
autondmia pedig egyetemes részét képezi az emberi szabad-
sdgnak, amely az 4llam és a tdrsadalom 4ltal elismerendd ér-
ték."" Az élethez valé jog évszdzados multra visszatekinté alap-
jogként definidlhat6, azonban a hatdrozat ezen tdlterjeszkedve
kijelenti, hogy az emberi személyiség szempontjabol a sajit
élet befejezésére vonatkozé elhatdrozds az ember létezésének
egyik legfontosabb jelent8ségli meggydzédésbeli dontése, ez-
zel megteremtve az 6nrendelkezésen alapulé haldlhoz fiz6dé
jogot.” Az {télet kulcsfontossdgu része azonban a személyi kor
meghatdrozdsa, amely alapjaiban kiilonbdzteti meg a késdb-

hez uzletszerten alkalmat biztosit, megteremt vagy kozvetit, azt legfeljebb
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbtintetéssel kell blintetni.”)
hatéalyban: 2020. februar 26.

7 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5373, 29.06.2015.

8 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5376, 29.06.2015.

9 Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5374, 29.06.2015.

10 GG Artikel 2 Absatz 1 Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmifige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.
(,,Mindenkinek joga van személyiségének szabad kibontakozasahoz, ameny-
nyiben ez nem sérti masok jogait, és nem ellentétes az alkotmanyos renddel
vagy a jo erkolcesel.”)

11 GG Artikel 1 Absatz 1 ,,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”
(,,Az ember méltésaga sérthetetlen. Ennek tiszteletben tartdsa és védelme
minden dllami hatalom kételessége.”)

12 BVerfG 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 Rn. 202.

13 Uo. 205.

14 Uo. 206.

15 Uo. 209.

biekben tdrgyalt osztrdk alkotmanybirésdgi dontéstsl. A ha-
tdrozat értelmében az dnrendelkezéshez val6 jog, mint a sze-
mélyes szabadsdg kifejez8dése, nem korldtozddik kiilsé okok
4ltal meghatdrozott helyzetekre, kiilonds tekintettel a stlyos
vagy gyogyithatatlan betegségekre, ugyanis ezzel kiilonbséget
tenne a jogalkotd az életvégi dontést megalapozé inditékok
kozott, amely végsd soron az okok éreékelését jelentené egy
harmadik személy 4ltal.'® Ezzel tehdt a karlsruhei birdk jelen-
t8s méreékben kiszélesitették a kérelmezdk korée. Kiilonssen
érdekes, hogy szembe menve a kantidnus ideoldgidval, az ité-
let szdvege kifejezetten rogziti, hogy az élet végetvetésének
jogdt nem lehet megtagadni azzal az indokkal, hogy az 6n-
gyilkossdgot elkdvetd személy elvesziti méltésdgdt, mivel éle-
tének befejezésével feladja az onrendelkezés alapjdc, és ezzel
raciondlis alanyi mindségét.”” Fontos azonban kiemelni, hogy
mivel az 6ngyilkossdgban kozrem(ikddés sordn az adott egyén
harmadik személlyel is interakciéba lép, valamint ezzel képes
akdr a tdrsadalmi megitélést is befolydsolni, nem csupdn sajdt
életére van hatdssal, ami pedig néveli a visszaélések kockdza-
tét.® Igy tehdt az dllam kételes elldtni életvédelmi kotelezett-
ségét, amelynek médjdt az ardnyossdg elve szerint hatdrozhatja
meg."” Annak ellenére, hogy az itélet széles korben biztositja
az dnrendelkezést, a birdk egyetértettek azzal a jogalkotdi
szandékkal, hogy az asszisztdlt 6ngyilkossdgot ne alkalmazzdk
bevett életmegszakité médszerként az egészségiigyben,
ugyanis ez normalizdlhatja annak gyakori el6forduldsit, va-
lamint az dltaldnos egészségiigyi elldtdsként val6 érrelmezését,
ilyen déntés meghozataldra sarkallva az id8s, illetve beteg sze-
mélyeket.?” Az dllamnak tehdt fenndll az életvédelmi kotele-
zettsége, azonban kizdrdlag abban az esetben Iéphet fel biin-
tetdjogi eszkozokkel, amennyiben az itéletben megillapitott
kritériumok nem teljesiilnek. Els8dleges feltételként a szabad
autoném akaraton nyugvé déntéshozatalt szabja meg az al-
kotmdnybirdsdg hatdrozata, amelyet az érvek és ellenérvek
egylittes mérlegelésének kell megeléznie.?! Ez tehdt a gyakor-
latban elérebocsdtja, hogy az egyént sem kiils§ befolyds, sem
akut pszichikai zavar, depresszié nem akadélyozza akaratdnak
megformaldsaban.? Ezenfeliil ahhoz, hogy a dontéséhez ve-
zetd érveit kialakithassa, minden sziikséges informaciéval ren-
delkeznie kell a médszerrél, illetve az alternativ kezelési lehe-
t8ségekrdlis, amely els8sorban a kezel8orvosokra, illetve pszi-
chidterekre r6 alapos tdjékoztatdsi kotelezettséget.” Tovabbi
feltételként hatdrozza meg a jogalkotd a tartds belsé meggyd-
z8dés meglétét, ugyanis a dontés irreverzibilis jellege indo-
kolttd teszi ezt.?* Ezen kritérium vizsgdlata kiemelt jelentéség(i,
ugyanis az ongyilkossdgi kisérleteket vagy szdndékot gyakran
egy id8szakos vilsdg idézi eld, igy az id6 muldsdval a dontés
megvéltozhat. Annak ellenére, hogy az itélet elvérja a segitsé-
get nyujté személytdl a tartdssdgrol valé megbizonyosodist,
mégsem hatdroz meg pontos vdrakozdsi id8t, ahogyan az tébb
eurdpai orszdg szabdlyozdsiban, Ggy az dsszehasonlitds tdrgydt

16 Uo. 210.
17 Uo. 211.
18 Uo. 222.
19 Uo. 223.
20 Uo. 229., 233.
21 Uo. 240.
22 Uo. 241., 245.
23 Uo. 242.
24 Uo. 244.
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képezd Ausztridban is megfigyelhetd. Végiil, de nem utolsé-
sorban a karlsruhei birdk felhivtdk a figyelmet annak redlis
kockdzatdra, hogy kiils8 személyek anyagi haszonszerzés cél-
jabdl vagy egyéb aljas indokbdl nyomdst gyakorolhatnak a
kiszolgéltatott helyzetben 1év8 személyre, aki ennek hatdsdra
nem képes egy onreflektiv dontés meghozataldra vagy szabad
akaratnyilvénitdsra, valamint kiilonos tekintettel kell lenni
azon egyénekere is, akik pszichoszocidlis okokbdl nem képesek
raciondlis beldtdson alapulé akaratelhatdrozdsra.” Gyakran
eléforduld esetként kell megemliteni a kdzeli hozzdtartozdk
4ltali nyomdsgyakorldst egy remélt 6rokség id§ eldeti megszer-
zése érdekében, amely eltorzithatja a nehéz helyzetben 1évé fél
véleményét. Osszefoglalva tehit az dllam életvédelmi kotele-
zettsége kizdrolag abban az esetben élvezhet elsdbbséget az
onrendelkezéshez valé joggal szemben, ha az egyén olyan ha-
tdsoknak van kitéve, amelyek veszélyeztetik a szabad dontés-
hozatalt. Ennek megévdsa érdekében pedig az dllam megel6z4
intézkedéseket tehet és biztositékokat vezethet be.?® Ebbe a
korbe tartozik a palliativ elldtérendszer megerdsitése, amely
preventiv célokat szolgdlhat a végstddiumu betegek korében,
azonban nem kompenzdlhatja a hospice elldtds hidnyossdgai-
ol figgetleniil vagy nem kizdrélag annak kovetkeztében asz-
szisztdlt dngyilkossdg felé fordulé egyéneket.”” Mivel az ité-
lettel széles korben elismerték a szabad akaraton nyugvé ha-
14lr6l vald rendelkezés jogdt, felmeriil a kérdés, hogy ezzel a
jogalkoté kotelezettséget is teremtett-e arra, hogy ehhez egy
hivatdsdt gyakorl orvos asszisztencidt nyjtson. Az {télet ha-
tdrozottan kijelenti, hogy tekintettel a lelkiismereti szabad-
sdgra, senki sem kotelezhetd segitségnytjtdsdra, azonban ez
bizonyos helyzetekben ellehetetlenitheti a helyvéltoztatdsra
képtelen beteg egyének hozzaférését az asszisztdlt ongyilkos-
sdghoz, amennyiben f6ldrajzi teriiletiikon beliil nincsen meg-
kozelithetd tdvolsdgban olyan orvos, aki véllalkozna erre.?®
Ameddig pedig ez a helyzet fenndll, valéban sziikség van
azokra a szervezetekre, amelynek olyan orvosok és gydgysze-
részek a tagjai, akik elkdtelezett hivei ezen életmegszakito el-
jardsnak.” Ezen személyek jogi szankcidktdl valé védelme
alapvetd feltétele tehdt annak, hogy az életvégi dontést meg-
hozé fél szabadon gyakorolhassa jogait.** Amennyiben egy
kiilsd személy tehdt beleegyezik a segitségnyjtdsba, felvetddik
a gondolat, vajon milyen mértékben avatkozhat be és milyen
modszerekkel teheti ezt meg. A hatdrozat kiemelten rogziti,
hogy az eutandzidt el kell hatdrolni az asszisztélt ongyilkos-
sdgtol, ugyanis el8bbi esetében nem dngyilkossdgrol van szo,
hanem az adott személy kiilsd fél dltali megolésérdl, amely to-
vébbra is biintetendd a kivdnsdgra 6lés (Totung auf Verlangen)
biintetd torvénykonyvbeli paragrafusa szerint.?!
Osszefoglalva tehit jelen ftélet csupdn az alappilléreit fek-
tette le az asszisztdlt dngyilkossdghoz valé hozzéférés jogdnak,

25 Uo. 247.

26 Uo. 275.

27 Uo. 276., 298.

28 Uo. 294.

29 Uo. 297.

30 Uo.

31 StGB. § 216 Totung auf Verlangen.

(1) Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen des
Getoteten zur Tétung bestimmt worden, so ist auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren zu erkennen. (,,Aki mast annak kifejezett és
komoly kivansagara 6l meg, hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés-

sel buntetendd.”)

ezdltal nyitva hagyta a lehet8séget a jogalkoténak, hogy ad-
minisztrativ feladatokat, tdjékoztatdsi kotelezettséget vagy
pontos vdrakozdsi id8t 4llapitson meg a késébbiekben az 6n-
rendelkezés jogdnak védelme érdekében. Ezen lehetséges sza-
balyozds be nem tartdsa esetén pedig nem zdrhaté ki az sem,
hogy biintet8jogi szankciéval fenyegethetd legyen az, aki meg-

sérti ezen eljdrdsi garancidkat.?

2.3. Az itélet utdélete

Az {télet nagy visszhangot véltott ki orszdgszerte, és annak
hidnyos volta miatt megkezdddott az esetleges szabdlyozdsrol
sz616 interdiszciplindris tdrsadalmi diskurzus, amelybe bevo-
ndsra keriiltek az orvosi, pszichidtriai és etikai szakmai szer-
vezetek is. A Német Pszichidtriai, Pszichoterdpids, Pszichoszo-
matikus és Neuroldgiai Tdrsasdg (DGPPN) kulcsszereplévé
vélt a hatdrozat kihirdetését kdvetden, ugyanis munkacsoport-
juk 2022-ben ,,Eckpunkte” néven irdnymutatdst adott ki egy
lehetséges szabdlyozdsi modellrdl, amely kihangsulyozta, hogy
4lldspontjuk szerint habdr az asszisztencia nem orvosi feladat,
a szabad akarat meglétét két orvos, koztiik egy pszichidter
lenne hivatott vizsgdlni 2 egymdst kovetd egymdstol 3 héna-
pos id8tdvval elvégzett vizsgdlat keretein beliil, azonban a vég-
rehajtds megengedhet8ségérdl vald dontés mér a birdsdg ha-
tdskore lenne. Kotelez8vé tennék a tobb alkalommal t6rténd,
ongyilkossdg-megel8zésre irdnyuld szakorvosi tandcsaddst a
lehetséges dontési alternativakrdl és kezelési lehet8ségekrdl,
amelynek célja annak biztositdsa, hogy az 6ngyilkos szdndéka
személy minden lényeges koriilmény és lehetdség ismeretében
hozza meg dontését. Ezenfeliil javaslataik kozott szerepelt még
ahat hénapos vdrakozdsi id8 bevezetése is, amely végstddiumu
betegek esetében lerdvidithetd lehetne.

Ezt kévetden kezdetben hdrom, majd ké 8, frakcidkon 4t
iveld parlamenti javaslat sziiletett 2022-ben. Az egyik az tgy-
nevezett Castellucci-javaslat (SPD, CDU/CSU), amelynek éles
kritikdja, hogy sokak szerint 4jbdl felidézte volna a 2015. évi
kriminalizdlds szellemiségéc azdltal, hogy jra biintetni ren-
delte volna az iizletszer(i elkovetést, szigort kivételekkel, va-
lamint az erés dllami kontroll és biirokracia ellehetetlenitette
volna az asszisztdle Sngyilkossdghoz valé hozzdférést. Feltétel-
ként szabta volna meg, hogy a segitséget kérd nagykor, cse-
lekv8képes személy részt vegyen legaldbb két orvosi vizsgéla-
ton és egy tandcsaddson, valamint minimum 3 hetes vdrako-
z4si id6t {rt volna el8.** A mdsik Ggynevezett Helling-Plahr—
Kiinast javaslat (FDP, Zéldek, SPD, Baloldali Pért) liberélis
megolddssal 4llt el8, amelynek keretében a segitségnyjtds nem
lett volna biintetendd a szabad akaraton nyugvé déntés ese-
tén, amelyet egy orvosi vizsgdlatnak és egy fiiggetlen tandcs-
adéi szervvel vald elbeszélgetésnek kellett volna megel8znie.
A vérakozdsi id6t pedig az el8z8 javaslathoz képest rovidebb,
10-14 napos id8tartamban hatdrozta volna meg.”® Hidnyossd-
gdt sokan abban ldttdk, hogy nem tette volna kételezévé a
pszichidtriai vizsgdlatot, ezzel kaput nyitva a visszaéléseknek.

32 BVerfG 26.02.2020 — 2 BvR 2347/15 Rn. 339.

33 https://www.dgppn.de/aktuelles/stellungnahmen-und-positionen/
ceckpunkte-fuer-eine-neuregelung-der-suizidassistenz.html?utm_
source=chatgpt.com#0 (letSltve: 2025. augusztus 19.).

34 Deutscher Bundestag, Drucksache 20/904, 07.03.2022.

35 Deutscher Bundestag, Drucksache 20/2293, 17.06.2022.



A tdrvényjavaslatokrol 2023. jalius 6-dn szavazott a Bundes-
tag. A Castellucci-javaslatot 302 igennel szemben 362 nemmel
szavazték le, mig a Helling-Plahr—Kiinast javaslat a 286 igen
ellenére 375 nemmel keriilt elutasitdsra.
telenségének kovetkeztében tehdr az asszisztdle ongyilkossdg

Az iilés eredmény-

még mindig jogilag ,sziirke zona” maradt, amelynek kizdrdlag
2 2020. évi alkotmdnybirésdgi itélet szab keretet.

2025. februdr 19-én 4j torvényjavaslatot terjesztettek a Bun-
destag elé, amely célja azonban nem a jogi keretrendszer meg-
alkotdsa, hanem az 6ngyilkossdgok el6forduldsinak megeld-
zése. A javaslat eléirja egy kdzponti szovetségi szakmai szer-
vezet létrehozdsdt, amely koordindlja a szuicidprevenciéval
kapcsolatos tevékenységeket és tdmogatja a helyi kezdeménye-
zéseket, valamint hangsilyozza a szakemberek, példdul orvo-
sok, pszicholégusok és szocidlis munkdsok tovdbbképzését
ezen a teriileten.”’

Osszefoglalva tehdt kijelenthetd, hogy habdr az alkotmany-
birésigi itélet elinditotta a parbeszédet a témdban, még min-
dig nem sziiletett konszenzus a tekintetben, hogy milyen ga-
rancidkkal lehetne biztositani az 6nrendelkezésen alapulé ha-
ldlhoz valé alapvetd jog védelmér a visszaélésekkel szemben.
Torsten Verrel, a Bonni Egyetem Orvosi Kardnak etikai bi-
zottsdgi tagja, a téma szakértdje egy interjuban gy nyilacko-
zott a jelenlegi helyzetrdl, hogy a jelenlegi joghézag ellenére
az {télet sokat valtoztatott a helyzeten, ugyanis mar tabumen-
tesen lehet beszélni a témdrdl, amely hatalmas el8relépést je-
lent.?®

3.
Az asszisztalt 6ngyilkossdg jogi
helyzete Ausztridban

3.1. Torténeti bevezetd

Az asszisztdlt 6ngyilkossdg 6ndllé blncselekményként vald
kriminalizldsa Ausztridban mdr jéval megel8zte a 2015. évi
német szabdlyozdst az 1974. évi Nagy Biintetdjogi Reformnak
készonhet8en, amelynek hatdsdra az 1975. janudr 1-t8l ha-
tdlyban 1évé j Biintetd Torvénykonyv (tovédbbiakban: 6StGB.)
mdr 6ndlléan rendelte biintetni az 6ngyilkossdgban valé koz-
remukodést (Mitwirkung am Selbstmord). Ennek koncepcidja
a részesi magatartdsok kvdzi sui generis jellegli blincselek-
ményként valé nevesitése volt. Ennek értelmében biinteten-
dévé valt mind az dngyilkossdgra valé rdbirds, mind az ahhoz
vald segitségnyjtds, beleéreve annak pszichikai és fizikai for-
méjdt is.*” Habdr ez a szabdlyozds hossza évtizedeken keresz-

36 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 20/115, 06.07.2023.

37 Deutscher Bundestag, Drucksache 20/14987, 19.02.2025.

38 Torsten VERREL— Lukas RADBRUCH: »Ein bisschen offener« Das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und seine Folgen. in: Heiner MELCHING —
Lukas RADBRUCH — Rainer SIMADER (Hrsg.): Der selbstgeplante Tod — Vom
Sterbewnnsch zum assistierten Suizid, Leitfaden, 2024., Heft 4, 16.

39 6StGB. § 78 Mitwirkung am Selbstmord

Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu toten, oder ihm dazu
Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren
zu bestrafen. (,,Aki mast 6ngyilkossdg elk6vetésére rabir, vagy ahhoz segit-
séget nyujt, 6 honaptol 5 évig terjedé szabadsagvesztéssel buntetends.”)
hatalyban: 2021. december 31.

tiil hatdlyban maradt, a szabad életvégi dontések meghozata-
ldnak szdmos orszdgban vald elismerésével alkotmdnyjogi pa-
naszok érkeztek annak alkotmdnyellenes mivolta végett. Az
osztrak Alkotmdnybirdsdg végiil 2020. december 11-én feliil-
vizsgélta a hatdlyos tdrvényszoveget és azt részben alkotmdany-
ellenesnek nyilvénitotta, amely a torvényhozé részérdl 4j jog-
alkotdst igényelt ezen a teriileten. A kdvetkez8kben ezen al-
kotmdnybirésigi hatdrozat keriil bemutatdsra.

3.2. Az Osztrik Alkotmdnybirésig itélete

A benyujtott alkotmdnyjogi panaszok lényege, hogy hatdro-
zottan kijelentik, amennyiben komolyan kivénja venni az 4l-
lam a cselekv8képességgel rendelkezd egyén dnrendelkezési
jogdt és emberi méltdsdgdt, nem kényszeritheti 6t olyan hely-
zetbe, amelyet 6 embertelennek és méledsdgde sértdnek tart,
illetve amelynek egy biztonsdgos és fdjdalommentes, orvosilag
asszisztalt ongyilkossdggal véget vethetne.® Hivatkozdskép-
pen megjeloleék, ahogyan azt kordbban a Német Szdvetségi
Alkotmdnybirésdg is elismerte, az dllam életvédelmi kotele-
zettsége bizonyos helyzetekben héttérbe szorul az énrendel-
kezési joggal szemben, hasonléképpen a mar ez ideig is jog-
szerlinek mindsiil§ életfenntartd kezelések megszakitdsdrdl
valé rendelkezés sordn." A panasszal él6k kijelentették, hogy
az dllam nem védheti meg az egyén életét a sajit dontésével
szemben, ezzel szenvedésre kényszeritve 8t.4> Ezen a teriileten,
amely ilyen mértékben megosztja a tdrsadalmat, a jogalkotd
kotelessége a torvények szovegében fenntartani a vildgnézeti
semlegességet, ezzel elismerve a lelkiismereti szabadsigot.”’
Ezenfeliil fontos hivatkozdsi pontként szolgalt, hogy a kordbbi
szabdlyozds a diszkrimindcié tilalméba is titkdzik, tekintettel
arra, hogy egy egészséges személy ongyilkossdga biintetleniil
marad, mig egy stilyosan beteg egyén, aki 6ndlléan és bizton-
sdggal mdr nem képes azt végrehajtani, nem részesiilhet segit-
ségben.™ A gyakorlatban fenndll annak a veszélye is, hogy
ezen egyének arra kényszeriiljenek, hogy kiilfoldon vegyenek
igénybe ilyen jellegti szolgdltatdst, amely kiilonbséget tesz a
helyvaltoztatdsra vagy anyagi finanszirozdsra képes és képte-
len paciensek kozote.®

Az alkotmdnybirdk 4lldspontja szerint az onrendelkezési jog
valéban magdban foglalja azt az autoném déntést, hogy mi-
képpen szeretné az adott személy befejezni életét, tovabbd el-
ismerték azon jogot is, miszerint ehhez harmadik személy se-
gitsége is kérhetd, ugyanis a tényleges megvalésitdshoz szitkség
lehet kiilsd személy bevondsdra, ennek garantdldsa nélkiil az
onrendelkezési jog pedig kiiiresedne.® Hasonléképpen a né-
met alkotmdnybirdsigi itélethez, a hangsulyt a befolydstdl
mentes, szabad dontéshozatalra fekteti a hatdrozat, ugyanis
amennyiben ez bizonyosan fennill, gy az dllam kotelessége
ezt tiszteletben tartani.’” Az azzal valé érvelés, hogy a szabad
akaratrdl valé teljes meggy6z8dés kétségeket vethet fel, nem
szolgdlhat alapként arra, hogy a segitségnyjtds minden eset-

40 VfGH 11.12.2020 - G 139/2019 Rn. 6., 111.
41 Uo. 129.

42 Uo. 114.

43 Uo. 164.

44 Uo. 174.

45 Uo. 177.

46 Uo. 73-74.

47 Uo. 84.
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ben biintetendd legyen.*® Fontos azonban kiemelni, hogy az
alkotmdnyellenesség megallapitdsa nem vonatkozik a rdbirdsra
mint elkdvetési magatartdsra, hiszen ez dnmagdban is kizdrja
a szabad akarat meglétét.” A biintetendéség elkeriilése érde-
kében az {télet kritériumokat 4llit fel. Az életvégi dontésnek,
tekintettel annak irreverzibilis jellegére, tartés meggy8z8dé-
sen kell alapulnia, amely megfeleld tdjékoztatds és elegendd
informécid birtokdban hozhaté meg.>® A hatdrozat pontosan
megszabja, hogy az egészségligyi jogban bevett beleegyezésen
nyugvé modellt kivédnja kévetni jelen esetben is, ami azt je-
lenti, hogy minden betegnek bele kell egyeznie az eljérdsba,
amely nyilatkozatot barmikor visszavonhat”® Azéltal, hogy
ezen beavatkozdst orvosi kezelésnek mindsiti az {télet, szigort
felcéeleket tdmaszt a tdjékoztatds kotelezettségével szemben >
Annak biztositdsa érdekében, hogy a nyilatkozat szabad, fel-
vildgosult akaraton alapszik, fontos eléirds a formai kovetel-
mények fokozott betartdsa is.”® Kiemelendd, hogy tilos a kii-
l6nbségtétel az életfenntarté kezelés megszakitdsdnak, vala-

mint az asszisztdlt ongyilkossignak esetei kozote.™

Ezen elj4-
rdsokon feliil szlik korben tovdbbra is engedélyezett maradt
az aktiv, indirekt eutandzia, amely lehetévé teszi az orvosok
szdmdra a haldokld betegek esetében olyan intézkedések meg-
tételét a palliativ elldtds keretében, amelyeknek a stlyos fdjda-
lom és szenvedés enyhitésére irdnyuld haszna meghaladja a
létfontossdgn életfunkeidk elvesztésének kockdzatdt. A haldlba
segités ezen formdjandl az orvos a fijdalomesillapité intézke-
désekkel el8idézett haldl bekdvetkezésének felgyorsuldsit el-
keriilhetetlen mellékhatdsaként fogadja el.”> Mivel az életvégi
dontések mogdte ugyanakkor gyakran csalddi vagy anyagi
okok hizédhatnak meg, ezen itélet is kiemeli a palliativ elld-
tdshoz valé hozzaférés fokozott megerdsitését és az dllam 4leali
szocidlis [épések megtételének fontossdgat.”

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy az itélet sok hasonls-
sdgot mutat az ugyanezen tdrgyban sziiletett német alkot-
mdanybirdsigi itélettel, hiszen a jogalkotdra bizza a sziikséges
garancidk megalkotdsdt és nem sziikiti le a kizdrdlag silyosan
beteg egyénekre a személyi kort. Ennek ellenére 4ll4st foglal
a beleegyezésen alapul6 eljards mellett, amely az egészségiigyi
onrendelkezési jogban ismert modellt vdzolja fel. Ezenfeliil
megemlitendd, hogy a kivdnsdgra 6lést, azaz az eutandzidt to-
vébbra is biintetend8nek tartja, ahogyan az Németorszdgban
is hatdlyban maradt a hatdrozat utdn. A dontés tehdt jelen
esetben is a térvényhozdra bizta a részletszabdlyok kidolgozd-
sat a megfeleld keretrendszer kialakitdsa érdekében, azzal a
kiilonbséggel, hogy mivel az ongyilkossdgban kdzremiikdés
tényélldsa csak részben mindsiilt alkotmdnyellenesnek, igy a
jogalkoténak az {téletben meghatdrozott 2021. december 31-i
hatdridé eldte feltétleniil médositdst kellett végrehajania a
biintetd torvénykonyvon.

48 Uo. 103-104.
49 Uo. 109.

50 Uo. 85.

51 Uo. 87.

52 Uo. 88.

53 Uo. 90.

54 Uo. 92.

55 Uo. 93.

56 Uo. 100-102.

3.3. Az itélet ut6élete

Tekintettel a tdrvénymddositds szitkségességére, a jogalkoto-
nak egy év dllt rendelkezésére, hogy alkotmdnykonformmd
tegye az addig hatdlyban 1év8 szabélyozdst. Ennek eredmé-
nyeképpen 2021 decemberében fogadtdk el az 56StGB. mddo-
sitdsdt, valamint ezzel egyiitt megalkottdk a szintén 2022. ja-
nudr 1-jétdl hatdlyba lépd tigynevezett Sterbeverfiigungsgesetzet
(tovébbiakban: StVIG.), amelyben a végrehajtdsi szabédlyokat
kivintdk lefektetni.

Ahogyan azt az {télet is hangsilyozza, a rdbiré magatartds
biintetend8sége ardnyos eszkoz a szabad onrendelkezési jog
4llam 4ltali védelmére, igy ezt tovdbbra is biintetni rendeli a
torvény. Ezenfelill a fizikai segitségnyjtds is biintetendd ma-
radt a tdrvényszovegben meghatdrozott kivételekkel, amely-
nek célja megszabni azon személyi kort, amely segitséget kér-
het éngyilkossdga végrehajtdsdhoz, valamint kriminaliz4lni
azon egyének magatartdsdc, akik az asszisztencidt aljas indok-
bél nydjtjdk. Ezzel a mdsodik bekezdéssel a jogalkoté megha-
tdrozta, hogy ezen eljdrdsnak kizdrélag nagykoru, a Sterbever-
fiigungsgesetzben meghatdrozott betegségben szenvedd és
orvosilag felvildgositott egyén vetheti al4 magdt.”” A médosi-
tds indokoldsa tartalmazza a kordbban mér felvetett szabad
akarat és tartés meggy$z8dés meglérének kiemelt jelent8ségét,
amely érdekében rendkiviili prioritds az dllam részérdl a meg-
felel6 mennyiségli és min8ségli informdacidk szolgdltatdsa kon-
zultdcidk révén, valamint a biztonsdgos vdrakozdsi id8 meg-
4llapitdsa.’® Ennek biztositdsa pedig igy érhetd el, ha az dllam
részletes eljdrdsi keretrendszert dolgoz ki a visszaélések elke-
riilése céljabol. Eppen ekként szolgal a Sterbeverfiigungsgesetz,
amely tartalmaz minden részletszabdlyt az eljirdst illetGen.
Elsljdréban régziti a torvény, hogy a beavatkozdst kizdrdlag
osztrdk dllampolgdr vagy Ausztridban szokdsos tartézkoddsi
hellyel rendelkezd személy veheti igénybe, melynek oka az erre
épiil8 turizmus elkeriilésében rejlik.” Ezenfeliil a kdzremd-
kodsk tekintetében megéllapitja, hogy az 6ngyilkossdgban
valé asszisztencidra, felvildgositds nyujtdsdra, a haldlos szer
kiaddsdra, illetve a szdndéknyilatkozat megtételében vald se-
gitségnyjtdsra senki nem kotelezhetd, emiatt hdtrdnyos meg-
kiilonbéztetés nem tehetd. Ezzel tehdt csupdn kiszélesiti az
onrendelkezési jogot anélkiil, hogy kotelezettséget telepitene

57 6StGB. § 78 Mitwirkung an der Selbsttétung

(1) Wer eine andere Person dazu verleitet, sich selbst zu t6ten, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer

1. einer minderjihrigen Person,

2. einer Person aus einem verwerflichen Beweggrund oder

3. einer Person, die nicht an einer Krankheit im Sinne des § 6 Abs. 3 des
Sterbeverfugungsgesetzes (StVEG), BGBL I Nr. 242/2021, leidet oder die
nicht gemil § 7 StVEG drztlich aufgeklirt wurde,

dazu physisch Hilfe leistet, sich selbst zu t6ten.

[,(1) Aki mas személyt 6ngyilkossagra rabir, 6 hénaptdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ugyanigy buintetendd, aki

1. kiskort személynek,

2. aljas inditékbodl vagy

3. olyan személynek, aki nem szenved a halalrél valé rendelkezési tor-
vény (StVEG) 6. § (3) bekezdése értelmében vett betegségben, vagy aki nem
kapott orvosi tajékoztatast a StVEG 7. §-a szerint,

fizikai segitséget nyujt az 6ngyilkossagban.”]

58 1177 d.B. Erlduterungen, 5.

59 StVEG. § 1 (2).



a hivatdsukat végzé dllampolgdrokra.®® Az eljdrdst tekintve az
életvégi nyilatkozatot a nagykort és kétséget kizdréan cselek-
vBképes egyén minden esetben személyesen teheti meg szabad
akaratdbdl, csaldstdl, kiilsé befolydstdl, kényszertl mentesen.®!
Ezen szdndékot és cselekv8képességet egy két orvosbdl 4llo,
koziiliik egy palliativ elldtdsban jdrtas, bizottsdg vizsgdlja ki
egy alapos felvildgositdst kovetden.® A felvildgositdsnak ki kell
terjednie az alternativ kezelési modszerekre, egy esetleges pszi-
choterdpia lehetdségére, a haldlos szer adagoldsira, illetve a
lehetséges komplikacidkra.”® Amennyiben a konzultcié sordn
felmeriil annak veszélye, hogy a déntést egy fenndllé mentdlis
zavar kdvetkeztében hozta meg az illetd, gondoskodni kell a
pszichidtriai kivizsgdldsrél is.** A jogosultak kére azonban
Ausztridban joval szlikebb: kizdrdlag azok a betegek vehetik
igénybe az eljardst, akik haldlos, gy6gyithatatlan, illetve olyan
stlyos és tartds betegségben szenvednek, amelynek tiinetei
maradanddan és jelentésen megnehezitik mindennapi életvi-
telitket.” A haldlrdl val6 rendelkezés legkordbban az els§ or-
vosi tdjékoztatdst kovetd tizenkét hét mulva hajthaté végre.
Kivételt képez, ha az orvos igazolja, hogy a kérelmezd gyé-
gyithatatlan, haldlhoz vezetd betegségben szenved, amely mar
avégsé stddiumdba [épett; ebben az esetben a nyilatkozat mar
két hét utdn is végrehajthatéva valik.% A haldlos készitményt
ezt kdvetben kizdrdlag kozforgalmi gydgyszertdr adhatja dta
betegnek, vagy a rendelkezésben név szerint megnevezett se-
gitének, az el8irt dézisban, a szitkséges kisérd gydgyszerekkel
egylitt, az érvényes dokumentumok bemutatdsa mellett. A
kiaddsrdl, illetve esetleges visszavételrdl be kell szdmolni a re-
gisztricios feliileten, feltiintetve a ddtumot, a gydgyszertdr
nevét és a kiadé személy azonositd adatait.®” A kozelben ilyen
szerrel rendelkezd gydgyszertdrak listdjt az Osztrak Gydgy-
szerészkamara adja 4t az igény dokumentdci6jéére felelds sze-
mélynek.®® Felmeriil végiil a kérdés, milyen méreékben kéte-
lessége az egészségiigyben dolgoz6 személyzetnek tdjékoztatni
ezen lehet8ségrdl pacienseit, valamint mi mindsiil biintetendd
rekldmozdsnak. A torvény értelmében a segitségnyjtds rek-
ldmoz4sa tilos. Ez a tilalom minden olyan hirdetésre vonat-
kozik, amely sajdt vagy mdsok segitségnyjedsdt, illetve az 6n-
gyilkossdgra alkalmas eszkozoket, tdrgyakat vagy eljdrdsokat
azok effektivitdsdra hivatkozva kindlja, népszerisiti vagy
ajdnlja. Ugyanakkor megengedett, hogy az asszisztencidt
igényldé személyt tdjékoztassik a rendelkezés létrehozdsdnak
lehet8ségérdl, beleéreve azon kérhdzak, kozjegyzdk, illetve
gydgyszertdrak elérhetdségét, amelyek segitéségére lehetnek a
betegnek.®”

Osszegezve megillapithatd, hogy az osztrik alkotménybi-
résdgi hatdrozat erdteljes jogalkotdsi hulldimot inditott el, hogy
a lehetd legrészletesebb médon lefedje a teriilet eljardsi szabd-
lyait és megvédje dllampolgdrait a visszaélésekkel szemben,

60 SEVFG. § 2 (1).
61 StVEG. § 6 (1)—~(2).
62 StVFG. § 7 (1.

63 StVEG. § 7 (2).

64 SEVEG. § 7 (4).

65 StVEG. § 6 (3).

66 SEVFG. § 8 (1).

67 StVFG. § 11 (1).

68 StVEG. § 11 (7).

69 StVFG. § 12 (1)-(2).

mikézben egyre szélesebb kérben biztositja az dnrendelkezés
jogdt.

4.

Az asszisztilt 6ngyilkossig német
és osztrik modelljének
osszehasonlitdsa

Osszehasonlitva a német és osztrak szabalyozdsi modell lénye-
gét, mindenképpen kiemelendd, hogy az énrendelkezés jogd-
nak kiterjesztését egy alkotmdnyjogi panaszhulldm inditotta
el, amelynek kovetkeztében az alkotmdnybirdsdg hatdlyban
1év4 biintetdjogi rendelkezéseket nyilvdnitott alkotmdnyelle-
nesnek, ezzel arra sarkallva a jogalkotét, hogy megolddst ta-
ldljon a kérdés biztonsdgos, ugyanakkor alkotmdnykonform
rendezésére.

Németorszdgban az alkotmdnyellenes tdrvény a hatdlyba-
1épés pillanatdtdl kezdve érvénytelen; a szovetségi alkotmdny-
birésdgnak az ilyen torvény jogi érvényességérdl sz616 dontése
csupdn deklarativ jellegli. Ausztridban az alkotmdnybirdsdg-
nak az alkotmdnyellenes térvényt érvénytelennek kell nyilvé-
nitania és hatdlyon kiviil kell helyeznie; ez a dontés alkotmd-
nyos jelentéségli a jogi érvényesség tekintetében. Mivel az
StGB. kizdrélag az lizletszer( segitségnyjtdst kriminalizdlta,
igy az hatdlybalépésétdl kezdve érvénytelenné nyilvdnitottdk,
igy tehdt teljes egészében ki kellett emelni a tdrvénykényvbél.
Ezzel szemben az 6StGB. egy generalizdltabb tényalldst tar-
talmazott, melynek bizonyos elemeit a jogalkoté hatdlyban
tarthatta, ezzel is védve az autoném déntéshozatalt. A térvény-
hoz6 ennek hatdsdra Gjragondolta a ténydlldst, hogy az meg-
feleljen az alkotmdnyos értékeknek, ezzel pedig mdr biintetd-
jogilag is részletesebb szabdlyozdst dolgozott ki. A ténydlldst
azonban utald tényalldsként fogalmaztdk meg, amely egy el-
jdrdsi és végrehajtdsi torvényre hivatkozik. Mivel Németor-
szdgban azéta sincs konszenzus a teriilet pontos jogi rendezé-
sének mikéntjérdl, igy ilyen szabdlyozds nem sziiletett, kizd-
rélag az alkotmdnybirdsdgi itélet szab keretet a konkrét esetek
meg(itélésének. Hasonldsdgot mutat azonban, hogy az euta-
ndzidt kivinsdgra 6lés néven még mindig biintetni rendeli
mindkét orszdg jogrendje. A legnagyobb kiilonbséget viszont
nem a szabdlyozottsdg magas szintje mutatja, hanem az a kon-
cepcidbeli kiilonbség, hogy a karlsruhei birdk nem kivannak
kiilonbséget tenni a betegségben szenvedd vagy az ettdl fiig-
getleniil ngyilkossdgi asszisztencidt kérelmezd egyének ko-
zott, ugyanis megldtdsuk szerint az 4llam nem mondhat ér-
tékitéletet az egyes inditékok és belsd motivacidk felett, mivel
ezzel feliilirnd a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak jogdt.
Ezenkiviil azok a kiskortak, akik képesek ondllé dontést
hozni, szintén megkaptdk a jogot, hogy életiik befejezésérdl
déntsenek. Ezen pontig az osztrdk alkotmdnybirdk nem ki-
véntak elmenni, hanem a jogalkotdra biztdk a sziikséges ga-
rancidk megalkotdsdt, amely végiil a személyi kor legsziikitéséhez
vezetett.
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5.

Zairszo

A német és az osztrak alkotmdnybirésdgi dontések dsszehason-
lit6 vizsgdlata jol mutatja, hogy az asszisztdlt ongyilkossdg kér-
désében a jogalkotds és az alkotmdnybirdskodds egyardnt kényes
egyensulyt keres az emberi méltésdgon alapulé énrendelkezés
és az dllam életvédelmi kotelezettsége kozote. Mig a német mo-
dell a személyes autonémidt a lehetd legszélesebb kirben ismeri
el, ezzel gyakorlatilag minden belsé meggy6z8désen alapuld
életvégi dontést legitimnek tekint, addig az osztrdk megkozeli-
tés az érintett személyek érdekeit tartja szem elétt, mivel a jo-
gosultsdgot stilyos betegekre korldtozza és védi a kiskortakat.
Ezenkiviil a szocidlis biztonsdg és a visszaélések megel8zése ér-
dekében részletesebb eljdrdsi biztositékokat is eldir.

A két orszdg eltérd Gtja arra vildgit rd, hogy az 6nrendelke-
zés jogdt egyik rendszer sem tagadja mdr meg az életvégi don-

tések teriiletén, de a garancidk és eljdrdsi keretek meghatdro-
zdsdban jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Németorszdgban
az alkotmdnybirdsdgi {télet nyomdn a politikai konszenzus
hidnya tovdbbra is bizonytalansigot eredményez, az osztrdk
torvényhozds viszont részletes szabdlyokat vezetett be az érin-
tett személyek védelme érdekében, ezzel teljesitve alkotmdnyos
kotelezettségét, hogy megvédje és csokkentse a végsd donté-
sekkel kapcsolatos kockdzatokat.

E dilemmdk arra utalnak, hogy a jov8 jogfejlédésének egyik
kulcskérdése az lesz, miként lehet olyan szabdlyozdst kialaki-
tani, amely egyszerre tartja tiszteletben az autoném dontéshez
fiz8d8 alapjogot és biztositja a visszaélések elleni hatékony
garancidkat. A probléma sszetettsége azt mutatja, hogy a jogi
megolddsok dnmagukban nem elegendéek: sziikséges az or-
vosi, etikai és tdrsadalmi diskurzus folytatdsa is, hogy a mél-
tosdgteljes haldlhoz vald hozzdférés és a kiszolgdltatott szemé-
lyek védelme egyardnt biztositott legyen.
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