ToéTH ANDREA NOEMT!

A Kiria kozzétett hatarozatatél
eltérés, mint a feliilvizsgalat oka

Bevezetés

Minden kuriai hatdrozat azt a felel6sséget hordozza, amely a
Kiria kiilonleges szerepéhez, a birdsdgi szervezetrendszeren
beliil elfoglalt helyéhez kothetd.? A feliilvizsgilati tigyekben
hozott hatdrozatoknak a joggyakorlatban és az elméletben ed-
dig is kiemelt szerepe volt, azonban 2020. 4prilis 1. napjtél®
a korldtozott precedensrendszer bevezetése és ennek kapesin
a feltilvizsgdlat Gj okkal tortént béviilése miatt a meghozott
hatdrozatok tovébbi kiilonés jelentdséggel birnak. Mindhd-
rom eljdrdsi torvény (azaz a biintetSeljdrdsrol sz416, a polgdri
perrendtartdsrol sz616 és a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616
torvény is) e naptdl hatdlyos véltozata tartalmazza,* hogy fe-
lillvizsgdlat kérhetd, ha a jogerds itélet eltér a Karia kordbban
kozzétett dontéséedl. 2021. janudr 1. napjdtdl az egyes birdsdgi
hatdrozatok — igy a kdriai hatdrozatok — kozzétételére vonat-
kozé szabily is médosult.’ Ez alapjdn a Karia kozzéteszi a jog-
egységi hatdrozatot, a jogegységi panasz eljrdsban, valamint
a jogorvoslat a térvényesség érdekében folytatott eljdrdsban
hozott hatdrozatdt, az dltala az tigy érdemében hozott és a ha-
talyon kiviil helyezd hatdrozatot, tovdbbd a feliilvizsgalati ké-
relmet érdemben elbirdlé hatdrozatdt is. A Kuria dltal kozzé-
tett hatdrozat mellett fel kell tiintetni a hatdrozat elvi tartal-
mit, ennek hidnydban révid tartalmdt, és az alkalmazott jog-

1 A szerz6 PhD adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Buntets Eljarasjogi Tanszék.

2 VARGA Zs. Andrés: A tisztességes eljarashoz vald jog birdsagi aspek-
tusbol, Kiiriai Dintések-Birdsdgi Hatdrozatok. 2022/4, 613. o.

3 Az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megterem-
tésével 6sszefliged modositasarol szold 2019. évi CXXVILL térvény moédo-
sitotta mindharom eljarasi térvényt (s ezek mellett t6bb mas jogszabalyt is).

4 A buntetSeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény 648. § d) pontja, a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 406. § (1) bekezdés, a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szol6 2017. évi 1. torvény 115. § (1) bekezdés.

5 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. tor-
vény 163. §-at az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasardl szolo
2020. évi CLXV. torvény 49. §-a médositotta.

szabdlyokat.® E kotelezettség az
itélkezés egységének biztositdsa
érdekében végzett feladatokra
vezethet§ vissza.”

E tanulmédny a biintetdeljd-
rasrdl sz616 2017. évi XC. tor-
vényben (a tovdbbiakban: Be.)
1év8 azon feliilvizsgélati okkal
foglalkozik, amely szerint feliil-
vizsgdlatnak van helye a birdsdg
jogerds, a vddrol rendelkezd
tigydont6 hatdrozata ellen a Ku-
ria Birdsdgi Hatdrozatok Gyuj-
teményében kozzétett hatdroza-
tdedl vald eltérés esetén. Az irds
dteekinti a Kdria e tdrgykérben
hozott néhdny precedens, illet8leg BH szdmon (is) megjelent
hatdrozatdt, amelyekben a legfébb birdsdgi szerv ezen feliil-
vizsgélati ok itélkezési gyakorlatdt formdlra.

A feliilvizsgilat feltételei a Kiria
kozzétett hatdrozatitél valé eltérés
miatt

A Be. a birésdg jogerds, a vddrol rendelkezd iigydontd hatd-
rozata ellen lehetévé teszi a feliilvizsgdlatot, amennyiben az a
Kuria Birésdgi Hatdrozatok Gy(ijteményében kézzétett hatd-
rozatdtol eltér.® Elemzésre érdemes ezen ok jogszabdlyi hdttere
és ftélkezési gyakorlata, tekintettel arra is, hogy a Kdria is réd-
mutatott: ,....a Be. 648. § d) pontja nem jelenti azt, hogy fe-
lillvizsgdlatnak bérmilyen kdzzétett kariai hatdrozactdl vald
barmilyen eltérés esetén helye lenne”?

Alapvetés ezen feliilvizsgélati ok esetén is, hogy a birésdg
jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd hatdrozata ellen lehet
feliilvizsgalatot kezdeményezni a Kuria kdzzétett hatdrozatd-
t6l valé eltérésre hivatkozdssal. Nem teljesiti ezt a feltételt, ha
az inditvdnyban a torvényszék perujitds megengedhetdsége
korében hozott hatdrozatdt sérelmezik, ugyanis ez a hatdrozat
nem a vadrél rendelkezik, és a Be. 644. § (6) bekezdése sze-
rint nem is igyd6ntd hatdrozat.

A Klria kozzétett hatdrozatdtdl vald eltérés miate feliilvizs-
gélati inditvdny akkor terjeszthetd el6, ha az eltérés a biintet§
anyagi jog szabdlyainak Be. 649. § (1) bekezdésben meghatd-
rozott megsériését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekez-
désben meghatdrozott eljérdsi szabdlysértést eredményezett."
Ebbdl mér ldthaté, hogy — a Be. 649. § (1), illetve (2) bekez-
désére hivatkozds nélkiil — 6nmagdban a Kuria kordbban koz-
zétett hatdrozatdtdl valé eltérésre valé hivatkozds nem lehet
alapos, hiszen ellenkezd esetben ez a feliilvizsgdlati eljérds in-
dokolatlan kiterjesztését eredményezhetné.

6 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011, évi CLXI. tor-
vény (Bszi.) 163. § (1)—(1b) bekezdései.

7 Lasd: Bszi. 25. §.

8 Be. 648. §{ d) pont.

9 Kuria Bfv.233/2024/11. [19] bekezdés.

10 Kuria Bfv.457/2023/11. [65] bekezdés.

11 Be. 649. § (6) bekezdés.
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A Kdria a BH szdmon megjelent hatdrozatdban'? dolgozta
ki azon szempontokat, hogy ezen feliilvizsgilati ok értelme-
zése soran mely feltételeknek kell egyidejiileg fennéllnia ah-
hoz, hogy az ezen okbdl benydjtott feliilvizsgdlati inditvdny
eredményre vezethessen. Eszerint:

a) a feliilvizsgdlati ind{tvdnnyal tdmadott jogerds tigydontd
hatdrozatot a birdsdg 2020. julius 1-jén vagy azt kovetden
hozta,

b) a feliilvizsgdlattal tdmadott hatdrozattdl vald eltérést
megalapozé hatdrozatot a Kuria hozta és az 2012. janudr 1.
napjdt kovetden a Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében koz-
zétételre keriilt, valamint

o) a feliilvizsgdlati inditvdny tartalmazza annak megjelslé-
sét, hogy az dllitott eltérés a biintetd anyagi jog mely szabd-
lydnak (1) bekezdésében meghatdrozott megséreését eredmé-
nyezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott mely
eljardsi szabdlysértést eredményezett.

Amennyiben ezek koziil birmelyik hidnyzik, a feliilvizsgd-
lati inditvdny alapjdn a feliilvizsgdlati eljérds kizért.

Az els8 — a) ponttal jelzett — feltétel a Be. 876/A. §-4bdl egy-
értelmiien levezethetd, hiszen eszerinta Be. 648. § d) pontjdban
irt feliilvizsgalati okot [és ezzel egytitt a Be. 649. § (6) bekezdé-
sétésa652. § (1) bekezdését is] a birésdg 2020. jilius 1-jén vagy
az azt kdvetden meghozott ligydontd hatdrozata vonatkozdsé-
ban kell alkalmazni.'* Amennyiben a feliilvizsgilati inditviny-
nyal tdmadott jogerds tigydonté hatdrozat meghozatala 2020.
jalius 1. napja el8tt toreént, Ugy ezen feliilvizsgilati ok alapjén
a feliilvizsgdlat térvényben kizdrt. Ugyanerre utalt vissza a K-
ria a Bfv.46/2022/13. szdm, precedenshatdrozatdban: ,Nyil-
vénvalé tehdt, hogy a 2020. julius 1. napja el8tt hozott jogerds
tigydontd hatdrozatokkal szemben nem keriilhet sor feliilvizs-
gélatra a Be. 648. § d) pontjiban irt ok miact.”

A Kdriaa misodik, b) ponttal jelzett feltételhez — visszautalva
egy 2020 decemberében hozott, precedenshatdrozatdra® — rog-
zitette, hogy a Kuridt a 2012. janudr 1. napjin hatdlyba lépett
Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése hatdrozta meg — torténelmi
elnevezését is helyredllitva — a legfébb birdsdgi szervként. A Bi-
résdgi Hatdrozatok Gytjteményét a 2012. janudr 1. napjén ha-
tdlyba Iépett, birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz616 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) XII. fejezete szabd-
lyozza, igy feliilvizsgélat alapjdt a hivatkozott jogcimen csak a
Kdria 2012. janudr 1. napjit kovetden kozzétett hatdrozattdl
16 Ekként ezen feliilvizsgélati okndl nem
hivatkozhaté eredménnyel a Legfelsdbb Birdsdg eseti dontése,

valé eleérés képezheti.

s kozombosek a nem a Kuria dltal hozott birésdgi hatdrozatok
és a kiilonboz8 jogirodalmi értekezések is.”” Kiemelést érdemel
tehdt, hogy csak a Kuria dltal, 2012. janudr 1. napja utdn hozott
hatdrozatokra valé hivatkozds'® lehet — a tovabbi feltételek fenn-
4lldsa esetén — eredményes.

Fontos, hogy a kozzététel a Birésdgi Hatdrozatok Gyfijte-
ményére értendd, amely nem azonos a Birésdgi Hatdrozatként
(BH-ként) megjelent déntésekkel. Ugyanezt tobb hatdrozatd-

12 Kiria Bfv.1.1354/2021/7. (megjelent BH 2022.289.)

13 Kuria Bfv.538/2021/7. [32] bekezdés.

14 Kuaria Bfv.46/2022/13. [33] bekezdés.

15 Kiria Bfv.11.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97.)

16 Kuria Bfv.134/2024/14. [98] bekezdés és elvi tartalom 7. pont.

17 BH 2022.227.[34] bekezdés.

18 Kuria Bfv.1319/2023/8. [40] bekezdés és a hatirozat elvi tartalma.

ban a Kuria is kiemelte: ,A Birdsdgi Hatdrozatok Gy(ijtemé-
nye nem osszetévesztendd az 1952 bta kiadott Birdsdgi Hatd-
rozatok (2013-t6l Kuria Dontések), 2022. janudr 1. napja ta
online elérhetd folyéirattal, mely jelenleg a Kiria, azt megeld-
z8en pedig utoljdra a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.
szabad felhaszndldst kiadvdnya, célja pedig, hogy —a szerkesz-
t8bizottsdg ltal kivdlasztott birésdgi dontések felhaszndldsd-
val — biztos tdjékozéddsi pontot nydjtson az ligyszakok szerint
fejezetbe szerkesztett legfontosabb kuriai dontések, jogegységi
irdnymutatdsok, az Eurépai Unié Birésigdnak hatdrozatai,
tovabbd a ,,Férum” rovatban megjelend szakirodalmi {rdsok
kozzétételével. A Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteménye a Bszi.
4ltal létrehozott, annak 163—-165. §-aiban szabdlyozott, online
barki 4dltal elérhetd és kereshetd hivatalos gytjtemény, ami a
torvényben meghatdrozott birésdgi hatdrozatokat anonimizéle
formaban, de egyebekben véltoztatds nélkiil és a térvényben
eldire korben teljeskoriien tartalmazza. A Be. 649. § (6) be-
kezdése szerinti okon alapul feliilvizsgdlatnak a Birdsdgi Ha-
tdrozatok Gytjteményében — nem pedig mds médon — koz-
zétett hatdrozatdtdl vald eltérésre hivatkozdssal van helye. Ek-
ként nem alapozza meg a feliilvizsgalatot (a kizdrélag) a Biré-
sagi Hatdrozatok (Kuria Déntések) cimd folydiratban kozzé-
tett birésdgi hatdrozattdl vald eltérés.””

Rémutatott a Kuria ugyanakkor arra is, hogy nem 6n4llé
feliilvizsgalati okként, de az inditvdny érvelésének aldtdmasztdsa
érdekében a feliilvizsgalati eljdrdsban id8hatdr nélkiil hivatkoz-
haté bdrmilyen eseti déntés. A kiilénbség az, hogy mig a Be.
649. § (6) bekezdésén alapuld inditvdny esetében az eltérés on-
magdban alapot ad a feliilvizsgdlatra, az ezen kiviil es§ eseti
dontésre hivatkozo érvelés anyagi vagy eljardsi jogi helytdlléss-
gdta Kiria a mds térvényi okon alapulé feliilvizsgalat keretében
értékelheti. A Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében szerepld
kuriai hatdrozatban kifejtett jogértelmezés azonban csak akkor
vehetd figyelembe mds tigyben, ha az annak alapjdul szolglé
ténydllds a jogilag relevdns elmeiben megegyezik az elbirdlandé
tigy tényalldsdval; azaz egyik tigy tény4lldsa sem tartalmaz olyan
tovdbbi, vagy mds (eltérd) ténytvagy kériilményt, amely jogilag
jelentds és ezért eltérd joghatdst von maga utdn.?

A harmadik — fentebb ¢) ponttal jeldlt — kovetelmény, hogy
a feliilvizsgalati inditvdny tartalmazza annak megjelolését,
hogy az éllitott eltérés a biintetd anyagi jog mely szabdlydnak
649. § (1) bekezdésében meghatdrozott megsértését eredmé-
nyezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatdrozott mely
eljdrdsi szabdlysértést eredményezett. A Karia kozzétert hatd-
rozatdtdl valé eleérés mellett hivatkozni kell tehdt a meghatd-
rozott biintetd anyagi jogi szabdly vagy eljardsi szabdly sérel-
mére is. A Be. 648. § d) pontjéban irt feliilvizsgdlati ok
—amennyiben minden feltétel teljesiil — 5nmagdban, egyide-
jlleg legaldbb két feliilvizsgalati ok fenndlldsdr is jelenti: a Ku-
ria kozzétett hatdrozatatdl vald eltérést és a Be. 649. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott biintetd anyagi jogi és/vagy a Be.
649.§ (2) bekezdésében irt eljdrdsi szabalyséreést.?! A kdzzétett
hatdrozattdl valé eltérés mellett tehdc jelen kell lennie a feliil-

19 Kuria Bfv.11.473/2022/2. (megjelent BH 2022.20.) [15]—[17] bekez-
dés; Kuria Bfv.1319/2023/8. [36]—[38] bekezdés.

20 Kuaria Bfv.11.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97.) [38]—[39] bekez-
dés, BH 2022.227. [39] bekezdés.

21 Kuria Bfv.1.1354/2021/7. (megjelent BH 2022.289.) [49] bekezdés,
Kuria Bfv.11.959/2020/6. (megjelent BH 2021.97,) I1. pont.



vizsgélatot megalapozd anyagi vagy eljdrdsjogi torvényséreés-
nek is,? azaz a kdzzétett birdsdgi hatdrozattdl eltérés, mint
feliilvizsgalati ok mindig két feliilvizsgdlati ok egyideji meg-
valdsuldsdt feltéeelezi.?? A feltéeelek teljesiilése esetén 6nma-
gdban az eltérés ténye a feliilvizsgdlat alapja. Ha azonban a
kozzétett hatdrozattdl valé eltérésre hivatkozds nem alapos,
akkor az anyagi jogi vagy eljérdsi szabdlysértése alapitott fe-
lillvizsgdlati inditvdny még eredményre vezethet. A Karia ha-
tdrozatdban foglaltak szerint: e perjogi szabédlyozds kovetkez-
ménye, hogy a kozzétett birdsdgi hatdrozattdl valé eltérésen
alapul6 feliilvizsgdlat mindig két feliilvizsgélati ok egyidejt
megvaldsuldsdt feltételezi; a kozzétert hatdrozattdl vald eltérés
mellett jelen kell lennie a feliilvizsgilatot megalapozé anyagi
vagy eljdrdsjogi torvénysértésnek is. Ebbdl viszont az kovet-
kezik, hogy ha a kdzzétett hatdrozattdl vald eltérésre valé hi-
vatkozds nem alapos, az dllitott anyagi vagy eljirdsjogi tor-
vénysértés dSnmagdban is feliilvizsgilatot alapozhat meg. Az
inditvdny elutasitdsdra pedig csak akkor keriilhet sor, ha az
inditvdny érvelése sem a Be. 649. § (6) bekezdése, sem pedig
aBe. 649. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti valamely feliilvizs-
gélati ok feltéceleinek egyardnt nem felel meg.”*

A feliilvizsgélati okok rendszerére vildgftott rd a Kuria a
Bfv.538/2021/7. szamu kozzétett hatdrozatdban: A feliilvizs-
gélat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjdn csak
a birésdg vadrél rendelkezd jogerds tigydontd hatdrozata ellen,
és kizdrolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi és el-
jrdsjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgélati
okok térvényi kore nem bévithetd, ezért az azon kiviil esd
anyagi vagy eljdrdsjogi kérdések a feliilvizsgdlatban kéz6mbo-
sek. A Be. 648. § d) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak a birdsdg
jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd hatdrozata ellen a K-
ria Birdsdgi Hatdrozatok Gydtjteményében kozzétett hatdro-
zatdtdl vald eltérés esetén is helye van. A Be. 649. § (6) bekez-
dése szerint a Karia Birésdgi Hatdrozatok Gydtjteményében
kozzétett hatdrozatdtodl vald eltérés esetén feliilvizsgdlati indit-
vény akkor terjeszthetd el§, ha az eltérés a biintetd anyagi jog
szabdlyainak (1) bekezdésben meghatdrozott megsértését ered-
ményezte vagy a (2) bekezdésben meghatdrozott eljirdsi sza-
balyséreést eredményezett. [...] A Be. 649. § (6) bekezdése
azonban a Kuria Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében koz-
zétett hatdrozatdtdl valf eltérésre t6rténd hivatkozds mellett a
feliilvizsgélati inditvdny el8terjesztésének tovabbi feltételeként
szabja, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog szabélyainak Be.
649. § (1) bekezdésében meghatdrozott megsértését eredmé-
nyezze, vagy a (2) bekezdésben meghatdrozott eljrdsi szabdly-

sértést eredményezzen.””

A Kiria kozzétett hatdrozatétdl
val6 eltérés megjelolése

A torvénybdl és az ezzel 8sszhangban 4116 kovetkezetes itélke-
zési gyakorlatbdl a Karia kozzétett hatdrozatdtdl eltérés mint

22 Kuria Bfv.45/2024/8. elvi tartalom 1. pont.

23 Kuria Bfv.521/2024/8. [69] bekezdés.

24 Kuaria Bfv.11.473/2022/2. (megjelent: BH 2022.320.) [11] bekezdés;
Kuaria Bfv.521/2024/8. [69] bekezdés.

25 Kiria Bfv.538/2021/7. [30]—[31] és [36] bekezdés.

feliilvizsgalati ok feltételrendszere egyértelmtien ldthaté. A fe-
lillvizsgdlati ok bedlltdt tehdt a tdmadott és a kozzétett hatd-
rozat kozotti eltérés ténye keletkeztet, feltéve, hogy az eltérés
a meghatdrozott biintetd anyagi jogi vagy eljdrdsi szabdlyok
megsériésével jart.

A Be. alapjén ezen feliilvizsgdlati okra valé hivatkozds ese-
tén meg kell jeldlni a Kuria Birdsdgi Hatdrozatok Gyijtemé-
nyében kozzétett hatdrozatdt és annak azt a részét, amelytél a
feliilvizsgdlattal tdmadott tigydontd hatdrozat eltér.”® Ezzel
kapcsolatban kifejtette a Kuria, hogy ,.ez utébbi magdban fog-
lalja az tigyazonossdg és a jogi megitélés elbirdldsénak bemu-
tatdsdt, azaz azon jogilag relevins tények megjelolését, amelyek
a hivatkozott és a tdimadott hatdrozat alapjdul szolgdlé tény-
4lldsban, illetve az eljérds sordn azonosak, majd annak kifej-
tését, hogy ezen azonos tényeket a birdsdg a két hatdrozatban
mennyiben birdlta el eltéréen. Tovdbbi torvényes elvdrds és
ekként kovetelmény az inditvanyban annak a megjelolése is,
hogy a tdmadott hatdrozatnak a kdzzétett hatdrozactdl vald
eltérése miként eredményezte az anyagi jog szabélyainak a Be.
649. § (1) bekezdésben meghatdrozott megsértését vagy a Be.
649. § (2) bekezdésben meghatdrozott eljirdsi szabdlyséreést
eredményezett.””

Kés8bbi hatdrozatdban kifejtette a Kiria, hogy ,a feliilvizs-
gélati inditvdnyban meg kell tehdt jeleniteni a timadott ha-
tdrozat és a Birdsdgi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett
hatdrozat kdz8s ténybeli alapjdt, amelyre tekintettel a két ha-
tdrozat egymdssal rokonithatd elbirdldst kivan, azaz, amelyre
tekintettel a Karia Birésdgi Hatdrozatok Gyujteményében
kozzétett hatdrozatdnak elvi tételei a tdmadott hatdrozatra is
alkalmazanddk.”

Szem el8tt kell tartani mind a feliilvizsgdlati inditvdny tar-
talmdnak kialakitdsa, mind annak elbirdldsa soran, amit a
Kitria kozzétett hatdrozata is tartalmaz: ,a kariai hatdrozat
jogértelmezése is csak akkor vehetd figyelembe mds tigyben,
ha az annak alapjdul szolgdlé wényéllds a jelentdséggel bird
elemeiben megegyezik az elbirdlandé iigy tényélldsdval; azaz
egyik tigy ténydlldsa sem tartalmaz olyan tovébbi, vagy mds
(eltérd) tényt vagy koriilményt, ami jogilag jelentds, és ezért
eltérd joghatdst von maga utdn.”?

Léthatd, hogy a tdmadott és a kdzzétett hatdrozat eltérésé-
nek megjelolését —az elséként idézett hatdrozatban szé szerint,
az utdbb idézett hatdrozatdban pedig a tartalmdban — a Kdria
az ligyazonossdg fogalmdval kotdtte dssze, amely korldtozott
precedensrendszer bevezetésével a hazai jogrendszer megke-
riilhetetlen fogalmdvd vélt. Az tigyazonossdg fogalmdt jogsza-
bily nem hatdrozza meg, annak lényeges tartalmdt a Karia
dolgozta ki:*

dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizs-

»Az ligyazonossdg tobb tényezd dltal befolydsolt,

gdlni. Ha a dontések jogkérdésben vald hasonldsdgdt vizsgélja
a Kdria, szigortian kell venni az 8sszehasonlitott biréi dénté-
sekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezdségét (hatdly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjdbél relevdns té-

26 Be. 652. § (1) bekezdés.

27 Kiria Bfv.746/2021/9. [99] bekezdés.

28 Kuria Bfv.907/2023/7. [54] bekezdés.

29 Kuria Bfv.538/2021/7. [38] bekezdés; Kuria Bfv.233/2024/11. [25]
bekezdés; Kuaria Bfv.729/2024/15. [44] bekezdés.

30 Ficsor Krisztina — PaTyr Andras: A jogegységi panasz eljaras mint a
jogegység biztositdsanak eszk6ze a Kuria gyakorlataban, Kariai Dontések
— Birdsagi Hatdrozatok, 2022/8, 1316.
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nyek azonossdgdt. A Kuria sziikségesnek tartja hangstlyozni,
hogy nincs tigyazonossdg eltérd anyagi jogi hdtter(i, azonos
anyagi jogi hdttér mellett eltérd kérelmet tartalmazé, vagy
azonos anyagi jogi hdttér mellett az 6sszehasonlitdst lehetet-
lenné tevd vagy relevdns koriilményekben jelentdsen kiilon-
bz8 tényélldsu tigyek és annak alapjén indult jogvitdk kozott.
Alappal kérdéjelezhetd meg az ligyazonossdg tovabbd az azo-
nos anyagi jogi hdteér mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliil-
vizsgilati érvelés esetén.”!

Az ligyazonossdg — vagy mésképpen az iigyek dsszevethe-
t6sége, azaz a tartalmi szempontok® — bemutatdsa e feliilvizs-
gélati okra hivatkozds esetén kiemelten fontos, hiszen ez meg-
hatdrozé lehet annak megitélésekor, hogy azt a Kuria alapos-
nak taldlja-e.

A feliilvizsgélati inditvdny elbirdldsa sordn minden feliil-
vizsglati ok esetén abszoltt korldtot jelent az a torvényi ren-
delkezés, amely szerint a feliilvizsgélati inditvdnyban a jogerds
tigydontd hatdrozat 4ltal megéllapitott tényallds nem tdmad-
haté.%® Ez a Kuria kozzétett hatdrozata szerint: ,Mindez azt
jelenti, hogy a feliilvizsgdlatnak még a torvényben meghatd-
rozott okra torténd hivatkozds alapjdn is csak akkor van helye,
ha az annak alapjdul szolgél4 tények és indokok a jogerds tigy-
dontd hatdrozatban megéllapitott ténydlldssal dsszhangban
vannak, a ténydllds vitatdsdra, a ténydlldstdl eltérd tényekre
feliilvizsgalati inditvdnyt alapitani nem lehet, a feliilvizsgélat
ilyen esetben torvényben kizdrt. A jogerds tigydontd hatdro-
zatban megallapitott ténydllds tdmaddsdnak tilalma valameny-
nyi feliilvizsgdlati ok, igy a Be. 649. § (1) bekezdésében, vala-
mint (6) bekezdésében meghatdrozott ok vonatkozdsdban is
irdnyadé. Ezért minden olyan anyagi jogi jogsértésre torténd
hivatkozds, amelynek alapja a jogerds tligydontd hatdrozatban
a tényalldsban megéllapitott tényekkel ellentétes tényéllitds,
a torvényben kizdrt még abban az esetben is, ha formélisan
anyagi jogi jogszabdly megsértésére hivatkozik.”**

Ezzel a szabiéllyal 6sszhangban 4118, tovdbbi korldt, hogy a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd ércékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvény elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatdrozatban meg-
4llapitott tényallds az irdnyadd.”® Ennek szem el6tt tartdsdval
kell értékelnie a Kuridnak a feliilvizsgilati inditvdnyban meg-
jeldlt azon tényeket, amelyeket az elSterjesztd a jogerds hatd-
rozatban és a Karia kozzétett hatdrozatdban megjelsl és par-
huzamba 4llit.

A Kria el6tt folyamatban volt feliilvizsgilati eljdrdsban ,a
védd a Kuria Bfv.I11.1.225/2022/11. szdmu hatdrozatdra valé
hivatkozdssal a m4s eljirdsban elmarasztalt blintdrsak terheld
vallomdsdt kéri szdmon a jelen tigyben. A terhelttdrsak 4lcal
tett terheld vallomds hidnydnak hangstlyozdsa nyiltan a bi-
zonyitékok eltérd értékelésére torténd torekvést, ezzel az eltérd
tényéllds megallapitdsdnak igényét titkrozi, ami a feliilvizsgd-
lati eljdrdsban kizdrt. Ekként a Kdria csak a teljesség érdeké-
ben utal r4, hogy az inditvdnyban felhivott Bfv.II1.1.225/

31 Kuria Jpe.1.60.005/2021/5. [31]—[32] bekezdés.

32 Paryi Andris: A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatinak néhany
alapkérdése, In: Korray Andras — GELLER Balazs (szerk.): Jd kormdnyzis és
biintetdjog, Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tandr 50. s3jiletésnapjira.
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 523.

33 Be. 650. § (2) bekezdés.

34 Kuria Bfv.1047/2022/8. [47] bekezdés.

35 Be. 659. § (1) bekezdés.

2022/11. szdma hatdrozatdban egyéltaldn nem 4llapitott meg
tényélldst, hiszen a ténydlldst a jogerds itéletet meghozé alsébb
foku birésagok llapitottdk meg. Ekként a Kdria az 4ltala meg
nem 4llapitott ténydlldst sem alapozhatta sem a terhelttdrsak
vallomdsdra, sem mdsra. A Kuria felhivott, a Birésdgi Hatd-
rozatok GyUjteményében (BHGY) is kdzzétett hatdrozata te-
hét nem rendelkezik (és nem is rendelkezhet) olyan tartalom-
mal, mint amit az inditvdnyozé neki tulajdonit. Ellenkez8leg:
a végzés indokoldsdnak [24]-[26] bekezdésében pontosan azt
nyomatékositja, hogy az irdnyadé ténydllds (és az irdnyadd
tényéllds megallapitdsdra vezetd, akdr a terhelttdrsak vallomd-
sanak értékelésében megnyilvdnulé biréi mérlegelés) a feliil-
vizsglati eljérdsban nem tdmadhato.

Ki kell még térni arra is, hogy a feliilvizsgalati eljirdsban a
Kuria a jogerds itéleti tényallds jogi értékelésének feliilbirdlatdt
végzi el. A jogerds itéleti ténydllds pedig nem mds, mint azon
tények Ssszessége, amelyeket a jogerds hatdrozatot hozé — je-
len esetben a mdsodfokd — birésdg az {télkezésének alapjdul
elfogadott. Ez lehet az elséfoku birésdg 4ltal megdllapitott, a
mdsodfoku birésdg dltal helyesbitett, kiegészitett vagy eltéréen
megéllapitott ténydllds [Be. 591. § (1) bekezdés; Be. 593. § (3)
bekezdés]. Amennyiben a médsodfoku birdsdg a tényallds he-
lyesbitése sordn Gj vagy eltérd tényeket dllapit meg, Ggy azok
— a ténydllds kiegészitése esetén az elséfoku itéletben megal-
lapitott tények mellett, a ténydllds helyesbitése esetén az elsd
fokon megallapitott tények helyett — jelentik a jogerds itéleti,
feliilvizsgdlat alapjdt képezd ténydlldst (EBH 2011.2385.1.).
Ezért a feliilvizsgélati eljdrdsban a ténydllds azon elemei sem
tdmadhaték, amelyeket a Be. 593. § (1) bekezdése szerinti
tényéllds-helyesbités sordn a mdsodfokd birésdg illesztett az
elséfoku birésdg dleal megdllapitott ténydlldsba (BH 2021.8.
(42]-[43]).7

Z4r6 gondolatok

Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kiiria a
meghatdrozott feladatai mellett biztositja a birésdgok jogal-
kalmazdsdnak egységét, a birdsdgokra kitelezd jogegységi ha-
tdrozatot hoz. A Bszi. az {télkezés egységének biztositdsa ér-
dekében a Kuria feladataként régziti az Alaptorvény 25. cikk
(2) és (3) bekezdésében meghatdrozott feladatdnak elldtdsa
korében, hogy jogegységi hatdrozatokat hoz, elbirdlja a jog-
egységi panaszokat, joggyakorlat-elemzést folytat jogerds vagy
véglegessé valt hatdrozarttal befejezett tigyekben, valamint koz-
zéteszi a Bszi. 51. alcimében foglaltak szerint az ott meghatd-
rozott, a Kuria altal hozott hatdrozatokat.’” Ez utébbi kotele-
zettség vezet el a feliilvizsgélati eljards lefolytatdsdhoz és a ta-
nulmdny 4ltal is vizsgalt feliilvizsgdlati okhoz, amely az eset-
leges a jogi hiba kikiiszobolése mellett a jogalkalmazds egysé-
gének biztositdsdra is szolgdl. A jogerds, vadrdl rendelkezd
ligydontd hatdrozattal szemben a feliilvizsgélati inditvdny
el8terjesztésére jogosultak hivatkozhatnak a Kiria kozzétett
hatdrozatdtdl vald eltérésre, igy az 6 kozremikodésiikkel old-
hatja fel a Karia a kordbban kdzzétett hatdrozattal szemben
jelentkezd jogértelmezési problémdt. A Kiria elnskének 2022.

36 Kiria Bfv.1314/2023/8. [25]-[26] bekezdés.
37 Bszi. 25. §.



évi orszdggylési beszdmoldja szerint megfigyelhetd, hogy a
feliilvizsgdlati hatdrozatokban is dllandésult az tigyre vonat-
kozé joggyakorlat tételes vizsgdlata, vagyis a kuriai {télkezés
hangsilya dtkeriilt a jogegység biztositdsdra.’® A 2023. évi or-

38 A Kuria elndkének orszaggytlési beszamoldja a Kuria 2022. évi te-
vékenységérdl a jogegység biztositisa és az Onkormanyzati normakontroll
korében, 2023.ELIT.A.7. szam, 6. oldal.

szdggyilési beszdmold a jogegységesitd feladatok elldtdsdt to-
vébbra is prioritdsként kezeli,” igy azt mondhatjuk, hogy a
Kiria 4ltal hozott hatdrozatoknak ezt kovetSen is kiemelt sze-
repe lesz.

39 A Kuria elnékének orszaggylési beszamoldja a Kuria 2023. évi te-
vékenységérdl a jogegység biztositisa és az Onkormanyzati normakontroll
korében, 2024.E1.I1.A.44. szam, 72. oldal.
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