FAzst LAsz1LO

Tények és aggodalmak
a korrupciéellenes kiilon eljaras
gyakorlati alkalmazdsdnak

A 2022 novemberében a kdzhatalom gyakorldsdval vagy koz-
vagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt biincselekmények ese-
tén alkalmazhaté kiilon eljirdsra vonatkozdan térvénybe ik-
tatott rendelkezések! hatdlybalépése 6ta eltelt id6re tekintettel
mdra mdr a gyakorlati alkalmazdsuk tapasztalatai is vizsgdl-
hatévd véltak. Az ilyen irdnyt vizsgdlédds indokoltsdgd, il-
letve aktualitdsdt az is jelzi, hogy dr. Polt Péter legfébb tigyész
2025. 4prilis 10-én egy egész el6addst szentelt a témdnak,? és
a Korrupcidellenes Munkacsoport (a tovdbbiakban: KEMCS)
civil tagjainak 2024. évre vonatkozé, 2025. dprilis 30-dn kelt
drnyékjelentése? is részletesen vizsgdlja a kiilon eljards mikénti
hatdlyosuldsdnak kérdéseit. A téma eltérd szemléleti megko-
zelitésének eredményeként levont kovetkeztetéseket nehezen

1 A buntetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
CV/A. Fejezete.

2 Povr Péter: Jogbiztonsdg és jogeg ység az, iig yészség szemsz6gébil (Tizenhetedik
Magyar Jogaszgylés — Balatonalmadi, 2025. 4prilis 10.) (https://ugyeszseg.
hu/wp-content/uploads/2025/04/jogbiztonsag-es-jogegyseg-az-ugyeszseg-
szemszogebol-1.pdf)

3 A, KORRUPCIOELLENES MUNKACSOPORT 2024. EVRE VO-
NATKOZO JELENTESE (tervezet) Budapest, 2025. marcius” (a tovib-
biakban: Arnyékjelentés) Ld. https://www.kemcs.hu/wp-content/
uploads/2025/05/KEMCS_2024_eves_jelentestervezet_civil-oldal.pdf. A
KEMCS 2025. aprilis 30-1 tilésén a kormanyzati oldal képvisel6inek sz6-
sz0loja kérdésessé tette, hogy a munkacsoport dltal elfogadott éves jelentés
hianyaban a civil tagok jelentéstervezete egyaltalin arnyékjelentésnek te-
kinthet6-¢ (https://www.kemcs.hu/wp-content/uploads/2025/05/
KEMCS_jegyzokonyv_20250430.pdf 4.), s ezt ilyenként az IH sem tette
kozz¢é a honlapjan. Az eurépai unids koltségvetési forrasok felhasznalasa-
nak ellenérzésérol szol6 2022. évi XX VIIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.)
53. §-a szerint azonban: ,,A Munkacsoportnak a korrupcidellenes kiizdelem
teriiletén tevékenykedé fliggetlen, nem kormanyzati szereplSket képviselé
tagjai jogosultak arnyékjelentést késziteni, amelyet a Munkacsoport és a Ha-
tésag honlapjan —a Munkacsoport éves jelentésével azonos helyen — annak
Kormany felé torténé megkiildésével egyidejileg nyilvinosan hozzaférhe-
t6vé kell tenni” E rendelkezés szerint tehat az éves jelentés elfogadasa nem
cl6feltétele, hanem pusztan velejardja az arnyékjelentés torvény altal el6irt
publicitast biztosité kézzétételének. Az ezzel ellentétes értelmezés irany-
adova vilasa kovetkeztében ugyanis nyilvan értelmét vesztené az Eufetv.
49. §-anak azon rendelkezése, amely szerint: ,,A korrupcié elleni kiizdelem
terén tevékenykedé nem kormanyzati szerepléket a Munkacsoport tevé-
kenységébe be kell vonni, biztositva a teljes, szervezett és hatékony részvé-
telitket.” Ebb6l kévetkez6en a KEMCS civil tagjai altal elfogadott jelentés-
tervezetet természetesen arnyékjelentésnek tekintem.

lehetne ugyan kézos nevezdre
hozni, hiszen az eléadds a biréi
gyakorlat, mig az drnyékjelentés
a torvényi szabdlyozds kritikdjdc
fogalmazza meg, azonban a két-
féle kritizdlds valamiben mégis
erdsiteni ldtszik egymdst. Ezért
is érdekes lehet a kétféle 4llds-
pont kivonatos dsszevetése a kii-
16n eljirds® lényegének feleleve-
nitése mellett.

1.
A kiilon eljirds

titkrében | 1ényege

A kiilon eljérds [ényege szerint a

targyi hatdlya ald tartozé bin-

cselekmény miatt tett felejelentés
torvényben meghatdrozott okbdl torténd elutasitdsa vagy a
mdr elrendelt nyomozds megsziintetése esetén a sértett és a
feljelentd, ezek hidnydban mds személy, illetve az Integritds
Hat6sdg (a tovdbbiakban: IH) a részletesen szabdlyozott eljé-
rasi rend szerint feliilbirdlati inditvannyal fordulhat a Budai
Kozponti Keriileti Birésdg Nyomozdsi Biréi Csoportjdhoz (a
tovabbiakban: Nyomozdsi Bir6i Csoport) a felejelentést eluta-
sitd vagy a nyomozdst megsziintetd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése érdekében, amelynek eredményessége automatiku-
san a nyomozds meginduldsdt vagy annak folytatdsit vonja
maga utdn. Az ilyen nyomozds megsziintetése esetén pedig a
feliilbirdlati inditvdny el8terjesztdje ismételt feliilbirdlati in-
ditvdnyt nydjthat be a Nyomozdsi Biréi Csoporthoz, amely
megéllapithatja, hogy vddinditvdny benytjtdsdnak lehet helye.
Ebben az esetben az ismételt feliilbirdlati inditvdny eléterjesz-
tdje, illetve amennyiben azt az IH terjesztette el8, Ggy bdrki
védinditvdnyt nytjthat be az 4ltaldnos szabdlyok szerint ha-
tdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz.

Ezért a KEMCS civil tagjai igyekeztek képet alkotni a kii-
16n eljdrds gyakorlati alkalmazdsinak eredményeirdl, illetve
annak hatékonysdgdrol az Orszdgos Birdsdgi Hivatal (a tovdb-
biakban: OBH) elnskének megkeresése ttjdn.

4 Megjegyzendének tartom, hogy Polt Péter kévetkezetesen kiegészité
pétmaganvadas eljardsnak tekinti a Be. CV/A. Fejezetében szabalyozott el-
jarast (Polt. i. m. 2., 8. 0.). Ezt a felfogast a magam részérdl azért tartom
tévesnek, mert a maganvad tradicionalisan, illetve fogalmilag a sértettnek
a sérelmére elkovetett bincselekmény miatti vadképviseleti jogat, vagyis a
magansérelem okan a blintetSigény alanyi jogon térténé 6nallé érvényesi-
tésére valo torvényi felhatalmazasat jelenti, miutan Tremmel Florian szerint
(is) ,,maganvadnak altalaban a sértetti vadképviseletet nevezziik.” (TREMMEL
Florian: A magdanvdd, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985, 14.
0.). Bz pedig kiilén6sen az IH éltal benyujtott felilbiralati inditvany, vagy
az ismételt felilbiralati inditvanyanak eredményessége esetén barki altal
benyujthaté vadinditvany esetében nyilvan széba sem johet. K6zvadlé hi-
anyaban persze nyilvan kézvadrol sem beszélhetiink, legfeljebb pétkozvad-
rol, amennyiben a vadelvi igazsagszolgaltatas fogalmi igényének megfele-
16en feltétlentl karakterizalni kivanjuk biintet6 eljarasjogunk eme sajatsagos
képz6dményét.
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2.
Az iigyforgalmi adatok

Az OBH elnéke 4ltal a 2023. janudr 1-t8] 2024. oktdber 4-ig
terjedd iddszakra vonatkozdan kézosle lényeges tigyforgalmi
adatok (amelyek az IH 4ltal eléterjesztett 6 feliilbirdlati indft-
vényt is tartalmazzdk) részletezését az 1. szdma tdbldzat tar-
talmazza. (A nyilvdnvalé szdmszaki eltérés oka az adatkozlés
alapjén nem volt megallapithatd.)

FELULBIRALATI UGYEK (db)
befejezett
indult folyamatban maradt
elutasitds | hatdlyon kiviil helyezés
96 77 8 9
1.tdbldzar
A Nyomoziisi Birdi Csoport iigyforgalmi adatai

ELUTASITAST OKOK

elutasitdsi ok megnevezése darabszdm
elkésett benyjtds 2
nem arra jogosult dltali és elkésett benyujtds 1

jogi képviseld nélkiili és elkésett benyujtds 2
jogi képviseld nélkiili benyvjtds 7
nem elektronikus Gton tortént benyujtds 1
tdrgyi hatdly hidnydban toreént benyujtds 2
tdmadott hatdrozat megalapozottsiga 62
Gsszesen 77

2. tdbldzat
Az elutasitdsi okok részletezése

Az érdemben elbirdle feliilbirdlati inditvdnyok 80,52 szdzalé-
kdt tehdt a nyomozdsi birék elutasitottdk. Az Arnyékjelentés
szerint azonban —a kiilon eljérds torvénybe iktatdsdhoz vezetd
jogalkotéi cél megvalésuldsdnak hatékonysdgdrdl — ennél 4r-
nyaltabb képet mutat az érdemben elbirdle feliilbirdlati indit
vényok tigyében hozott hatdrozatoknak az azok tdrgydt képezd
blincselekmények figyelembevételével torténd dsszegzése,
amelynek adataita 3. szim tdbldzat tartalmazza. (Itta szdm-
szaki eltérés oka az dsszesités eltérd koncepcidja, illetve a tdr-
gyi hatdlyon kiviili tovdbbi 3 blincselekmény figyelmen kiviil
hagydsa.)

BUNCSELEKMENY ELJARAS EREDMENYE
megnevezése szama (db) | elutasitas (db) lretlé; Z:é: l(::;'[
vesztegetés 6 4 2
vesztegetés
feljelentésének 3 2 0
elmulasztdsa
hivatali visszaélés 70 59 4
csalds 2 2 0
gazdasdgi csalds 0 1
hitlen kezelés 11 6 3
koltségvetési csalds 6 3 1
versenyt korldtozé
megéll};podés 2 2 0
Osszesen 101 78 11

3. tdbldzat
Az érdemi biréi dintések isszegzése az elbirdlt inditvinyok tirgyinak
tiikrében

A vizsgélt id8szakban két esetben keriilt sor ismételt
feliilbiralati inditvdny eléterjesztésére hiitlen kezelés blintette,
valamint hivatali visszaélés blintette miatt, amelyeket a nyo-
mozdsi bird elutasitott. Az nem volt megéllapithaté, hogy
ezekben az iigyekben a nyomozdsi bird biztositotta-e a jogor-
voslat lehetdségét a Be. 579. §-dnak (2) bekezdésében foglal-
takra figyelemmel, miutdn a Be. 482. § f) pontja csak a
feliilbirdlati inditvdny tdrgydban hozott hatdrozat elleni fel-
lebbezés lehetdségét zdrja ki.

Vidinditvdny benyujtdsdra viszont eddig nem kertilt sor.

Ezeket az adatokat a KEMCS civil tagjai a kiilon eljdrds
kovetkezd sajdtossdgainak szem elStt tartdsa folytdn taldledk
figyelmet érdemldnek, amelyekre tekintettel az aldbbi médo-
sité javaslatokat terjesztették eld.

3.
A KEMCS javaslatai

3.1. A tdrgyi hatdly

A hatdlyos szabélyozds az ,,Unié pénziigyi érdekeit érintd csa-
l4s elleni biintet8jogi eszkdzdkkel folytatott kiizdelemrsl”
s2616 2017/1371/EU sz4mq parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl
kovetkez8knél szélesebb blincselekményi korre is kiterjeszti a
kiilon eljards tdrgyi hatdlydt, mivel az ald vonja a hivatali visz-
szaélés blintettét, amelynek kovetkeztében a vizsgdlt id8szak-
ban 66 esetben kizdrélag, tovdbb 4 esetben pedig részben e
blincselekmény miatt keriile sor a feliilbirdlati inditviny be-
nyujtasdra.

Ennek kiemelése azért sziikséges, mivel a Biintetd Térvény-
kényvrdl sz4l6 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Bik.)
305. §-dban meghatdrozott hivatali visszaélés bilintette nem
(a Btk. XXVII. Fejezetében meghatdrozott) korrupcids biin-
cselekmény, mert amennyiben az elkdvetésének ilyen vonat-
kozdsa felmeriil, igy az a specialitds elve folytdn mir a Btk.
293. §-dnak (2) bekezdése szerint mindsiild hivatali vesztege-
tés blintettét vagy a Bk, 294. §-dnak (3) bekezdése szerint
mindsiild hivatali vesztegetés elfogaddsdnak blintettét vals-
sithatja meg.

Ebbél kévetkezden a gongyélitett iigyforgalmi adatok nem
mutathatnak valds képet, hogy milyen szdmd olyan biincse-
lekmény miatt kerilt sor a kiilon eljirds szabdlyainak alkal-
mazdsdra, amelyek a szoros értelmezés szerint is valéban a
korrupciés blinézés kategéridjdba tartozénak tekintenddk.

Meésrészt az Arnyékjelentés azt is megjegyzi, hogy a KEMCS
civil tagjai indokolatlannak ldttdk a kiilon eljdrds személyi ha-
talydnak szlikitését a rendvédelmi szervek stb. nem vezetd be-
osztdst hivatalos személy tagjaira vonatkozé kivételes szabdly
eldirdsdt, amennyiben a jogalkot6 a hivatali visszaélés blintet-
tét valéban olyan kiemelt blincselekményként kivénja kezelni,
amelyek esetében az dllampolgéri vddjog lehet8ségének bizto-
sitdsdt is szitkségesnek tartja.

Az Arnyékjelentés e megjegyzésének kommentérjit jelentd
személyes megjegyzésként azonban még idekivdnkozik annak
megjegyzése is, hogy a korrupcidellenes kiilon eljérds tdrgyi ha-



tdlydnak a korrupcid vitathatdan definidlhat6 fogalmanak® szd-
kebb értelmezése szerinti meghatdrozdsa mellett a Nyomozdsi
Biréi Csoport ligyérkezésének olyan mértékii csdkkenését ered-
ményezhetné, amely varhatéan béven kompenzalhatnd az Ar-
nyékjelentés kovetkezd javaslatdnak kodifikdldsa kovetkeztében
prognosztizdlhaté mdsodfokt tigyérkezés emelkedését.

3.2. A jogorvoslati jog

A KEMCS civil tagjai a rendkiviil magas elutasitdsi ardnnyal
kapcsolatban a kovetkezSket észrevételezik az Arnyékjelentés-
ben.

A kiilon eljards hatdlyos szabélyozdsa a feliilbirdlati indit-
vényt elSterjesztd és a vadinditvdny képviseletére jogosult sze-
mély jogorvoslati jogdt egyardnt kizdrja a Be. 482. §-4nak f)
pontjdban, illet8leg a 817/T. §-dnak (1) bekezdésében.

A KEMCS 2023. évi nem konszenzusos (a kormdnyzati ol-
dal 4ltal nem tdmogatott) biintetdeljdrdsi javaslatai koziil a
feliilbirdlati inditvdnyt el8terjesztd személy szdmdra toreénd
jogorvoslati jog lehetdvé tételére irdnyuld javaslat elvetésének
egyik indoka szerint ,,az 4] eljdrdsban a feliilbirdlati inditvanyt
tevd személynek kdzjogi értelemben nincs jogorvoslathoz valé
joga”.t

Ezt az érvet a KEMCS civil tagjai tovdbbra sem tartottdk
akceptdlhaténak, miutdn az Alaptdrvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdése mindenki szdmdra garantdlja az olyan birdsdgi
déntés elleni jogorvoslati jogot, amely a jogdt vagy jogos ér-
dekét sérti. Az ugyanis elég nehezen akceptdlhaté érv, hogy a
feliilbirdlati inditvdny el8terjesztéjének vagy a vadinditvdny
erre jogosult benyujtéjdnak ne fliz8dhetne jogos érdeke az in-
ditvdnyuk elbirdldsihoz az ennek lehet8ségét biztositd torvé-
nyi felhatalmazdsra tekintettel. A tovdbbiakbdl kittin8en pe-
dig akdr az ligyészség részérdl is felmeriilhet ennek igénye.

Ebbél kévetkezden a KEMCS civil tagjainak 4dlldspontja
szerint a Be. a szabdlyozds jogdogmatikai értékelésének titk-
rében is indokolatlanul z4rja ki a feliilbirdlati inditvényt el8-
terjesztd, illetve a vddinditvdny képviseletére jogosult személy
jogorvoslati jogdt, miutdn jelen esetben is irdnyadénak tartja
az Alkotmdnybirésdgnak a pétmagdnvdddal kapcsolatos azon
dlldspontjdt, amely szerint: ,Abban a kérben [...], amelyben
a jogalkotd a sértett pétmagdnvidloként toreénd fellépését
megengedi, mind a térvényi szabdlyozdsnak, mind a jogintéz-
mény alkalmazdsdnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptdrvény
rendelkezéseivel.””

Az Arnyékjelentésben a rendkiviil magas elutasitdsi ardnyra
figyelemmel revidedlni javasolt rendelkezés megvaltoztatdsd-
nak praktikus oka pedig az a tapasztalat, hogy a pétmagdnvdd
jogintézményének a biintetdeljdrdsrol sz616 1998. évi XIX. tor-
vénnyel tortént ismételt bevezetését kovetben jellemzden a
védinditvdnyok elutasitdsdra keriilt sor mindaddig, amig a bi-
réknak hatdrozatuk megfellebbezésének kockdzata nélkiil le-

5 Ld. pl. KrANITZ Mariann: A korrupeids biinozés, Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1988, 21-62. o.

6 https://kormany.hu/dokumentumtar/korrupcioellenes-munkacsoport-
2022-evre-vonatkozo-jelentese ,,A Korrupciéellenes Munkacsoport 2023.
évi nem konszenzusos (kormanyzati oldal altal mar elutasitott) javaslati”
cimU tablazat 10. sorszama alatti észrevétel.

7 ABH 2018.2023.

het8sége volt erre a ténybeli vagy jogi alap nyilvdnval6 hid-
nydra hivatkozdssal [231. § (2) bekezdés d) pontjal.®

3.3. A vddinditviny megalapozottsigdnak
kérdése

A KEMCS civil tagjai ugyancsak sziikségtelennek tartotrtdk a
Be. 817/0O. és 817/P. §-ait is, amelyek a vddinditviny megala-
pozottsdgdnak (el8zetes) vizsgdlatdra kdtelezik az eljdrd birdt,
miutdn megalapozott gyant hidnydban a nyomozasi biré sem
juthat arra a megallapitdsra, hogy az tigyben vddinditvdny be-
nyUjtdsdnak van helye, a biintetdeljdrds lefolytatdsdnak egyéb
akaddlyait pedig az 4ltaldnos szabdlyok szerint egyébként is
vizsgdlnia kell a (per)birénak a tdrgyalds el6készitése sordn.

3.4. A kozzétételre vonatkozé javaslat

Az Arnyékjelentés javasolja tovabbd a Be. 817/C. § (3) bekez-
désének kiegészitésétazzal, hogy —a kiilon eljdrds hatékonyabb
alkalmazdsdt el8segitd egyszer(ibb tdjékozddds érdekében — az
anonimizélt hatdrozat, illetve igyiratjegyzék az IH honlapjin
is kozzétételre keriiljon.

3.5. Az Arnyékjelentés kodifikdciéval

kapcsolatos egyéb észrevételei

A Be. 817/A. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a koz-
hatalom gyakorldsval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos
kiemelt blincselekmény miatt indult biintet8eljdrdsban a tor-
vény (dltaldnos) rendelkezéseit a konkrét fejezetben szabdlyo-
zott eltérésekkel kell alkalmazni, amelynek eléirdsdéta KEMCS
civil tagjai szerint célszer(i lenne a tdrgyi hatdlyra vonatkozd
rendelkezéseket megel6z8en kodifikdlni.

Kénnyebben dttekinthet6vé tenné tovdbbd a szabdlyozdst,
haaBe. 817/A. §-a elétt az , Alalinos szabalyok” alcim is sze-
repelne.

A Be. 817/A. § (4) bekezdésének rendelkezését (,Az e Feje-
zet szerinti eljdrdsban a feliilbirdlati inditvdnyt elSterjesztd
személy koltségkedvezmény irdnti kérelmet nem terjeszthet
eld”) az Arnyékjelentés szerint célszer(ibb lenne , A feliilbiralat”
alcim alatt kodifikdlni, miutdn a térvényjavaslat indokoldsa
szerint is ,a vddinditvdny sordn, illetve a birésdgi eljdrdsban
mdr igénybe vehetd a koltségkedvezmény, tekintettel arra,
hogy a rendelkezés csak a feliilbirdlati inditvanyt el8terjesztd
személy esetén zdrja ki a kéltségkedvezmény igénybevételét””?

A Vidinditvdny benytjtdsa” alcim alatt a térvény egyrészt
a vddinditvany benyujtdsdnak feltételeit (817/1. §), mdsrészt a
védinditvdny benyujtdsdra vald jogosultsigot ((817/]-L. §-ok)
szabdlyozza, s csak ezeket kdvetden rogziti a valéban a vddin-
ditvdny benyujtdsdra vonatkozé rendelkezéseket, ezért indo-
kolt lenne tovdbbi két alcim beiktatdsa a szabdlyozds dttekine
het8ségének tovabbi javitdsa érdekében.

8 Ld. FAzs1 Lasz16: A pdtmaganvddas eljdrds. Budapest, HVG-ORAC, 2020,
102. o.; FAzst Laszlo: A potmaginvdd a magyar biintetd eljarasjogban és a
gyakorlathan. Budapest, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola és Patrocinium Kiado, 2013, 226. o.

9 Indokolasok Tara 2022/108, 817/A. §-hoz fizott indokolas.
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3.6. A gyakorlati tapasztalatok dsszegzése

Mindezzel egyiitt a KEMCS civil tagjai a gyakorlati alkalmaz3-
sdnak tapasztalatai alapjin tovdbbra is indokoltnak ldttdk a kiilon
eljirds megtartdsdt a biintetSjogi eszkdzokkel torténd korrupcio-
ellenes kiizdelem hatékonysdgdnak javitdsa érdekében. Ezzel kap-
csolatban azonban megjegyzenddnek tartom, hogy a 2 ismételt
feliilbirdlati inditvdnyra figyelemmel a tovdbbi 6 eredményes
feliilbirdlati inditvany nyomdn lefolytatott nyomozds kimenete-
1ér8l a KEMCS semmilyen informéciéval nem rendelkezett.

3.7. Az ,,Igazsagiigyi Integritds” titkrében

A gyakorlati érvényesiilés feltérképezése mellett az Arnyékje-
lentés az igazsdgiigyi integritdsi terv el8rehaladdsdnak citkré-
ben is vizsgdlja a korrupcidellenes kiilon eljirds kérdését. En-
nek oka, hogy: ,A 20242025 kozotti id8szakra szol6 kozép-
tdvii Nemzeti Korrupcidellenes Stratégia, valamint az annak
végrehajtdsdra vonatkozé intézkedési terv elfogaddsdrol szol6
1025/2024. (II. 14.) Korm. hatdrozat 1. melléklete ,Igazsdg-
ligyi integritds” cim alatt a szdmos feladatot ir el a Be. CV/A.
fejezetében szerepld kiilén eljdrdssal kapcsolatosan.

A 3.9 a)-d) pontok, illetve a 3.10. pontban meghatdrozott
teenddk érintik a kovetkez8ket:

— akiilon eljdrds mikodésének és hatékonysdgdnak felmé-

rését,

— jelentés készitését a kiilon eljdrds hatdlyosuldsdrdl, to-
vébb4 — ha ez indokolt — a Be. médositdsira vonatkozd
javaslatok kidolgozdsdt,

— aBe. médositdsa irdnti tervezet kidolgozdsa és az Orszdg-
gylésnek valé benyujtdsa,

— intézkedés a vonatkoz$ kormdnyrendelet, illetve igazsdg-
{igyi miniszteri rendelet médositdsa irdnt.

A fenti feladatok szdmdra kit(izétt hatdriddk 2024 elsé fél-
évében lejértak. A 2025. februdrban a korrupciomegelozes.
kormany.hu weboldalra feltsltétt Monitoring Tdmogatdsi
Mitrix legfrissebb verzidja szerint a 3.9 a)—d) pontok aktudlis
stdtusza: »A jelentés tervezetének szakmai egyeztetése lezajlott,
rovidesen benyujtdsra keriil a Kormdny szdmdra«, miga 3.10
pont esetében a stdtusz: »A jelentés tervezetének szakértdi
egyeztetése az érintett szervekkel lezdrult.«

A kitlizote feladatok végrehajtdsdrdl, annak eredményérdl,
illetve a szakmai egyeztetésr6l a KEMCS nem rendelkezik
semmilyen ismerettel. Amennyiben e feladatok még folyamat-
ban levd végrehajtdsrdl van szo, gy a KEMCS dlldspontja
szerint nem lehet akaddlya a t6rvényhozdsi tdrgykor ismérelt
megnyitdsdnak, arra is figyelemmel, hogy a 2022. évi XLI. tor-
vénnyel bevezetett kiilon eljdrdst az Orszdggyilés méra 2022.

évi XLIV. térvénnyel teljes kdrben tjraszabdlyozta.”'

4.

Az iigyészségi dlldspont

Az ezzel ellentéres ligyészségi dlldspont lényege szerint: , A bi-
r6sdg, mikor azt vizsgdlta, hogy a feljelentés elutasitdsdra tor-

10 Arnyékjelentés 35/38.

vényesen keriilt-e sor, tdbb hatdrozatdban is azt hidnyolta,
hogy az tigyészség, illetve a nyomozé hatdsdg nem zdrta ki az
egyszer(i gyant létezésének lehetdségét. A nyomozdsi birdk
tehdt kdvetkezetesen forditva kozeliteteék (kozelitik) meg a
kérdést: nem azt vizsgdljdk ugyanis, hogy a rendelkezésre 4116
adatok alapjén fennéll-e az egyszer(i gyani, hanem azt, hogy
az kizdrhat6-e. A két felfogds kozote elsd rdnézésre taldn cse-
kélynek tlinik a kiilonbség, azonban az érdemi jelentésége an-
ndl nagyobb. A birdsig megkozelitése ilyen formdban ellent-
monddsos.”"!

Dr. Polt Péter szerint'? ez nemcsak az alapvetd elvekkel el-
lentétes, hanem a tételes jogi szabdlyozdsnak sem felel meg,
»...] a Be. ugyanis a feljelentés elutasitdsa kapcsdn a gyant
hidnydrél, és nem a gyani lehetdségének kizdrdsirol rendel-
kezik”.® Ez természetesen vitathatatlan, hiszen a Be. 381. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint az ligyészség és a nyomozé
hatdsdg a feljelentést elutasitja, ha a rendelkezésre 4116 adatok-
bdl kitlinik, hogy a blincselekmény gyanuja hidnyzik.

A gyant azonban fogalmilag olyan bizonytalansigot fejez
ki, amely kizdr6lag a megalapozottsdgdnak bizonyitdsdval vagy
a targydt képezd esemény vagy cselekmény megtorténési le-
het8ségének kizdrasdval oszlathat6 el maradéktalanul, aminek
eszkoze a feljelentés kiegészitésének elrendelése lehet a Be.
380. §-a alapjdn, miutdn ennek elmulasztdsa a gyanakvds me-
legdgydul szolgdlhat, amennyiben a gyant okdnak felmeriilé-
sét kivizsgdldst érdemld koriilményként fogjuk fel.

Ezzel szemben dr. Polt Péter szerint ,[...] a feliilbirdlati in-
ditvdnyok elbirdldsdra kizdrélagos hatdskorrel és illetékesség-
gel rendelkezd Budai Kézponti Keriileti Birésdg Nyomozdsi
Biréi Csoportja — kiilonosen a feljelentések elbirdldsdt illetden
— olyan joggyakorlatot alakitott ki, amely ellentétben 41l nem
csupdn az ligyészség 4ltal kovetett tdrvényes jogértelmezéssel,
de a nemzetkézi és alkotmdnyos jogillami elvekkel egyardnt.”™*

Ezért az ligyészi dlldspont szerinti mdsik relevdns kérdés
tehdt az lehet, hogy amennyiben a bir6sdg és az ligyészség jog-
gyakorlata ellentétben 4ll egymdssal, akkor melyik szervezet
jogértelmezését kell irdnyadénak tekinteni,"” amelynek meg-
vélaszoldsdndl megitélésem szerint az Alaptdrvény 25. cikké-
nek (2) bekezdése szolgalhat irdnytiként a Be. XII. Fejezetére
is figyelemmel.

5.

Konklazié

Az eltérd jogértelmezésbdl fakadd problémdk kulmindldsa
azonban nyilvdnvaléan nagyon egyszertin elkeriilhetd lenne
a nyomozdsi bird hatdrozata elleni jogorvoslati jog biztositd-

11 Porri. m. 5. o.

12 A Somogy Varmegyei Féligyészség 2025. majus 13-i sajtokézleménye
szerint dr. Ibolya Tibor buntet6jogi legf6bb tigyész helyettes is ugyanezen
allaspontjanak adott hangot a ,, Kaposvari Jogi Beszélgetések” cimmel
XXXI. alkalommal megtartott szakmai rendezvényen. (https://ugyeszseg.
hu/kaposvari-jogi-beszelgetesek-fotokkal-a-somogy-varmegyei-
fougyeszseg-sajtokozlemenye/).

13 Porri. m. 6. o.

14 Uo. 3. o.

15 Uo.



sdval,'* mivel a mdsodfokd birdsdg dltal toreénd feliilbirdlha-
t6sdg remélhetdleg hathatdsan el8segithetné az eleve ambiva-
lens megitélésti kiilon eljdrds'” szabdlyainak konzekvens alkal-

16 Részletesebben Id. FAzsi Laszlo: ,, A jogorvoslati jog a biintetSeljarasi
torvény CV/A. fejezetében”. In: Domokos Andrea — Homicsko Arpad Olivér
— Miskorczi-BopNAR Péter — TotH J. Zoltan: AUDIATUR ET ALTERA
PARS, Unnepi kitet, tanulminyok Czine Agnes professzor 65. siiletésnapja tiszteletére,
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — I Harmattan Kiadé, 2023,
165-172. o.

17 Ld. pl.: BeLovics Ervin: |, Egy térvényjavaslat margéjara” in: CZINE
Agnes (szerk.): Kirdly Tibor emlékkitet, Budapest, Osiris, 2022, 521. o.; FAzs1
Laszl6: Actio popularis anno 2022, Magyar Jog, 2023/3, 164. 0.; SZEKELY
Gyorgy Lasz16: Actio popularis: a ,,népvdd” lebetdsége a biintetdeljardsban, 162. o.

mazdsdt, s egyszersmind azt is, hogy az dllampolgéri vddjog
gyakorldsa ne az egyéni bosszd, hanem az egyébként rejtve
maradé korrupcids (vagy annak gyanujét felvetd) tigyek fel-
deritésének eszkdzeként funkciondlhasson a jovében, hiszen
még a pétmagdnvddndl is hatékonyabb garancidt jelenthet a
korrupcidgyanus tigyletek elkend8zésének elkeriilésére, mi-
utdn a nyomozd hatdsignak és az tigyészségnek ma mdr nem
csupdn a sértett pétmagdnvadléi fellépésének lehetdségével
kell szdmolnia az 4llami biintetdigény érvényesitésérdl vald
lemonddsuk kovetkeztében a személyileg behatdrolhatatlan
dllampolgdri viddjognak készonhetden. ..
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