ALMASI VERONIKA

A halapénz 4ra: Mi kovetkezik

a vesztegetés elfogadasabol?

A hélapénz mint jelenség hosszi évtizedek 6ta jelen van az
egészségiigyben, de 2021. janudr 1-jétdl a torvény szigortian
fellép minden formdja ellen. Habdr a Kuria kordbban kifejezte,
hogy az utélag nyujtott hdlapénz elfogaddsa nem képez biin-
cselekményt,' jelenleg a Biintetd torvénykonyv? szankciondlja
az egészségligyi szolgdltatds nyujtdsdval kapcsolatos jogtalan
eldnyt, mind annak ad4sdt és {gérését®, mind pedig annak el-
fogaddsdt.* A 2021-es jogszabdlyi valtozdsok értelmében az
egészségiigyi dolgozd nem fogadhat el hdlapénzt az 4ltala 4l-
lami egészségiigyi jogviszonyban nyujtott egészségiigyi elld-
tdsdért. Elfogadhat azonban ajéndékot a mindenkori mini-
malbér 5%-dnak éreékéig’ A 2021-es reformot® kdvetben a
Nemzeti Védelmi Szolgdlat (Tovdbbiakban: NVSZ) létreho-
zott egy Uj, kifejezetten az egészségiigyi szekrorral foglalkozd
f8osztdlyt, amelynek célja, hogy visszaszoritsa és megsziintesse
a hdlapénz. A Magyar Orvosi Kamara (tovabbiakban: MOK)
ésaz NVSZ is egyetért azonban abban, hogy a leghatékonyabb
megoldds az lehet, ha a hangsilyt a szankcié helyett a preven-
cidra helyezik 4t. Az NVSZ 4ltal végzett vizsgdlatok szigortian
a jogszabdlyi keretek kozott és a szitkséges engedélyek birto-
kdban zajlanak.” Az NVSZ vizsgélatdnak eredménye alapjin
fegyelmi vagy szabdlysértési eljdrds nem indithaté. Azonban,
ha az érintett a teszt sordn blincselekményt kévet el, akkor a
szolgdlat feljelentést tesz a nyomozé hatésdgndl vagy iigyész-
ségnél, amely jogosult a biintetdeljdrds lefolytatdsdra. A vég-
eredmény az egészségiigyi dolgoz6 esetében hdromévi szabad-
sdgvesztés is lehet.

A hélapénz biintet8jogi megitélésének szigoritdsa nemesak
jogi, hanem tdrsadalmi szempontbdl is jelentds valtozdst ho-
zott. Az Uj szabdlyozds célja az egészségiigyi elldtérendszer 4t
ldthatdsdgdnak ndvelése, a kzbizalom megerdsitése, valamint
a korrupcié visszaszoritdsa. A jogalkotd ezzel vildgossd tette,
hogy az egészségiigyi szektorban is elvdrhatd a zéré tolerancia
elve. A tovdbbiakban annak részletezésére keriil sor réviden,
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hogy a leplezett eszkdzok — kii-
16ndsen a fedett nyomozds —
miként jérulnak hozzd a veszte-
getés felderitéséhez, valamint
hogyan zajlik a biintet8eljdrds
abban az esetben, ha az egész-
ségligyi dolgozé jogtalan elényt
fogad el.

Mi a hélapénz?

A MOK Etikai Kédexének de-
finicidja szerint: ,A hdilapénz,
hilaszolgdlratds az a bdrmilyen
eldny és juttatds, amit a beteg vagy
hozzdtartozdja az elldtdst kovetden, utdlag, kérés nélkiil az orvos-
nak ad, amennyiben az még kozvetve sem befolydsolja az elldtds
mindségér.”* A definicié meghatdrozdsdban szintén segitséget
nytjt a Kdaria Bhar.I11.6/2015. szdmu biintetdiigyben hozott
déntése: , Hilapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi szolgil-
tatds igénybevételér kovetben a beteg vagy hozzdtartozdja hildja,
kdszonete jeléiil a szolgdltatdsban kozremiikodd egészségiigyi dol-
gozdnak nyijr.”” A szakirodalomban azonban szdmos eltérd de-
finiciéval taldlkozhatunk a konkrét koriilményekedl fiiggden.
A hdlapénz azonban nem egy 1j kelet(i fogalom, gyakorlata
midr régdta kialakult a tdrsadalomban, mint egyfajta kiegészitd
munkadyij, tiszteletdj. Ennek a kialakult tdrsadalmi jelenség-
nek szdmos kivaltd oka lehetett. Az okok kozott emlithetjiik
példdul a jobb, nagyobb odafigyelést az egészségiigyi elldtds
sordn, illetve a sziilészet-négydgydszat teriiletén nagyobb biz-
tonsdgérzetet nyUjt a varandés n8k szdmdra, ha varandéssaguk
alatt, valamint a sziilés levezetése kozben az altaluk ,valasz-
tott” orvos van jelen.!” Akik viszont belesziilettek ebbe a rend-
szerbe, ndluk a hdlapénz mér egyfajta berogzddésként volt
jelen, amit ,szokds” adni, illetve ,adni kell”."* A 2021-es re-
formnak koszonhet8en magasabb lett az egészségiigyi dolgo-
26k bére, ezt megel8z8en azonban szdmos alkalommal adtak
hangot elégedetlenségiiknek a bériikkel kapcsolatban. Az alul-
fizetettség miatt egyfajta fizetéskiegészitésként funkciondle.?
A hélapénz dltal elért jogtalan elény, mint a korrupcids blin-
cselekmények jogi tdrgya, nem kizdrdlag csak jogtalan kell,
hogy legyen, hanem az egészségiigyrdl sz6l6 torvény rendel-
kezéseibe is kell, hogy titkdzzon."?
A hédlapénz felszdmoldsdnak indoka jogi, etikai és tdrsadalmi
szempontbdl is jelentds. A hdlapénz elfogaddsa sértheti a bete-
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gek jogait, mivel elényhoz juttathatja azokat, akik képesek hé-
lapénzt adni, mig médsokat hdtrdnyos helyzetbe hozhat. A jog-
alkotds célja, hogy minden beteg szdmdra biztositsa a méltdnyos
és egyenld bdndsmoédot. A hélapénz elfogaddsa torzithatja a
kozszolgdlratdsok mindségét és egyenléségét. A jogalkotds célja,
hogy minden beteg szdmdra egyenld és tisztességes elldtdst biz-
tositson, fiiggetleniil attdl, hogy adtak-e hdlapénzt. A hdlapénz
elfogaddsa a kdzszolgéltatdsokban — kiilondsen az egészségiigy-
ben — korrupcids kockdzatot jelenthet.

A szabiélyozds célja egy mélyen gyokerezd, hosszt ideje je-
len 1év§ tédrsadalmi gyakorlat felszdmoldsa, amely bdr sokdig
elttirt vagy akdr hallgatélagosan elfogadott jelenség volt, méra
egyre inkdbb dsszeegyeztethetetlenné vélt az dcldthatd és tisz-
tességes kozszolgdltatdsokkal kapcsolatos elvardsokkal. A cél
nem csupdn a hdlapénz eltiintetése a felszinrdl, hanem annak
hosszti tévi tdrsadalmi elutasitdsa is. Ennek érdekében a biin-
tetbjogi eszkozok alkalmazdsa csak egy része a szélesebb kort
tdrsadalmi valtozdsoknak, amelyekben az oktatds, az etikai
normék megerdsitése és az egészségiigyi rendszer dtldchatdsd-
gdnak nodvelése egyardnt kulcsszerepet jdtszanak. A jogalko-
tonak tehdt nemcsak szankciondlnia kell, hanem példar is kell
mutatnia, miként épiilhet fel egy igazsdgosabb és bizalomra
éptild egészségiigyi rendszer.

Egészségiigyi vesztegetés

LAki egészségiigyi szolgdltatds nyijtdsdval dsszefiiggésben egész-
ségiigyi dolgozdnak, egészségiigyben dolgozénak vagy ezekre te-
kintettel mdsnak az egészségiigyrdl szolé torvényben meghatdro-
zottak szerint jogtalan elényt ad vagy igér, ha siilyosabb biincse-
lekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabad-
sdguvesztéssel biintetendd.”™

A vesztegetéssel kapcsolatos ténydllds kiegésziilt az egész-
ségiigyi vesztegetéssel 2021. janudr elsején.” Holldn Mikl4s'®
avesztegetés mint korrupcids blincselekmény egészségiigyben
eléforduld jelenségére, egészségligyi vesztegetésként hivatko-
zik. A biintet6kédex pedig kiilon nevesiti mind az egészség-
ligyi vesztegetés ajdnldsdt, mind pedig annak elfogaddsit, nem
a vesztegetés 6ndllé alapténydlldsaként, hanem a vesztegetés
elkiiloniilt fajedjaként.”

A téma szempontjabdl tigy gondolom, néhdny fogalom tisz-
tdzdsa elengedhetetlen. Az egészségiigyi szolgdltatds definici-
dja az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvényben (to-
vébbiakban: Eiitv.) kifejeésre keriilt: ,, Az egészségiigyi dllam-
igazgatdsi szerv dltal kiadott miikodési engedély birtokiban vagy
— torvényben meghatdrozott esetben — az egészségiigyi dllamigaz-
gatdsi szerv dltal torténd nyilvantartdsba vétel alapjdin végezhetd
egbszségiigyi tevékenységek sszessége, amely az egyén egészségénck
megdrzése, tovibbd a megbetegedések megeldzése, korai felisme-
rése, megdllapitdsa, gydgykezelése, életveszély elhdritdsa, a meg-
betegedés kovetkeztében kialakult dllapot javitdsa vagy a tovibbi
dllapotromlds megelézése céljdbdl a beteg vizsgdlatdra és kezelé-
sére, gondozdsdra, dpoldsdra, egészségiigyi rebabilitdcidjdra, a

14 2012.¢évi C. térvény 290. § (6) bek.

15 A kiegészitést a 2020. évi C. torvény iktatta be.

16 BrLASKO—HOLLAN—MADAI-PALLAGI-POLT: 7. 7. 483. o.
17 BraskO—HoLLAN—=MADAI-PALLAGI-PoLT: 7. 7. 483. 0.

Jdjdalom és a szenvedés csikkentésére, tovibbd a fentick érdeké-
ben a beteg vizsgilati anyagainak feldolgozdsdra irdnyul, ideértve
a plasztikai helyredllits és az esztétikai plasztikai invaziv és mi-
nimdl invaziv beavatkozdsokat, a gydgyszerekkel, a gydgydszati
segédeszkizokkel, a gydgydszati elldtdsokkal kapcsolatos kiilon
Jjogszabdly szerinti tevékenységet, valamint a mentést és a beteg-
szdllitdst, a sziilészeti elldtdst, az emberi reprodukcidra irdnyuld
kiilonleges eljdrdsokat, a mitvi meddévé tételt, az emberen vég-
zett orvostudomdnyi kutatdsokat, tovdbbd a halottvizsgilattal,
a halottakkal kapcsolatos orvosi eljdrdsokkal — ideértve az ehhez
kapesolddd —, a halottak szdllitdsdval dsszefiiggd kiilon jogszabdly
sgerinti tevékenységeket is.”

»Egészségiigyi dolgozd: az orvos, a fogorvos, a gydgyszerész, az
egyéb felséfokii egészséaiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy,
az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezd személy, tovibbi az
egbszségiigyi tevékenységben kizremiikidd egészségiigyi szakképe-
sitéssel nem rendelkezd személy.”™

Az egészségiigyben dolgozé olyan személy, aki nem végez
kozvetlen egészségligyi tevékenységet, de munkdjdval hozzd-
jarul az egészségiigyi szolgdltaté miikddéséhez és mikodské-
pességének biztositdsdhoz. Példdul adminisztrativ munkatdr-
sak, takariték, karbantartok is ebbe a kategéridba tartoznak.
Az egészségiigyben dolgozé személyek jogi meghatdrozdsa
Magyarorszdgon tobb jogszabdlyban is megtaldlhaté. Az egész-
ségiigyi dolgoz6 fogalma az Eiitv.-ben taldlhaté. A torvény
szerint egészségiigyi dolgozé minden olyan személy, aki egész-
ségiigyi tevékenységet végez, és ehhez megfeleld szakképesi-
téssel rendelkezik, vagy szakképesités hidnydban kozremiiko-

dik a szakképesitéssel rendelkezd egészségiigyi dolgozdk dleal
elldtandé feladatokban.?

Nemzeti Védelmi Szolgdlat eljirdsa

A Nemzeti Védelmi Szolgdlat (NVSZ) a hdlapénzes tigyek
felderitésére és megel8zésére tobb mddszert alkalmaz, amelyek
koziil a legfontosabb a megbizhatésdgi vizsgalat. Ez a médszer
lehet8séget biztosit, hogy az NVSZ mesterséges helyzetet te-
remtsen, példdul egy fedett nyomoz4 révén, aki pénzt ajinl
fel egy egészségiigyi dolgozénak. Ha az orvos elfogadja az
ajanlatot, az blincselekménynek mindsiil, és az NVSZ felje-
lentést tesz. A Nemzeti Védelmi Szolgélat (NVSZ) a hdlapén-
zes ligyekben nyomozdst nem folytat, mivel nem rendelkezik
nyomozd hatdsdgi jogkorrel.?! Amennyiben blincselekmény
gyanuja merill fel, az eljirdst a rend8rség vagy az tigyészség
folytatja le. Az NVSZ feladata az egészségiigyi intézmények
miikddésének ellenbrzése, a jogsértések feltdrdsa és megeldzé-
se.”> Az NVSZ a biinfelderités sordn azt vizsgélja, hogy az 4l-
lami egészségiigyi intézmények fenntartdsa, mikodeetése a
torvényben meghatdrozottak szerint felel8sen és célzottan zaj-

18 1997. évi CLIV. térvény 3. § e) pont.
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tonsdg és tarsadalmi kornyezettannlmdanyok (3). Ludovika Egyetemi Kiadé Non-
profit Kft., (2020) Budapest, 785-799. o.

22 NAGY Richard: A vagyonvisszaszerzés, vagyonbiztositis a renddrség g yakor-
latdban, MJ, 2024/9., 523-530. o.




lik-e, tovdbbd, hogy az dllami kozegészségiigyi elldtdshoz az
arra jogosultak olyan sorrendben és mddon férnek-e hozzd,
ahogy azt a szakmai szabdlyok indokoljék. Ezenkiviil azNVSZ
dllampolgdri bejelentések alapjdn is indithat eljirdst. Ha egy
beteg vagy hozzdtartozdja tudomdst szerez arrdl, hogy egy
egészségiigyi dolgozd hélapénzt fogadott el, bejelentést tehet
az NVSZ-nél. A bejelentést kovetden az NVSZ kivizsgdlja az
ligyet, és ha blincselekmény gyantja meriil fel, feljelentést tesz
a renddrségen vagy az ligyészségen.”

A megbizhatdsdgi vizsgdlatok részleteit és szabdlyait Bolesik
Zoltdn ismertette egyik interjiban roéviden, de anndl
lényegretor8bben. Az NVSZ 4ltal végzett megbizhatdsdgi vizs-
gélat egy szigoru szabdlyokhoz kétdtt jogintézmény. A vizs-
gélat maga gyakorlatilag egy integritdsteszt, a teszt sordn a
szolgalat specidlis képzettségli munkatdrsai olyan mesterséges,
de a valésdgban is el6fordulé élethelyzetet teremtenek, mely-
ben a hatdsdghoz fordulé tigyfél vagy egy egészségiigyi dol-
gozdt megvesztegetni probéld beteg (a beteg hozzdtartozéja)
szerepét jétsszdk el. Az integritdstesztrdl kép- és hangfelvétel
is készithetd, ami nemcsak az esetleg elkdvetett blincselek-
mény bizonyitdsra haszndlhaté fel, de dltala ellendrizhetd a
teszt jogszerlisége is. Az altdbornagy leszdgezte, hogy az eljd-
rds jogszerliségének garancidjaként szolgdl tobbek kozott az
is, hogy az eljirds egésze alatt fokozott tigyészi feliigyelet ér-
vényesiil.

~A megbizhatdsdgi vizsgdlat sordn a rendérségi torvényben
meghatdrozott szabdlyok alapjdn akkor folytathat titkos infor-
mdcidgytijtést, ha az alkalmazni kivdint birdi engedély-
hez nem kititt eszkoz a megbizhatdsdgi vizsgdlator elrendeld ha-
tdrozatban é a részletes tervben szerepel, és az elrendelést az
iigyészség jovihagyta.”™

Milyen eszkozoket, médszereket
alkalmaznak a felderités sordn?

Az NVSZ kézrem(ikddik az eljdrdsi cselekmény elvégzésében,
és az ligyészség vagy nyomozd hatdsdg felkérésére a leplezett
eszkdz alkalmazdsdnak végrehajtdséban mikodik kdzre. Meg-
bizhatdsdgi vizsgalat évente hdrom alkalommal rendelhetd el
egy személy ellen. , A megbizhatdsdgi vizsgdlat idétartama al-
kalmanként legfeljebb tizenit nap, amelyet a belsé biinmegelézési
és biinfelderitési feladatokar elldtd szerv vezetdje egy alkalommal
tizenot nappal meghosszabbithat. A megbizhatdsdgi vizsgilat so-
rdn végzett tevékenységeket dokumentdlni kell.” Ha a vizsgdlat
sordn az egészségiigyi dolgozé elfogadja a vesztegetést, hivatali
vagy munkakorébdl fakadé helyzetével visszaél, a szolgdlat
feljelentést tesz a nyomozé hatdsdgnal vagy az ligyészségnél,
amely biintet8eljards lefolytatdsdra jogosult.

A modern biintetd igazsdgszolgéltatds egyik legosszetettebb
és legérzékenyebb teriilete a leplezett eszkdzok alkalmazdsa,
melyek célja a blincselekmények felderitésének hatékonyabbd
tétele olyan helyzetekben, ahol a hagyomdnyos bizonyitdsi
modszerek nem vezetnek eredményre. A leplezett eszkozok —

23 https://mok.hu/orvosoklapja/aktualis/nem-csak-ellenoriz-vedelmet-
is-biztosit-az-orvosoknak-az-nvsz (2025.04.13.).

24 NYESTE: 2. 7. 796. o.

25 1994. évi XXXIV. torvény a RendSrségral 7/A. § (6) bek.

mint példdul a lehallgatds, meghigyelés, fedett nyomozok al-
kalmazdsa — lehetéséget adnak, hogy a hatésdgok titokban, a
nyilvédnossdg kizdrdsdval gytjtsenek bizonyitékot, megel8zzék
a blincselekmények elkovetéséy, illetve feltdrjdk a mar meg-
tortént jogsériéseket.

Ajogallamisdg keretein beliil ugyanakkor elengedhetetlen,
hogy ezek az eszkdzok szigort szabdlyozds mellett, megfeleld
garancidk mellett keriiljenek alkalmazdsra, hiszen haszndla-
tuk stlyosan érintheti az érintettek alapvetd jogait, kiilonssen
a magdnélethez és a személyes adatok védelméhez f(iz8d8 jo-
gokat. A biintetdeljdrdsi torvény (Tovabbiakban: Be.) részle-
tesen szabdlyozza a leplezett eszkdz8k tipusait, engedélyezési
eljdrdsdc és felhaszndlhatésdguk feltételeit, ezzel biztositva az
ardnyossdg és sziikségesség kovetelményét.

A nyomoz6 hatésdg leplezett eszkdzoket alkalmazhat a kor-
rupcios jellegli blincselekmények felderitése érdekében. A leg-
gyakrabban alkalmazott médszer a fedett nyomozé bevetése,
ebben az esetben a nyomozé — pdciensnek dlcdzva magit —
egészségligyi elldtdsra jelentkezik, majd egyértelmi vagy bur-
kolt médon jogellenes elényt, jellemz8en pénzt ajdnl fel az
orvosnak, példdul a kezelés eldbbre hozdsa vagy jobb elldtds
reményében. E titkos kapcsolatfelvétel sordn gyakran alkal-
maznak technikai eszkozoket, példdul hangrdgzitést vagy kép-
felvételt, amelyek a késébbi eljérds sordn bizonyitékként is
felhaszndlhat6k.? E médszerek célja nem a jogsértés kiprovo-
kaldsa, hanem annak bizonyitdsa, hogy az egészségiigyi dol-
goz6 aktivan vagy passzivan elfogadja az ajénlatot, ezdltal
megvaldsitva a blincselekményt. A biintetd eljdrdsjog szigo-
rdan tilgja a provokdcidt: a hatdsdg nem késztetheti az orvost
olyan magatartdsra, amelyet az egyébként nem kévetett volna
el, mivel ez sértené a tisztességes eljdrdshoz valé jogot.

A Btk. 290. §-a értelmében a hivatali vesztegetés bilincse-
lekmény, és az orvosok kozszolgéltatoként a torvény hatdlya
ald tartoznak. Ennek kovetkezményeként a Be. lehetdséget
biztosit arra, hogy a hatésdgok fedett nyomozdkat alkalmaz-
zanak az orvosokkal kapcsolatos vesztegetési tigyek felderité-
sére. A fedett nyomozd bevetése kiilonosen fontos olyan ese-
tekben, amikor a vesztegetés elfogaddsa titokban tdrténik,
példdul a beteg pénzbeli juttatdsokat kindl az orvosnak, hogy
elérehozza a kezelését, vagy mds, nem jogszer(i elényoket biz-
tositson szdmdra.

A fedett nyomoz6 alkalmazdsa szigord szabdlyok szerint
torténik. A Be. 219. §-a értelmében fedett nyomoz6 alkalma-
zdsdnak feltétele a birdi engedély, amely akkor adhaté meg,
ha a hagyomdnyos nyomozdsi eszkézok nem elegendéek a
blincselekmény felderitésére. Az engedélyezés el8tt a hatdsdg-
nak igazolnia kell, hogy a nyomozds a kdzérdek védelme ér-
dekében elengedhetetleniil sziikséges, és az eszkdz alkalmazdsa
nem ardnytalanul stjtja az érintettek jogait.?”

A fedett nyomoz6 orvosnak 4lcdzva magdt, megjelenhet a
kérhdzban vagy az orvosi rendel8ben, és olyan helyzeteket te-
remthet, ahol a vesztegetési ajanlatok feltdrdsra keriilhetnek.
Péld4ul felajanlhat pénzt egy orvosnak annak reményében,
hogy a kezelését el8bbre hozza, vagy gyorsabb elldtdst biztosit
szdmdra. A nyomozé szerepe nemcsak az ajinlat megtételére,

26 2017. évi XC. térvény a biinteteljardsrol 215-229. §.
27 KovAcs Adam: A fedett nyomozok szerepe a vesztegetés felderitésében.

Jogtudomanyi Kozlemények, (2019). 58(4), 112—118. o.
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hanem annak dokumentdldsdra is kiterjed: hangrogzités vagy
akdr videéfelvétel késziilhet a blincselekmény elkdvetésérdl,
amely késdbb birdsdgi bizonyitékként szolgdlhat.

A Be. 221. §-a értelmében a leplezett eszkozokkel késziile
felvételek akkor vehetdk figyelembe bizonyitékként, ha azok
megfelelnek a térvényi eldirdsoknak, és jogszertien rogzitették
Sket. A biréi engedély szitkséges a titkos adatgy(ijtéshez, ami
garantédlja, hogy a felvételek készitése és felhaszndldsa nem
sérti az érintett jogait. A felvételek kiilondsen fontosak lehet-
nek olyan tigyekben, ahol az orvosok titokban fogadnak el
pénzbeli juttatdsokat a betegek részérél, és nem lehet kdzvet-
len bizonyitékokat szerezni a nyilt eljirdsok sordn.

A hangrogzités és videdfelvételek segitségével az ilyen blin-
cselekmények kifejezetten jél dokumentdlhatdk. A fedett nyo-
mozé 4ltal rogzitett hangfelvétel példdul pontosan visszaad-
hatja a vesztegetésre tett ajnlatot, az orvos vélaszdt, és minden
egyéb fontos részletet, amelyek alapjén megindithaté a biin-
tet8eljards. Kép- és hangfelvételek készitése sordn fontos, hogy
a felvételt kizdrolag a jogszer(i keretek kozott haszndljak fel,
és ne sértsék a személyiségi jogokat.®

A titkos adatgyjtésrél sz616 szabdlyozdsban meghatdrozott
ardnyossdg elve szerint az ilyen eszkdzoket csak akkor lehet
alkalmazni, ha a cél elérése mds médon nem lehetséges, és a
felvétel nem hoz létre indokolatlan beavatkozdst a magdn-
életbe. Az aratott bizonyitékok felhaszndldsa el8tt gondoskodni
kell arrél, hogy azok megfeleljenck a tdrvényi eléirdsoknak,
és biztositani kell, hogy ne legyenek jogszerttlenek vagy tal-
zottak. A birdi feliigyelet garantdlja a felvételek tisztességes
felhaszndldsdt, igy azok elfogadhatdk a birdsig el8cte.?

Az orvosok lebuktatdsdhoz gyakran sziikséges a kétoldald
megfigyelés és a helyszini titkos rogzités. A fedett nyomozé az
orvosi elldtdsba valé beleegyezését kovetden, a pénz draddsd-
nak kériilményeit dokumentdlva képes olyan meggy6z6 bizo-
nyitékokat szerezni, amelyek az orvosi korrupciés tigyek fel-
gongyolitését lehetdvé teszik. A Be. 221. §-a szerint a felvéte-
lek és a fedett nyomozdk beszdmoldi alapot adhatnak a nyo-
moz4s folytatdsdhoz és a birdsdg eldtti eljdrdshoz. A kéroldalu
megfigyelés a titkos adatgytijtési eszkozok egyik fontos méd-
szere, amely lehetéséget biztosit, hogy a hatésigok nyomon
kovethessék a blincselekmények eldkészitését és elkovetését
anélkiil, hogy a célzott személyek tudomdst szereznének a nyo-
mozasrél. Ezt az eszkozt kiilonosen akkor alkalmazzak, ami-
kor a hagyomdnyos nyomozdsi médszerek nem adnak elég
informdcidt, vagy a blincselekmények elkovetése a nyilt nyo-
mozds sordn nehezen bizonyithatd. A megfigyelés kétoldalt
mivolta azt jelenti, hogy nemcsak a blincselekmények elkdve-
t6it figyelik meg, hanem azok kérnyezetét és a blincselekmény
elékészitdi fézisait is. Ennek kdszonhetben a hatésdgok képe-
sek dsszegylijteni azokat a bizonyitékokat, amelyek az orvosok
és a betegek kozotti titkos megéllapoddsok felderitését lehe-
t6vé teszik. A megfigyelés sordn rogzitett informécidk kulcs-
fontossdgiak lehetnek a birdsigi eljards sordn.®® A helyszini
titkos rogzités a leplezett eszkozok egyik hatékony formdja,

28 FarkAs Tamis: A titkos informaciégyjtés jogi és gyakorlati kérdései.
Jogtudomanyi Szemle, 55(2) (2020)., 145-160. o.

29 VARGA Zoltan: A leplezett eszk6zok alkalmazasa a vesztegetéses
bilincselekmények felderitésében. Bintetdjogi Forum, 41(3) (2018)., 205-210. o.

30 KovAcs Laszlo: A titkos nyomozati eszk6zok és a kétoldali megfigyelés
szerepe. Jogtudomdnyi Kozlemények, (2017). 62(3), 145-160. o.

amely sordn a nyomozé hatésdg technikai eszkdzokkel — pél-
ddul rejtett kamerdval vagy mikrofonnal — figyeli meg és rog-
ziti a gyanusitott tevékenységét egy konkrét helyszinen.?!

A magyar biintet8eljdrdsi jogrendszerben a leplezett eszko-
28k alkalmazdsdnak szabdlyait a Be. tartalmazza. A Be. 219-
229. §-ai részletezik a birdi engedélyhez kototee és tigyészi jo-
vdhagydshoz kototr titkos eszkozok tipusait, valamint azok
alkalmazdsdnak feltételeit. A leplezett eszkdzdk csak akkor
alkalmazhatdk, ha a cél elérése mds médon — péld4ul nyile
nyomozdssal — nem biztosithat6 (Be. 215. §).

A gyakorlatban alkalmazott tovdbbi médszer a fedett tigy-
let vagy mds néven csapdahelyzet szervezése, amelynek sordn
a hat6sdg egy mesterséges helyzetben prébdlja dokumentdlni
az orvos jogellenes magatartdsit. Ugyanakkor hangsulyo-
zandd, hogy a csapda tilalma — vagyis az olyan helyzetek ke-
riilése, amelyek a bilincselekmény elkdvetésére valé rdbirdst
jelenthetnek — elengedhetetlen jogdllami garancia, és az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésdgdnak (EJEB) gyakorlata alapjén is
kiemelten fontos.*

Végiil megemlithetd az informdtor alkalmazdsa is, aki bdr
nem hivatalos fedett személy, de az eljirds elinditdsdban vagy
tdmogatdsdban fontos szerepet jitszhat. Ilyenek lehetnek pél-
d4ul betegek vagy kérhdzi dolgozok, akik sajit kezdeményezésre
tesznek bejelentést vagy miikodnek egyiict a hatdsdgokkal.

A leplezett eszkozok alkalmazdsa a biintetd igazsdgszolgal-
tatdsban napjaink egyik legnagyobb kihivdsokat rejté, ugyan-
akkor nélkiilozhetetlen teriilete. A tanulmédnyban bemutatott
példdk — kiilondsen az egészségiigyi korrupcid feltdrdsdra ird-
nyuld eljdrdsok — jol érzékeltetik, hogy az orvosokkal szem-
beni megbizhatésdgi vizsgdlat, a fedett nyomozdk bevetése,
valamint a helyszini titkos rogzités és kétoldali meghigyelés
olyan komplex, specidlis eljardsi cselekmények, amelyek célja
nemcsak a bizonyitékgy(ijtés, hanem a jogsértd magatartdsok
visszaszoritdsa is. A Nemzeti Védelmi Szolgdlat aktiv kozre-
miikddése — kiilonosen a megbizhatdsdgi vizsgélatok lebonyo-
litdsa sordn — kulesfontossdgu a korrupcié elleni fellépésben,
ugyanakkor a bevetett eszkozok jogszerliségének és sziiksé-
gességének folyamatos birdi és tigyészi kontroll alatt kell 411-
nia. A gyakorlatban mindezek az eszkdzok és modszerek —
ideértve a fedett tigyleteket, informdtorok kdzremiikddését,
vagy éppen a kéroldalt megfigyelést — nemcsak a nyomozé
hatésdgok, hanem az egész biintetd igazsdgszolgdltatds ered-
ményességét szolgaljik. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a tény, hogy ezek az eljérdsok alapjogokat is érintenck,
kiildndsen a magdnélethez, a személyes adatok védelméhez,
valamint a tisztességes eljdrdshoz valé jogot. Ennek megfele-
l8en elengedhetetlen a megfeleld garancidk megléte és azok
kovetkezetes érvényesitése.

Osszességében tehdt megdllapithaté, hogy a leplezett esz-
kozok — ha megfeleld jogi és eljérdsi keretek kozote alkalmaz-
zdk — hatékony és legitim eszkdzei lehetnek a vesztegetéses
blincselekmények feltdrdsénak. A birdi engedélyhez kotdee
adatgyjiés, a fedett nyomozok bevetése, valamint a technikai
eszkdzok — példdul a hang- és képrogzités — mind olyan esz-
kozok, amelyek hatékonyan segitik el az igazsdgszolglratds

31 Boros Anita: A titkos informaciégydjtés bizonyitasi kérdései a
buntetSeljarasban. Magyar Jog, (2020) 67(5), 281-292.0.

32 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag, EJEB-itélet, 2016. januar 12.,
37138/14. sz. tgy.



céljainak érvényesiilését, feltéve, hogy a jogdllamisdg, az ard-
nyossdg és a tisztességes eljrds kovetelményeit maradékrala-
nul tiszteletben tartjdk.

Mi kovetkezik a vesztegetés
elfogaddsa utdn?

Amennyiben a megbizhatésdgi vizsgdla, illetve mds leplezett
eszkozok alkalmazdsa sordn arra deriil fény, hogy az egészség-
tigyi dolgozé jogellenes elényt fogad el — példdul hélapénz
vagy mds anyagi juttatds formdjdban —, az NVSZ koteles fel-
jelentést tenni a nyomozd hatdsdgndl vagy az ligyészségnél.
Ett8l a ponttdl kezdéd8en az eljards mér a Be. szabdlyai sze-
rint, nyilt biintetdeljérds keretében zajlik tovdbb. A vesztegetés
elfogaddsa utdn a biintetdeljirds menete szigord szabdlyozds
ald esik, amely biztositja a jogszer eljérds és az alapvetd jogok
védelmét. Az egészségiigyi vesztegetés, mint specidlis blincse-
lekmény, szoros figyelmet igényel, mivel az érintett személyek
nemcsak jogi, hanem szakmai etikai felel6sséggel is tartoznak.

A feljelentést kovetden az ligyészség megvizsgdlja, hogy a fel-
jelentés megalapozott-e, és elrendeli-e a nyomozdst. Ha a leple-
zett eszkozok alkalmazdsa sordn szerzett bizonyitékok — péld4ul
hang- vagy képanyag, fedett nyomozé vallomdsa — jogszertien
keriiltek beszerzésre, gy azok teljes értékii bizonyitékként fel-
haszndlhaték. A nyomozds sordn a hatésdg tobbek kozott tand-
kat hallgat ki (pl. fedett nyomoz, informdtor), lefoglalhat tech-
nikai eszkozoket, és sor keriilhet gyanusitotti kihallgatdsra is. A
gyanusitott egészségiigyi dolgozét a Be. 179. §-a alapjdn hivata-
losan is gyanusitottként hallgatjdk ki, amely sordn tdjékoztatjik
6t a terhére rétt blincselekményrdl — jelen esetben a vesztegetés
elfogaddsardl (Bek. 290. §) —, valamint jogairdl és kotelezettsé-
geir6l. E ponttdl kezdve joga van tigyvédet fogadni, iratokat
megismerni és bizonyitékokat el8terjeszteni.

Az orvosi vesztegetés kiilondsen érzékeny teriilet, hiszen az
eljdrds sordn nem csupédn biintet6jogi, hanem szakmai-etikai
kérdések is felmeriilnek. A birésdg vizsgdlja, hogy a vddlott a
kozszolgdltatdsi pozicidjdval visszaélve fogadta-e el a jogellenes
elényt, és hogy a cselekmény osszefiiggésbe hozhaté-e konkrét
orvosi dontéssel vagy elldtdssal. Fontos, hogy a birdsig megkii-
l6nboztesse a jogellenes elény elfogaddsit attdl a helyzettdl, ami-
kor a beteg 6nként, utélag ad hélapénzt, ami bizonyos esetekben
nem meriti ki a blincselekmény fogalmdt, ha az nem jdr ellen-
szolgaltatdssal.® A birdi gyakorlat elismeri, hogy a leplezett esz-
kozokkel végzett adatgytjiés — kiiléndsen a fedett nyomozds
— erdteljes beavatkozdst jelent az érintettek magdnszférdjaba.
Eppen ezért elvirs, hogy az eljaré hat6sdgok szigortan betart-
sdk az ardnyossdg és sziikségesség kdvetelményeit, valamint ki-
z4rélag olyan esetekben alkalmazzdk ezeket az eszkdzoket, ami-
kor mds bizonyitdsi médszerek nem vezetnek eredményre. Ezt
az elvet az Alkotmdnybirésdg és az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga is megerdsitette.>*

A vidlott védekezésének is jelentdsége van. Az orvosok
gyakran azzal érvelhetnek, hogy a pénz vagy egyéb juttatds

33 Kawrsar Krisztina: A hdlapénz biintetdjogi megitélése — hatarvonalak a
Jogellenes eldny és az, ajandék kozott. Jogtudomanyi Kozlony, (2020) 75(2), 89-97. o.

34 EJEB, Ramanauskas kontra Litvania-tigy, 2008; AB hatérozat 6/2019.
(111. 20.).

nem jogellenes elényként keriilt dtaddsra, hanem ajandékként,
készonetnyilvénitdskén, igy hidnyzik a vesztegetés szdndékos
jellege. Az ilyen esetekben a birdsdg kiilonos figyelmet fordit
az elhangzottak tartalmdra, a kommunikdcié kontextusdra és
az esetleges el6zetes megallapoddsokra.

Az itélet meghozatala sordn a birésdg figyelembe veszi a
cselekmény tdrsadalomra veszélyességének mértékée, a védlott
személyi koriilményeit, a biintet8eljdrds sordn tandsitott ma-
gatartdsdt, valamint azt, hogy a blincselekmény milyen kért
vagy sérelmet okozott a kozbizalomnak. A hivatali vesztegetés
biintetési tétele — kiiléndsen, ha hivatalos személyként elks-
vetve mindsiil — akdr 6t évidl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés
is lehet a Btk. 290. § (1)—(3) bekezdései alapjdn. Stlyosbitd
koriilmény lehet példdul, ha az orvos ismételten, rendszeresen
fogadott el jogellenes el8nyt, vagy ha az elldtds megtagaddsd-
val fenyegetett a juttatds hidnydban.?

Amennyiben a birdsdg blinosnek taldlja a vddlottat, tgy
szabadsdgvesztés mellett gyakori szankci6 a foglalkozdstdl vald
eltileds (Btk. 62-63. §), valamint vagyonelkobzds, ha a vesz-
tegetési pénzt nem onként szolgdlrattdk vissza. Ezzel egyiitt
az {télet etikai kovetkezményekkel is jér: a Magyar Orvosi
Kamara etikai bizottsdga a biintet6jogi feleldsség megillapi-
tdsa utdn vizsgdlatot indithat, amely akdr az orvosi hivatds
gyakorldsdnak felfiiggesztéséhez is vezethet. Megjegyzendd,
hogy mindez nem sérti a 'ne bis in idem’ elvét, azaz a kétsze-
res eljdrds tilalm4dc.%

A vesztegetés elfogaddsa az egészségiigyi szektorban nem-
csak jogi, hanem erkélcsi és szakmai felel@sséget is magdval
hoz. Az egészségiigyi dolgozd, aki jogellenes elényt fogad el,
nemcsak a térvényt sérti meg, hanem a betegek irdnti bizal-
mat is alddssa, hiszen az orvosi hivatds alapja a kdzszolgdltatdi
felel8sség és az etikai normék tiszteletben tartdsa. A vesztege-
tés elfogaddsa utdn elindulé biintetdeljdrds nemcsak az elkos-
vetdt vonja felel8sségre, hanem a kozbizalom és a kdzszolgdl-
tatdsok irdnti tiszteletet is prébalja helyredllitani.

Az eljérds sordn az ligyészség és a nyomozé hatdsdgok szd-
madra alapvetd feladat, hogy a torvényi szabdlyozds szerint jar-
janak el, mikézben minden esetben tigyeljenck arra, hogy az
alkalmazott nyomozati eszkdz6k, mint példdul a fedett nyo-
mozé vagy a titkos rogzités, jogszertien és indokoltan tortén-
jenek. Az egészségligyi vesztegetés esetében a leplezett eszkd-
26k kiilondsen érzékeny teriiletet érintenek, hiszen az érintet-
tek magénszférdjit jelents mértékben befolydsoljdk. Eppen
ezért a jogédllami elvek és az ardnyossdg, sziikségesség elve
rendkiviil fontos szerepet kapnak az eljirds sordn.

A birésdgoknak nemcsak a jogi kérdésekkel kell foglalkoz-
niuk, hanem a szakmai etika megértésével is. Az orvosok ese-
tében példdul gyakran felmeriil az a kérdés, hogy valéban jog-
ellenes el6nyrdl van-e sz6, vagy egy hdlapénzrél, amelyet a beteg
onként adott, hogy megkdszonje a megfeleld orvosi elldtdst. A
birésigoknak ebben az esetben figyelembe kell venniiik a konk-
rét helyzetet, a kommunikdciét, valamint a pénz draddsdnak

35 Kovacs Agnes: A fedett nyomozok szerepe a vesztegetés felderitésé-
ben. Jogtudomdnyi Kozlemények, (2019) 58(4), 112—118. o.

36 SzaBO Judit — MOLNAR Dalma: Az alkotmanyjog és az Eurépai jog
metszéspontjdban: a ,,ne bis in idem” elv. Eurdpai Jog, 2023/4. szam, 14. o.,
SzABO Judit: A ne bis in idem elve ag enrdpai jogalkalmazdsban. Debrecen, Deb-
receni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (2022) , 263 o. (ISBN:
9789634904960.
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koriilményeit. Ha egy orvos tudatosan és folyamatosan visszaél
a pozicidjéval, és ez osszefliggésben 4ll a beteg elldtdséval, akkor
annak stlyos biintetSjogi kdvetkezményei lehetnek. Az ilyen
esetek kiemelten fontosak, hiszen az egészségiigyi szektorba ve-
tett bizalom teljes mértékben megsériilhet, ha az orvosok ilyen
modon kihaszndljdk a betegek bizalmdt.

A vesztegetés elfogaddsa utdni biintetdeljérds sordn egyes
esetekben a birésigok figyelembe veszik a cselekmény tdrsa-
dalomra gyakorolt hatdsdt és a blincselekmény stlyossdgit,
ami meghatdrozza az {télet méreékér. A biintetési tételek — pél-
ddul a szabadsdgvesztés és a foglalkozdstdl valf eltiltds — nem-
csak a blinds egyéni felel§sségét érvényesitik, hanem az egész
kozszolgiltatéi szektor tisztasdgit is védik. A vagyonelkobzds
és egyéb pénzbeli biintetések ugyanakkor arra is figyelmez-
tetnek, hogy a vesztegetés nemcesak jogsértd, hanem tdrsadalmi
szempontbdl is elfogadhatatlan.

Fontos azonban, hogy az ilyen tipust eljirdsok sordn a biré-
sdgok és a hatdsdgok a jogszer(iség hatdrain beliil maradjanak.
A jogéllamisdg és az emberi jogok védelme elengedhetetlen,
hogy elkeriiljiik a tilzott beavatkozdst az egyén magénéletébe,
mikozben biztositjuk, hogy a blincselekmények ne maradjanak
kovetkezmények nélkiil. Az eljirdsnak tehdt az a célja, hogy a
vesztegetésre vonatkozéan ne csak biintetést alkalmazzon, ha-
nem egyuttal a kozbizalom visszadllitdsit is szolgdlja.

Végsd soron a vesztegetés elfogaddsa utdn inditott biinte-
t8eljirds nemcsak a konkrét elkdvetdt vonja feleldsségre, ha-
nem egyben figyelmeztetés is a tdrsadalom szdmdra, hogy a
kozszolgéltatdsokat jogellenesen befolydsolé cselekmények
nem maradhatnak biintetlenek. A szakmai és etikai normdk
sériilése, kiilondsen az orvosi pdlydn, hosszt tdvon komoly
kévetkezményekkel jarhat, nemcsak jogi, hanem tdrsadalmi
szinten is. A biintet8eljdrds célja, hogy megerdsitse azokat az
elveket, amelyek alapjdn a kdzszolgdltatdsok tisztasdgdt és a

betegek érdekeit kell védeni.

Osszegzés

A hélapénz intézménye hosszu ideig sziirke zénaként létezett
a magyar egészségiigyben, egy olyan kulturdlis és gazdasdgi
orokségként, amelyet a tdrsadalom egy része természetesnek,
mids része elkeriilhetetlennek tekintett. A 2021-es reformok-
kal azonban a jogalkotd egyértelmien 4lldst foglalt: a kdzszol-
géltatdsok tisztasdga nem lehet alku tédrgya. Az egészségiigyi
vesztegetés kiilon ténydlldsként toreénd nevesitése, valamint a
megbizhatdsdgi vizsgilatok és leplezett eszkdzok alkalmazd-
sanak rendszere vildgosan mutatja, hogy az dllam a zér6 tole-
rancia elvét kivdnja érvényesiteni.

Mindezek ellenére a hdlapénz elleni fellépés nem lehet ki-
zdrélag a jog eszkozeire bizva. A tdrsadalom értékrendje, az
orvosi hivatds etikai normdi és a betegjogok tudatositdsa egyiitt
alkotjék azt a szildrd alapot, amely hosszi tdvon biztosithatja
e gyakorlat elt@inését. A cél nem pusztdn a hdlapénz biintetése,
hanem egy 0j egészségiigyi kultdra megteremtése, ahol az or-
vos és beteg kozdtti kapcsolat kizdrélag bizalmon, szakmai
tuddson és kolcsonds tiszteleten alapul.

A hélapénz intézményének jogi, tarsadalmi és erkolcsi meg-
itélése az elmult évtizedekben jelentds valtozdson ment keresztiil

Magyarorszdgon. Mig kordbban egyfajta hallgat6lagosan elfo-
gadott ,,szokdsként” volt jelen az egészségiigyi elldtdsban, mdra
a torvényalkotds és a kozvélemény is egyre hatdrozottabban for-
dul ellene. A 2021-ben bevezetett jogszabdlyi szigoritdsok, kii-
16ndsen az egészségiigyi vesztegetés 6ndllé blincselekményként
val6 nevesitése, nem csupdn a jogrendszer szintjén jelentenek
el8relépést, hanem egy mélyen gyokerezd, strukturélis probléma
felszamoldsdra tett komoly kisérletet is titkréznek.

A hilapénz jelenségének felszdmoldsa nem kizdrélag biin-
tetdjogi kérdés. A szankcidk dSnmagukban nem elegenddek a
jelenség teljes megsziintetésére. A korrupcié megelézése csak
akkor lehet eredményes, ha az oktatdsi rendszer, az etikai szem-
léletformdlds és a tdrsadalmi éreékrend egyardnt tdmogatja
azt. Eppen ezért a Nemzeti Védelmi Szolgdlat és a Magyar
Orvosi Kamara 4lldspontja, miszerint a prevenciot el8térbe
kell helyezni a szankciondldssal szemben, rendkiviil fontos
szemléletvdltdsra utal.

Személyes véleményem szerint kiilondsen nagy hangsulyt
kellene helyezni az orvostanhallgat6k és rezidensek képzésére
ezen a téren. A jogi normdk és a szakmai etika integrdldsa mar
a pélyakezdés elétt elengedhetetlen, hogy a jov8 orvosai ne
csak tuddsban, hanem erkélesi tartdsban is felkésziilten 4llja-
nak a hivatds kihivdsai elé. Az orvosi hivatds ugyanis bizalmon
alapul — ha ezt a bizalmat a hdlapénz intézményén keresztiil
megbontjuk, az nemcsak egyéni szinten, hanem rendszerszin-
ten is stlyos kévetkezményekkel jdr.

Ezzel egyiitt a térsadalom szerepe is meghatdrozé. A héla-
pénz gyakorlata ugyanis nem kizdrélag az egészségiigyi dol-
gozok magatartdsin mulik — a betegek részérdl is sokszor el-
vérds, reflexszer(i gesztus, amelyet a ,,biztosabb”, gyorsabb vagy
figyelmesebb elldtds reményében adnak. Ezért kulcsfontos-
sdgu, hogy a kdzbeszéd és a kdzokratds egyardnt részt véllaljon
ennck az attitidnek a megvéltoztatdsiban. Kiilonssen fontos-
nak tartom, hogy a betegek megfeleld tdjékoztatdst kapjanak
jogaikrdl, az elldtdshoz vald egyenld hozzdférés elvérdl, és ar-
16l is, hogy az orvosi hivatds alapértékei nem kévetelnek el-
lenszolgéltatdst a tisztességes elldtdsére cserébe.

A tanulmdny bemutatta, hogy a fedett nyomoz4s, a megbiz-
hatdsdgi vizsgalatok és mds leplezett eszkdzok miként jarulhac-
nak hozz4 a blincselekmények bizonyitdsdhoz, ugyanakkor arra
is felhivta a figyelmet, hogy ezek alkalmazdsa milyen jelentds
alapjogi kérdéseket vet fel. Ezt az egyenstlyt megtaldlni kiilo-
nosen nehéz feladart a biintetd igazsdgszolgéltatdsban, hiszen az
4llami érdekek és az egyéni jogok védelme gyakran fesziilnek
egymdsnak. A jogdllamisdg egyik legfontosabb ismérve azon-
ban éppen az, hogy még alegnagyobb kézérdek sem irhatja feliil
az egyén méltsdgar és jogait. A leplezett eszkozok esetében te-
hdr kiilénésen indokolt a fokozott birdi kontroll, és az ardnyos-
sdg elvének szigort érvényesitése.

Osszességében tigy gondolom, hogy a hdlapénz felszdmo-
ldsdra irdnyuld torekvések akkor lehetnek sikeresek, ha azok
nem pusztdn jogi vdlaszokat adnak egy tdrsadalmi problémdra,
hanem képesek mélyrehatd szemléletforméldsra is. A tdrvény-
hozds, a jogalkalmazis és a tdrsadalmi pdrbeszéd egyiittesen
jarulhat hozz4, hogy az egészségiigyi rendszer valéban 4tldt-
hatdvd, igazsdgossd és mindenki szdmdra biztonsdgossd valjon.
A hélapénz megszlinése nemcsak a biintetdpolitika, hanem
egy egész tdrsadalom erkolesi érettségének a fokmérdje.
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