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ProF. DR. GAL IsTVAN LASZLO

A szexuilis tartalmakkal
kapcsolatos visszaélések

és a mesterséges intelligencia

uj kihivdsai a biintetGjog szimara

I.
Bevezetd gondolatok

A nemi élet szabadsdga és a nemi erkoles' azon jogi tdrgyak
kozé tartoznak, amelyeket a jogalkoté minden korszakban
valamilyen szint(i védelembe vont, a biintetjogi szabdlyozds
megjelenésétdl egészen napjainkig. A biintet8jogi szabdlyok
azonban fliggnek a tdrsadalom aktudlis erkélesi éreékitéletétd]
is, igy mind tartalmukban, mind a szabdlyozds nyelvezetében
(ldsd példdul a kordbbi térvények széhasznilatdban a , termé-
szetelleni”, vagy a ,kéjelgés” kifejezéseket, amelyek a mostani
Btk.-ban mdr nem szerepelnek) folyamatos véltozdson mentek
és mennek dt. Biintetd Torvénykonyviink megvéltoztatja a
fejezet cimét is, a kordbbi Bek. XIV. Fejezet 1. Cime ,,A nemi
erkoles elleni blincselekményeket” szabdlyozta, a Bek. XIX.
Fejezete ,A nemi élet szabadsdga és a nemi erkéles elleni biin-
cselekmények” cimet viseli. Ezzel is kifejezi a torvénykony-
viink, hogy nem a nemi erkolcs védelme az elsédleges és egyet-
len védett jogi térgy, hanem a nemi integritds, nemi énren-
delkezés, nemi szabadsdg védelme is.

A kozépkorban, amikor a biintetjogi szabdlyozds gydkerei
kezdtek kialakulni, a szexudlis blincselekmények szabalyozdsa
rendkiviil szorosan osszefiiggott a keresztény valldserkolesi
normékkal. Napjainkra folyamatos ,szekularizdcié” ment
végbe ezen a teriileten. A XX. szdzad kizepén elttintek a hd-
zassdgon kiviili szexudlis kapcsolat biintetenddségére vonat-
kozé szabdlyok, folyamatosan gyengiilt, majd a homoszexua-
litds biintetdjogi iildozésében is radikélis vdltozdsok torténtek.
Az 1961. évi V. torvény (a mdsodik magyar Btk.) eltorolte a
férfiak kozotti homoszexudlis cselekmények generdlis biintet-
hetdségét. ,,Az azonos nemi személyek kozti fajtalansigot il-
leté ma mdr talhaladott, és sem a biintet8jog tudomdnyban,
sem az orvostudomdnyban uralkodd elvekkel 8sszhangban
nem levd azt a rendelkezést, amely szerint csak a férfiak kozti

1 A GAL Istvan Laszl6 (szerk.): Magyar biintetdjog — Kiilonds résg. Osiris
Kiadé Budapest 2023. cim sajat munkam felhasznaldsaval.

ily cselekmény biintethetd, ez
azonban minden megszoritds
nélkiil, a kérdésnek gj elvi ala-
pokon nyugvo szabdlyozdsa val-
totta fel.” — olvashatjuk egy ko-
rabeli monogréfidban. A homo-
szexualitds dekriminalizdcidjd-
nak a betet6zése volt az Alkot-
mdnybirdsdg 37/2002. (IX. 4.)
AB hatdrozata, amellyel teljesen
kikeriilt a homoszexualitds biin-
tetGjogi tildozésének a lehetd-
sége a magyar biintet8jogbdl,
részben az orvostudomdny fejlé-
dése, részben az EU elvardsai
miatt.

Az 1950-es években az ugy-
nevezett ,szocialista erkélcs” je-
gyében a prostiticiét rendeltitk
biintetni, majd a rendszervélto-
z4s utdn, 1993-ban a prostitdcié
(akkor hasznilt biintet8jogi szakkifejezéssel: tizletszer( kéjel-
gés) kikertilt a biintetdjog 14tokorébdl. A prostittcidra épiild
élésdi, abbol haszonszerzésre térekvd magatartdsformdkat
azonban viltozatlanul biintetjiik azéta is, és a 2012-es @j tor-
vényiink is meghagyta (némi dralakitdssal) a prostiticiés bin-
cselekményeket a magyar biintet8jogban.

A nemi erkoélcs nem mds, mint a mindenkori tdrsadalom-
nak a nemi vigyak keletkezésérdl és kielégitésérdl vallotr fel-
fogdsa. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biin-
cselekmények tehdt olyan magatartdsokat nyilvdnitanak biin-
tetendévé, amelyeket a tdrsadalom tobbségének erkélesi nor-
mdi is elitélnek. Szomora Zsolt szerint ,,a nemiség a (biintetd)
jog mellett megjelenik a mésik tdrsadalmi normarendszerben,
az erkdlcsben is. A kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a szexudlis
magatartdsok, cselekmények erkolcsi és biintetdjogi megitélése
mennyire esik, illetve eshet egybe, az erkélcsi tilalmak meny-
nyiben jelentenck vagy jelenthetnek biintet8jogi tilalmakat
is.” A biintet8jog szubszididrius jellegébdl fakadéan nem biin-
tetiink minden olyan magatartdst, amelyet az emberek t6bb-
sége erkolestelennek tart. (Példdul a testvérek kozotti nemi
kapcsolatokat a tdrsadalom t6bbsége elitéli, de ezek koziil csak
a kozosiilést rendeli biintetni a hatdlyos térvényiink is.) A biin-
tetdjog végsd eszkoz, csak ott szabad alkalmazni, ahol a mds
jogdgak 4ltal biztositott eszkdzrendszer médr nem nyujc kelld
védelmet. Emiatt példdul a prostittcié egyes vetiiletei a sza-
balysértési jog teriiletére tartoznak, a biintetéjog pedig csak a
legstilyosabb cselekményeket szankciondlja kéziiliik.

Biintetd Torvénykonyviink megalkotdsakor a nemi élet sza-
badsdga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények kodifikdcidja
sordn kiemelt figyelemmel voltunk a vonatkozé nemzetkdzi
egyezmények rendelkezéseire. Ezek koziil a legfontosabbak:

— az emberkereskedés és mdsok prostiticidja kihaszndldsd-
nak elnyomdsa tdrgydban, New Yorkban, 1950. évi mdrcius
hé 21. napjdn kelt nemzetkdzi egyezmény (a tovdbbiakban:
New York-i Egyezmény, kihirdette: 1955. évi 34. torvényerejl
rendelet),

—a 182. szdmu ILO Egyezmény,

—a Gyermekjogi Fakultativ Jegyz8konyv,



—az Eurdpa Tandcs gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa
és szexudlis bantalmazdsa elleni védelmérdl sz616 Egyezmény,

—a 2011/93/EU irdnyelv,

— a nékkel szembeni er8szak és a csalddon beliili erdszak
megel8zésérdl és lekiizdésérdl sz616 Egyezmény.

A fejezet a kovetkezd blincselekményeket tartalmazza (mér
a blincselekmények elnevezésébdl is lithats, hogy megtjult a
vonatkozé biintetéjogi szabdlyozds):

¢ szexudlis kényszerités,

o szexualis erészak,

o szexualis visszaélés,

o vérfert6zés,

o kerités,

* prostittcié elésegitése,

e kitartottsdg,

* gyermekprostitticié kihaszndldsa,

* gyermekpornografia,

* szeméremsértés.

AXIX. Fejezetbe sorolt blincselekmények kozos jogi tdrgya
az emberi szabadsdgjogok részét képezd nemi szabadsdg és a
nemi kapcsolatoknak a tdrsadalomban elfogadott rendje. Kissé
onkényesen csoportositva ezeket a blincselekményeket, a ko-
vetkezd kriminoldgiai kategéridkat képezhetjiik:

—nemi erkélcs elleni erészakos blincselekmények: szexudlis
kényszerités és szexudlis erdszak,

— pedofilidhoz kapcsol6dé blincselek mények: szexudlis visz-
szaélés, gyermekprostitticid kihaszndldsa, gyermekpornogréfia,

— a prostituciora rdépiil8 blincselekmények: kerités, prosti-
tlci6 el8segitése, kitartottsdg,

—anemi kapcsolatoknak a tdrsadalomban elfogadott rend-
jét sértd blincselekmények (vagyis az ,.egyéb” kategoria): vér-
fert8zés és szeméremséreés.

A jogalkotd nemcsak a Biintet§ Torvénykényvben, hanem
a biintetdeljardsi kddexiinkben is kifejezésre juttatja, hogy ezek
a blincselekmények rendkiviil veszélyesek a tdrsadalomra. A
Be. 64/A. § a) pontja kimondja, hogy a kiskort sérelmére el-
kovetett nemi élet szabadsdga és nemi erkolcs elleni blincse-
lekmények miatt inditott biintetéeljérdsokat soron kiviil kell
lefolytatni.

A szexudlis tartalmakkal kapcsolatos visszaélések a gyer-
mekpornografia, a ,bossziiporné” és az online szexudlis zsa-
rolds, a sexting és az ezzel kapcsolatos online visszaélések és a
deepfake. Ezek koziil a nemi élet szabadsdga és a nemi erkoles
elleni blincselekmények fejezet csak a gyermekpornogréfidt
tartalmazza. A tobbi vagy mds ténydllds keretei kozé illeszt-
hetd blincselekménynek mindsiilhet, vagy tipikusan kapcso-
16dik a gyermekpornografidhoz (mint a deepfake). Mindegyik
kapcsdn egyre hangsilyosabb és aggasztébb szerepet jdtszik a
mesterséges intelligencia elterjedése.

A mesterséges intelligencia robbandsszer( fejlédése 2022
6ta dralakitotta a szexudlis tartalmakkal kapcsolatos blincse-
lekmények gyakorlatdt kriminoldgiai szempontbdl, erre 4114s-
pontom szerint sem a biintetd jogalkotds, sem a jogalkalmazds
nem tud reagdlni megfelel§ hatékonysiggal. Témdnk szem-
pontjabdl kiemelt jelentéséggel bir a gyermekpornogrifia,
amelyet 1997 6ta biintet a magyar biintetdjog, de a legutébbi
torvénymaodositds 2021. jalius 8. dta az emberdlés alapeseté-
hez hasonlé biintetési tételeket is kildtdsba helyez a legstlyo-
sabb mindsitett esetekben. Ron Cordova kaliforniai kollégdm

mondta tiz évvel ezelétt egy konferencidn, hogy a gyermek-
pornografia biintetési tétele Kalifornidban az emberoléshez
hasonlé, hiszen vannak olyan blincselekmények, amelyek biin-
tetési tételének az emelése a politikai partok szavazatmaxima-
lizaldsi stratégidjic timogathatja. A 1épésrdl 1épésre toreénd
folyamatos szigoritds e ténydllds kapcsdn ndlunk is megfigyel-
hetd az elmult kozel hdrom évtizedben.

Dolgozatomban elsdsorban a magyar biintet8jog vonatko-
zdsdban mutatom be a mesterséges intelligencia néhdny 4j ki-
hivésdt a biintet6jog szdmdra.

IL.
A szexudlis tartalmakkal
kapcsolatos egyes visszaélések

2.1. Gyermekpornogrifia

204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltire személyt
dbrdzold pornogrdf felvételt

a) megszerez vagy tart, biintett miatt egy évtél it évig,

b) kindl, dtad vagy hozzdférhetévé tesz, biintett miatt két év-
16l nyole évig,

¢) készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvé-
telt a nagy nyilvinossdg szdmdra hozzdférhetévé tesz, biintett
miatt ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén két évtél nyole
évig terjedd, b) pontja esetén ot évtél tiz évig terjedd, ¢) pontja
esetén ot évtdl tizenit évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az ott
meghatdrozott biincselekményt

a) tizenkettedik életévét be nem toltort személy sérelmére,

b) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgyke-
gelése alatt dllo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fenndllé egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve, vagy
a sértett kiszolgdltatott helyzetét kihaszndlva,

¢) hivatalos személyként e mindség felhaszndldsdval,

d) sanyargatdst vagy erdszak alkalmazdsdt tartalmazé felvé-
telre, vagy e) kiilonds visszaesdként
kovetik el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén it évtdl tiz évig
terjedd, b) pontja esetén ot évtdl tizenit évig terjeds, c) pontja
esetén it évtdl hiisz évig terjedd szabadsdgveszités, ha az ott meg-
hatdrozott biincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltote
személy sanyargatdsit vagy erdszak alkalmazdsdt tartalmazd fel-
vételre kovetik el.

(4) Aki az (1) bekezdés ¢) pontjiban meghatdrozott

a) biincselekményhez anyagi eszkizoket szolgidltat, biintett mi-
att egy évtdl ot évig,

b) biincselekményre irdnyuld elékésziileter kivet el, biintett
miatt hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(5) Aki tizennegyedik életévét betiltore, de tizennyolcadik élet-
évét be nem toltort személyt dbrizold pornogrdf felvérelt

a) megszerez vagy tart, biintett miatt hdrom évig,

b) készit, bitntett miatt egy évtél ot évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, ha a (2) bekezdés b)—
¢) pontjdban meghatdrozott valamely kiriilmény nem all fenn.
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(6) Aki tizennyolcadik életévér be nem tiltort személyt vagy
személyeker pornogrdf felvételen valé szereplésre felhiv, biinterr
miatt egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(7) Aki tizennegyedik életévét betiltits, de tizennyolcadik éler-
évér be nem tiltort személyt vagy személyeket pornogrdf felvételen
vald szereplésre felhiv, biintetr miatt harom évig terjeds szabad-
sdgvesztéssel biintetendd, ha a (2) bekezdés b)—e) pontjdban meg-
hatdrozott valamely kiriilmény nem dll fenn.

(8) E § alkalmazdsdban pornogrdf felvétel: a mdsnak vagy
mdsoknak a nemiséget sitlyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célza-
tosan a nemi vdgy felkeltésére irdnyuld médon torténd dbrizoldsa,
ideértve a nem létezd személy vagy személyek valdsdghti dbrdzo-
ldsdt is.

204/A. § (1) Aki

a) olyan pornogrdf miisoron vesz részt, amelyben tizennyolca-
dik életévér be nem roltorr személy szerepel vagy ilyen személyek
szerepelnek, biintett miatt két évtdl nyole évig,

b) tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy szemé-
lyeket pornogrdf miisorban szerepeltet vagy ilyen pornogrdf mii-
sort szervez, biintett miatt ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(2) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén it évtdl tiz
évig, b) pontja esetén ot évtdl tizendr évig terjedd szabadsdgvesz-
1és, ha az ott meghatdrozott biincselekményr

a) tigenkettedik életévér be nem toltort személy sérelmére,

b) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgyke-
zelése alatt dll6 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
Jfenndllo egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve,

¢) hivatalos személyként e minéség felhaszndldsdval,

d) sanyargatist vagy erészak alkalmazdsdr bemutatd miisorra,
vagy

e) kiilonos visszaeséként
kovetifk el.

(3) A biintetés az (1) bekezdés a) pontja esetén it évtdl tizendr
évig, b) pontja esetén it évtdl hiisz évig terjedd szabadsdgvesztés,
ha az ott meghatdrozott biincselekményt tizenkettedik életévér be
nem toltitt személy sanyargatdsdt vagy erdszak alkalmazdsdt be-
mutaté miisorra kivetik el.

(4) Aki az (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott

a) biincselekményhez anyagi eszkizoket szolgiltat, biintett mi-
att egy évtdl ot évig,

b) biincselekményre irdnyuld elékésziileter kivet el, biintert
miatt hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(5) Aki tizennyolcadik életévét be nem tiltorr személyt vagy
személyeket pornograf miisorban szereplésre felhiv, biintett miatr
egy évtdl it évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

(6) Aki tizennegyedik életévét betiltits, de tizennyolcadik élet-
évér be nem toltitt személyr vagy személyeket pornogrdf miisorban
szereplésre felbiv, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd, ha a (2) bekezdés b)—e) pontjiban megha-
tdrozott valamely koriilmény nem dll fenn.

(7) E § alkalmazdsiban pornogrdf miisor: a mds vagy mdsok
nemiségét siilyosan szeméremsértd nyiltsdggal megjelenitd, célza-
tosan a nemi vdgy felkeltésére irdnyuld cselekvés vagy eldadds.

A gyermekpornografidval kapcsolatos tiltott tartalmak el8-
4llitdsa, terjesztése és fogyasztdsa az online térben az egyik
legveszélyesebb tartalom-biincselekmény. A Budapesti Egyez-

mény? szabdlyozta el8szor a tartalom-blincselekmények kozoee
a gyermekpornografidt. Ezen deliktum elkdvetése sordn ,el-
s8dleges célként jelenik meg az egyénnek és a kozosségnek
valé kdzvetlen — dltaldban erkolesi — kdrokozds.” A Budapesti
Egyezmény szerint ,,a gyermekpornogréfia fogalma alatt olyan
pornograf termék értendd, mely vizudlis Gton dbrdzol kifeje-
zetten szexudlis magatartdst (sexually explicit conduct) tand-
sité kiskort személyt, vagy kiskortinak tling személyt, vagy
kiskort személyt megjelenitd valésdght dbrdzoldst. Utdbbi
két ponttdl eltérést enged az egyezmény; példdul Magyaror-
szdg, Ddnia, Svdjc és az Egyesiilt Kirdlysdg kikototte, hogy
nem alkalmazza a kiskortnak t(ind személyre vonatkozé pon-
tot. [...] A Budapesti és Lanzarote egyezménynek is az indok-
ldsa megéllapitja, hogy , kifejezetten szexudlis magatartds™nak
mindsiilnek legaldbb a kdvetkezd valds vagy szinlelt tevékeny-
ségek: a) szexudlis kozosiilés, beleértve a nemi szerv-nemi szerv,
szdj-nemi szerv, andl-nemi szerv vagy szdj-andl gyermekek
kozote vagy gyermek és felndet kozott, azonos vagy kiilonbozd
nemek kdzdte; b) bestialitds; ¢) nemi onkielégités; d) szadista
vagy mazochista abuzus szexudlis céllal; vagy e) a gyermek
nemi szerveinek vagy szeméremtdjékdnak a buja bemutatdsa.
Nem relevdns, hogy az dbrdzolt magatartds valds vagy szin-
lele.™

A tiltott pornogrif felvétellel visszaélést tobb mint mdsfél
évtizeddel az 0j Btk. megalkotdsa el6tt mdr biintetni rendelte
a magyar biintetdjog.’ Hazdnkban a tiltott pornogrif felvé-
tellel kapcsolatos visszaélés 1997 6ta szerepel 6néll6 ténydllds-
ként a Btk.-ban, amikor a jogalkoté a gyermekek jogairdl sz6l6
ENSZ egyezmény magyarorszdgi kihirdetésére tekintettel 6n-
4ll6 cselekményként biintetni rendelte a 18. életévét be nem
toledte személyrdl pornograf képi anyag készitését, az azzal
valé kereskedést és annak forgalomba hozataldt. Az elkovetési
magatartdsok kore folyamatosan béviilt, az 4j Btk. tovdbb bé-
viti ezt a kort.

A blincselekmény jogi tdrgya a 18 évesnél fiatalabb szemé-
lyek egészséges nemi fejlédése és a gyermekpornogréfidra réd-
épiild szervezett blindz8i csoportok elleni kiizdelemhez fiz8d4
tdrsadalmi érdek. A 18 év alatti gyermekek egészséges nemi
fejlédése kiemelten fontos tdrsadalmi érdek, olyan jogi térgy,
amelyet a biintet$jog stlyos biintetések kildtdsba helyezésével
is kész megvédeni.

A jogi tdrgy sérelme a gyakorlatban sokszor nem korldto-
z6dik egyetlen blincselekmény elkdvetésére. A blincselekmény
elkovetési magatartdsait a 204. § (1)—(7) bekezdésekben és a
204/A. § (1)-(6) bekezdéseiben taldlhatjuk meg. Biintetendd
a megszerez, tart, készit, kindl, dtad stb. elkovetési magatartds
a kordbbi szabdlyozéshoz hasonléan. Ujdonsig a nem létez
személy vagy személyek valésdghti dbrdzoldsa mint 4j elkdve-
tési tdrgy, a sértettek korének differencidldsa (a tizenkettedik
életévét be nem toledte sérrect mindsitett eset, a tizennegyedik
életévét betoltdtr pedig privilegizdle eset). Ehhez kothetd a

2 Budapesti Egyezmény 9. cikk 2. bekezdése.

3 Parri Katalin — Kiss Tibor: Informatikai biin6zés. In: BORBIRO Andrea
— Gonezor Katalin — Kerezst Klara — LEvay Miklos (szerk.): Kriminoldgia.
Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2016, 497. o.

4 Mezii Kitti Az online gyermekpornografia és a biintetSjog. Ugyészek
Lapja, 2021/4. 22. o.

5 A tényallas elemzését a GAL Istvan LaszI6 (szerk.): Magyar biintetdjog —
Kiilonds rész. Osiris Kiadé Budapest 2023. cim sajat munkam felhasznaldsaval
mutatom be.



deepfake problémakére, amelyrdl a 2.5. pontban lesz sz4.
A blincselekmény legtobb elkovetési magatartdsa a gyakorlat-
ban ma mdr az internethez kapcsolédik, tipikusan szdmitd-
géppel elkdvetett blincselekményrdl van tehdt sz6.

A torvény az elkovetési magatartdsokat a térsadalomra ve-
szélyességiik sorrendjében sorolja fel. A blincselekmény ezek
alapjdn a kovetkezd magatartdsokkal kovethetd el:

megszerzés: mistol tdrténd birtokbavétel, illetve egyéb mé-
don torténd birtokbavétel (példdul letoltés internetrdl),

tartds: folyamatos, 4ltaldban hosszabb idejt birtoklds, ame-
lyet megeldz a megszerzés. A tartds a felvételnek az elkdvetd
tényleges rendelkezési joga alatt valé tdroldsa akdr hagyomd-
nyos alapon (papir, videdkazetta stb.), akdr elektronikus jel
formdjiban (szdmitdstechnikai adathordozén).

(Megjegyezziik, hogy mivel a blincselekmény valamennyi
alakzata csak szdndékosan kévethetd el, megszerzés vagy tar-
tds esetén fokozottan vizsgdlni kell, hogy a terhelt tudattar-
talma az 4ltala tudottan tiltott kép megszerzésére vagy tartd-
sdra kiterjed-e. A szdmitdstechnika ma mdr szdmos esetben
lehetévé teszi, hogy kiilonb6z8 programok az internetrdl anél-
kiil telepitsenek képeket és mds felvételeket a felhaszndlé szd-
mitégépén, hogy a felhaszndlénak ezt kiildn-kiilon ldtnia és
engedélyeznie kellene.),

készités: a felvétel elddllitdsa, rogzitése bdrmilyen adathor-
dozén,

kindlds: az elkdvetd ebben az esetben mds személyt hiv fel
a képfelvétel dtvételére, ez a felhivds azonban eredménytelen
marad. Vagyis ezzel az elkdvetési magatartdssal egy egyébként
elékésziileti jellegi magatartdsnak mindsiil8 esetet rendel biin-
tetni a torvény sui generis tettesi cselekményként,

4tadds: olyan magatartds, amelynek kovetkeztében az elks-
vetd birtokdbdl mds személy birtokdba keriil a felvétel. Az el-
kovetési magatartds megvaldsuldsa szempontjabol kozémbdos,
hogy az dtaddssal egyidejlileg az elkovetd birtokdbdl ki is ke-
riil, vagy csak lemdsolddik a felvétel. (Ez utdbbira példa, ha
e-mailben elkiildi az elkdvetd egy harmadik személynek a til-
tott pornograf felvételt. Ebben az esetben a sajét birtokhely-
zete nem sziinik meg felette.),

hozzdférhetdvé tétel: annak a lehetéségnek a megteremtése,
hogy mds a felvételt megszerezze, lemdsolja, birtokdba vegye,
vagyis a mds dltal t6rténd megismerés lehetdvé tétele,

forgalomba hozatal: akdr ingyenesen akdr visszterhesen
tobb, esetleg meg nem hatdrozhaté szdmu személy szdmdra
torténd eljuttatds,

kereskedés: a képfelvétel értékesités (rendszeres) haszonszer-
zési szandékkal,

nagy nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférhetdvé tétel: a
képfelvétel széles korben torténd megismerhetdsége lehetdsé-
gének a megteremtése (ez ma mdr szinte kizdrélag az internetre
torténd felesltéssel valésul meg a gyakorlatban),

pornogrifjellegli miisorban szerepeltetés: a passziv alanyok
eredményes rdbirdsa pornogrif jellegi mtsorban valé szerep-
lésre,

pornogrifjellegli misorban szerepeltetésre felhivds: a pasz-
sziv alanyok eredménytelen rdbirdsa pornograf jellegli miisor-
ban valé szereplésre,

pornograf jellegli miisorban részvétel: birmilyen mindség-
ben toreénd részvételt jelent (nem feltétleniil a szexudlis cse-
lekményekben valé konkrét részvétellel valosulhat meg, akdr-

milyen ,mellékszerepl8” vagy akdr pusztdn néz8 ilyen maga-
tartdsa is tényélldsszer(i, amennyiben a szdndékossdg és az
annak alapjdul szolgdlé tudattartalom megéllapithat6 és bi-
zonyithatd),

anyagi eszkozok szolgéltatdsa: birmilyen financidlis timo-
gatds vagy segitségnyjtds a tiltoct pornograf jellegli miisor
vagy miisorok elkészitéséhez.

A cselekmény el8késziiletét a hatdlyos torvény érdekes meg-
olddssal rendeli biintetni: 4ltaldban biintetendd az el8késziilet
(valamennyi el8késziileti magatartds), de az el6késziiletnek
mindsiil magatartdsok koziil a torvény kiemel kettdt, és sa-
lyosabban rendeli biintetni: az anyagi eszkdz szolgdltatdsdt és
a felhivést.

A blincselekmény alanya tettesként bérki lehet, ha azonban
egy 18 év alatti személy sajét magdrdl készit tiltott pornograf
felvételt, akkor 4lldspontunk szerint a blincselekmény nem
valésul meg, hiszen hidnyzik a cselekmény tdrsadalomra ve-
szélyessége. Ebben az esetben legfeljebb — ha ennek egyéb fel-
tételei is fenndllnak — szeméremséreést lehet megdllapitani.

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, kiemel-
ten fontos jelentdsége van e kdrben, hogy az elkdvetd tisztdban
van-e a sértett életkordval. Az ilyen irdny tudattartam meg-
léte nélkiil a blincselekmény nem 4llapithaté meg.

A blincselekmény passziv alanya {8 szabdly szerint a tizen-
nyolcadik életévét be nem toledte személy, de jelentésége van
a tizenkettedik és a tizennegyedik életév betoleésének is (a mi-
ndsitett, illetve privilegizdlt eset szempontjdbdl). Az (5) be-
kezdésben foglalt eset passziv alanya pedig csak tizennegyedik
életévét be nem tdleote személy lehet.

Elkovetési tdrgy a passziv alanyrdl készitett pornogrif fel-
vétel és miisor. A Btk. 204. § (8), illetve a 204/A. § (7) bekez-
désében taldlhat6 értelmezd rendelkezés szerint:

a) pornograf felvétel: a mdsnak vagy mdsoknak a nemiséget
stlyosan szeméremsértd nyiltsdggal, célzatosan a nemi vdgy
felkeltésére irdnyulé médon torténd dbrdzoldsa, ideértve a nem
létezd személy vagy személyek valésdghtl dbrdzoldsdr is.

b) pornograf miisor: a mds vagy mdsok nemiségét stilyosan
szeméremsértd nyfilesdggal megjelenitd, célzatosan a nemi vigy
felkeltésére irdnyuld cselekvés vagy el8adds.

A felvétel” fogalmdnak nyelvtani értelmezése alapjén ki-
zdrhat6k ebbdl a korbdl a grafikus dbrdzoldsok, valamint a rajz
és a festmény (kivéve a nem létezd személyek valésighti 4brd-
zoldsdr, tipikusan példdul az tn. deep fake felvételeker). Nem
tényélldsszer(i tovdbbd a tizennyolcadik életévét be nem tsltoree
személyrdl vagy személyekrdl készitett pornogréf jellegi hang-
felvétel akkor sem, ha bizonyithatéan megtoreént nemi aktus
sordn készitették. Nem vonhaté az elkdvetési tdrgyak korébe
az emberi test tudomdnyos, miivészeti vagy ismeretterjeszt§
dbrézoldsa sem. A felvétel a nemiséget akkor dbrdzolja sulyo-
san szeméremsértd nyiltsdggal az orvos szakértdi gyakorlat
szerint, ha azon a passziv alanyok nemi aktust végeznek, il-
letve ha legaldbb a nemi szervek ldthatéak rajta, és a kép be-
4llitdsdbol, a koriilményekbdl vagy a hdttérbdl a nemi vigy
felkeltésére irdnyuld célzatra lehet kovetkeztetni. (Nem por-
nograf tehdt példdul a tizennyolcadik életévét be nem toledtt,
meztelen gyermekrél egy nyilvdnos standon, a sziilei dltal ké-
szitett felvétel.)

A blincselekmény mindsitett esete valésul meg, ha

a) tizenkettedik életévét be nem toledet személy sérelmére,
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b) az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgy-
kezelése alatt 4116 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcso-
latban fennallé egyéb hatalmi vagy befoly4si viszonnyal visz-
szaélve, vagy a sértett kiszolgéltatott helyzetét kihasznélva,

©) hivatalos személyként e mindség felhasznaldsdval,

d) sanyargatdst vagy erdszak alkalmazdsdt tartalmazé fel-
vételre, vagy

e) kiilonos visszaesSként
kovetik el.

Ezeket a kordbbiakban mds tényélldsok kapcsdn mdr be-
mutattuk, kiilon elemzést nem igényelnek.

A Btk. kordbban a ,,személyrdl vagy személyekrdl” fordulatot
haszndlta, emiatt a blincselekmény a passziv alanyok és a felvé-
telek szdmdrdl fiiggetleniil mindig egyrendbelinek mindsiilt,
természetes egységet képezett. Ezen nem valtoztat az a koriil-
mény sem, hogy a felvétel egyes szdmban szerepelt a ¢énydllds-
ban. A jelenleg hatdlyos tény4llds viszont e tekintetben is szigo-
rodott, dlldspontunk szerint a 2/2018. BJE hatdrozat részben
meghaladottd v4lt: nem tekinthetd irinyaddénak az a rendelke-
zése, mely szerint ,,a gyermekpornogréfia blintettének a Biintetd
Toérvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovdbbiakban:
Btk.) 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem eredményez
halmazatot 6nmaggban az, hogy az elkdvetési magatartds — az
azokon szerepld tizennyolcadik életévét be nem toltott szemé-
lyek szdmétdl fuggetleniil — wbb pornograf felvételt érint”. A
jelenleg hatdlyos tényallds alapjin dlldspontunk szerint a blin-
cselekmény csak akkor egyrendbeli, ha az elkdvetd egy személy-
18l késziilt egy vagy tbb felvételre azonos torvényi tényélldsba
titk6z8 magatartdsokat kdvet el. E blincselekmény tekintetében
nem azonos, hanem kiilén-kiilon térvényi tényélldst tartalmaz-
nak a Btk. 204. § (1) bekezdésének a), b) és ¢) pontjai. Allgs-
pontunk szerint egyrendbeli a bilincselekmény akkor is, ha
egyetlen kép- vagy videdfelvételen tobb tizennyolcadik életévét
be nem t6ledtt személy szerepel. Vagyis halmazat akkor jon létre,
ha t6bb személyrél t6bb felvételre kdvetik el a blincselekményt.
A nem létez személy vagy személyek valésdght dbrézoldsa ese-
tén — mivel ebben az esetben a blincselekménynek nincs passziv
alanya — tovabbra is irinyad az, amit a 2/2018. BJE hatdrozat
tartalmaz, vagyis ebben az esetben az azonos torvényi tény4l-
ldsba titk6z8 magatartdsok a felvételeken szerepld nem létezd,
de valdsdghtien dbrézolt ,személyek” szdmdtdl és a felvételek
szamétdl fiiggetleniil is egységet képeznek. A (2)—(7) bekezdés
szerinti mindsitett esetek rendbelisége pedig a felvételeken sze-
repld tizennyolcadik életéviiket be nem tltote személyek szd-
méhoz igazodik létez8 személyek esetén, nem létez8 személyek
esetén pedig dlldspontunk szerint az azonos mindsitett eset
tényalldsi elemeit kimeritd elkovetési magatartdsok a felvétele-
ken szereplé nem létezd, de valdsdghtien dbrézolt ,,személyek”
szdm4tdl és a felvételek szdmdrdl fiiggetleniil is egységet képez-
nek.

Az elkdvetd ugyanarra a képfelvételre nézve csak egyfajta
elkovetési magatartdst valdsithat meg biintet8jogilag értékel-
hetden, a sorrendben el8bbi elkdvetése a blincselekményt be-
fejezetté teszi, a késébb biintetlen utécselekmény (példdul a
megszerzés utdn a tartds), illetve a stlyosabban biintetendd
elkovetési magatartdshoz képest az enyhébben biintetendd
biintetlen el8- vagy utécselekménynek mindsiil.

A biincselekmény a passziv alany énkéntességének a hid-
nyédban valédi halmazatban 4llhat az er8szakos nemi biincse-

lekményekkel. Valdi alaki halmazatban 4llhat tovdbbd a sze-
xudlis visszaéléssel is, ha ennek a tény4all4si elemei is maradék-
talanul megvalésulnak.

Kriminolégiai szempontbdl nézve ez a blincselekmény saj-
nos egyre inkdbb terjed az online térben. Ennek oka nemcsak
az 0j technoldgidk megjelenése és az internethaszndlat bévii-
lése, hanem az is, hogy fizet8képes kereslet van rd.

2.2. Bosszaporné (hozzdjirulds nélkiil készitett
szexualis felvétel) és az online szexudlis
zsarolds

»A hozzdjdrulds nélkiil kdzzétett szexudlis felvétel (non-
consensual sexual imagery) kifejezés val6jéban nem jogi ter-
minolégiai fogalom, inkdbb olyan 4ltaldnos megjelolés, amely-
lyel azokat a visszaéléseket illetik, ahol szexudlis jellegti felvé-
tel kozzétételére az abban szerepld személy(ek) kifejezett hoz-
zdjdruldsa nélkiil keriilt sor. A kdznyelvben a jelenséget sokszor
emlegetik bosszipornéként (revenge porn), ez azonban a je-
lenségnek csak egy mozzanatdra mutat rd, amikor egy-egy
szexudlis felvételt bosszivigybdl, példdul egy pdrkapcsolat
megromldsdt kovet8en tesznek kozzé.” Sorbdn Kinga a ,bosz-
szipornd” kifejezés haszndlatdt kertilenddnek tartja a jogtu-
domény vonatkozdsdban, mert 4lldspontja szerint a jelenség
ennél sokkal tdgabb. Valban, egy olyan kriminolégiai kate-
g6ridrdl van sz6, aminek a biintetdjogi leképezése meglehetd-
sen Osszetett és bonyolult feladat lenne egy 6ndllé torvényi
tényélldsban, és nem is biztos, hogy erre sziikség van. , A szol-
géltatk a hozzdjarulds nélkiil kozzétett tartalmak kozé sorol-
jdk a titokban készitett felvételeket is, tovdbbd a kukkoldst,
valamint az upskirtinget, ahol a tartalom készitésének a méd-
szere eleve kizdrja a beleegyezést.””

A bossztiporné mint jelenség a XXI. szdzad elStt ismeretlen
volt, megjelenését és elterjedését a fotds és videds eszkozok,
kozelebbrél elsésorban az okostelefonok elterjedése tette lehe-
t8vé, ezzel pdrhuzamosan az internethaszndlat dltaldnossd vé-
ldsa pedig megkonnyitette ezen cselekmények elkdvetésének
a tomegessé valdsit. A bossziporné ,az okostelefonok széles
kord elterjedésével héditott magdnak teret az interneten a
2010-es években. Arrdl a jelenségrél van sz6, amikor szakitds
utdn az egyik fél a mdsik beleegyezése nélkiil, bosszibdl tole
fel volt partnerérél intim tartalmakat — meztelen képeket vagy
szexvidedt — erre szakosodott weboldalakra vagy a kozosségi
média feliileteire. A zaklatds két formdja taldlkozik benne: a
parkapcsolaton beliili bintalmazis és az internetes. Igy az 4l-
dozatnak egy egészen komplex problémacsomaggal kell meg-
kiizdenie: ki kell lépnie egy bdntalmazé kapcsolatbdl, és
szembe kell néznie a nyilvdnos megszégyenitéssel is. Napjaink
alapvetd tapasztalata, hogy rengeteg olyan kép vagy felvétel
késziil rélunk, amely kompromittdld, kellemetlen vagy egy-
szerlien csak Ugy jelenik meg a kozosségi médidban, hogy nem
adtunk rd engedélyt. Hogy ez ciki legyen, ahhoz nem is kell
meztelenre vetkdzniink a kamera elétt, elég az is, ha példdul
vasdrnap reggel a Facebookon szembesiiliink a szombat éjsza-
kink feledni valé részleteivel. Lassan persze megszokjuk mdr,
hogy sosem vagyunk biztonsdgban, ugyanakkor még mindig

6 SorBAN Kinga, Veszélyek a vilaghalon, Budapest, 2024, 266. o.
7 Uo. 279. o.



nem vagyunk elég el8vigydzatosak — erre pedig a bossziiporné
egyre gyakoribb eléforduldsa a bizonyiték. A bossziporné célja
els8sorban az expartner megaldzdsa a szakitds utdn, amit az
esetek nagy tobbségében egy zsaroldsi folyamat eléz meg: az
elhagyott fél tgy prébdlja visszaszerezni a mésikat, hogy ki-
l4tdsba helyezi a ndla 1évé felvételek nyilvdnossdgra hozdsde.”®
A bossziporné tdrsadalomra veszélyessége részben abban lel-
hetd fel, hogy hosszti tdvon is lelki sériilést okozhat az dldo-
zatoknak. A bossztiporné nagyon stilyos kévetkezményekkel
jdrhat az dldozatok szdmdra, els6sorban amiatt, mert a szexu-
alitds 4ltaldban az emberek magdnéletének a legzdrtabb szeg-
mense. Rdaddsul ami egyszer felkeriilt az internetre, az folya-
matosan megtaldlhaté lesz a kés@bbickben is, kiilondsen igaz
ez a pornograf tartalmakra.

A ,bosszipornd”, vagyis a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kép- és videdanyagok feltdltése az internetre ugyantgy ren-
delkezik tdrsadalomra veszélyességgel, mint a gyermekpornog-
rafia, de a tdrsadalomra veszélyesség itt kisebb. A két jogsértd
magatartdsnak, a gyermekpornografidnak és a bosszipornd-
nak van kozos halmaza is, amely sajnos egyre gyakoribb, ami-
kor bosszibdl olyan sértett képeivel élnek vissza, aki a felvétel
elkészitésekor nem toledtte még be a tizennyolcadik életévét.
,,Onmagéban a pornograf tartalmak nagy részének a kozzé-
tétele az interneten nem jogellenes, a sériilékenyebb felhasz-
naléi csoportok — kiilonssen a kiskortak — védelme azonban
indokolhatja bizonyos tartalmi korldtok felllitdsdt. E korldtok
tobbnyire azt hivatottak biztositani, hogy egyes felhasznalék
ne férjenek hozz4 a szimukra nem megfeleld tartalmakhoz, a
célkézonséget azonban nem céljuk elzdrni az ilyen tipust al-
kotdsok megtekintésétdl. A hozzdférést korldtozé szabdlyok
ebben az esetben médiaigazgatdsi, kozigazgatdsi jelleglick, és
a normaszeg@ magatartds szankcidja is ehhez igazodik. Telje-
sen mds a helyzet a skdla mdsik végén, a gyermekpornograf
felvételek esetében. Ezeknél nem csupdn az a cél, hogy a teljes
potencialis kozonséget elzdrjuk a hozzdféréstdl, de az is, hogy
a fogyasztok és az elddllitdk feleldsségre vondsa biintetSjogi
szankcidkkal megtorténjen. A skdla két végpontja kdzdet azon-
ban t3bb olyan eset taldlhatd, amelyek esetében a sérelmet el-
szenvedd fél akaratdtdl fiigg, hogy biintetSjogi titra tereli-e az
tigyet. A személyiségi jog megsértésével jard cselekmények
esetében a biintetdjogi szankcidval valé fenyegetettség tobb
esetben fenndll, de a biintetdeljdrds nem sziikségszer( velejd-
réja a jogsértd cselekménynek.”

A volt partner hozzdjéruldsa nélkiil nyilvdnossdgra hozott
intim képekkel és videSkkal kapcsolatos visszaélések a magyar
biintet8jog szerint is blincselekménynek mindsiilhetnek. A
kovetkezd tényélldsok meriilnek fel ezzel kapcsolatban:

Btk. 219. § — Személyes adattal visszaélés (ha a képfelvétel
személyes adatnak mindsiil, tehdt felismerhetd az arc, intim
szférdban késziilt, és azt jogosulatlanul kezelik vagy hozzdk
nyilvdnossdgra),

Btk. 223. § — Magdntitok megsértése (az intim fotd, vided
rendszerint magdntitok is, nyilvdnossdgra hozatal esetén a
ténydllds megvaldsulhat),

8 https://www.glamour.hu/g-szex/bosszuporno/4w7vonp (2025. szep-
tember 25.).

9 SORBAN KINGA: A bosszuporné és deepfake pornografia buntetéjogi
fenyegetettségének sziikségességérdl. Beliigyi Szemle, 2020/10. 83. o.

Btk. 222. § — Zaklatds, ha a kdzzététel célja az dldozat zak-
latdsa, megfélemlitése.

Az online szexudlis zsarolds (sextortion) tipikusan olyan
helyzet, amikor valakit fenyegetnek a réla késziilt intim képek
kozzétételével, pénz vagy tovabbi szexudlis tartalom kikény-
szeritése érdekében:

Btk. 195 § Kényszerités: ha példdul tovabbi szexudlis tar-
talom draddsdra kényszeriti az elkovetd a sértettet,

Btk. 196 § Szexudlis kényszerités: ha a sértettet szexudlis
cselekményre vagy annak elttirésére kényszeriti az elkovetd a
felvételek nyilvdnossdgra keriilésének kildtdsba helyezésével,

Btk. 222. § — Zaklatds: ha rendszeres és tartds az elkovetési
magatartds, de nincs kifejezett haszonszerzési cél,

Btk. 367. § — Zsarolds (ha megallapithatd, hogy az elkdvetd
jogtalan haszonszerzés végett mést er8szakkal vagy fenyege-
téssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy el-
tlirjon, és ezzel vagyoni hdtrdnyt okoz).

2.3. A sexting és az ezzel kapcsolatos online
visszaélések

A sexting kifejezés a sex és a texting szavak dsszevondsa 4leal
keletkezett. A Z generdcid tagjai korében gyakori jelenség,
hogy szexudlis tartalmu, erotikus vagy akdr pornograf iizene-
teket (képeket és videdkat) kiildenek egymdsnak. Ezek az iize-
netek a szerepl8k életkora alapjan minésiilhetnek gyermek-
pornogrdfidnak is, de még ha nem is mindsiilnek annak, nyil-
vénossdgra keriilésitk vagy illetéktelen személy dltal t6rténd
megszerzésitk komoly érdeksérelmet okozhat a felvételeken
szerepld személyek szdmdra. A szexting a gyakorlatban gyer-
mekpornogréfidnak mindsiil, ha a képeken szerepld személyek
koziil legaldbb egy nem tsltotte be a tizennyolcadik életévér.
Ezzel kapcsolatban egyetértiink Sorbdn Kinga dlldspontjdval,
aki szerint ,Magyarorszdgon a gyermekpornografia tény4lld-
sdnak 4tfogé reformjdra volna sziikség. Egyrészt: a kiilfoldi
szakirodalom egy ideje igyekszik kivezetni a gyakorlatbdl a
gyermekpornografia kifejezés haszndlatde. Helyesen, hiszen a
pornografia alapvetéen olyan kereskedelmi miifaj, amelyet
nem tilt jogszabdly, igy ez a kifejezés nem érzékelteti kellden
azt, hogy milyen stlyos blincselekmény valésul meg. A kife-
jezés a szexudlis tartalmak kiilonbdz8 kategéridnak megkii-
l6nboztetésére sem alkalmas, igy a szextingre is vonatkozik,
ami figyelembe véve a mai fiatalok szokdsait mdr idejécmalt.
A nemzetkézi gyakorlattal 6sszhangban célravezet8bb volna
a gyermekek szexudlis bdntalmazdsdt dbrdzold tartalom vagy
a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdt dbrdzolé tartalom
kifejezések egyikének a bevezetése, amely érzékelteti a felvé-
telkészités mogdte meghizédd cselekmények silydt, ugyan-
akkor nem kriminalizdl indokolatlanul fiatalokat.”'® Mivel ez
a magatartds vdrhatéan tovdbb szaporodik majd, és nem fel-
tétleniil a fiatalok megbiintetése lehet a megoldds vagy a cél a
biintet6hatalom részérél, 4lldspontom szerint mind a jogalko-
tds, mind a jogalkalmazds megfelelden reagdlhat rd.

A probléma kezelhetd lenne jogalkotéi oldalon is, de erre
nem ldtok redlis lehetdséget. Emlitettem mdr kordbban, hogy
Magyarorszdgon kiilonésen, de kiilfoldén is szavazatokart le-
het nyerni a vélasztdsokon a pedofilidval dsszefiiggd blincse-

10 SorBAN Kinga: Veszélyek a vildghdlon, Budapest, 2024, 242. o.
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lekmények biintetdjogi szabdlyozdsdnak a szigoritdsdval.
A Sorbdn Kinga 4ltal szorgalmazott dtfogd szabdlyozdsi reform
szakmailag optimélis megoldds lehetne, ugyanakkor a szava-
z6polgdrok tobbsége nem ért a biintetdjog dogmatikdjihoz,
6k csak annyit értenének meg beléle, hogy bizonyos tekintet-
ben enyhiil a szabdlyoz4s. Ez taldn népszerfi is lehetne a fiata-
lok egy részének a korében, de a végsé mérlege valdszintleg
szavazatvesztés lenne, emiatt a biintetdpolitika vélhetden ezt
nem fogja felvéllalni.

A jogalkalmazds oldaldrdl viszont véleményem szerint sok-
kal konnyebben kezelhetd a probléma. A ténydlldsszertinek
mindsiild cselekmények esetében a jogalkalmazé (kiemelt sze-
repe itt az ligyésznek és a birénak van) mondhatja azt, hogy
a konkrét esetben az adott magatartds nem veszélyes a tdrsa-
dalomra (ekkor nem biincselekmény), vagy nagyon csekély a
tdrsadalomra veszélyessége az elbirdlds idépontjéban (ekkor
megrovdst alkalmaznak). Véleményem szerint a szexting
— amennyiben két fiatal egymdsnak kiild magdrél pornograf
felvételeket — nem veszélyes a tdrsadalomra, ha mds magatar-
tds (példdul a felvételek tovabbaddsa, feltsltése az internetre,
ezekkel valé fenyegetés stb.) nem kapcsolédik hozzd. A prob-
léma étezik, egyre tobb fiatalt fenyeget egy potencidlis biin-
tet8eljards veszélye, és a jogalkalmazéi oldalon van redlis le-
hetdség a helyzet kezelésére: a tdrsadalomra veszélyesség hid-
nyéval indokolhaté a gyakorlatban az ilyen tigyekben a biin-
tetdeljardsok meginditdsinak a megtagaddsa.

A sexting (6nkéntes intim kép/vided kiildése) Gnmagdban
nem biintetendd, ha nagykort személyek kozott, beleegyezés-
sel toreénik. Nagyon gyakran felmeriilhet azonban biincse-
lekmény is ezzel kapcsolatban:

a) 18 év alattiak esetén

Btk. 204. § — Gyermekpornografia: ha 18 év alatti sze-
mélyrdl késziil a felvétel.
Btk. 198. § — Szexudlis visszaélés: ha a kép megszerzése
a gyermek szexudlis cselekményre vald rébirdsdval tor-
ténik (online grooming).
b) nagykortak esetén
Ha a mdsik fél engedélye nélkiil keriil a kép harmadik
személyhez — 226/B. § (Becsiilet csorbitdsdra alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel nyilvdnossigra hozatala).
Ha fenyegetéssel torténik — 367. § — zsaroldsnak mi-
ndsiilhet (ehhez azonban az sziikséges, hogy az elkdvetd
jogtalan haszonszerzés végett mdst erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne te-
gyen vagy eltlirjon, és ezzel vagyoni hdtrdnyt okozzon).

2.4. Deepfake

A deepfake jelenség a biintetdjogban az online szexudlis tar-
talmakkal kapcsolatban elsésorban a gyermekpornografia vo-
natkozdsdban bir relevancidval, de az dlalunk vizsgdlt vala-
mennyi visszaéléshez kapcsolédhat, ezért indokolt 6nélléan
tdrgyalni.

A deepfake haszndlata blincselekmények elkdvetéséhez Ma-
gyarorszdgon is terjed, ahogy ezt a 2025. szeptember kdzepén
nyilvdnossdgra keriilt egyik hir is aldtdmasztja: ,Magyar nék
ezrei lettek dldozatai egy titkos online szervernek, ahol férfiak
intim képeket, utcai lesifotdkat és deepfake-felvételeket cse-
rélgettek roluk a beleegyezésiik nélkiil. A tdbb ezer tagot szdm-

1416 Telegram- és Discord-csoportokban még gyerekeket 4b-
rdzol6 foték is megjelenhettek, st a tartalmakért az admi-
nisztritorok még pénzt is kértek. Jogvéddk szerint az tigy
nemcsak stlyos blincselekmények gyandjde veti fel, hanem
rdvildgit a nék elleni erészak rendszerszint(i problémadira is.”"!

A deepfake megvaldsitdsa, létrehozdsa két id8ben torténhet:
egyrészt nem valds id8ben, mdsrészt akdr valds iddben (real
time-ban) audiovizudlis tartalmak kozvetitésével.'”> Témdnk
szempontjabol a nem valés id8ben késziilt deepfake felvéte-
leknek van inkdbb jelentésége, ezekkel kovethetSk el elsdsor-
ban online szexudlis visszaélések.

A deepfake a gyakorlatban legtobbszor gyermekpornogri-
fidnak mindsiilhet. Ha azonban valés, feln6tt személyek arc-
képének mesterséges illesztése torténik pornograf videdkra, az
mds tényalldsokba is iitkozhet:

Btk. 226/A. § — Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel készitése,

Btk. 226/B. § — Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel nyilvdnossdgra hozatala,

Btk. 219. § — Személyes adattal visszaélés (az arckép szemé-
lyes adat, engedély nélkiili felhaszndldsa 6nmagdban jogsértd),

Btk. 222. § — Zaklatds felmeriilhet, ha a deepfake célja a

megaldzds, zaklatds.

II1.

A mesterséges intelligencia varhaté
hatdsa az online szexudlis
tartalmakkal kapcsolatos
visszaélésekre

Az utdbbi években az internet elérhetdsége jelentdsen megns-
vekedett. Tomegesen terjednek a digitdlis eszkdzok, ez is ra-
dikdlisan 4ralakitja az emberek szexudlis tartalmakkal kap-
csolatos szokdsait és a tartalmakhoz valé hozzaférést, az online
pornografia fokozatosan dtlagossd és hétkoznapiva valik. Eh-
hez a mesterséges intelligencia 4j dimenzidkat nyit, képes szo-
veget és képet manipuldlni vagy akdr nem létezd tartalmakat
is létrehozni. A mesterséges intelligencia véleményem szerint
egyre tobb kihivdst jelent majd a biintetd jogalkalmazds szd-
mdra is. A kihivdsok megolddsdnak egyik eszkdze a biintetd-
jog, de ahogy Féldvri Jézsef professzor ur szokta mondani a
XX. szdzad végén az el8addsain: ,Tudomdsul kell venniink,
hogy a biintet8jog nem tud tdrsadalmi problémdkat megol-
dani. S8t a biintetdjog — 6nmagiban — még a biintetSjogi
problémdkat sem tudja megoldani.” Nagyobb szerepe lesz
emiatt véleményem szerint az oktatdsnak és a tudatossdgnak,
valamint a technolégidnak is (mint példdul a vizjelek, MI-
detektorok stb.).

A mesterséges intelligencia a szexudlis tartalmakkal kap-
csolatos visszaélések terén is forradalmi valtozdsokat hoz, mind

11 https://www.blikk.hu/aktualis/belfold/nsfw-motherless-discord-
telegram-nok-elleni-eroszak-magyar-nane/sm3kb4r?ca_ed&length=8&bl
ockIndex=9&publd=zImqo610 (2025. szeptember 22.)

12 BANYAsz Péter et al.: Lélektani muveletek a k6z6sségi médidban. In
Aurr Addm — Joo Tamas (szerk.): Halizatok a kizszolgilathan. Budapest:
Dialég Campus Kiadé 2019. 114. o.



a blindzésben, mind a blniildzésben. A blin6zés hasznositja
mdr ma is példdul a zsarolds @j formdindl, a gyermekek ki-
zsakmdnyoldsa sordn és a magdnéletbe trténd beavatkozds-
hoz. A bliniildézés a tartalomsz{irés sordn és a nyomozdsokhoz
is hatékonyan fel tudja haszndlni az MI-t. Kiilonésen jol al-
kalmazhaté az MI a profilalkotdshoz is, ahogy erre Nyitrai
Endre is utal: ,A profilozé a kriminalisztikai alapkérdések
koziil nem a ki?, hanem a milyen? kérdésre keresi a vdlaszt. A
milyen? kérdésre adott vélasz segiti megvalaszolni a ki? kér-
dést, azonban a vdlasz megszerzése a nyomozé feladata. A spe-
cifikus profilelemzés vonatkozdsiban — kiilonésen emberdlés

vagy szexudlis blincselekmények esetén — a nyomoz4 a krimi-
nalisztikai alapkérdést kiegészitheti a milyen?

kérdéssel is.”"* Ha azonban feltessziik azt a hipotetikus kér-
dést, hogy mi lesz a mérleg, akkor véleményem szerint rovid
és kozéptdvon legaldbbis a blinelkovetdk fognak tobbet és ha-
tékonyabban profitdlni bel6le.

13 NvritrAl Endre: A digitilis adatok és a modern technikai esgkizok jelentdsége
a kriminalisgtikaban A deepfake és a fake news jelenségek. Ludovika Egyetemi
Kiadé Budapest, 2025. 70-71. o.
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