HerMELI EszZTER!

A letartéztatds intézményének
vizsgilata az alapjogok
érvényesiilésének titkkrében

I.
Bevezetés

A letartéztatds személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés a biintet8eljardsrol sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovdbbiakban: Be.) 272. § (2) bekezdésének e) pontja
alapjdn. Téth Mihdly biintetdjogdsz a kényszerintézkedések
lényegét a kdvetkez8képpen fogalmazta meg: ,A kényszerin-
tézkedések olyan hatdsdgi aktusok, amelyek a biintetéeljdrds ered-
ményessége vagy rendje érdekében torvényi felhatalmazds alapjdn
dllampolgdri jogokat sértenek, illetve korldtoznak.” Mindebbdl
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy van a kényszerintézkedé-
seknek, igy a letartéztatdsnak legitim indoka, tehdt az elsd
fontos kérdés, amelyet feltehetiink a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatban nem az, hogy lehet -e korldtozds ald vonni alap-
vetd jogokat. A jogalkotd és a jogalkalmazé szdmdra a valédi
kérdés a tisztességes eljdrds kovetelményének megvaldsuldsa
mellett az, hogy milyen esetben, milyen feltételek mentén kor-
ldtozhatok az alapjogok, tehdt garancidlis szabdlyokat kell le-
fektetni — majd a gyakorlatban ezeket kivetkezetesen alkal-
mazni —, hogy az alapvetd jogok ne sériilhessenek olyan mér-
tékben, amelyre mdr nincs megfeleld, legitim indok.

A letartdztatds esetében ez taldn még nagyobb figyelmet
igényel, ugyanis a Be. 296. §-a alapjdn a letartdztatds a terhelt
személyi szabadsdgdnak birdi elvondsa a jogerds iigydontd ha-
tdrozat meghozatala eldtt. Mdr a torvényi definiciébdl is egy-
értelmd, hogy letartéztatds esetében nem pusztdn alapjog-kor-
ldtozdsrdl beszéliink, hanem annak teljes elvondsdrdl, rdaddsul
az eljdrds azon szakaszéban, ahol az 4rtatlansdg vélelme fenn-
all?

1 ELTE-AJK Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék,
PhD-hallgato

2 Berovics Ervin — ToTH Mihaly: Biintetd eljirasjog. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2020. 213. o.

3 3313/2017 (XI. 30.) AB hatarozat: ,,Az EJEB gyakorlataban ramuta-
tott, hogy a gyanusitottal szembeni kényszerintézkedés foganatositasa nem
sérti az artatlansag vélelmét. Ebb6l kvetkezéen nem mindsiil az artatlan-
sag vélelme megsértésének, ha az eljaras ald vont személyt el6zetes letartz-
tatasba helyezik, és az elitéltekkel azonos kortilmények kozott tartjak fogva.”s
3046/2019 (I11. 14.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybirésag korabbi hataro-

IL.
Személyi
szabadsighoz valé

jog

Az alapvetd emberi jogok vé-
delme alkotmdnyos szinten rog-
ziil, hiszen Magyarorszdg Alap-
torvényének (a tovdbbiakban:
Alaptérvény) 1. cikke rogziti,
hogy AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendd
kotelezettsége. A Be. 2. § (1) be-
kezdése is tartalmazza, hogy a
biintetSeljdrdsban tiszteletben kell tartani mindenkinek az
emberi méltésdgde.! A tisztességes eljdrds kovetelményét az
Alaptdrvény XXVIIL cikke mellett a Be. preambuluma is tar-
talmazza. Ez egy olyan alkotmdnyos jog, melyet nem lehet
korl4tozds ald vonni, tehdt az egész eljirds sordn érvényesiilnie
kell, a gyanu felmeriilésétdl a jogerés déntés meghozataldig.
»INincs olyan sziikségesség, amely miatt a tdrgyalds tisztességes
voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne; ezért a tisztességes
tdrgyalds fogalmdn beliil alakitands ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmdt adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizo-
nyos korldtozdsok sziikséges és ardnyos volta.”

Az 3llamoknak kotelezettsége védeni az egyének személyi
szabadsdgdt, ezt tobb nemzetkdzi dokumentum is tartalmaz-
za.® Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5.7 — szabad-
sdgelvondsra vonatkozé — cikke mindenki szdmdra biztositja
a szabadsdghoz és személyi biztonsdghoz valé jogot, de a Be.
szempontjabol a cikk 1. ¢) pontja relevdns.? Az 5. cikk részle-
tesen kidolgozott szabdlyokat tartalmaz, miszerint szabadsdg
elvondsdra csak torvényben szabdlyozott eljirds alapjdn keriil-
het sor, abban az esetben, ha fenndll valamely Egyezményben

zataiban mar rogzitette, hogy a buntetéeljarasi kényszerintézkedések, mint
az Orizetbe vétel vagy az el6zetes letartéztatds — noha azok birdsagi itélet
nélkil is a szabadsag ideiglenes megvonasaval jarnak — nem tekinthet6k az
artatlansag vélelme megsértésénck, hanem meghatarozott intézkedések
alapjan torténd kozérdekd ovintézkedésnek.”

4 Az Alaptorvény 1. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Min-
den embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat éle-
tét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Kévetkeztetésképp a biinte-
téeljaras hatalya alatt allé személyek méltosagat sem lehet megsérteni.

5 BALOGH Zsolt — Hajas Barnabas — ScuaNDA Baldzs: Alapjogok és alap-
vetd kitelezettségek fogalma, értelmezése. NKE Budapest, 2014. 16. o.

6 Lasd: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikk;
valamint Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény. https://www.cchr.coe.
int/documents/convention_hun.pdf, amely Magyarorsziagon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kertlt kihirdetésre. (Réviditése: EJEE) (a tovabbiakban:
Egyezmény) (Az Egyezmény minimumszabalyokat hatdroz meg az allamok
szamara, amelyek szigorubb kévetelményeket irhatnak el nemzeti jogi sza-
bélyozasukban.)

7 SONNEVEND Pil — BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi Jogok Euripai
Egyezmeényének kommentarja. HVG-ORAC Kft, Budapest 2021 71-102. o.

8 Lasd bévebben: European Court of Human Rights — Guide on Article
5 of the European Convention on Human Rights https://www.echr.coe.
int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
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rogzitett ok.” Fontos kiemelni, hogy az 5. cikk pusztdn a sza-
badsdgelvonds eseteire vonatkozik, a torvényben szabdlyozott
eljdrds pedig a nemzeti jog vonatkozdsdban értelmezhetd, te-
hdt a tagéllamoknak kell megfeleld garancidkat biztositani a
szabadsdgelvonds kapcsdn. A hatdsdgoknak eljérdsuk sordn
biztositaniuk kell a lefektetett garancidk megvaldsuldsdt. Az
Egyezmény létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai Birésigit (a
tovdbbiakban: EJEB), amely — ma mdr 4llandé birésdgként —
az Egyezményben deklardlt jogok megsértésével szemben jog-
védelmet biztosité intézmény. Ez azért relevdns, mert ameny-
nyiben magyar birésdg rendeli el a terhelt letartéztatdsdt — ma-
gyar jogorvosaltok kimeritése utdn —, a sérelmet szenvedett
félnek lehetdsége van az EJEB-hez fordulni, és kérni az egyez-
ménysértés megallapitdsdc.®

Az Alaptorvény IV. cikke rogziti, hogy mindenkinek joga
van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz, ugyanakkor
megadja a személyi szabadsdgtél valé megfosztds legitim méd-
jét. Ez alapjdn senkit nem lehet szabadsdgat6l mdsként, mint
torvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben meghatd-
rozott eljards alapjén megfosztani. Fontos, hogy csak olyan
torvényes eljdrds alapjén keriilhet sor a személyi szabadsdgtdl
valé megfosztdsra, amely megfelel az Egyezményben tdmasz-
tott kovetelménynek is.!? A dontést megel6z8 garancidlis ko-
vetelmény, hogy a terheltet birésdg elé 4llitsék. Hangsulyo-
zando, hogy a személyi szabadsdghoz valé alapjog korldtozd-
sara csak {rdsbeli indokoldssal elldtott hatdrozat szolgdlhat
alapul.’® A nyomozdsi biréi, biréi végzésekre a Be. 451. § (1)
bekezdését kell alkalmazni, amelynek részét kell, hogy képezze
a birésdg indokoldsa is. A birésdgnak a dontés alapjdul szol-
gdl6 jelentds tényeket és koriilményeket a hatdrozatdba kell
foglalnia, dontése pedig megalapozatlan, ha az indokoldsi ko-
telezettségének nem tesz eleget. A letartdztatdst elrendeld,
meghosszabbité vagy fenntart6 végzések szolgdljak, hogy ké-
s8bb nyomon kévethetd legyen, a birésdg milyen indokok
alapjan tartotta megalapozottnak a kényszerintézkedést. gy
lehet8ség adédik a birdi 6nkény kizdrdsdra, az indokolds eset-
leges hidnyossdga pedig alapul szolgdlhat a jogsértés megélla-
pitdsdra. A cél az, hogy csak a legsziikségesebb esetben keriil-
jon sor a szabadsdg elvondsdra, tehdt ilyen esetben nem ele-
gendd egyszerlien indokolni a déntést, arra is fontos kitérni,
hogy miért nem alkalmaz a bir6 enyhébb kényszerintézkedést.
Igy tehdt egy koherens, minden szempontot érinté érvelés
szitkséges, hogy legitim legyen a személyi szabadsdg megvo-

9 KoosNE MoHAcst Barbara: A szabadsdgelvonds hatdrai — Helyettesiti
intézmeények és alternativ szankciok a magyar és a német jog dsszehasonlitisinak
titkrében. ELTE Eotvos Kiadé Budapest, 2015 18-30. o.

10 Eljardsanak kezdeményezésére az Egyezmény 34. cikke nyujt
lehet6séget, ez alapjan a Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes
személytSl, nem-kormanyzati szervezettdl vagy személyek csoportjaitél. E
személyi kor akkor kérhet jogvédelmet az EJEB-t6l, ha az Egyezményben
—vagy a kiegészit jegyz6konyveiben — deklaralt valamely jogukat a szerz6d6
allam megsértette. Lasd: BIEBER Ivona — IVANY Borbala — KADAR Andras
Krist6f: Ugywédi kézikinyy— Hatékony jogi segitségnysijtds a kényszerintézpedésekkel
kapesolatos eljarasokban, Magyar Helsinki Bizottsag 2019. junius 100-105. o.

11 Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés.

12 KoOsNE MOHACSI BARBARA: ,, A személyi szabadsaghoz és biztonsag-
hoz valé jog” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Esz-
ter, Jakab Andras) https://ijoten.hu/szocikk/a-szemelyi-szabadsaghoz-es-
biztonsaghoz-valo-jog (2018) [23]—[24]; valamint KurPECKI Noéra: A szemé-
lyi szabadsag biintet6 eljarasjogi korlatai az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 5. cikkében. Magyar Rendészet, 2015/5. 63-T4. o.

13 Alaptorvény 1V. cikk (3) bekezdés

ndsa." Azok a kritériumok, miszerint szabadsdgelvondsrél csak
biré donthet indokoldsi kdtelezettség mentén, és a terheltet
ezt megel6z8en kotelezd birdsdg elé 4llitani, a személyi sza-
badsdg elvondsdnak ultima ratio jellegét hivatottak biztositani.
A biintet8eljdrds sordn is figyelemmel kell lenni tehdt az alap-
jogok tiszteletben tartdsdra, és amennyiben sziikséges az ezekbe
valé beavatkozds, akkor az csak a sziikségességi-ardnyossdgi
teszt alkalmazdsdval tehetd meg.

3.

A szemléletvaltas

Ajogalkotd felismerte, hogy a Be. szabdlyozdsdn érdemes vél-
toztatni, hogy a személyi szabadsdg garancidi sokkal inkdbb
érvényesiiljenck. Ennek koszonhetd, hogy a Be. hatdlybalépé-
sével a személyi szabadsdgot korldtozé kényszerintézkedések
korében szemléletvaleds kovetkezett be a biintetSeljdrdsrol
sz616 1998. évi XIX. tdrvényhez (a tovdbbiakban: régi Be.)
képest.'® A régi Be. alkalmazdsdban az el8zetes letartéztatds
volt az els8dleges kényszerintézkedés, amelyhez képest a tor-
vény mintegy kivételként szabdlyozta a személyi szabadsdgot
enyhébben korldtozé kényszerintézkedéseket. A régi Be. tgy
fogalmazott az enyhébb kényszerintézkedések vonatkozdsd-
ban, hogy azok akkor rendelhetéek el, ha a kiilsnboz6 — egyes
kényszerintézkedések kdrében egyedileg meghatdrozott — ko-
riilmények vizsgdlata sordn az elézetes letartéztatdssal elérni
kivant célok ezzel is biztosithatok.”” A Be. ehhez képest a le-
tartdztatdst ultima ratio jelleggel szabdlyozza, és mint legszi-
gorubb kényszerintézkedés, csak akkor rendelhetd el, ha az
elérni kivdnt cél tdvoltartdssal, illetve biiniigyi feliigyelettel
nem biztosithaté; nevesti is a térvény a konkrét kériilménye-
ket, amelyeket figyelembe kell venni a déntés sordn.'® Jél ér-
zékelteti mindezt a Be. szerkezeti felépitése, mivel a kényszer-
intézkedések koziil utolsdként keriil szabdlyozdsra a letartdz-
tatds.”” Egy ilyen irdnyt szemléletvdltdsnak minden bizonnyal
hatdssal kell lennie a birdk indokoldsi kotelezettségére is. A
letartéztatds elrendelésére vonatkozé irdsbeli indokoldsi kote-
lezettség az Alaptorvény szintjén jelenik meg, ami 5nmagdban
mutatja, hogy mennyire fontos ilyen esetekben a megfeleld
érvekkel aldtdmasztott indokolds. Tulajdonképpen a jogalkotd
célja az lehetett, hogy az indokolds irdnya megvéltozzon a mé-
dositas hatdsdra, hiszen a korabbiakkal ellentétben mar nem
azt kell aldtdmasztani, hogy miért elégséges az enyhébb kény-
szerintézkedés a cél eléréséhez, hanem éppen ellenkezdleg. Azt
kell megindokolni, hogy miért nem alkalmas a kivdnt hatds
elérése egy terheltre kedvezdbb kényszerintézkedés, és miért
elengedhetetlen a letartéztatds elrendelése vagy éppen fenn-

14 Tlowiecki kontra Lengyelorszag tigy (27504/95 sz. kérelem; 1998. ja-
nuar 14.); valamint BH 2007.216.

15 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés; Be. 2. § (3) bekezdés, 271. § (1) be-
kezdés, valamint 276. § (1) bekezdés b) pont.

16 RoTH ERIKA: A személyi szabadsdgot érint6 kényszerintézkedések 1j
rendszere. Miskolci Jogi Szemle, 16. évfolyam (2021) 5. szam (3. kilénszam)
482-495. o.

17 Régi Be. 137. § (2) bekezdés; 138. § (2) bekezdés; 138/A. § (2) bekezdés.

18 Be. 277. § (4) bekezdés.

19 Nem véve figyelembe az elézetes kényszergyogykezelést, annak spe-
cialis jellege miatt.



tartdsa, meghosszabbitdsa. Vitathatatlan, hogy jogalkotéi szin-
ten — helyesen — bevezetésre keriilt koncepcioviltds sszhang-
ban van az EJEB dltal tdmasztott elvdrdsokkal.

Garancidlis jelentdsége van a kényszerintézkedésekre vo-
natkozé részletes szabdlyozds megalkotdsdnak, elrendelésiikre
vonatkozé korldtok felallitisanak, mivel alkalmazdasuk nem
okozhat ardnytalan sérelmet a biintet8eljards hatdlya alatc 4116
személynek. Hdrom alapvetd jelent8ségli garancidlis elvet ki-
vénok kiemelni, amelyeket minden biintet8eljirds sordn fi-
gyelembe kell venni.

4.

A sziikségesség és ardnyossdg elve

A Be. 271. §-a 4ltaldnos alkalmazdsi szabdlyokat 4llit fel a
kényszerintézkedésekre vonatkozdan. Itt rogziti a torvény,
hogy elrendelésiik esetén és végrehajtdsuk folyaman torekedni
kell arra, hogy a kényszerintézkedéssel érintett személy alap-
vetd jogainak korldtozdsa csak a legsziikségesebb mértékben
és ideig torténjen.?® A Be. kényszerintézkedésekrdl szol6 elsé
szakasza tehdt a legfontosabb kévetelményt régziti, ami nem
mds, mint a sziikségesség és ardnyossdg elve, erre a birésdgnak
— és véleményem szerint az ligyészségnek a kényszerintézke-
désekre tett inditvdnyaiban is — sziikségképpen figyelemmel
kell lennie. Az Alkotmdnybirdsdg? 26/1999. (IX. 8.) szdmu
hatdrozatdban ekként fogalmaz az el8zetes letartdztatds kap-
csdn: , Az egyedi biintetdeljdrds alapjiul szolgdls bitncselekmény
és az adort terhelt elézetes letartéztatdsa kizorti konkrét ardnyos-
sdgot, illetve az elbzetes letartdztatds sziikségességét az inditvinyt
tevd tigyésznek és a kényszerintézkedés elrendelése, fenntartdsa és
meghosszabbitdsa kérdésében dintd birdsdgnak kell mérlegelnie.”
Csak annyiban korldtozhatok a terhelt jogai, amennyiben a
biintet8eljards céljdnak eléréséhez és a blinmegel6zéshez ez
ténylegesen sziikséges. Kényszerintézkedés elrendelése esetén
ossze kell vetni az egymdssal konkurdld kozérdeket és a ter-
heltet megilletd alapjogokat.”? E korben tekintettel kell lenni
a blincselekmény jellegére, a terhelt dltal tantsitott magatar-
tdsra, a gyand megalapozottsdgdra és a terhelt személyiségére
is.” Minden egyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos hatdro-
zat meghozatalakor ezek az elsédlegesen vizsgdlandé szem-
pontok.

Az Alkotmdnybirdsdg az elézetes letartdztatds vonatkozd-
sdban hozott 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozatban igy fogalmaz:
WA jelen vizsgdlat tdrgydr képezd elézetes letartdztatds esetében
az ardnyossdg elvont, a t6rvényi szabdlyozds szintjén torténd meg-
teremtése egyrészt az elézetes letartdzratds dltaldnos és kiilonos
feltéreleinek, mdsrészt a dontési eljdrds garancidlis szabdlyainak

;7 »

meghatdrozdsdval biztosithard.” Ahhoz viszont, hogy az ard-

20 Megjegyzendd, hogy alkotmanyos szinten is régziil a szikségesség
és aranyossag érvényesiilésének kovetelménye: Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdés.

21 Az elbzetes letartéztatassal kapesolatban sziiletett alkotmanybirdsagi
hatérozatok a letartéztatasra is iranyadok. [lasd: 10/2021 (IV. 7.) AB hati-
rozat]|.

22 Povrr Péter (f6szerk.): Kommentar a buntetSeljarasi torvényhez 1. ko-
tet. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018 591-592. o.

23 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsag R(80)11. szamu Ajanlas az ité-
lethozatalt megel6z6 fogva tartasrél 5. pont.

nyossdg a gyakorlatban is megvalésuljon az indokolds jelenti
a biztositékot. ,, Az drtatlansdg vélelmébél kovetkezden a birdsdg
nem indulbat ki abbil az alapvetésbdl, hogy a vddlott bizonydra
elkovette a vid targydr képezd biincselekményt.”™ Eppen ezért
nem fordulhat el8 az sem, hogy a birésdg el6rehozott biinte-
tésként alkalmazza a letartéztatdst, hiszen ez egyértelmien
ellentétes lenne az EJEB gyakorlatdval, valamint a tisztességes
eljdrdshoz valé joggal .®

5.

Fokozatossig elve

A kényszerintézkedések elrendelésére vonatkoz6 4ltaldnos sza-
balyként rogziil tovabb4 a fokozatossdg elve, miszerint stlyo-
sabb korldtozdssal jaré kényszerintézkedés csak akkor rendel-
hetd el, ha a kényszerintézkedéssel elérni kivdnt cél kisebb
korldtozdssal jard kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljdrdsi
cselekménnyel nem érhetd el.?® Ez azért is fontos alapelv, mert
bizonyos foku 4tjdrhatésdg figyelhetd meg az egyes kényszer-
intézkedések kozote az elérni kivdnt célhoz szitkséges
alapjogkorldtozds mértékében. Amennyiben tehdt nem elke-
riilhetetleniil sziikséges a szigortubb kényszerintézkedés alkal-
mazésa, a terheltre kedvez8bb kényszerintézkedést kell elren-
delni, feltéve, hogy az eljirds sikerét csak kényszerintézkedés
foganatositdsa Gtjén lehet garantdlni. A jelenleg hatdlyos biin-
tet8eljérdsi torvény szabdlyozdsi struktirdja is titkrozi a foko-
zatossdg elvét, ugyanis az enyhébb kényszerintézkedések sza-
balyozds4tél halad az egyre szigortibb korldtozdst eredményezd
kényszerintézkedések felé.?” Fontosnak tartom megemliteni,
hogy a fokozatossdg elvét a kényszerintézkedésrdl dontd hatd-
rozatok indokoldsdnak is titkroznie kell, ugyanis ahhoz, hogy
a letartdztatds elrendeléséhez eljusson a bird, sziikséges az al-
ternativ intézkedések elrendelésének mell8zését részletesen
megindokolni.

6.

Az érintett kiméletének elve

A végrehajtdsra vonatkozéan is dllit fel kovetelményeket a Be.,
amelyek szintén a fokozatossdg megvaldsuldsde kivdnjdk biz-
tositani. A kényszerintézkedést az érintett kiméletével, a kor-
ldtozdssal nem érintett alapvetd jogait tiszteletben tartva kell
végrehajtani. A végrehajtds sordn pedig figyelemmel kell lenni,
hogy az az érintetten kiviili személyt csak a legsziikségesebb
mértékben érintsen.” A korldtozni rendelt alapjogot illeten
is kimélettel kell eljdrni, nem okozhat a kényszerintézkedés
végrehajtdsa indokolatlan sérelmet a terheltnek.

24 DupAs Dora Virag: Emberi jogi kézikionyr az EJEB gyakorlata alapjan
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/20/id/A21Y1037.YOV/ts/10000101/.

25 Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak R/80/11. szamt Ajanlisa

26 Be. 271. § (2) bekezdés

27 CziNg Agnes: Kényszerintézkedések az Gj biintetSeljarasi torvényben.
Fundamentun, 2016/2—4. 94.0. https://fundamentum.hu/sites/default/files/
fundamentum-16-2-4-07.pdf.

28 Be. 271. § (3) bekezdés.
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7.

Gyakorlati problémik

a letartdztatds alkalmazdsival
kapcsolatban

Fenti elméleti alapvetések nem elhanyagolhatdak, mégis a
gyakorlat tudja igazdn visszaadni a tdrvényi szinten lefektetett
garancidk érvényesiilését. Ugy gondolom, a kényszerintézke-
dések kapcsdn megjelend gyakorlatot jelenleg az EJEB esetjoga
tudja leginkdbb prezentdlni. Az EJEB vizsgilatai sordn elsdd-
legesen azt tartja szem el8tt, hogy a nemzeti hatésdgok meg-
séreették-e az Egyezmény 5. cikkét, amely a személyi szabad-
sdghoz és biztonsdghoz valé jogot deklardlja. ,...az EJEE
5. cikke, a magyar Alaptorvény és a Be. értelmezésekor tekintetbe
kell venni, hogy a szabadsdg a szabily, és a fogva tartds a kivétel.
Az itéleter megeldzd fogva tartds sem kdrosithatja meg az drtat-
lansdg vélelmét, még ideiglenesen sem.”™

Az EJEB itéletei nevesitik a gyakorlat terén meglév prob-
lémékat, legtobb esetben ugyanis marasztald itélet sziiletik
Magyarorsziggal szemben. Osszességében ezen itéleteket vizs-
gélva az mutathaté ki, hogy a kényszerintézkedésekrél dontd
hatdrozatok sematikusak, nem veszik figyelembe az egyedi
tigyek sajdtossdgait, nem foglalkoznak kell8en a terhelt sze-
mélyi kériilményeivel, valamint nem valdsul meg a fegyverek
egyenldségének elve sem. , A biincselekmény siilydra vals auto-
matikus hivatkozds, a vdrhatd biintetés, mint a szokés vagy el-
rejtdzés veszélyér kizdrdlagosan megalapozd tényezd, valamint a
terbelt egyéni koriilményeinek, illetve az alternativ kényszerin-
tézkedések alkalmazhatdsiga vizsglatanak hidnya a magyar bi-
r6i gyakorlat sokat kritizdlt sajdtossdgai.”>® Emiatt fontos vizs-
gdlni az EJEB elé keriilt magyar vonatkozdst tigyeket, hiszen
az EJEB indokoldsai kovetelményeket hatdroznak meg, igye-
kezvén megakaddlyozni az ardnytalan jogkorldtozdst.

A fegyverek egyenl8ségének elvét sértd gyakorlati tapasz-
talatok a 93. BK véleményre tekintettel megdébbentdek,
ugyanis ez alapjan ,....a nyomozdsi bird iilése kontradiktdrius
birdsdgi eljdrds, abol az inditvinyt eléterjesztd iigyész dltal be-
csatolt bizonyitékokat a gyaniisitott és a véddje megismerheti, és
azokkal szemben — az iilés keretei kizott — védekezést terjeszthet
eld. Igy a Be. 211. § (1) bekezdése alapjan minden esetben bizto-
sttani kell, hogy a gyaniisitott és a véddje a mds dltal elbterjesztert
inditvdnyt irdsban, az iilés eldtr megkaphassa, hogy az érdemi
védekezésre felkésziilhessen. A torvény szerint ez az dltala eldter-
Jesztett inditvdny esetén az iigyész feladata.” Ebbé kifolydlag a
védelem szdmdra minden esetben biztositani sziikséges az ira-
tok megismerésének jogdt, hogy a terhelt ne keriiljon mér az
elsé pillanatban hdtrdnyosabb helyzetbe a kényszerintézkedést
inditvdnyozé tigyészségnél. A 93. BK vélemény alapjn to-
vébba , A hatdrozat indokoldsdban a nyomoziisi bird szdmot ad
arrdl, hogy az elézetes letartdztatds dltaldnos feltérelei fenndll-
nak-e, és megindokolja, hogy az eldzetes letartéztatds mely kiilo-

29 Fenyvest Csaba: Az artatlansig vélelmének jelentSsége. Ugyrédek
Lapja, 2020/1. 9. o.

30 A gyanii drnyékaban — Kritikai elemzés a hatékony védelembez; vald jog érvé-
nyesiilésérél. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009 https://helsinki.hu/
wp-content/uploads/A-gyanu-arnyekaban-final.pdf 39. o.

nds okdt, milyen adarok alapjin dllapitotta meg. A hatdrozat
indokoldsdban ki kell térni a véddi ténybeli és jogi érvelésre és a
nyomozdsi bird azzal kapcsolatos dlldspontjdra.” Erre tekintettel
a hatdrozatot hozé biré minden esetben egy teljes kori érvelés
mentén juthat el a letartéztatds elrendeléséig annak sziiksé-
gessége esetén. Az EJEB {téletei mindezek ellenére sokszor
kritizdljdk azt a koriilményt, hogy a védelem nem tudja gya-
korolni az iratmegismerés jogt, ezzel pedig ellehetetleniil az
a garancidlis kovetelmény, hogy a védelem specifikus érvekkel
tudjon reagélni az ligyészi inditvdnyban foglaltakra. Kritika
éri tovabbd azt a tényt, hogy a birdk az alternativ intézkedések
alkalmazdsdnak lehet8ségérdl nem dontenek, mindez szintén
abba az irdnyba mutat, hogy nem vizsgdljdk megfelel6en az
osszes koriilményt, amibél kifolydlag tobb esetben sziiletik
ardnytalan dontés.”!

Az EJEB figyelemre mélté médon a hatésdgok aktivitdss-
nak hidnydt is kiemeli a marasztalé dontéseiben, ami a soron
kiviili eljdrds kovetelménye ellen haté magatartds. A Be. 279.§
(1) bekezdése szerint a birésdgnak, az tigyészségnek és a nyo-
mozé hatésdgnak arra kell torekednie, hogy a kényszerintéz-
kedés a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ez tulajdonképpen
elvdrds a biintetdeljdrds hatdsdgi alanyaival szemben, amely
az eljdrds gyorsitdsdt célozza. Itt fontos megemliteni, hogy a
Be. 79.§ (1) bekezdés a) pontja alapjdn soron kiviil kell lefoly-
tatni a biintet8eljirdst, ha a terhelt személyi szabadsdgot érintd
biréi engedélyes kényszerintézkedés hatdlya alate 4ll. Mivel
sortartd felsoroldst tartalmaz a Be. ezen szakasza, {gy még in-
kabb kiemelkedik annak sziikségszertisége, hogy a hatésdgok
kiemelt figyelmet forditsanak ezekre az eljrdsokra, és igye-
kezzenek mieldbb felderiteni a sziikséges bizonyitékokat, és
minél hamarabb végezzék el a sziikséges eljdrdsi cselekménye-
ket A régi Be. csak az el8zetes letartdztatds esetén tartotta
indokoltnak a soron kiviili eljirdst, ezt terjesztette ki a jogal-
koté a hatdlyos eljardsi torvényben.? Ha a hatésdgok sem mu-
tatnak akeivitdst — a torvényi kovetelmény ellenére —, azt fel-
tételezi, hogy az eljdrdsnak nincs célja, hiszen, ha nem nyo-
moznak, abbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy pusz-
tdn formailag van biintet8eljirds.*

Az EJEB elmarasztalé dontései sajndlatos médon nem von-
jdk maguk utdn a vdrt hatdst, ahogyan a Be. szintjén végbe-
mend szemléletvéltds sem hozott végsd soron pozitiv véltozdst
a jogalkalmazds terén. A térvénymddositds hatdsdra a letar-
toztatdsok szdmdnak csokkenése volt varhatd, ebbdl kifolydlag
pedig az enyhébb kényszerintézkedések ardnydnak névekedése.
Mivel a biintet8eljdrdsi tdrvény 2018. jalius 1-én [épett ha-
talyba, igy egyel6re nem dllnak rendelkezésre hosszi tavi ada-
tok, a statisztika alapjén viszont az l4thatd, hogy a Be. hatdly-
balépése eleinte kedvezd vdltozdsokat hozott, hiszen csokkent
aletartéztatisok szima, hiszen a 2018-as év elsé felét érintéen
1699 esetben keriilt sor elsé fokon letartéztatds elrendelésére,
mig az év mdsodik felében ez a szdm 1371-re csokkent. Ezt

31 Lasd példaul: Baksza kontra Magyarorszag (59196/08. sz. kérelem;
2013. aprilis 23.); Hagy6 kontra Magyarorszag (52624/10 sz. kérelem; 2013.
jalius 23.); Bandur kontra Magyarorszag (50130/12. sz. kérelem; 2016. ok-
tober 5.)

32 BH 2009.43.

33 Régi Be. 64/A. § (1) bekezdés a) pont.

34 Lasd példaul: Baksza kontra Magyarorszag (59196/08. sz. kérelem;
2013. 4prilis 23.); Imre kontra Magyarorszag-tigy (53129/99 sz. kérelem;
2003. december 2.).



kévetden viszont szdmottevd ndvekedés figyelhetd meg a le-
tartdztatdsok szimdban, Ggy tlnik tehdt, hogy a torvény meg-
véltoztatdsa kevés volt, hogy a gyakorlat véltozzon.

A 2019-es év statisztikdja alapjdn a birdsdg 3330 esetben
rendelte el a letartézratdst tigyészi inditvdny alapjédn, a mdsod-
foku birésdg ezek utdn tovabbi 42 esetben. Mds kényszerin-
tézkedést rendelt el a birdsdg 262 esetben, fellebbezés folytdn
pedig 37 esetben. A 2020-as év statisztikai adatai ezzel szem-
ben negativ tendencidt mutatnak, mivel az tigyészi inditvdny
hatdsira 3871 esetben rendeltek el letartéztatdst, a fellebbezés
okdn ez tovdbbi 49 elrendeléssel béviile. Mds kényszerintéz-
kedést alkalmazott a birdsdg 287 esetben, médsodfokon 28
esetben.® A 2021. évi statisztika szerint az iigyészi inditvdny
alapjdn elrendelt letartdztatdsok szdma 4685, rdaddsul felleb-
bezést kovetden 54 elrendeléssel emelkedett ez az egyébként
is magas szdm, tehdt a megel6z8 évhez képest majdnem 1000-
rel tbb esetben rendeltek el letartdztatdst a birésdgok. Mds
kényszerintézkedés elrendelésére 279 alkalommal keriilt sor,
majd fellebbezés sordn ez tovabbi 31 esettel béviile.>® Sajndla-
tos médon a jelenleg legfrissebb, rendelkezésre 4116 adatok sem
mutatnak biztatd irdnyt, hiszen a 2022.,” valamint 2023.%
évre vonatkozé adatok is névekvd tendencidt mutatnak. A
2022-es évben tigyészi inditvany alapjdn elrendelte elsd fokon
az eljdré birdsdg a letartdztatdst 5072 esetben, ez a szdm 2023-
ban 5153-ra emelkedett. Ezzel szemben csupdn 130 alkalom-
mal nem rendelte el 2022-ben, mig 2023-ban ez a szdm csu-
pdn 115. Mds kényszerintézkedés elrendelésére keriilt sor 2022-
ben 285 esetben, 2023-ban pedig 294 esetben. A fellebbezést
kovetd szdmok sem javitanak ezen a statisztikdn, ugyanis a
2022-es évben 43 alkalommal rendelte el a mdsodfokd bird-
sdg a letartdztatdst tigyészi fellebbezést kdvetSen, 2023-ra ez
a szdm 63-ra ndtt. Mds kényszerintézkedést a mdsodfok 26
alkalommal rendelt el 2022-ben, mig 2023-ban mindésszesen
20 alkalommal keriilt erre sor.

Tovdbbra is eredményesnek ldtszanak tehdt az tigyészség
4leal tett inditvdnyok, hiszen ezek alapjdn 2019-ben 90,4%,
2020-ban 91,1%, 2021-ben és 2022-ben 92,5%-0s, mig 2023-
ban 92,6%-os ardnyban rendeltek el letartéztatdst elsé fokon.
A birésigok mds kényszerintézkedés elrendelésérdl 2019-ben
7,1%-ban, 2020-ban 6,7%-ban, 2021-ben 5,5%-ban, 2022-
ben 5,1%-ban, 2023-ban pedig 5,2%-ban dontottek elsé fo-
kon. A fellebbezés utdni szdmokkal kiegésziilve sem javul ez
az ardny, hiszen a birésdgok t6bb alkalommal déntenek fel-
lebbezés utdn a letartéztatds elrendelésérél, mint alternativ
kényszerintézkedés alkalmazdsdrél. Megéllapithaté tehds,
hogy a birdsigok az esetek nagy részében nem élnek az eny-
hébb kényszerintézkedés elrendelésének lehetdségével, még
mindig a letartéztatds van uralkodé helyen a gyakorlat terén.
Véleményem szerint a szimok arrdl drulkodnak, hogy a biré-
sdgok az esetek nagy részében nem forditanak kell§ figyelmet

35 Ugyészségi Statisztikai Tijékoztaté — BintetSjogi szakag: hetp://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/moved/2020/12/ugyeszsegi-statisztikai-
tajekoztato-buntetojogi-szakag-2019.-ev-1.pdf; http://ugyeszseg.hu/wp-
content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf.

36 http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/11/buntetojogi-
szakag-2021.pdf.

37 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2023/11/buntetojogi-
szakag-2022.-ev.pdf.

38 https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2016/02/buntetojogi-
szakag-2023.-ev.pdf.

az indokoldsra, azok tovdbbra is sematikusak, igy jo eséllyel
az EJEB elmarasztalé déntései a tovdbbiakban is vdrhaték.
Ugyan az 4ltalam vizsgdlt EJEB déntései a régi Be. idején szii-
lettek, ez nem jelenti, hogy a jelenleg hatdlyos térvény alapjin
el lehetne térni az EJEB megéllapitdsaitdl, mi tobb, az Egyez-
mény részes dllamaiban a nemzeti hatésdgok kotelezettsége,
hogy az Egyezményben foglalt elvirdsoknak és az esetjognak
megfeleljenek, ellenkezd helyzetben a jogsértés megdllapitha-
téva vélik.

8.
Z4r6 gondolatok

Aggilyosnak tartom, hogy a belsé jogban nincs lehet8ség a
jogsérelem orvosldsdra, igy az érintett személyeknek kiilsd £6-
rumhoz kell fordulniuk. Az Alkotmdnybirésdg 3002/2014.
(I. 24.) AB végzéséhez flizdtt kiildnvélemények és pdrhuzamos
indokoldsok mér felhivtdk a figyelmet, hogy tulajdonképpen
a fellebbezés az egyetlen jogorvoslat, amit a jogsérelmet szen-
vedett fél ki tud meriteni, miel8tt az EJEB-hez fordulna.
Bragyova Andrés alkotmdnybiré kiildnvéleménye szerint ,, A
t6bbségi dlldspont ennek ellenére oda vezet, hogy az Alaptirvény
1V. cikk (3) bekezdésben foglalt, a common law habeas corpus
szabdlydhoz hasonld, a személyi szabadsdg védelmére szolgdls
alapvetd alkotmdnyos biztositék jogi védelme hidnyos marad.”

Az Alkotmdnybirdsdg feladata az Alaptdrvényben biztosi-
tott alapjogok védelme is. Az Alkotmdnybirdsdg szdmdra ezért
is biztositani kellene a jogot, hogy érdemben vizsgdlhassa a
letartéztatdssal okozott ardnytalan jogsérelmet, amennyiben
azt alapjogi szempontbdl hidnyos dontés okozza. Az viszont,
hogy nincs belsé ,,alapjogi” jogorvoslat, nem a biintetdeljdrdsi
torvénynek rohaté fel, hanem az Alkotmdnybirdsdgrol szélo
2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) szabdlyaira ve-
zethetd vissza, {gy mindenképpen jogalkotdi szinten kellene
orvosolni ezt a hidnyossdgot.

A nemrégiben keletkezett 3147/2021. (IV. 22.) szdmu Al-
kotmdnybirdsdgi végzés is megéllapitotta, hogy az Alkotmdny-
birésdg nem vizsgalhatja a letartdztatds tdrgydban hozott vég-
zésck alaptdrvény-ellenességét, mivel az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasz csak az ligy érdemében hozott, eljdrdst
befejez8 hatdrozatok esetén alkalmazhaté. A letartéztatdsrdl
rendelkezd végzés pedig nem felel meg ezen kitételeknek, mi-
vel ,a terhelt személyi szabadsdgir érinté — a kényszerintézkedés
elrendelésrdl, fenntartdsrol vagy megsziintetésrél rendelkezd — bi-
7di dontés az eljdrds sordn hozhatd legsitlyosabb »kizbensé« ha-
tdrozat””

Ugy gondolom, hogy a legnagyobb probléma, ami tovébbra
is megolddsra vdr, hogy a birdk teljeskortien eleget tegyenek
indokoldsi kotelezettségiiknek, hiszen ezzel tudjdk biztositani
a garancidk érvényesiilését. Fontos zdrdsként azt is megjegyez-
nem, hogy a nyomozidsi biré dltal hozott hatdrozat a Kuria elé
nem keriilhet, igy a legfels6bb biréi szerv nem tud semmit
tenni a jogegységesités érdekében. A hidnyossdgok orvosldsira
ezért elengedhetetlen lenne az Abtv. médositdsa, hiszen egy
belsd alkotmdnyossdgi kontroll jobban tudja formdlni a gya-

39 3147/2021. (IV. 22)) AB végzés [20].
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korlatot, mint egy kiils6 f6rum 4ltal hozott déntés. Ennek oka
az, hogy az EJEB csak egyedi tigyekben alkothat hatdrozatot,
mig az Alkotmdnybirésdg donthet jogszabdly alaptorvény-el-
lenességérdl is, ami maga utdn vonhatja azt, hogy a jogalkoté
modosit a szabdlyokon. Az Alkotmanybirdsdg 4ltal hozott ha-
tdrozatoknak ily médon direktebb hatdsa lehet a gyakorlatra
4ltaldnosan, mint az EJEB-dontéseknek.

Rd4addsul az EJEB rendszerszinten nem ldt bele a magyar
gyakorlatba a kényszerintézkedések terén, mivel csak egyedi
tigyeket vizsgdl, amikben a sajdt gyakorlatdra hivatkozik, és
nem végzett olyan felmérést, mint a biintetés-végrehajtds te-
ritletén.

Ugy gondolom, ha az Alkotménybirésignak lenne leheté-
sége vizsgdlni a jogsértés megdllapitdsdt, akkor az érintett szd-
madra lehet8ség nyilna kdrtéritési 8sszeg megitélésére, hiszen
az dllami szerv dltal elkdvetett jogséreést kdrtéritési perben
lehetne orvosolni. A polgdri birésdg eldtt zajlé perben a bizo-
nyitdst konnyebbé tenné az Alkotmdnybirdsdg 4ltal hozott
hatdrozat, hiszen igy nem lenne indokolt, hogy a birdsdg koz-
vetleniil vizsgélja a letartdztatdssal kapcsolatos hatdrozat in-
dokldsdt, mivel a jogsértés ténye mdr igazolt lesz.

Véleményem szerint indokolt lenne tovabb4 iilést tartani
abban az esetben is a letartdztatds meghosszabbitdsa és fenn-
tartdsa térgydban, ha az inditvdnyban nem hivatkoztak 4j ko-
riilményre.®* Ilyen esetben jelenleg a Be. alapjén a birésdg
pusztdn tigyiratok alapjdn jogosult donteni, a terhelt meghall-
gatdsinak melldzésével, és a véddi érvek figyelembevétele nél-
kiil. Az eljards koriilményeinek folyamatos valtozdsa indokolttd
tenné azt is, hogy a meghosszabbitdsra is csak tilésen keriil-
hessen sor, biztositva ezzel a kontradikcié megvaldésuldsat.
Minden egyes kényszerintézkedés kapcsdn hozott hatdrozat-
ban fontos a meghozatalakor fenndll6 koriilményeket feltdrni,
és azok alapjidn megalapozott, részletes indokoldssal elldtott
doéntést hozni. Kovetkeztetésként ez nemcsak az elrendeléskor
bir garancidlis jelent8séggel, hanem a fenntartds és meghosz-
szabbitds korében is. Mi tobb, fenntartds esetén fokozottabban
kell aldtdmasztani a kényszerintézkedés sziikségességét, mivel
torekedni kell arra, hogy az a lehetd legrovidebb ideig tartson,
igy ezek az esetek sokszor meghaladjik az észszeriiségi kove-
telményeket. Ugyan elvont értelemben nem lehet meghatd-
rozni a letartéztatds észszerlinek tekinthetd idétartamdt, az
EJEB ilyenkor tobb kériilményt figyelembe véve hoz dontést,
amelyek a kdvetkez8k: az tigy bonyolultsdga, a kérelmezd ma-
gatartdsa és a hatosdgok 4ltal kifejrect aktivitds. A magyar
tigyek vonatkozdsdban a Birdsdg az egy évnél rovidebb ideig
tart letartdztatast nem tekinti észszertitlennek, ha a sziiksé-
ges feltételek megillapithaték.”" Udvozslendd lenne tehdt a
Be. ilyen irdnyd mddositdsa a tisztességes eljdrds jegyében.
Fontos, hogy a lehet legszélesebb korben kapjanak teret a
terhelt helyzetét kedvez8bbé tevd nézetek, mivel soha, sem-
milyen esetben nem lehet el8rehozott biintetésként tekinteni
a letart6ztatdsra. Ahogyan azt az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak R/80/11. szdmu Ajdnldsa is alapelvként hatd-
rozza meg: , A biindsség bebizonyitdsdig drtatlannak vélelmezve
biincselekménnyel vadolt személy se helyezhetd az itéletig Srizetbe,
csak akkor, ha azt a kiriilmények feltétleniil sziikségessé teszik.

40 Be. 466. § (1) bekezdés b) pont.
41 Lasd: BiEBER—IVANY—KADAR i. m. 96-97. o.
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Az itéleter megeldzd brizet ezért kivételes intézkedésnek tekin-
tendd, sobhasem lebet kotelezd, és nem alkalmazbaté biintetd cé-
lokbdl.”

A magyar szabdlyok alapjdn tdjékoztatdsi kotelezettség ko-
telezi a birésdgot, mivel a fogva 1évd terhelt jogosult, hogy
megismerje fogva tartdsa okdt, ezek esetleges véltozdsait.? Ez
a fegyverek egyenléségét hivatott biztositani, mivel a terhelt-
nek meg kell adni a lehetdséget, hogy védekezzen, ezért pon-
tos jogi és ténybeli indokoldst kell rendelkezésére bocsdtani.*®
Rdaddsul kotelezd a véddi részvétel az eljdrdsban, ha a terhelt
személyi szabadsdgot érintd kényszerintézkedés hatdlya alatt
4ll. A jovében viszont dlldspontom szerint a kotelezdi védodi
jelenlétet kellene torvényi szinten rogziteni. Ahhoz viszont,
hogy ennek gyakorlati jelentésége is legyen, szitkséges lenne
biztositani a szébeli és kontradiktérius iilés tartdsét minden
személyi szabadsdgot érintd biréi engedélyes kényszerintézke-
déshez kapcsolédé dontés meghozatalakor. Csak ilyen feleé-
telek biztositdsa mellett lehet torvényesen hatdrozni a jogkor-
ldtozds elrendelésérdl, és sziikségszertien bele kell foglalni a
dontésbe a véd§ 4ltal kifejtett érvelést, és kényszerintézkedés
elrendelése esetén indokolni kell, hogy a védé 4ltal képviselt
— terheltre kedvezdbb — szempontok miért nem képesek biz-
tositani az eljdrds eredményességét.

Nem tartom helyesnek azt a kériilményt, hogy a magyar
szabdlyok szerint semmilyen hdtrdnyos jogkdvetkezménnyel
nem jdr, ha a hatésdgok késleltetik a nyomozds sikerét, ezt az
Alkotménybirésig is kimondta.”” Erdemes lenne a biintetéel-
jérdsi torvényt mddositani, és meghatdrozott felcételeket el6-
irni a hatésdgok szdmdra, legf8képpen akkor, ha a kényszer-
intézkedés inditvdnyozdsakor a nyomozds sikerének meghia-
sitdsdra hivatkoznak. HatdridSt kellene szabni, hogy ilyen
esetben mennyi ideje van a hatdsdgoknak intézkedni a sziik-
séges eljdrdsi cselekmények foganatositdsa végett, és ha nem
tesznek eleget kotelezettségiiknek, ugyanolyan okra hivatkozva
nem inditvdnyozhatndk a meghosszabbitdst. Ez4ltal biztosi-
tani lehetne, hogy a kényszerintézkedés tdrgydban hozott don-
tés utdn a hatésdgok haladékralanul foglalkozzanak az tiggyel,
és ne Ugy tegyenek inditvdnyt a kényszerintézkedés meghosz-
szabbitdsra, hogy a kordbban elrendelt jogkorldtozds ideje alatt
egyéltaldn nem, vagy csak kozvetleniil a hatdridd lejdrea eldte
intézkedtek az eljdrdsi cselekmények foganatositdsa irdnt.
Amennyiben pedig nem a tdrvény 4ltal meghatdrozott kere-
teknek megfelelden végezték a nyomozdst, Ggy az abbdl szdr-
mazd bizonyitékok kés8bb nem képezhetnék a bizonyitds tdr-
gydt, ezzel is motivélva a hatésdgokat, hogy észszer(i hatdridén
beliil zdruljon le a biintet8eljrds. A hatésdgok passzivitdsa

42 Be. 39. § (2) bekezdés a) pont.

43 93. BK vélemény: ,, Ebbil kivetkezden a nyomozdsi bird iilése kontradikidrins
birdsdgi eljards, ahol az, inditvanyt eldterjesztd iigyész dltal becsatolt bizonyitékokat a
gyandisitott és a véddje megismerbeti, és azokkal szemben — az; jilés keretei kizott —
védekezést terjeszthet eld. Igy a Be. 211. § (1) bekezdése alapjin minden esetben biztositani
Fkell, hogy a gyaniisitott és a védije a mas dltal eldterjesztett inditvanyt irdsban, ag iilés
eldtt megkaphassa, hogy az érdemi védekezésre felkésziilhessen. A tirvény szerint ez ag
dltala eloterjesztett inditvany esetén az 1igyész feladata.”

44 Uo.: ,, A hatirozat indokoldsiban ki kell térni a véddi ténybeli és jogi érvelésre
és a nyomozdsi bird azzal kapesolatos dllaspontiara.”

45 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat: ,,A nyomozo hatosag és az tigyész
eljarasi cselekményeire megallapitott hataridok tallépésének — f6szabaly-
ként —nincs blintetd eljarasi jogi kovetkezménye, azaz nincs jogvesztd vagy
a megkésett eljarasi cselekményt érvénytelenité hatasa, st a mulaszt6 ha-
tésag koteles a sziikséges eljarasi cselekményt miel6bb pétolni.”



okdn sziikségszer(i lenne a személyi szabadsdgot érintd kény-
szerintézkedést elrendeld, meghosszabbité vagy fenntartd vég-
zésekben a hatdsdgok figyelmét felhivni, hogy a biintetdeljd-
rast soron kiviil kell lefolytatni, ezzel is érzékeltetve, hogy
miel8bb intézkedjenek az egyes eljardsi cselekmények fogana-
tositdsa irdnt, ugyanis ,A hatdsigok, birdsigok mulasztisinak
vagy a hatdsdagok, birdsdgok dltal elkoverett hibinak a kivetkez-
ményeit, vagyis az eljdrds megismétlését nem lehet a terbelr ter-
hére réni.”™

46 CzINE Agnes: Az Gj buntetdeljarasi torvény alkotmanyos kihivasai.
Ugyvédek Lapja, 2020/1. 12. o.

Kétségtelen, hogy az egyik legnagyobb hiba, ami megtor-
ténhet a biintet8eljdrds sordn, az, ha valakinek indokolatlanul
vonjik el a személyi szabadsdgdt, hiszen ezzel olyan hétrdnyt
és lelki torést okoznak az érintettnek, amely utélag nem tehetd
semmissé. Osszeségében tigy gondolom, hogy a kényszerin-
tézkedések jelentdsége megkérddjelezhetetlen, fontos célokat
szolgdlnak a biinteteljdrdsban, azonban elengedhetetlen, hogy
ezeket a jogintézményeket a jogdllami garancidk érvényesiilé-
sével alkalmazzuk.
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