DoBRrOCZI ZSOLT

A kiskoraak elleni

biincselekmények

Tematika meghatdrozas

Szdmtalan dolog elkiilonit minket embereket a més életfor-
makeél. Kommunikdcionk, viselkedésiink, tdpldlkozdsunk,
kapcsolataink. A legfontosabb megkiilonboztetés, amit a leg-
tobb jogdsz mondana az ok-okozati 8sszefiiggésre épiilé rend-
szer, amit az 4llam tart fenn, hogy megfeleld, a tdrsadalom
szdmdra kedvezd viselkedést érjen el polgdraitél. Ebbe bele-
tartozik a kényszer alkalmazdsa is. Tovdbbi differencidt jelent,
hogy tetteinket az ardnyossdg jegyében igyekeznek vizsgdlni.
Szemben az 4llatvildggal, ami ezt nem ismeri. Kiilonos figyel-
met forditunk a sériilékeny csoportokra. Legyen sz6 nemrél,
valldsrdl, korrdl.

Utdbbinak t6bb szerepe van a jogban. Meghatdrozza mikor
vélik valaki jogok és kdtelezettségek alanydvd, mikor korldto-
zott vagy kizdre valaki biintethet8sége. A publikdcié szem-
pontjdbdl a passziv alannyd valds kérdéskore érdekes. A tizen-
negyedik életéviiket be nem tsltteek a gyermekkortak,? bi-
zonyos esetekben tizenkét év a hatdr.® Fiatalkortaknak® ne-
vezziik azokat, akik tizenkettedik életéviiket betdltoteék, de a
tizennyolcadikat nem. Harmadik kategériaként nevezhetjitk
meg a kiskortiakat.’ Az § definicidjukat a Ptk. hatdrozza meg,
de ezt kdveti a Btk. is. Mindenki idesorolandé aki a tizennyol-
cadik életévét nem toltotee be. JOl ldthaté tehdt, hogy az élet-
kor kifejezetten fontos szempont a biintet8jogi tények kozott.

Jémagam az abortusz-magzatelhajtds tematikdjiban kuta-
tok, ott is fontos az életkor szerepe. Eszerint hoznak meg szd-
mos déntést (indikdcidk). Holott mindenkit fogantatdsdcdl
kezdve meg kell illessen az alapvetd jogok teljes katalégusa,
hisz minden ember egyenl6nek teremtetett. A kiskordakndl
ezzel szemben a probléma csupdn részben keresend§ a korha-
tdrokndl. Személyes indittatdsom ezen {rds megfogalmazdsdra
az aldbbiakat tudndm meghatdrozni: a kutatdsi témdmhoz
hasonlatossdg (a felmeriils problémék jellege, hdtrdnyos hely-
zetl csoport vizsgélata), a téma aktualitdsa (T. T.-iigy, gyer-

1 A Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Biintetdjogi Tanszékének demonstratora/doktorandusz hallgatdja.

2 A Buntet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 16. §.

3 Uo. a)—i) felsorolt esetek.

4 Btk. 105. § (1) bek.

5 A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény. 2:10. § (1) bek.

mekvédelmi rendelkezések), a tdrsadalmi igények és a jogdllam
konfliktusa.

A kiemelt normahelyek
meghatdrozasa, kiskoru
veszélyeztetése

Tobb jogdg foglalkozik a kiskortak szerepével a jogban. Vé-
dett stdtuszt és kiilonleges bindsmddot ir eld velitk kapcsolat-
ban. A tédrsadalom veszélyeztetettségének elhdritdsa a biinte-
t6jog ultima ratio jellegébdl egyenesen kovetkezik. Mi lehet
ugyanis nagyobb veszély az emberek egyiitt alkotta szervezett
kozdsségnél, mint a jovd generdcidnak fejlddését gdtld elemek
redukdldsa és alapvetd jogaik minél teljesebb korii biztositdsa?
Kevés hasonléan sériilékeny tdrsadalmi csoportrdl tudunk.
Konkretizdlva {risom szempontjdbél a hivatkozott normdkat,
az aldbbiakat lehet elmondani.

e A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni blincselek-

mények 208-214. §.

e Nemi élet szabadsdga, nemi erkéles elleni blincselekmé-

nyek.

* Emberslés 160. § (1) bek. i) pont és (5) bek. és Ongyil-

kossdgban kozremtikddés 162. § (2) bek.

A blincselekmények tdrgyi sulydtaz alapesetek figyelembe-
vételével a felsoroltak szerint hatdrozndm meg. Nagyon gyak-
ran ezen cselekmények nem tiszta formdjukban realizdlédnak
akiilvildgban, hanem sokszor halmazatban a passziv alany(ok)/
sértett(ek) irdnydba. Célom az, hogy rdvildgitsak azokra a hi-
dnyossdgokra, amiket a jogalkot de lege feranda megfontol-
hatna egy hatékonyabb, a gyermekek jogait jobban figyelembe
vevd szabdlyozds kialakitdsa kapcsdn.

Konkretizdlva a dolgokat, az elemzést az enyhébbtdl a st-
lyosabb jellegli biincselekmények felé haladva igyekszem le-
folytatni. Az elsd kategdriaként a gyermekek érdekét sértd és
a csaldd elleni blincselekmények kore érdemel kiemelést. Nem
torekszem a teljesség igényére ebben a kategéridban, ugyanis
ezt a formai keretek nem teszik lehetévé. Epp ezért a kiskort
veszélyeztetése blincselekményét szeretném bemutatni. Hazai
viszonylatban a leginkdbb relevancidval biré ténydllds, nem-
csak a sok jogeset, hanem az Alaptdrvény legutébbi mddosi-
tdsa is kihatdssal lehet a blincselekmény megitélésére.
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~Minden gyermeknek joga van a megfelels resti, szellemi és
erkilcsi fejlodéséhez sziikséges védelembez és gondoskoddshoz. Ez
a jog — az élethez vald jog kivételével — minden mds alapvetd jo-
got megeldz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének
megfelelé onazonossdghoz vald jogit, és biztositia a hazdnk al-
kotmdnyos Gnazonossdgin és keresztény kultiirdidn alapuld ér-
tékrend szerinti nevelést.”™

Az elsé mondatban megfogalmazottak képezik a kiskord
veszélyezetetésének védett jogi tdrgydt: testi, szellemi, erkolesi
fejlddés védelme, ezekrdl vald gondoskodds. A sziiletési nem-
nek megfeleld 6nazonosséghoz vald jog védelme képezi az
Alaptdrvény médositdsdt. A , Magyarorszdg védi” fordulat arra
utal, hogy az dllam, azon beliil is a kormdny, mint a végrehajt6
hatalom dltaldnos letéteményeseként torekszik az ezt kovetSk-
nek megfeleld neveltetési modellt feldllitani. Fel kell tenniink
azonban a kérdést, hogy a tdrsadalom legalapvetdbb egysé-
gébe, miaz a szint, amikor be lehet avatkozni, mi az, ami mdr
nem megengedhetd. Az oddig nem képezheti vita tdrgydt, ha
az elsé mondatban foglaltakart sérti a torvényes képvisel és a
gyermek életére hasonld hatdssal biré személy. Ugyanis ilyen-
kor megvalésul a kiskort veszélyeztetése, mint a Btk.-ban
meghatdrozott kiilonds részi torvényi tényéllds. Ugyanakkor,
ha nem magyar csaldd, nem keresztény értékrend szerint ki-
vénja nevelni gyermekeit, akkor mar komplik4ltabb kell le-
gyen az eset megitélése. Sériil a csaldd integritdsdhoz, az ott-
hon tiszteletéhez, a valldsszabadsdghoz valé jog, csak hogy
pdrat emlitsiink. Természetesen ezek a jogok korldtozhatok,
ugyanakkor csakis a sziikségesség és ardnyossdg mértékének
megfelel8en (pl.: nem mutatunk be emberdldozatot, nem is-
merjiik el a kiskordak hdzassdgit, et cetera). Ugyanakkor, ami
nem sérti a jogot, azt tilalmazni sem szabad. Utdbbit ndlunk
pedig jol példdzza a széles kor(i valldsi tolerancia, olyan egy-
hédzak gyakorolhatjik tevékenységiiket bevett egyhdzként,
mint a Hit Gyiilekezete, Magyarorszdgi Jehova Tanti Egyhdz
és még tovdbbi 25 egyhdz.” Minden megengedhetd eszkoz al-
kalmazhaté a gyermek egészséges fejlédése érdekében, de ha
ez nincs veszélynek kitéve, akkor tiszteletben kell tartani a
csalddi integritdshoz vald jogot.

Erdemes értekezni a Bek. 211. §-4rél, ami a kiskoru elhe-
lyezésének megviltoztatdsdt foglalja magdban. A Ptk. 2022.
janudr 1-jén hatdlyba lépett mddositdsa szerint a kiilonéld szii-
18k megallapoddsdnak hidnydban a birdsdg az egyik sziil8 ké-
relmére is elrendelhet kozos sziiléi feliigyeletet. A Btk. itt is
ultima ratio jelleggel keriil felhivdsra, hisz bdr a Ptk. egysze-
risiti a feliigyelet kérdéseiben valé megéllapoddst a gyermek
jo- és jolléte tekintetében mindez semmit nem ér, ha a felek
nem képesek a pacta sunt servanda jelleggel tartani magukat
az 4ltaluk tett véllaldshoz. A gyermek kell minden tekintetben
els8bbséget élvezzen. Ez viszont csupdn akkor lehetséges, ha
a sziil6k sem verbdlisan, sem fizikdlisan nem helyezik nyom4st
ald egymdst és a gyermeket. A miikddésképtelent fel kell szd-
molni, a javithatét pedig javitani kell.

Végezetill a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdrdl kell még
beszélni, amit a Btk. 212. §-a tartalmaz. A hdttérjogszabdly
szerepét itt is a Btk. l4tja el. Sajnos valamikor sziikséges a Bek.

6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011 aprilis 25.) XVI. cikk (1) bek.

7 A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi k6zosségek jogallasarol szolo 2011, évi
CCVL. t6rvény melléklete.

szankcids rendszerét igénybe venni. 2022. februdr 7-t81 2022.
mdrcius 22-ig a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birésdgi gyakor-
laton t8ltottem szakmai gyakorlatomat. Az egyik tigyében a
212. § kertilt alkalmazdsra, ugyanis az anyuka a tartds dssze-
gét nem pénzben kividnta megtériteni, amit a torvény is el6ir.
Helyette tejfolosvodrokben adott 4t a gyerekeknek hudsokat,
Ugy érezvén ezzel, hogy teljesitett a rd esd kotelezettséget. J6l
ldthaté tehdt, hogy a kiskortak sérelmére elkdvetett cselek-
mények igenis szertedgazoak és tekintettel kell lenni minden
részletre.

Ember6lés kontra 6ngyilkossigban
valé kozremiikodés

Adottc két kiilonds részi torvényi tényéllds. Az egyik az ember-
6lés azon mindsitett esete, amikor a jogalkoté stlyosabban
rendeli biintetni a tizennegyedik életévét be nem tsltott sze-
mély (gyermekkort), mint passziv alany sérelmére elkovetett
emberdlést tiz évtd] hisz évig vagy életfogytig terjedd szabad-
sagvesztéssel rendeli biintetni.® A mésik az ongyilkossdgban
valé kozremiikddés esetkére. Innen is a mindsitett eset az ér-
dekes. Ugyanis kimonddsra keriil, hogy ,,az a tizennyolcadik
életévér betoltitt személy, aki tizennyolcadik életévér be nem tol-
1itt személyt bir rd ongyilkossdgra, vagy ennek elkivetéséhez se-
gitséget nyijt, ha az ingyilkossdgot meghkisérlik vagy elkivetik,
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.” Ki-
vételt képez ez alél azonban, ha tizennegyedik életévét be nem
toledte vagy akaratnyilvdnitdsra képeelen személlyel szemben
kovetik el a blincselekményt, ekkor ugyanis médr az emberélés
egyik 6ndll6 alakzatdrdl kell beszélniink." A jogalkoté ugyanis
Ugy ldtta jénak, hogy a tdrsadalom ilyen jellegti tulajdonsé-
gaik miatt kiilonosen sériilékenynek tekintend8k. Az ember-
6lés alapesetének biintetési tételkerete keriil alkalmazdsra, ot
évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesziés keriilhet kiszabdsra
az elkdvetdvel szemben, életfogytig tartd szabadsdgvesztés
azonban nem. Az elkdvetési médszer mds, de a végeredmény
azonos, igy az elkovetd oldaldn realizdl6d6 bérmiféle el6ny is
azonos.

Vegyiink egy kitaldlt szitudciét: ,X” 6rokélne rokona, ,Y”
haldla esetén. Két meghatdroz6 elem van, amiknek eltérése a
cselekmény megitélését nagymértékben befolydsolhatja. Az
egyik az életkor, a mésik az elkdvetési magatartds.

Tizennyolcadik életévtdl emberdlés alapesete,! tizennegye-
dik életév betodltésétsl emberdlés mindsitett esete.'” Az elkd-
vetési magatartdsndl az ,aki mdst megol” 41l szemben az ,,aki
mdst ongyilkossdgra rabir, vagy ennek elkivetéséhez segitséget
nydjt, ha az ingyilkossdgor megkisérlik vagy elkivetik” fordulat-
tal. Magdt az 6ngyilkossdg elkovetdjét megbiintetni értelem-
szerlien nem lehet, hisz a haldl a biintethetéséget megsziinte-
ti," a régi korokban erre még volt példa, viszont ez ma mdr
elfogadhatatlan és kegyeletsértésrdl kellene beszélniink. Fenn-

8 Btk. 160. § (2) bek. i) pont.
9 Btk. 162. § (2) bek.

10 Btk. 160. § (5) bek.

11 Btk. 160. § (1) bek.

12 Btk. 160. § (2) bek. i) pont.
13 Btk. 25. § a) pont.



4ll azonban a tdrsadalmi érdek, hogy minden élet tiszteletet
érdemel, még a sajétunk is. Amennyiben tehdt az ongyilkos-
sdgot elkovetd személyt valaki segiti, igy 8t meg kell biintetni,
hisz veszélyezteti a tdrsadalom egészséges miikodésée. Az §
magatartdsa hasonlit a felbujtéi, blinsegédi magatartdsra (ér-
teni kell itt a pszichikai és fizikait egyardnt). A jogalkot6 tehdt
itt is helyesen {téli meg, hogy ultima ratio jelleggel kell beavat-
kozni bizonyos cselekményekkel szemben. A probléma véle-
ményem szerint abban 4ll, hogy ugyanaz a fajta jogtalan elény
realizdlhaté emberolés és ongyilkossdgban val6 kozremiiksdés
esetén, mégis mds a két blincselekmény biintetési tételkerete.
Tovidbb4 a Bik. 160. § (5) bekezdése ,csupdn” az emberslés
alapesete szerinti szabadsdgvesztéssel biintetendd. Javaslatom
az aldbbiak szerint fogalmazom meg:

1. az 6ngyilkossdgban kézremikodés mindsitett esete ke-
riiljon 4thelyezésre az emberolés torvényi ténydlldsiba ugy,
hogy ne csak a tizennegyedik, hanem a tizennyolcadik élet-
éviiket be nem toledet személyek sérelmére elkovetett cselek-
mények is mindsiiljenek emberolésnek;

2. a biintetési tételkeretet fel kell emelni a 160. § (2) bekez-
désében foglaltak szerint, hogy a tizennyolcadik életéviiket be
nem toltott személyek sérelmére elkdvetett ongyilkossdgban
kozremikodést életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is lehes-
sen biintetni.

A Bliniigyi Oktaték Taldlkozéjan Pépai-Tarr Agnes'* el-
mondta, hogy énmagdban szigoritani egy bilincselekmény
biintetési tételkeretét, nem j6 megoldds. Az 4ltala elmondot-
takkal egyetériek, egy cselekmény elkovetdjét leginkdbb a
biintetés elkeriilhetetlenségével lehet, ugyanakkor sziikséges
a biintetési tételkeret szigoritdsa is szerintem, akdr elrettentés
céljdval. Nem indokolhaté semmilyen formdban, hogy egy
tizennegyedik életévét be, de tizennyolcadik életévét be nem
toledtr személy sérelmére elkovetett emberolés csupdn két év-
t8l nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Mig egy hasonlé specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezd sze-
mély, ha az emberdlés blincselekményének passziv alanydvd
vélik, akkor 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
stjtandé az, aki vele szemben a biintet$jog kiilonds részi tény-
4lldsdba ill6 magatartdst cselekményével kimeritette. Summa
summarum, dlldspontom szerint, aki nem toltdtte be a tizen-
nyolcadik életévét, legyen sz6 emberdlés, vagy dngyilkossdg-
ban kézremtkddés passziv alanydrdl, fokozott biintetéjogi
védelmet kell élvezzen. Biintetdjogilag ez abban kell megnyil-
vénuljon, hogy a biintetési tételkeret als6 hatdrit tiz, felsd ha-
tdrdt hisz év vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés kildtdsba
helyezésével kell tdvoltartani a blincselekmény elkovetésétdl.
Ez azért is bir kiemelt jelent8séggel, mert azon blincselekmé-
nyek, amik nem fenyegetettek tényleges életfogytig tarté sza-
badsdgvesztéssel, eléviilhetnek. Amennyiben tehdt az alapeset
tételkerete keriilne alkalmazdsra, akkor tizenot év elteltével
biintethetéséget megsziintetd okként kell rd hivatkozni.”

A haldlbiintetés alkalmazdsit nem tartom helyénvalénak,
hisz minden ember egyenlének teremtetett. Az viszont nem
engedhetd meg, hogy a tdrsadalom egységét és szerves fejld-
désétilyen szintli devidns egyének, normakévetést hirbdl sem

14 A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi és
Kriminolégiai Tanszékének oktatdja.
15 Btk. 26. § b) pont.

ismerd magatartdssukkal veszélyeztessék, tragédidt okozzanak.
A cél pusztdn biintetd anyagi jogi eszkozok alkalmazdsdval
nem érhet§ el. A megfeleld védelmet leginkdbb azzal lehetne
garantdlni, ha biztositandnk a tisztességes, mindre kiterjedd
eljdrds lefolytatdsdt és garancidinak érvényre juttatdsdt. Ez vi-
szont csak akkor lehetséges, ha nyomozdsndl is tdreksziink
ennek biztositdsdra és a hatdsdgok megfelel miitkodése érde-
kében biztositsuk a sziikséges anyagi és személyi feltételeket.

Nemi élet szabadsdga és nemi
erkolcs elleni biincselekmények

(Btk. XV. fejezet)

A nemi élet szabadsdgdt, a nemi erkdlcsdt mint jogi tdrgyat a
jogalkoté minden korszakban biintetéjogi védelemben része-
sitette. A szabdlyok azonban ma is fiiggenek a tdrsadalom ép-
pen aktudlis erkolesi éreékitéletétdl. Kovetkezésképp bizonyos
elemek véltoztak. A Btk. nem kizdrélag a nemi erkélcsot te-
kinti az egyediili védett jogi tdrgynak, hanem a nemi integri-
tds, nemi dnrendelkezés, nemi szabadsdg védelme is kozép-
pontba keriil.' Jellemz8 ténydlldsi specifikuma az ilyen cse-
lekményeknek, hogy kiskort passziv alany sérelmére valdsul
meg mindsitett esetként, vagy egy kiilon tényélldsban szank-
ciondlt a magatartds. Utdbbi csak ilyen mindségli sértett vo-
natkozdsdban ténydlldsszeri — mint példdul a gyermekprosti-
tici6 eldsegitése.” A gyermekek irdnydban jelentkezd szexu-
4lis vdgy — ha kifejezésre keriil — komoly negativ morilis-er-
kolesi megitélést, illetve blincselekményt valdsit meg, igy a
biintetdjog nem mehet el az ilyen jellegli silyos magatartdsok
mellett. Mint ahogy amellett sem mehet el, hogy a jelenség
komplex, tobbrétli fogalom, ezért annak szankciondldsdban
is felmeriilhet a specidlis megitélés kérdése.'

A ldtencia foka magas. Nem 4llnak rendelkezésiinkre pon-
tos adatok arrdl, hogy hdny kiskor van kitéve szexudlis bdn-
talmazdsnak. Okainak, kériilményeinek felderitése, a feljelen-
tések megtételének dsztdnzése, a tdrsadalom osszefogdsa a se-
gitségnyujtds érdekében, illetve a megfeleld jogszabdlyok meg-
alkotdsa mind-mind kdz8s célunk, amelyek elémozditdsa ér-
dekében kutatdsokat sziikséges folytatni, azoknak eredményeit
megvitatni és kidolgozni egy hatékony blinmegel8zési és fel-
deritési rendszert.”’

Tovabbi fontos, érdekes jellemz8, hogy nem csupdn a tor-
vénytisztel§ polgdrok itélik el a védtelen helyzetben 1évé gyer-
mekekkel szembeni szexudlis visszaélést, hanem még a bling-
z8i korokben is negativ reakcidkat véle ki A mordlis alapel-
vek stlyos megszegése miact a bortondkben is a hierarchia
legaljdra szorulnak azok, akikrél az elitéltek tudjik, hogy

16 SzoMORA Zsolt: Megjegyzésck az 4j Bunteté Toérvénykényv nemi
buncselekményekrol sz616 XIX. fejezetéhez. Magyar jog, 2013/11. 649.

17 Hurtony Alexandra Kitti: Kémiai kasztracio, mint biintetési nem és
az emberi méltdsag GsszeegyeztethetSsége a pedofil elkévetSk vonatkoza-
saban. Biintetdjogi Szemle, 2019. 32.

18 Uo.

19 KorINeK Laszlo: Kriminoligia 11. kdtet. Budapest, Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, 2010. 266.

20 Kowmp Balint: Adalékok az egyes nemi erkéles elleni blincselekmények
elméletéhez és bizonyitasaval kapcsolatos gyakorlati nehézségekhez. Dis-
kurzns, 2014/1. 1.
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gyermekek ellen szexudlis jellegli blincselekményt kévettek
el. Magyarorszdgon minden 6tddik nemi erkoéles elleni blin-
cselekmény dldozata gyermek.? Olyan blincselekményi tény-
lldsok osszeségérdl beszélhetiink, aminél magas a rejtve ma-
radt elkovet8k ardnya, az dldozatok 20%-a gyermek, tovdbbd
az elkovetbk egy jelentds része beteg.

Az ilyen blincselekmények alanyai gyakran maguk is elks-
vetkké vallnak a késSbbiekben. Igy pedig megkezdédik és
fenntartja magit egy ongerjesztd folyamat. Ugyanakkor ez
nem egy eleve elrendelt 6rdogi kér. A nemi szabadsdg elleni
tdmadds elkovetése hatdssal lehet — és jellemz8en van is — a
passziv alanyok egész jovébeli életére, stlyos pszichés zavaro-
kat, a sértett traumatizdcidjde idézhetik, idézik el. Kiilondsen
igaz ez a gyermekkoruak és a kiszolgdltatott helyzetben 1év§
személyek esetén, ezért a jogalkoté feladata, hogy fokozottabb
védelmet biztositson szdmukra. Akdr kiszélesitve a jelenleg
biintetni rendelt cselekmények korét. Tovabbd az elkovetSk-
kel szemben kiszabhat6 szankciék kérét és stlyossdgdt médo-
sitja.”? Megfeleld segitséggel a sormintdt meg lehet és kell is
torni. Figyelemfelkeltd, hogy a Till Tamds-ligy gyanusitottja,
F. Jdnos arra hivatkozott, hogy gyermekkordban megerdsza-
koltdk és intézetben volt, amikor a rendérségen kihallgattdk.?

Amennyiben a vigyak kielégitése korldtolt médon lehetsé-
ges csupdn, az megakaddlyozhatja-e a blincselekmények elko-
vetését? Ddnidban 900 szexudlis blinelkovetd vizsgdlatdval
megéllapitottdk, hogy a kémiai kasztricié eredményeként az
elkovetdk 2,2%-a esett vissza, mig 97%-uk aszexualitdst mu-
tatott, tehdt nemi vdgyat nem érzett.* A visszaeséssel kapcso-
latban skandindv adatok azt mutatjdk, hogy a szexudlis blin-
elkovetdkkel (beleértve a pedofilokat) szemben alkalmazott
kémiai kasztrdcié 40%-rdl 5%-ra csdkkentette a visszaesést.”
Egy mds tanulmdny szerint a kémiai kasztrécion 4tesett sze-
xualis btinelkévetdk 3%-a esik vissza, szemben azokkal, akik
nem estek 4t ilyenen, akiknél ugyanez az adat 43%.%° Mds
adatok alapjdn?” a kémiai kasztrdcié 4ltal kezelt szexudlis blin-
elkovetdk visszaesése kevesebb, mint 1%, mig a nem kezelt
szexudlis elkdvetdk esetében ez 68% koriil mozog.

A kémiai kasztricié formdi a kovetkezék lehetnek. Kotelezd
alkalmazdsrdl beszélhetiink akkor, ha torvény rendeli el vagy
bir6 szabhatja ki, mint biintetést. Idesorolandé Lengyelor-
szdg,” Dél-Korea,” valamint Ukrajna egészen 2019-ig.’® Len-
gyelorszdgban 2009-ben fogadtdk el a Biintetd Torvénykonyv
(Kodeks karny) médositdsit. Ez kotelezd kémiai kasztriciot

21 Csorsa Roland: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolces elleni biin-
cselekményekrdl jogi és orvosi megkozelitésben: kiilonos tekintettel a kis-
koru sértettekre. JURA, 2016/2. 12.

22 ,,Az erészakos szexualis blincselekmények szabdlyozasa. Ma és
holnap?” Biintetdjogi szekeid 6, 3. https://tinyurl.com/4bzuuxf4

23 Uj részletek Till Tamas tigyében: igy emlékszik a gyanusitotta tragédia
¢jszakajara. Origo, 2025. 04. 19. https://tinyurl.com/5n9bdf2z.

24 Donald GrusIN — Antony BetcH: Chemical castration for sex
offenders. BM]J. 2010. https://tinyurl.com/45mapd5y

25 Uo.

26 Uo.

27 Geraldine SEALEY: Some Sex Offenders Opt for Castration. ABC
News. https://tinyurl.com/765mf8uy.

28 Chemical castration: which countries have applied it and what have
been the results? Infobae, 2022. 04. 19. https://tinyurl.com/yau5kb8x

29 Act on Pharmacologic Treatment of Sex Offenders’ Sexual Impulses.
https://tinyutl.com/mr3yht2r.

30 Halya CoyNasH: Ukraine President Zelensky urged to veto populist
law on forced castration for ‘pacdophiles’. Open Dialoge, 2019. 07. 16. https://
tinyurl.com/zdzbjrty.

ir elé a szexudlis blincselekmények elkdvetdire, akik 15 év
alacti gyermekek, kdzeli hozzdtartozdk ellen kévetnek el sze-
xudlis er8szakot. Dél-Koredban 2011-ben vezették be. 16 éven
aluli kiskortak elleni szexudlis blincselekmények elkovetdit
kémiai kasztraciénak vethetik ald, ha fennall a visszaesés ve-
szélye. Késdbb egy feliilvizsgdlt torvényjavaslat ezt a 19 év
alattiakra is kiterjesztette. Az intézkedés célja a visszaesés meg-
akaddlyozdsa és az elkovetSk tdrsadalomba val visszaillesz-
kedésének eldsegitése. Az ligyész birdsdgi végzést kérhet a 19
éves kortdl, szexudlis blincselekményt elkdvetd, visszaesésre
hajlamos személyek kezelésére. Ukrajnaban 2019. julius 11-én
fogadott el a parlament egy torvényt, amely a pedofilok kény-
szeritett kémiai kasztrici6jét tette volna lehetévé. A rendelke-
zést kevesebb, mint két hénap elteltével Volodimir Zelenszkij
elnok megvétdzea. 2020-ban az elndk aldirt egy torvényt a
pedofilok nyilvéntartdsdnak létrehozdsdrdl, amely azonban
hatdlyon kiviil helyezte a kotelezd kémiai kasztriciéra vonat-
kozé rendelkezéseket.

Onlkéntes jellegrél az elitélt kérés/beleegyezése esetén be-
szélhetiink. J6 példa erre Esztorszég,31 Cschorszdg,” Német-
orszdg,* Franciaorszdg,** Oroszorszdg.”

Esztorszdgban a 2012-ben elfogadott térvényjavaslat értel-
mében a szexudlis blinelkovetdk dnkéntesen aldvethetik ma-
gukat kémiai kasztrdcionak. Ez a gyermekek ellen blincselek-
ményt elkdvetd, magas visszaesési kockdzarttal rendelkezd el-
kovetbkre vonatkozik, akik a bortonbiintetés letoltése utan is
veszélyt jelentenek. A birésdgok felajénlhatjék a kordbbi sza-
badldbra helyezést a kémiai kasztricidba valé beleegyezésért
cserébe. Ha az elitéle felhagy a kezeléssel, folytatnia kell az
eredeti bortonbiintetését. A kezelés minim4lis hossza 18 hé-
nap. Csehorszdgban a sebészi kasztrciét alkalmazedk a sze-
xualis btinelkovetdk esetében, azonban kritikdk érték az em-
beri jogi szervezetek részérél. Kordbban ez volt az egyetlen
eurdpai orszdg, ahol kizdrolag sebészi kasztriciét alkalmazedk
a szexudlis blinelkovet8k biintetésére vagy kezelésére. Ezt a
gyakorlatot azonban az Eurépa Tandcs és emberi jogi szerve-
zetek ,invaztvnak, visszafordithatatlannak és csonkiténak” mi-
ndsitették. Fontos megjegyezni, hogy az elitéltek hozzdjéru-
ldsdval hajrottdk végre, de ennek onkéntessége kérdéses volt.
Németorszdgban mint kezelést, nem pedig biintetést alkal-
mazzék ezt a szankcidt. A kezelés célja a visszaesés kockdza-
tdnak csokkentése, és dltaldban magatartdsterdpidval vagy
pszichoterdpidval egyiitt jér. A sebészi kasztrdciét 2012-ben
eltoroleék az Eurépa Tandcs kritikdja nyomdn. Franciaorszdg-
ban a birésdg eldirhatja a kezelés sziikségességét, de magdt a
gydgyszeres terdpidt a kezel6orvos irja fel, és az elitéle bele-
egyezése szitkséges hozzd. Gondozdsra vonatkozé kotelezett-
ség részeként kell értelmezni. Amennyiben az elitélt megta-
gadja a kezelést, stilyosabb bértonbiintetésre itélhetd (vétség
esetén 3 évre, blincselekmény esetén 7 évre).

31 Cabinet Approves Chemical Castration Bill. News ERR, 2012. 02. 03.
https://tinyurl.com/kjfcuc3r.

32 Leo Cenprowicz: The Unkindest Cut: A Czech Solution for Sex
Offenders. Time, 2009. 02. 11. https://tinyutl.com/t7fufyr4.

33 Warda IMrAN: How effective a punishment is ’chemical castration’?
Deutsche Welle, 2021. 03. 15. https://tinyurl.com/3zcwfnmy.

34 Comment s’organise la castration chimique en cas d’infraction
sexuelle? Service-Public.fr, 2024. 05. 16. https://tinyurl.com/5x567jj8.

35 Amendments to the Criminal Code regarding penalties for sexual
crimes against children. President of Russia, https://tinyurl.com/f2t9ycuy.



Kombinativ/feltételes alkalmazhat6sdgrol akkor beszélhe-
tiink, ha elsédlegesen az 6nkéntes jelleg domindl, viszont bi-
zonyos feltételek esetén a biintetés elkeriilhetetlensége keriil
eldtérbe. Exempli gratia az Egyesiilt Allamok bizonyos tagal-
lamaiban: Florida,*® Texas,?” Kalifornia.*® Utébbi dllamban
vezették be el8szor, tovabb4 ha az adott blincselekmények mi-
att masodszor itélnek el valakit, akkor alkalmazdsatél nem
lehet eltekinteni.

Floriddban az els§ elitélés esetén a birdsdg 4ltal elrendelhetd
a medroxiprogeszteron-acetdt (MPA) kezelés, ha a vddlottat a
794.011. szakaszban leirt szexudlis blincselekmény (sexual
battery) miatt itéleék el. Mdsodik elitélésnél kotelezd elrendelni
a szankcié alkalmazdsdt, ha vadlottat a 794.011. szakaszban le-
irt szexudlis blincselekmény miatt {téleék el, és kordbban mdr
volt ilyen jellegti elitélése. Ez a kezelés lényegében egyfajta ko-
telezd jellegli mellékbiintetésként funkciondl, hisz nem helyet-
tesitheti vagy csokkentheti a 794.011. szakaszban eléirt egyéb
biintetéseket. A vegyszerek helyett fizikai kasztracio is elrendel-
hetd, ha a védlott {rdsban, tudatosan, énkéntesen hozzdjirul
chhez. A kezelés megkezdése a bortonbdl valé szabadulds eldet
legkésdbb egy héttel torténik. Texasban kotelezd eleme a felté-
teles szabadldbra helyezésnek bizonyos elitéltek esetében, akik
a Biintet§ Torvénykonyv 22.021(a)(2)(B) szakasza szerinti biin-
cselekményére toltik biintetésiiket, és nem estek 4t orchiectomidn
(hereeltdvolitdson). A feltételes szabadldbra helyezési bizottsdg
nem helyezhet feltételes szabadldbra egy elitéltet, hacsak az el-
itélt nem kapott kémiai kasztrécids kezelést legaldbb 30 nappal
aszabadldbra helyezés tervezett id8pontja elétt. A kémiai kaszt-
rdcios kezelést a pubertdst gdtld gydgyszerek folyamatos adago-
ldsaként hatdrozzdk meg, amelyek csokkentik a tesztoszteron
vagy mds hormonok termel8dését a személy testében. Az elitéle-
nek 4ltaldban fizetnie kell a kezelés koltségeit, de a feltéeeles
szabadldbra helyezési bizottsdg eltekinthet a kéltségektdl, ha az
elitélt rdszoruld. Az elutasitds blincselekménynek mindsiil, ha
valakitél elvdrjdk a kezelést a feltételes szabadldbra helyezés fel-
tételeként, és megtagadja azt. Kalifornidban, ha valakit el8szor
itélnek el a torvénykonyvben meghatdrozott szexudlis blincse-
lekményért, és az dldozat 13 év alatti, a birdsdg elrendelheti a
medroxiprogeszteron-acetdt (MPA) kezelést (vagy annak kémiai
megfeleldjér) a feltételes szabadldbra helyezés feltételeként, a
torvényben el8irt egyéb biintetések mellett.

Misodik vagy tovabbi alkalommal valé elitélés esetén a tor-
vénykdnyvben meghatdrozott szexudlis blincselekményére, és az
4ldozat 13 év alatti, a birdsdg koteles elrendelni az MPA-kezelést
(vagy annak kémiai megfeleldjét) a feltételes szabadldbra helyezés
feltételeként, az egyéb biintetések mellett. A kezelést a feltételes
szabadldbra helyezés megkezdése eltt egy héttel kell megkezdeni,
és addig kell folytatni, amig a Biintetés-végrehajtdsi Osztdly meg
nem 4llapitja, hogy a kezelés mdr nem sziikséges.

A biintetési nem alkalmazdsdnak kérdése szerintem nem
vélaszolhaté meg fekete-fehér alapon. Pré oldalon ottvannak
a kordbban lefolytatott kutatdsok, amik igazoljik a visszaesés

36 The 2024 Florida Statutes, 794.011. Sexual battery. Online Sunshine.
https://tinyurl.com/4hcrt7pf.

37 Texas Government Code Section 508.1863. Bi// Track 50. https://
tinyurl.com/mukj25yn.

38 California Code, Penal Code, Part 1 — of crimes and punishments,
Title 15 — miscellaneous crimes, Chapter 2 — Of Other and Miscellaneous
Offenses, Section 645. Justia U.S. Law. https://tinyurl.com/ce5p43nc.

kockdzatdnak eshetéségét. Ugyanakkor ezzel a beavatkozdssal
nagymértékben beavatkozunk az elitélt testi integritdsiba, ami
mindenki szdmdra alapvetd jog. Fel kell tenniink a kérdést,
hogy korldtozhat6-e az emberi jogoknak ezen csoportja mé-
sok jogainak érvényesitése érdekében? Tovdbbd a pedofilia
mint orvosi kategdria beemelhetd-e a biintetéjog keretrend-
szerébe mint fogalom, hasonléan példdul a kiskortakhoz
(Ptk.)? Milyen szintl tudomdnyos igazolds sziikséges, ahhoz
hogy ez a fajta szankcié alkalmazdsra keriilhessen? Ut6bbi
azért is lehet lényeges, hisz az abolicionizmus a haldlbiintetés
eltorlésével szemben ezt tartja az egyik legelfogadotabb érv-
nek. A kémiai kasztracié eldnyének tekinthetd, hogy ez a fajta
biintetés reverzibilisebb, viszont ugyanigy nyomot hagyhat.
A jog mindig az egyenstlyra torekszik, mivel egyenlithetd ki
tehdt a mérleg két nyelve? Réviden osszefoglalva dlldsponto-
mat, a fizikai kasztriciot elfogadhatatlannak tartom, a kémiai
kérdése viszont mérlegelhetd reverzibilis mivolta miatt. Bdr-
miféle falsum/eror esetén lehet élni a reverzibilitds lehet8sé-
gével. Ugyanakkor, mint a biintetdjog neve is mutatja, egy-
részt biintetni koteles, mdsrészt elvei kozott szerepel, hogy el
kell rettenteni mind az elkdvetét, mind mdsokat a biinelko-
vetéstdl a tdrsadalom egészséges miikodése érdekében. Rovi-
den érvényesiil a specidlis és generedlis prevencid. Az alkal-
mazhatdsdg tekintetében a kombinativ médszert tartom he-
lyesnek, hisz mindenkinek jir egy mdsodik esély. Tévedésben
maradni viszont blin a magunk részérdl, aki tehdt eljdtssza az
igazsdgszolgaltatdst gyakorld személy jéindulatdt, annak igenis
szdmolnia kell a biintetés elkeriilhetetlenségével. Ez ugyanis
azon aspektusa a biintet8jognak, ami a leginkdbb visszatartja
az elkovetdt a blincselekmény elkdvetésétdl/ismétléséedl.

De lege feranda és zdrszé

Azeléviilés kizért az ember6lés mindsitett eseteinél, idesorolandé
a tizennegyedik életévét be nem tltote személyek sérelmére el-
kovetettség. Ugyanakkor ezen blincselekmény alapeseténél, va-
lamintaz ongyilkossdgban val6 kdzremikddésnél erre nincs erre
lehetéség. A kordbbiakban leirtakra reflektdlva ezt azért nem
tartom helyesnek, mert az eredmény mindkét blincselekmény
esetén ugyanaz. Egy gyermek meghal. Az ilyen embereket mél-
tosdgukra valé tekintettel haldlra ftélni nem lehet, demokratikus
keretek kozott ezen biintetés alkalmazdsa nehezen elképzelhetd.
Bérmit is gondolunk azonban a szankcidk tekintetében, abban
egyet kell értenie minden jé érzést embernek, hogy az elkeriil-
hetetlenség rémével kell fenyegetnice a jogalkotdknak azokat,
akik a gyermekek jogait nem tartjék tiszteletben. Tovdbbd el nem
éviil§ felel8sséggel kell tartozzon mindenki, aki megront egy
gyermeket szexudlisan vagy életét elveszi.

Végezetiil eljirdsjogi szempontbdl hatékonysdgot csak olyan
anyagi jogi szankcidkkal tudunk elérni, amik megfeleltethetdk
a jogdllami kritériumoknak. Idetartozik a hatékony lehetdség,
annak biztositdsdra, ha esetlegesen valamilyen fajta eljérasi sza-
balyt megsértenénk. A leginkdbb klasszikus példa erre az 4rtat-
lanul elftéle személy esete. Ot igyekezniink kell minél elébb
tisztdzni. A jogi garancidk érvényesitésére viszont mindig kor-
ldtolt lesz az esély, ha az eljards menetét szeretnénk gyorsitani.
Fontos tehdt megtaldlni azt a bizonyos egyensulyt, hogy az ilyen
eljdrasok nem eredményezzenek alapjogi visszdssdgot.
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