NEMETH JANOS!

Gondolatok a Be. 520. §

(5) bekezdésének alkalmazadsarol

a hazai birésagi gyakorlatban®

Bevezetés

Az el8készitd tlésrdl elsbre — teljesen érthetd médon — min-
denkinek a beismerés lehet8sége és az eljdrds korai szakaszd-
ban annak jogerds lezdrdsa jut eszébe. Nem véletlen ez, hiszen
a jogintézmény Gjraszabdlyozdsa olyan ajtét nyitott meg a vid
és védelem szamdra, mely rendkiviil gyorsan példdtlan nép-
szerliségre tett szert, mdr ami az alkalmazds gyakorisdgdt il-
leti. A mértékes inditvdny és a teljes kord beismerés azonban
csak az egyik [ényeges jitds, ami az el6készitd tilés Gjraszabd-
lyozdsdhoz kapcsolédik: mivel a Be.? el6készitd tilésre vonat-
kozé 4j szabdlyainak célja az eljdrds észszeri id8ben torténd
befejezésének biztositdsa (az eljdrds elhtzéddsdnak elkertilése)
minden olyan esetben, amikor beismerésre nem keriil sor, a
Be. 506-508. §-a szerinti eljérdsban a védelem és a vdd is —
torvényi megfogalmazdsiban ugyancsak lehetdséget kap, de
valéjaban — koteles el8terjeszteni bizonyitdsi inditvdnyait.

A bizonyitds inditvidnyozdsdra — illetve bizonyiték kirekesz-
tésére — vonatkozé 4 szabdlyozds a Be. LXXVI. fejezetében
tobbszér is részletesen megjelenik, elsd alkalommal konkrétan
azonban védlottnak az el6készitd tilésre torténd idézésében.*
Ugyancsak ezen fejezetben taldlhatk a védd iratmegismerési
jogdra vonatkozé rendelkezések, melyek a véddi taktika kiala-
kitdsa, illetve a fegyveregyenldség kovetelményének érvénye-
stilése szempontjdbdl szintén hangsilyos szerepet kaphatnak.
A vizsgdlt eljardsi szabdlyok tovdbbd késébb is visszakoszon-
nek, igy az elsd fokon hozott itélet elleni fellebbezésre vonat-
kozé rendelkezések kozott [584. § (5) bek.].’ Itt most azonban

1 PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola.

2 Jelen tanulmdny a 2025. évben megrendezett Buntigyi Oktatok Talal-
kozéjanak ,,Buintets Eljarasjogi Szekcié” PhD szekcidilésén ,, A bizonyitasi
inditvanyok indokolas nélkiili elutasitasanak tapasztalatai a hazai birdsagi
gyakorlat alapjan” cimmel elhangzott el6adas bévitett atirata. A tanulmany
a Kulturilis és Innoviciés Minisztérium EKOP-24-3 kédszami Egyetemi
Kutatéi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Inno-
vacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készult.

3 2017. évi XC. térvény a blntetSeljarasrol.

4 Be. 500. § (1) bek.

5 Be. 584. § (5) bek.

afentiek szempontjabdl azonban
a Be. 520. § tekinthetd a leglé-
nyegesebbnek, ennek (5) bekez-
dése adja meg ugyanis a bizonyi-
tdsi inditvdny érdemi indokolds
nélkiili elutasitdsdnak lehetdsé-
gét a birdsdg szdmdra arra az
esetre, ha az el8készitd iilést ko-
veten nem a torvényi feltételek-
nek megfeleléen terjesztenek eld
egy ilyen inditvdnyt. A bizonyi-
tds kereteinek ilyen médon tor-
ténd meghatdrozdsinak lényege,
hogy a bizonyitdsi eljérds, illetve
igy a tdrgyalds is a lehetd legro-
videbb ideig tartson, s az idedlis
esetben egy tdrgyaldsi napon be-
liil befejezhetd legyen, s igy a
terhelt minél kevesebb ideig 4ll-
jon az eljérds hatdlya alatt.® Jelen rovid tanulmdny célja, hogy
néhdny gyakorlati példdt mutasson be a jogintézmény alkal-
mazdsdrdl a birdi gyakorlatban, rimutatva egytttal a vadd és a
védelem oldaldrdl tapasztalhat6 inditvdnyozdsi jellegzetessé-

gekre.

1.
A tényillas tisztdzdsa és
a bizonyitdsi inditvanyok

A jogalkotd tehdt az el8készitd iilést jeldlte ki a bizonyitdsi el-
jards megalapozdsdnak elsédleges szinteréiil, mely jitds azon-
ban nem 6rvend osztatlan népszertiségnek. Igy példdul Bandti
Jdnos is rdmutat, hogy 4ltaldnossdgban helytelen felfogdst
titkrdz a Be. azon eléirdsa, mely kotelezdvé teszi a védd szé-
madra a bizonyitdsi inditvinyok el6készitd tilésen torténd eld-
terjesztését.” Véleménye szerint a biintetSeljdrds kozéppontjd-
ban a terhelt biintet8jogi felel6sségének vizsgalata 4ll, éppen
ezért semmiképpen sem dldozhat6 fel az eljdrds gyorsitdsdnak
oltdrdn az igazsdg megismerése, amennyiben arra megfeleld
eszkozok vannak. Ilyen megfeleld eszkdzok megléte esetén
pedig — Bdndti megfogalmazdsédban ez maga a ,,bizonyitdsi le-
het8ség” — a bizonyitdsi inditvinynak mindenképpen helyt
kell adni. Igy tehdr szankci6 alkalmazdsa sem idézheti el§ az
igazsdg feltdrdsdnak hdctérbe szoruldsde, s a szankcid is kizd-
rélag az el8terjesztd — hangsilyozottan — indokolatlan kése-
delme esetén alkalmazhaté megfeleléen. Rédmutat ugyanak-
kor, hogy a Be. is ezeket az elveket vallja, hiszen csak akkor
teszi lehet8vé az annak rendelkezéseivel ellentétesen el8ter-
jesztett inditvdny indokolds nélkiili elutasitdsdt, ha az abban
inditvdnyozott bizonyitds a ténydllds tisztdzdsdhoz szitkségte-
len. Ugyanakkor a késedelmesen el8terjesztett, de a tényallds

6 KOHEGY! Eszter Barbara: Az el6készit6 tilés szilankjai, in.: JunGi Esz-
ter (szerk.): Biintetdjogi Tanulmanyok XXI1., MTA Veszprémi Tertileti Bizott-
saga, 2021-2022 Veszprém, 55. o.

7 BANATI Janos: Védéi szemmel a buntetGeljarasi torvényrdl, Beligyi
Szemle, 2018/3.,93. o.
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tisztdzdsdhoz sziikséges bizonyitdsi inditvdny esetében a tor-
vény —amellett, hogy eldirja, hogy az inditvdnynak ez esetben
a birésdg koteles helyt adni — az el8terjesztd szankciondldsdnak
lehet8ségér is kildtdsba helyezi.®

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni Bérces Viktor meg-
4llapitdsdt is, aki — a bonyolultabb tényélldsa tigyek kapcsdn
— rdmutat, hogy a bizonyitds egésze szempontjabdl irrelevdns-
nak mindsiil8 tényeknek is jelentésége lehet, hiszen azok vi-
szonyitdsi alapot képezhetnek az egyes bizonyitandé tények
meghatdrozdsa és poziciondldsa tekintetében.” Ebbél kovet-
kezik pedig, hogy a bizonyitékok ,,tényallds tisztdzdsdhoz szitk-
ségességének” megéllapitdsa mér Snmagdban is bonyolult fel-
adatajogalkalmaz szdmdra, hiszen az egyes — lényegtelennek
tlind — bizonyitékok tjabb bizonyitds lefolytatdsdt, az eljdrds
szerepldi részérdl pedig 4j bizonyitds inditvdnyozdsdt, vagy a
bizonyitdsi taktika Gjratervezését indokolhatjak.

2.
A bizonyitési inditvinyok és
a véddi pertaktika 6sszefiiggései

A bizonyitdsi inditvinyok perdontd informécidkat juttathat-
nak az {télkezd birdsdg tudomdsdra, vagy megakaddlyozhat-
jdk, hogy az egy — a vdd 4ltal biztositott — térvényellenes bi-
zonyitékot vegyen figyelembe az itélethozatalkor. A bizonyitdsi
eljirdsban ugyancsak pertaktikai ok lehet —a vdd és a védelem
szdmdra is — a védelem részérdl az adott tény valésnak torténd
elfogaddsa.’® Mivel pedig a vdd bizonyitdsa a vddlét terheli,
egyes esetekben a véddi passzivitds is elég lehet a felmentéshez,
igy akdr ez is része lehet a védéi taktikdnak.!! Részben ehhez
a ,passzivitdsi taktikdhoz” kapcsolédik az a gyakorlati észre-
vétel, mely szerint a védelem egyes esetekben az eljdrdst elhizo,
felesleges” bizonyitdsi inditvdnyaival csak azt akarja elérni,
hogy az eljards végén a biintetéskiszabds alkalmdval sikerrel
hivatkozhasson az idémuldsra, mint enyhit§ koriilményre.'?
Egyes vélemények szerint pedig egyenesen ez az egyik legfébb
indoka, hogy a jogalkotd a bizonyitdsi inditvdnyok megtételét
ilyen szigor Gj keretek kozé szoritotta."® Arra vonatkozdan,
hogy ez a feltevés mennyire feleltethetd meg az dltaldnos gya-
korlatnak, nincs konkrét adat. Ugyanakkor azt is ldtni kell,
hogy esetenként egy terjedelmes nyomozati iratanyaggal ren-
delkez8, éveken 4t tarté nyomozati eljirdst magdban foglalé
tigyben is lehetséges, hogy a védelem inkdbb az el6készitd iilé-
sen torténd beismerésre hajlik, és az id8muldst ict kéri enyhitd
koriilményként értékelni.' Taldlhatunk példdt tovdbbd olyan
tigyre is, mikor az idémulds éppen, hogy a védelem ellen dol-
gozik: a Debreceni Jdrdsbirdsdg eldtt lefolytatott biintetSiigy-

8 BANATIi. m. 92. 0.

9 BERrces Viktor: Targyalasi alapjogok és targyalasi etika a buntetéelja-
rasban. Pro Futuro, 2023/1, 33. o.

10 Uo. 36.

11 IBorya Tibor: Otéves biintetSeljarasi térvényiink néhany gyakorlati
tapasztalata. Magyar Jog, 2024/3,133. o.

12 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezékrol.

13 Ezen feltételezést Toth M. Géabor is kiemelte ,,A buntetéeljarasi tor-
vény Ot év tavlatabol” ciml konferencian 2023. majus 25-én tartott eléada-
saban.

14 20.B.447/2023 (Debreceni Jarasbirosag).

ben®” a csédblincselekmény biintette és kdzokirat-hamisitds
biintette blincselekményekben blindsnek itéle terhelt véddje
az el8készitd iilést koveten nydjrott be okirati bizonyitékot,
illetve inditvdnyozta a NAV-nak a birésdg 4ltali megkeresését,
hogy a terhelt dltal dtruhdzott gazdasdgi tdrsasdg tulajdond-
ban 4116 személygépjarmiivek helyérél a NAV adjon tdjékoz-
tatdst, mivel azok értékesithet8k lennének, s igy a terhelt ren-
dezni tudnd adétartozdsdt. A birdsdg a tartozdsrendezésben
egytittmiikddni szdndékozé terhelt dltal benydjtott inditvé-
nyokat nem lehetetlenitette el, a ténydllds tisztdzdsa itt elsdd-
leges szempont volt: a birésdg helyt adott a védéi inditvény-
nak, az iigyész pedig inditvidnyozta gépjarmiiszakéred kiren-
delését arra az esetre, ha a NAV vilasza megérkezne, hogy
felbecsiiljék azok értékér a vagyonelkobzdshoz. Az idémulds
ebben az esetben tehdt pont, hogy nem kedvezett volna a vé-
delemnek sem, hiszen értékesithetd eszkdzok (személygépijar-
miivek) amortizdcidja éreékvesziéshez vezetett, az infliciér is
figyelembe véve pedig egy elhizédé eljérds gyakorlatilag ha-
zdrdjdték lett volna.

Mivel a tdrgyalds els8sorban professziondlis biintet6jogdszok
jogi-szakmai alapt argumentdcidja, a terheltek tdbbsége — ha-
bdr ugyanolyan bizonyitdsi lehetdségeik vannak, mint az
tigyésznek vagy a véddnek — érthetd médon nem tud ugyan-
olyan szakmaisdggal érvényesiilni a tdrgyaldson, inditvdnyté-
teli jogukat pedig ritkdn gyakoroljdk.'® Erre kivdlé példa az
az ligy, melyben stlyos testi sértés blintette és gardzdasdg vét-
sége miatt taldlta blindsnek a birdsdg a vddlottat.”” A megil-
lapitott tény4ll4s szerint vadlott a sértettet (pdrjdt) veszekedés
kézben az 4gyrol a foldre hizta, majd onnan felemelte és Gjra
a foldre dobta, melynek eredményeként séreett karja eltore. A
séreett odaérkezd apjdt, és annak fidt a vddlott megprobélta
elzavarni, szévdltdsba keveredtek az udvaron. A sértett a nyo-
moz4s sordn tett vallomdsdban, illetve az elsd tdrgyaldson tett
vallomdsdban csak arrél szdmolt be, hogy a védlott &t ,,meg-
l6kte,” kartorését egy egyszerli elesésre fogta. A tdrgyaldson
azonban mér valtoztatott a vallomdsdn és azt 4llitotta, hogy a
védlott bintalmazdsa kovetkeztében keletkezett a sériilése. Az
ligyész igy az el6készitd iilést kovetben, tdrgyaldson inditvé-
nyozta a sériilés kialakuldsdra vonatkozéan orvos szakértd ki-
rendelését, mellyel szemben a vidlottnak nem volt ellenvetése,
nem inditvdnyozta a bizonyiték kizdrdsdt — fiiggetlentil attdl,
mekkora esélye lett volna sikerességének —, vélhet8en azért,
mert a véddvel nem rendelkezd védlottnak nem is volt tudo-
mdsa a Be. vonatkozd rendelkezéseirdl. A Birdsdg igy az in-
ditvdnynak végzésében helyt adott, s elrendelte az igazsdgiigyi
orvos szakértdi vizsgélatot. Egy mésik esetben'® a szintén védd
részvétele nélkiil lefolytatott eljdrdsban a terheltet testi séreés
miatt {télte el a birdsdg, mivel az a megallapitott ténydllds sze-
rint, miutdn pdrjdval annak nagyanyjit hazavitte, 4tment az
utca szemkozti oldaldn lakd szomszédokhoz, mivel dgy vélee,
azok folyamatosan pénzt kérnek a fent emlitett nagymamdtél.
Felszélitotta 8ket, hogy hagyjanak fel ezzel, ezt kovet8en azon-
ban szévéltdsba keriiltek, s a sértettet hdromszor ellokte, mely-
bdl az egyszer az dgy sarkdra esett, és eltort egy borddja. A
védlott az eljirds sordn tobbszér is kdvetkezetesen tagadott,

15 37.B.535/2023 (Debreceni Jarasbirésag).
16 Brrces i. m. 33—-34. o.

17 89.B.59/2023 (Debreceni Jarasbirésag).
18 34.B.414./2023 (Debreceni Jarasbirdsag).



4llitdsa szerint a sértettet nem 15kte el, illetve nem lokte az dgy
sarkdnak, véleménye szerint az biztosan azutdn esett el, illetve
sériilt meg, hogy 8 elhagyta a hdzat. A sértett és élettdrsa val-
lomdsai az eljirds sordn egyfeldl pontatlanok voltak, mdsfeld
nem voltak kovetkezetesek. A vddlott a tdrgyaldson hivatko-
zott is a tandvallomdsok ellentmonddsossdgdra, de nem indit-
vényozott bizonyitdst, illetve bizonyiték kirekesztését.

3.
Péld4k a biréi gyakorlatbél

A Be. 520. §-ban meghatdrozott szabdlyok tehdt egyfelél kor-
ldtok kozé szoritjdk mind a védelem, mind a vdd képviseldit
abbdl a szempontbdl, hogy mikor tehetik meg bizonyitdsi in-
ditvdnyaikat. Mint ldttuk azonban, sziikség esetén a birdsdg
—a ténydllds tisztdzdsa érdekében — a megkésett, vagy elsd ré-
nézésre annak t(ind bizonyitdsi inditvdnynak is helyt adhat.
A tovdbbiakban néhdny olyan jogesetet kivinok bemutatni,
melyekben az eljaré birésdgok alkalmaztdk azon jogosultsd-
gukat, hogy a megkésett — és a ténydllds tisztdzdsdéhoz nem
szitkséges — bizonyitdsi inditvdnyt érdemi indokolds nélkiil
elutasitsdk, kiemelve ugyanakkor egy fontos szempontot: ne-
vezetesen, hogy az itt vizsgalt ,.érdemi indokolds nélkiil” tor-
ténd elutasitds értelmezése — amint az az aldbbi jogesetekbdl
is ldthat6 lesz — nem teljesen egységes a hazai birdsigi gyakor-
latban.

Az els jogesetben' a Kuria folytatott le feliilvizsgélati el-
jardst: a koleségvetési csalds blintette és mds blincselekmények
miatt indult tdbbvddlottas biintet8iiggyel kapcsolatban az 1.
rend(i vddlott véddje a tisztességes eljdrdshoz vald jog és a fegy-
verek egyenl8sége elvének sérelmére hivatkozott, szerinte
ugyanis a birésdg torvénysértden dontott az tigy érdemében a
védd dltal bizonyitékként benyujtani kivint maganszakéresi
vélemény bevdrdsa és értékelése nélkiil.?* A védelem dlldspontja
szerint a vddemelést kdvetSen az eljért birésdg megséreette a
bizonyitds térvényességére vonatkozé rendelkezéseket, hogy
a véds dleal elére jelzett és bizonyitékként benyujtani kivdnt
maganszakérti vélemény bevdrdsa nélkiil utasitotta el a bizo-
nyitdsi inditvdnydt és hozott {téletet,. Kiemelte, hogy ugyan
a mdsodfokd birdsig eldtti eljdrdsban mdr rendelkezésre 4llt
a hivatkozott magdnszakért8i vélemény, de azt a médsodfoku
birésdg sem vonta a bizonyitds korébe és a szakértdt sem hall-
gatta meg. Ervelése szerint a szakvéleményre vonatkozé — a
Be. 197. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt — eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, ugyanakkor a birésdg nem biztositott szdm4ra ha-
tdrid6t a magdnszakvélemény elGterjesztésére. Azzal pedig,
hogy igy az tigyben a szakért§ kozremiikddését csak a mdsik
fél — azaz az ligyészség — vehette igénybe, stlyosan sértette
tisztességes eljdrds és a fegyverek egyenl8ségének elvée.” A
Kiria a végzésében rdmutatott, hogy a feliilvizsgdlati indit-

19 Bfv.1378/2021/35 (Kuria). Az alapul szolgil6 tigyet a Szegedi Tor-
vényszék 3.B.245/2015/405. szamu itélete, tovabba a Szegedi Ttélétabla
Bf.11.522/2020/2., illetve Bf.11.648/2019/180. szamu itéletei tartalmazzak,
melyek azonban a jogeset elemzésekor sajnos nem voltak elérhetéek az on-
line adatbazisban.

20 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [73.]

21 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [22]—[23].

vény részben a torvényben kizdrt, részben pedig alaptalan,
mivel a bizonyitds (magdnszakvélemény engedélyezése, illetve
befogaddsa) szabdlyainak megsértése nem olyan eljérdsi sza-
balysértés, amelyet a Kuria feliilvizsgalat keretében vizsgélhat,
tovabbd pedig a birésdg bizonyiték-értékeld, illetve mérlegeld
tevékenysége feliilvizsgalati eljdrdsban szintén nem tdmadhato,
a magdnszakvélemény bizonyitékként felhasznélhatdsdga, az
erre vonatkozé bizonyitdsi inditvdny elutasitdsa pedig éppen
ebbe a koérbe tartozik.”? Ugyanakkor a teljesség érdekében
hosszabban foglalkozott a bizonyitds elutasitdsdnak torvényes-
ségével, s igy a feliilvizsgdlati inditvdnynak a tisztességes eljd-
rashoz val4 alapjogbdl levezetett indokaival, kitért a fegyverek
egyenldsége elv érvényesiilése mellett a , legkevesebb szakértd”
elvére. Kiemelte, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlata® sze-
rint 4ltaldban akkor 4llapithaté meg a tisztességes eljrdshoz
valé alkotmdnyos alapelv sérelme a birdsdgi eljdrdsokban a
szakértdi bizonyitdssal 8sszefliggésben, amennyiben az eljdrt
birésagok nem indokoltdk meg a szakértd kirendelésének mel-
18zését egy szakkérdésben annak ellenére, hogy arra vonatko-
zdan bizonyitdsi inditvdnyt terjesztettek el8, vagy nem indo-
koljdk, hogy hivatalbél miért nem rendelték el az adott, a
ténydllds tisztdzdsdhoz sziikséges szakértdi bizonyitdst.”* Az
alapiigyben azonban az ad6hidny megdllapitdssal kapcsolatos
kérdésben sor keriilt igazsdgiigyi konyv-, ado- és jérulékszak-
ért6 kirendelésére is mdr a nyomozds sordn.” Az elséfokd bi-
résdg a bizonyitdsi inditvdnyt indokoldssal utasitotta el, in-
dokként utalva annak sziikségtelenségére és perelhizdsra al-
kalmas voltdra, mig a mdsodfokd eljérdsban eljiré {télétdbla
az elsbfoku birdsdg eljdrdsdnak térvényes voltdra hivatkozdssal
szintén elutasitotta a magdnszakvélemény ismertetését és bi-
26 A Kdria ugyanakkor ki-

emelte, hogy a szakértdi bizonyitdsra az dltaldnos szabdlyok is

zonyitékként torténd ércékelésér.

vonatkoznak, igy az els6foku eljards idején hatdlyba lépett Be.
bizonyitdsi inditvinyok el8terjesztésére vonatkozé szabdlyai
is. Ezek alapjén pedig a véd8 a nyomozds sordn elkésziilt igaz-
sdgligyi szakvélemény vitatdsa esetén, illetve a szakértd tdr-
gyaldson tortént meghallgatdsit kévetden akkor lett volna jo-
gosult magdnszakvélemény el8terjesztésére, ha megfelel a Be.
520. § (3) bekezdésében foglalt eléirdsnak, vagyis valdszin(i-
siteni tudja, hogy a szakvélemény 4ltala dllitott téves vagy hi-
4nyos volta csak a szakértd meghallgatdsa alapjdn utélag me-
riile fel, igy tehdt inditvdnydt e vonatkozdsban is koteles lett
volna indokolni. Ezzel szemben az 1. rendd terhelt véddje a
szakértdi véleményt minddssze dsszegszerliségében vitatta, il-
letve dltaldnossdgban utalt arra, hogy az ,eljdrds sordn végig
kérdéses a szakértdi médszer”, amely nem tekinthetd olyan
oknak, amely a szakérté meghallgatdsa kapcsdn meriilt volna
fel, s ilyen okra a védd valéjdban nem is hivatkozott. A Kdria
igy tAmutatott, hogy ebben az esetben az els6 fokon eljdré tor-
vényszék a magdnszakértdi vélemény bizonyitékként torténd
értékelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvidnyt a Be. 520. § (4)
és (5) bekezdésének alkalmazdsdval is torvényséreés nélkiil
utasithatta volna el, a mdsodfoku birésdg pedig a bizonyitdsi

22 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [67]-[77].

23 Hivatkozva a 3375/2018. (XII. 5.). szamu és 3068/2020. (III. 9.)
szamu AB hatarozatokat.

24 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [78]—[82].

25 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [90].

26 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [93]-[95].
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inditvdnynak szintigy nem volt koteles eleget tenni, hiszen
az a tovdbbi bizonyitdst sziikségtelennek ftélte.?”

Egy misik tigyben B.23/2019/35. sz. hatdrozatéban a Bu-
dapest Kornyéki Térvényszék nyereségvigybdl, kiilonds ke-
gyetlenséggel, a blincselekmény elhdritdsdra idds kordndl fogva
korldtozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
blincselekményben mondta ki a vddlott blindsségét. Az
ugyanis bardtjdnak idds édesanyjihoz, a sértetthez bemenve
azt megkdtdzte, bantalmazta — ez utébbi kovetkeztében a sér-
tett életét vesztette —, a hdzat dtkutatta és az értékeket — koz-
tiitk a padldson elrejtett készpénzt — elvitte. A vddlott védeke-
zésének gerincét az egész eljérds sordn két 4llitds képezte: az
elsé, hogy mikor eljott a hdzbdl, a sértett még élt, s igy, 4llds-
pontja szerint a sértett nem a bdntalmazdsa okdn hunytel. A
padldsrdl eltlint pénz kapcsdn pedig azt mondta, hogy a pad-
l4s 1étrdjén felment, felnézett, de nem ment fel teljesen, igy
onnan § semmilyen elrejtett pénzt nem hozhatott el.?® Az el-
jdré birdsdg a védé, illetve a vddlott bizonyitdsi inditvdnyai
koziil a haldl id8pontjdnak megéllapitdsdra Gjabb orvos szak-
éred kirendelésére, és a helyszini kihallgatdst végz8 rendérok
tantikénti kihallgatdsdra vonatkozdkat elutasitotta, s az eluta-
sitdsnak mindkét esetben az {téletben is részletes indokoldsdt
adta. Rdmutatott, hogy a Be. 520. § (5) bekezdése alapjdn a
védlott ind{tvdnydt, mint sziikségtelent érdemi indokolds nél-
kiil is elutasithatta volna, a véddt annak inditvdnya miatt pe-
dig az elutasitds mellett rendbirsdggal is stjthatta volna, mind-
ezen jogkdvetkezmények alkalmazdsit azonban a még kiala-
kuléban 1évé birdi gyakorlatra tekintettel mell8zte.?” Az eset
érdekessége igy, hogy a Be. hatdlybalépését kovetd bd egy év-
vel tartott tdrgyaldson, tehdt egy végiil 2020 janudrjéban le-
zdrt eljdrdsban a birésdg még konkrétan hivatkozott az 4j sza-
balyozds alkalmazdsdnak lehetdségére, ugyanakkor az dltald-
nos gyakorlat hidnydra tekintettel nem alkalmazott sem kény-
nyebb elutasitdsi médot, sem stlyosabb jogkdvetkezményrt.
Tovabbi érdekesség jelen tigy kapcsdn, hogy a birdsdg indo-
koldsa szerint egy tovdbbi véddi inditvdnynak helyt adott, mi-
vel — habdr annak el8terjesztésére szintén hatdriddn tal keriile
sor — az nem eredményezte az eljdrds elhuzéddsit, ugyanis a
tdrgyaldst a miiszeres szaktandcsadd tantkénti kihallgatdsa
céljabdl egyébként is elnapoltdk.

A Févirosi Torvényszék el6tt tizletszertien elkovetett kdlt-
ségvetési csalds blintette miatt egy terhelt ellen indult eljdrds-
ban3(]

maz6 gazdasdgi tdrsasdg vezetSjeként eljérd terhelt addbeval-

megéllapitott tényéllds szerint egy tejtermékeket forgal-

l4si és dfabefizetési kotelezettségének nem tett eleget, s ezzel
az 4llami kéltségvetésnek sszesen tobb mint 468 millié forint
vagyoni hdtrdnyt okozott. A vddlott az eljérds sordn blindssé-
gét tagadra. A tdrgyaldson eldadott érdemi védekezésének 1¢-
nyege egyrészt az volt, hogy 4llitdsa szerint egy-mdsfél havonta
leadta a konyvelje részére a cég dokumentumait, sz4dmldit
konyvelés céljabdl, igy abban a téves feltevésben volt, hogy az
adébevalldsai hatdrid6ben megkiildésre keriiltek a NAV ré-
szére a konyveld 4ltal. Azt azonban elismerte, hogy semmilyen
médon nem kisérelte meg ellendrizni a konyveld tevékenysé-
gét, igy nem gy8z8dott meg arrdl, hogy az dltala, mint vezetd

27 Bfv.1378/2021/35 (Kuria) [103]-[106].

28 B.23/2019/35 (Budapest Kornyéki Térvényszék) [97]—[98].
29 B.23/2019/35 (Budapest Kérnyéki Torvényszék) [150]—[156].
30 B.368/2020/44 (Févarosi Torvényszék).

tisztségviseld dltal vezetett cég eleget tett-e az addbevalldsra
irdnyuld kotelezettségének. Mdsrészt pedig arra hivatkozott,
hogy a szdmldk mogote valds gazdasdgi esemény nem volt,
arraazonban elfogadhaté magyardzatot nem tudott adni, hogy
ennck ellenére miért keriiltek a szimldk a konyvelésbe bedlli-
tdsra, és azok utan miért keriilt sor késedelmesen az adébeval-
l4s benytjtdsdra.’' Sem a vddlott, sem annak véddje nem ter-
jesztett el8 bizonyitdsi inditvanyt az el8készitd tilésen, ezzel
szemben a térgyaldson a Be.528. § (2) bekezdésére hivatkozva
kérte a védd, hogy az dltala megjelolt, a nyomozds sordn ki-
hallgatott tantikat a birésdg kozvetleniil is hallgassa meg. A
birésdg hatdrozatdban is kiemelte, hogy a vddlott és véddje
tantk kihallgatdsdra tett bizonyitdsi inditvanydt részben a Be.
520. § (4) és (5) bekezdésére is figyelemmel elutasitotta, mivel
azok a Be. 520. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
keriiltek el8terjesztésre, tovdbbd a birdsdg szitkségtelennek is
tartotta, mivel a vddlott biintet8jogi felel8ssége megallapitdsa
szempontjibol azok felolvasdsa is elegenddnek bizonyult,
a vddlott dltal megjeldlt személyek elérhetdségét pedig sem a
védlott, sem a védé nem tudtdk az eljirdsban megjeldlni. A bi-
r6sdg indokoldsa szerint tovdbbd az eljérds sziikségtelen elhu-
z6désdt is eredményezte volna e személyek felkutatdsa, meg-
idézése és meghallgatdsa, a felolvasott tantivallomdsokban
foglaltakon tdlmenden pedig véleménye szerint az id8 muldsa
okdn tovabbi érdemi informacié, adat sem volt varhaté téliik,
kiilonos tekintettel arra, hogy a védlott csupdn egyes cégek
tekintetében 4llitotta, hogy a szdmldk mogote nem 4lle valds
gazdasdgi esemény, teljesités.> Az els6 fokon eljért birdsdg te-
hét némiképp sajdtosan értelmezve, részben részletes indoko-
lassal elldtva alkalmazta a Be. 520. § (5) bekezdését, hiszen
nem deriilt ki egyértelmen, az 520. § (1) bekezdésével pon-
tosan miért is bizonyult ellentétesnek a védéi inditvény, s
ugyanakkor az elutasitds alapjdul objektiv akaddlyokat is meg-
jelolt. A birésdg ezt kdvetden tovdbbd rogzitette, hogy a Be.
520. § (6) bekezdése alapjdn felolvasdssal tette a bizonyitdsi
eljdrds részévé az egyes tantik vallomdsit. A mdsodfokon el-
jaré Févérosi Ttélérabla megdllapitotta, hogy a torvényszék az
eljdrdst dontd mértékben a perrendi szabdlyoknak megfelelden
folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ eljérdsi
szabalysértést, amely az {télet érdemi feliilbirdlatdt kizdrnd,
ugyanakkor ebbe a korbe nem tartozé eljdrdsi szabdlysértést
tobbszor is megvaldsitott. Rdmutatott igy, hogy bdr az el6ké-
sz{t iilésen a tandcs elndke a térvénynek megfeleld tartalom-
mal figyelmeztette a vddlottat és a védét a bizonyitdsi indit-
vényokkal kapcsolatban a Be. 520. § (1)—(3) bekezdésében
foglaltakra, azonban kés@bb, a tdrgyaldson a vddlott, illetve a
védd dleal eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok elbirdldsa so-
rdn e szabdlyokat nem mindenben a tdrvénynek megfeleléen
alkalmazta, jollehet, végkovetkeztetésével az itéldtdbla egyet-
értett.”® Rdmutatott, hogy az elséfokd eljdrdsban a védelem
részérdl elSterjesztett bizonyitdsi inditvanyok egyrészt a nyo-
mozds sordn kihallgatott tandk vallomdsainak tdrgyaldsi is-
mertetését kovetden a tdrgyaldson torténd személyes kihall-
gatdsdra irdnyultak, mdsrészt arra, hogy a birdsdg tandiként
hallgassa meg a vddlott dltal megjelolt személyeket, azonban

31 B.368/2020/44 (Févarosi Torvényszék).
32 B.368/2020/44 (Févarosi Térvényszék) 10. o.
33 Bf£.393/2022/10 (Févarosi [télétabla) [39].



ezen négy tanu elérhetdségét a védelem nem kozolte a bird-
sdggal, igy kihallgatdsuk ezen okndl fogva objektiv akaddlyba
titkdzdtet, ahogyan arra az elséfoku itélet a bizonyitdsi indit-
vényok elutasitdsdt indokold — fentebb mdr ismertetett — ré-
szében helyesen utalt. A mdsodfokd birdsdg mindezek alapjin
megkisérelte helyes értelmezését adni az elséfoku birdsdg bi-
zonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdra vonatkozé indokoldsdnak:
megéllapitdsa szerint ugyanis az elsd fokon eljért birésdgnak
a torvény alapjdn els8dlegesen azt kellett vizsgdlnia, hogy az
el8terjesztett bizonyitdsi inditvdny teljesitése a ténydllds tisz-
tdzdsdhoz sziikséges-e. Amennyiben igen — és az teljesithetd
is —, akkor a bizonyitdst el kell rendelni, és emellett van lehe-
t8ség a torvényes feltételek esetén az elbterjesztével szemben
a Be. 520. §-ban foglalt egyéb jogkovetkezmények alkalma-
zdsdra. Ennélfogva az eljérds szitkségtelen elhtizéddsdra vo-
natkozd els6biréi hivatkozds kizdrélag igy értelmezhetd, hogy
a bizonyitds maga lett volna sziikségtelen, midltal az eljdrds
indokolatlan, ok nélkiili elhtizéddsa kovetkezett volna be, és
ugyanigy a sziikségesség oldaldrdl megkézelitve lehet egyet-
érteni azzal is, hogy az inditvdny el8terjesztésére a Be. 520. §
(1) bekezdésében irtakkal ellentétesen keriilt sor, azaz a tény-
4llds tisztdzdsdhoz nem sziikséges, a vddat nem céfold bizo-
nyitds felvételére vonatkozott az inditviny.** Az {tél8tdbla
ugyanakkor megillapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a bizo-
nyitékok értékelésével indokoldsi kdtelezettségének a sziiksé-
gest elérd mértékben eleget tett, az indokolds mindssze kisebb
kiegészitésre szorul, tovdbbd a bizonyitdsi inditvdnyok eluta-
sitdsdnak indokoldsa igényel ugyancsak kisebb kiegészitést,”
az elséfoka birésdg mérlegelése dsszességében megfelelt a tor-
vény, a logika és az észszer(iség szabdlyainak.*

A Budapest Kornyéki Toérvényszék B.103/2022/7. szdmi
hatdrozatdban emberolés blintettének kisérlete, valamint
tarstettesként elkdvetett rongdlds blintette miatt elkiilénitett
eljdrdsban marasztalta el a vddlottat, akinek véddje 4ltal el8-
terjesztett bizonyitdsi inditvdnyokat tovdbbd — részben —a Be.
520. § (5) bekezdésére hivatkozva utasitotta el. A hatdrozat
indokoldsdban rémutatott, hogy nem elfogadhaté az a védéi
4lldspont, mely szerint a vadlott 4ltal el8adott Gjabb védekezés
olyan 4j tény, mely a Be. 520. § (1) bekezdés a) pontja ald tar-
tozna, hiszen a terhelt 4ltal Gjonnan emlitett tények és az ezek
alapjdn, illetve ezekre hivatkozdssal inditvdnyozott bizonyité-
kok (a vddlott dltal itt emlitett személyek esetleges vallomdsai)
nem az el6készitd iilést kovetden keletkeztek, és mindezekkel
egylitt nem is 4llithatja azt a terhelt, hogy arrél 6nhibdjén ki-
vill, az el8készitd iilést kovetden szerzett tudomdst, hiszen ép-
pen 6 maga médositotta a védekezését az eljdrds sordn. A tir-
vényszék kiemelte: annak véleménye szerint a terheltnek a vallo-
mdsa médositdsaval nem éled fel az a joga, hogy a Be. 520. §-dnak
(5)—(6) bekezdésében irt jogkivetkezmények nélkiil a bizonyitds
kiegészitésér inditvinyozhassa.”’ Mindezek mellett azonban —
habér egyértelmien lehetdsége lett volna érdemi indokolds
nélkiil elutasitani az inditvdnyozott bizonyitdst — tovdbbi ér-
demi magyardzatdt is adta, miért nem 4llja meg helyét a meg-
nevezett tantk kihallgatdsdra irdnyulé inditvdny, hosszasan
elemezve és kiemelve az egyes tantivallomdsok objektivitdsa

34 Bf.393/2022/10 (Févirosi Ttélotabla) [43]—[44].

35 Bf.393/2022/10 (Févarosi ftélétabla) [54].

36 Bf.393/2022/10 (Févirosi ftélstabla) [71].

37 B.103/2022/7 (Budapest Kérnyéki Térvényszék) [213].

feldl felmeriils kételyeket, illetve azok sziikségtelen voltdt.?®

A Be. 520. § (5) bekezdésére vonatkozd, bizonyitdsi inditva-
nyok elutasitdsdra vonatkozé tovabbi rendelkezést a Budapest
Kornyéki Torvényszék kordbbi, az elkiilénitéssel nem érintett
terheltek tigyében hozott hatdrozata nem tartalmazott,”
ugyanakkor a masodfokon eljart Févérosi [télétébla itéletében
ramutatott, hogy az elséfokd birésdg az alapiigyre vonatkozd
mindkét {télete zdrdsaként a Be. 561. § (3) bekezdés f) pont-
jdban el8irtaknak megfelel8en tételesen felsorolta az elutasitott
bizonyitdsi inditvdnyokat, melynek sordn minden esetben
részletes és észszer(i indokdt adta az elutasitdsok okdnak.?

Osszegzés

A Kdria biintetd kollégiumdnak joggyakorlat-elemz8 csoportja
2021-ben vizsgdlta az el8készitd iilés — s azon beliil is els8sor-
ban a beismerés — alkalmazdsi gyakorlatdt. Ennek eredménye-
ként a joggyakorlat-elemz8 csoport megéllapitotta, hogy a Be.
hatdlybalépését koverd hdrom évben ,,a birdsdgok joggyakor-
lata nemcsak kialakult, hanem déntérészt egységes képet is
mutat”.”! Véleményem szerint, ha ez minden bizonnyal helyt-
4ll6 megallapitds is, a bizonyitdsi inditvdnyok indokolds nél-
kiili elutasitdsa terén az eldkészitd iiléshez kapcsolddé egyéb
szabdlyok alkalmazdsa nem ilyen egységes, gy is fogalmaz-
hatndnk, nem alakult még ki 4llandé gyakorlat, hogy milyen
inditvdnyt és pontosan milyen médon — értve itt azt, hogy mi
szamit valéban ,érdemi” indokolds nélkiili elutasitdsnak —
utasitanak el birésdgok a Be. 520. §-ra hivatkozva. Itt jegyez-
ném meg, hogy — amint Téth Marcell M4té rdmutat — a Be.
hatdlybalépését kovetden 2020 elejétsl a COVID-19 jarvdny
miatt specidlis eljdrdsi szabdlyok érvényesiiltek, melyek az
egyébként is 0j szabdlyokkal egyiitt olyan jogalkalmazéi gya-
korlatot alakithattak ki, melyek maradandé hatdst gyakorol-
tak a biintet8eljdrds szabdlyozdsinak alakuldsdra (elég csak a
személyes jelenlét hdttérbe szoruldsdra tekinteni).” Mindazon-
4ltal nem tartom egyértelmiinek, hogy a bizonyitdsi inditvé-
nyok Uj szabdlyozdsa kapcsdn érdemi joggyakorlat-valtozdst
eredményezhetett-e a jirvdnyhelyzet, sokkal inkdbb valdszi-
niinek tartom, hogy az érdemi gyakorlat kialakuldsdra — vagy
annak hidnydra — a jérvany miatt bevezetett , kényszermegol-
ddsok” csekély befolydssal voltak. Az 4j jogintézmény kezdeti
éveiben tapasztalhatd alacsony alkalmazdsi hinyad vélhetden
sokkal inkdbb az dltaldnos orszdgos gyakorlat kialakuldsdnak
hidnydbdl fakadhatott.

Jelen irds természetesen nem elegendd, hogy az orszdgos
gyakorlat esetleges alakuldsdrol dtfogd képet nyjtson. Egy —a
Be. 520. § (5) bekezdésének alkalmazdsi gyakorlatdra vonat-
koz6 — nemrég befejezett empirikus kutatdsom tapasztalataibdl
kiindulva ezért itt most csak néhdny gondolatot osztanék még

38 B.103/2022/7 (Budapest Kornyéki Torvényszék) [214]—[218].

39 B.97/2020/193 (Budapest Kornyéki Térvényszék).

40 Bf.142/2023/28 (Fovarosi [tél6tabla) [187].

41 Kuria Buntet6 Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé Csoport 2021.ELIL.
JGY.B.1. szam ,, Az el6készité iilés gyakorlata, kiilén6s tekintettel a beisme-
rés feltételeire — Osszefoglald vélemény-kivonat” A Kiria Biintets Kollé-
giuma elfogadta 2023. majus 31. napjan.

42 Torn Marcell Maté: A kontradiktérius bizonyitas és kozvetlenség
relativizalodésa a buntetéeljarasban. Magyar Jog, 2023/12,727. o.
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meg;: észlelhetd — s ez taldn a fenti jogesetekbdl is ldtszik —,
hogy vannak birésigok — vagyis inkdbb egyedi déntések —,
ahol az ligydontd hatdrozat az — 4ltaldban véddi — bizonyitdsi
inditvdny elutasitdsinak tényét, illetve a jogszabdlyhely meg-
jelolésée tartalmazza, illetve azt, hogy a Be. 520. §-dban fog-
laltakkal ellentétesen torténd elterjesztés miatt utasitja el a
bizonyitdsi inditvdnyt, esetleg részletesen ki is fejtik az egyes
torvényszakaszoknak toreénd megfeleltethetdséget (toreénete-
sen, hogy miért volt elkésett a bizonyitdsi inditvdny, miért fel-
tételezi a birdsdg, hogy mér az el8készitd iilésen is tudomdsa
volt a bizonyitékrdl az inditvdnyozénak stb.). Mds esetekben
azonban azt tapasztalhatjuk, hogy ezeken tdl a lefolytatandé
bizonyitdsnak a ténydllds tisztdzdsdhoz valé sziikségtelen voltdt
részletekbe menden megindokolja a hatdrozatot hozé birdsdg:

hivatkozik arra, hogy milyen egyéb bizonyitékok llnak, illetve
4lltak rendelkezésre, mikor a bizonyitdsi inditvdnyt elutasitot-
tdk. Ez pedig mér sok esetben elmosni l4tszik a hatdrokat az
yérdemi indokolds nélkiili” és az ,érdemileg megindokolt” el-
utasitds kozott. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az 520. § (5)
bekezdésének alkalmazdsa egyel6re nem tilzottan elterjedt, ez
azonban nem jelenti, hogy ne jelentene problémit a jogalkal-
mazds kiszdmithatatlansdga. Ami taldn pozitivum, hogy in-
dokolt esetben a birdsigok ldthatéan torekednek a tényéllds
tisztdzdsdra, ha pedig a védelem és a birdsdg kozote ellentée
alakul ki egy elutasitott bizonyitdsi inditvdny miatt, azt a mé-
sodfokd férum, vagy adott esetben a Kuria is igyekszik érdem-
ben megvizsgélni, ezzel is el6remozditva a joggyakorlat egysé-
gességének kialakuldsit.
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