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A fogyasztéi tipusi magatartast
tanusito személyek bevondsianak
lehetséges eszkozei/maddjai

a kdbitoszer-kereskedelemmel
érintett biiniigyekbe

Joggal vetddik fel kérdésként, hogy a fogyasztdi tipust maga-
tartdst tanusité személyek voltaképpen hogyan kertilnek be-
vondsra a kdbitdszer-kereskedelem miatt indult btintigyekbe,
felkutatdsukra és azonositdsukra nézve, milyen hathatés méd-
szerek dllnak a hatésdgok rendelkezésre?

[risom célja alapjaiba véve a fenti kérdésre vélaszt adni. Je-
len publikdcié alapjdt a gyakorlati tapasztaltok képezik az
ligyészség szemszogébdl, annak nem célja a vonatkozd anyagi
és eljdrdsjogi szabdlyanyag részletes ismertetése.

Altaldnossigban elmondhaté, hogy az dltalam vizsgalt sze-
mélyi kor (fogyaszto), leplezett eszkozok alkalmazdsa révén,
tehdt egy krimindltechnikai médszer ttjin keriil azonositdsra,
és egyuttal bevondsra az effajta biintetdeljdrdsokba.

A leplezett eszkdz6k koziil e téren a lehallgatds, valamint a
kabitdszert terjesztének a rejtett figyelése a célravezetd és gya-
korta alkalmazott mddszer, amelyek, ha eredményre vezetnek
— értve ezalatt, hogy azok a megjeldlt személyi korre nézve is
terheld informdciéval szolgdlnak —, a fogyasztéi tipust maga-
tartds kifejeésére a Btk. 178. §-a szerinti kdbitdszer birtokldsa
bincselekményének valamely térvényi ténydlldsi fordulatdba
titkdz8 bliniitet8jog-ellenes magatartds miatt — az aldbbiakra
figyelemmel — az érintett személy gyantsithatd lesz.

A lehallgatds kontextusdban elséként szélni kell az tgyne-
vezett elektronikus felderitésrdl, amely eljérdsi cselekmény
voltaképpen a lehallgatds ,elécselekményének” foghaté fel.

Az elektronikus felderités lényege, hogy a nyomozé hatésdg
az elektronikus hirkozlési szolgdltatds keretében — elektroni-
kus hirkozlé hédlézat vagy eszkoz utjdn, illetve informdcids
rendszeren — folytatott kommunikdcié tényének a megallapi-
tdsdhoz, az elektronikus hirkozI8 eszkéz vagy informdcids
rendszer azonositdsdhoz, illetve hollétének megdllapitdsihoz
sziitkséges és relevans adatokat titokban, technikai eszkdzzel
megszerezheti.!

A szerzé PhD., tigyész, Budapesti V1. és VII. Keriileti Ugyészség

Mindez arra szolgél, hogy
még a lehallgatds birdi engedé-
lyezésének inditvdnyozdsa elStt
azonositani lehessen azon elekt-
ronikus eszkozoket, informa-
cids rendszereket, illetdleg azok
feltaldldsi helyét, amelyekre a
késébbiekben a biréi engedélyt
meg kell kérni.?

A fentickkel 8sszefliggésben
azonban fontos hangsulyozni,
hogy az elektronikus felderités
keretében a célba vett hdl4zato-
kon, eszkdzokon folyé kommu-
nikdci6 tartalmdnak megisme-
rése, valamint annak rogzitése
nem lehetséges, tekintettel arra,
hogy ezen cselekmények foga-
natositdsdra csak a lehallgatds
teremt térvényi jogalapot.®

Mindennek okdn az emlitett
elektronikus eszkdzok felderi-
tése tulajdonképpen az infor-
macids rendszerek, valamint
elektronikus eszkozok azonositdsit és lokalizdldsdt célozza.

A lehallgatds — lényegét tekintve — a tdvol 1évd személyek
kozotti kommunikdcié tartalmdnak megismerésére és rogzi-
tésére szolgdld biiniigyi hirszerzési eszkoz, amelynek keretében
elektronikus hirkdzlé hdlézat vagy eszkoz Gtjdn, illetve infor-
miciés rendszeren folytatott kommunikdcid tartalmdt lehet
titokban kifiirkészni és egyuttal rogziteni.t

Informdcids rendszernek az adatok automatikus feldolgoz4sdt,
kezelését, tdroldsdt, tovabbitdsdt biztositd berendezés vagy az egy-
midssal kapcsolatban 1év8 ilyen berendezések osszessége tekine
hetd, értve ezalatt tipikusan a szdmitdgépet, az okostelefont,
ugyanakkor az adathordozok is e korbe sorolanddk.?

Az elektronikus hirkdzlési szolgdltatdsnak mindsiilnek a
hangitviteli szolgdltatdsok (helyhez kétote és mobil telefon-
szolgéltatds, VPN-alapt hangdtviteli szolgdltatds) és az ugy-
nevezett adatdtviteli szolgdltatdsok (internetszolgdlratds, ro-
vidiizenet-szolgaltatds, VPN-alapt adatdtviteli szolgdltatds).®

Problémat jelent e leplezett eszkoz alkalmazdsakor, hogy a
nyomozé hatésdg miként vdlassza meg a célba vett eszkozo-
ket, de f8leg az, hogyan szerezzék be az elektronikus hirkézlési
szolgéltatds vagy eszkdz, illetve az informdcids rendszer egy-
értelmi azonositdsdra szolgdld adatokat, miel6tt a birdi enge-
dély beszerzésére irdnyuld folyamat megkezdésére sor keriilne.”

Tovabbi nehézség, hogy az okostelefonokat napjainkban
mdr nagyrészt nem is telefonhivdsokra, hanem az internetet
haszndlé applikdcidk (Facebook, Messenger, WhatsApp,
Skype, Viber, Snapchat stb.) segitségével azonnali tizenetkiil-
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désre, vide6- és hanghivdsokra, illetve médiafdjlok és interne-
tes tartalmak megosztdsdra haszndljdk.®

Mindez azért probléma, mert a gyakorlatban a lehallgatds
— figyelemmel a kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereske-
delem miatt indult biintetSeljdrdsokban tapasztaltakra is —
alapjaiba véve a telefonhivdsokra korldtozédik, az okostelefo-
nokhoz kapcsol6dd, a megjeldlt applikdcidkon folytatott kom-
munikdcié lehallgatdsdra ugyanis — a technikai feltételek hi-
dnya okdn — nincs lehetdség.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a technoldgia fejlédés a lehall-
gatdst biztositani hivatott technikai eszk6zok fejlédéséhez vi-
szonyitottan jéval gyorsabb titemben megy végbe, tehdt a le-
hallgatdsra rendelkezésre 4116 eszkoztdr egész egyszerlien nem
tud [épés tartani a technolégiai fejlddés hozadékaival, gondol-
vén itt példdul az okostelefonok igen sokrétli funkcidira.

A potencidlis kdbitdszer-kereskedd elkdvetdk tovdbbd gya-
korta cserélnek mobiltelefont cselekményiik nyomon kovet-
hetdségének akaddlyozdsa céljabol, mely koriilmény az aldbbi
nehézségekhez és problémakhoz vezet a nyomozds sordn.

A Be. 239. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat szem eltt
tartva, lehallgatdst maxium személyenként 4x90 napra lehet
engedélyezni’ Lehallgatni—a Be. 236. § (2) bekezdés f) pontja
értelmében — pedig kifejezetten a biréi engedélyben szerepld
elektronikus hirkozlési szolgdltatds vagy az eszkoz, illetve az
informécids rendszer egyértelm(i azonositdsdra szolgdlé ada-
tokat alapul véve lehet.”

Mindebbdl kévetkezik, hogy a gyakori telefoncsere ered-
ményeként, az 4j telefonkésziilékre vonatkozé lehallgatdst 4j-
bél engedélyeztetni kell, ami azért rendkiviil problematikus,
mert —ahogy ldthat6 — a lehallgatdsra vonatkozé engedélyezés
iddtartama adott személyre nézve meglehetésen korldrozott,
sziik keretek kozote determindlt, figyelemmel annak lehetsé-
ges tartamdra és a hosszabbitdsi lehet6ségek szdmdra egyardnt.

A lehallgatdst Magyarorszdgon a Nemzetbiztonsdgi Szak-
szolgélat végzi, mely szerv dltal végzett lehallgatds eredménye-
ként beszerzett hanganyagbdl dolgozik a nyomozé hatdsdg és
haszndlja fel a kereskedéssel megvaldsitott kdbitdszer-kereske-
delem miatt indult biiniigyek felderitése sordn.

Lényeges, hogy a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgélat el8zetes
sziirés folytasson, hogy megallapithatévd vdlhasson, melyek
azok a telefonbeszélgetések, amelyek az iigy tdrgya szempont-
jabdl relevancidval birhatnak, és az adott biniigy felderitését
elérevihetik.

Altaldnossigban jellemzd a lehallgatds eredményeként nyert
telefonbeszélgetések kddoltsdga, értve ezalatt, hogy a kdbits-
szert az egymdssal telefondlé felek nem nevezik nevén, hanem
ugynevezett kédnyelvet alkalmaznak a kommunikdcié egésze
alatt, leplezve annak illegdlis tevékenységhez valé kapcsold-
ddsi.

A nyomozé hatésdg tehdt ezen gyakorta kédolt beszélgeté-
sekbdl prébdlja kisziirni a kdbitészerrel dsszefiiggd blincselek-
mény elkdvetése kontextusdban relevdns informdcidkat, to-
vébbi segitségként hivva a potencidlis kdbit6szer-kereskeddre,
mint célszemélyre lekért hivdslistdkat.

A nyomozdst végz8 renddri szerv tulajdonképpen a fenti

8 Uo.
9 Be. 239. § (1) bekezdés.
10 Be. 236. § (2) bekezdés f) pont.

hanganyag felhaszndldsdval, a hanganyagok alapjdt képezd
relevdns beszélgetések tartalmi sajdtossigaibdl, tgymint az
annak keretén beliil elhangzott, jellemz8en keresztnevekbdl,
azokat a potencidlis kdbit6szer-kereskedre lekért, és egyéb-
ként birdi engedélyhez nem kotoet hivdslistdkkal dsszevetve,
kovetkeztet a potencidlis fogyasztéi magatartdst tandsitd cél-
személyek kilétére. Ezt kdvetSen tovabbd a nyomozé hatdsdg
ezen potencidlis, fogyasztéi tipusti magatartds tantsitdsdval
osszefiiggésbe hozhaté célszemélyekre nézve jellemzden eld-
szlirést is végez a Robotzsaru rendéri nyilvdntartdsi rendszer,
valamint a Bliniigyi Nyilvdntartds adatait felhasznélva.
Amennyiben a nyomoz4 hatésdg a célszemélyekre, a megjellt
nyilvéntartdsi rendszerekben relevdns adatokat taldl — péld4-
nak okdn a célszemély volt mar kdbitdszerrel dsszefiiggd cse-
lekmény miatt biintetve, vagy ellene jelenleg egy vagy tbb e
targykorben indult biintetéeljdrds is folyamatban van —, jel-
lemz8en az aldbbiak szerint jdr el.

A fentiek feljogositjdk a nyomozé hatésdgot, hogy a poten-
cidlis fogyasztéi magatartdst tantsité célszemélynél kutatdst
foganatositsanak és 6t, a tényleges fogyasztds gyandjdt meg-
alapozva, kabitdszer-gyorstesztnek vessék ald. Amennyiben
ezen eljérdsi cselekmények koziil barmelyik eredményre vezet
— értve ezalatt a célszemélyre nézve toreénd terheld informé-
cidk szolgdltatdstdt —, a célszemély a Btk. 178. §-a szerinti ké-
bitdszer birtokldsa vétségével megalapozottan gyanusithaté
lesz, és igy gyanusitotti jogdlldsiként keriil bevondsra a kdbi-
toszer-kereskedelem miatt indult béiniigyben.

Mindezek mellett a kdbitészert terjesztd személy rejeett fi-
gyelése Gtjdn is eljuthat a nyomoz6 hatésdg a konkrét fogyasz-
toi tipustt magatartdst kifejtd személyekhez, ahogy arra mir
utaltam.

A rejeett figyelés az egyik, hanem a legdsibb hirszerzési méd-
szer, amely alappilére az operativ bliniigyi munkdnak is. A
célszemélyek kozotti taldlkozdk, az illegilis szdllitmdnyok ko-
vetése, azok dtaddsa-dtvétele, a célszemélyek mozgdsinak nyo-
mon kovetése, illetve a relevdns helyszini térténések megisme-
rése mind-mind olyan informdcidk, amelyekhez a figyelés ré-
vén juthat hozz4 a nyomoz6 hatésdg."

A rejtett figyelés az 4j Be. rendszerében engedélyhez nem
kotote leplezett eszkdznek szdmit — és a Be. 215. § (5) bekez-
désében foglaltakra figyelemmel —, azalatt érteni kell a blin-
cselekménnyel kapcsolatba hozhaté személy, lakds, egyéb he-
lyiség, bekeritett hely, nyilvdnos vagy a kozonség részére nyitva
4116 hely, illetve jarm, tovdbbd tdrgyi bizonyitdsi eszkdzt ké-
pezé dolog titokban valé megfigyelését, a toreéntekrdl infor-
micid gytjtését, valamint az észleltek technikai eszkdzzel tor-
ténd rogzitését.'?

A rejtett figyelés végrehajtdja a leplezett eszkdzok alkalma-
zdsdra feljogositott szerv tagja, valamint titkosan egyiittma-
kodd személy és fedett nyomoz is lehet.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a rejtett figyelés ttjdn ész-
leltek technikai eszkozzel vald rogzitése — szem el6tt tartva a
fenti jogszabdlyhelyet — csak a nyilvdnos vagy a kozonség ré-
szére nyitva 4116 helyen, valamint kozosségi kozlekedési esz-
kozon torténhet, hiszen az ezeken kiviil esé lakdst, egyéb he-
lyiséget, bekeritett helyet, illetve jadrmivet titkos megfigyelés

11 Fenyvest Cs. et al. i. m. 226.
12 Be. 215. § (5) bekezdés.



Gtjén, biréi engedéllyel lehet titokban megfigyelni, és az ott
ldtottakat rogziteni.’®

Mindebbdl kévetkezik, hogy a lakds, az egyéb helyiség, a
bekeritett hely, a jdrm( megfigyelése szigortian csak kiviilrdl
torténhet, vagyis példdnak okdn rejtett figyelés esetében legd-
lis azt nyomon kévetni, hogy egy lakdsba ki 1ép be, illetve ki
hagyja el azt, tovdbb4 ezt technikai eszkdzzel is lehet doku-
mentdlni. Azt azonban, hogy magdban a lakdsban mi toreé-
nik, mér csak a hely titkos megfigyelése, mint biréi engedélyes
leplezett eszkdz alkalmazdsa révén figyelhetd meg.

Ezen leplezett eszkoz alkalmazdsa kivaltképp relevancidval
bir a szervezett blindzés esetén a blinds kapcsolatok, a kons-
pirativ jellegi m(ikddés felcdrdsiban és felderitésében.

A rejtett figyelés — amelyet a rend8rség maga foganatosit —
célja ez esetben publikdciom kdzponti témdjdra vetitve az ugy-
nevezett ,lefogyasztézds”, amelynek lényege, hogy a nyomozé
hatdsdg mikozben a terjesztd — igy a keresked8i magatartdssal
osszefiiggésbe hozhaté — személyt figyeli, hagyja, hogy az mi-
nél tbb potencidlis fogyasztéval taldlkozzon, annak ellenére,
hogy a kereskeddi magatartds mdr enélkiil is bizonyithaté
lenne. Ez esetben tehdt a nyomozdsi cél tilterjeszkedik a ter-
jesztd elfogdsdn, a kereskeddi tipusi elkdvetési magatartdsok,
és az azok mogdtt hizddé szervezett miikddés feledrdsdn.
Ilyenkor tehdt a potencidlis fogyasztéi kor minél teljesebb fel-
deritése, és ezen személyek elfogdsa is célként tarthatdk szd-
mon.

A fenti rejtett figyelési médszernek koszonhet8en, végsd
soron tehdt nemcsak a terjesztd, hanem a fogyaszté(k) sze-
mély(ek) ,lekapcsoldsdra” is sor keriilhet, alapjaiba véve tet-
tenérés titjan.

Mindennek gyakorlatban t6rténd tipikus megvaldésuldsi
formdja, hogy a rendér egy kozforgalom elétt nyitva 4116 he-
lyen dllva kifigyel egy — a példdnak okdn — autéban zajld, ké-
bitdszer dtadds-devéeelt.

A gyakorlatban ugyanakkor elmondhatd, hogy elsédlege-
sen az fogyasztok — eljérdsi pozicijukat tekintve — tandként
keriilnek bevondsra a kdbitdszer-kereskedelem miatt indult
blintigyekben, fogyasztdi tipusti magatartdsuk miatt tehdt jel-
lemz&en ezen alapiigytdl elkiiloniilten, tovébbi terheld bizo-
nyiték esetén lesznek gyanusitva és a felel6sségre vonva.

Nem nehéz beldtni, hogy az ilyen személyi bizonyitdsi esz-
koz fel tudja tdrni az egyes blinds kapcsolatokat, beleértve
azok milyenségét, alitdmasztva ezdltal a szervezett keretrend-
szer kozott toreénd miikodést, amely a kdbitdszer-kereskede-
lemmel 8sszefiiggd biiniigyek miatt indult nyomozdsok egyik
alappilére.

Az Ggynevezett potencidlisan fogyasztdi tipusti magtartdst
tantsitéknak a tandként trténd kihallgatdsa a kdbitdszer-ke-
reskedelemmel érintett blintet8eljdrdsokban az aldbbiak szem
el8te tartdsa mellett kell, hogy torténjen.

Alapvetés, hogy ezen eljardsi cselekmény foganatositdsa so-
ran valamennyi esetben szem eldtt tartandd, hogy a fogyasz-
t6i magatartds is ponalizdlandd.

Mindennek okdn az igy beszerzett tandvallomdsok sordn
kiemelt figyelemmel kell lenni ezen, fogyasztdi tipusi maga-
tartdst tandsité tanikndl, hogy a tantvallomds-tételi relativ

13 MEszARos B.: Fedett nyomozé alkalmazdsa a biiniildozésben. Dialég
Campus, Budapest, 2019,107.

akaddlyok koziil, a Be. 172. § (1) bekezdése szerinti tdrvényi
kioktatds, és az arra adott vdlasz rendelkezésre 4lljon. Ennek
értelmében ugyanis, aki magdt vagy hozzdtartozéjdt blincse-
lekmény elkovetésével vadolnd, az ezzel kapesolatos kérdésben
— 6 szabdly szerint —, a tantivallomdst megtagadhatja.'

Amennyiben a fenti tdrvényi kioktatds, valamint az arra
adott vélasz a tandvallomdsrdl késziilt jegyz8konyvbdl nem
olvashaté ki, akkor az torvénysérté médon beszerzett bizonyi-
tékot eredményez, vagyis az ekként felvett tantvallomds a
nyomoz4s sordn bizonyitdsi eszkdzként nem vehetd figyelembe,
annak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztése indokolt és
szitkséges.

Megjegyzem, hogy a rendelkezésre 4116 vallomdsok kontex-
tusdban — értve ezalatt az esetlegesen rendelkezésre 4116, a ke-
resked8i magatartdssal sszefiiggd gyanusitotti vallomdst/val-
lomdsokat, valamint a tandvallomdsokban foglaltakat — a
vizsgdlt bliniigyek nyomozdsa sordn iigyelni kell arra, hogy
onmagukban véve ezen bizonyitékokat kell8 kritikdval kell
kezelni, kivéltképp akkor, ha kébitdszer lefoglaldsdra tényle-
gesen nem keriilt sor.

K4bitészer le nem foglaldsa esetén ugyanis kizdrélag a fenti
vallomdsokra alapitott kdbitszer-kereskedéssel dsszefiiggd
gyanusitds rendszerint nem igér aggdlymentes vademelést, a
vallomdsok bizonyitd ereje az ilyen tigyekben gyakorta a szo-
kdsosndl is gyengébb.”

Mindebbdl adédéan a személyi bizonyitékok tilstlya ese-
tén, feltéve, ha azok egymdssal az érintett kdbitdszer-mennyi-
séget illetden nem 4llnak koherencidban — nehezitve ezzel az
eljdrds tdrgydt képezd cselekmény jogi mindsitésének pontos
behatdroldsit — indokolt az Gigynevezett ,minimumelvnek” a
szigorti alkalmaz4sa.'®

Példdnak okdn ugyanis, amennyiben a kihallgatott személy
tobb vallomdsdban tébbféle gyakorisdgot, mennyiséget emlit,
a kevesebb mennyiséget kell alapul venni az kereskedéssel érin-
tett eljdrds sordn.

Osszességében megallapithaté, hogy a leplezett eszkozok-
nek nemcsak a kdbitdszer-kereskeddi tipust magatartdsok mo-
gott hizé szervezett mikodés felderitése aspektusdbdl van
determindlé jelent8ségiik és egytittal légjogosultsiguk, hanem
azok alkalmazdsdnak eredményeként, mintegy velejéréjukként
a fogyasztdi tipusti magatartdst tantisit6 személyek azonositd-
sdra is sor keriilhet. Mindennek okdn azok egyszersmind ket-
t8s célt is szolgdlnak, hozzdjdrulva ezéltal a szervezett miiks-
dés eredményes bizonyitdsihoz, és magdval a kdbitdszerrel —
barmilyen formdban — 8sszefliggésbe hozhaté személyek ki-
létének megéllapitdsdhoz, azok elfogdsihoz, és végsd soron
biintet$jogi feleldsségre vondsukhoz.

14 Be. 172.§ (1) bekezdés.

15 Korona L.: A nyomozds feliigyelet gyakorlati kérdései a kindlati ol-
dali kdbitészer-blincselekményekkel kapcsolatos iigyek nyomozdsa sordn.
Ugyészek Lapja, Budapest, 2013/5., 35.
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