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ELEK BALAZS

A sulyositési tilalom
és a tisztességes eljaras egyes
kérdései a biintetdperben

I.

Bevezetés

A stlyositdsi tilalmat — leegyszerisitve — gyakran a kockdzat-
mentes jogorvoslathoz valé jogként azonositjuk. Tovébbi
szimplifikdcié, amikor abban kizdrdlag a jogerd eldtti, birésdgi
eljdrdsban meglévd jogintézményt ldtunk amiatt, hogy az el-
jrdsi torvénytink 595. §-a ezzel az alcimmel szabdlyozza a
mdsodfoku birdsdg elé korldtokat feldllité szabdlyokat, amire
egyébként a harmadfoka eljdrdsban is figyelemmel kell lenni.!
A jogintézmény azonban bdrmely jogorvoslat kapcsdn felme-
riilhet, és a tisztességes eljdrdshoz valé alapelvi szint(i jogo-
sultsigon keresztiil alapjogi kérdéseket is felvet.

Herke mdr 2010-ben rdmutatott, hogy az (akkor) hatdlyos
biintetdeljdrdsi jog a nyomozds sordn nem szabdlyozza és nem
is érvényesiil a sulyositdsi tilalom, holott az esetenként indo-
koltlenne.? A nyomozds sordn az ligyészség szdmos olyan don-
tést hozhat, amely ellen a gyanusitott panasszal élhet, és a sa-
jat érdekében el8terjesztett jogorvoslat benyujtdsa kapcsdn
mérlegelnie kell, hogy nem keriil-e majd hétrdnyosabb hely-
zetbe, mintha tudomdsul venné az tigyészi hatdrozatot. Ter-
mészetesen teljesen mds az eljdrds természete a nyomozés so-
rdn, hiszen az ligyészség itt hatdsdgként jér el, és a fegyverek
egyenl8ségének kérdése is eltéren értelmezhetd, mint birésdgi
szakaszban. Az eljrds megrovds alkalmazdsa melletti tigyész-
ségi megsziintetése ellen lehet, hogy kizdrélag a blincselek-
mény elkdvetésével megalapozottan gyandsithaté személy ¢l
panasszal, majd semmi akaddlya nem lesz az ennek nyomdn
ismét elrendelt eljérdsban vele szembeni videmelésnek, ahol a
birésdgot nem fogja kotni a kordbbi tigyészség 4ltal alkalma-
zott intézkedés, hanem akdr szabadsdgvesztés-biintetést is ki-
szabhat. A sulyositdsi tilalom kérdését a birésigi eljdrdsban

A szerz egyetemi tandr, DEAJK, Debreceni ftélétdbla biintetd kollégi-
umvezetd

1 A biintetdeljérdsrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 617. §.

2 Herke Csongor: Silyositdsi tilalom a biintetbeljdrdsban. Monogrifia,
PTE AJK Pécs, 2010, 53.

mir részletesebben szabdlyozza
a térvény, igy a megismételt el-
jérds, a pertjitds, a feliilvizsglat
vagy éppen a biintet8végzés sza-
balyai korében is.?

Kiilonos akeualitdst ad a jog-
intézmény kérdéseinek, hogy
épp a szabdlyozds hidtusai miact
a Kdria eljéré tandcsa is Alkot-
mdnybirésighoz fordult a Be.
sulyositdsi tilalommal kapcso-
latos alcimér viseld alfejezet
595. § (4) bekezdés b) pontja
alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsa és megsemmisi-
tése, valamit a jogszabdly alkal-
mazdsdnak kizdrdsdra irdnyu-
l6an, amit az Alkotmdnybirs-
sdg a 1146/2026. (I111. 24.) AB
hatdrozatiban elutasitott, de
egyidejlileg megéllapitotta, hogy az Orszdggy(ilés a rendelke-
zéssel Osszefiiggd hivatalbdli tdjékoztatds kotelezettségének
hidnya miatt mulasztdsban megnyilvdnulé alaptdrvény-elle-
nességet idézett el8. Mindez indokolttd teszi a Kuria és az Al-
kotmdnybirdsdg 4ltal tett kimagaslé szinvonaltl elemzések
bemutatdsit, annak tovébbgondoldsit a lehetséges szabdlyozdsi
modellek dtgondoldsa érdekében.

IL.

Az Alkotménybirésdg eldtti iigy
kapcsdn hozott hatdrozat
bemutatdsa

A Kuria tandcsa az elétte folyamatban 1évé biintetdeljdrdst
felfiiggesztette és birdi kezdeményezéssel fordule az Alkot-
mdnybirdsighoz a Be. 595. § (4) bekezdése alaptdrvény-elle-
nességének megdllapitdsit, megsemmisitését s egyben az in-
ditvdnyozé eldtt folyamatban 1évd tigyben torténd alkalma-
zasanak kizdrdsat kérte.* A Be. 595. § (1) bekezdése szerint az
elsfoku birésdg 4ltal felmentett vddlott blindsségét megélla-
pitani, a vddlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalma-
zott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fel-
lebbezést jelentettek be. Ez irdnyadé akkor is, ha a mdsodfoku
birésdg bizonyitdst vesz fel, és annak eredményeként stlyosabb
blincselekmény 4llapithaté meg. Ugyanezen torvényhely (4)
bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a stlyositdsi tilalom
folytdn a mdsodfoku birdsdg a vddlott terhére bejelentett fel-
lebbezés hidnydban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az tigyét elsd fokon on-
alléan alkalmazott intézkedéssel birdltik el,

b) elzdrds, kozérdekl munka, pénzbiintetés, foglalkozdstol
eltiltds, jdrmuvezetéstdl eltiltds, kitileds, a sportrendezvények

3 Be. 634.§, 647. § (4) bekezdése, 651. § (1) bekezdés, 652. § (3) bekezdés,
1/2021. BJE hatdrozat, Be. 746. § (5) bekezdés.
4 Kuria Bfv.I1.1.261/2024/12. szdmu végzése.



ldrogatdsdtol valé eltiltds, kiutasitds helyett szabadsdgvesziést
annak felfiiggesztése mellett sem,

o) felfiiggesztett szabadsdgvesztés helyett végrehajtandé sza-
badsdgvesztést,

d) végrehajtandé szabadsdgvesztés helyett hosszabb tartamu
szabadsdgvesztést, annak felfiiggesztése mellett sem,

¢) az elséfoku birdsdg 4ltal alkalmazott biintetések szdmdt
meghaladé tovébbi biintetéseket, ide nem értve a szabadsdg-
vesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

) az els8fok birésag 4ltal nem alkalmazott mellékbiinte-
tést,

2) lefokozds, szolgdlati viszony megsziintetése helyett sza-
badsdgvesztést, annak felfiiggesztése mellett sem.

A Kuria eljaré6 tandcsdnak dlldspontja szerint a tdimadott ren-
delkezés sérti a szabadsdghoz és személyi biztonsighoz valé
jogot, a tisztességes birésdgi eljdrdshoz vald jogot, a védelem-
hez valé jogot, de a jogorvoslati joggal is ellentétes.’

Az inditvdnyt megalapozé tigyben a keriileti birdsdg tdr-
gyalds melldzésével meghozott biintetdvégzésben a vddlottal
szemben csalds blintette miatt 250 napi tétel pénzbiintetést
szabott ki. A pénzbiintetés egynapi tételének dsszegée 1000
forintban éllapitotta meg azzal, hogy amennyiben a véddlott
az gy kiszabott 6sszesen 250 000 forint pénzbiintetés megfi-
zetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fi-
zetett részét szabadsdgvesztésre kell devéltozratni. A biintetd-
végzés indokoldsa rogziti, hogy a ,vddlott személyi koriilmé-
nyeire nézve a nyomoz4s sordn nem nyilatkozott”. A biintetd-
végzéssel szemben a védd kérte a tdrgyalds tartdsit. A tdrgya-
l4s eredményeként kihirdetett {téletével az inditvdnyozét bi-
ndsnek mondta ki csalds blintettében, és a vddlottat 200 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A birésdg a pénzbiintetés egynapi
tételének Ssszegét 2500 forintban 4llapitotta meg. A birdsig
megéllapitotta, hogy az 500 000 forint 8sszegli pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi,
foghdzban végrehajtandé szabadsdgvesztésre dtvéltoztatni. A
birésdg a vadlottal szemben 5 000 000 forint vagyonelkobzdst
is elrendelt.®

Az elséfoka {télet ellen a terhelt és a véddje jelentett be fel-
lebbezést elsddlegesen felmentés érdekében, mdsodlagosan
enyhités, biintetés kiszabdsa helyett intézkedés alkalmazdsa
végett. Az ligyészség az elsbfokt birdsdg itéletének helyben-
hagydsit inditvdnyozta. A mdsodfoku birdsdg a pénzbiintetést
mell8zve a vadlottat 40 napi elzdrésra itélte, a vagyonelkobzds
elrendelését pedig melldzte. Egyebekben a médsodfoka birdsdg
az els6foku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélettel rogzitett
ténydlldsnak a vddlott személyi koriilményére vonatkozé — s
az elsbfoku itéletben foglaltak médsodfoku birdsdg 4ltal helyes-
bitett — része szerint a ,vddlott jelenleg munkahellyel, jovede-
lemmel nem rendelkezik, eltartdsdrdl a vele egy hdztartdsban
él8 nagykort gyermeke gondoskodik. Az elséfoku itéletben
irt sikerdijakkal mdr nem rendelkezik”.’

A joger6s tigydontd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesz-
tett el§ feliilvizsgdlati inditvdnyt a Kdridhoz, arra hivatkozva,
hogy a birdsdg a hatdrozatdt a stlyositdsi tilalom megsértésé-

5 Alaptdrvény IV. cikk (1) bekezdés, XX VIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdés.

6 PKKB 401.Bpk.40.351/2021/6. szdmu biintetvégzés, PKKB
18.B.30.325/2021/46. szamu {télet.

7 Févarosi Torvényszék 28.B£.10.520/2023/6. szdmu {télet.

vel hozta meg.® A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a terhelttel
szemben folytatott biintet8eljirds sordn az elsé és masodfokon
eljdre birésdg egyardnt megsértette a Be. 595. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott stlyositdsi tilalomra vonatkozé eljdrdsi
szabdlyt. Az els6 fokon eljart birésdg ugyanis — a kizdrdlag
véddi inditvdny alapjdn tartott térgyalds eredményeként — a
Be. 746. § (5) bekezdésében eléirt, Gj tény felmeriilése feleé-
telének hidnydban az eredendéen biintet8végzésben kiszabott
250 000 forint pénzbiintetés dsszegét a dupldjdra emelte. Ezt
kévetden a mdsodfoku birdsdg — a szintén kizdrdlag védelmi
fellebbezés folytdn megnyilt mdsodfokd feliilbirdlatban — az
elséfoku itéletben kiszabott pénzbiintetés helyett elzdrdst sza-
bott ki.

A Kuria feliilvizsgélati tigyben eljdré tandcsa a Be. 595. §
(4) bekezdésében foglalt jogszabélyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsit és adott tigyben az alkalmazd-
sanak kizdrdsdt kezdeményezte. Allispontja szerinta Be. 595.§
(1) bekezdésébe foglalt tilalom 6nmagédban kizdrja az elsé fo-
kon kiszabott biintetési nem vagy intézkedés hosszabb tar-
tamban vagy nagyobb mértékben valé megéllapitdsdt, mig a
kiilonb6z8 biintetési/intézkedési nemek egymdssal vald fel-
vélthatdsdga kapcsdn a Be. 595. § (4) bekezdése hiizza meg a
hatdrokat.

A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy nem sérti a si-
lyositdsi tilalmat a mdsodfokad eljrdsban a terhelt terhére be-
jelentett fellebbezés hidnydban stilyosabb biintetés-végrehajtdsi
fokozat megallapitdsa és a feltételes szabadsdgra bocsdthatd-
sdgra vonatkoz6 hdtranyosabb déntés, illetve az eldzetes men-
tesités mell8zése.” A Karia gyakorlata szerint mindaz, ami nem
titkozik a taxativ felsoroldsba, az kiszabhatd, illetve alkalmaz-
hatd, fiiggetleniil attdl, hogy jollehet, nem sérti a stlyositdsi
tilalmat, adott esetben a terheltre nézve "hdtrdnyosabb’ lehet.?

Az inditvény szerint a timadott jogszabélyhely alaptorvény-
ellenesen korldtozza a stlyositdsi tilalom érvényesiilésének ko-
rét, mert a kifogdsolt torvényi rendelkezés nem zdrja ki
teljeskoriien, hogy a mdsodfoku birdsdg — terhelt terhére be-
jelentett fellebbezés hidnydban — 4tvdltsa a személyi szabad-
sdgot nem, vagy nem teljesen elvoné joghdtranyt a személyi
szabadsdg teljes elvondsdt jelentd biintetési nemre, azaz elzd-
rasra. Ez azonban sérti az Alaptdrvényben garantdlt szabad-
sdghoz és személyi biztonsdghoz vald jogot, valamint a tisz-
tességes birdsdgi eljdrdshoz val jogot is. Az inditvdny szerint
a személyi szabadsdg elzdrdssal val6 teljes elvondsa mindig
mindségileg stlyosabb joghdtrinyt jelent, mint birmely mds,
a biintetések erdsorrendjében az elzdrdst kovetd jogkovetkez-
mény 4leal kivaltott jogkorldtozds. Az pedig, hogy ilyen jog-
korldtozdst eredményezhet a kizdrélag a terhelt javdra bejelen-
tett perorvoslat is, a szabdlyozds a jogorvoslathoz valé joggal
és a védelemhez valé joggal is ellentétes, egyben a jogdllami-
sdgbdl fakadoé jogbiztonsdg elvdrdsainak sem felel meg."

A Kiria hivatkozott a Btk. 33. §-dhoz fliz6tt miniszteri in-
dokoldsra, aminek figyelembevétele az Alaptorvény 28. cik-

8 Be. 649 (2) bekezdés ) pont.

9 A Kuria dleal hivatkozott hatdrozatok: Bfv.345/2017/6. (BH 2017.364.),
BH 2014.323, BH 2005.130, illetve Bfv.933/2016/6. (BH 2017.109), BH
1987.342.

10 Kdria Bfv.138/2019/10 (BH 2019.296), Bfv.1252/2017/8. sz. (EBH
2018.B.14.

11 Alaptorvény IV. cikk, XXVIIL cikk (1), (3) bekezdés, Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés.
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kében rogzitett kotelezettség. Eszerint , A tdrvény a biintetési
nemek felsoroldsdban az elsé négy biintetési nemnek erdsségi
sorrendet tulajdonit a stlyositdsi tilalom szempontjabdl. En-
nek megfelelden a biintetések felsoroldsban az elsd négy helyen
— egymdshoz képest erésségi sorrendben — az a négy biintetés
szerepel, amely mogott a szabadsdgelvonds lehetdsége huzédik
meg. Az ezeket kdvetd biintetések felsoroldsa mar nem jelent
er8sségi sorrendet, mert mindig az egyedi eset koriilményeitdl
fiigg, hogy melyik jelent az elkdvetdre stlyosabb joghdtrényt.”
Az inditvdny szerint a jogalkotdi szdndék, ami a jogszabdlyok
értelmezésénél eligazitja a jogalkalmazot az anyagi jogi szabd-
lyok korében, egyértelmd helyzetet teremt a biintetések erd-
sorrendjét illet8en, majd ugyanezen jogalkotéi szdndék az el-
jérdsi szabdlyokndl az er8sorrend figyelmen kiviil hagydsdval
teret enged egy szabadsdgot teljesen elvoné biintetésnek, 1é-
nyegileg a stlyositdsi tilalom jogalkotéi szdndékdval szembe-
menden.

A Kria inditvdnya szerint alapjogi szempontbdl a hatdr-
vonal nem a szabadsdgvesztés és a tobbi biintetési nem, hanem
a személyi szabadsdgot teljes mértékben elvoné biintetési ne-
mek, azaz a szabadsdgvesztés s az elzdrds, és ezekhez képest az
Osszes tobbi biintetési nem kozott hizdédik, azonban ez a kii-
16nbségtétel a stlyositdsi tilalom szabdlyozdsdban nem jelenik
meg. Az alaptdrvény-ellenes helyzet csak azdltal orvosolhato,
ha az Alkotmdnybirdsdg a Be. 595. § (4) bekezdését megsem-
misiti, s az {télkezési gyakorlatra bizza a sulyositdsi tilalom
Alaptérvénnyel is 6sszhangban 4116 tartalmdnak a meghatd-
rozdsit. Az inditvdny szerint a sérelemhez az vezet, hogy 6n-
magdban 4ll6 (kizdrdlag) védelmi fellebbezés esetében a fel-
lebbezés nem kockazatmentes, mialtal elére nem lathaté biréi
dontésre nyilik lehetdség, ami a védekezést, a védelem ellded-
sdt elneheziti, ez pedig a jogorvoslathoz valé jog tartalmdval
nem osszeegyeztethetd.!?

III.
Az Alkotménybirésdg dontése

Az Alkotménybirésdg a 1146/2026. (I11. 24.) AB hatdrozatdban
jogtorténeti és jogtudomdnyi elemzést is adva rimutatott, hogy
a stlyositdsi tilalom a hdtrdnyos, a vddlott hdtrdnydra megvél-
toztatds tilalmdra vonatkozé szabélyozds logikailag hdromféle
lehet. Ezek a stlyositdsi tilalom hidnya, az abszoltt stlyositdsi
tilalom és a stlyositds feltételesen biztositott lehet8sége, a relativ
stlyositdsi tilalom. A stlyositds feltételesen biztositott, feltétel-
6l fiiggd megengedése, vagyis a relativ stlyositdsi tilalom azt
célozza, hogy a silyositdsi tilalom hidnydval és az abszolut st-
lyositdsi tilalommal j4ré hdtrdnyokat lehet8ség szerint kozom-
bésitse, az elénydket pedig optimalizdlja.’®

A ma hatdlyos magyar biintetd perorvoslati rendszer stlyo-
sitdsi tilalomra vonatkoz6 szabélyozdsa a kordbbi tapasztalatok
alapjdn nyert felismerések kovetkezménye. ,E felismerések 1¢-
nyege, hogy érdek fliz8dik ahhoz, miszerint —a biintetdeljdrds
rendeltetése valdsdgigény (i igazsdgérvényre, az anyagi igazsigra

12 1146/2026. (I11. 24.) AB hatdrozat, (a tovabbiakban AB hatdrozat)
[65] bekezdés.
13 AB hatdrozat [87].

torekvd legyen, viszont az ilyen biintet8eljardsban sziiletett
esetlegesen téves (illetve nem megfeleld mértékd) szankeié
esetében ne csupdn a megsemmisités, illetve megismétlés le-
gyen a javitds eszkdze, hanem legyen lehetdség jogerd el6tt,
menetkozben javitani; — a védelem, a vddlott 6ndll6 fellebbe-
zési joga nem adhat manddtumot (biankd felhatalmazist) a
fellebbviteli birésdg korldtlan megvaltoztatdsi dontési jogkos-
rére; —a birdsdg vadhoz kototsége val6jdban nem szlinik meg
az els8foku itélettel, a fellebbviteli birdsdg sem donthet a vadlo
akaratdnak bevirdsa nélkiil, korldtlanul.”*

Az Alkotmdnybirdsdg dontése alapjdn az is lesztirhetd, hogy
a sulyositési tilalomra vonatkoz perjogi szabélyozds felismer-
hetd tendencidjavd vélt, hogy a stlyositdsi tilalom torvényi £8
szabdlydhoz a torvényhozo tovabbi rendelkezéseket, azaz a st-
lyositdsi tilalom {8 szabdlydt tekintve kisegitd, magyardzé, ér-
telmezd, értelmezési tdimpontot adé szabdlyokat kapesol. Ezen
kapcsolédé szabélyozds azonban nyilvdnvaléan nem jelenthet
a stlyositdsi tilalom eredendd tartalmdval, £6 szabdlydval ver-
sengd helyzetet. A stlyositdsi tilalom térvényi £6 szabdlydhoz
utébb kapesolt rendelkezések, minta Be. 595. § (4) bekezdése,
valéjdban a jogalkotdsnak azt célz6, bevallott torekvését mu-
tatja, miszerint ,a biréi gyakorlatban mdra bevettnek tekine-
hetd szabélyokat” emeljen be a térvénybe. Az pedig a jogalkoté
megfontoldsdra tartoz kérdés, hogy indokoltnak ldt-e bdvebb
ysorvezetd” meghatdrozdst a jogalkalmazdk szdmdra.”

Abban egyetértett az Alkotmanybirdsdg a Karia értelme-
zésével, hogy a Be. 595. § (1) bekezdése szerint, ha nincs ter-
hes fellebbezés, akkor az elsé fokon kiszabott biintetést nem
lehet stlyositani, az elsd fokon kiszabott biintetés nem lehet
sulyosabb. A (4) bekezdés pedig azt mondja ki, hogy ha nincs
terhes fellebbezés, mit nem lehet kiszabni, viszont abbél az
nem kovetkezik, hogy nem lehet més olyan joghelyzet, ami-
kor a terhes fellebbezés hidnya szintén kizdrja a véltoztatdst.'®

A biintetések er8sorrendjére nézve is igen részletes értelme-
zést ad az Alkotmdnybirésdg hatdrozata. Eszerint a jogalkotd
a biintetd anyagi jogban a differencidlt, a biré beldtdsdn ala-
puld, és a kordbbindl jobban az egyéniesitést szolgdld szank-
ciévélasztds lehet6ségét bovitd biintetési rendszer kialakitdsdt
célozta meg, azzal egyidejlileg a perjogban a stlyositdsi tilalom
szabdlyozdsiba gdtként beiktatta a Be. 595. § (4) bekezdése
szabdlyait. Mindez a tdrvény és a bird kozotti kompetencia-
megosztds Uj egyensulyi helyzetének megteremtését jelenti.
Abban a kérdésben, hogy mi tekintend$ eleve stlyosabb biin-
tetésnek, az ftélkezési gyakorlat (a Kuria inditvdnydban is meg-
emlitetten) a Bek. biintetéseket meghatdrozé szabdlyozdsa sze-
rinti sorrendiségét tekintette Un. ,er8sorrendnek”. Azt kdve-
t8en azonban, hogy a térvényhozé — dtvéve az itélkezési gya-
korlatot — beiktatta a Be. 595. § (4) bekezdése szerinti rendel-
kezéseket, ezéltal val6jéban torvényi értékelési rendet is alko-
tott, ami kit(inik a rendelkezés szovegezésébdl is. Ugyanis az
elsé fokon kiszabott biintetésnek mds biintetéjogi szankcidval
felcserélése tekintetében a Be. 595. § (4) bekezdése olyan ren-
delkezéseket tartalmaz, melyek kétségtelen ersorrendi dssze-
vetésen alapuld torvényi éreékelés kovetkezménye (szembet(i-

14 AB hatdrozat [103].
15 AB hatdrozat 6.2. pont [126]-[130].
16 AB hatdrozat [135].



néen errdl drulkodik ezen rendelkezésekben a ,helyett” kife-
jezés).”

Kovetkezésképpen a Be. 595. § (4) bekezdésének e rendel-
kezései a Btk. 33. §-a szerinti, felsoroldsban megnyilvanulé
~erésorrendiségéhez”, s par excellence a Be. 10. § (3) bekezdése
szerinti értelmezd rendelkezéshez képest mind nyelvtanilag,
mind rendszertanilag tekintve specidlisak. Ha pedig a térvény
bar mds fogalmisdggal (hdtrdnyos/stilyos), 4m egyazon tdrgy-
16l széldan rendelkezik, akkor a (szinonimagydkert) nyelvtani
értelmezésen tilmenden —értelemszertien — a rendszertani ér-
telmezés jelentéséget kap. Ehhez képest, ha valamir6l nem
csupdn 4ltaldban véve, hanem a konkrét érvényesiilése vonat-
kozdsdban is kategorikus rendelkezés van, akkor utébbi 6n-
magdban 4116 érvényessége nem hajol(tathaté) meg, nem te-
hetd versengévé az dltaldnos fogalmisdggal. Ellenkezd eset
odavezet, hogy az 4ltaldnos fogalmisdg eleve sziikségtelenné
teszi a specidlist. Ebben az 8sszefiiggésben értelmezendd a Bek.
33. §-dhoz flizdtt indokolds tartalma, miszerint ,[a] torvény
a biintetési nemek felsoroldsdban az elsd négy biintetési nem-
nek erésségi sorrendet tulajdonit a sulyositdsi tilalom szem-
pontjdbdl. Ennek megfelelden a biintetések felsoroldsiban az
elsd négy helyen — egymdshoz képest er8sségi sorrendben — az
a négy biintetés szerepel, amely mogott a szabadsdgelvonds
lehetésége huzdédik meg.” Vagyis e megfogalmazds nem te-
kinthetd a stlyositdsi tilalomra vonatkoz Be. szerinti szabd-
lyozis feliilirdsinak, konfrontdciéjinak. Epp ellenkez8leg, azt
jelenti, hogy a gyakorlatban a Be. szabdlyozdsa alapjdn érvé-
nyesiil a biintetési nemek kiilonbsége, a Be. szabdlyozdsdra
tartozd annak tényleges érvényesiilése. A sulyositdsi tilalom
Be. 595. § (1) bekezdés szerinti {8 szabdlya és az 595. § (4) be-
kezdése szerinti nem kimeritd rendelkezése pedig ezzel nem
4ll ellentétben. Az erésorrend egyértelmd tartalma a stlyosi-
tasi tilalomra, illetve annak alkalmazdsdra vonatkozé rendel-
kezésbdl vélik kiolvashatova. Kovetkezésképpen nem tartotta
alaposnak a Kdria inditvdnydnak a Be. 595. § (4) bekezdése
szerinti szabdlyozds — biintetések n. ,er8sorrendje” cimén
valé — inkoherencidjdra valé hivatkozdsdt.'® Ehhez képest az
sem jelent a jogértelmezés lehetéségeit meghaladd bizonyta-
lansdgot, hogy a stlyositdsi tilalom Be. 595. § (1) bekezdése
szerinti f6 szabdlydnak kétségtelen kégens rendelkezéséhez a
torvényhoz6 hozzdkapcsolta Be. 595. § (4) bekezdése szerinti
ugyancsak kégens, viszont nem kimerit8 tartalmu rendelke-
zéseket. Ezdltal ugyanis — értelemszertien — nem csorbult a
stlyositdsi tilalom {6 szabdlydnak kdégens érvénye.”

Nem 4llapitotta meg a jogbiztonsdg sérelmét a jogorvoslati
jog, illetve a védelem jogdval dsszefiiggd sérelmet sem. A td-
madott szabdlyozds tartalmédnak lehetséges, s vildgos kovet-
kezménye azonban kétségtelen megismerhetd, kiolvashatd, s
chhez képest az erre hivatkozds eleve kétséges. Az pedig nem
feltétlen vezet alapjogsérelemhez, hogy egy perjogi jogosultsdg
gyakorldsa — a dontési jogkdr terjedelmét, diszkrecionalitdsa
elemeit, mérlegelési lehet8ségeit részletezd, kifejtd, vagyis eld-
reldthatd térvényi szabdlyozds alapjén — jérhat kockdzattal. A
védelemhez vald jog alkotmdnyos tartalma nem feltételezi,

17 Leszdmitva, amikor intézkedés helyett szabadsdgvesztésre torténik a
csere [595. § (4) bekezdés a) pont], avagy a tovdbbi biintetés, mellékbiintetés
kiszabdsa esetén [595. § (4) bekezdés e)—f) pont].

18 AB hatdrozat 6.6.3. pont [152]-[171].

19 AB hatdrozat [183].

hogy annak gyakorldsa kapcsdn nem keriilhet vdlasztds elé e
jog jogosultja. Mdsként szélva a jogorvoslathoz valé jog és vé-
delemhez val6 jog egyardnt nem jelent alanyi jogot a feltétlen
kedvezd, illetve kedvez8bb dontéshez, és nem a kényelmes
joggyakorlds garancidja. Nem 6nmagdban a kockdzatmentes-
ség az elvdrds, hanem a mérlegelésen alapulé dontési jogkor
elére nem l4thaté gyakorldsdnak kockdzata az, ami meglepe-
tésszerll, és az ettdl valé mentesség az, ami elvdre.?

Az Alkotmdnybirésdg ugyanakkor tovdbbi értelmezést
igényld kérdések kozotr emlitette azt, hogy a Be. 595. § (1)
bekezdée szerinti £6 szabdlyban foglalt ,biintetést stilyositani”
kitétel vizsgdlata kdrében nemcsak a kdzvetleniil alkalmazott
biintetések, hanem az ahhoz f(iz8d§ Ssszes egyéb jogkdvet-
kezmény szerepét is figyelembe vevd vizsgilatot igényel. Eb-
ben a kérben definicidszertien rogziti, hogy ,,stilyosabb biin-
tetés az, ami 6sszhatdsdban kedvezétlenebb, mint az elsé fokon
alkalmazott biintetés”. Mindezt taldléan ahhoz a gondolko-
ddshoz hasonlitja, ami a Btk. 2. §-a szerinti kedvezdbb. ,Ez
ugyanakkor feltételezi annak tisztdzdsdt, hogy a kétségtelen
feszesebb »stilyosabb« térvényi fogalma és a »hdtrdnyosabb«
fogalom kézti kiilonbség egyértelmisithets-e. Mindazon4ltal
a Be. ma mdr — s épp a sulyositdsi tilalom vonatkozdsiban —
egyardnt haszndlja mindkettdt, igy a vhitrdnyosabb« fogalmdt
is”.?! A hatdrozat val6jéban ezért elemzi részletesen azt is, hogy
az elzdrds a szabadsdgelvoné természete ellenére is azonnali
mentesiilést eredményez a jogerd pillanatdban, nem alapoz
meg visszaesést, nem lehet halmazati biintetésben ’szaporitani’,
de egyes esetekben kozérdekt munka vagy pénzbiintetés mel-
lett is kiszabhaté [Btk. 82.§ (3) bekezdés].

Ezértis van jelentésége annak, hogy a Be. 595. § (4) bekez-
dése, illetve annak b) pontja szerinti szabdlyozds nem zdrja le,
nem zdrja ki annak az értelmezésnek a lehet8ségét, amely sze-
rinta Be. 595. § (1) bekezdése szerinti tilalombdl nem csupdn
az 595. § (4) bekezdése szerinti, hanem azon tilmeng, illetve
azon kiviili esetek is levezethetbek.

Megjegyezte az Alkotmdnybirésdg, hogy az egyébként elére
ldthatd, ehhez képest kiszdmithaté szabdlyozési tartalom mel-
lett sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a terheltnek a tisz-
tességes eljards kovetelményébdl fakadd — s hivatalbdl bizto-
sitandé — perjogi jogosultsdga, hogy perjogi helyzetével, lehe-
t8ségeivel, igy joggyakorldsa esetleges kockdzataival tisztdban
legyen.

A Be. 551. § (3) bekezdése az iigydontd hatdrozat kihirde-
tése utdn a jogorvoslati lehetéségeket illet8en elbirja a
felvildgositdsaddsi kotelezettségét az eljdro birésdgnak, amely
azonban specifikusan, a stlyositdsi tilalomra és a fellebbezés-
sel jdré esetleges hédtrdnyos jogkdvetkezmények kockdzatdra
jelenleg nem terjed ki. Ez a szabdlyoz4si hidtus érinti a terhelt
(kiilondsen a jogi képviseld nélkiil eljdré terhelt) védekezéshez
valé jogdt is, hiszen mig az eljérds egészét tekintve széles kortl
figyelmeztetési kotelezettség terheli a birdsdgot, a sulyositdsi
tilalom vonatkozdsban ilyen kételezettsége kifejezetten nincs,
amely kdnnyen azzal a kvetkezménnyel jarhat, hogy a terhelt
nem lesz megfeleld informdcidk birtokdban, ami sértheti a
fegyveregyenlség elvér.

20 AB hatdrozat [195]-[196].

21 AB hatdrozat [218]-[219] bekezdés, utalva a Be. 634. § (2) bekezdésre
és 746. § (5) bekezdésre.

22 AB hatdrozat [248]—[249] bekezdés.
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Ezért az Alkotmdnybirdsdg — hivatalbdl eljdrva — megéllapi-
totta, hogy az Orszdggytilés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadéan mulasztdsban megnyilvdnulé alaptor-
vény-ellenességet idézett eld azdltal, hogy a biintetSeljdrdsrol
52616 2017. évi XC. torvény 551. §-a korében elmulasztott ren-
delkezni olyan hivatalbdl biztositandé tdjékoztatds el8irdsdrol,
amely tdjékoztatds ismeretében a terhelt szdmdra a jogorvoslati
nyilatkozatdnak megtétele el8tt felismerhetd, hogy jogorvoslata
a kiszabott biintetés vonatkozdsdban — és a sulyositdsi tilalom
wrvényi kototeségének sérelme nélkiil — milyen megvaltoztatdsi
lehetdségre teremt dontési jogkort a feliilbirdl6 birdsdg szdmdra.

IV.
Az Alkotménybirésdg dontését
kévetd jogfejlédés egyes

szempontjai

A Kuria az eldtte folyamatban 1év8 eljdrdséban tett norma-
kontrollra irdnyulé inditvdnya és ennek megfeleléen az Al-
kotmdnybirésdg elbtti eljérds is értelemszertien korldtozott
volt, hiszen kizdrélag az adott biintetSiigyben felmeriild jog-
szabdlyhelyek vizsgdlatdra terjedhetett ki az eljdrds. Ezen tal-
menden az Alkotmdnybirdsdg jelen eljirdsban is kifejezetten
tart6zkodott attdl. hogy biintetdpolitikai elgondolds, jogalko-
t6i gondolkodds célszeriiségi vizsgdlatdba bonyolédjon.

A lehetséges birdi jogértelmezés tovabbfejlesztése és ezzel
parhuzamosan, azt részben megelézve a jogalkotéi jogszabdly-
moédositdsok lehet8sége és kdtelezettsége viszont az egész jog-
intézmény egységes Gjragondoldsit igényelhetik. Ehhez a birdi
gyakorlatot részben bemutaté Karia inditvdnya és az Alkot-
mdanybirésdg hivatkozott dontése is nagyon jé kiinduldsi pont.

V.

Hivatalbélisdg és a felek
rendelkezési joga az eljirdsi
torvényben

Az eljardsi torvények gyakran szemléletformalok is a jogalkal-
mazdk irdnydban. A 2017. évben elfogadott majd 2018 juliu-
saban hatdlyba lépett Be. 4dltal ilyen szemléleti vdltozdsokhoz
vezetett, hogy tobb jogintézmény tekintetében is elétérbe he-
lyezte az eljdrds résztvev8inek rendelkezési jogdt az officialitdssal,
a hivatalbdlisdggal szemben.

A Be. elfogaddsdval a jogalkoté a fejlédés irdnydt részben
kijelslte, amikor tobb jogintézmény tekintetében is erdsitette
avadlott és véddje rendelkezési jogdt az eljirds menetének ala-
kitdsidban. Ahogyan a Be. jogalkotdi indokoldsa is utalt rd, a
védlott sajdt tigyében vald rendelkezési joga béviil, ezdltal az
eljdrds tisztességessége erésddik, amely sok esetben az eljdrds
id8szerliségére is kedvezd hatdssal lehet.”> Ennek jelent8ségére

23 T/13972. szdmd torvényjavaslat indokoldssal — a biintetdeljirdsrél
52616 2017. évi XC. tdrvényhez. Altaldnos indokolds.

kordbban az Alkotmdnybirdsdg is felhivta a figyelmet, igy a
mai egyezség el6zményének is tekinthetd lemond4s a tdrgya-
l4srol jogintézmény kapcesdn azt emelte ki, hogy az a biintetd-
eljdrds birésdgi szakaszdnak egyszer(isitését és gyorsitdsit szol-
g4l6 olyan jogintézmény, amelyben az 4llam lehetdséget teremt
a biintet8eljdrds ald vont személy rendelkezési jogdnak érvé-
nyesiilésére a birésdgi eljirds formdjanak megvdlasztdsdban.*

Az officialitds jelent6ségét azonban mutatja, hogy a vegyes
rendszer( kontinentdlis biintetdeljérds két meghatdrozé alap-
elvét Finkey még a hivatalbdl valé eljirds és az anyagi igazsdg
kévetelményében jeldlte meg.” Az officialitds e felfogds szerint
tehdt a birdsdg szerepfelfogdsdt is alapvetden befolydsolja: az
anyagi igazsdg felderitése érdekében a birdsdgtdl aktiv,
hivatalbéli kézrem(ikddést var el A Be szabdlyaiban azon-
ban az officialitds rovdsdra erésddott a vddlotti rendelkezési
jog az el6készitd iilésen, egészen az eljdrds menetéig treénd
alakitdsdban, a bizonyitds terén, a jogorvoslat terjedelmének
meghatdrozdsdban, vagy éppen az 6sszbiintetési eljdrds lefoly-
tatdsdnak konkrét elitélti inditvdnyhoz kotésében. A séreett
ugyancsak eljdrdst alakité szerepet kapott.

A birésdg hivatalbéli bizonyitdsi kdtelezettségének vissza-
szoritdsa sem egy elszigetelt szabdlyként értelmezendd, hanem
egy olyan eljdrdsi struktdra részeként, amelyben — a torvényi
felcételek teljesiilése esetén — maga a bizonyitds sziikségessége,
illetve annak a valéban vitds kérdésekre sztikitése is az tigyféli
rendelkezési jog és az eljdrdsi egyticemiikddés fiiggvényévé vé-
lik.”” Az el6készitd tilésen az tigyészi szankcids inditvdnyra
tett blindsséget beismerd nyilatkozat a kockdzatmentes beis-
merést hivatott megalapozni.

A miésodfoka eljérdsra azonban mindig is az arra jogosultak
rendelkezésétd] fiiggden keriilt a biintetdiigy. Ha mds nem
jelent be jogorvoslatot, akkor a vddlott akaratdtdl és jogorvos-
lati rendelkezésétdl fiigg az itélet jogerdre emelkedése. A vdd-
lott bejelentett fellebbezésének visszavondsdban azonban
ugyancsak a rendelkezési jog gyakorldsa testesiil meg. Herke
a német eljdrdsjogi dogmatikdt elemezve mutat r4, hogy tb-
ben ebbdl azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy a perorvoslati
birésdgokat a rendelkezési elv irdnyitja.?

A példaként felhozott 6sszbiintetés toreéneti fejlédése meg-
mutatja, hogy az dsszbiintetési eljdrds hosszt idén keresztiil
erSteljesebben kapcsolddott a hivatalbdlisdg elvéhez, mig a
hatédlyos szabdlyozdsban egyre hangsilyosabban jelenik meg
az elitéle rendelkezési joga és az inditvdnyhoz kotottség. Az
osszbiintetési eljdrds is kéc eltérd eljérdsi konstrukcidban in-
dulhat meg: egyrészt inditvdnyra, amelyet az tigyész, az elitélt
vagy a védd terjeszthet el8, mdsrészt hivatalbdl, amely esetben
az eljards lefolytatdsdhoz az elitélc hozzdjaruldsa sziikséges.”’
A 6/2024. Jogegységi Hatdrozat kiindulépontja szerint a sza-

24 422/B/1999. AB hatérozat.

25 FINkey Ferenc: A magyar biintetd eljdrds tankinyve, Politzer, Buda-
pest, 1908, 16.

26 FINKEY Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintetd eljdrdsban.
Magyar Jogi Szemle, Budapest, 1927, 17-18., 23.

27 ELEk: Az el6készitd iilés In: PoLt Péter — MiskoLczi Barna — Viba
Jézsef — KARNER Zsanett (szerk.): Nagykommentdr a biintetéeljdrdsril sz6l6
2017. évi XC. torvényhez.

28 KLEINFELLER, Georg: Das Verbot der reformatio in pejus. Der
Gerichtssaal, 1886. 579-588. idézi HERKE. i.m. 150., de eredetiben is: heeps://
dlc.mpg.de/fulltext/mpirg_escidoc_88990/591/#topDocAnchor (2026. 08.
15.).

29 Be. 839. § (3) bekezdés, 6/2024. JEH [48].



bilyozds nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a birdsig
szdmdra az inditvdnyozd irdnydba fenndllé kiilén felvildgosi-
tdsi vagy tdjékoztatdsi kotelezettséget irnd eld az dsszbiinte-
tésbe foglalds lehetséges alternativdival kapcsolatban. Ebbd
kovetkez8en a Kiria 4lldspontja szerint a szabdlyozds nem te-
szi lehetdvé a birdsdg szdmdra, hogy az inditvdny tartalmdtdl
eltérd dsszbiintetésbe foglaldsi lehetdségekrdl tdjékoztassa az
elitéltet vagy a hozzdjaruldsdnak beszerzését az inditvdnytdl
eltérd tartalmi dontés meghozatala érdekében.?® A Karia ki-
fejezetten elutasitotta azt az értelmezést, amely szerint a bird-
sdgot a Be. 39. §-dban foglalt dltaldnos tdjékoztatdsi kotele-
zettség alapjdn terhelné olyan kotelezettség, hogy az elitéltet
valamennyi lehetséges dsszbiintetésbe foglaldsi konstrukciordl
tdjékoztassa. Alldspontja szerint az ilyen jellegii tdjékoztatdsi
kotelezettség elismerése a funkcidmegosztds elvével lenne el-
lentétes. E korben kifejtette, hogy a birdsdg az elé terjesztett
inditvdny tartalmdt felvildgositdssal, tdjékoztatdssal és felhi-
véssal nem alakithatja, illetve ezekre alapitottan nem kérheti
a megvéltoztatdsdt, ugyanis ebben az esetben az inditvdnyozé
szerepébe keriil. Ennek megfeleléen a birésdg az inditvanyt
kizdrélag elbirdlhatja. Az, hogy a biré bdrmely inditvdnyozét
—az ligyészt a védbt vagy az elitéleet — eldzetesen felvildgositsa
az indftvdnnyal kapcsolatos dlldspontjdrdl és tdjékoztassa a le-
hetséges elbirdldsi eshet8ségeirdl, majd enneck ismeretében
nyilatkoztassa az inditvdny mddositdsdrdl, nem egyeztethetd
ossze a funkcidmegosztds biintetdeljérds-beli kdvetelményé-
vel.3!

A jogegységi hatdrozat érvelésének lényege tehdt abban ra-
gadhaté meg, hogy az 8sszbiintetési eljérdsban a birdsdg ga-
rancidlis szerepe nem terjed ki az inditvdny tartalmdnak kor-
rekcidjdra vagy kiegészitésére, hanem kizdrélag az inditvdny
keretei kozott toreénd dontéshozatalra korldtozédik. Ez a meg-
kozelités egyértelmien a kérelemhez kotottség megerdsodé-
sének irdnydba mutat az osszbiintetési eljdrds rendszerében.

Az is jol ldthaté ugyanakkor, hogy az officialitds visszaszo-
ruldsa e korben sem tekinthetd teljesnek vagy egyneminek.
Az 5sszbiintetési eljdrdsban tovdbbra is vannak olyan kérdések,
amelyekben a birdsdgot kifejezetten hivatalbél, garancidlis
jellegli kotelezettség terheli. Kiilénésen ilyen az alkalmazandé
anyagi jog meghatdrozdsa, amelynek korében az Alkotmdny-
birésdg egyértelm(ivé tette, hogy az eljéré birdsdgnak a Bik.
2. §-dra figyelemmel hivatalbdl kell vizsgélnia, hogy mely sza-
balyozds kedvezébb az elitéltre nézve. E korben tehdt az
officialitds a terhelt javdt szolgdlé garancidlis korrekciés me-
chanizmusként fennmaradt.*

Ezzel szemben az 8sszbiintetésbe foglalhaté hatdrozatok
korének meghatdrozdsa és az 8sszbiintetési inditvany elbird-
ldsa korében a jogfejlddés irdnya ezen eljdrdsban is egyértel-
miien a kérelemhez kotottség meger8sodését mutatja. Mindez
elvezethet ahhoz a gondolathoz, hogy a vddlott és védgje 4ltal
inditvdnyozott, az anyagi jogi dogmatikdval nem ellentétes, a
védlott szubjektiv megfontoldsai szerint kedvez8bb (sok eset-
ben ténylegesen enyhébb) szankcié akkor is kiszabhatd legyen
a mésodfoku eljdrdsban, ha az tigyészség nem élt jogorvoslat-
tal.

30 6/2024. JEH [53].

31 6/2024. JEH [53]-[55]

32 BarTa Jalia Déra: Kié az utolsé sz6? — Az 8sszbiintetés akeudlis kér-
dései. Biintetdjogi Szemle, 2019/2. szdm, 3-9.

VI.

A ’hétrinyosabb’ és a ’siilyosabb’
szankcioé kiszab4sdnak tilalma

a Be. rendszerében

A silyosabb és a hdtrdnyosabb jogi kifejezéseket a Karia in-
ditvdnya, az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata és a kiilsnvélemé-
nyek is egyardnt haszndljdk. A két kifejezés elhatdroldsira nem
keriilt sor, alapvetden az nem is volt indokolt a konkrét iigy
kapcsdn. A Kuria inditvdnya szerint ,mivel a terheltre nézve
"hétrdnyos jogkdvetkezmény’ alkalmazdsa a védelmi oldalon
el8terjesztett jogorvoslat folytdn véle lehetdvé, a szabdlyozds
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt véde-
lemhez valé jog sérelmét is megalapozza. A kifogésolt térvényi
rendelkezés kdvetkeztében ugyanis csorbdt szenved a védelem
jogorvoslathoz val6 joga gyakorldsdnak kockdzatmentessége.”
Hivatkozza az inditvdny azon kozzétett birdi gyakorlatot,
amely szerint a vddlott terhére sz616 fellebbezés hidnydban
mindaz kiszabhatd, illetve alkalmazhatd, ami nem {itkozik e
torvényhely dleali felsoroldsba, fiiggetleniil attdl, hogy — bar
nem sérti a stilyositdsi tilalmat — adott esetben a terheltre nézve
hdtrdnyosabb lehet.”

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdnak indokoldsa sem bontja
ki a kiilonbséget a két eltérd jelentéstartalmi jogi fogalom ko-
ztt — valéjdban ilyen kotelezettsége nem is volt —, azonban
ezaltal azok jelentése egymdsba mosédik. A 3.2. pontban gy
fogalmaz, hogy ,A stlyositdsi tilalom a hdtrdnyos, a védlott
hdtrdnydra megviltoztatds tilalma”, miga 9.3.3. pontban mdr
akét fogalom kozotti kiilonbségtétel is megjelenik: ,, Ez ugyan-
akkor feltételezi annak tisztdzdsdt, hogy a kétségtelen fesze-
sebb »stlyosabb« tdrvényi fogalma és a »hdtrdnyosabb« foga-
lom kézti kiilonbség egyértelmisitheté-e. Mindazondltal a
Be. ma mdr — s épp a stlyositdsi tilalom vonatkozdsiban —
egyardnt haszndlja mindkettdt, igy a vhdtrdnyosabb« fogalmdt
is [vo.: 634. § (2) bekezdés, 746. § (5) bekezdés].” Az Alkot-
mdnybirésdg hatdrozatdban a hdtrdnyos, illetve stlyosabb
szankci6 tilalmdnak értelmezése kapcsdn a nyelvtani értelme-
zést ’szinonimagyokertinek’ nevezte, igy kiemelte, hogy a
rendszertani értelmezés kap jelent8séget. Ebbdl kovetkez8en,
ha valamirél nem csupdn 4ltaldban véve, hanem a konkrét ér-
vényesiilése vonatkozdsdban is kategorikus rendelkezés van,
akkor utébbi 6nmagdban 4116 érvényessége nem hajol(tathatd)
meg, nem tehetd versengdvé az 4ltaldnos fogalmisdggal. El-
lenkezd eset odavezet, hogy az 4ltaldnos fogalmisdg eleve sziik-
ségtelenné teszi a specidlist.™

Ennek tisztdzdsa a késébbi megfelel kioktatdsi kotelezett-
ség kodifikdldsa sordn azonban nem mellézhetd, hiszen az al-
kotmdnyossdgi hidtus éppen annak kapcsdn lett megéllapitva,
hogy a biintetés stlyositdsa az 4llam részérdl olyan pozicié-
erdsités, amelyhez nem tdrsul ellenoldali jogorvoslati aktivitds,
és amely a terheltet sajdt jogorvoslati cselekménye miatt hozza
hdtrdnyosabb helyzetbe, és a birdsdg felvildgositdsaddsi kote-
lezettsége specifikusan, a stlyositdsi tilalomra és a fellebbezés-

33 EBH 2018.B.14.
34 AB hatdrozat [162]-[163].
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sel jdré esetleges hdtrdnyos jogkovetkezmények kockdzatdra
jelenleg nem terjed ki.»

Az eltérd fogalmak koziil a hdtrdnyosabb kifejezésre a Be.
az értelmezd rendelkezések korében egyértelmli meghatdro-
zdst ad: ,Hdtrdnyosabb dontésnek, biintetésnek, intézkedés-
nek vagy erre irdnyulé inditvdnynak kell tekinteni azt a dén-
tést, biintetést, intézkedést vagy inditvdnyt, amely tovdbbi
kotelezettséget dllapit meg, jogot korldtoz, illetve ezekre ird-
nyul.”%

Az iigydontd hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetSen a
hatdrozat egyes hibdinak a korrigdldsdra az egyszer(sitett fe-
lillvizsgalati eljdrds szolgdl. Az egyszer(sitett feliilvizsgdlati
eljirdsban meghozhat6 doéntések terhesek is lehetnek az elitéle
szdmdra, mint példdul a végrehajtdsi fokozat megéllapitdsa,
felcételes szabadsdgra vonatkozo rendelkezés, biiniigyi koltség,
vagyonelkobzds, elkobzds. Kégens szabdly azonban, hogy az
egyszerlsitett feliilvizsgdlati eljrdst a meginditdsdtdl szdmi-
tott hat hénapon beliil le kell folytatni, ezt kovetden — néhdny
kivételtdl eltekintve — nem hozhaté a terheltre, a vagyoni ér-
dekeltre vagy az egyéb érdekeltre hdtrdnyosabb déntés.?”
Mindez azt is jelenti, hogy a stlyosit4si tilalom szempontjabdl
nem esik a stlyositdsi tilalom hatdlya ald az olyan déntés, amit
a birésdg jogerdre emelkedés utdn egyszerisitett feliilvizsgd-
lati eljdrdsban is meghozhatna.

A Be. eredetileg az el8készitd iilés megvéltozott funkecidi-
hoz igazoddan tgy rendelkezett, hogy abban az esetben, ha a
bir6sdg a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd iilé-
sen fogadta el, nem szabhatott ki hdtrdnyosabb biintetést, il-
letve nem alkalmazhatott hdtrdnyosabb intézkedést, mint
amelyet a vddirat, illetve az el6készitd iilésen elterjesztett
ligyészségi inditvany tartalmazott.*® Mindez a véddlott kockd-
zatmentes beismeréshez vald jogét erdsitette volna azzal, hogy
semmilyen megtévesztés nem elfogadhaté a vddlott irdnydba.
Az ligyészi inditvanyban megfogalmazott, végrehajtdséban
prébaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztés-biintetés reményé-
ben tett beismerd vallomds nem biztos, hogy megsziiletik, ha
avadlott tudja, hogy a jogerére emelkedést kovetd pillanatban
mdr t8bb tizmillié forintos vagyonelkobzds megfizetésére is
kotelezheti a birdsdg.

Ezzel egyiitt lehetett értelmezni a stlyositdsi tilalom szabd-
lyait, igy a Be. normaszéveg-javaslatdhoz, annak 595. §-dhoz
flzote jogalkot6i indokolds szerint ,[a] stlyositdsi tilalom a
Be. garancidlis rendelkezése és kivételt jelent a feliilbirdlar ter-
jedelmének 4ltaldnos szabdlyai aldl. Lényegi eleme, hogy a
védlott és a védd részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog koc-
kdzat nélkiili gyakorldsdt, kizdrva azt, hogy a fellebbezés foly-
tdn, »alapvetd érdemi kérdésekben« a vddlottra hdtrdnyosabb
mdsodfoku birésdgi hatdrozat sziilessen, ha az elséfoku birdsdg
itéletét csak a vddlott javdra sz6l6 fellebbezés timadta.” Lit-
hatd, hogy a stlyositdsi tilalom szabdlyait az ,,alapvetd érdemi
kérdésekre” korldtozza.

A Be. 2021. janudrtdl hatdlyos médositdsa azonban ezen
szabdlyt megvéltoztatta, s a hdtrdnyosabb biintetés vagy in-
tézkedés tilalma helyett a stilyosabb biintetés vagy intézkedés
tilalm4t vezette be. A jogalkotdi indokolds rémutat, hogy a

35 AB hatdrozat [272] és [250] bekezdés.
36 Be. 10. § (3) bekezdés.

37 Be. 672.§ (5) bekezdés.

38 Be. 565. § (2) bekezdés.

Be. tobb helyen haszndlja a hdtrdnyosabb és a stlyosabb fo-
galmakat. ,A torvény 4ltal hdtrdnyosabbként definidlt foga-
lom az értelmezd rendelkezések kdzdtt szerepel, mig a silyo-
sabb fogalmdt a Be. 595. §-ban a stlyositdsi tilalom alatt ta-
xativ felsorolt esetek toltik ki tartalommal. A hdtrdnyosabb és
a sulyosabb fogalmak nem azonosak, a hdtrdnyosabb fogalom
a sulyositdsi tilalomhoz képes szigortubb kototeséget jelent, hi-
szen a vddlottra nézve — kdvetkezményeit tekintve — kedve-
z8tlenebbre vezethet az a dontés is, amely a stlyositdsi tilalom
keretei kozé nem tartozik. A fogalomhasznglatban azonban a
torvény nem konzekvens és ez egyes intézmények szabdlyozd-
saban anomdlidk kialakuldséhoz vezethet.” A kordbbi szabd-
lyozdsban a Be. 565. § (2) bekezdése alapjdn, ha a birésig a
blindsséget beismerd nyilatkozatot az el8készitd iilésen fogadta
el, nem szabhatott ki hdtrdnyosabb biintetést, illetve nem al-
kalmazhatott hdtrdnyosabb intézkedést, mint amelyet a vdd-
irat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjdn el8terjesztett
inditvdny tartalmaz. Az elsfoku birésdg szankci6 szabdsdnak
hatdrdt tehdt ,a vadiratndl hdtrdnyosabb” korldtja jelentette.
A torvénymddositds indoka az volt, hogy akkor, ha az elséfoka
birésdg dontésével szemben fellebbezés folytdn az ligy a mé-
sodfoku birdsdgra keriilt, a mdsodfoku birésdgot a revizids
jogkorében — szemben az elséfokd birdsdggal — a hdtrdnyo-
sabbhoz képest szélesebb kort stlyositdsi tilalom kototte, mely
a jogorvoslati rendszerben ardnytalan elintézési médot ered-
ményezett. Az igy kialakult helyzetet, mely hasonléan jelent
meg a megismételt eljérds és a biintet8végzés szabdlyaindl, a
fogalomhaszndlart feliilvizsgdlatdval és korrigdldsdval oldotta
meg.”

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg kotelezd fi-
gyelmeztetés, tdjékoztatds megalkotdsdra kotelezte a jogalko-
tot, ezen kiilonbségtéeelt feltétleniil figyelembe kell venni.
Valéjédban a kockdzatmentes beismerést elérni hivatott blinos-
séget beismerd nyilatkozat eldtti torvényi figyelmeztetés sem
tartalmazza, hogy a terheltnek az el8készitd tilésen a biincse-
lekmény elkdvetését beismerd nyilatkozatdra tekintettel az
tigyész 4ltal a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tar-
tamdra tett inditvdnyban foglaltakhoz képest a stlyositdsi ti-
lalomba nem {itk$z8, de nyilvdnvadan hdtrdnyosabb szankecié
is kiszabhat6.°

VIIL.
A szubjektiv értékelés elve
és a Be. 595. § (4) bekezdés

szabdlyainak értelmezése

Az Alkotmdnybirésdg rémutatott hatdrozatdban, hogy a si-
lyositdsi tilalom szabdlyozdsa is tobbféle modellben valésulhat
meg, melyek koziil a stlyositds feltételesen biztositott lehetd-
sége, a relativ stlyositdsi tilalom mindig valamelyik eljrdsi
résztvevd nyilatkozatdtdl is fiigg. Ehhez kapcsoldan a sulyo-
sitdsi tilalom szabdlyainak megalkotdsa korében tobbféle ren-

39 A 2020. évi XLIII. tdrvény indokoldsa a biintetéeljdrdsrdl sz616 tor-
vény és mds kapcsolédé tdrvények médositdsdrdl szol6 2020. évi XLIIL. tor-
vényhez.

40 Be. 502.§ (1), (3) bekezdés.



dezési elv lehetséges. Az dltaldnos objektiv éreékelés elve alap-
jdn a torvény pontosan, elére kiszdmithatéan rendezi az alkal-
mazhaté szankcidk koérée stlyositdsra irdnyulé jogorvoslat
hidnydban. Itt nincs helye a vddlott szubjektiv értékelésének,
még akkor sem, ha lenne olyan terhelt, aki inkdbb magasabb
osszegll pénzbiintetést fizetne, mintsem a végrehajtdsdban
prébaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztéssel elveszitse 4lldsdt,
jovedelmét, mig mds terhelt lehet, hogy a szabadsdgvesztést
vélasztand, mert a pénzbiintetés egy burkolt szabadsdgvesztés
lenne az dtvéltoztatds folytdn.

Az ezzel ellentétes megkozelitések, mint az Gn. dsszhatds-
elmélet mdr teret enged a vddlott szubjektiv éreékelésének is,
abbdl kiindulva, hogy objektiv mddszerrel nem lehet egyér-
telm(, minden helyzetre irdnyadé rangsort feldllitani a biin-
tetések, illetve az intézkedések kozott.

Herke kordbban arrél irt, hogy a hazai jogirodalom tbbsége
alapvet8en elveti az Un. szubjektiv értékelés elvét, ami lényegé-
ben azt jelenti, hogy a konkrét esetben kell vizsgdlni, hogy mi
a stlyosabb biintetés a vddlott szdmdra.?' Herke azonban meg-
fontolandénak tartja bizonyos esetekben a vddlott kifejezett
kérésére lehetvé tenni a torvényhoz6 4ltal silyosabbnak ftélt
szankcié alkalmazdsdt akkor is, ha bedllt a sulyositdsi tilalom.
Példdja szerint a keresettel nem rendelkezd, de egyébként tor-
vénytiszteld életmddot folytatni kivadné vddlott szdmdra kisebb
biintetés lehet egy felfiiggesztett szabadsdgvesztés, mint egy
pénzbiintetés, mert mig el8bbinél csak rajta mulik, hogy végre
kell-e hajtani a szabadsdgvesztést, utdbbindl esélye sincs annak
kikeriilésére.*> A birésigok csak 2025-ben t5bb mint 8 ezer
pénzbiintetés dtvaltoztatdsdrdl dontoteek, amely riasztd szdm
jelzi, hogy a tényleges szabadsdgelvonds veszélye ott hiizédik a
kiszabott pénzbiintetéseknél.

Papai Tarr Agnes is felveti azt, hogy a tbbi alternativ biin-
tetéshez képest a felfiiggesztett szabadsdgvesziés elméletileg
mindenképp stlyosabb biintetés, ugyanakkor egy a generilis
maximumhoz koézeli idtartamban kiszabott kozérdeki
munka, de akdr az elkévetd jovedelmi viszonyaihoz igazitott
pénzbiintetés, nem beszélve az elzdrdsrol, sok esetben tényle-
gesen stlyosabb joghdtrdnyt jelenthet az elitélt szdmdra. A
kozvélemény szintén Ggy tekint a felfiiggesztett szabadsdg-
vesztésre, hogy a bilincselekmény elkévetdje ,ennyivel meg-
tszta” és ,,csupdn” torvénytiszeel§ életmbdot kell folytatnia a
prébaid alace.®?

A jogfejlddés irdnydt tekintve az Alkotmdnybirdsdg hatd-
rozataiban is megfigyelhetd a szubjektivista megkozelités fel-
bukkandsa. Az Alkotmdnybirdsdg korabban példdul azt 4lla-
pitotta meg, hogy bdr a Be. szabdlyai szerint az el6zetes men-
tesités mell8zése nem titkozik a stlyositdsi tilalomra vonatkozé
rendelkezésekbe, holott nyilvdnvald, értelemszert, hogy nem
tekinthetd a vddlott akaratdbdl vald feliilbirdlati lehet8ségnek
az olyan feliilbirdlat, amelynek kovetkezménye bér stlyositdsi
tilalomba nem titkdzik, 4m kétségtelen a vddlott terhére sz416,
a biintetdjogi helyzetét terhére véltoztats. Az elézetes mente-
sités mell8zése esetén pedig pontosan ez a helyzet dllapithaté

41 HERkE i. m. 113.

42 HERKE i. m. 114.

43 Pirar-TarR Agnes: Stlytalan biintetés? — néhany gondolat a végre-
hajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztést8l. Miskolci Jogi Szemle, 18. év-
folyam (2023) 1. szdm, 19-37.

meg. Mindez pedig a tisztességes eljdrdshoz f1z8d8 jog sérel-
mét eredményezheti.

A 1146/2026. (I11. 24.) AB hatdrozat szerint is {6 szabdly a
stlyositdsi tilalom szempontjébdl a Be. 595. § (1) bekezdésé-
ben testet 61t £8 szabdly, amely szerint ,stlyositani csak a ter-
hére bejelentett fellebbezés alapjan lehet”. Ehhez képest a Be.
595. § (4) bekezdésében levd felsorolds nem kimeritd tartalmda,
nem jelent taxdciét és nem jelenti a stlyositdsi tilalom (1) be-
kezdés szerinti tétele érvényének korldtozdsit.” Mindez az
Alkotmanybirésdg értelmezésében olyan értelmezési szabdly,
torvény adta értelmezés, amely a rendelkezés szerinti esetekre
vonatkozdsdban a stlyositdsi tilalom megdénthetetlen — ehhez
képest értelmezéssel sem kikezdhetd — térvényi vélelmée 4llitja
fel.® Tee érdemes utalni arra, hogy a biréi gyakorlatot is meg-
hatdrozé EBH 2018.B.14. szdmu dontés szerint ,,a stlyositdsi
tilalomba iitk6z8, konkrétan ki nem szabhaté biintetésekrél,
nem alkalmazhatd intézkedésekrdl a stlyositdsi tilalom tar-
talmdt meghatdrozé Be. (kordbban hatdlyos — 1998. évi
XIX. torvény) 354. § (4) bekezdése taxativ felsoroldst ad.
Mindaz, ami nem {itkdzik az e torvényhely 4ltal felsoroltakba,
az kiszabhato, illetve alkalmazhato, fiiggetleniil attdl, hogy —
jollehet, nem sérti a sulyositdsi tilalmat - adott esetben a ter-
heltre nézve hdtrdnyosabb lehet.” Mindezt az Alkotmdnybi-
résdg szakjogi értelmezésnek tekintette azzal, hogy nem az
Alkotmdnybirdsigra tartozik annak meg(itélése, hogy az fenn-
tarthat6-e. A hatdrozat kovetkezd bekezdésében azonban egy-
értelm(ivé tette, hogy a rendelkezésnek az ,6nmaga szdmdra
feltdrt” tartalma alapjdn a Be. 595.§ (4) bekezdése nem kime-
rité tartalmd, nem jelent taxdciét.”

A jogszabdlyi felsorolds taxativ jellegével kapcsolatos eltérd
dlldspont megjelenik Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéle-
ményében is, aki a jogalkot6i indokoldsbél és a térvényszoveg
nyelvtani értelmezésével vezeti le annak taxativ jellegét, ami-
bél kévetkezik a kiilonvéleményben foglaltak szerint, hogy
abbdl nem kivdnt eltérést engedni a jogalkoté.®

A markdnsan ellentétes értelmezések véleményem szerint
onmagukban is igazolhatjék, hogy a jog ezen részletszabdlyai
nem vildgosak, nem egyértelmiick és a norma cimzettjei szd-
mdra egyértelmlen nem értelmezhetéek. A mondatfiizés
grammatikai hibdtlansdga, a normavildgossdg nyilvdnvaléan
sériil, ami mdr a jogbiztonsdggal kapcsolatos aggdlyokat vet-
het fel.® Czine Agnes kiilsnvéleménye éppen ezért alapul azon
az 4lldspontjdn, hogy a Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjdban
foglalt szabdlyozds megbontja a biintetéjogi felelsségre vonds
koherens rendszerét, egytttal kiszdmithatatlann4 teszi a birg-
sdgok jogalkalmazéi tevékenységét a stlyositdsi tilalom vonat-
kozdsdban.

44 3487/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat [64] bekezdés.

45 AB hatdrozat [142] bekezdés.

46 111/146/2025 AB hatdrozat.

Megjegyzendd, hogy itt az a Blutman-féle szemlélet jelenik meg az Al-
kotmdnybirésdg hatdrozatdban, amely megkiilonboztet tin. jogszabdlyszo-
vegek értelmezéséhez kapcsolddé vélelmeket ,értelmezést irdnyité szabdlyo-
kat” is. BLuTMAN Laszlé: Ertelmezés a jogban. Gondolat Kiadé, lurisperitus
Kiadé, Budapest—Szeged, 2025, 47., 221-224.

47 AB hatdrozat [212]-[215] bekezdés.

48 AB hatdrozat [338]—[342] bekezdés.

49 Ldsd Czine Agnes alkotmdnybir kiilonvéleménye [348] bekezdés, és
ebben 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [67], 34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [116], [120], 3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat,
Indokolis, [13], [16].
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Abban az esetben, ha a biintet8jogi dogmatika biintetések
szerinti ersorrendjét a Be. stlyositdsi szabdlyai konkretizdljik
(l4sd. AB hatdrozat 6.5.3. pont), akkor mégis kovetkezetlen-
séggel taldlkozhatunk a szabdlyozdsban. Ha ugyanis amellett
érvelnénk, hogy a stlyossdgi sorrendben a felfiiggesztett sza-
badsdgvesztés (még elbzetes birdsdgi mentesités egyideji al-
kalmazdsa mellett is) stilyosabb szankci6, mint az elzdrds, ak-
kor nehezen magyardzhat, hogy biintet6végzésben a védlott
jelenléte nélkiil miért nem lehet elzdrdst kiszabni, mig felfiig-
gesztett szabadsdgvesztést igen.® A térvényhely miniszteri in-
dokoldsa szerint ,,a biintetdvégzésben alkalmazhaté legsulyo-
sabb joghdtrdny a végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdg-
vesztés”>! A szabadsdgvesztésnél enyhébb elzdrds kiszabdsdra
még sincs lehet8ség, legfeljebb akkor, ha a birdsdg tdrgyaldst
tart. Ilyenkor mdr a vadlott terhére sz616 inditvdny hidnydban
is kiszabhat akdr 90 nap elzdrdst a birdsdg a felfiiggesztett sza-
badségvesztés-biintetés helyett.”> Ahogyan Pépai Tarr Agnes
fogalmaz, ,véd6 legyen a talpdn, aki el tudja magyardzni az
elitéltnek, hogy az elzdrdssal jobban jdrt, hiszen ez enyhébb
szankci6, mint a felfliggesztett szabadsdgvesztés™.?

A szubjektiv felfogds érhetd tetten az Alkotmdnybirdsdg
azon definiciéjdbél, mely szerint ,a f8szabdly szerinti »biinte-
tést sulyositani« kitétel koriiltekintd, s nemesak a kdzvetleniil
alkalmazott biintetésnek, hanem az ahhoz fiz8d8 6sszes egyéb
jogkdvetkezménynek a szerepét, jelentdségér is figyelembe vevd
vizsgélatot igényel. Minden bizonnyal a stlyosabb biintetés
az, ami 6sszhatdsiban kedvezétlenebb, mint az elsé fokon al-
kalmazott biintetés.”* Mindezt taldléan ahhoz a gondolko-
ddshoz hasonlitja, amit a Btk 2. § (2) bekezdése az enyhébb
torvényvélasztdshoz megkivén.

A szubjektiv értékelés elvét én sem vetném el. Kiilsnosen
azért, mert szdmos esetben nemcsak a terhelt szubjektiv éreé-
kelése, hanem objektiv kiilsé vizsgdlat mellett is megdllapit-
hatd, hogy az adott vddlott vonatkozdsdban az a kedvezébb
dontés, amit éppen az anyagi-eljdrdsjogi dogmatika jegyében
a jogalkoté kizdr.

Az Alkotménybirdsdg el6tti eljdrdsban megismert joghely-
zetben példdul a jardsbirésdg 200 napi tétel pénzbiintetésre
itélte a vddlottat azzal, hogy az egynapi tétel dsszegét 2500
forintban dllapitotta meg. Az igy kiszabott 500 000 forint
pénzbiintetést nyilvdnvaléan napi tételenként kell foghdzban
végrehajtandé szabadsdgvesztésre dtvdltoztatni annak meg
nem fizetése esetén. A torvényszék ehhez képest a pénzbiinte-
tés mell8zésével a vadlottat 40 nap elzdrdsra {télte. A Kdria és
az Alkotmdnybirdsdg is — értelemszertien — a konkrét joghely-
zetbdl kiindulva 4llapitotta meg azt, hogy a szabadsdg elvond-
sdval jérd szankcié feleétleniil stlyosabb joghdtrdnyt jelent a
terhelt szdmdra. Az élethelyzetek sokasdga azonban gyakran
teremt olyan helyzetet, amikor ez a megallapitds az adott vad-
lott szdmdra nem elfogadhaté.

A vizsgilt jogesetben teljesen mds lenne a stilyosabb szank-
cié kérdésének a megitélése, ha a vddlott az eljdrds sordn 40
napot letartdztatdsban, vagy més el6zetes fogva tartdsban tolt.

50 Be. 740.§ (2) bekezdés.

51 T/13972. szému tdrvényjavaslat indokoldssal — a biintet8eljdrdsrdl
52616 2017. évi XC. tdrvényhez. 740. § indokoldsa.

52 747.§ (5) bekezdés.

53 PAPAI-TARR: i. m.

54 AB hatdrozat [220] bekezdés.

A beszdmitds szabdlyai szerint egynapi el8zetes fogva tartds
egynapi szabadsdgvesztésnek, egynapi elzdrdsnak, egynapi té-
tel pénzbiintetésnek felel meg.® A vddlott szempontjabdl vizs-
gilva a helyzetet, pénzbiintetés esetén fennmarad 160 napi
tétel pénzbiintetés, ami 2500 forint egynapi dsszeggel szdmolva
még tovdbbi 400 000 forint meghizetésének kotelezettségée
jelenti az dtvéltoztatds terhe mellett. A 40 nap elzdrds viszont
ilyenkor a vddlott szempontjdbdl tovabbi joghdtrdnyt mar nem
jelent. Ezen utébbi esetben a védlotti nyilatkozat nyilvdnva-
l6an a kizdrdlag szabadsdgelvondssal jard, de mér kicsleoee és
beszdmitandé biintetést inditvdnyoznd.

Megjegyzendd, hogy a Be. 595. § (4) bekezdésében kizdrt
véltoztatds szdmos hasonld eljdrdsi helyzetet generdlhat. A 6
hénapot eldzetes fogva tartdsban toltote védlott esetében ked-
vez8bb lehet a 6 hénap végrehajtandé szabadsdgvesztés, mint
6 hénap foghdz, borton vagy fegyhdz két-hdrom-négy vagy ot
évre felfiiggesztve, mert a végrehajtandd szabadsdgvesziés ki-
szabdsa esetén az {télet jogerejével mdr kitdltve szabadul az el-
itéle. A végrehajtdsdban prébaidére felfiiggesztett szabadsdg-
vesztés kiszabdsdval pedig szdmos tovébbi joghdtrdnnyal kell
szdmolnia, kiilondsen egy esetleges jabb biincselekmény el-
kovetése esetén, igy az utdlagos végrehajtds elrendelése mellett
a felfiiggesztett szabadsdgvesziés kiszabdsdnak tilalmdval a
prébaidd alatti elkdvetés esetén.

A stlyositdsi tilalom szabdlyai szerint ilyenkor épp az
ligyészség nyilatkozata miatt nem hozhatja meg a birésdg a
védlott szdmdra kétségteleniil enyhébb, egyébként torvényes
és vélhetden méltdnyos azon dontést, amivel maga is egyetér-
tene. Ez nyilvdnvaléan nem ugyanaz a helyzet, mint amit az
Alkotmdnybirésdg a relativ stlyositdsi tilalom kapcsdn leve-
zetett. Eszerint ,,a relativ stlyositdsi tilalom megtartja, kiméli
a biintet8eljdrds valdsdgigényi igazsigérvényre, azaz anyagi
igazsdgra torekvését (mint a biintetSitélkezés lényeges elvi
szempontjit). Viszont a birét nem szolgéltatja ki, nem helyezi
annak feltétlen szolgélatdba, hogy az eljdrdsa, itélkezése — tor-
vény erejénél fogva —a védlott szdmdra kedvezétlen célra tartd
legyen (ami nyilvdnvaléan kételyt tdmasztana semleges ma-
kodése irant). Hanem a vddlé feladatdvi teszi, a vadlé akara-
tdtdl teszi fiiggdvé, hogy a fellebbviteli bird — beldtdsa szerint
—akdr stlyosabb dontést is hozhasson.”® Mds az eljdrdsi hely-
zet, ha a v4dl6 akarata a stlyosabb biintetés kiszabdsdnak a
gdtja, és megint mds, ha az a birésdgot az enyhébb biintetés
kiszabdsdban is akaddlyozhatja. Ahogyan az Alkotmanybiré-
sdg fogalmazott: ,,szakmai alapon 4116 és alapos az a felfogds
is, miszerint a biintetSeljirds (és ekként a jogorvoslat) rendel-
tetése alapvetSen a kozérdek és anyagi igazsdg szolgdlata, és
ezért lehetdvé kell tenni, hogy a fellebbviteli birdsdg a birmely
fél 4leal elébe keriilt tigyben olyan déntést hozhasson, amit
semleges itélkezése korébdl ki nem Iépve, egyébként helyesnek
tart”.”’

Ennek hidnya véleményem szerint er8s aggdlyokat is felvet
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének érvényesiilésével
osszefiiggésben, amely szerint , A birésdg dont biintet8iigy-
ben”. A Be. 11. §-a ezt konkretizdlva rdgziti, hogy ,,A birdsig
feladata az igazsdgszolgdltatds”. Ilyenkor a fegyverek egyenls-

55 Btk. 92. § (2) bekezdés
56 AB hatdrozat [91] bekezdés
57 AB hatdrozat [119] bekezdés



sége is sériil, hiszen az egyik fél (az ligyészség) nyilatkozata
zdrja ki azt, hogy a mésik fél (a vddlott) kedvezdbb szankcié-
ban részesiiljon. A birésdg dontési lehet8sége igy feltéeeles,
acedl figgden, hogy az ligyész élt-e jogorvoslattal a vddlott
terhére. Amennyiben igen, akkor a birdsdg nincs elzdrva attél,
hogy olyan déntést hozzon, amit a vddlott irdnydban méled-
nyosnak és sziikségesnek tart. A terhes iigyészi jogorvoslat
visszavondsa esetén viszont az adott vddlott szdmdra kedve-
z8bb dontést nem hozhatja meg.

Kizdrjak a stlyositdsi tilalom szabdlyai azt is, hogy végre-
hajtandé szabadsdgvesztés helyett hosszabb tartami szabad-
sdgvesztést szabjon ki a birdsdg, még annak felfiiggesztése
mellett sem.’® Nem nehéz beldtni, hogy szdmos terhelt vélasz-
tand a hosszabb tartamu, de tényleges szabadsigelvondssal
nem j4ro felfiggesztett szabadsdgvesztést a rovidebb, de tény-
legesen végrehajtandd szabadsdgvesztés helyett. Mindezt sta-
tisztikai adatok is aldtdmasztjdk, hiszen a prébaidére felfiig-
gesztett szabadsdgvesztések prébaideje tilnyomd tdbbségében
eredményesen telik le. Még kiilondsebb a helyzet, ha az egyéb-
ként torvényes biintetés lehetdségétdl is meg van fosztva a bi-
résdg az ligyész nyilatkozata, azaz jogorvoslatdnak hidnya mi-
att. A birésdg példdul a biintetés enyhitésének szabdlyai szerint
sem szabhat ki egy évnél rovidebb tartami szabadsdgvesztést,
ha az irdnyadé blincselekmény biintetési tételének minimuma
2 év szabadsdgvesztés. Az elsé fokon kiszabott 10 hénap vég-
rehajtandé szabadsdgvesztés helyett a mdsodfokd birésig a
stlyositdsi tilalom szabdlyai miatt nem szabhatja ki az irdny-
adé torvényi minimumnak tekinthetd 1 év tartami szabad-
sdgvesztést annak végrehajtdsa felfiiggesztése mellett sem.

Sajdt biréi tapasztalatbdl meritve dllithatom, hogy a vdd-
lottak egy részének az § szubjektiv értékelésiik szerint kisebb
hdcrdnyt jelentene egy prébaidére felfiiggesztett szabadsdg-
vesztés, mint egy ondlléan alkalmazott jdrmiivezetéstdl eltil-
tds, amit azonban a Be. — mindezt megitélésem szerint helye-
sen — ugyancsak kizdr® A jéirmivezetdi engedély elvesziése
sokakndl a munkahely megsz(inését is jelenti, ami lehetetlenné
teszi a fenndllé hiteltartozds torlesztését, az a csaladi lakéin-
gatlan eldrverezéséhez, a csaldd felbomldsdhoz is elvezethet.

A hazai biintetéskiszabdsi gyakorlatot kutaté Pépai-Tarr
Agnes aktakutatdsa sordn tanulmanyozott egyik tigyben a bi-
résdg szintén egy érdekes biintetéskiszabdsi helyzettel taldlta
szemben magdt, mely dontés alapjaiban kérdgjelezi meg a fel-
fiiggesztett szabadsdgvesztésnek a szankcidk sdlyossdgi sor-
rendjében betoltdtt helyét. Az ittas jirmivezetés elkovetdje
biintetlen elééletti, de személyi koriilményeire tekintettel sem
a pénzbiintetés, sem a kozérdek(i munka kiszabdsa nem tiint
j6 megolddsnak. Elényugdijas elkdvetdrdl 1évén sz6, aki mind-
ossze 54 000 Fehavi jovedelemmel rendelkezett, vagyontalan,
raaddsul rédkbeteg, akit szdjiiregi daganattal mitoeeek, igy tel-
jesen érthetd médon sem pénzbiintetést, sem kozérdek mun-
kdt nem akart a birdsdg vele szemben kiszabni. Természetesen
a vddlott személyi kériilményeire tekintettel a személyi sza-
badsdgdtdl t6reénd tényleges megfosztds, vagyis az elzdrds ki-
szabdsa szoba sem johetett, igy csak a legszigorubb biintetési
nem, a szabadsdgvesztés felfliggesztésének kiszabdsa tlint a
terhelt szempontjdbdl elfogadhaté megolddsnak. Az iigy na-

58 Be. 595.8 (4) bekezdés d) pont.
59 Be. 595.§ (4) bekezdés b) pont.

gyon jol példdzza, hogy bizonyos esetekben az igazsdgos szank-
cié kivalasztdsa a biintetéskiszabds 4ltaldnos, elméleti szaba-
lyait teljesen feliilirva, a jézan ész logikdja alapjdn térténik az
itélkezési gyakorlatban. A biintetlen és kifogdstalan kozleke-
dési eléélettel rendelkezd, rdaddsul silyosan beteg elkovetdvel
szemben, amikor az ittas vezetés kovetkezményeként senki
nem sériilt meg, és rdaddsul még az ligyészség is pénzbiintetés
kiszabdsdt inditvdnyozta, a biintetéskiszabds elvei alapjén egy-
értelmien elttlzottnak tlinik szabadsdgvesztés-biintetés ki-
szabdsa. A vddlott azonban valéjdban mégis igy jart a legjob-
ban Pépai-Tarr Agnes (és lényegében a birdsdg) érvelése szerint,
hiszen személyi szabadsdgdt nem vontdk el, a prébaidé alatt
pedig csupdn torvénytiszteld életet kell folytatnia, és tartdz-
kodnia kell bncselekmény(ek) elkdvetésétsl.

A Be. 595. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja, hogy elzdrds
helyett szabadsdgvesztést szabjon ki stlyositdsi tilalom hid-
nydban a mdsodfokd birésdg, még annak felfiiggesztése mel-
lett sem. Arra az Alkotmdnybirdsdg hatdrozat is rdmutatott,
hogy a kiszabott biintetés 6sszhatdsdban torténd értékelése
olyan szempontok figyelembevételét is jelenti, mint az, hogy
elzdrds esetében az elitélt a jogerd pillanatdban a torvény ere-
jénél fogva mentesiil, szemben a szabadsdgvesztéssel.* Elzdrds
esetében nem lehet sz6 pld. visszaesését megalapozé joghatds-
rél, és igy a biintetés ’szaporitdsdrél’ sem. Ebben a kérben
megnyugtatd értelmezési lehetdséget ad az Alkotmdnybirésdg
azzal, ha a perjogi értelmezés szerint a Be. 595. § (4) bekez-
désén tilmend, azon kiviili esetek is levezethetSek a stlyosi-
tasi tilalombdl. Példaként azt hozza fel, amikor a masodfoku
birésdg a pénzbiintetés napi tételszdmdr ugyan csokkent, de
az egynapi tétel dsszegét Ggy megemeli, hogy ezdltal a pénz-
biintetés végdsszege nd.

Az aggdly tovébbra is az szdmomra, ha mindez gdtja a vdd-
lott szdmdra méltdnyosabb dontés meghozataldnak. Ha az a
kiinduldsi alapunk, hogy az a stilyosabb szankcid, ami hosz-
szabb iddre elvonja a terhelt személyi szabadsdgdt, kordntsem
biztos, hogy minden esetben a szabadsdgvesztés lesz a sulyo-
sabb. A szabadsdgvesztést sszbiintetésbe lehet foglalni, igy
eléfordulhat, hogy annak tartamabdl ténylegesen mindéssze
30 napot kell majd végrehajtani, ami 60 nap kedvezmény a
szabadsdgvesztés-biintetéshez képest. Ha az osszbiintetésbdl
feltételesen szabadsdgra is bocsdtjdk, a kedvezmény még szem-
betlindbb az elzdrdshoz képest. Ilyen helyzetben a terheltet
nem biztos, hogy megnyugtatja a Btk. normaszéveg-javasla-
tdhoz flizétt jogalkotdi indokolds a biintetési nemek felsoro-
ldsdban az er8sségi sorrendet illetGen.

VIIL.

A kockdzatmentes beismeréshez,
illetve egyezségkotéshez fiiz8dd
bizalom

A 2018. évtdl hatdlyos biintetdeljdrdsi torvény (Be.) Gjrasza-
balyozta az el8készitd iilés szerepét a videmelés utdn, és azzal

60 PAPAT-TARR Agnes: i. m.
61 Btk. 100. § (1) bekezdés a) pontja.
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a trgyalds el6készitése érdekében megtartandé olyan nyilvé-
nos iilést hozott létre, amelyen a vddlott és a védd a tdrgyaldst
megel8z8en kifejtheti a vaddal kapesolatos dlldspontjdt és koz-
remiikodhet a biintet8eljdrds tovdbbi menetének alakitdsdban.
Ennek egyik médja, amikor az iigyészség inditvdnyt tesz a
biintetés vagy intézkedés méreékére, illetve tartamdra is arra
az esetre, ha a terhelt az el8készitd iilésen a blincselekmény
elkovetését beismeri. Ha a birdsdg a blindsséget beismerd nyi-
latkozatot az el8készitd iilésen elfogadja, akkor f6 szabdly sze-
rint nem szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkal-
mazhat stlyosabb intézkedést, mint amelyet a vddirat, illetve
az el8terjesztett ligyészségi inditvany tartalmaz.®

A jogintézmény alkalmazhat6sdgdnak alapja, hogy a vdd-
lott beismerd vallomdst tesz annak tudatdban, hogy a birdsdg
nem fog stilyosabb biintetést kiszabni, mint amit az ligyészség
megjelole. Mindez kockdzatmentessé teheti beismerd vallo-
mdsinak megtételét.

Azzal azonban nem szdmolt a jogalkotd, hogy mi legyen az
eljdrdsi rend abban az esetben, ha az tigyész akdr szakmai té-
vedésbdl, akdr — ki nem zdrhatéan — taktikai okokbdl torvény-
sértden enyhe mértékes inditvdnyt tesz, amelyre tekintettel a
terhelt beismeri blindsségét, majd a birdsdg torvénysértd, azaz
az anyagi jogszabdlyokkal ellentétes szankci6t alkalmaz. L4t
vényos példdja ennek, ha a birdsdg végrehajtdsiban prébaidére
felfiiggesztett szabadsdgvesztés-biintetést szab ki, holott azt a
Btk. rendelkezései kizdrndk. Ilyenkor a kiszabott torvénysértd
biintetés feliilvizsgalati eljdrdsban a terhelt terhére bejelentett
feliilvizsgdlati inditvdny alapjdn orvosolhatd, amelynek el8-
terjesztése a jogerds tigydontd hatdrozat meghozataldtdl szd-
mitott hat hénapon beliil lehetséges.®

Mindez azonban erésen meginogtathatja a felajanlott biin-
tetésmaximumra tekintettel tett beismerd vallomds jogintéz-
ményébe vetett bizalmart, hiszen a vddlott joggal vérja el a bi-
r6t6l és az ligyészségtdl, hogy 6t ne verjék 4t. A terhelt arra
tekintettel tesz beismerd vallomdst, hogy azt a tdjékoztatdst
kapja, hogy beismerése és tdrgyaldsrdl torténd lemonddsa ese-
tén nem kaphat stilyosabb/hdtrdnyosabb biintetést, mint amit
az ligyészség felajanlott.

Mindez mdr akkor is aggdlyos, amikor az ligyészség 4ltal
megjelolt szankcié nem vagy tévesen tartalmazza az egysze-
risitett feliilvizsgdlati eljardsra tartozé kérdéseket. Kérdéses
lehet az eljdrds tisztességessége, ha az el8készitd iilésen a beis-
merésre tekintettel hozott jogerds tigydontd hatdrozat meg-
hozataldt kovetden egy kiilén eljdrdsban még szdmos kérdés-
ben hozhat hdtrdnyosabb dontést a birdsdg. A biintetés kisza-
bdsra tett tigyészi javaslat ismeretében a terhelt kdnnyebben
tehet blingsségre is kiterjedd beismerd vallomdst, ha nem koz-
lik vele, hogy még utdlag a tdrvény kotelezd rendelkezésének
alkalmazdsdval vagyonelkobzdst, prébaidére felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak elrendelésérdl, vagy éppen
feltételes szabadsdgnak a megsziintetésérdl is rendelkezhetnek
vele szemben.® Ennek ismeretében kordntsem biztos, hogy
nem élt volna a védekezés vagy a hallgatds lehetdségével, vi-
szont erre az eshetdségre senki nem figyelmeztette, errdl 8t
nem kell tdjékoztatni.

62 Be. 565. § (2) bekezdés, 502.§ (1) bekezdés.

63 Be. 652. § (3) bekezdés.

64 Be. XCIV. Fejezet Egyszersitett feliilvizsgdlat.
65 Be. 671.§.

Az Ggyészség és a terhelt egyezség esetén lefolytatandé el-
jrds érdekében a videmelés el8tt egyezséget kothet a terhelt
4ltal elkovetett blincselekmény vonatkozdséban a blindsség
beismerésérdl és ennek kovetkezményeirdl.® A vizsgdlati sza-
kaszban megkothetd egyezség kizdrhatja a terhelt részérdl a
tagaddsban vagy hallgatdsban megbujé kockdzatot, hiszen a
tényéllds rogzitése mellett azt is elére meghatdrozzdk, hogy
mi lesz az a biintetés vagy intézkedés, amelynek kiszabdsdt
egyezben kérik a birésigtdl.

Ezen jogintézmény azonban ugyancsak hordozhat bizony-
talan elemeket. Az egyezséget a terhelt azért koti, mert bizik
a kockdzatmentes beismerésben, hiszen a hatésdgok azt igér-
ték, hogy beismerése esetén az egyezségben vallalt biintetést
fogja kiszabni a birésdg. Torvénysértd biintetést azonban a
birésdg blindsség beismerése esetén sem szabhat ki. Az egyez-
ség nem csupdn egy eljdrds gyorsitdsit és egyszerisitését szol-
g4l6 jogintézmény, hanem a terhelt és az 4llami biintet8igény
érvényesitSje kozote koot sajdtos kompromisszum, egyfajta
konszenzus, amelyben mindkét fél Iényeges jogokrél mond le,
mds-mds indokok alapjdn. Lényegi elemei kozé tartozik, hogy
megfosztja a jogorvoslati jogdtdl a terheltet a blindsség meg-
4llapitdsa és a vdddal egyezd ténydllds és mindsités, illetve az
ligyészség és a terhelt dltal megkotott egyezség keretei kozote
kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés miatt. A vid
szerinti inditvdnytdl az alkalmazandé jogkdvetkezmény te-
kintetében a birdsdg nem térhet el, de a térvényséred biintetés
kiszabdsdra irdnyuld egyezség jévahagydsdt meg kell tagadni.®’

Ha a birdsdg mégis kiszabja az egyezség alapjdn a torvény-
sértd biintetést, a jogorvoslat ezzel kapcsolatban nem lehetsé-
ges, azonban a Kuria el6tti feliilvizsgélati eljdrds lehetdségét
korldtozé rendelkezés nincs, igy ilyenkor a jogerds itélet hatd-
lyon kiviil helyezését és az els6foku birésdg vj eljdrdsra utasi-
tdsdc kell elrendelni, ha az érdemi hatdrozat meghozatala az
tigyiratok alapjan nem lehetséges. A Btk. mérlegelést nem t(ir8
rendelkezésébe iitk6z8 szankcid terhelt terhére torténd meg-
véltoztatdsdra — ellentétben a biintet6végzésre, illetve a beis-
merés elfogaddsdra vonatkozé szabdlyokkal — feliilvizsgélati
eljdrdsban nincs térvényi lehetéség, annak korrekcidja csupdn
hatdlyon kiviil helyezés, és 4j eljdrdsra utasitds révén lehetsé-
ges. Az egyezség jovdhagydsinak megtagaddsa esetére a tor-
vény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ilyen terhelti
vallomdsbdl megszerzett bizonyiték felhaszndldsa a biintetd-
eljdrdsban kizart. Igy a vallomdsban el8adottak t6rvényes és
az eljdrds sordn — a tovdbbiakban — felhaszndlhaté bizonyiték-
nak mindsiilnek.%

Mindez azonban egyesesetekben érdemi jogorvoslat lehe-
t6sége nélkiil megkérddjelezheti az eljérds tisztességességét, és
az adott biintet8iigydn tilmenden is megingathatja a bizalmat
nem csupdn a jogintézménnyel, de az azt alkalmazé birdsg-
gal és ligyészséggel szemben is. A vadlott az el8készitd iilésen
azért tesz blindsségre is kiterjedd beismerd vallomdst, mert azt
a tdjékoztatdst kapja, hogy beismerése esetén a legstilyosabb
biintetés, amit kaphat az, ami az tigyészi inditvdnyban szere-
pelt. Ugyancsak egyszer(ibb megoldds lehet a nyomozds sordn
élni az egyezségkotés lehetdségével, ha a kildtdsba helyezett

66 Be. LXV. Fejezet Egyezség a blindsség beismerésérél.
67 BH 2021.5.
68 Kuria Bfv.1486/2021/14. szdm.



biintetés a terhelt szdmdra is elfogadhaté. Ehhez képest az
anyagi biintetéjogi dogmatika szentsége miatct késébb kisza-
bott lényegesen stlyosabb biintetés alapjaiban kérdéjelezi meg
a biintetdeljdrds tisztességességét.

Ha példdul az elsd- és mdsodfokd birdsdg a Btk.-ban foglalt
kizdré ok ellenére fliggesztette fel a szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtdsdt, akkor a torvényséreést csak feliilvizsgilati eljd-
rasban lehet korrigdlni.® Az iigyész inditvanya lehet, hogy
azért torvénysértd, mert a biniigyi nyilvdntartdsb6l mdr tor-
lésre keriilt egy olyan kordbbi elitélés, ami kizdrja az Gjabb
blincselekmény miatt a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak fel-
fiiggesztését.”® A prdbaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
reményében, annak {géretében bizva tett blingsség elismerése
azonban nem tekinthet olyan onként tett felel8sségvallalds-
nak, ami tisztességes tdjékoztatdson alapult, ha kés6bb tjabb
eldéleti adatok, elSkeriilt jogerds elitélések alapjén ugyanazon
beismerés alapjdn a terhelt végrehajtandé szabadsdgvesziést
kap. Ilyenkor nyilvdnvaldan sériil az a bizalom, ami jogrend-
szeriinket biintetdiigyekben is jellemeznie kellene, hiszen nem
azt a tdjékoztatdst kapta a terhelt a vdrhatd biintetésrdl, amit
végiil jogerésen kiszabnak vele szemben.

IX.
A terhelt megfeleld tdjékoztatdsa
a birésagi eljardsokban

Ugy vélem, hogy a birésdgok tdjékoztatasi kbtelezettségiiknek
megfeleld jogértelmezéssel a jogalkotdsnak adott alkotmdny-
birésdgi id6tartam lejértdig is eleget tehetnek. Hasonlé gya-
korlat jelenleg is megfigyelhetd. Mindez a terheltnek nytjrandé
megfeleld tdjékoztatdsrdl sz016 irdnyelvbdl és a hatdsigok, il-
letve a birdsdg szdmdra el8irt tdjékoztatdsi kotelezettségbdl is
levezethet8.”! A Be. 39. § (1) bekezdés c) pontja alapjén a ter-
helt jogosult, hogy a biintetdeljdrdsi jogairdl és kotelességeirdl
a birésdgtdl, az tigyészségtdl és a nyomozé hatdsdgtol felvild-
gositdst kapjon. A Be. 74. § (1) bekezdése pedig 4ltaldnosan
irja el8 a birdsdg tdjékoztatdsi kotelezettségét.

Az Alkotmdnybirdsdg a Be. 551. §-a korében 4llapitotta
meg a jogalkoté mulasztdsdt abban, hogy nem rendelkezett
olyan hivatalbdl biztositandé tdjékoztatds eldirdsdrdl, amely
tdjékoztatds ismeretében a terhelt szdmdra a jogorvoslati nyi-
latkozatdnak megtétele elStt felismerhetd, hogy jogorvoslata
a kiszabott biintetés vonatkozdsdban — és a stlyositdsi tilalom
torvényi kototeségének sérelme nélkiil — milyen megvaltozta-
tdsi lehetdségre teremt dontési jogkort a feliilbirdlé birdsdg
szdmdra. A Be. 551. § (3) bekezdése azonban igy is viszonylag
széles kord tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el az egyesbird vagy
a tandcs elnoke részére, hogy feladatdvd teszi, hogy a jogor-
voslati nyilatkoztatdst megel6z8en felvildgositdst adjon a fel-

lebbezésre jogosultaknak ,az 583. § (3) bekezdésében, az

69 BH 2020.36.

70 Lldsd. Btk. 978 (2) bekezdés.

71 A biintet8eljdrds sordn a tdjékoztatdshoz valé jogrél sz616, 2012. m4-
jus 22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (27) bekezdése:
A biincselekmény elkovetésével vadolt személyek szdmdra meg kell adni a
véddal kapcsolatban minden, a védelemre valé felkésziilésiikhoz és az eljérds
tisztességességének megdvdsihoz szitkséges tdjékoztatdst.

584. § (2) és (3) bekezdésében, valamint az 590. § (3) és (4)
bekezdésében foglaltakrdl”.

Hasonlé szabdlyozdst azonban nem tartalmaz a Be. a mé-
sodfellebbezések vonatkozdsdban, viszont az elséfoka eljdrds-
ban tett jogorvoslati kioktatds a mésodfellebbezés eltérd sza-
bélyaira tekintettel tilnyomérészt nem értelmezhetdek. Eppen
ezért él az a biré6i gyakorlat, hogy abban az esetben, ha meg-
nyilik a mésodfellebbezés lehetdsége, a mésodfokon eljdrd bi-
résdgnak részletes kioktatdst kell adnia a fellebbezési jogrol és
annak korldtairdl. Ennek hidnydban a vddlott kézbesitési iven
hatdridében bejelentett fellebbezése akkor sem utasithaté el,
ha az a fellebbezés céljdt nem részletezi.”* A mdsodfellebbezés
ugyanis nem sérelmezheti a déntés barmely rendelkezését.”
A miésodfokon eljért torvényszék a vddlottat kizdrélag a ma-
sodfellebbezés benyujtdsdra vonatkozd jogorvoslati jogosult-
sdgdrdl tdjékoztatta a megkiildote nyomtatvdnyon, mig a fel-
lebbezés torvényi korldtairdl nem. Tovébbi tdjékoztatdsi kote-
lezettséget a Be. 615. §-a nem is ir eld, szemben az elséfoku
eljdrdsban értelmezhetd Be. 551. §-dval. A megkiildtt nyom-
tatvdnyon ,a hatdrozat ellen fellebbezést jelentek be” szdveg
4llca fogva tartdsban [évé védlott rendelkezésére a jogorvoslati
jogdnak gyakorldsdhoz. A ,jogban jératlan és fogva 1évd vdd-
lottél nem varhaté el azok ismerete”. Eppen ezért a nem az
eljdrdsi torvénynek megfeleléen benydjtott jogorvoslatot az
itél8tdbla a vddlott javdra értelmezve ezért joghatdlyosnak fo-
gadra el, abbdl kiindulva, hogy az az ellentétes dontést is sé-
relmezi.”

X.

A jognyilatkozathoz kétddd
tdjékoztatdsi jog hidtusai a Be.-ben
de lege ferenda

A szabélyozds Gjragondoldsdban egyik dilemma az anyagi jogi
dogmatikdval ellentétes —torvényséred — itéletek jogerdre emel-
kedésének megakaddlyozdsa vagy a jogerd bedllta utdn a fel-
torése lehetdségének biztositdsa anélkiil, hogy a terhelt részére
valétlan vagy nem teljes korli tdjékoztatdst adjon a birdsdg
olyan bonyolult eljirdsjogi kérdésekben, ahol még a Kuria, az
Alkotmdnybirésdg, illetve annak tagja is mds értelmezési ered-
ményre jutottak.

Megitélésem szerint a rendelkezési jog eltérbe helyezése
onmagdban garancia lehet az eljdrds tisztességességének meg-
Gvdsdra, ahogyan azt mdr az dsszbiintetés vdltoz szabdlyaindl
is ldthattuk. Az anyagi dogmatikdval ellentétes, végeredmény-
ben térvénysértd biréi hatdrozatok eddig is léteztek tgy, hogy
hat hénap elteltével a feliilvizsgélati eljdrdsban vagy az annak
eredményeként elrendelt megismételt eljdrdsban kizdrt a ter-
hes megvéltoztatds.

Hasonléan szdmos olyan jogerdre futé dontés van, ami leg-
aldbbis ’szokatlan’ a hazai itélkezésben, amikor a birdsdgok
kiilfoldi itélet érvényée dllapitjdk meg, vagy éppen egy tagél-

72 Debreceni {téltdbla Bhar.11.578/2020/6. szdm.
73 Be. 615. § (3) bekezdés.
74 Debreceni [télétabla Bhar.I1.578/2020/6. szém.
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lami ftélet megfeleltetését végzik a hazai joggal egyenéreékii
hatdrozat meghozataldval, mikdzben az elitélt helyzetét nem
»sulyosithatjak”.”s

A koztdrsasdgi elndk a kegyelmi dontéseinél még kevésbé
van kotve a Btk. szabdlyaihoz, igy akdr olyan szabadsdgvesz-
tés-biintetés prébaiddre torténd felfiiggesztésérdl is rendelkez-
het, amire rendes eljidrdsban nem lenne lehet8ség.

Ha a jogalkoté az anyagi jogi dogmatika kovetkezetes ér-
vényesitésében ldtja a lehetséges szabdlyozds irdnydt, akkor
szdmolnia kell azzal, hogy mindez milyen hatdssal lehet a jog-
orvoslati és egyéb jognyilatkozatok gyakorldsdra. A silyositdsi
tilalomndl nyilvinvaléan riasztd hatdssal lehet az, ha részletes
tdjékoztatdst kap a terhelt arrél, hogy a sajdt javdra szol6 fel-
lebbezése eredményeként hdny és hdnyféleképpen eredmé-
nyezhet lényegesen terhesebb dontés meghozataldt. Tovdbbi
lehet8ség, ha a Be. 595. § (4) bekezdésben foglaltak kapcsin
a térvény engedd szabdlyt tenne, és a rendelkezés gy szélna,
hogy a védlott ellentétes kérelme hidnydban a birésidg nem
hozhatja meg az ott felsorolt dontéseket. Emellett tovébbra is
megfontolandd lenne a Be. 595. § (4) bekezdés elhagydsa, és
a biréi gyakorlatra bizni, hogy a tisztességes eljdrds kovetel-
ményeihez jobban alkalmazkodva és a vddlotti rendelkezési
jogot erdsitve melyek azok a dontések, amelyeket kizdr a su-
lyositdsi tilalom.

A terhelti beismerd vallomdst is megszerezni hivatott egyez-
ségkdtés sordn, valamint az el8készitd tilésen tett beismerd

75 2012. évi CLXXX. tdrvény az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott
bliniigyi egyiitemtikodésrdl. Megfeleltetés. 111/D. § (8) bekezdés: A tagdl-
lami ftélet dtalakitdsa, illetve kiegészitése nem eredményezheti a tagéllami
itéletben meghatdrozott biintetésnél, intézkedésnél stilyosabb biintetés vagy
intézkedés megillapitdsdt, illetve a biintetés vagy intézkedés hdtrdnyosabb
végrehajtdsit’ ldsd bdvebben: BaALocH Mérta — KONYa Tamds — SzaBO Ju-
dit— SzANTAI Orsolya: A nem magyar itéletek hazai biintetdeljdrdsban valé
részvételének Gjabb kérdései II. JURA, 2022/1., 5-27.

vallomds kapcsdn pedig er8sebb torvényi korldtot kellene be-
épiteni arra az esetre, ha a terhelt szdmdra felajanlott biintetés
vagy intézkedés ellentétes a biintetd anyagi joggal. Ilyenkor
vagy tudomdsul veszi a jogalkotd, hogy a vddlott szdmdra ked-
vez8bb — de az anyagi joggal szembemend — dontések is jog-
erbre emelkedhetnek, vagy ennek észlelése esetére hatdlyon
kiviil helyezés mellett a kordbbi blindsséget beismerd nyilat-
kozat és az annak alapjén beszerzett bizonyitdsi eszkozok (bi-
zonyitékok) késdbbi felhaszndldsdnak tilalmdval egyiict lehetne
az eljardst megismételni. Amig a nyomoz4s sordn tett nyomo-
z6i/ligyészi ajinlatot vatosan kezeli a térvény és garancidkkal
korbebdstydzva tigyel az eljdrds tisztességességére, addig a bi-
r6i garancia mellett tett megtévesztd és torvénysértd ajdnlat
hatdsdra tett beismerést a kés8bbiekben korldtlanul fel lehet
haszndlni, ami nyilvdnvaléan tisztességtelen.

Az tigyészségi intézkedés vagy hatdrozat kildtdsba helyezése
jogintézménynél a jogalkoté tgy dontdte, hogy az egyiitem-
kodés visszaélésszerl alkalmazdsdnak kizdrdsdra egyediil a
megéllapoddson alapulé eredmény felhaszndldsdnak korldto-
zdsa lehet alkalmas. A Be. ennek érdekében a megéllapodas
megsértése esetén nem csupdn a terhelt megéllapodds kildtdsba
helyezésére figyelemmel tett beismerd vallomdsdnak bizonyi-
tékként toreénd felhaszndldsde zdrja ki, de valamennyi e val-
lomds alapjdn beszerzett tovabbi bizonyitdsi eszkdz felhasznd-
l4sdt is.”® Mindez az angolszdsz jogi kultdrdbdl ismert mérge-
zett fa gytiimolese elvének felbukkandsa a hazai eljdrdsjogban.””
Ebben a rendszerben a téves, valétlan vagy hidnyos birésigi
tdjékoztatdsnak minimum hasonlé kovetkezményekkel kel-
lene jdrnia.

76 Lisd. Be. 406. § (2) bekezdés, illetve a T/13972. szdm tdrvényjavaslat
indokoldsa a biintetdeljdrdsrol sz616 2017. évi XC. torvény 406. §-dhoz.
77 ELEk Baldzs: A ,mérgezett fa gytimolcsének elve” a hazai és a stras-

bourgi joggyakorlat tiikkrében. Magyar Jog, 2018. februdr, 94.
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