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BevezetésBevezetés
A hatályos büntetőeljárásról szóló törvény még újnak1 
mondható és ez felpezsdítő erővel hat a hazai bünte-
tőjogi szakirodalomra is. Ez a felélénkülés legalább 
annyira tudható be az újdonság erejének és az egyes 
jogintézmények vizsgálatának, mint a hétköznapi jog-
alkalmazás során felmerülő kérdéseknek és a látszó-
lagos változás mögött tovább élő régi gyakorlatnak. 
Már az új büntetőeljárási törvény hatályba lépése kö-
rül és azt megelőzően észrevehető volt, hogy az egyik 
legnagyobb jogalkalmazói figyelmet kiváltó jogintéz-
mény az egyezség a bűnösség beismeréséről lehet.2 
Az egyezség az angolszász vádalku kontinentális vál-
tozataként is értelmezhető, gyakran így is hivatkoznak 
rá, de utóbbit magyar részről csak komoly megszorí-
tásokkal jelenthetjük ki.3 Az együttműködés lényeges 
tartalmi eleme, hogy eredményeként a terhelt eny-

 *  Ügyvéd
* * PhD, ügyvédjelölt
1 Lásd: 2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról (hatályba lépés: 2018. jú-

lius 1.), ami a (régi) büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényt váltotta 
fel. Ugyanitt jegyeznénk meg, hogy a tanulmány aktualitását növelheti, hogy 
felmerült a jelenleg hatályos új törvény számottevő módosításának lehetősége.

2  Be. 407–411. § (LXV. Fejezet – Egyezség a bűnösség beismeréséről);  
a hazai sajtóban és elektronikus felületeken megjelent közlemények közül lásd 
például: Kiss Anna: Eg yezség a bűnösség beismeréséről az új Be.-ben. Jogászvilág, 
2018. április 5. Link: https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-
beismereserol-az-uj-be-ben/ (2019. szeptember 10.); Gellér Balázs: Vádalku 
mag yar módra? – Eg yezségkötés a büntetőeljárásban. (interjú) HVG BrandChannel, 
2019. május 28. Link: https://hvg.hu/brandchannel/elteajk_20181218_Vad-
alku_magyar_modra__Egyezsegkotes_a_buntetoeljarasban (2019. szeptem-
ber 10.); Keserű Imre: Az eg yezség, vag yis a mag yar vádalku. Jogmagazin, 2019. 
május 10. Link: https://jogmagazin.hu/2019/05/10/az-egyezseg-vagyis-a-
magyar-vadalku/ (2019. szeptember 10.)

3  Rövid és lényegi megfogalmazásban: „A Be.-ben szabályozott eg yezség a tá-
gabb értelemben vett vádalku eg yik formája. Szűkebb értelemben azonban csak vádalku-
szerű megeg yezésnek nevezhetjük, mert a tényállással kapcsolatosan nem történik megeg ye-
zés, hanem csak eg yes jogkérdésekben.” lásd: Herke Csongor: Büntető eljárásjog. Az 

hébb, sőt, garantáltan eny-
hébb szankcióra számíthat. 
Cserébe beismerő vallomá-
sával, esetleg más elköve-
tők cselekményének feltá-
rásával, addig még fel nem 
tárt részletek előadásával 
segíti, gyorsítja a büntetőel-
járást, előmozdítja annak 
sikeres befejezését. 

Tanulmányunknak nem 
célja, hogy a terhelti együtt-
működés (új) büntetőeljá-
rási rendszerét teljes széles-
ségében és mélységében 
elemezze.4 Közleményünk 
kapcsolódni kíván ahhoz a 
már korábban megkezdett 
tudományos munkához,5 
ami talán a jogalkotóra, jog-
alkalmazóra is hatással lesz 
és hozzájárul a további kö-

zös gondolkodáshoz. Vizsgálatunk célja gondolatéb-
resztés, nem terjeszkedik túl a bűnösség beismerésé-
ről szóló egyezség megkötésének lehetőségén és tar-
talmán. Ez utóbbi egy jól körülhatárolt témaválasztás, 
ami elméleti és gyakorlati szempontokat is számba 
vesz, ezért tanulmányunkkal elsősorban a joggyakor-
lat általunk helyesnek vélt kialakulásához szeretnénk 
érvekkel szolgálni.

Az egyezség és megkötéseAz egyezség és megkötése
A tágabb értelemben vett terhelti együttműködés 
egyik jogintézménye az ügyészségi intézkedés vagy 
határozat kilátásba helyezése6 a büntetőeljárás so-
rán,7 azzal a kiegészítéssel, hogy ez utóbbi (alap-)eset-
ben a terhelti együttműködés némileg aszimmetri-
kus: a kölcsönös előnyök többnyire az ügyészség egy-
oldalú kezdeményezésétől vagy beleegyezésétől függ-

új büntetőeljárási törvény főbb rendelkezései. Dialóg Campus, Budapest–Pécs, 2019. 
198. o.

4  Az egyezségkötésre vonatkozó kialakult ügyészségi – na pláne bírósági – 
gyakorlatról, tekintettel a jogintézmény hatályba lépésétől eltelt rövid időre, 
még nem lehet összetett és lényegi következtetéseket levonni. A gyakorlat ki-
alakulásának előzményeiről és irányáról azonban igen.

5  Lásd például: Belovics Ervin: Új büntetőeljárási törvény, új feladatok. 
Börtönügyi Szemle 2018/4. 5–14. o.; Kiss Anna: Az új büntetőeljárási törvény 
hatályba lépése előtti leg fontosabb g yakorlati kérdések. Konferenciabeszámoló. Ügyész-
ségi Szemle 2018/2. 52–61. o.; Kiss Anna: Vádalku mag yar módra. Krimino-
lógiai Tanulmányok 56., Országos Kriminológiai Intézet, Budapest, 2019. 
88–106. o.; Pápai-Tarr Ágnes: Vádalku – az amerikai, és a mag yar valóság. Jog-
elméleti Szemle 2011/1. Link: http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html (2019. 
október 1.); Pápai-Tarr Ágnes: A büntetőeljárás g yorsításáról. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 2012. stb.

6  Be. 404–406. § (LXIV. Fejezet – Ügyészségi intézkedés vagy határozat 
kilátásba helyezése)

7  Gácsi Anett Erzsébet: A terhelti eg yüttműködés rendszere az új büntetőeljárási 
törvényben. In: Karsai Krisztina – Fantoly Zsanett – Juhász Zsuzsanna – Szomora 
Zsolt – Gál Andor (szerk.): Ünnepi Kötet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanár 70. 
születésnapjára. Acta Universitatis Segediensis, Szeged, 2018. 279–280. o.

Dr. habil Bárándy Gergely* –
Dr. Dávid Ferenc**
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nek. A jogalkotó a terhelt és a védő látszólagos moz-
gásterét az egyezség a bűnösség beismeréséről elne-
vezésű (külön-) eljárás során8 és az előkészítő ülés9 
során biztosítja. Az eljárási határvonal ez esetben a 
vádemelés. Az előkészítő ülés egy nyilvános ülés, ahol 
a vádlott és a védő közreműködhet a büntetőeljárás 
alakításában, de az már csak a tárgyalást megelőzően, 
a váddal kapcsolatban kifejtett álláspontra utal. A vád-
lott mozgástere csupán egy nyilatkozattételi lehető-
ségére korlátozódik, miszerint beismerheti bűnössé-
gét és a beismeréssel érintett körben lemondhat a 
tárgyaláshoz való jogáról, ha azt a bíróság is elfogadja. 
Ellenkező esetben a büntetőeljárás tárgyalás tartásá-
val folytatódik.10

A nagy különbség az előkészítő ülés és az egyesség-
kötés jogintézménye között az „alku” lehetőségének 
hiánya az előbbiben.11 Látszólag a terhelti (és védői) 
mozgásteret a vádemelés előtt, a nyomozási szakban 
a bűnösség beismeréséről szóló egyezség jelenheti. 
Bár utóbbi kétoldalú kezdeményezésből eredhet, de 
az ügyészség egyoldalú beleegyezésétől függ.12 Ha az 
egyezség központi eleme az alku, akkor előbb vagy 
utóbb szükséges lesz a büntetőeljárásban résztvevők 
érdekei között feszülő „diametrális ellentmondást 
együttműködéssé oldani.” 13 A feltételes mód azért is 
indokolt, mert a jogalkotó nem követhette el azt a hi-
bát, hogy egy majdnem két évtizedig hatályban volt, 
de a gyakorlatban csődöt vallott korábbi jogintéz-
ményt14 átcímkézés után vezessen át az új büntetőel-
járási törvénybe. Ha mégis, úgy meg kell vizsgálni an-
nak a lehetőségét, hogy az együttműködéssé oldott 
ellentmondással nyitott kommunikáció és kölcsönös 
bizalom mentén szülessen meg az egyezség.15

Az egyezség megkötésével kapcsolatban jogosan 
merül fel az az elvi probléma, hogy igazságtalan hely-
zetet eredményezhet, amikor jobb helyzetbe kerül az 
a gyanúsított, amelyik saját megfontolásból vagy védői 
tanácsra taktikusan visszatartja a beismerő vallomást, 
az eljárás elején megbánást tanúsító és beismerő val-
lomást tévő gyanúsítotthoz képest. Előbbinek nyitva 
áll az egyezség lehetősége, míg utóbbinak nem.16 Ha-
sonló volt a helyzet a tevékeny megbánás esetében is, 

8  Be. 731–738. § (XCIX. Fejezet – Eljárás egyezség esetén)
9  Be. 407–411. § (LXV. Fejezet – Egyezség a bűnösség beismeréséről) és 

Be. 499–508. § (LXXVI. Fejezet – Előkészítő ülés)
10  Lásd bővebben: Belovics 2018. 5–14. o. és Szigeti 2018. 94–100. o., il-

letve lásd még: Pataki Bettina: Az új Be. előkészítő üléséhez kötődő terhelti eg yütt-
működés. Link: https://arsboni.hu/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/ (2019. október 1.). Az ügyészi és védői jogok közel-
múltbeli változásáról lásd bővebben: Bárándy Gergely: Kriminálpolitikai para-
digmaváltás? A védői jogok csorbításának és az üg yészi jogok növelésének okairól. Kri-
minológiai Közlemények 71. 119–138. o.

11  Belovics Ervint idézte: Kiss Anna: Az új büntetőeljárási törvény hatályba lé-
pése előtti leg fontosabb g yakorlati kérdések. Konferenciabeszámoló. Ügyészségi Szemle 
2018/2. 55. o.

12  Ezt egészíti még ki az egyezségnek az előkészítő ülésen a bíróság általi 
jóváhagyása. Be. 733. §.

13  Finszter Géza: Legalitás és opportunitás az új büntetőeljárási kódexben. Bör-
tönügyi Szemle 2018/4. 32. o.

14  Gácsi 2018. 278–279. o.
15  Békés Ádámot idézte: Kiss 2018. 56. o.
16  Lásd bővebben: Bakonyi Mária: A beismerő vallomás az új Be. középpont-

jában. Ügyészségi Szemle 2019/3.

amikor az a gyanúsított, aki rögtön, az eljárás megin-
dulásakor a cselekménye által okozott kár jóvátételére 
törekedett, elesett a közvetítői eljárás lehetőségétől. 
Míg aki először indítványozta a közvetítői eljárást, s 
annak keretében tudott eleget tenni jóvátételi kötele-
zettségének, kedvezőbb helyzetbe került. Ezt az igaz-
ságtalanságot a jogalkotó orvosolta. Az egyezségi el-
járás körében a megoldás még várat magára.

Problémaként már felmerült a jogalkalmazónál, ki-
alakult gyakorlata azonban még nincs annak, hogy a 
megkötött egyezség a bírósági jóváhagyása előtt fel-
bontható-e. A törvény erről nem rendelkezik. Általá-
nos jogelvek alapján az talán kijelenthető, hogy egy-
oldalúan egyik fél sem mondhatja fel a megállapodást. 
Érdekesebb a kérdésfelvetés, ha ezt mindkét fél sze-
retné, ha ez az ügyészségnek és a terheltnek egyaránt 
érdekében áll. A szerződésekre irányadó polgári jogi 
általános szabályok alapján a válasz ilyenkor egyszerű 
lenne: igen. Kérdés, hogy az egyezségi megállapodásra 
szabad-e ilyen szemmel tekinteni. Ez nem egy polgári 
jogi jogügylet, hanem büntetőeljárási forma. Ugyan-
ezen logika mentén haladva a feljelentésnek is vissza-
vonhatónak kellene lennie, ha a sértett és a feljelentett 
egyaránt kéri. Kétségkívül, a visszavonhatóság tilal-
máról a törvény expressis verbis rendelkezik. Nem 
úgy, mint egyezség esetén. Másrészről viszont a köz-
vetítői eljárás szintén büntetőeljárási forma, mégis a 
polgári joghoz közel álló módon és szabályok szerint 
folyik. Az egyezségre vonatkozó büntetőjogszabály 
nyelvtani értelmezésébe mindkét válasz belefér. Ha a 
már idézett jogpolitikai szándékot vesszük alapul, 
megítélésünk szerint, a válasz akkor is igen. A megál-
lapodás felbontása és új tartalommal való újra megkö-
tése összhangban áll jogalkotói szándékkal, de sem-
miképpen sem ellentétes azzal. Ha nem kötnek újat, 
csak felbontják, akkor ez már nem jelenthető ki ilyen 
egyértelműen. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kí-
vül hagynunk azt, hogy a gyakorlat az elfogadhatóság 
irányába alakul.17 Ezzel a jogalkalmazó, felfogását te-
kintve ismét eggyel közelebb lép az angolszász vád-
alku intézményéhez.

S ha már az angolszász felfogásnál tartunk – átve-
zetve gondolatainkat tartalmi kérdésekre: vajon ös�-
szefér-e a jogalkalmazó tartalmi, vagy – a sokak által 
vitatott fogalommal élve – objektív igazság feltárására 
való kötelezettségével az egyezség jogintézménye? Az 
angolszász felfogással mindenképpen, ahol az eljárási 
igazság megállapítása elegendő, azonban a magyarral 
aligha. Nem egyszer fordul elő ugyanis – s ezt objek-
tív adatok hiányában saját gyakorlati tapasztalatainkra 
alapozzuk – hogy a terhelt az egyezség keretében vagy 
az előkészítő ülésen egy előnyös alku érdekében be-

17  Megjegyeznénk, hogy bár az egyezség felbontása szövegszerűen nincsen 
szabályozva a törvényben, de a gyakorlatban egyszerűen kivitelezhető: az 
egyezséget a terhelt a Be. 734. § (1) bekezdés b) pontja alapján az előkészítő 
ülésen, míg az ügyész a Be. 734. § (1) bekezdés a) pontja alapján a vádemelés 
során meg tudja szegni. Ez esetben, ha a felek bármelyike meggondolja magát 
csak „hibáznia” kell az eljárás során és a Be. 734. § alapján megtagadtatni a 
bíróval az egyezség jóváhagyását.
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ismerő vallomást tesz. Jellemző ez akkor, amikor az 
ajánlat letöltendő helyett felfüggesztett szabadságvesz-
tés, avagy kisebb tárgyi súlyú bűncselekmény eseté-
ben csekélyebb összegű pénzbüntetés. Előbbinél a 
biztonságra való törekvés dominál; egy biztos, szemé-
lyi szabadság korlátozásával nem járó joghátrányért 
feladja a felmentés esélyét, s nem kockáztatja a tárgya-
lást akkor sem, ha még saját védőjének is mindvégig 
az ártatlanságát hangoztatta. Utóbbi esetben pedig 
egyszerű költség-haszon számítást végez. Ha megálla-
podik, gyorsan kikerül az eljárás hatálya alól, megspó-
rolva ezzel kellemetlenséget, időt és költséget. Mindez 
azonban azt eredményezi, hogy kisebb vagy nagyobb 
számban, de csorbát szenved majd az igazságosság. 
Tudjuk, hogy a szakirodalomban ennek veszélyét töb-
ben nem prognosztizálják, a mi tapasztalataink azon-
ban e véleményeknek ellentmondanak.18

Gondolatok és érvek: Gondolatok és érvek: 
az egyezségkötés tartalmi az egyezségkötés tartalmi 
kérdéseikérdései
A törvényjavaslathoz benyújtott miniszteri indokolás 
szerint a jogalkotó az ügyészi egyezséget – teljes ne-
vén az egyezséget a bűnösség beismeréséről19 – az új 
eljárási törvény a lemondás a tárgyalásról20 külön 
eljárás utódintézményeként szabályozta újra a bűnös-
ség elismerésére irányuló egyezségként. A jogalkotó 
által expressis verbis megfogalmazott jogpolitikai 
célként már az új büntetőeljárásról szóló törvényja-
vaslat általános indokolása kiemelte, hogy „a Javaslat 
kiemelt célja a büntetőeljárások időszerűségének 
javítása pl. egyes külön eljárások – így a bíróság elé 
állításos, az egyezségi, illetve a büntetővégzéses el-
járások hatékonyabbá tételével. […] A javaslat ki-
emelt hangsúlyt fektet a terhelti együttműködésre.” 
A hangsúlyosan kezelt terhelti együttműködés jelen-
tősége a pergazdaságosság érvényesítésében keresen-
dő,21 illetve további jogpolitikai célként kell számol-
nunk a törvényjavaslatban megfogalmazott, nem csu-
pán az általános, hanem a különös indokolásban is 
szereplő célkitűzéssel, miszerint „a terhelti együtt-
működés fokozását […] az állam oldalán idő- és költ-
ségmegtakarítást, a terhelt oldalán enyhébb szank-
cionálást, a sértett oldalán bizonyos jóvátételt” je-
lent. A jogalkotó a társadalom szempontjából azt az 
eredményt várja bűnösség beismeréséről szóló egyez-
ség jogintézményétől, hogy a bűncselekmény elköve-
tőjét biztosan felelősségre vonják.22 Fenti jogalkotói 

18  Kiemeljük, hogy olvashatunk olyan ügyészi véleményt is, amelyik ennek 
reális veszélyét prognosztizálja. Lásd: Bakonyi 2019.

19  Be. 407–411. § (LXV. Fejezet – Egyezség a bűnösség beismeréséről)
2 0  R. Be. 533–536. § (XXVI. Fejezet – Lemondás a tárgyalásról).
21  T/13972. számú törvényjavaslat a büntetőeljárásról. (2017. február)  

317. o.;
22  T/13972. számú törvényjavaslat. (2017. február) Részletes indokolás a 

407. §-hoz. 453–454. o.

jogértelmezést erősíti a Kommentár23, ahol több be-
kezdésen keresztül szó szerint idézve a miniszteri in-
dokolást kiemelte24, hogy: „Az egyezség sokkal in-
kább az állam és a társadalom érdeke: gyorsabb út 
a nem vitatott döntéshez; az összetett ügyek kön�-
nyebb felderítése és bizonyítása,” miközben krimi-
nológiai szempontból hangsúlyozta, hogy „a beisme-
rés révén feltárt tényállás segíthet más bűncselekmé-
nyek feltárásában, új bűnözési módok és taktikák 
megismerésében.”25

A Fővárosi Főügyészség álláspontja szerint az új bün-
tetőeljárási törvényben szabályozott egyezség megkö-
tésére akkor van lehetőség, ha a nyomozó hatóság az 
egyezség tárgyát képező bűncselekmények tényállá-
sának minősítését a nyomozati cselekmények elvég-
zése után a maga részéről véglegesen megállapította. 
Az ügyészségi gyakorlat alapján egyértelmű, hogy 
utóbbiak teljesüléséig – vagyis az egyezség tárgyát 
képező bűncselekmény tényállásának és Btk. szerinti 
minősítésének26 megállapításáig – az egyezség meg-
kötését általában idő előttinek tartja. A büntetőeljá-
rásban az egyezség megkötésére irányuló kezdemé-
nyezés az első gyanúsítotti kihallgatástól a vádemelé-
sig tarthat, ezáltal elvben korlátlan lehetőséget bizto-
sít a terhelt, a védő, vagy az ügyészség számára.27 Rá-
adásul a jogszabály lehetőséget biztosít az érintett 
felek számára, hogy a vádemelésig az egyezségkötés 
lehetőségét ne zárják ki.28 A gyakorlati tapasztalatok 
alapján a mozgástér fentieknél lényegesen szűkebb, 
gyakran egyoldalú, illetve az egyezség megkötésére 
irányuló személyes egyeztetés is nehézkes. Az egyez-
ségkötés lehetősége ügyész–védő párbeszédet, elzár-
kózás helyett nyitottságot igényel és feltételezi a konst-
ruktív habitust. Ez utóbbi azért is nélkülözhetetlen, 
mert a gyakorlati tapasztalatok azt bizonyítják, hogy 
az eljárás kötöttsége könnyen a jogintézmény kiüre-
sedéséhez vezet.

Az egyik megkötés, hogy a büntetőeljárás során a 
vádemelésig megköthető egyezség de jure kizárja, 
hogy az egyezség tárgyát képező cselekmény leírása, 
tehát a büntetőjogi tényállás megállapítása, továbbá a 
bűncselekmény büntető anyagi jogi minősítése egyez-
tetés tárgyát képezze.29 A másik megkötés már ez 
utóbbi következménye és a vádhatóságnak sem bizto-
sít lényeges mozgásteret, amikor az egyezséget akkor 
értékeli előnyként, ha „az egyszerűbbé, eredménye-
sebbé teszi az állam büntetőigényének érvényesítését 
azáltal, hogy a beismerés hiányában felmerülő  

2 3  Polt Péter (szerk.): Kommentár a büntetőeljárási törvényhez. Wolters Kluwer 
Hungary, Budapest, 2018.

24  Lásd: Alaptörvény 28. cikk a jogértelmezésről, továbbá lásd még: T/332. 
számú javaslat Magyarország Alaptörvényének hetedik módosítása (2018. 
május), illetve Magyarország Alaptörvényének hetedik módosítása (2018. 
június 28.)

2 5  Polt 2018. 800. o.
2 6  Be. 408. § (1) bekezdés.
27  Be. 407. § (1)–(2) bekezdés.
2 8  Be. 407. § (4) bekezdés.
29  Be. 408. § (1) és 410. § (2) bekezdés a) pont; lásd még: Legfőbb Ügyész-

ség Büntetőbírósági Ügyek Főosztálya BF.1398/2018/1-I. számú körlevele, 
2019. január 2. 3. pont.
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– akár a büntetőeljárás nyomozati vagy bírósági 
szakaszának jelentős elhúzódásában megnyilvá-
nuló – bizonyítási lehetőségek elkerülhetők.”30 Fenti 
két alapvetés együttes érvényesülését erősíti a fő
ügyészhelyettes álláspontja, miszerint „az egyezség 
megkötése alkalmával a terhelt által szolgáltatott új 
bizonyíték a terhelttel szemben az ügyészség által 
megállapított tényállás és minősítés módosításához 
nem vezethet.”31 A patthelyzethez hozzájárul, hogy az 
új eljárási törvény hatályba lépésével – a jogalkalma-
zói várakozások ellenére – egyelőre nem történt ér-
demi változás.32 A gyakorlati tapasztalatok alapján saj-
nálatos volna, ha az egyezség megkötése mindössze-
sen egy szóhasználati kérdés és a korábban hatályos 
lemondás a tárgyalásról jogintézményének fent hi-
vatkozott újracímkézése volna. 

Egyetértünk azzal a gondolattal, miszerint az 
egyezségkötéshez szemléletváltás kell. Ez nem csak 
az ügyészség, mint vádhatóság, de a terhelt, így kü-
lönösen a védő vállát is kell, hogy nyomja.33 Vélemé-
nyünk szerint a szemléletváltás kölcsönösséget is je-
lent: a büntetőeljárásban lehetséges mozgástér köl-
csönös figyelembevételét. Ha a felek nem közösen 
törekednek a jogintézmény tartalmi kitöltésén, akkor 
valóban félő, hogy nem jutunk túl egy korábbi jogin-
tézmény árnyékán, ami már korábban sem működött 
megfelelően.34 

Álláspontunk szerint az egyezség szűkítő jogértel-
mezési iránya téves, mert amennyiben ez a gyakorlat 
általánossá válna, úgy (1) nem, vagy csak részben fe-
lelne meg az új jogintézmény bevezetésekor megfo-
galmazott jogpolitikai céloknak, (2) az ügyészség 
megszorítóan értelmezne egy büntetőjogi normát, 
(3) törvénysértő határozatokat, avagy a bíróság által 
elutasított egyezségi megállapodások sorát eredmé-
nyezné.35

Az egyezség semmiképpen se egy „piaci alku men-
tén” szülessen meg36, de a pergazdaságosság, az idő- 
és költségmegtakarítás körében megfogalmazott jog-
politikai célnak aligha felel meg az, ha a nyomozati 

30  Legfőbb Ügyészség Büntetőbírósági Ügyek Főosztálya BF.1399/2018/1-I. 
számú levele, 2019. január 23. 2. bekezdés.

31  A fővárosi főügyészhelyettes NF.5518/2018/24. (2019. április 8.) és 
NF.5518/2018/26. (2019. május 3.) számú levele.

32  Meg kell jegyeznünk, hogy a Legfőbb Ügyészség körlevele és a szűkítő 
ügyészségi gyakorlat meglepőnek mondható annak fényében, hogy a legfőbb 
ügyész büntetőjogi helyettese tudományos megnyilvánulásaiban éppen az új 
jogintézmény szabad és konstruktív alkalmazására buzdít. E kollízió oka talán 
nem csupán az ügyészségen testületi szinten tapasztalható szemléletváltás 
esetleges hiányának tudható be, hanem profán gyakorlati problémáknak is. 
Így például az ügyészek leterheltsége, időhiány, emellett a megalapozatlan in-
dítványok tömege, avagy az előírt videófelvevő hiánya stb.

33  Kőhalmi László: A védő a mag yar büntetőeljárásban. In: Gál István (szerk.): 
Tanulmányok Tóth Mihály 60. születésnapja tiszteletére. Pécsi Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 2011. 379–386. o.

3 4  Tóth Mihályt idézte: Kiss 2018. 57. o.
35  A harmadik pont vonatkozásában ki kell emelnünk, hogy a bíróság nem 

hagyhatna jóvá egy olyan egyezséget, amelyben az az ügyészség – tekintettel 
arra, hogy jelenlegi álláspontja szerint csak akkor köt egyezséget, ha a tényál-
lást és a minősítést véglegesen megállapította – olyan tényállást és minősítést 
foglalt egyezségbe, ami a beismerő vallomásban szolgáltatott adatok ismere-
tében megállapíthatóan törvénysértő.

36  Békés Ádámot idézte: Kiss 2018. 56. o.

szakban ahelyett, hogy egy – mondjuk az egyezség 
megkötésének az ügyészség feltételként megszabott 
tényfeltáró – beismerő vallomás felhasználásával a 
felderítést könnyebbé és gyorsabbá tennék, kivárunk 
a nyomozás végéig. Ha e nélkül folytatják le a teljes 
vizsgálatot, mely így értelemszerűen jó eséllyel hos�-
szabb és költségesebb lesz. Tekintettel arra, hogy a 
nyomozás során beszerzett bizonyítékok miatt mind 
a tényállás, mind a minősítés időközben gyakran vál-
tozik, egyezséget a gyakorlatban csak a nyomozás le-
zárását közvetlenül megelőző időszakban lehetne meg-
kötni. Ez pedig konkrétan ellentétes a jogalkotói aka-
rattal, s a jogpolitikai céllal.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azt tartanánk 
helyesnek, ha a nyomozó hatóság még az ügy ismere-
tének teljes hiányában járulna hozzá az egyezség meg-
kötéséhez. De azt kiemeljük, hogy az egyeztetések 
megkezdésének – minthogy ahhoz a törvény semmi-
féle kógens alaki vagy tartalmi feltételt nem határoz 
meg, s annak folytatása nem jár semmiféle joghatással 
sem – akár az eljárás kezdetén is helye lehet. Ekkor 
derülhet csak ki ugyanis az, hogy az egyezség megkö-
tése mennyiben segítheti elő az eljárás sikerét. Ekkor 
kerül a terhelt abba a helyzetbe, hogy egy az eljárás-
ban ellene felhasználható kihallgatási jegyzőkönyv-
ben foglalt vallomás helyett az ügyészség tudomására 
hozhassa azokat az információkat, amelyeket egy 
egyezség esetén a hatóság számára felhasználható mó-
don – nem csupán vallomással, hanem például tárgyi 
bizonyítási eszközök, dokumentumok, hang vagy ka-
merafelvételek becsatolásával, operatív információk 
szolgáltatásával stb. – tud biztosítani, esetleg a sértett 
kárát azonnal megtéríteni, vagy az okozott kárt hely-
reállítani. 

Helytelen, sőt megszorító az a jogértelmezés, mely 
szerint a gyanúsításban közölt történeti tényállástól 
és annak jogi minősítésétől ne lehetne eltérni. A tör-
vény csupán azt tiltja, hogy ezekről az ügyészség a ter-
helttel és a védőjével, mint az egyezség tartalmi ele-
meiről, egyeztetést folytasson. Semmi nem zárja ki 
ugyanakkor, hogy a terhelt és védője által kezdemé-
nyezett, az egyezségkötéskor tett beismerő vallomás-
ban megismert új bizonyítékok alapján, avagy akár 
más okból az ügyész – akár a védővel és a terhelttel 
folytatott egyeztetés nélkül, saját hatáskörében el-
járva – más tényállást állapítson meg, s a minősítésen 
módosítson. A miniszteri indokolás tovább erősíti ezt 
a fentiekben megfogalmazott értelmezési irányt: „Az 
egyeztetések a bűnösség beismerésére és az egyezség-
nek az adott ügy körülményeitől függő tartalmi ele-
meire irányulhatnak, azonban a Javaslat egyértel-
műen megtiltja, hogy az egyezség tárgyát képező 
bűncselekmény tényállása és jogi minősítése megbe-
szélés vagy vita tárgyát képezze, e kérdésekben ki-
zárólag az állam büntetőjogi igényét érvényesítő 
ügyészség dönthet.”37 Ezt az értelmezési keretet tágítja 

37  T/13972. számú törvényjavaslat. (2017. február) Részletes indokolás a 
408. §-hoz. 454. o.
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az az álláspont is, miszerint a törvényes kereteket az 
sem lépi át, ha a védő szakmai érvelésének hatására 
változtat az ügyész a minősítésen: „A jogalkotói aka-
rat tehát nem ezen érvelések kizárása volt, hanem 
annak a határnak a meghúzása, hogy a terhelti be-
ismerés nem eredményezheti azt, hogy a terhelt eny-
hébb bűncselekményért feleljen, mint amely a törvé-
nyes minősítés lenne.” 38 Tesszük hozzá, hogy semmi 
sem zárja ki annak a lehetőségét, hogy egyezségkötés 
kezdeményezés esetén éppen azok az ismeretlen rész-
letek kerülhetnének a megfelelő helyre, amelyek nél-
kül helytelen következtetéseket vonnánk le tényállás 
és minősítés vonatkozásában. 

A módosításra többféle technikai megoldás is kiala-
kítható. A Kommentár ezekben az esetekben az egyez-
tetési eljárás felfüggesztését javasolja, a gyanúsítás 
módosítását, majd az egyeztetés folytatását.39 Mi – te-
kintettel arra, hogy a törvény az egyeztetéssel kapcso-
latban semmiféle formai követelményt nem támaszt, 
egyrészt elképzelhetőnek tartjuk, hogy a gyanúsítotti 
vallomástételre és kihallgatásra folytatólagosan kerül 
sor, ezáltal lehetőséget teremt a feleknek, hogy a jegy-
zőkönyvbe foglalt egyezség a vádemelésig formálód-
jon, másrészt a gyanúsítás módosítására az egyezség-
kötéssel párhuzamosan kerül sor, és az éppúgy az 
egyezségi dokumentum része, mint a beismerő vallo-
más. Mindez azonban részletkérdés. Az viszont nem, 
hogy az ügyészség aligha foglalhat egyezségbe olyan 
tényállást és minősítést, ami a beismerő vallomásban 
szolgáltatott adatok után megállapíthatóan törvény-
sértő. Az ilyen egyezségeket a bíróságok nyilvánvalóan 
nem is hagynák jóvá.

Az értékelt új jogintézmény tehát hozott is újat, meg 
nem is. Bevezetése után másfél évvel azonban nem 
lehet elvárás, sőt hiba volna a joggyakorlat teljes körű 
elemzésére vállalkozni. Gondolatébresztésre, és ki-
nyilatkoztatásoktól mentes, nyitott, közös gondolko-
dásra van szükség. S hogy e megállapításnak két ha-
tározottabb állítással rögtön mi magunk kicsit ellent-
mondjunk, két dolgot kiemelnénk. Az egyik, hogy 
szólnak érvek amellett, hogy az egyezség megkötését 
nem szabad elsietni. Az egyeztetési folyamat megkez-
désének halogatása mellett azonban aligha. A másik, 
hogy az új jogintézmény hatályba lépése óta eltelt rö-
vid idő után is kijelenthető: ez, a maga informális, tel-
jesen nyitott egyeztetési szabályaival egyike lesz azok-
nak a jogintézményeknek, amelyek megmutatják, 
hogy az eljáró ügyészek és ügyvédek képesek lesz-
nek-e bizalmibb viszonyba kerülni egymással. Ha a 
válasz erre igen lenne, az a büntetőeljárások során az 
egyezség jogintézményén lényegesen túlmutató ered-
mény volna. 

38  Polt 2018. 804. o.
39  Polt 2018. 804. o.
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