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DR. HABIL BARANDY GERGELY -
DR. DAvID FERENC™

Mint a mesebeli okos lany:
gondolatok a bunosség
beismerésérol szolo
egyezségrol

Bevezetés

A hatilyos buintet6eljarasrol szolo torvény még tjnak!
mondhato és ez felpezsdit6 erdvel hat a hazai biinte-
téjogi szakirodalomra is. Ez a felélénkiilés legalabb
annyira tudhatd be az Gjdonsig erejének és az egyes
jogintézmények vizsgilatinak, mint a hétkoznapi jog-
alkalmazas sordn felmeriilé kérdéseknek és a latszo-
lagos valtozds mogott tovabb €16 régi gyakorlatnak.
Mir az 0j biintetdeljarasi torvény hatilyba 1€pése ko-
riil és azt megel6zbéen észrevehetd volt, hogy az egyik
legnagyobb jogalkalmazoi figyelmet kivalt6 jogintéz-
mény az egyezség a biindsség beismerésérol lehet.?
Az egyezség az angolszasz vddalku kontinentalis val-
tozataként is értelmezhetd, gyakran igy is hivatkoznak
rd, de ut6bbit magyar részrél csak komoly megszori-
tasokkal jelenthetjik ki.> Az egytittmiikodés Iényeges
tartalmi eleme, hogy eredményeként a terhelt eny-

*Ugyvéd

" PhD, tgyvédjelolt

'Lasd: 2017. évi XC. torvény a buntetéeljarastol (hatdlyba 1épés: 2018. ja-
lius 1.), ami a (régi) buntetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényt valtotta
fel. Ugyanitt jegyeznénk meg, hogy a tanulmany aktualitisat n6velheti, hogy
felmeriilt a jelenleg hatalyos uj torvény szamottevé modositasinak lehetésége.

> Be. 407-411. § (LXV. Fejezet — Egyezség a blindsség beismerésérdl);
a hazai sajtoban és elektronikus felileteken megjelent kézlemények koziil lasd
példaul: Kiss Anna: Egyezség a biindsség beismeréséril ag ij Be.-ben. Jogaszvilag,
2018. aprilis 5. Link: https://jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-bunosseg-
beismeteserol-az-uj-be-ben/ (2019. szeptember 10.); GELLER Balazs: Vadalkn
magyar mddra? — Egyezségkités a biintetdeljarasban. (interjd) HVG BrandChannel,
2019. majus 28. Link: https://hvg.hu/brandchannel/elteajk_20181218_Vad-
alku_magyar_modra__Egyezsegkotes_a_buntetoeljarasban (2019. szeptem-
ber 10.); KESERG Imre: Az egyezség, vagyis a magyar vadalkn. Jogmagazin, 2019.
majus 10. Link: https://jogmagazin.hu/2019/05/10/az-egyezseg-vagyis-a-
magyar-vadalku/ (2019. szeptember 10.)

3 Rovid és lényegi megfogalmazasban: .4 Be.-ben szabilyozott egyezség a td-
gabb értelemben vett vadalkn egyik formdja. S3iikebb értelemben azonban csak vidalkn-
s3erdl megegyezésnek neveghetjiik, mert a ténydlldssal kapsolatosan nem tirténik megegye-
365, hanem csak egyes jogkérdésekben.” 1asd: HERKE Csongor: Biintetd eljardsjog. Az

hébb, sbt, garantaltan eny-
hébb szankciora szamithat.
Cserébe beismerd valloma-
saval, esetleg mis elkove-
tok cselekményének felta-
rasaval, addig még fel nem
tart részletek eldadisaval
segiti, gyorsitja a biintet6el-
jarast, eldmozditja annak
sikeres befejezését.

Tanulmanyunknak nem
c€lja, hogy a terhelti egyitt-
miikodés (j) bilintetdelja-
rasi rendszerét teljes széles-
ségében és mélységében
elemezze* Kozleménytlink
kapcsolodni kivan ahhoz a
mar korabban megkezdett
tudominyos munkihoz>
ami talan a jogalkotora, jog-
alkalmazora is hatdssal lesz
€s hozzajarul a tovabbi ko-
z0s gondolkodashoz. Vizsgalatunk célja gondolatéb-
resztés, nem terjeszkedik tul a binosség beismerésé-
r6l sz016 egyezség megkotésének lehet6ségén €s tar-
talmdn. Ez utobbi egy jol koriilhatirolt témavalasztas,
ami elméleti és gyakorlati szempontokat is szimba
vesz, ezért tanulmanyunkkal elsésorban a joggyakor-
lat altalunk helyesnek vélt kialakulasahoz szeretnénk
érvekkel szolgalni.

Az egyezség és megkotése

A tiagabb értelemben vett terhelti egytittmiikodés
egyik jogintézménye az iigyészségi intézkedés vagy
hatdrozat kildtdsba helyezése® a buntetdeljaras so-
ran,’ azzal a kiegészitéssel, hogy ez utobbi (alap-)eset-
ben a terhelti egyiitimiikddés némileg aszimmetri-
kus: a kolcsonos elényok tobbnyire az iigyészség egy-
oldali kezdeményezésétdl vagy beleegyezésétdl fligg-

4 biintetdeljardsi tirvény fibb rendelkezései. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2019.
198. o.

* Az egyezségkotésre vonatkoz kialakult tigyészségi — na plane bitsagi —
gyakorlatrdl, tekintettel a jogintézmény hatilyba lépésétdl eltelt rovid idére,
még nem lehet Osszetett és lényegi kovetkeztetéseket levonni. A gyakorlat ki-
alakulisinak el6zményeirdl és iranyardl azonban igen.

> Lasd példaul: BeLovics Ervin: Uj biintetSeljarasi torvény, uj feladatok.
Bortonugyi Szemle 2018/4. 5-14. o.; Kiss Anna: Az 7ij biinteteljdrdsi tirvény
hatdlyba lépése elétti leg fontosabb gyakorlati kérdések. Konferenciabeszdmols. Ugyész-
ségi Szemle 2018/2. 52—61. o.; Kiss Anna: Vidalku magyar midra. Krimino-
l6giai Tanulmanyok 56., Orszagos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2019.
88-106. 0.; PAPAI-TARR Agnes: Vidalkn — az amerikai, és a magyar valdsag. Jog-
clméleti Szemle 2011/1. Link: http://jesz.ajk.clte.hu/papai45.html (2019.
oktober 1.); PAPAI-TARR Agnes: A biintetdeljirds gyorsitisirdl. Gondolat Kiado,
Budapest, 2012. stb.

¢ Be. 404-406. § (LXIV. Fejezet — Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat
kilatasba helyezése)

" Gicst Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmiikidés rendszere ag iij biintetdeljirdsi
torvényben. 1n: Karsai Krisztina— Fantoly Zsanett— Juhdsz Zsuzsanna — Szomora
Zsolt — Gal Andor (szerk.): Unnepi Kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Acta Universitatis Segediensis, Szeged, 2018. 279-280. o.



nek. A jogalkoto a terhelt és a védo latszolagos moz-
gasterét az egyezség a biindsség beismerésérol elne-
vezésii (kilon-) eljards soran® és az elokészito iilés’
sordn biztositja. Az eljarasi hatarvonal ez esetben a
vademelés. Az el6készitd tilés egy nyilvanos tilés, ahol
a vadlott €s a védo kozremiikodhet a buintetbeljaras
alakitasaban, de az mar csak a tirgyaldst megel6zden,
avaddal kapcsolatban kifejtett allaspontra utal. A vad-
lott mozgastere csupan egy nyilatkozattételi lehetd-
ségére korlitozodik, miszerint beismerheti blinossé-
gét és a beismeréssel érintett korben lemondhat a
targyaldshoz valo jogarol, ha azt a birdsag is elfogadja.
Ellenkezd esetben a blintetOeljaras targyalas tartasa-
val folytatodik.!

A nagy kiilonbség az el6készitd ilés €s az egyesség-
kotés jogintézménye kozott az ,alku” lehetdségének
hidnya az el6bbiben.!" Latszdlag a terhelti (€s véd6i)
mozgasteret a videmelés eldtt, a nyomozasi szakban
a blinosség beismerésérdl sz0lo egyezség jelenheti.
Bar utobbi kétoldalu kezdeményezésbdl eredhet, de
az uigyészség egyoldala beleegyez€sétol fiigg.!> Ha az
egyezség kozponti eleme az alku, akkor el6bb vagy
utobb sziikséges lesz a buntetdeljarasban résztvevok
érdekei kozott feszuld ,diametrdlis ellentmonddst
egyiittmiikodéssé oldani.”? A feltételes mod azért is
indokolt, mert a jogalkot6 nem kovethette el azt a hi-
bat, hogy egy majdnem két évtizedig hatalyban volt,
de a gyakorlatban cs6dot vallott korabbi jogintéz-
ményt't dtcimkézés utin vezessen it az Gj buntetdel-
jarasi torvénybe. Ha mégis, ugy meg kell vizsgalni an-
nak a lehetdségét, hogy az egyrittmiikodéssé oldott
ellentmonddssal nyitott kommunikacio és kolcsonos
bizalom mentén sziilessen meg az egyezség.’

Az egyezség megkotésével kapcsolatban jogosan
meriil fel az az elvi probléma, hogy igazsagtalan hely-
zetet eredményezhet, amikor jobb helyzetbe kertil az
a gyanusitott, amelyik sajat megfontolasbol vagy védo6i
tandcsra taktikusan visszatartja a beismerd vallomast,
az eljaras elején megbandst tanusito €s beismerd val-
lomast tévo gyanusitotthoz képest. EI6bbinek nyitva
all az egyezség lehetésége, mig utobbinak nem.'® Ha-
sonlo volt a helyzet a tevékeny megbands esetében is,

8 Be. 731-738. § (XCIX. Fejezet — Eljaras egyczség esetén)

’ Be. 407-411. § (LXV. Fejezet — Egyezség a blindsség beismerésérdl) és
Be. 499-508. § (LXXVTI. Fejezet — El6készito tilés)

10 1asd bévebben: Berovics 2018. 5-14. o. és SziceTt 2018. 94-100. o., il-
letve lasd még: Pataki Bettina: Az 4j Be. elikészitd iiléséhez kitddd terhelti egyiitt-
mikddés. Link: https://arsboni.hu/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/ (2019. oktober 1). Az tigyészi és védéi jogok kozel-
multbeli valtozasardl lasd bévebben: BARANDY Gergely: Krimindlpolitikai para-
digmavaltas? A véddi jogok csorbitdsinak és az iigyészi jogok nivelésének okairdl. Kri-
minolégiai Kézlemények 71. 119-138. o.

"' Berovics Ervint idézte: Kiss Anna: Az 4f biintetdeljarasi tirvény hatilyba lé-
Dése eldtti legfontosabb gyakorlati kérdések. Konferenciabessamols. Ugyészségi Szemle
2018/2. 55. o.

12 Bzt egésziti még ki az egyezségnek az el6készitd tlésen a birdsag dltali
jovahagyasa. Be. 733. §.

'3 FinszrEr Géza: Legalitds és opportunitis az, 1ij biintetdeljardsi kidexben. Bog-
tontigyi Szemle 2018/4. 32. o.

' GAcs1 2018. 278-279. o.

' Brikiis Adamot idézte: Kiss 2018. 56. o.

'¢ Lasd bévebben: BAKONYT Matia: A beismerd vallomds az iij Be. kizéppont-
Jjidban. Ugyészségi Szemle 2019/3.

amikor az a gyanusitott, aki r0gton, az eljirds megin-
dulasakor a cselekménye dltal okozott kar jovatételére
torekedett, elesett a kozvetiti eljards lehetoségétol.
Mig aki el6szor inditvanyozta a kozvetitdi eljarast, s
annak keretében tudott eleget tenni jovatételi kotele-
zettségének, kedvezdbb helyzetbe kertilt. Ezt az igaz-
sagtalansagot a jogalkotd orvosolta. Az egyezségi el-
jaras korében a megoldas még varat magara.

Problémaként mar felmerult a jogalkalmazonal, ki-
alakult gyakorlata azonban még nincs annak, hogy a
megkdatott egyezség a birdsagi jovahagyasa elott fel-
bonthat6-e. A torvény errdl nem rendelkezik. Altald-
nos jogelvek alapjin az talan kijelenthetd, hogy egy-
oldaluan egyik fél sem mondhatja fel a megallapodast.
Erdekesebb a kérdésfelvetés, ha ezt mindkét fél sze-
retné, ha ez az ligyészségnek és a terheltnek egyarant
érdekében all. A szerz6désekre iranyado polgari jogi
altalanos szabalyok alapjin a vilasz ilyenkor egyszerti
lenne: igen. Kérdés, hogy az egyezségi megallapodasra
szabad-e ilyen szemmel tekinteni. Ez nem egy polgari
jogi joguigylet, hanem biintetdeljarasi forma. Ugyan-
ezen logika mentén haladva a feljelentésnek is vissza-
vonhatonak kellene lennie, ha a sértett €s a feljelentett
egyarant kéri. Kétségkiviil, a visszavonhatosag tilal-
marol a tdrvény expressis verbis rendelkezik. Nem
ugy, mint egyezség esetén. Masrészrol viszont a koz-
vetitoi eljards szintén buntetdeljardsi forma, mégis a
polgari joghoz kozel 4116 modon €s szabalyok szerint
folyik. Az egyezségre vonatkozd biintetdjogszabaly
nyelvtani értelmezésébe mindkét valasz belefér. Haa
mar idézett jogpolitikai szdndékot vessziik alapul,
megitélésiink szerint, a vdlasz akKkor is igen. A megal-
lapodas felbontasa €s 0j tartalommal valo Gjra megko-
tése 0sszhangban all jogalkotoi szandékkal, de sem-
miképpen sem ellentétes azzal. Ha nem kotnek wjat,
csak felbontjak, akkor ez mar nem jelenthetd ki ilyen
egyértelmiien. Ugyanakkor nem szabad figyelmen ki-
viill hagynunk azt, hogy a gyakorlat az elfogadhatosig
iranyaba alakul.”” Ezzel a jogalkalmazo, felfogasat te-
kintve ismét eggyel kozelebb 1ép az angolszisz vad-
alku intézményé€hez.

S ha mir az angolszasz felfogasnal tartunk - atve-
zetve gondolatainkat tartalmi kérdésekre: vajon 0sz-
szefér-e a jogalkalmazo tartalmi, vagy - a sokak altal
vitatott fogalommal élve - objektiv igazsag feltardsira
valo kotelezettségével az egyezsé€g jogintézménye? Az
angolszasz felfogassal mindenképpen, ahol az eljirasi
igazsig megallapitasa elegendd, azonban a magyarral
aligha. Nem egyszer fordul el ugyanis - s ezt objek-
tiv adatok hidnyaban sajat gyakorlati tapasztalatainkra
alapozzuk - hogy a terhelt az egyezség keretében vagy
az elokészitd tilésen egy elonyos alku érdekében be-

" Megjegyeznénk, hogy bir az egyezség felbontisa szvegszeriien nincsen
szabalyozva a térvényben, de a gyakorlatban egyszertien kivitelezheté: az
egyezséget a terhelt a Be. 734. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az el6készit6
lésen, mig az tigyész a Be. 734. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a videmelés
soran meg tudja szegni. Ez esetben, ha a felek barmelyike meggondolja magat
csak ,,hibaznia” kell az eljards soran és a Be. 734. § alapjan megtagadtatni a
biréval az egyezség jovahagyasat.

wezs *7/610¢| aTwazs 1Solgrorung
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ismerd vallomist tesz. Jellemz6 ez akkor, amikor az
ajanlatletoltendd helyett felfiiggesztett szabadsagvesz-
tés, avagy kisebb targyi sulyu blincselekmény eseté-
ben csekélyebb Osszegii pénzbiintetés. ElIobbinél a
biztonsigravalo torekvés domindl; egy biztos, szemé-
lyi szabadsag korlitozasaval nem jir6 joghatranyért
feladja a felmentés es€lyét, s nem kockaztatja a targya-
last akkor sem, ha még sajat véddjének is mindvégig
az artatlansagat hangoztatta. Utobbi esetben pedig
egyszert koltség-haszon szamitast végez. Ha megalla-
podik, gyorsan kikeriil az eljaras hatalya alol, megspo-
rolva ezzel kellemetlenséget, id6t és koltséget. Mindez
azonban azt eredményezi, hogy kisebb vagy nagyobb
szamban, de csorbit szenved majd az igazsigossag.
Tudjuk, hogy a szakirodalomban ennek vesz€lyét tob-
ben nem prognosztizaljak, a mi tapasztalataink azon-
ban e véleményeknek ellentmondanak.'®

Gondolatok és érvek:
az egyezségkotés tartalmi
kérdései

A torvényjavaslathoz benyujtott miniszteri indokolds
szerint a jogalkoto az ligyé€szi egyezséget - teljes ne-
vén az egyezséget a biinosség beismerésérol” - az \j
eljarasi torvény a lemondds a tdargyaldsrol*® kilon
eljaras utodintézményeként szabalyozta Gjra a blinds-
s€g elismerésére iranyulo egyezségként. A jogalkoto
altal expressis verbis megfogalmazott jogpolitikai
célként mar az 0j buntetbeljarasrol szolo torvényja-
vaslat dltalanos indokoldsa kiemelte, hogy ,a Javaslat
Riemelt célja a biintetbeljdrdsok idOszertiségének
Javitdsa pl. egyes kiilon eljdrdsok - igy a birosdg elé
dllitdsos, az egyezségi, illetve a biintetovégzéses el-
jardasok hatékonyabbd tételével. [...] A javaslat ki-
emelt hangsulyt fektet a terhelti egyiittmiikodésre.”
A hangsulyosan kezelt terhelti egyuittmiikodés jelen-
tésége a pergazdasigossig érvényesitésében keresen-
do6,* illetve tovabbi jogpolitikai célként kell szamol-
nunk a torvényjavaslatban megfogalmazott, nem csu-
pan az altalanos, hanem a kiilonds indokolasban is
szerepld célkitiizéssel, miszerint ,a terhelti egyiitt-
miikodés fokozdsdt [...] az allam oldaldn ido- és Rolt-
ségmegtakaritdst, a terhelt oldaldn enyhébb szank-
ciondldst, a sértett oldaldn bizonyos jovdtételt” je-
lent. A jogalkoté a tirsadalom szempontjibol azt az
eredményt varja blinosség beismerésérdl szolo egyez-
s€g jogintézményétdl, hogy a blincselekmény elkove-
tojét biztosan felel6sségre vonjik.* Fenti jogalkotoi

'8 Kiemeljuk, hogy olvashatunk olyan tigyészi véleményt is, amelyik ennek
realis vesz€lyét prognosztizalja. Lasd: Bakonyr 2019.

! Be. 407-411. § (LXV. Fejezet — Egyezség a blindsség beismerésérdl)

20 R. Be. 533-536. § (XX VI. Fejezet — Lemondas a tirgyalastol).

2 'T/13972. szamu torvényjavaslat a buntetdeljarasrol. (2017. februar)
317. 0.;

2'T/13972. szamu torvényjavaslat. (2017. februdr) Részletes indokolds a
407. §-hoz. 453—454. o.

o

jogértelmezést erdsiti a Kommentdr®, ahol tobb be-
kezdésen keresztiil sz0 szerint idézve a miniszteri in-
dokoldst kiemelte?!, hogy: , Az egyezség sokkal in-
Rdbb az dllam és a tarsadalom érdeke: gyorsabb it
a nem vitatott dontéshez; az Osszetett tigyek Rony-
nyebb felderitése és bizonyitdsa,” mikdzben krimi-
noldgiai szempontbdl hangsulyozta, hogy ,a beisme-
rés révén feltdrt ténydllds segithet mds biincselekmé-
nyeR feltdardsdaban, 1ij biin0zési modok és taktikdk
megismerésében.””

A Fovarosi Fougyészség allaspontja szerint az uj biin-
tetbeljarasi torvényben szabalyozott egyezség megko-
tésére akkor van lehet6ség, ha a nyomoz6 hatdsag az
egyezség targyat képezd blincselekmények tényalla-
sanak mindsitését a nyomozati cselekmények elvég-
z€se utan a maga rész€ér6l véglegesen megallapitotta.
Az uigyészségi gyakorlat alapjan egyértelmi, hogy
utobbiak teljestilés€ig - vagyis az egyezség tdrgydt
képez0 biincselekmény ténydlldsdanak és Bik. szerinti
mindsitésének? megillapitasiig - az egyezség meg-
kotését altalaban id6 elbttinek tartja. A buntetdelja-
rasban az egyezség megkotésére irinyulo kezdemé-
nyezés az els6 gyanusitotti kihallgatistol a videmelé-
sig tarthat, ezaltal elvben korlitlan lehetdséget bizto-
sit a terhelt, a véd6, vagy az ligyészség szamara.”” Ra-
addsul a jogszabaly lehetdséget biztosit az €rintett
felek szamdra, hogy a videmelésig az egyezségkotés
lehet0ségét ne zdrjdak Ri.*® A gyakorlati tapasztalatok
alapjan a mozgastér fentieknél 1ényegesen sziikebb,
gyakran egyoldald, illetve az egyezség megkotésére
irdnyulo személyes egyeztetés is nehézkes. Az egyez-
ségkotés lehetdsége ligyész-védd parbeszédet, elzar-
kozis helyett nyitottsagot igényel €s feltételezi a konst-
ruktiv habitust. Ez utébbi azért is nélkilozhetetlen,
mert a gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
az eljaras kotottsége konnyen a jogintézmény kitire-
sedéséhez vezet.

Az egyik megkdtés, hogy a buintetdeljaras soran a
vademelésig megkothetd egyezség de jure kizarja,
hogy az egyezség tirgyat képez6 cselekmény leirasa,
tehat a biintet6jogi tényallas megallapitasa, tovabba a
blincselekmény biintet6 anyagi jogi mindsitése egyez-
tetés targyat képezze.”® A misik megkotés mar ez
utobbi kovetkezménye €s a vidhatosagnak sem bizto-
sit Iényeges mozgasteret, amikor az egyezséget akkor
értékeli elonyként, ha ,az egyszeriibbé, eredménye-
sebbé teszi az dllam biintetigényének érvényesitését
azdltal, hogy a beismerés hidnydban felmeriilo

2 Porr Péter (szetk.): Kommentir a biintetdeljardsi tirvényheg. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2018.

* Lasd: Alaptorvény 28. cikk a jogértelmezéstdl, tovabba lasd még: T/332.
szamu javaslat Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositisa (2018.
majus), illetve Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moédositasa (2018.
junius 28.)

** Porr 2018. 800. o.

¢ Be. 408. § (1) bekezdés.

" Be. 407. § (1)—(2) bekezdés.

28 Be. 407. § (4) bekezdés.

2 Be. 408. § (1) és 410. § (2) bekezdés a) pont; lasd még: Legfébb Ugyész-
ség BiintetSbir6sagi Ugyek Féosztalya BF.1398/2018/1-1. szamu korlevele,
2019. januar 2. 3. pont.



- akdr a biintetdeljdrds nyomozati vagy birosdgi
szakaszdnak jelentOs elhiizéddsdaban megnyilvd-
nulo - bizonyitdsi lehetOségek elkeriilhetok.”" Fenti
két alapvetés egyiittes érvényesiilését erdsiti a f6-
ugyészhelyettes allaspontja, miszerint , az egyezség
megRotése alkalmduval a terhelt dltal szolgdltatott iij
bizonyiték a terhelttel szemben az 1igyészség dltal
megdllapitott ténydllds és mindsités modositdsahoz
nem vezethet.”' A patthelyzethez hozzijarul, hogy az
Uj eljarasi torvény hatilyba lI€épésével - a jogalkalma-
z0i varakozasok ellenére - egyelore nem tortént €r-
demi valtozas.3 A gyakorlati tapasztalatok alapjan saj-
nalatos volna, ha az egyezség megkotése mindossze-
sen egy szOhasznalati kérdés €s a korabban hatilyos
lemondds a tdrgyaldsrol jogintézményének fent hi-
vatkozott Gjracimkézése volna.

Egyetértiink azzal a gondolattal, miszerint az
egyezségkotéshez szemléletvdltds kell. Ez nem csak
az Ugyészség, mint vidhat6sig, de a terhelt, igy kii-
lonosen a védo villat is kell, hogy nyomja.’? Vélemé-
nyiink szerint a szemléletvaltas kdlcsonosséget is je-
lent: a biintetdeljarasban lehetséges mozgastér kol-
csonos figyelembevételét. Ha a felek nem kdzosen
torekednek a jogintézmény tartalmi kitoltésén, akkor
valéban fél6, hogy nem jutunk tul egy korabbi jogin-
tézmény arny€ékan, ami mar korabban sem miikodott
megfeleloen.’

Allaspontunk szerint az egyezség sziikit6 jogértel-
mezési iranya téves, mert amennyiben ez a gyakorlat
altaldnossi vilna, ugy (1) nem, vagy csak részben fe-
lelne meg az 4j jogintézmény bevezetésekor megfo-
galmazott jogpolitikai céloknak, (2) az ligyészség
megszoritoan értelmezne egy bilintetdjogi normat,
(3) torvénysértd hatarozatokat, avagy a birosag dltal
elutasitott egyezségi megillapodasok sorit eredmé-
nyezné.>

Az egyezség semmiképpen se egy , piaci alku men-
tén” szillessen meg*, de a pergazdasigossag, az ido-
€s koltségmegtakaritas korében megfogalmazott jog-
politikai célnak aligha felel meg az, ha a nyomozati

30 Legfébb Ugyészség Biintet6birosagi Ugyek Féosztalya BF.1399/2018/1-1.
szamu levele, 2019. januér 23. 2. bekezdés.

31 A févarosi féligyészhelyettes NF.5518/2018/24. (2019. aprilis 8.) és
NF.5518/2018/26. (2019. méjus 3.) szamu levele.

32 Meg kell jegyezniink, hogy a Legf6bb Ugyészség kotlevele és a sz(ikits
tigyészségi gyakorlat meglep6nek mondhaté annak fényében, hogy a legfébb
ligyész bintetGjogi helyettese tudomanyos megnyilvanulasaiban éppen az j
jogintézmény szabad és konstruktiv alkalmazdsara buzdit. E kollizié oka talin
nem csupin az iigyészségen testiileti szinten tapasztalhaté szemléletvaltas
esetleges hidnyanak tudhaté be, hanem profan gyakorlati problémaknak is.
Igy példaul az tigyészek leterheltsége, idGhiany, emellett a megalapozatlan in-
ditvanyok tomege, avagy az el6irt videdfelvevé hidnya stb.

3% KOHALMI Laszl6: A védi a magyar biintetéeljardsban. In: Gal Istvan (szerk.):
Tanulminyok T6th Mihaly 60. sziiletésnapija tiszteletére. Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011. 379-386. o.

34 Totn Mihalyt idézte: Kiss 2018. 57. o.

%% A harmadik pont vonatkozasaban ki kell emelniink, hogy a birésag nem
hagyhatna jova egy olyan egyezséget, amelyben az az igyészség — tekintettel
arra, hogy jelenlegi allaspontja szerint csak akkor kot egyezséget, ha a tényal-
last és a mindsitést véglegesen megallapitotta — olyan tényallast és mindsitést
foglalt egyezségbe, ami a beismer6 vallomasban szolgiltatott adatok ismere-
tében megallapithatdan t6rvénysértd.

* Bikiis Adamot idézte: Kiss 2018. 56. o.

szakban ahelyett, hogy egy - mondjuk az egyezség
megkotésének az ligyészség feltételként megszabott
tényfeltard - beismerd vallomas felhasznaldsaval a
felderitést konnyebbé €s gyorsabba tennék, kivairunk
a nyomozais végéig. Ha e nélkil folytatjak le a teljes
vizsgalatot, mely igy értelemszeriien jo esé€llyel hosz-
szabb és koltségesebb lesz. Tekintettel arra, hogy a
nyomozas sordn beszerzett bizonyit€kok miatt mind
a tényallas, mind a mindsités id6kozben gyakran vil-
tozik, egyezséget a gyakorlatban csak a nyomozas le-
zarasat kozvetleniil megel6z6 id6szakban lehetne meg-
kotni. Ez pedig konkrétan ellentétes a jogalkotoi aka-
rattal, s a jogpolitikai céllal.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azt tartanank
helyesnek, ha a nyomoz6 hatdsag még az iigy ismere-
tének teljes hidnyaban jirulna hozza az egyezség meg-
kotéséhez. De azt kiemeljiik, hogy az egyeztetések
megkezdésének - minthogy ahhoz a torvény semmi-
féle kogens alaki vagy tartalmi feltételt nem hataroz
meg, s annak folytatdsa nem jar semmiféle joghatassal
sem - akar az eljaras kezdetén is helye lehet. Ekkor
dertlhet csak ki ugyanis az, hogy az egyezség megko-
tése mennyiben segitheti el az eljaras sikerét. Ekkor
kertil a terhelt abba a helyzetbe, hogy egy az eljaras-
ban ellene felhasznilhat6 kihallgatasi jegyzOkonyv-
ben foglalt vallomas helyett az igyészség tudomasira
hozhassa azokat az informaciokat, amelyeket egy
egyezség esetén a hatosdg szimara felhasznalhaté mo-
don - nem csupan vallomassal, hanem példaul targyi
bizonyitasi eszkozok, dokumentumok, hang vagy ka-
merafelvételek becsatolasaval, operativ informaciok
szolgaltatasival stb. - tud biztositani, esetleg a sértett
kdrat azonnal megtériteni, vagy az okozott kart hely-
reallitani.

Helytelen, s6t megszorit6 az a jogértelmezés, mely
szerint a gyanusitdsban kozolt torténeti tényallastol
€s annak jogi mindsit€sétdl ne lehetne eltérni. A tor-
vény csupdn azt tiltja, hogy ezekrdl az tigy€szség a ter-
helttel és a védojével, mint az egyezség tartalmi ele-
meirdl, egyeztetést folytasson. Semmi nem zarja ki
ugyanakkor, hogy a terhelt és védoje altal kezdemé-
nyezett, az egyezségkotéskor tett beismerd vallomas-
ban megismert 1j bizonyitékok alapjan, avagy akar
mas okbol az tigyész - akir a védovel €s a terhelttel
folytatott egyeztetés nélkiil, sajat hataskorében el-
jarva - mas tényallast allapitson meg, s a mindsitésen
modositson. A miniszteri indokolas tovabb erdsiti ezt
a fentiekben megfogalmazott értelmezési irinyt: ,, Az
egyeztetések a bilndsség beismerésére és az egyezség-
nek az adott tigy Roriilményeitol fiiggo tartalmi ele-
meire irdanyulhatnak, azonban a Javaslat egyértel-
miien megtiltja, hogy az egyezség tdrgydt Répezd
biincselekmény ténydlldsa és jogi mindsitése megbe-
szélés vagy vita targydt képezze, e RérdésekRben Ri-
zdrolag az dllam biintetbjogi igényét érvényesitd
tigyészség donthet.”’ Ezt az értelmezési keretet tagitja

37 T/13972. szamd torvényjavaslat. (2017. februar) Részletes indokolds a
408. §-hoz. 454. o.
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az az allaspont is, miszerint a torvényes kereteket az
sem 1épi at, ha a védo szakmai érvelésének hatasara
valtoztat az iigyész a mindsitésen: , A jogalkotoi aka-
rat tehdt nem ezen érvelések Rizdrdsa volt, hanem
annak a hatdrnak a meghiizdsa, hogy a terhelti be-
ismerés nem eredményezheti azt, hogy a terhelt eny-
hébb biincselekményért feleljen, mint amely a térvé-
nyes minosités lenne.”® Tessziik hozza, hogy semmi
sem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egyezségkotés
kezdeményezés esetén éppen azok az ismeretlen rész-
letek kertilhetnének a megfeleld helyre, amelyek nél-
kil helytelen kovetkeztetéseket vonnink le tényallas
€és mindsités vonatkozasaban.

A modositasra tobbféle technikai megoldas is kiala-
kithato. A Kommentdr ezekben az esetekben az egyez-
tetési eljards felfiiggesztését javasolja, a gyanusits
modositasat, majd az egyeztetés folytatasat.® Mi - te-
kintettel arra, hogy a torvény az egyeztetéssel kapcso-
latban semmiféle formai kovetelményt nem tamaszt,
egyrészt elképzelhetdnek tartjuk, hogy a gyanusitotti
vallomastételre és kihallgatasra folytatolagosan kertil
sor, ezaltal lehetdséget teremt a feleknek, hogy a jegy-
z0konyvbe foglalt egyezség a videmelésig formalod-
jon, masrészt a gyanusitds modositasara az egyezség-
kotéssel parhuzamosan keriil sor, és az éppugy az
egyezségi dokumentum része, mint a beismerd vallo-
mis. Mindez azonban részletkérdés. Az viszont nem,
hogy az ligyészség aligha foglalhat egyezségbe olyan
tényallast és mindsitést, ami a beismerd vallomasban
szolgiltatott adatok utin megallapithat6an torvény-
sértd. Az ilyen egyezségeket a birosagok nyilvinvaloan
nem is hagynak jova.

Az értékelt j jogintézmény tehat hozott is Gjat, meg
nem is. Bevezetése utin masfél évvel azonban nem
lehet elvaras, s6t hiba volna a joggyakorlat teljes kort
elemzésére villalkozni. Gondolatébresztésre, és ki-
nyilatkoztatdsokt6l mentes, nyitott, kozos gondolko-
dasra van sziikség. S hogy e megallapitisnak két ha-
tarozottabb dllitassal rogton mi magunk kicsit ellent-
mondjunk, két dolgot kiemelnénk. Az egyik, hogy
szOlnak érvek amellett, hogy az egyezség megkotését
nem szabad elsietni. Az egyeztetési folyamat megkez-
désének halogatisa mellett azonban aligha. A masik,
hogy az 0j jogintézmény hatdlyba l€pése 6ta eltelt ro-
vid id6 utan is kijelenthetd: ez, a maga informalis, tel-
jesen nyitott egyeztetési szabilyaival egyike lesz azok-
nak a jogintézményeknek, amelyek megmutatjik,
hogy az eljar6 ligyészek €s tigyvédek képesek lesz-
nek-e bizalmibb viszonyba kertilni egymadssal. Ha a
valasz erre igen lenne, az a biintet6eljarasok sordn az
egyezsé€g jogintézményén lényegesen tilmutato ered-
mény volna. B

38 Porr 2018. 804. o.
* Porr 2018. 804. o.
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