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BevezetésBevezetés
„A világ héja-karmában galamb sír. 
Mentsd meg!” (Rónay György: Epilógus)

A természet „megmentése” mindannyiunk közös kö­
telessége. Magyarország lakossága a statisztikai ada­
tok alapján, 9 778 371 fő.1 Amennyiben azt a feltéte­
lezést tesszük, hogy csupán a hazánkban élők egyne­
gyed része nem törődik a környezet védelmével, pél­
dának okért eldobja egy termék csomagolópapírját 
közterületen, naponta 2 444 592 eldobott hulladék 
keletkezik, és ekkor ivóvizünk szennyezését, a levegő 
mérgezését, az illegális erdőirtásokat, és az állatokkal 
való kegyetlen bánásmódot még számításba sem vet­
tük. Szomorú felismerésként be kell látni, világvi­
szonylatban ennél drasztikusabb számokat ölt a ter­
mészet pusztítása. 

A kialakult helyzet további késlekedést nem tűrhet, 
a következmények vállalása haladéktalanul szükséges. 
Ennek a közösségi kötelezettségvállalásnak képezi a 
részét a büntetőjogi fellépés is. A környezetet károsító 
cselekmények szankcionálásának szükségessége nap­
jainkban vitathatatlan. A végső fellépés eszközével, ta­
lán az utolsó pillanatban még megállítható a belátha­
tatlan következményekkel járó cselekmények számának 
növekedése, a kívánt csökkenés elérhetővé válik.

A harmonikus állapot bekövetkezéséig azonban szá­
mos tennivaló akad még. A tennivalók listáján szere­
pel többek között a környezeti büntetőjog aktuális 
kihívásainak megoldása is. A kihívások tekintetében 
több aspektusból közelíthetünk. Léteznek elméleti, 
dogmatikai kihívások, mint például a bűncselekmény 
tárgyával, a szándékosság hiányával, a materiális és 

* Joghallgató, DE ÁJK
** A tanulmány teljes terjedelmében 2019-ben a legfőbb ügyész által Kozma

Sándor emlékére meghirdetett tudományos pályázaton, büntetőjogi témakör-
ben, joghallgatói tagozaton II. díjban részesült.

1  https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tps00001.html 
(Megtekintés dátuma: 2019.02.26.)

immateriális cselekmé­
nyekkel kapcsolatban fel­
merülő vitakérdések2, és 
léteznek a jogalkalmazás 
anomáliái. Véleményem 
szerint az aktuális kérdé-
sek leginkább a felmerülő 
problémák, és azok megol­
dási alternatíváinak tükré­
ben világíthatóak meg, így 
a tanulmányban ezek tár­
gyalására kerül sor.

A bemutatható megköze­
lítések, és technikák tár­
háza szinte végtelen, így a 
színes palettáról a választás 
elkerülhetetlen. Jelen tanul­
mányban a természetkáro­
sítás és a hulladékgazdálko­

dás rendjének megsértése elnevezésű bűncselekmé­
nyekkel kapcsolatban felmerülő problémák közül 
igyekszünk néhányat megvizsgálni. A mélyebb vizsgá­
lódás előtt azonban fontosnak tartom a környezeti bün­
tetőjog tartalmának és terminológiájának tisztázását.

A környezeti büntetőjogA környezeti büntetőjog
A környezetvédelmi jog jogelméleti szempontból nem 
önálló jogág, hanem több jogág anyagából, nagyrészt 
a közigazgatási jog és a polgári jog kisebb részt az al­
kotmányjog, a nemzetközi jog, valamint a büntetőjog 
szabályaiból a környezet- és a természetvédelem irá­
nyára összeállított gyakorlati joganyag.3 A környezet­
védelmi jog komplex rendszerében, több szankcioná­
lásra alkalmas magánjogi és közjogi jogág találkozik. 
Egyes a jogtárgyakat súlyosan sértő vagy veszélyeztető 
esetekben azonban nem elegendő a közigazgatási vagy 
a polgári jogi felelősség meghatározása, hanem szük­
séges az állampolgárok és a társadalom védelme érde­
kében végső megoldásként, azaz ultima ratioként, a 
büntetőjogi oltalom is.4

Környezeti büntetőjog, mint fogalom 

Az első kérdés, ami felmerül a környezetvédelem és a 
büntetőjog kapcsolatrendszerében, az, hogy használ­
ható-e a környezeti büntetőjog terminológiája? A vá­
lasz egyértelműen igen. Ennek oka, hogy a büntetőjog 
alapvető jellemzője a védelmi jelleg, valamint, több 
olyan sajátosság felmutatható e területen, amely iga­
zolja a diszciplína létjogosultságát. A különbséget meg­
alapozzák többek között a sajátos szabályozási tárgy 
és az eljárás. Ez az jelenti, hogy a környezeti büntető­
jogot jogszabályban, közigazgatási határozatban vagy 

2  KŐHALMI László: A környezet és a természet büntetőjogi védelmének 
néhány jogdogmatikai és jogpolitikai problémája, Belügyi Szemle, 2003. 4. 
szám 191. o.
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nemzetközi egyezményben foglaltak alapozzák meg, 
és a jogalkotó a felsoroltak megsértéséhez fűz negatív 
büntetőjogi jogkövetkezményt. Speciális helyzetet te­
remtenek az okozati összefüggések, ugyanis a környe­
zetre veszélyes tevékenységek akár évekig, évtizede­
kig, de az sem kizárt, hogy egy emberöltőig nem érez­
tetik hatásukat. Nyilvánvaló, hogy az eltelt idő hosszú­
sága büntetőjogi értelemben speciális helyzetet te­
remt. Jellemző továbbá a magas fokú látencia. A sta­
tisztikai adatok alapján csekély számú környezeti bűn­
cselekmény valósul meg, azonban ezek a valóság tö­
redékét jelentik, és nem érzékeltetik megfelelően a 
probléma súlyosságát.5

Szankcionálás

A környezeti büntetőjog területén nem hangsúlyoz­
ható eléggé, az ultima ratio jelleg fontossága. A kuta­
tások is igazolták, hogy amennyiben túl szigorúan lép 
fel a jogalkotó a jogsértővel szemben, akkor a szigor­
nak egy szintje után már nem működik a jogszabályok 
visszatartó ereje. Például, ha a legenyhébb környezeti 
szabályszegésért is életfogytig-tartó szabadságvesztés 
büntetés járna, akkor sem tartanák be többen a kör­
nyezetvédelmi előírásokat, és nem csökkenne az el­
követések száma.6 

A szankcionálás kérdésénél felmerül az alkalmaz­
ható büntetések és intézkedések körének vizsgálata. 
Tipikusan a hagyományos szankciókat, azaz elsősor­
ban a pénzbüntetést és a szabadságvesztést szabja ki 
a bíróság ítéletében. Az országok gyakorlata különbö­
zik mind az alkalmazható szankciók, mind a súlyossá­
guk tekintetében. A kisebb súlyú joghátrányok azokon 
a területeken jellemzőek ahol a környezetvédelmi 
bűncselekmények a közigazgatási engedetlenség 
pönalizálásaként realizálódnak, a súlyosabb jogkövet­
kezmények pedig azon államokban, ahol az egységes 
környezeti tárgyak a büntetőjog részét képezik.7

Érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az alkalmaz­
ható szankciók körének bővítése estlegesen az elkö­
vetések számának csökkenését eredményezheti. Az 
anyagi adottságokat ma is figyelembe veszik a bünte­
téskiszabásnál, de ennek tágabb mozgásteret lehetne 
adni, például környezetvédelmi, természetvédelmi 
jótékonysági tevékenységre kötelezéssel.8 Alkalmas 
lehet a vagyonelkobzás intézkedés, hiszen a vadálla­
tokkal történő kereskedelem, és az illegális hulladék­
kereskedelem, jelentős vagyontömeg felhalmozódását 
eredményezheti. Ezenkívül az elkövetők számára fon­
tos lehet megvilágítani, hogy az állatok nem csupán 

5  TESZÁR László: Környezetvédelem és Környezetvédelmi Büntetőjog. 
Ügyészek Lapja, 2000/4 szám,39–41. o.

6  A Negyedik Magyar Büntetőkódex- régi és újabb vitakérdései Szerk. 
Hollán Miklós és Barabás A. Tünde, Országos Kriminológiai Intézet, Buda-
pest, 2017. XIX A környezet és a Természet elleni Bűncselekmények, 337. o.

7  GÖRGÉNYI Ilona: A környezetvédelem büntetőjogi alapproblémái. 
Ünnepi Tanulmányok II. Horváth Tibor 70. születésnapjának tiszteletére, Bí-
bor Kiadó, 1997, Miskolc, 25–28. o.

8  JULESZ Máté: Környezetvédelmi büntetőjogunk változó erőtérben, Bel-
ügyi Szemle, 2011. 65. szám, 53. o.

eszközök vagyoni előnyök szerzése céljából, hanem 
érezni, szenvedni képes élőlények. A téma iránti érzé­
kenyítés, esetlegesen közérdekű munka állatkertek­
ben, menhelyeken történő végrehajtásával eredmé­
nyes lehetne.

I.I.
TermészetkárosításTermészetkárosítás
Az első tényállás, amellyel kapcsolatban felmerülő 
problémákat közelebbről megvizsgáljuk a természet­
károsítás törvényi tényállása. A tényállás két részből, 
nevezetesen az egyed alapú, és a terület alapú károsí­
tásból tevődik össze. Az első kategóriában, az elméleti 
síkon felmerülő problémákat igyekszem megvilágí­
tani, ennek érdekében megvizsgáljuk a Büntető Tör­
vénykönyv 242. § (1) bek. c) pontját, míg a második 
egység esetében a jogalkalmazásban előforduló ne­
hézségek megismerése érdekében a Btk. 243. §-át. 

1. �Az egyed alapú természetkárosítás, 
mint keretdiszpozíció

A természetkárosítás törvényi tényállása a Büntető 
Törvénykönyv miniszteri indokolása alapján generál­
klauzula. Ebben az esetben a kerettényállás fogalmát, 
nem a hagyományos szűk értelemben, hanem egy tá­
gabb megközelítésben kell alkalmazni. Nem kizárólag 
azok a normák sorolhatóak ide, amelyeknek a megal­
kotója más jogalkotó, hanem azon normák is, amely 
azonos forrásból származnak.9 Ezen megközelítés el­
fogadása után, a jogirodalomban megkülönböztetjük 
a valódi és a nem valódi kerettényállások csoportját. 
A természetkárosítás az utóbbi csoportba illeszthető 
be. A keretkitöltő hatás érintheti a tényállási elemek 
sorából, az elkövetési magatartást, az elkövetési tár­
gyat, illetve az elkövetési módot.10  A valódi kerettény­
állásoknak tehát általában azokat tekintjük, melyek­
nek elkövetési magatartását tölti ki a külön norma. A 
természetkárosítás tényállása azért minősül nem va­
lódi kerettényállásnak, mivel a külön norma az elkö­
vetési tárgyat tölti meg tartalommal. Jogrendszeri el­
helyezkedés szerint, általában ugyanazon jogrendszer 
más normájára utalnak a kerettényállások, azonban, 
ahogyan esetünkben is, egyre gyakoribb a nemzetközi 
szerződésre, illetve az EU jogi aktusra utalás. A cso­
portképzés jogforrási szint szerint is elvégezhető, eb­
ben az értelemben az áltatunk vizsgált tényállást mind 
törvények, mind rendeletek megtöltik tartalommal. 

Fontos kiemelni, hogy mindezek alapján a vizsgált 
szakasz generálklauzulaként kezelendő, és három 
különböző keretből tevődik össze. Elhatárolhatjuk 

9  HOLLÁN Miklós: A büntetőjogi kerettényállások. Tendenciák és Alap-
vetések a bűnügyi tudományok köréből. Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 
Rendészettudományi Kar, 2014,Budapest,185–186. o.

10  WIENIER A. Imre: Gazdasági bűncselekmények KJK, 1986, Budapest, 
120–126. o.
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egymástól a releváns nemzeti, európai uniós, továbbá 
a nemzetközi jogi joganyagot. Ez a tény komoly kihí­
vásokat támaszt a jogalkalmazókkal szemben. A cse­
lekmények jellege miatt szükséges a speciális szabá­
lyozás, azonban a túlzott komplexitás könnyen a ha­
tékonyság rovására mehet. A teljes háttér joganyag 
ismertetésétől eltekintve, a probléma súlyát, a Bün­
tető Törvénykönyvben szereplő 338/97 EK Tanácsi 
rendelet tartalmi ismertetésével igyekszem megvilá­
gítani.

1.1. 338/97 EK Tanácsi rendelet

A rendelkezés a Washington, rövidítése szerint CITES 
egyezményen nyugszik, azonban az abban foglaltak­
nál több ponton részletesebb és szigorúbb szabályo­
zást valósít meg. Az EU az állatvilág sokkal szélesebb 
körére terjeszti ki a védelmet, teszi ezt azért, hogy ez­
zel egyszerre oldja a kereskedelemmel járó összes 
problémát. A rendelet fő jellemzője, hogy a nemzet­
közi szerződés tartalmazta Függeléket, mellékletekbe 
csoportosítja. Az „A” melléklet tartalmazza azon fajo­
kat, amelyek a szerződés I. Függelékében találhatóak, 
és velük szemben egyik állam sem tett fenntartást, il­
letve azokat a fajokat is, amelyek kipusztulással fenye­
getettek, vagy ritka előfordulásúak, és a kereskedelem 
kihalásukat eredményezheti. A „B” mellékletben a  
II. Függelékben szereplő fajok közül azok szerepelnek, 
amelyeket az „A” melléklet nem tartalmaz, és a tagál­
lamok nem jelentettek be rájuk fenntartást, továbbá 
I. Függelékben felsorolt azon fajok, amelyekre jelen­
tettek be fenntartást. Ide kerültek azon fajok is ame­
lyek, ugyan nem részesei a CITES I. II. Függelékének, 
de kereskedelmük nemzetközi viszonylatban nem 
megfelelő, vagy annyira hasonlítanak az „A”, és „B” 
mellékletben szabályozott egyedekre, hogy a róluk 
való rendelkezés itt szükséges. Utolsó csoportként, 
pedig azon egyedek sorolhatóak ebbe a mellékletbe, 
amelyek behozatal az Európai Unióban őshonos fajok 
veszélyeztetését, kipusztulását eredményezné. A „C” 
mellékletben kerültek elhelyezésre azon fajok, ame­
lyek az Egyezmény III. Függelékében szerepelnek, és 
nem jelentettek be rájuk fenntartást. A „D” melléklet­
ben azon egyedek, amelyek az Egyezmény III. Függe­
lékében találhatóak, és a tagállamok valamelyike fenn­
tartást tett vele szemben, vagy az importja olyan mér­
tékű, hogy a kereskedelmét figyelemmel kell kísérni.11 
A rendelkezések hatékonyabb érvényesülése érdeké­
ben, a munkában két tanácsadó testület is közremű­

11  SZABÓ Erika: A Washingtoni Egyezmény magyarországi gyakorlata 
állatorvosi szemmel. Szent István Egyetem Állatorvostudományi Kar Állat-
egészségügyi Igazgatástani és Agrárgazdaságtani Tanszék, 2012, Budapest 
15–16. o.

ködik, nevezetesen, a TRAFFIC Europa, és az UNEP 
– WCMC.12, 13

Az általunk vizsgált tényállás szempontjából az „A” 
illetve a „B” mellékletek relevánsak mivel a jogszabály­
hely ezeket tartalmazza. Ezen két mellékletbe sorolható 
állatokkal folytatott import és export tevékenységre 
speciális szabályok vonatkoznak. Két nagy kategória 
különíthető el egymástól. Az első, hogy az Európai Unió 
határain belül történik az eladás és a vásárlás, a máso­
dik, hogy az EU határain kívülre, vagy kívülről történik 
a tevékenység. Ha ezt meghatároztuk, másodsorban 
meg kell vizsgálni, a kereskedelemre szánt példány a 
rendelet melyik mellékletében szerepel. 

„A” mellékletes állatok vásárlásának megvalósítása 
kizárólag EU bizonylat birtokában lehetséges, amely 
sárga színű. Ezen állatokat kötelező egyedi jelöléssel 
ellátni, így erre a kritériumra is ügyelni kell adásvétel 
esetén. Azonban ha a faj szerepel a 865/2006/EK ren­
deletének 10. mellékletében, és a példányok fogság­
ban szaporítottak, akkor az Európai Unión belül sza­
badon mozoghatnak, kereskedelembe kerülhetnek, 
annál az oknál fogva, hogy könnyen szaporítható ma­
dárfajoknak minősülnek. Az állat vásárlóját bejelentési 
kötelezettség terheli az illetékes természetvédelmi 
hatóság irányába, de természetesen ezen kategória 
alól is léteznek kivételek. 

„B” mellékletes állatok esetén a helyzet differenci­
áltabb, mivel ismét két csoportot kell képeznünk, 
amelynek alapját a bejelentési kötelezettség fennállta, 
vagy elhanyagolhatósága képezi. Általánosságban el­
mondható, hogy az emlősök, a madarak, és a száraz­
földi-teknősök tartását kötelező bejelenteni, de a pon­
tos mellékletet, a 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 
tartalmazza. Kérdéses lehet továbbá az is, hogy Ma­
gyarországon kívül más tagállamban, vagy belül sze­
retnénk megvásárolni, ugyanis az EU rendeletnél a 
magyar végrehajtási rendelet, a derogáció lehetősége 
miatt, szigorúbb szabályokat tartalmaz erre a mellék­
letre. Magyarországon ezen példányokat, csak abban 
az esetben lehet megvásárolni, ha rendelkeznek zöld 
színű tenyésztői bizonylattal, (az állatok Magyarorszá­
gon születtek), kék színű származási igazolással (kül­
földön születtek), vagy fehér színű eredetiségigazolás­
sal (régebben vették nyilvántartásba őket). Más EU 
tagállamban is dokumentumok szükségesek, amelyek­
nek megfelelő alakiságokkal kell, bírniuk, de nem 
meghatározott pontosan, hogy milyen elnevezéssel 
rendelkezzenek. A megvásárolt állatot az illetékes ha­
tóságoknál be kell jelenteni. 

A második nagy kategória, ha az állat nem bejelentés 
köteles. Ebben az esetben is szükséges, hogy a példány 
származását igazoló dokumentumokkal rendelkezzen. 

12  Az ENSZ Környezetvédelmi Világkonverzációs Megfigyelőközpontja, 
amely világszerte együttműködik a tudósokkal és a politika képviselőivel, a 
biológiai sokféleséget a környezeti és a fejlesztési politika középpontjába ál-
lítsa. A szervezet az Egyesült Királyságban, Cambridge székhelyen működik. 
Bővebben: https://www.unep-wcmc.org/

13  DAVID Morgan: The European Community wildlife trade regulations, 
The Trade in Wildlife Regulation for Conservation Edited by Sara Oldfield 
2003, Earthscan Publications Ltd London. Sterling, VA, 70–77. o.
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Eladásnál szintén a fent említett iratok szükségesek, 
viszont kiemelendő, hogy már a kereskedelmi forga­
lomba hozatalhoz pl.: állatbörzén bemutatáshoz is szük­
ségesek a dokumentumok, függetlenül attól, hogy a 
példányt ténylegesen eladják-e. Az Európai Unióból 
történő kivitelhez, CITES export vagy re-export enge­
dély szükséges. Export engedély abban az esetben, ha 
az állat az Európai Unió területén belülről származik, 
és kívülre kívánják szállítani, és re-export engedély, ha 
az Európai Unió területén kívülről származik, behoz­
ták az Európai Unióba, és most ismét ki kívánják vinni. 
„A” mellékletes állatok esetén a fogadó állam előzetes 
import engedélye is szükséges, „B” mellékletes állatok 
esetében az ország maga dönt. Behozatalra is ugyan 
ezen dokumentumok megléte az előírás. 

Érdemes megemlíteni, hogy léteznek, fajok, ame­
lyekkel tilos kereskedni, mert ökológiai kockázatot 
jelentenek, mint pl. kígyófejű halak, aligátorteknős, 
kanadai vörös mókus.14  A lista felülvizsgálata folya­
matosan, lehetséges, egy erre a célra létrehozott tu­
dományos testület munkája során. 2001-ben a listát 
átalakították, és 375 taxon15 kereskedelmét korlátoz­
ták, vagy tiltották meg, amely több mint 900 helyet 
érintett az országokban. A változások szükségessége 
minden esetben, csak a későbbi empirikus adatokkal 
igazolható.16 

Az államok közötti hatékony együttműködést és a 
cselekmények sikeres felderítését, nagyban segítik a 
különböző együttműködések, mint például a DG 
Judice, amely az irányelvek végrehajtásáért, fejleszté­
sért felelős, valamint jogi továbbképzéseket szervez, 
környezetvédelmi tanulmányokat bocsát ki, a DG 
Enviromental, amely eljárást kezdeményezhet, ha a 
tagállamok nem megfelelő módon igyekeznek az irány­
elveket érvényre juttatni. Jelentős továbbá az Eurojust, 
valamint az Europol munkája, az előbbi a tagállamok 
által létrehozott igazságügyi együttműködés a transz­
nacionális bűncselekmények könnyebb felderítése 
érdekében, amíg az utóbbi nyomozati szerv, amely a 
cselekmények analizálásában a nemzetközi együttmű­
ködésben vesz részt.17

Kiemelendő, hogy az ismertetetteken túl, számos 
jogforrást kell a jogalkalmazónak áttekintenie, egy-
egy konkrét eset kapcsán, amely komoly felkészültsé­
get és ismeretanyagot igényel. Az egyszerűsítéssel az 
eljárási költségek és idő csökkenthető lenne, továbbá 
a gyakorlatban felmerülő problémák körében ismer­
tetésre kerülő tévedésről való hivatkozás is kiküszö­
bölhetővé válna.

14   Felelősséggel az ál latokért útmutató http://www.cites.hu/docs/
utmutato_allattartoknak_uj.pdf  (megtekintés dátuma 2018.07.15.)

15  Egyazon csoportba került egyedek gyűjtőkategóriájának biológiai elne-
vezése.

16  STEVEN Broad, Teresa Mulliken and Dilys Roe: The Nature and Extent 
of Legal and Illegal Trade in Wildlife. The Trade in Wildlife Regulation of 
conservation Edited by Sara Oldfield, Earthscan Publication Ltd, 2003, Lon-
don, 70–77. o.

17  Environmental Crime in Eu, Synthesis of the Research Project “Euro-
pean Union Action to Fight Environmental Crime” (EFFACE), https://efface.
eu/sites/default/files/publications/EFFACE_synthesis-report_final_online.
pdf (Megtekintés dátuma: 2018.08.25.)

2. �A területi alapú 
természetkárosítással kapcsolatos 
gyakorlati problémák

A gyakorlatban tapasztalható, hogy a természetkáro­
sítás bűncselekmény leggyakrabban más vagyoni jel­
legű bűncselekményekkel együtt valósul meg. Ezek 
jellemzően falopások. Az érték kiszámítása során al­
kalmazzák az élő fa és a tűzifa értékének számítását, 
azonban a Natura 2000-es területek esetén nem léte­
zik olyan számítási módszer, amellyel a megállapítható 
lenne például az erdő természetvédelmi értéke.18 

További problémaként merülhet fel, a feltehetően a 
védelmi kör kiterjesztése érdekében a törvényi tényál­
lásban szereplő, a „védett élő szervezetek életközössé­
gének, és azok élőhelyeinek” fordulat. A megfogalma­
zás kissé homályos, hiszen szigorú nyelvtani értelme­
zéssel, első olvasatra nem dönthető el világosan, hogy 
a tényállás kizárólag az életközösségek élőhelyeire, 
vagy az egy tágabb kategóriaként az egyes élőlények 
élőhelyei tekintetében is releváns.19 Fontos kiemelni, 
hogy a védelem, nemcsak azokra a területekre terjed 
ki, amelyeken az adott időpillanatban az egyedek tény­
legesen megtalálhatóak, hanem azokra is melyek adott­
ságai megfelelnek az élőhely fogalmának, és reális esély 
van arra, hogy az egyedek a természeti adottságokat 
kihasználva ott előforduljanak.20 A gyakorlatban azon­
ban ez a megállapítás problémás lehet, hiszen a szak­
értők gyakran egymásnak ellentmondó szakvéleményt 
fogalmaznak meg, így a bíróság számára teljeskörűen 
bizonyítottá nem válhat, hogy valóban reális esély fo­
rog-e fenn az adott élőlény előfordulására. 

A bűncselekmény kapcsán problémás továbbá a je­
lentős mértékű megváltoztatás, illetve a károsodás el­
határolása. A jelentős mértékű változást kizárólag ak­
kor lehet kétséget kizáróan bebizonyítani, ha a bizo­
nyítási eljárás a beavatkozás előtti állapotok feltárására 
is kiterjed. Azonban ez sokszor szinte lehetetlen, mivel 
nem ismert pontosan a terület élővilága. Egy szakér­
tői vélemény megállapította, hogy a természetkárosí­
tás tényállása azért nem tartalmazza a jelentős mér­
tékű változás kritériumait, mivel az szakkérdésnek 
minősül. Ennek megállapításakor nem lehet egyedüli 
kritérium a terület kiterjedése. Kisebb méretű káro­
sító hatás is lehet jelentős, de nagyobb méretű is lehet 
nem jelentős mértékű. Az nyilvánvaló hogy az egyéb, 
– tehát nem a környezetkárosítással együtt járó –, a 
Btk.-ban meghatározott jelentős kár fogalma a környe­
zetkárosítás esetében is elfogadható. Ez azonban tény­
legesen, pénzben kifejezhető vagyoni kárt jelent. Ez 
az érték a jelenlegi hatályos jog alapján 2 millió forint­

18  TILKI Katalin: A Natura 2000 területek vonatkozásában elkövetett ter-
mészetkárosítás miatt indult büntetőeljárások tapasztalata-i II. Ügyészek Lapja, 
2016/ 3–4. 114–118. o.

19  MOLNÁR Tamás: A környezet büntetőjogi védelme. Szakdolgozat, Mis-
kolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar Bűnügyi Tudományok Intézete, 
Büntetőjog és Kriminológiai Tanszék, Miskolc, 2017. http://midra.uni-miskolc.
hu/document/25617/20879.pdf (Megtekintés dátuma: 2019.02.16.)

2 0  TILKI Katalin: i. m. Ügyészek Lapja 2016/3–4. 114–118. o.
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tól 60 millió forintig terjed. Értelemszerű azonban, 
hogy a környezetkárosító büntetőjogi felelősséget is 
maga után vonó magatartáshoz további úgynevezett 
közvetett anyagi károk és nem vagyoni károk is kap­
csolódhatnak. Ha ugyanis a károsítással összefüggés­
ben ellehetetlenül az ott élő emberek élete, csökken 
az ingatlanok forgalmi értéke, megszűnik bizonyos 
tevékenységek gyakorlásának lehetősége –, adott eset­
ben mindez a közvetlenül kimutatható anyagi kárt 
növeli és jelentős kárrá alakíthatja át. Másfelől a káro­
sított térség negatív megítélése, jó hírnevének elvesz­
tése, annak elkerülése, turisztikai szempontból való 
ellehetetlenülése olyan nem vagyoni kártérítést is 
megalapozhat, ami a tényleges vagyoni kárral együtt 
a jelentős kár fogalmát alapozza meg.21 

A gyakorlatban a védelem oldaláról gyakori a téve­
désre való hivatkozás. Ebben az esetben a hivatkozás 
alapját nem a joganyag átláthatatlansága képezi, ha­
nem hogy az elkövető nem volt tudatában a terület 
természetvédelmi minősítésének. Létezik a Védett 
Természeti Területek Törzskönyve, amely közhiteles 
nyilvántartásként tartalmazza, az érintett tájakat. A 
Törzskönyv közhiteles nyilvántartásként funkcionál, 
ezért annak tartalmát bárki megismerheti, kérelemre 
arról feljegyzést készíthet.22 Ennek ellenére a bíróság 
gyakran fogadja el a tévedésre, mint büntethetőségi 
akadályra történő hivatkozást. A probléma megoldása 
lehetne, ha a területek besorolása az ingatlan­nyilván­
tartásban egyértelműen, és minden esetben feltünte­
tésre kerülne, így a területen történő bármilyen mun­
kálatok megkezdése előtt, mindenki egyértelműen 
meggyőződhetne az adott ingatlan besorolásáról.

III.I.
A hA huullllaaddéékkggaazzddáállkkooddááss  
rrenenddjjénéneekk m meeggsséérrttééssee
Általános problémaként fogalmazódik meg, hogy a 
közterületeken, útszéleken és eldugott mellékutakon, 
lévő szemétkupacok aránya, mértéke gyorsan növek­
szik. Az ilyen módon lerakott hulladék azon túl, hogy 
szennyezi a környezetet, súlyos közegészségügyi ve­
szélyeket rejt magában, így például rovarok és rágcsá­
lók elszaporodásához vezethet, de az sem mellékes, 
hogy a baktériumok, bomlástermékek a csapadékvíz­
zel a talajvízbe juthatnak.23 A hulladék illegális lera­
kása, nem kizárólag hazánkban, hanem nemzetközi 

21  Sopovné dr. Bachmann Katalin, címzetes megyei bírósági bíró, a Tatai 
Városi Bíróság elnöke, A környezetvédelmi igények büntetőjogi és polgári jogi 
érvényesítésének egyes kérdései bírói szemmel. http://www.kvvm.hu/szak-
mai/karmentes/egyeb/kjogalk/09.htm (Megtekintés dátuma: 2019.02.14.)

22  FARKAS Csamnagó Erika: Természetvédelmi értékek fenntartása, őr-
zése. Természetvédelmi ellenőrzés. Természetvédelmi őrszolgálat feladat-és 
hatásköre. http://kepzesevolucioja.hu/dmdocuments/4ap/14_1242_ 
005_101115.pdf (Megtekintés dátuma: 2019.02.14.)

2 3  GARAI Renáta: A hulladékgazdálkodás rendje megsértésének jogalkal-
mazási kérdései. Kriminológiai Tanulmányok 55. OKRI, Budapest, 2018, 
188–204. o.

szinten is komoly kihívásokat jelent. Viszonylag korán 
az 1980-as évek végén megfigyelhető volt a tendencia, 
hogy a fejlődő országokban évente átlagosan keletkező 
300 millió tonna hulladékból, mintegy 50 millió tonna 
az afrikai országok területén kerül elhelyezésre. En­
nek egyértelmű oka, hogy abban az időben a hulladék 
kezelésének költsége a nyugati államokban 100 és 
2000 dollár között mozgott, amíg Afrika területén 2,5 
és 50 dollár között. A problémát felismerve kezdemé­
nyezték a nemzetközi közösség és a kormányközi szer­
vezetek egyaránt szabályozások bevezetését.24 A hul­
ladék azonban napjainkban is jelentős problémát 
okoz, mi sem tükrözi jobban ezt, mint a Kína által 2017 
végén bevezetett nemzetközi szemétszállítási em­
bargó. Ezen év végétől, az országba nem szállítható be 
sem papír, sem műanyag hulladék.25

A felsorolt okok megfelelően alátámasztják, hogy 
mind a nemzetközi közösség, mind hazánk komoly 
kihívásokkal néz szembe ezen a területén, így a hul­
ladékgazdálkodás rendjének megsértésével kapcso­
latban felmerülő kérdések, és esetleges problémák 
vizsgálata, mindenképpen időszerűnek bizonyul nap­
jainkban. 

1. �A törvényi tényállással kapcsolatban
elméleti síkon felmerülő problémák

„A hulladékgazdálkodás rendjének megsértése” el­
nevezésű bűncselekmény a természetkárosítás bűn­
cselekményéhez hasonlóan generálklauzula. Ebből 
eredően az értelmezés során problémák merülhet­
nek fel, illetve speciális szaktudás válhat szükségessé. 
Azonban ezzel a törvényi tényállással kapcsolatban 
felmerülő legérdekesebb dogmatikai probléma nem 
a kerettényállás problémaköre, hanem az elkövetési 
tárgy. 

1.1. A hulladék fogalma

A bűncselekmény elkövetési tárgya a hulladék. Első 
lépésként szükséges a hulladék és a szemét fogalmá­
nak elhatárolása. Szemétnek minősül, amely a tulaj­
donosa számára feleslegessé válik, és azt nem lehet, 
vagy nem akarja újrahasznosítani. A hulladék ennél 
egy szélesebb kategória, a Ht. szerint hulladék min­
den, amelytől a tulajdonosa megválik, megválni szán­
dékozik, vagy megválni köteles. A fogalomba tehát 
beletartoznak azon dolgok is, amelyek újrahasznosít­
hatóak, azaz nem minősülnek szemétnek.26 

A hulladék fogalma, az ismertetett definíciója alap­
ján egyértelműnek tűnhet, azonban érdemes a fogalmi 

2 4  MONICA Massani & Paolo Monzini: Dirty Business in Italy: a Case – 
study of Illegal Trafficking in Hazardous Waste. Global Crime, Vol 6. No 3–4., 
augustus–november 2004, 285–304. o.

2 5  https://www.zip.hu/kinanak-mar-nem-kell-a-szemetunk ( Megtekintés 
dátuma 2019.02.15.)

2 6  http://www.energiaporta.hu/index.php?option=com_content&view=
article&id=215%3Afogalmak-hulladekszemet-hulladekhasznositas&catid=2
8%3Ahulladekhasznositas&Itemid=75&lang=hu (Megtekintés dátuma: 
2019.02.17.)
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elemeket közelebbről megvizsgálni. Alapvetően há­
rom fogalomkört kell figyelembe venni. Egyrészt a 
hulladék valamely anyag, vagy tárgy. Ennek eldöntése 
nem okozat nehézséget, objektív kategóriának minő­
sül. Másodsorban a birtokosa ettől megválik, megválni 
szándékozik, vagy megválni köteles. Ez a kategória 
szubjektív, így értelmezési problémákat vethet fel, hi­
szen a birtokos szándékának, motivációjának feltárása 
szükséges. A harmadik fogalmi elem, hogy megtalál­
ható az úgynevezett hulladék irányelv I. mellékleté­
ben. Ez a körülmény abból a szempontból releváns, 
hogy a tagállamok is az európai közösség által használt 
fogalmat ültették át a nemzeti jogrendszereikbe. Azon­
ban attól, hogy egy anyag felvételre kerül a listára, 
nem minősül minden előfordulási formájában, és min­
den körülmények között hulladéknak.27 Valamely 
anyag hulladékká minősítéséhez, az előző két feltétel 
teljesülése is szükséges. 

Mindezek után a közelebbi vizsgálódás alapján, 
újabb elhatárolási kérdéssel szembesülhetünk. A fel­
merülő kérdéskör nem más, mint a tényleges hulladék 
és a melléktermék egymástól való megkülönböztetése. 
A melléktermék egy termelési folyamat önállóan is 
értékelhető követelménye, teljesítve a megfelelő kri­
tériumokat.

Ebben az esetben azonban felmerülhet a hulladékká 
válás lehetősége, amelyet szükség esetén bizonyítani 
kell.28 Gyakran képezi hivatkozás alapját a védelem 
részéről, hogy az adott anyag nem minősül hulladék­
nak, mivel újrafelhasználható. Azonban az Európai 
Unió Bírósága több ítéletében is kimondta, hogy a de­
finíció ilyen megszorító módon nem értelmezhető, és 
mindig az adott körülmények pontos megvizsgálása 
után vonható le következtetés.29

A fent ismertettek a hulladék közigazgatási értelem­
ben vett fogalom, amely elválik a büntetőjogban alkal­
mazottól. Az általunk vizsgált törvényi tényállás 
ugyanis az eddigieket kiegészíti azzal, hogy az anyag 
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a föld, 
a víz, a levegő, vagy azok összetevői, illetve élő szerve­
zet egyedének veszélyeztetésére. A korábbiakban ko­
moly gondot jelentett, hogy a jogalkotó a veszély mely 
formáját kívánta szankcionálni, nevezetesen, hogy 
absztrakt, közvetett, vagy konkrét veszélyeztetés szük­
séges. A kérdés rendezetlensége széttartó, és egymás­
tól eltérő bírói gyakorlatot eredményezett, amely a 
jog­biztonság követelményének nem felelt meg.30 A 
Kúria a kérdést az 1/2015­ös elvi Bírósági 
határozatában ren­dezte, miszerint: A büntetőjogi 
értelemben vett veszély 

27  CSÁK Csilla: A hulladék fogalmának értelmezése az uniós ítélkezési 
gyakorlat tükrében. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus, XXIX/2 (2011), 
424–427. o.

2 8  BÁNDI Gyula: Gyakorlati jogértelmezési gondolatok a hulladék fogalmi 
rendszere körében. Miskolci Jogi Szemle, 12. évfolyam (2017) 2. különszám, 
35–44. o.

29  Palin, granit ítélet 37. pontja, Van del Walle és társai ügyében hozott íté-
let 47. és 50. pontja.

3 0  GELLÉR Balázs József – BÁRÁNYOS Bernadett: Mitől hulladék a 
hulladék? Gondolatok a Btk. 281/A. § margójára, Magyar Jog, 2011. 5. szám, 
287–288. o.

a sérelem bekövetkezésének lehetőségét jelenti.31 Nap­
jainkban így ez a kérdés rendezett, azonban továbbra 
is kérdéses, hogy a veszélyesség megítélése ténykérdés, 
avagy szakkérdés. Amennyiben szakkérdésnek minő­
sül, minden esetben szakértő kirendelése szükséges, 
azonban, amennyiben jogkérdés, a bírói bölcsesség 
alapján dönthető el a minősülés.32 A gyakorlatban az 
igazi problémát ennek a kérdésnek a megítélése jelenti, 
mivel a szakértő kirendelése költséges. Azokban az 
esetekben, amikor minden személy számára nyilván­
való, hogy a kérdéses anyag, vagy tárgy hulladék, a 
szakértő kirendelésének mellőzése az eljárási költsé­
gek csökkentéséhez vezethetne. 

Mindezekből leszűrhetjük, hogy a hulladék pontos 
definiálása napjainkban is állandó viták forrása lehet, 
és mindenképpen szükséges lehet a felmerülő kérdé­
sek megválaszolása, és pontos kidolgozása, akár a bí­
rói gyakorlatban körében, az elkövetők megfelelő fe­
lelősségre vonása, és a törvényi tényállás legsikere­
sebb alkalmazása érdekében.

2. �A gyakorlatban felmerülő
problémák

A hulladékgazdálkodással kapcsolatos bűncselekmé­
nyek hazánk határain átívelve, nemzetközi viszonylat­
ban is komoly kihívásokat okoznak. Ebből az okból, 
ebben a fejezetben nem kizárólag a Magyarország re­
lációjában előforduló problémákat és kihívásokat tár­
gyaljuk, hanem a kérdéskörrel általában felmerülő ki­
hívásokat. 

2.1. Közgazdaságtani kérdések

Első lépésként érdemes rávilágítani, hogy az általunk 
vizsgált cselekmény elkövetőit a klasszikus büntető­
jogi motívumokon túl, gazdasági megfontolások is el­
követésre sarkallják. Rögzíthetjük, hogy a hulladék 
egy nem rugalmas áru termék. Az árrugalmasság, a 
mikroökonómiában az ár valamely függvényének – 
többnyire a keresletnek vagy a kínálatnak – a százalé­
kos változását jelenti akkor, ha az ár 1%-kal emelkedik. 
Ez a tulajdonsága a hulladéknak érdekelté teszi a szer­
vezett bűnöző csoportokat az ár rögzítésére, amely az 
illegális kereskedelmet serkenti. A probléma megol­
dása lehet, ha az árak rugalmassá tétele, így a magas 
árak a kereslet csökkentését eredményeznék.33

A másik gazdaságban megjelenő probléma, a hulla­
dékkezelés magas költségei. Egyrészt ezek önmaguk­
ban is fennállnak, hiszen a megfelelő újrahasznosítási 
eljárásnak, az égetésnek, és a szállításnak eleve vannak 

31  1/2015-ös elvi Bírósági határozat [31]
32  GARAI  Renáta: A hulladékgazdálkodás rendje megsértésének jogal-

kalmazási kérdései. Kriminológiai Tanulmányok 55. OKRI, 2018, Budapest, 
188–204. o.

33  NICHOLAS Dorn, Stijn Van Daele and Tom Vander Beken, Reducing 
Vulnerabilities To Crime Of The European Waste Management Industry: The 
Research Base And The Prospects For Policy, European Journal of Crime, 
Criminal Law and Criminal Justice, 15(1), 23–36.
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költsége, amelyek a környezetvédelmi szabályok szi­
gorodásával egyre csak növekednek. Másrészt az elő­
írásoknak való megfelelés is anyagi terhekkel jár, hi­
szen a nyomon követhetőség, a címkézés, a könyvelési 
eljárás mind-mind komoly anyagi kiadásokat ró a tör­
vényesen eljárni kívánó cégekre.34 Kimutatható, hogy 
az illegális piacon az ipari hulladék kezelésének ára 
körülbelül a fehér piaci ár felét, míg a hagyományos 
városi hulladék esetében a többszörösét teszi ki, azon­
ban gyorsabb és egyszerűbb megoldást kínál.35

Lehetséges megoldási alternatívaként, az árképzés 
befolyásolására alkalmas eszközként szolgálhat a pri­
vatizáció, amely bizonyítottan az ellenérték csökken­
tését eredményezheti. A megvalósításra mintaként 
szolgálhat Belgium.36 Fontos szem előtt tartani, hogy 
az alacsonyabb árakat nem a tulajdonos jellege – ál­
lami önkormányzati, vagy magántulajdonos –, hanem 
a verseny megléte eredményezi. Ha a verseny megfe­
lelően jelen van a piacon, alacsonyabb árakat eredmé­
nyez mind a magán, mind az állami kézben lévő hul­
ladékgazdálkodási szervezeteknél, így csökkentető az 
illegális tevékenységek iránti kereslet.37

2.2. A hulladék lokalizálása

A keresletet azonban nehéz úgy csökkenteni, hogy a 
kínálat forrását nem ismerjük. A keresletnek ebben a 
viszonylatban jelenleg két számunkra releváns formája 
van, az eleve illegális termékekre való kereslet például 
veszélyes hulladékok, vagy legális termékekre, ame­
lyek azonban illegális cselekmények eredményei.38 Az 
illegálisan szállított hulladék lokalizálása, komoly ki­
hívások elé állítja az érintett szerveket. A hulladékszál­
lítás ellenőrzése a fő tranzitútvonalakon, általában 
kikötőkben, vagy az autópályák mentén zajlik. Azon­
ban a hatóságok nem rendelkeznek megfelelő erőfor­
rásokkal ezen a téren, ennek eredményeképpen az 
illegális tranzit csupán 1%-át képesek azonosítani. A 
probléma megoldásaként a kutatók azt ajánlják, hogy 
a hulladék „forrásánál” szükséges az ellenőrzési cse­
lekményeket lefolytatni, tehát azon helyeken, ahol a 
hulladékot előállítják, tárolják, vagy azt azzal való eu­
rópai kereskedelem előtt elhelyezik. Az említett po­

3 4  ALFREDO Madza, PRISCO Priscitelli, COSIMO Neglia, GIULIA 
Della Rosa, and LEOPOLDO Ianuzzi: Illegal Dumping of Toxic Waste and 
Its Effect on Human Health in Campania, Italy. Int. J. Environ. Res. Public 
Health 2015, 12, 6825. o.

35  LUCIA Gereyl et al. : The Waste Crisi in Campania Italy. Endevaour, 
40 (2),May 2016, 1–27. o. https://www.researchgate.net/profile/Lucie_Greyl/
publication/265745437_The_Waste_Crisis_in_Campania_Italy/links/5a25

36  JACOBSEN, R., Buysse, J., Gellynck, X., 2013. Cost comparison between 
private and public  collection of residual household waste: multiple case studies 
in the Flemish region of  Belgium. Waste Management 33, 3–11. o.

37  MICHAL Struk, Switch to save? Comparing Municipial Solid waste, 
expenditures based on waste managment provider ownership. Detritus 
Multidisciplinary Journal for Waste Resources & Residues, 3 August 2018, 
152–158. o.

38  GLEN Wright: Conceptualising and Transnational Environmental Crime. 
Trends in Organized Crime,  December 2011, 1–15. o.https://www.researchgate.
net/profile/Glen_Wright/publication/228159127_Conceptualising_and_
C o m b a t i n g _ Tr a n s n a t i o n a l _ E n v i r o n m e n t a l _ C r i m e / l i n k s/ 
5506b6ad0cf24cee3a05ea32.pdf (Megtekintés dátuma: 2019. február 27.)

tenciális helyszínek lehetnek ipari, termékfelhaszná­
lói, vagy kiskereskedői telepek. Az utóbbi két kategó­
ria különösen jelentős lehet, ha az üzleti profiljukat 
újrafeldolgozásra szánt termékek exportálása képezi. 
Közép-Kelet-Európában az ipari és kezelési létesítmé­
nyek érintettek, azonban példának okáért az Egyesült 
Királyságban a hulladék válogatásával foglalkozó egy­
ségek a potenciális elkövetési helyszínek.39 Továbbá a 
kutatások bizonyítják, hogy a szegényebb övezetek 
kevésbé érintettek az illegális hulladékkereskedelem 
tekintetében, így a megfigyelések a veszélyeztetettebb 
területekre koncentrálódhatnak.40

Szállítás során felmerül az országhatárok átlépésé­
nek problémaköre. Mind a szárazföldi, mind a vízi 
szállítás tekintetében megállapítható, hogy az ellen­
őrzés jellege nem kizárólag a hulladék veszélyességé­
től függ, hanem a célország szabályozási rendszerétől 
is. Minden ország eltérően rendelkezik a behozatalhoz 
szükséges kritériumokról, és ez vitathatatlanul admi­
nisztratív problémákhoz, ezen keresztül pedig illegá­
lis tevékenységhez vezethet. A legtöbb afrikai ország 
nem rendelkezik megfelelő jogi szabályozási kerettel, 
amely lehetővé tenné a bűncselekmény megelőzését 
vagy leküzdését.41

A tengeri szállítás esetén napjainkban konténereket 
alkalmaznak, amelyek megkönnyítik az illegális tevé­
kenységet. A konténerek névtelensége különleges 
előnyt nyújt a tiltott árut szállítani kívánók számára. 
A szállítás ezen speciális esetében megfigyelhető, 
hogy az elkövetők a járműveket felhasználva igyekez­
nek a hulladék súlyát leplezni, így a bűnüldöző szer­
veknek erre a körülményre is tekintettel kell lenni.42

A másik jelentős probléma a hulladék illegális lera­
kása esetében keletkezik. A lerakás pillanatában ne­
héz lokalizálni a tevékenységet, a hulladék csak később 
kerül felfedezésre, amikor már visszafordíthatatlan 
környezeti károkat okoz, és az elkövető felkutatása is 
szinte lehetetlenné válik. Megoldásként szolgálhat a 
problémára a távérzékelés. A legegyszerűbb módja 
ennek a földfelszínről begyűjtött adatok, légi, műhol­
das feldolgozása. Az így megszerzett információ akár 
már önmagában is hasznos lehet, de teljes körű bizo­
nyítékként szolgál ha GIS- szoftverrel kombinálva más 
információt is nyújt.43  A módszer alkalmazásával az 
illegális telephelyek könnyebben felfedezhetőek, és 
az esetleges növekedésüknek is azonosítható.44

39   http://impel.eu/wp-content/uploads/2015/11/Waste-Sites-Manual-
English-version.pdf (Megtekintés dátuma: 2019.02.23.)

4 0  Jacobsen, R et al i. m. 3–11. o.
41 http://erepository.uonbi.ac.ke/bitstream/handle/11295/75685/Korir_

Environmental%20crime%20management%20in%20Kenya?sequence=3 
(Megtekintés dátuma 2019.02.27.)

4 2   http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/19427/ 
6776703_Bisshop_2012.pdf?sequence=1 (Megtekintés dátuma: 2019.02.21.)

43 https://www.researchgate.net/profile/Robin_Curry/publication/ 
260149621_An_overview_of_waste_crime_its_characteristics_and_the_
vulnerability_of_the_EU_waste_sector/links/5735c87c08aea45ee83c9c02.
pdf 8 (Megtekintés dátuma: 2019.02.27.)

4 4  YONEZAWA C. (2009) Possibility of monitoring of waste disposal site 
using satellite imagery. Journal of Integrated Field Science 6: 23–28.



 23 

Büntetőjogi Szem
le    2019/2. szám

    
3. Gahna esete

A technika folyamatos fejlődése napjainkban egy ed­
dig nem tárgyalt jelenséget idéz elő. Ez a probléma 
nem más, mint az elektronikus hulladék kezelése, el­
helyezése, és az azzal való illegális cselekmények el­
követése.

Az elektronikus hulladék fogalma alá tartoznak az 
elektronikus berendezések különböző formái, ame­
lyek már nem képviselik eredeti értéküket a felhasz­
nálói számára, vagy nem felelnek meg eredeti rendel­
tetésük kritériumainak. A definíció magában foglalja 
a „fehér árukat” – hűtőszekrények, mikrohullámú sü­
tők, mosógépek, valamint a „barna árukat” – televízió, 
rádió, számítógép – egyaránt.45 Az e-hulladék jelentő­
ségét tükrözi, hogy évente, megközelítőleg 50–80 mil­
lió tonna keletkezik belőle, így vitathatatlanul modern 
világunk, és a fenntartható fejlődés megoldandó prob­
lémája.46

Általánosságban elmondható, hogy a probléma leg­
inkább a fejlődő országokban realizálódik, mivel a 
hulladéknak ezen típusa a fejlett országokban kelet­
kezik, majd illegális tevékenység révén a kevésbé fej­
lett területeken kerül elhelyezésre. Különösen veszé­
lyeztettek az afrikai országok, a hiányosnak mondható 
szabályozási rendszerük, és a problémára való felké­
születlenségük miatt. A kontinensen elhelyezkedő ál­
lamok közül Gahna kiválasztására azért került sor, 
mert ebben az országban bizonyítottan az egyik leg­
súlyosabb problémát az illegális e-hulladék okozza. Az 
utóbbi évtizedben a médiafigyelem középpontjába 
került ezen környezetvédelmi kulcskérdés, és a fellé­
pés elkerülhetetlenné vált.

Annak ellenére, hogy az előbbiekben rögzítettük, 
egyértelműen illegális tevékenységgel állunk szem­
ben, Ghana Büntető Törvénykönyve nem tartalmaz 
törvényi tényállást a szankcionálás érdekében. Az élő­
világ állapotának védelme érdekében a jogi rendelke­
zéseket az alkotmány, bilaterális és multilaterális 
egyezmények, valamint a környezetpolitikai irányvo­
nal foglalják keretbe. Az alkotmány 36 cikkének (9) 
bekezdése rögzíti, hogy az állam mindent megtesz a 
fenntartható fejlődés előmozdítása érdekében, a kitű­
zött cél elérése érdekében kiterjedt nemzetközi kap­
csolatokat ápol.47 A nemzetközi szerződések sorában 
említhető exemplatív jelleggel a bázeli, a rotterdami, 
valamint a stockholmi egyezmények.48 Habár az egyez­
mények rögzítik a pönalizálás szükségességét, hiányos 
a megfogalmazás a végrehajtás tekintetében. Ghana 
igyekezett fellépni, tájékoztatások és felkészítő kur­
zusok révén a kockázatokról való felvilágosítás érde­

45  https://www.britannica.com/technology/electronic-waste (Megtekintés 
dátuma: 2019.02.24.)

4 6  JOHNS Lepawsky: The changing geography of global trade in electronic 
discards: time to rethink the e-waste problem. The Geographical Jour-
nal,Vol.181, No. 2, June 2015, 147–159. o.

47  Constitution of the Republik of Ghana 36 § (9)
4 8  http://www.basel.int/Portals/4/Basel%20Convention/docs/eWaste/E-

wasteAssessmentGhana.pdf

kében, azonban ezek a rendezvények alacsony haté­
konysággal valósultak meg a probléma pedig tovább 
gyűrűzött.49

Az illegális tevékenység okozta problémákat a Kor­
mány felismerte, így 2016-ban a Parlament az elé ter­
jesztett törvényjavaslatot elfogadva szabályozta a ve­
szélyes anyagok és hulladékok, elektronikus és elekt­
romos hulladékok ellenőrzését, kezelését, és ártalmat­
lanítását.50 A releváns rendelkezések alapján a veszé­
lyes hulladékok ország területére való behozatalát, 
kivitelét, az ott keletkezett vagy behozott veszélyes 
hulladékok szállítását, azok eladása, megvásárlása, 
vagy az azokkal való kereskedelem bűncselekmény­
nek minősül, és pénzbüntetéssel vagy egytől tíz évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Minősített 
eset az elsőként említett elkövetési magatartás, vala­
mint, ha a veszélyes hulladékkal az ivóvíz szennyezé­
sére is sor kerül. Ebben az esetben legfeljebb kétmil­
lió amerikai dollár pénzbüntetéssel, vagy maximum 
20 év szabadságvesztésre ítélhető az elkövető, továbbá 
kötelezhető a hulladék re-exportálására, és a felme­
rülő költségek viselésére. A hatóság jogosult a jármű­
vet, amelyet az illegális tevékenység elkövetéséhez 
használtak lefoglalni.51 Napjainkban így külön 
törvény-ben szabályozott a hulladékgazdálkodás meg­
sértése Ghanaban is.

Az előremutató intézkedések ellenére a végrehajtás 
napjainkban is nehézségekbe ütközik. A deficit okai 
közé sorolhatjuk a hivatali dolgozók alulfinanszíro­
zottságát, a korrupciós bűncselekmények gyakori 
megvalósulását, a nemzetközi együttműködés nehéz­
ségeit, a végrehajtó szervek közötti akadozó, eseten­
kénti hiányos információáramlást. Az említett terüle­
teken mindenképpen a hatékonyság növelésére van 
szükség, valamint a társadalomban való tudatosításra, 
hogy az e-hulladék napjaink egyik legégetőbb megol­
dásra váró problémája.52

ÖsszegzésÖsszegzés
A környezeti büntetőjog számos aspektusából kiraga­
dott részekkel érzékelhetővé vált, hogy ezen a terüle­
tén nem kizárólag hazánk, hanem a nemzetközi kö­
zösség is komoly kihívásokkal áll szemben. A törvényi 
tényállások fogalmi elemeinek pontos meghatározása, 
a gyakorlatban felmerülő problémák, – akár a törté­
neti tényállás felderítése során, az elkövetők azonosí­
tása esetében, akár a bírósági szakaszban a tévedésre 

49  KURT Daum, JUSTIN Stoler, and RICHARD J. Grant: Toward a More 
Sustainable Trajectory for E-Waste

Pol ic y.  A Review of a Decade of E-Waste Research in Accra, Ghana, In-
ternational Journal of Environmental Research and Public Health,  29 January 
2017, 8. o.

5 0   http://www.ghana.gov.gh/index.php/media-center/news/2915-
parliament-passes-law-to-control-hazardous-e-waste

51  Ghana: Hazardous and Electronic Waste Control and Management, Law, 
2016

5 2   LIESELOT Bisschop: How e-Waste Challanges Envoronmental 
Governance. Crime Justice Journal, 2014 3 (2), 91. o.
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való hivatkozás – kiküszöbölése elkerülhetetlen a ha­
tékony fellépés érdekében. A fejlődő országok segítése 
a fejlődés útján, a közös nemzetközi fellépés szüksé­
ges, és elkerülhetetlen. 

A környezeti büntetőjog terén nem hangsúlyozható 
eléggé a prevenció és a represszió fontossága, vala­
mint a hatékony fellépés szükségessé. Fontos, hogy a 
jogalkotó, a jogalkalmazók, és az állampolgárok egy­
aránt belássák, a környezet és a természet védelme 
mindannyiunk és a jövő generációinak közös érdeke. 
A pusztítással szemben való fellépés eredményessé­
gének növelése ennek a folyamatnak egy fontos alap­
pillére. Nem tűrhetjük, hogy a minket körülölelő kör­
nyezet végleg elpusztuljon, hiszen nem a rombolásért 
hanem, „Azért vagyunk itt a Földön, hogy egyedi kü­
lönlegességeinkkel hozzájáruljunk a világ sorsához.” 
(Anthony Robbins) 
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