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BODNAR BEATA

A kornyezet buntetojogi
védelmének aktualis
kérdései”

Bevezetés

,A vilag héja-karmaban galamb sir.
Mentsd meg!” (Ronay Gyorgy: Epilogus)

A természet ,megmentése” mindannyiunk k6zos ko-
telessége. Magyarorszag lakossiga a statisztikai ada-
tok alapjin, 9 778 371 f6.! Amennyiben azt a feltéte-
lezést tessziik, hogy csupdn a hazinkban €16k egyne-
gyed része nem torédik a kornyezet védelmével, pél-
danak okért eldobja egy termék csomagolopapirjit
kozteriileten, naponta 2 444 592 eldobott hulladék
keletkezik, és ekkor ivoviziink szennyezését, a leveg6d
mérgezését, azillegilis erddirtasokat, és az llatokkal
val6 kegyetlen binismodot még szimitisba sem vet-
tiik. Szomoru felismerésként be kell latni, vilagvi-
szonylatban ennél drasztikusabb szimokat Olt a ter-
mészet pusztitisa.

A kialakult helyzet tovibbi késlekedést nem tiirhet,
akovetkezmények vallalisa haladéktalanul sziikséges.
Ennek a kdzosségi kotelezettségvillalisnak képezi a
részét a biintetdjogi fellépés is. A kdrnyezetet kirosito
cselekmények szankcionaldsinak sziikségessége nap-
jainkban vitathatatlan. A végsd fellépés eszkozével, ta-
lan az utols6 pillanatban még megallithat6 a belatha-
tatlan kovetkezményekkel jar6 cselekmények szimanak
novekedése, a kivant csokkenés elérhetové valik.

Aharmonikus allapot bekovetkezéséig azonban szi-
mos tennival6 akad még. A tennivalok listajan szere-
pel tobbek kozott a kornyezeti biintetdjog aktudlis
kihivasainak megoldasa is. A kihivasok tekintetében
tobb aspektusbdl kozelithetiink. Léteznek elméleti,
dogmatikai kihivasok, mint példaul a blincselekmény
targyaval, a szindékossig hiinyadval, a materidlis és

* Joghallgat6, DE AJK
** A tanulmany teljes tetjedelmében 2019-ben a legfébb tigyész altal Kozma
Sandor emlékére meghirdetett tudomanyos palyazaton, biintetGjogi témakor-

ben, joghallgatéi tagozaton 11 dijban részesiilt.
! https://www.ksh.hu/docs/hun/eutostat_tablak/tabl/tps00001.html
(Megtekintés datuma: 2019.02.26.)

immaterialis cselekmé-
nyekkel kapcsolatban fel-
merild vitakérdések?, és
léteznek a jogalkalmazas
anomalidi. Véleményem
szerint az aktudlis kérdé-
sek leginkabb a felmeriild
problémak, és azok megol-
dasi alternativainak tiikré-
ben vilagithat6ak meg, igy
a tanulminyban ezek tar-
gyalasara keril sor.

A bemutathat6 megkoze-
litések, és technikak tar-
haza szinte végtelen, igy a
szines palettarol a valasztas
elkertilhetetlen. Jelen tanul-
manyban a természetkaro-
sitds és a hulladékgazdalko-
das rendjének megsértése elnevezésti blincselekmé-
nyekkel kapcsolatban felmeriilé problémak koziil
igyeksziink néhanyat megvizsgilni. A mélyebb vizsga-
16das elott azonban fontosnak tartom a kornyezeti biin-

e zezs

A kornyezeti biintetojog

Akornyezetvédelmi jog jogelméleti szempontbol nem
0nallo jogag, hanem tobb jogag anyagiabdl, nagyrészt
a kozigazgatasi jog €s a polgiri jog kisebb részt az al-
kotmanyjog, a nemzetkozi jog, valamint a buintetjog
szabalyaibdl a kdrnyezet- €s a természetvédelem ird-
nyara 0sszedllitott gyakorlati joganyag.’ A kdrnyezet-
védelmi jog komplex rendszerében, tobb szankciona-
lasra alkalmas maganjogi €s kozjogi jogag talilkozik.
Egyes ajogtargyakat sulyosan sértd vagy veszélyeztetd
esetekben azonban nem elegendd a kozigazgatdsi vagy
a polgiri jogi felelosség meghatirozisa, hanem sziik-
séges az dllampolgirok és a tarsadalom védelme érde-
kében végsé megoldasként, azaz ultima ratioként, a
biintetdjogi oltalom is.*

Kornyezeti biintetdjog, mint fogalom

Az els6 kérdés, ami felmeriil a kornyezetvédelem és a
biintetdjog kapcsolatrendszerében, az, hogy hasznil-
hat6-e a kdrnyezeti biintetdjog terminoldgidja? A vi-
lasz egyértelmiien igen. Ennek oka, hogy a biintet6jog
alapvetd jellemzéje a védelmi jelleg, valamint, tobb
olyan sajatossig felmutathato e teriileten, amely iga-
zoljaa diszciplina létjogosultsigat. A kiillonbséget meg-
alapozzak tobbek kozott a sajatos szabalyozasi targy
€s az eljards. Ez az jelenti, hogy a kdrnyezeti buintetd-
jogot jogszabilyban, kozigazgatasi hatirozatban vagy

2 KOHALMI Liszlé: A kérnyezet és a természet biintetSjogi védelmének
néhiny jogdogmatikai és jogpolitikai problémadja, Beligyi Szemle, 2003. 4.
szam 191. o.



nemzetkozi egyezményben foglaltak alapozzik meg,
és ajogalkoto a felsoroltak megsértéséhez fiiz negativ
biintetdjogi jogkovetkezményt. Speciilis helyzetet te-
remtenek az okozati 6sszefiiggések, ugyanis a kdrnye-
zetre vesz€lyes tevékenységek akar évekig, évtizede-
kig, de az sem kizart, hogy egy emberoltdig nem érez-
tetik hatasukat. Nyilvinvalo, hogy az eltelt id6 hosszu-
saga biintet6jogi értelemben specialis helyzetet te-
remt. Jellemz6 tovibba a magas foku litencia. A sta-
tisztikai adatok alapjan csekély szamu kornyezeti biin-
cselekmény valosul meg, azonban ezek a valosag to-
redékét jelentik, és nem érzékeltetik megfeleloen a
probléma sulyossagat.’

Szankcionalas

A kornyezeti biintetgjog tertiletén nem hangsulyoz-
hato eléggé, az ultima ratio jelleg fontossiga. A kuta-
tasok is igazoltak, hogy amennyiben tul szigortian 1€p
fel a jogalkoto a jogsértdvel szemben, akkor a szigor-
nak egy szintje utin mir nem miikodik a jogszabalyok
visszatarto ereje. Példaul, ha a legenyhébb kornyezeti
szabilyszegésért is életfogytig-tartd szabadsagvesztés
buintetés jarna, akkor sem tartandk be tobben a kor-
nyezetvédelmi elbirdsokat, és nem csokkenne az el-
kovetések szama.®

A szankcionilds kérdésénél felmeriil az alkalmaz-
hat6 biintetések és intézkedések korének vizsgilata.
Tipikusan a hagyomanyos szankciokat, azaz elsésor-
ban a pénzbiintetést €s a szabadsigvesztést szabja ki
abirosag itéletében. Az orszigok gyakorlata kiilonbo-
zik mind az alkalmazhat6 szankciok, mind a sulyossa-
guk tekintetében. A kisebb stlyu joghatranyok azokon
a teriileteken jellemzbek ahol a kornyezetvédelmi
bilincselekmények a kozigazgatisi engedetlenség
poOnalizalasaként realizalodnak, a silyosabb jogkovet-
kezmények pedig azon dllamokban, ahol az egységes
kornyezeti targyak a blintet6jog részét képezik.’

Erdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az alkalmaz-
hat6 szankciok korének bévitése estlegesen az elko-
vetések szaminak csokkenését eredményezheti. Az
anyagi adottsagokat ma is figyelembe veszik a biinte-
téskiszabdsnil, de ennek tigabb mozgasteret lehetne
adni, példaul kornyezetvédelmi, természetvédelmi
jotékonysagi tevékenységre kotelezéssel.® Alkalmas
lehet a vagyonelkobzis intézkedés, hiszen a vadalla-
tokkal torténd kereskedelem, és az illegalis hulladék-
kereskedelem, jelentds vagyontomeg felhalmozodasat
eredményezheti. Ezenkiviil az elkovetdk szamara fon-
tos lehet megvildgitani, hogy az allatok nem csupin

5 TESZAR Laszl6: Kornyezetvédelem és Kornyezetvédelmi Biintet6jog.
Ugyészek Lapia, 2000/4 szam,39—-41. o.

¢ A Negyedik Magyar Buntetdkodex- tégi és djabb vitakérdései Szerk.
Hollan Miklés és Barabas A. Tunde, Orszagos Kriminolégiai Intézet, Buda-
pest, 2017. XIX A kornyezet és a Természet elleni Biincselekmények, 337. o.

7 GORGENYTI llona: A kdrnyezetvédelem biintetjogi alapproblémai.
Unnepi Tanulmanyok I1. Horvath Tibor 70. sziiletésnapjinak tiszteletére, Bi-
bor Kiado, 1997, Miskolc, 25-28. o.

$ JULESZ Maté: Kornyezetvédelmi buntetjogunk valtozo erdtérben, Bel-
tgyi Szemle, 2011. 65. szam, 53. o.

eszkozok vagyoni elonyok szerzése céljabdl, hanem
érezni, szenvedni képes €l6lények. A téma irdnti érzé-
kenyités, esetlegesen kozérdekdi munka allatkertek-
ben, menhelyeken torténd végrehajtasaval eredmé-
nyes lehetne.

1.
Természetkarositas

Az elsd tényillds, amellyel kapcsolatban felmertild
problémakat kozelebbrdl megvizsgaljuk a természet-
karositas torvényi tényallasa. A tényallas két részbol,
nevezetesen az egyed alap, €s a teriilet alapu karosi-
tasbol tevddik ossze. Az els6 kategoridban, az elméleti
sikon felmeriild problémakat igyekszem megvilagi-
tani, ennek érdekében megvizsgiljuk a Biintet6 Tor-
vénykonyv 242. § (1) bek. ©) pontjit, mig a masodik
egysé€g esetében a jogalkalmazisban el6forduld ne-
hézségek megismerése érdekében a Btk. 243. §-at.

1. Az egyed alapu természetkarositas,
mint keretdiszpozicio

A természetkirositds torvényi tényallasa a Biinteto
Torvénykonyv miniszteri indokoldsa alapjan general-
klauzula. Ebben az esetben a kerettényallas fogalmat,
nem a hagyomanyos sziik értelemben, hanem egy ta-
gabb megkozelitésben kell alkalmazni. Nem kizirolag
azok a normak sorolhat6ak ide, amelyeknek a megal-
kot6ja mas jogalkotd, hanem azon normaik is, amely
azonos forrasbol szirmaznak? Ezen megkozelités el-
fogaddsa utin, a jogirodalomban megkiilonboztetjik
avalodi és a nem valodi kerettényallasok csoportjit.
A természetkarositds az utobbi csoportba illeszthet6
be. A keretkitoltd hatds érintheti a tényallasi elemek
sorabdl, az elkovetési magatartast, az elkovetési tar-
gyat, illetve az elkdvetési modot.® A valodi kerettény-
allasoknak tehat dltalaban azokat tekintjik, melyek-
nek elkovetési magatartasat tolti ki a kiilon norma. A
természetkarositas tényallasa azért mindsil nem va-
16di kerettényallasnak, mivel a kiilon norma az elko-
vetési targyat tolti meg tartalommal. Jogrendszeri el-
helyezkedés szerint, dltalaban ugyanazon jogrendszer
mds normadjira utalnak a kerettényallasok, azonban,
ahogyan esetiinkben is, egyre gyakoribb a nemzetkozi
szerzOdésre, illetve az EU jogi aktusra utalds. A cso-
portképzés jogforrisi szint szerint is elvégezhetd, eb-
ben az értelemben az dltatunk vizsgalt tényalldst mind
torvények, mind rendeletek megtoltik tartalommal.

Fontos kiemelni, hogy mindezek alapjin a vizsgalt
szakasz generdlklauzulaként kezelendd, és hirom
kiilonboz6 keretbdl tevédik dssze. Elhatirolhatjuk

Y HOLLAN Miklés: A biintetSjogi kerettényéllisok. Tendencidk és Alap-
vetések a blntigyi tudomdnyok korébdl. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Rendészettudomanyi Kar, 2014,Budapest,185-186. o.

" WIENIER A. Imre: Gazdasigi blincselekmények KJK, 1986, Budapest,
120-126. o.
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egymastol a relevans nemzeti, eurépai unios, tovibba
anemzetkozi jogi joganyagot. Ez a tény komoly kihi-
vasokat tamaszt a jogalkalmazokkal szemben. A cse-
lekmények jellege miatt sziikséges a specidlis szaba-
lyozas, azonban a tulzott komplexitas konnyen a ha-
tékonysig rovasira mehet. A teljes hattér joganyag
ismertetésétdl eltekintve, a probléma sulyat, a Biin-
tetd Torvénykonyvben szerepld 338/97 EK Tanicsi
rendelet tartalmi ismertetésével igyekszem megvila-
gitani.

1.1. 338/97 EK Tandcsi rendelet

A rendelkezés a Washington, roviditése szerint CITES
egyezményen nyugszik, azonban az abban foglaltak-
nal tobb ponton részletesebb és szigorubb szabilyo-
zast valosit meg. Az EU az allatvilag sokkal szélesebb
korére terjeszti ki a védelmet, teszi ezt azért, hogy ez-
zel egyszerre oldja a kereskedelemmel jaro 0sszes
problémat. A rendelet f6 jellemzdje, hogy a nemzet-
kozi szerz6dés tartalmazta Fiiggeléket, mellékletekbe
csoportositja. Az ,A” melléklet tartalmazza azon fajo-
kat, amelyek a szerz6dés 1. Fliggelékében talalhatoak,
és veliik szemben egyik dllam sem tett fenntartast, il-
letve azokat a fajokat is, amelyek kipusztulassal fenye-
getettek, vagy ritka el6forduldsiaak, és a kereskedelem
kihaldsukat eredményezheti. A ,B” mellékletben a
I1. Fuiggelékben szerepld fajok koziil azok szerepelnek,
amelyeket az ,A” melléklet nem tartalmaz, és a tagal-
lamok nem jelentettek be rajuk fenntartdst, tovibba
I. Fuggelékben felsorolt azon fajok, amelyekre jelen-
tettek be fenntartast. Ide kertiltek azon fajok is ame-
lyek, ugyan nem részesei a CITES L. I1. Fiiggelékének,
de kereskedelmiik nemzetkozi viszonylatban nem
megfeleld, vagy annyira hasonlitanak az ,A”, és ,B”
mellékletben szabdlyozott egyedekre, hogy a réluk
valo rendelkezés itt sziikséges. Utolsé csoportként,
pedig azon egyedek sorolhatoak ebbe a mellékletbe,
amelyek behozatal az Eur6pai Uniéban 6shonos fajok
veszélyeztetését, kipusztuldsit eredményezné. A ,C”
mellékletben keriiltek elhelyezésre azon fajok, ame-
lyek az Egyezmény III. Fiiggelékében szerepelnek, és
nem jelentettek be rajuk fenntartast. A ,D” melléklet-
ben azon egyedek, amelyek az Egyezmény III. Fiigge-
1€kében talalhatoak, €s a tagallamok valamelyike fenn-
tartast tett vele szemben, vagy az importja olyan mér-
tékd, hogy a kereskedelmét figyelemmel kell kisérni."!
A rendelkezések hatékonyabb érvényesiilése érdeké-
ben, a munkiban két tanicsado testiilet is kozremi-

11 $ZABO Erika: A Washingtoni Egyezmény magyarorszagi gyakorlata
allatorvosi szemmel. Szent Istvan Egyetem Allatorvostudomanyi Kar Allat-
egészségligyi Igazgatistani és Agrargazdasagtani Tanszék, 2012, Budapest
15-16. o.

kodik, nevezetesen, a TRAFFIC Europa, és az UNEP
- WCMC.!1% 13

Az altalunk vizsgalt tényallds szempontjabol az ,A”
illetve a ,B” mellé€kletek relevansak mivel a jogszabaly-
hely ezeket tartalmazza. Ezen két mellékletbe sorolhat6
allatokkal folytatott import €s export tevékenységre
specidlis szabdlyok vonatkoznak. Két nagy kategoria
kiilonithetd el egymastol. Az els6, hogy az Eurdpai Unio
hatarain belil torténik az eladas és a vasarlas, a maso-
dik, hogy az EU hatarain kiviilre, vagy kiviilrdl torténik
a tevékenység. Ha ezt meghataroztuk, masodsorban
meg kell vizsgilni, a kereskedelemre szant példany a
rendelet melyik mellékletében szerepel.

,A” mellékletes dllatok vasarlisinak megvaldsitasa
kizarolag EU bizonylat birtokaban lehetséges, amely
sarga szind. Ezen allatokat kotelez6 egyedi jeloléssel
ellatni, igy erre a kritériumra is tigyelni kell adasvétel
esetén. Azonban ha a faj szerepel 2 865/2006/EK ren-
deletének 10. mellékletében, €s a példanyok fogsig-
ban szaporitottak, akkor az Eurdpai Union belil sza-
badon mozoghatnak, kereskedelembe keriilhetnek,
annal az oknil fogva, hogy kdnnyen szaporithaté ma-
darfajoknak minésulnek. Az allat visarlojat bejelentési
kotelezettség terheli az illetékes természetvédelmi
hatosdg iranyaba, de természetesen ezen kategoria
alol is léteznek kivételek.

,B” mellékletes dllatok esetén a helyzet differenci-
altabb, mivel ismét két csoportot kell képezniink,
amelynek alapjat a bejelentési kotelezettség fennillta,
vagy elhanyagolhat6siga képezi. Altalinossigban el-
mondhato, hogy az eml6sok, a madarak, és a szaraz-
foldi-teknOsok tartdsat kotelezo bejelenteni, de a pon-
tos mellékletet, a 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet
tartalmazza. Kérdéses lehet tovabba az is, hogy Ma-
gyarorszagon kiviil mas tagillamban, vagy beliil sze-
retnénk megvasirolni, ugyanis az EU rendeletnél a
magyar végrehajtasi rendelet, a derogacio lehetdsége
miatt, szigorubb szabalyokat tartalmaz erre a mellék-
letre. Magyarorszagon ezen példanyokat, csak abban
az esetben lehet megvasarolni, ha rendelkeznek zold
szinii tenyésztbi bizonylattal, (az allatok Magyarorszi-
gon sziilettek), kék szinli szirmazasi igazolassal (kiil-
foldon sziilettek), vagy fehér szinti eredetiségigazolas-
sal (régebben vették nyilvintartasba oket). Mas EU
tagillamban is dokumentumok sziikségesek, amelyek-
nek megfelel6 alakisigokkal kell, birniuk, de nem
meghatarozott pontosan, hogy milyen elnevezéssel
rendelkezzenek. A megvasarolt dllatot az illetékes ha-
tosagoknil be kell jelenteni.

A masodik nagy kategoria, ha az dllat nem bejelentés
koteles. Ebben az esetben is sziikséges, hogy a példany
szarmazasatigazolo dokumentumokkal rendelkezzen.

12 Az ENSZ Kornyezetvédelmi Vilagkonverzaciés Megfigyelkozpontja,
amely vilagszerte egyiittmikédik a tudosokkal és a politika képvisel6ivel, a
biol6giai sokféleséget a kérnyezeti és a fejlesztési politika kozéppontjiba al-
litsa. A szervezet az Egyesiilt Kiralysagban, Cambridge székhelyen mikodik.
Bévebben: https://www.unep-weme.org/

' DAVID Morgan: The European Community wildlife trade regulations,
The Trade in Wildlife Regulation for Conservation Edited by Sara Oldfield
2003, Earthscan Publications Ltd London. Sterling, VA, 70-77. o.



Eladasnal szintén a fent emlitett iratok sziikségesek,
viszont kiemelend6, hogy mir a kereskedelmi forga-
lomba hozatalhoz pl.: allatborzén bemutatishoz is sziik-
ségesek a dokumentumok, fiiggetlentil attol, hogy a
példanyt ténylegesen eladjak-e. Az Eurépai Uniobol
torténo kivitelhez, CITES export vagy re-export enge-
dély sziikséges. Export enged€ly abban az esetben, ha
az allat az Europai Unio tertiletén beliilrdl szarmazik,
és kiviilre kivanjak szallitani, €s re-export engedély, ha
az Eurdpai Unio tertiletén kiviilrdl szirmazik, behoz-
tak az Europai Unioba, és most ismét ki kivanjak vinni.
,A” mellékletes dllatok esetén a fogado allam elbzetes
import engedélye is sziikséges, ,B” mellékletes dllatok
esetében az orszig maga dont. Behozatalra is ugyan
ezen dokumentumok megléte az el6iras.

Erdemes megemlitenti, hogy léteznek, fajok, ame-
lyekkel tilos kereskedni, mert 6kologiai kockazatot
jelentenek, mint pl. kigyofeji halak, aligatorteknds,
kanadai voros mokus." A lista feltlvizsgilata folya-
matosan, lehetséges, egy erre a célra létrehozott tu-
domdnyos testiilet munkaja sordn. 2001-ben a listat
atalakitottak, és 375 taxon' kereskedelmét korlatoz-
tak, vagy tiltottak meg, amely tobb mint 900 helyet
érintett az orszigokban. A valtozasok sziikségessége
minden esetben, csak a kés6bbi empirikus adatokkal
igazolhato.'

Az allamok kozotti hatékony egytuittmiikodést €s a
cselekmények sikeres felderitését, nagyban segitik a
killonboz6 egyuttmiikodések, mint példaul a DG
Judice, amely az iranyelvek végrehajtasaért, fejleszté-
sért felelds, valamint jogi tovabbképzéseket szervez,
kornyezetvédelmi tanulmanyokat bocsat ki, a DG
Enviromental, amely eljarast kezdeményezhet, ha a
tagillamok nem megfelel6 modon igyekeznek az irany-
elveket érvényre juttatni. JelentOs tovabba az Eurojust,
valamint az Europol munkdja, az el6bbi a tagallamok
altal 1étrehozott igazsagiigyi egytittmiikodés a transz-
naciondlis blincselekmények konnyebb felderitése
érdekében, amig az utobbi nyomozati szerv, amely a
cselekmények analizalasaban a nemzetkozi egytttmi-
kodésben vesz részt.”

Kiemelendd, hogy az ismertetetteken tul, szimos
jogforrast kell a jogalkalmazonak attekintenie, egy-
egy konkrét eset kapcsin, amely komoly felkésziiltsé-
get €és ismeretanyagot igényel. Az egyszerisitéssel az
eljarasi koltségek €s id6 csokkenthetd lenne, tovabba
a gyakorlatban felmertilé problémak korében ismer-
tetésre kertild tévedésrdl valo hivatkozas is kikiiszo-
bolhetdvé vilna.

' FelelSsséggel az allatokért utmutatd http://www.cites.hu/docs/
utmutato_allattartoknak_uj.pdf (megtekintés dituma 2018.07.15.)

!5 Egyazon csoportba kerilt egyedek gytijtékategoriajanak bioldgiai elne-
vezése.

!¢ STEVEN Broad, Teresa Mulliken and Dilys Roe: The Natute and Extent
of Legal and Illegal Trade in Wildlife. The Trade in Wildlife Regulation of
consetvation Edited by Sara Oldfield, Earthscan Publication Ltd, 2003, Lon-
don, 70-77. o.

7 Environmental Crime in Eu, Synthesis of the Research Project “Euto-
pean Union Action to Fight Environmental Crime” (EFFACE), https://cfface.
eu/sites/default/files/publications/ EFFACE _synthesis-report_final_online.
pdf (Megtekintés datuma: 2018.08.25.)

2. A teriileti alapu
természetkarositassal kapcsolatos
gyakorlati problémak

A gyakorlatban tapasztalhatd, hogy a természetkaro-
sitas blincselekmény leggyakrabban mas vagyoni jel-
legii biincselekményekkel egyiitt valosul meg. Ezek
jellemzben falopdasok. Az érték kiszamitdsa sordn al-
kalmazzak az €16 fa és a tiizifa értékének szamitasat,
azonban a Natura 2000-es tertiletek esetén nem léte-
zik olyan szimitasi modszer, amellyel a megéllapithat6
lenne példiul az erdd természetvédelmi értéke.'®

Tovabbi problémaként meriilhet fel, a feltehet6en a
védelmi kor kiterjesztése érdekében a torvényi tényal-
lasban szerepld, a védett €16 szervezetek életkdzossé-
gének, és azok él6helyeinek” fordulat. A megfogalma-
z4s kissé homalyos, hiszen szigorua nyelvtani értelme-
zéssel, elsd olvasatra nem donthet6 el viligosan, hogy
a tényillas kizdrdlag az életkozosségek éldhelyeire,
vagy az egy tagabb kategdriaként az egyes €l6lények
élohelyei tekintetében is relevins.” Fontos kiemelni,
hogy a védelem, nemcsak azokra a teriiletekre terjed
ki, amelyeken az adott id6pillanatban az egyedek tény-
legesen megtalilhat6ak, hanem azokra is melyek adott-
sdgai megfelelnek az él6hely fogalminak, és redlis esély
van arra, hogy az egyedek a természeti adottsigokat
kihasznalva ott el6forduljanak.?’ A gyakorlatban azon-
ban ez a megillapitds problémas lehet, hiszen a szak-
értdk gyakran egymasnak ellentmond6 szakvéleményt
fogalmaznak meg, igy a bir0sidg szimara teljeskoriien
bizonyitottd nem vilhat, hogy valoban realis esély fo-
rog-e fenn az adott él6lény eléforduldsara.

A bilincselekmény kapcsian problémads tovibbi a je-
lentés mértékli megvaltoztatas, illetve a kirosodas el-
hatirolisa. A jelentds mértéki valtozast kizarolag ak-
kor lehet kétséget kizirdan bebizonyitani, ha a bizo-
nyitési eljards a beavatkozis el6tti dllapotok feltardsira
iskiterjed. Azonban ez sokszor szinte lehetetlen, mivel
nem ismert pontosan a teriilet él6viliga. Egy szakér-
t6i vélemény megillapitotta, hogy a természetkarosi-
tds ténydlldsa azért nem tartalmazza a jelent6s mér-
téki valtozas Kkritériumait, mivel az szakkérdésnek
mindsiil. Ennek megallapitidsakor nem lehet egyediili
kritérium a tertlet kiterjedése. Kisebb méretii kiro-
sit0 hatis is lehet jelentds, de nagyobb méreti is lehet
nem jelentds mértéki. Az nyilvinval6 hogy az egyéb,
- tehat nem a kornyezetkdrositassal egyiitt jar6 -, a
Btk.-ban meghatirozott jelentds kir fogalma a kdrnye-
zetkdrositas esetében is elfogadhat6. Ez azonban tény-
legesen, pénzben kifejezhetd vagyoni kart jelent. Ez
az érték a jelenlegi hatélyos jog alapjan 2 milli6 forint-

'8 TILKI Katalin: A Natura 2000 tettiletek vonatkozasiban elkévetett tet-
mészetkarosftas miatt indult biinteteljarasok tapasztalata-i I1. Ugyészek Lapia,
2016/ 3—4. 114-118. o.

' MOLNAR Tamis: A kérnyezet biintetSjogi védelme. Szakdolgozat, Mis-
kolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Bintigyi Tudoméanyok Intézete,
Biintetdjog és Kriminoldgiai Tanszék, Miskolc, 2017. http://midra.uni-miskolc.
hu/document/25617/20879.pdf (Megtekintés datuma: 2019.02.16.)

20 TILKI Katalin: i. m. Ugyészek Lapja 2016/3-4. 114-118. o.
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t6l 60 milli6 forintig terjed. Ertelemszer(i azonban,
hogy a kornyezetkarosito biintetdjogi felelosséget is
maga utan voné magatartishoz tovabbi ugynevezett
kozvetett anyagi kirok és nem vagyoni karok is kap-
csolodhatnak. Ha ugyanis a karositissal 6sszefliggés-
ben ellehetetleniil az ott é16 emberek élete, csokken
az ingatlanok forgalmi értéke, megsziinik bizonyos
tevékenységek gyakorlasinak lehet6sége -, adott eset-
ben mindez a kozvetleniil kimutathato anyagi kart
noveli €s jelentds karra alakithatja at. Masfelol a karo-
sitott térség negativ megitélése, jo hirnevének elvesz-
tése, annak elkeriilése, turisztikai szempontbdl valé
ellehetetlentilése olyan nem vagyoni kirtéritést is
megalapozhat, ami a tényleges vagyoni kirral egyiitt
a jelentds kar fogalmat alapozza meg.*!

A gyakorlatban a védelem oldalarol gyakori a téve-
désre valo hivatkozas. Ebben az esetben a hivatkozas
alapjat nem a joganyag atlathatatlansaga képezi, ha-
nem hogy az elkoveté nem volt tudataban a tertilet
természetvédelmi mindsitésének. Létezik a Védett
Természeti Teriiletek Torzskonyve, amely kozhiteles
nyilvantartasként tartalmazza, az €rintett tdjakat. A
Torzskonyv kozhiteles nyilvantartasként funkcional,
ezértannak tartalmat barki megismerheti, kérelemre
arrol feljegyzést készithet.?? Ennek ellenére a birosag
gyakran fogadja el a tévedésre, mint blintethetdségi
akadalyra torténd hivatkozast. A probléma megoldasa
lehetne, ha a tertiletek besoroldsa az ingatlan-nyilvan-
tartasban egyértelmiien, és minden esetben feltiinte-
tésre kertilne, igy a teriileten torténd barmilyen mun-
kalatok megkezdése elott, mindenki egyértelmiien
meggy6zddhetne az adott ingatlan besorolasarol.

II

A hulladékgazdilkodas
rendjénehegsértése

Altaldnos problémaként fogalmazodik meg, hogy a
kozteriileteken, utszéleken és eldugott mellékutakon,
1év6 szemétkupacok aranya, mértéke gyorsan novek-
szik. Az ilyen mddon lerakott hulladék azon tul, hogy
szennyezi a kornyezetet, silyos kozegészségligyi ve-
sz€lyeket rejt magaban, igy példdul rovarok €s ragcsa-
16k elszaporodasahoz vezethet, de az sem mellékes,
hogy a baktériumok, bomlastermékek a csapadékviz-
zel a talajvizbe juthatnak.®® A hulladék illegalis lera-
kasa, nem kizar6lag hazinkban, hanem nemzetkozi

! Sopovné dr. Bachmann Katalin, cimzetes megyei birdsagi bir, a Tatai
Varosi Birésag elnoke, A kornyezetvédelmi igények buntetdjogi és polgari jogi
érvényesitésének egyes kérdései birdi szemmel. http://www.kvvm.hu/szak-
mai/karmentes/egyeb/kjogalk/09.htm (Megtekintés datuma: 2019.02.14.)

2 FARKAS Csamnag6 Erika: Természetvédelmi értékek fenntartdsa, 6t-
zése. Természetvédelmi ellendrzés. Természetvédelmi rszolgilat feladat-és
hatiskore. http://kepzesevolucioja.hu/dmdocuments/4ap/14_1242
005_101115.pdf (Megtekintés datuma: 2019.02.14.)

»* GARAT Renita: A hulladékgazdilkodas rendje megsértésének jogalkal-
mazasi kérdései. Kriminol6giai Tanulmdnyok 55. OKRI, Budapest, 2018,
188-204. o.

szinten is komoly kihivdsokat jelent. Viszonylag koran
az 1980-as évek végén megfigyelhetd volt a tendencia,
hogy a fejlodo orszagokban évente dtlagosan keletkez6
300 milli6 tonna hulladékbdl, mintegy 50 millio tonna
az afrikai orszagok teriiletén keriil elhelyezésre. En-
nek egyértelmi oka, hogy abban azid6ben a hulladék
kezelésének koltsége a nyugati allamokban 100 és
2000 dollar kozott mozgott, amig Afrika tertiletén 2,5
€s 50 dollar kozott. A problémat felismerve kezdemé-
nyezték a nemzetkozi kozosség és a kormanykdzi szer-
vezetek egyarant szabalyozasok bevezetését.?* A hul-
ladék azonban napjainkban is jelentds problémait
okoz, mi sem tiikrozi jobban ezt, mint a Kina altal 2017
végén bevezetett nemzetkozi szemétszallitisi em-
bargo. Ezen év végétdl, az orszagba nem szallithato6 be
sem papir, sem miianyag hulladék.?

A felsorolt okok megfelelden alitamasztjak, hogy
mind a nemzetkozi k6zosség, mind hazink komoly
kihivasokkal néz szembe ezen a teriiletén, igy a hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértésével kapcso-
latban felmeriild kérdések, és esetleges problémak
vizsgalata, mindenképpen idészeriinek bizonyul nap-
jainkban.

1. A torvényi tényallassal kapcsolatban
elméleti sikon felmeruld problémak

»A hulladékgazdilkodas rendjének megsértése” el-
nevezésu blincselekmény a természetkarositis biin-
cselekményéhez hasonloan generilklauzula. Ebb6l
eredden az értelmezés sorin problémaik meriilhet-
nek fel, illetve speciilis szaktudas valhat sziikségessé.
Azonban ezzel a torvényi tényallassal kapcsolatban
felmeruld legérdekesebb dogmatikai probléma nem
a kerettényallas problémakore, hanem az elkovetési

targy.
1.1. A hulladék fogalma

A bilincselekmény elkovetési tirgya a hulladék. Els
1épésként sziikséges a hulladék és a szemét fogalmi-
nak elhatdroldsa. Szemétnek mindsiil, amely a tulaj-
donosa szimara feleslegessé valik, és azt nem lehet,
vagy nem akarja Gjrahasznositani. A hulladék ennél
egy szélesebb kategoria, a Ht. szerint hulladék min-
den, amelytdl a tulajdonosa megvalik, megvalni szan-
dékozik, vagy megvilni koteles. A fogalomba tehit
beletartoznak azon dolgok is, amelyek Gjrahasznosit-
hat6ak, azaz nem mindGsulnek szemétnek 2

A hulladék fogalma, az ismertetett definicidja alap-
jan egyértelmiinek tinhet, azonban érdemes a fogalmi

2 MONICA Massani & Paolo Monzini: Dirty Business in Italy: a Case —
study of Illegal Trafficking in Hazardous Waste. Global Crime, Vol 6. No 3—4.,
augustus—november 2004, 285-304. o.

** https://www.zip.hu/kinanak-mar-nem-kell-a-szemetunk (Megtekintés
datuma 2019.02.15.)

¢ http://www.energiaporta.hu/index.php?option=com_content&view=
article&id=215%3Afogalmak-hulladekszemet-hulladekhasznositas&catid=2
8%3Ahulladekhasznositas&Itemid=75&lang=hu (Megtekintés datuma:
2019.02.17)



elemeket kozelebbrdl megvizsgalni. Alapvetden ha-
rom fogalomkort kell figyelembe venni. Egyrészt a
hulladék valamely anyag, vagy targy. Ennek eldontése
nem okozat nehézséget, objektiv kategoridnak mind-
siil. Masodsorban a birtokosa ettdl megvalik, megvilni
szandékozik, vagy megvilni koteles. Ez a kategoria
szubjektiv, igy értelmezési problémakat vethet fel, hi-
szen a birtokos szindékanak, motivaciojanak feltarasa
sziikséges. A harmadik fogalmi elem, hogy megtalal-
hat6 az ugynevezett hulladék irinyelv I. mellékleté-
ben. Ez a kortiilmény abbdl a szempontbol relevans,
hogy a tagallamok is az europai kozosség dltal hasznilt
fogalmat tiltett€k 4t a nemzeti jogrendszereikbe. Azon-
ban attol, hogy egy anyag felvételre keriil a listara,
nem mindsil minden el6fordulasi formdjaban, és min-
den korilmények kozott hulladéknak.”” Valamely
anyag hulladékkd mindsités€hez, az €l6z6 két feltétel
teljestilése is sziikséges.

Mindezek utan a kozelebbi vizsgalodas alapjin,
ujabb elhatarolasi kérdéssel szembesiilhetiink. A fel-
meriil6 kérdéskor nem mas, mint a tényleges hulladék
és amelléktermék egymastol valé megkiilonboztetése.
A melléktermék egy termelési folyamat 6nall6an is
értékelhetd kovetelménye, teljesitve a megfeleld kri-
tériumokat.

Ebben az esetben azonban felmeriilhet a hulladékka
valas lehetdsége, amelyet sziikség esetén bizonyitani
kell.?® Gyakran képezi hivatkozis alapjat a védelem
rész€érol, hogy az adott anyag nem mindsiil hulladék-
nak, mivel jrafelhaszndlhat6. Azonban az Eurdpai
Uni6 Birdsiga tobb itéletében is kimondta, hogy a de-
finici6 ilyen megszoritd moédon nem értelmezhetd, és
mindig az adott kortiilmények pontos megvizsgilisa
utdn vonhato le kovetkeztetés.”

A fentismertettek a hulladék kdzigazgatasi értelem-
ben vett fogalom, amely elvalik a biintet6jogban alkal-
mazottol. Az dltalunk vizsgalt torvényi ténydllas
ugyanis az eddigieket kiegésziti azzal, hogy az anyag
alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold,
aviz, aleveg6, vagy azok Osszetevdi, illetve €16 szerve-
zet egyedének veszélyeztet€sére. A kordbbiakban ko-
moly gondot jelentett, hogy a jogalkot6 a vesz€ly mely
formajat kivanta szankciondlni, nevezetesen, hogy
absztrakt, kozvetett, vagy konkrét vesz€lyeztetés sziik-
séges. A kérdés rendezetlensége széttartd, s egymas-
tol eltéré birdi gyakorlatot eredményezett, amely a
jog-biztonsag kovetelményének nem felelt meg.>® A
Kuaria a kérdést az 1/2015-6s elvi Birosagi
hatarozatiban ren-dezte, miszerint: A biintetdjogi
értelemben vett veszély

27 CSAK Csilla: A hulladék fogalménak értelmezése az uniés itélkezési
gyakorlat tikrében. Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus, XXIX/2 (2011),
424-427. o.

28 BANDI Gyula: Gyakorlati jogértelmezési gondolatok a hulladék fogalmi
rendszere kérében. Miskolci Jogi Szemle, 12. évfolyam (2017) 2. kiilonszam,
35-44. 0.

2% Palin, granit itélet 37. pontja, Van del Walle és tarsai tigyében hozott ité-
let 47. és 50. pontja.

30 GELLER Balazs J6zsef — BARANYOS Bernadett: Mitdl hulladék a
hulladék? Gondolatok a Btk. 281/A. § margéjira, Magyar Jog, 2011. 5. szam,
287-288. o.

a sérelem bekovetkezésének lehetbségét jelenti.’! Nap-
jainkban igy ez a kérdés rendezett, azonban tovabbra
iskérdéses, hogy a vesz€lyesség megitélése ténykérdés,
avagy szakkérdés. Amennyiben szakkérdésnek mind-
siil, minden esetben szakértd kirendelése sziikséges,
azonban, amennyiben jogkérdés, a birdi bolcsesség
alapjan donthetd el a mindsiilés.*? A gyakorlatban az
igazi problémat ennek a kérdésnek a megitélése jelenti,
mivel a szakértd kirendelése koltséges. Azokban az
esetekben, amikor minden személy szimara nyilvan-
valo, hogy a kérdéses anyag, vagy targy hulladék, a
szakértO kirendelésének mell6zése az eljarasi koltsé-
gek csokkentéséhez vezethetne.

Mindezekbdl lesziirhetjiik, hogy a hulladék pontos
definialdsa napjainkban is dllando vitak forrasa lehet,
és mindenképpen sziikséges lehet a felmertild kérdé-
sek megvalaszolasa, és pontos kidolgozisa, akar a bi-
réi gyakorlatban korében, az elkovetok megfeleld fe-
lelosségre vondsa, €s a torvényi tényallas legsikere-
sebb alkalmazasa érdekében.

2. A gyakorlatban felmerilo
problémak

A hulladékgazdilkodéssal kapcsolatos blincselekmé-
nyek hazank hatdrain dtivelve, nemzetkozi viszonylat-
ban is komoly kihivasokat okoznak. Ebb6l az okbdl,
ebben a fejezetben nem kizarolag a Magyarorszag re-
laci6jaban el6fordul6 problémikat és kihivasokat tar-
gyaljuk, hanem a kérdéskorrel dltaliban felmeriild ki-
hivasokat.

2.1. Kozgazdasagtani kérdések

Els6 1épésként érdemes ravildgitani, hogy az dltalunk
vizsgalt cselekmény elkovetdit a klasszikus biintet6-
jogi motivumokon tul, gazdasagi megfontolasok is el-
kovetésre sarkalljak. Rogzithetjik, hogy a hulladék
egy nem rugalmas aru termék. Az drrugalmassig, a
mikrookondémidban az ir valamely fiiggvényének -
tobbnyire a keresletnek vagy a kindlatnak - a szzalé-
kos viltozasit jelenti akkor, ha az r 1%-kal emelkedik.
Ez atulajdonsiga a hulladéknak érdekelté teszi a szer-
vezett blindzd csoportokat az ar rogzitésére, amely az
illegalis kereskedelmet serkenti. A probléma megol-
dasa lehet, ha az arak rugalmassa tétele, igy a magas
arak a kereslet csokkentését eredményeznék.>

A misik gazdasigban megjelend probléma, a hulla-
dékkezelés magas koltségei. Egyrészt ezek Onmaguk-
ban is fennillnak, hiszen a megfelel6 Gjrahasznositasi
eljarasnak, az égetésnek, €s a szillitisnak eleve vannak

311/2015-6s elvi Bit6sagi hatarozat [31]

32 GARAI Renita: A hulladékgazdalkodis rendje megsértésének jogal-
kalmazasi kérdései. Kriminolégiai Tanulmanyok 55. OKRI, 2018, Budapest,
188-204. o.

33 NICHOLAS Dorn, Stijn Van Daele and Tom Vander Beken, Reducing
Vulnerabilities To Crime Of The European Waste Management Industry: The
Research Base And The Prospects For Policy, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 15(1), 23-36.
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koltsége, amelyek a kornyezetvédelmi szabalyok szi-
gorodasaval egyre csak novekednek. Masrészt az el6-
irasoknak valo megfelelés is anyagi terhekkel jar, hi-
szen a nyomon kovethetdsé€g, a cimkézés, a konyvelési
eljaras mind-mind komoly anyagi kiadasokat ro a tor-
vényesen eljarni kivind cégekre.’* Kimutathato6, hogy
az illegilis piacon az ipari hulladék kezelésének ara
koriilbelil a fehér piaci ar felét, mig a hagyomanyos
varosi hulladék esetében a tobbszorosét teszi ki, azon-
ban gyorsabb és egyszeriibb megoldast kinal.>

Lehetséges megoldasi alternativaként, az arképzés
befolyasolasara alkalmas eszkozként szolgalhat a pri-
vatizacio, amely bizonyitottan az ellenérték csokken-
tését eredményezheti. A megvaldsitisra mintaként
szolgalhat Belgium.*® Fontos szem el6tt tartani, hogy
az alacsonyabb arakat nem a tulajdonos jellege - al-
lami 6nkormanyzati, vagy magintulajdonos -, hanem
averseny megléte eredményezi. Ha a verseny megfe-
lel6en jelen van a piacon, alacsonyabb arakat eredmé-
nyez mind a magan, mind az dllami kézben 1évo hul-
ladékgazdalkodasi szervezeteknél, igy csokkentetd az
illegilis tevékenységek iranti kereslet.>

2.2. A hulladeék lokalizadldsa

A keresletet azonban nehéz ugy csokkenteni, hogy a
kinalat forrasit nem ismerjiik. A keresletnek ebben a
viszonylatban jelenleg két szimunkra relevans formaja
van, az eleve illegalis termékekre val6 kereslet példiul
veszélyes hulladékok, vagy legalis termékekre, ame-
lyek azonban illegilis cselekmények eredményei.’® Az
illegalisan szallitott hulladék lokalizilisa, komoly ki-
hivéasok elé dllitja az €rintett szerveket. A hulladékszal-
litas ellen6rzése a f6 tranzitatvonalakon, dltaliban
kikot6kben, vagy az autopdlyak mentén zajlik. Azon-
ban a hat6sigok nem rendelkeznek megfelel6 erdfor-
rasokkal ezen a téren, ennek eredményeképpen az
illegalis tranzit csupan 1%-it képesek azonositani. A
probléma megoldasaként a kutatok azt ajanljak, hogy
a hulladék ,forrasinal” sziikséges az ellen6rzési cse-
lekményeket lefolytatni, tehat azon helyeken, ahol a
hulladékot eldallitjak, taroljak, vagy azt azzal valo eu-
ropai kereskedelem el6tt elhelyezik. Az emlitett po-

** ALFREDO Madza, PRISCO Priscitelli, COSIMO Neglia, GIULIA
Della Rosa, and LEOPOLDO lanuzzi: Illegal Dumping of Toxic Waste and
Its Effect on Human Health in Campania, Italy. Int. J. Environ. Res. Public
Health 2015, 12, 6825. o.

% LUCIA Gereyl et al. : The Waste Crisi in Campania Italy. Endevaour,
40 (2),May 2016, 1-27. 0. https://www.tescarchgate.net/profile/Lucie_Greyl/
publication/265745437_The_Waste_Crisis_in_Campania_Italy/links/5a25

3¢ JACOBSEN, R., Buysse, J., Gellynck, X., 2013. Cost compatison between
private and public collection of residual household waste: multiple case studies
in the Flemish region of Belgium. Waste Management 33, 3—11. o.

7 MICHAL Struk, Switch to save? Comparing Municipial Solid waste,
expenditures based on waste managment provider ownership. Detritus
Multidisciplinary Journal for Waste Resources & Residues, 3 August 2018,
152-158. o.

% GLEN Wright: Conceptualising and Transnational Environmental Ctime.
Trends in Organized Crime, December 2011, 1-15. o.https://www.researchgate.
net/profile/Glen_Wright/publication/228159127_Conceptualising_and_
Combating_Transnational _Environmental_Crime/links/
5506b6ad0cf24cee3a05ea32.pdf (Megtekintés datuma: 2019. februar 27.)

tencialis helyszinek lehetnek ipari, termékfelhaszna-
161, vagy kiskereskeddi telepek. Az utobbi két katego-
ria kiillonosen jelent6s lehet, ha az tzleti profiljukat
ujrafeldolgozisra szant termékek exportalasa képezi.
Kozép-Kelet-Europaban az ipari €s kezelési I€tesitmé-
nyek €rintettek, azonban példinak okaért az Egyestilt
Kiralysagban a hulladék valogatasaval foglalkozo egy-
ségek a potencialis elkovetési helyszinek.* Tovabba a
kutatasok bizonyitjak, hogy a szegényebb oOvezetek
kevésbé érintettek az illegilis hulladékkereskedelem
tekintetében, igy a megfigyelések a vesz€lyeztetettebb
teriiletekre koncentrilodhatnak.

Szallitas soran felmeriil az orszaghatirok atlépésé-
nek problémakore. Mind a szarazfoldi, mind a vizi
szallitas tekintetében megallapithatd, hogy az ellen-
Orzés jellege nem kizardlag a hulladék veszélyességé-
tol fliigg, hanem a célorszag szabdlyozasi rendszerétdl
is. Minden orszag eltérden rendelkezik a behozatalhoz
sziikséges kritériumokrol, és ez vitathatatlanul admi-
nisztrativ problémakhoz, ezen keresztiil pedig illega-
lis tevékenységhez vezethet. A legtobb afrikai orszag
nem rendelkezik megfelels jogi szabalyozasi kerettel,
amely lehetové tenné a blincselekmény megeldzését
vagy lekiizdését. !

A tengeri szallitds esetén napjainkban konténereket
alkalmaznak, amelyek megkonnyitik az illegalis tevé-
kenységet. A konténerek névtelensége kiillonleges
elonyt nyujt a tiltott arut szallitani kivanok szamara.
A szallitas ezen speciilis esetében megfigyelhetd,
hogy az elkovetdk a jarmiiveket felhasznalva igyekez-
nek a hulladék sulyat leplezni, igy a blintild6z6 szer-
veknek erre a koriilményre is tekintettel kell lenni.??

A masik jelentds probléma a hullad€k illegilis lera-
kasa esetében keletkezik. A lerakas pillanataban ne-
hézlokalizalni a tevékenységet, a hulladék csak kés6bb
keriil felfedezésre, amikor mar visszafordithatatlan
kornyezeti kiarokat okoz, €s az elkovetd felkutatasa is
szinte lehetetlenné vilik. Megoldasként szolgalhat a
problémara a tavérzékelés. A legegyszeriibb modja
ennek a foldfelszinrol begyjtott adatok, 1égi, miihol-
das feldolgozasa. Az igy megszerzett informacio akar
mar dnmagaban is hasznos lehet, de teljes kort bizo-
nyitékként szolgal ha GIS- szoftverrel kombinalva mis
informdciot is nyujt.®* A modszer alkalmazasival az
illegalis telephelyek konnyebben felfedezhetbek, €és
az esetleges novekedésiiknek is azonosithat6.*

3% http://impel.eu/wp-content/uploads/2015/11/Waste-Sites-Manual-
English-version.pdf (Megtekintés datuma: 2019.02.23.)

0 Jacobsen, R et al i. m. 3-11. o.

I http://etepository.uonbi.ac.ke/bitstream/handle/11295/75685/Korit_
Environmental%20crime%20management%_20in%20Kenya?sequence=3
(Megtekintés dituma 2019.02.27))

2 http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/19427/
6776703_Bisshop_2012.pdf?sequence=1 (Megtekintés datuma: 2019.02.21.)
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* YONEZAWA C. (2009) Possibility of monitoring of waste disposal site
using satellite imagery. Journal of Integrated Field Science 6: 23-28.



3. Gahna esete

A technika folyamatos fejlddése napjainkban egy ed-
dig nem targyalt jelenséget idéz eld. Ez a probléma
nem mas, mint az elektronikus hulladék kezelése, el-
helyezése, és az azzal valo illegilis cselekmények el-
kovetése.

Az elektronikus hulladék fogalma ala tartoznak az
elektronikus berendezések kiilonb6z6 formai, ame-
lyek mar nem képviselik eredeti értékiiket a felhasz-
naléi szamara, vagy nem felelnek meg eredeti rendel-
tetésiik kritériumainak. A definici6 magiban foglalja
a fehér drukat” - hiit6szekrények, mikrohullimu sii-
tok, mosogépek, valamint a ,barna drukat” - televizio,
radio, szimitogép - egyarant.> Az e-hulladék jelento-
ségét tiikrozi, hogy évente, megkozelitdleg 50-80 mil-
1i6 tonna keletkezik beldle, igy vitathatatlanul modern
vilagunk, és a fenntarthat6 fejlodés megoldando prob-
lémaja.i

Altalinossigban elmondhaté, hogy a probléma leg-
inkdbb a fejl6d6 orszagokban realizalodik, mivel a
hulladéknak ezen tipusa a fejlett orszigokban kelet-
kezik, majd illegalis tevékenység révén a kevésbé fej-
lett teriileteken kertil elhelyezésre. Kiilonosen veszé-
lyeztettek az afrikai orszagok, a hidnyosnak mondhat6
szabalyozasi rendszeriik, és a problémara valo felké-
szuiletlenségiik miatt. A kontinensen elhelyezked6 4l-
lamok koziil Gahna kivalasztidsara azért keriilt sor,
mert ebben az orszigban bizonyitottan az egyik leg-
sulyosabb problémat az illegilis e-hulladék okozza. Az
utobbi évtizedben a médiafigyelem kozéppontjiba
keriilt ezen kornyezetvédelmi kulcskérdés, és a fellé-
pés elkeriilhetetlenné vilt.

Annak ellenére, hogy az elébbiekben rogzitettiik,
egyértelmien illegilis tevékenységgel allunk szem-
ben, Ghana Biintetd Torvénykonyve nem tartalmaz
torvényi tényallast a szankcionalds érdekében. Az €16-
vilag dllapotanak védelme érdekében a jogi rendelke-
zéseket az alkotmdiny, bilateralis és multilateralis
egyezmények, valamint a kornyezetpolitikai irinyvo-
nal foglaljik keretbe. Az alkotmany 36 cikkének (9)
bekezdése rogziti, hogy az dllam mindent megtesz a
fenntarthato fejlodés elomozditisa érdekében, a kiti-
zott cél elérése érdekében kiterjedt nemzetkozi kap-
csolatokat apol.”” A nemzetkozi szerzodések soriban
emlithetd exemplativ jelleggel a bizeli, a rotterdami,
valamint a stockholmi egyezmények.’® Habar az egyez-
mények rogzitik a ponalizalas sziikségességét, hianyos
a megfogalmazas a végrehajtas tekintetében. Ghana
igyekezett fellépni, tajékoztatiasok €s felkészit6 kur-
zusok révén a kockazatokrol val6 felvilagositas érde-

5 https://www.britannica.com/technology/electronic-waste (Megtekintés
datuma: 2019.02.24.)

¢ JOHNS Lepawsky: The changing geography of global trade in electronic
discards: time to rethink the e-waste problem. The Geographical Jour-
nal,Vol.181, No. 2, June 2015, 147-159. o.

7 Constitution of the Republik of Ghana 36 § (9)

*8 http://www.basel.int/Portals/4/Basel’%20Convention/docs/eWaste/E-
wasteAssessmentGhana.pdf

kében, azonban ezek a rendezvények alacsony haté-
konysaggal valosultak meg a probléma pedig tovabb
gylrizott.®

Az illegalis tevékenység okozta problémakat a Kor-
many felismerte, igy 2016-ban a Parlament az elé ter-
jesztett torvényjavaslatot elfogadva szabalyozta a ve-
sz€lyes anyagok €s hulladékok, elektronikus és elekt-
romos hulladékok ellenOrzését, kezelését, és artalmat-
lanitasat>® A relevans rendelkezések alapjin a veszé-
lyes hulladékok orszag teriiletére valo behozatalat,
kivitelét, az ott keletkezett vagy behozott veszélyes
hulladékok szdllitisat, azok eladisa, megvasarlisa,
vagy az azokkal valo kereskedelem blincselekmény-
nek mindsiil, és pénzbiintetéssel vagy egytdl tiz évig
terjedd szabadsigvesztéssel buintetendd. Mindsitett
eset az els6ként emlitett elkdvetési magatartas, vala-
mint, ha a veszélyes hulladékkal az ivoviz szennyezé-
sére is sor kerul. Ebben az esetben legfeljebb kétmil-
li6 amerikai dollar pénzbiintetéssel, vagy maximum
20 év szabadsagvesztésre it€lhetd az elkovetd, tovabba
kotelezhet6 a hulladék re-exportalasira, és a felme-
riil6 koltségek viselésére. A hatosig jogosult a jarmii-
vet, amelyet az illegilis tevékenység elkovetéséhez
haszndltak lefoglalni.’' Napjainkban igy kiilon
torvény-ben szabalyozott a hulladékgazdalkodas meg-
sértése Ghanaban is.

Az el6remutaté intézkedések ellenére a végrehajtas
napjainkban is nehézségekbe tutkozik. A deficit okai
koz€é sorolhatjuk a hivatali dolgozok alulfinansziro-
zottsagat, a korrupcids biincselekmények gyakori
megvalosulisait, a nemzetkozi egytittmiikodés nehéz-
s€geit, a végrehajtd szervek kozotti akadozo, eseten-
kénti hidnyos informacidaramlast. Az emlitett tertile-
teken mindenképpen a hatékonysag novelésére van
sziikség, valamint a tirsadalomban valo tudatositdsra,
hogy az e-hulladé€k napjaink egyik legéget6bb megol-
désra var6 problémaja.>

Osszegzés

A kornyezeti blintetdjog szamos aspektusabol kiraga-
dott részekkel érzékelhetdvé valt, hogy ezen a tertile-
tén nem kizaréolag hazank, hanem a nemzetkozi ko-
20sség is komoly kihivasokkal 4ll szemben. A torvényi
tényallasok fogalmi elemeinek pontos meghatirozasa,
a gyakorlatban felmeriil6 problémak, - akar a torté-
neti tényallas felderitése soran, az elkovetdk azonosi-
tdsa esetében, akir a bir6sagi szakaszban a tévedésre

# KURT Daum, JUSTIN Stolet, and RICHARD J. Grant: Toward a Mote
Sustainable Trajectory for E-Waste

Policy. A Review of a Decade of E-Waste Research in Accra, Ghana, In-
ternational Journal of Environmental Research and Public Health, 29 January
2017, 8. o.

3" http://www.ghana.gov.gh/index.php/media-center/news/2915-
parliament-passes-law-to-control-hazardous-e-waste

*! Ghana: Hazatdous and Electronic Waste Control and Management, Law,
2016

°> LIESELOT Bisschop: How e-Waste Challanges Envoronmental
Governance. Crime Justice Journal, 2014 3 (2), 91. o.
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valo hivatkozas - kikiiszobolése elkeriilhetetlen a ha-
tékony fellépés érdekében. A fejlédd orszagok segitése
a fejlédés utjan, a kozos nemzetkozi fellépés sziiksé-
ges, €s elkertilhetetlen.

A kornyezeti biintetjog terén nem hangsulyozhato
eléggé a prevencio és a represszio fontossaga, vala-
mint a hatékony fellépés sziikségessé. Fontos, hogy a
jogalkoto, a jogalkalmazok, és az allampolgarok egy-
arant belassak, a kornyezet és a természet védelme
mindannyiunk €s a jovo generacidinak kozos érdeke.
A pusztitassal szemben valo fellépés eredményessé-
gének novelése ennek a folyamatnak egy fontos alap-
pillére. Nem tiirhetjiik, hogy a minket kortiloleld kor-
nyezet végleg elpusztuljon, hiszen nem a rombolasért
hanem, ,Azért vagyunk itt a Foldon, hogy egyedi kii-
lonlegességeinkkel hozzdjaruljunk a vilag sorsihoz.”
(Anthony Robbins) B
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