BATTA JULIA DORA

Kié az utolso szo?
— Az o0sszbuntetés aktualis

a2 0sszbiintetés intézményénél fogva ez elénydis,
mert mintegy nagybani drban, jutdanyosabban érté-
kelik a letoltendd honapokat” (Rejté Jend)!

1.
Bevezetés

Rejtd Jend frappansan fogta meg az dsszbiintetés 1é-
nyegét, azonban felmertl a kérdés, hogy megalljak-e
a helytiket a rejtdi sorok, az dsszbiintetéssel kapcso-
latban, vagyis képesek-e a hatilyos Osszbiintetési sza-
balyok valéban kedvez6bb helyzetet teremteni az el-
itélt szimara? Egyiltalin feladata-e ez az §sszbiinte-
tésbe foglalasnak, illetve mi a krimindlpolitikai célja
egyaltalin?

Bir az 6sszblintetésbe foglalds kapcsan évszazados
a hazai bir6i gyakorlat, a jogalkalmazok korében igen
megoszto jogintézmény, igy a vitik minden torvényi
valtozast kovet6en ismét felélednek.? A sokszor 1atsz6-
lag elméleti kérdések komoly gyakorlati problémaikat
hordoznak, kiviltképpen, amikor a jogértelmezésbeli
megosztottsig miatt a jogalkalmazas kiszimithatat-
lanna vilik. Ilyen helyzet dll fenn a jelenlegi, 2013. ju-
lius 1-je 6ta hatilyos 0sszbiintetési szabalyok alkalma-
zasaval kapcsolatban is. Nem csak a birosigok altal
folytatott joggyakorlat megosztott, hanem az Alkot-
manybirdsag €és a Kuria is eltérd megkozelitést alkal-
maz. Az ezaltal kiviltott bizonytalan helyzet pedig
egyre tObb kérdést vet fel, amelyek megoldisa a jog-
biztonsig helyreallitisa érdekében siirgetd.

* Joghallgaté, DE AJK

! Rejtd Jend: Az ellopott futdr, http://www.mek.oszk.hu/01000/01033/01033.
hem (2019.11.29)

2 Ficsr Gabriella: Oss3biintetésbe foglalis a 10/2018. (V1. 18.) AB hatdrozat utin,
In: Bintetdjogi Szemle 2019/1. szam, 2.

kérdései

2.

Az Osszbiintetés szabalyozasa
Adamtol és Evatol,

avagy a Csemegi-kodextol
napjainkig

2.1. Jogtorténeti elozmények

Ahhoz, hogy érdemben vizsgilni tudjuk az 6sszbiin-
tetéssel kapcsolatos jelenlegi helyzetet, fontos, hogy
lassuk, milyen utat jirt be a jogintézmény, miben gyo-
kereznek az aktudlis szabdlyozasi kérdések, vagyis
hogy roviden dttekintsiik a jogtorténeti el6zményeket.
Az Osszblintetés jogintézménye korantsem ujkeletd,
fogalmit mar a Csemegi-kodex is hasznalta és szaba-
lyozta bar ezen a néven ténylegesen a halmazati biin-
tetésrol rendelkezett, de egy masik szakasza® tartal-
mazott olyan rendelkezéseket, amelyek a mai értelem-
ben vett 6sszbiintetés fogalmi korébe esnek’

Az 1896. évi blinvadi perrendtartas rogziti, hogy az
Osszbuntet€és meghatdrozdsa az annak alapjiul szol-
galo itéletek alapjan torténhet, abban sulyosito vagy
enyhit6 korillmények mar nem vehetdk figyelembe.
Ugyanezt rogziti az 1950. évi II. torvény a blintet6tor-
vénykonyv altalinos részérdl is, ami az 6sszbiintetést
tovabbra is a mai halmazati biintetésnek megfelel
értelemben hasznalja, a mostani fogalmaink szerinti
Osszbiintetést pedig utdlagos dsszbiintetésbe foglalis-
ként szabilyozza.” A mai értelemben els6ként az 1961.
évi V. torvény alkalmazza az 6sszbiintetés fogalmat.

* 1878. évi V. torvény (Csemegi-kodex) 96. §.

* Csemegi-kddex 104. §.

5 Horvith Eszter: Osszbiintetés a3, dij Biintetd Torvénykinyvben, In: Jogelméleti
Szemle 2013/2. szdm, 1.)

¢ A blinvadi perrendtartisrol sz616 1896. évi XXXIII. t6rvénycikk 518. §

71950. évi IL. torvény a buntetStorvénykonyv altalanos részérdl (Bta.)
57-59. §.
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Eszerint az Osszbiintetést az egyes itéletekben kisza-
bott biintetések alapulvételével kell megallapitani.®
Az 1978. évi IV. torvény, vagyis a régi Btk., az 1999.
marcius 1-jei modositast megel6z6en még lehetvé
tette az Osszbiintetést a nem quasi halmazati viszony
esetén is, majd ezt kovetben az osszbuintetés leheto-
s€ge mar csak a quasi halmazati viszonyban all6 biin-
tetések tekintetében nyilt meg’

2.2. Az osszbuntetés szabalyainak
valtozasa az 0j Btk.-ban

Az 0sszbiintetés szabdlyai utoljara a 2013. julius 1-jén
hatalyba 1ép6 j Btk.-val modosultak, ami tovabbi szi-
goritast jelentett.!”

Ez a szigoritds hiromirinyt. Mig kordbban azokat
a biintetéseket lehetett 6sszbiintetésbe foglalni, ame-
lyeket az elitélt a legkorabban hozott itélet joger6re
emelkedését megel6zoen kovetett el, most mar csak
akkor van helye, ha az elkovet6 valamennyi cselek-
ményt a legkorabbi els6fok itélet kihirdetését meg-
el6z6en kovette el. Az Osszbiintetés tartaminak ko-
rabban csak a legstlyosabb biintetést kellett elérnie,
a hatalyos szabalyok szerint azonban el kell érnie a
leghosszabb biintetés és a rovidebb biintetés vagy
biintetések egyharmad részének 0sszegét.!! Emellett
korabban az 6sszbtlintetés nem érhette el a biintetések
egylttes tartamat, az j Btk. szabdlyai szerint mar el-
érheti, csak nem haladhatja meg. A harmadik szigori-
tast pedig az jelenti, hogy megsziinik a tobbszords
Osszbiintetésbe foglalds lehetdsége.!?

2.3. A kialakult biroi gyakorlat és
a Btkatm. 3. §-anak rendelkezései'’’

Az Osszbuntetés sordn alkalmazando anyagi jogsza-
bily tekintetében kifejezett rendelkezést sem a ko-
rabbi szabilyozdsok, sem a hatdlyos Btk. nem tartal-
maz. A Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsig tobbszor
vizsgalta az osszbiintetéshez kapcsolodo kérdéseket,
de az alkalmazand¢ anyagi jogszabaly kérdésére nem
tért ki. Ugyanakkor a Legfels6bb Birosig és késobb a
Kiria is rogzitette az 6sszbiintetés kapcsin kialakult
bir6i gyakorlatot.

Ezek kozil a legfontosabbak, hogy az dsszbiinte-
tésbe foglalas a blinosség kérdésére nem terjed ki, en-
nek megfelelden sulyosité vagy enyhitd kdriilmények
mdr nem vehetdk figyelembe. Osszbiintetésbe csak
jogerds és még ki nem toltott biintetések foglalhatok,
az Osszbiintetésbe foglalis el6feltételei pedig aszerint

8 A Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyvérdl szol 1961. évi
V. térvény 73. § (2) bek.

° Horvath: i. m., 1.

10°2012. C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.) 93-94. §.

W Coédli Gergd: Az, iij dss3biintetési szabalyok idébeli hatalyardl, In: BuntetSjogi
Szemle, 2014/2. szam, 4.

12 Cédli, i. m., 4.

13 A Buintet$ Torvénykonyvedl sz616 2012. évi C. torvény hatalybalépésé-
hez kapcsolddd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositisarol
52016 2012. évi CCXXIII. t6rvény (tovabbiakban: Btkatm.)

vizsgilandok, hogy az alapitéletek mely idé6pontban
emelkedtek jogerdre 4

Tulajdonképpen ezt a kialakult bir6i gyakorlatot
rogzitette a Btk. dtmeneti rendelkezéseirdl szolo tv.
(Btkitm.) 3. §-a, amely értelmében: ,Ha az dsszbiinte-
tésbe foglalando itéletek koziil legalabb egy a Btk. ha-
talybalépését kovetden emelkedett jogerdre, a Btk.
Osszbiintetésre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.”

Ez azt jelenti tehat, hogy ha az elkovetd tobb biin-
cselekményt kovetett el, amelyeket dsszbiintetésbe
kell foglalni, nem az szimit, hogy mikor kovette el az
egyes blincselekményeket, €s nem is az, hogy mikor
hoztik meg az elsofoku itéleteket, hanem az itéletek
jogerdre emelkedésének idopontjit kell figyelembe
venni. Azon belill is, ha csak az egyik itélet jogerdre
emelkedése is 2013. julius. 1-je utinra esik, akkor az
uj Btk. szabalyait kell alkalmazni az osszbuintetésbe
foglaldsra. Ennek az az oka, hogy az dsszbiintetésbe
foglalas lehetdsége az utolso itélet jogerdre emelke-
désével nyilik meg, ezért az ebben az id6pontban ha-
talyban 1év6 szabalyokat kell alkalmazni.

3.
Az id6beli hataly kérdése

A fenti szabaly bevezetését kovetden a jogalkalmazas-
ban aggalyok mertiltek fel az id6beli hataly kapcsin.
Ennek alapja, hogy a Btk. visszahatd hatily tilalmat
kimondo 2. §-a szerint a birosag az elkovetéskor hata-
lyos torvény szerint biralja el a blincselekményt, esze-
rint szabja ki a buintetést is, kivéve, ha 4j torvény l€pett
hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehet6vé, vagy
a cselekmény mar nem bilincselekmény, €s igy nem
blintetendd. Erre a problémara mutat rd egy elitélt 4l-
tal benyujtott alkotmanyjogi panasz.

A konkrét esetben az inditvinyoz6 a 2014. jalius
1-jén jogerdre emelkedett bortonbiintetésének €s
2012. julius 18-dn jogerdre emelkedett Osszbuntetési
itélettel megallapitott bortonbiintetésének az Ossz-
buintetésbe foglalasa irant terjesztett eld kérelmet a
Fovarosi Torvényszéknél. A biintetdeljarasok mind a
régi Btk. alapjin mindsiilo cselekmények miatt foly-
tak. A tOrvénysz€k azonban az Osszbiintetésbe fogla-
las iranti kérelmet elutasitotta, amely dontést a Fova-
rosi Itélétabla masodfokon helyben hagyta. Az indo-
kolas szerint, mivel az érintett itéletek koziil egy 2013.
julius 1-je utin emelkedett jogerdre, a Btkiatm. 3. §-a
alapjan az 4j Btk. szerint kell eljarni, ami viszont ki-
zarja a tobbszoros osszbuintetésbe foglalast.!> 16

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Btkatm. 3. §-a
nem all 6sszhangban a jogillamisag kovetelményével,
melynek szerves része a nulla poena sine lege praevia
jogelv is, vagyis hogy senkit nem lehet olyan jogsza-

142/2019. szamu BJE hatérozat.

1> Févarosi Torvényszék 14.Bpk.1639/2014/6. szami végzése és a Févarosi
[tél6tabla 3.Bpkf.10174/2015/3. szami végzése.

1€.10/2018. (VIL 18) AB hatirozat [2][4]



balyi rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani, amely a
cselekmény elkovetésekor még nem volt hatilyos.”

Ahhoz, hogy az Alkotmanybirosag eldontse, hogy a
Btk.-ban rogzitett visszahato hatdly tilalma alkalmazha-
to-e Osszbtuintetésbe foglalaskor, igy a Btkatm. 3. §-a alap-
torvény ellenes-e, elsdésorban arrdl kellett 4llast foglalnia,
hogy az osszbiintetésbe foglalas soran az eljaro birosag
elbirdlja-e a blincselekményt, illetve az dsszbiintetési
itéletben foglaltak biintetéskiszabasnak mindsiilnek-e.

Az Alkotmanybirdsag hatirozatiban rogzitette,
hogy az Osszbiintetés sajatossiga abban a kettdsség-
ben ragadhaté meg, hogy olyan - nem klasszikus ér-
telemben vett - buintetéskiszabds, amely felulirja a
jogeros itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos
rendelkezéseit €s megallapitja a letdltendd szabadsag-
vesztés mértékét, anélkiil, hogy a terhelt blindsségé-
r6l maga dontést tartalmazzon.' Tehat jarulékos jel-
legt, 6nallo elitélést nem jelent. Az 6sszbuintetés célja,
hogy a terheltet utolag olyan helyzetbe hozza, mintha
a kilonboz6 eljarasokban elbiralt cselekményeit egy
eljarasban elbirdlva, halmazati buintetéssel sujtottak
volna. Vagyis olyan garancialis rendelkez€ésrol van szo,
amely kompenzaciot nyujt a terheltnek meghataro-
zott, szimara hatranyos esetekben.”

Ugyanakkor hatdrozatiban azt is rogziti az Alkot-
manybirdsag, hogy a Btkiatm. 3. §-a hatalyba lépését
megel6zoen keletkezett tényekhez fiiz uj, eltéro jog-
kovetkezményt, ezért visszahaté hatalyanak mind-
sill.? Emellett pedig megallapithatd, hogy a hatilyos
rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak, mint
a korabbi szabilyok.?' Ebben a kdrben a probléma az
Alkotmanybirosag szerint az, hogy a jogalkoté nem
tette lehet6vé a szigorubb rendelkezések bevezetése
tekintetében, hogy az eljaro birdsagok a Btk. 2. §-a
alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkove-
tésekor vagy elbiralasakor hatalyos torvény tartalmaz
aterheltre nézve enyhébb rendelkezéseket, igy melyik
alkalmazhato6, hanem arrdl a Btkatm. 3. §-a rendelke-
zett.?? Erre tekintettel az Alkotmanybir6sig megalla-
pitotta a timadott jogszabalyi rendelkezés Alaptor-
vény-ellenességét €s megsemmisitette azt.?

Indokoldsaban azt is rogziti az Alkotmanybirosag,
hogy a jogszabailyi rendelkezés megsemmisitését ko-
vetéen az eljaro bir6sagoknak a Btk. visszahato hataly
tilalmarol sz016 rendelkezései alapjan kell dontenitik
arrol, hogy adott eljarasban a régi vagy az 0j Btk. sza-
balyai tartalmaznak-e az elitéltre nézve enyhébb sza-
balyokat, és igy egyes esetekben melyik torvény alkal-
mazando. Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a régi
€s 1j Btk. osszbiintetési szabdlyainak, valamint ezzel
osszefiiggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdéseinek ér-
telmezése az eljard birdsagok, valamint adott esetben,

1710/2018. (V1L 18) AB hatérozat
'810/2018. (VIL 18.) AB hatirozat
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a bir6sagi joggyakorlat egységének biztositisa érde-
kében, a Kuria feladata.?*

A 10/2018-as AB hatarozatot kovetden szimos uj al-
kotmanybirosagi hatarozat is sziiletett, amelyek to-
vabbi értelmezést adtak az 6sszbiintetésbe foglalassal
kapcsolatban.

4.

Jogértelmezési gyakorlat
az alkotmanybirosagi
hatarozat utan

Az alkotmanybirosigi hatirozatoknak azonban nem
sikeriilt megoldania a kérdést, azt kovetéen ugyanis
ajoggyakorlat megosztott lett. Az it€lotablak altal foly-
tatott jogértelmezési gyakorlat alapvetden kétfel€ oszt-
hato, melyek 1ényege az alabb leirtak szerint foglalhato
ossze.

Az egyik jogértelmezési gyakorlat szerint, a meg-
semmisitést csak ugy lehet értelmezni, hogy nem az
Osszbuntetésbe foglalando itéletek jogereje hatirozza
meg, hogy melyik Btk. dsszbiintetésre vonatkozo sza-
balyait kell alkalmazni, hanem az dsszevetési alap ki-
zarolag az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények
elkovetési ideje lehet.?

Amennyiben pedig az Osszbiintetésbe foglalasi in-
ditvannyal érintett barmelyik alapitélet altal elbiralt
cselekmény elkovetési ideje 2013. julius 1. napjat meg-
€l6z6 id6szakra esik, a birdsagok kotelesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgilatot.?’

A masik jogalkalmazoi allaspont szerint viszont az
Osszblintetési eljaras valamennyi alapitélet jogerore
emelkedését feltételezi, annak sordn az eljaro birosag
az alapitéletek jogerss rendelkezéseihez kotve van,
azokat nem valtoztathatja meg. Ezért annak van jelen-
tOsége, hogy az elitélt alapitéletei mikor emelkedtek
jogerore, azaz mikor nyilt meg az 6sszbiintetésbe fog-
lalas torvényi lehetésége. A Btk. 2. §-dban meghataro-
zott id6beli hataly pedig csak a biintet6jogi f6kérdés
elbiralasiig johet szoba, azonban az osszbuintetésbe
foglalaskor az alapitéletekben szerepld cselekménye-
ket mar jogerdsen elbiraltak.*®

Ezen az dllaspont szerint, bar az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette a Btkatm. 3. §-it, de az annak alap-
jaul szolgalo birdi gyakorlat tovabb érvényesiilhet,
mivel az alkotmanybirosagi hatirozatnak a - Kuria
szerint - a rendelkezd része kotelezi a birdsagokat,
mert az altal modosul a hatalyos jog, a hatarozatai in-
dokolasa viszont nem kotelez6.

2410/2018. (VIL 18) AB hatirozat [79], [81]

5 3360/2018. (XI. 28.) AB hatirozat, 3361/2018. (XI. 28.) AB hatirozat,
3362/2018. (XI. 28.) AB hatarozat és 3368/2018. (XI. 28.) AB végzés.

26 Debreceni [tél6tabla BpkfI11.676/2018/5. szami végzése.

%7 Szegedi Itél6tabla Bpkf.I11.647/2018/4. szamu végzése.

28 Févarosi [télétabla 6.Kbkf.10.005/2019.4. szamu hatdrozata.

29 Karia Bt.I11.1907/2017. szamu hatarozata.
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5.
A Kuria 2/2019. szamu
BJE hatarozata

A fentebb vazoltak szerint megosztott bir6i gyakorlat
ésazigy sziiletett eltérd dontések veszélyeztetik a jog-
alkalmazis egységét és a jogbiztonsigot, ezért kezde-
ményezték a Kuria jogegységi eljardsat az dsszbiinte-
tésbe foglalasra irinyado szabdlyok értelmezésével
kapcsolatban.?

A kérdésben a Kiiria a 2/2019. szamu BJE hatarozat-
ban foglalt allast, aszerint, hogy az dsszbiintetési eljards
soran alkalmazand6 Btk. meghatarozisakor az elbiralt
biincselekmények elkovetési ideje kozombos, annak
van jelentdsége, hogy az dsszbiintetésbe foglals lehe-
tésége mikor nyilt meg. Rogziti, hogy a jogintézmény
tartalma alapjan egyértelmd, hogy nem elbiraldsrol,
nem biintetéskiszabdsrdl van sz6. Mivel az dsszbiinte-
tés intézményi és nem valosagot elbiralo jellegii, a Btk.
2. §-aban foglaltak nem birnak jelentdséggel.

Elviekben a Kuria jogegységi hatirozatinak rendez-
nie kellett volna a helyzetet, hiszen az a birosagok sza-
mara kotelezd iranymutatast jelent. Azonban az ano-
milidkat mégsem sikeriilt feloldania, mivel egyes biroi
tanicsok szerint a Kuria hatdrozata alaptorvény-elle-
nes, ugyanis tulajdonképpen az Alkotmanybirdsig
hatdrozatidval megsemmisitett Btkitm. 3. §-dnak ren-
delkezéseit rogziti irinyadoként. Emiatt egyedi nor-
makontroll eljardsban kezdeményezték a jogegységi
hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitisit,
visszamenodleges hatilyd megsemmisitését és alkal-
mazasaval véglegesen lezirt dsszbiintetési iigyek fe-
lilvizsgilatanak elrendelését.

Az Alkotmanybirosag €s a Kuria eltérd jogértelme-
z€sével létrejott bizonytalan helyzet aggalyos a jogal-
kalmazds szempontjabol. A legnagyobb és legszembe-
tin6bb probléma, hogy teljes jogbizonytalansighoz
vezet, hiszen a terheltek igy valoban nem tudhatjak,
mire szimitsanak itéleteik Osszbiintetésbe foglaldsa-
val kapcsolatban, annak kimenetele tulajdonképpen
pusztin attol fiigg, hogy melyik bir6sig vagy melyik
tandcs jar el az iigyikben.

6

sszhangban vannak-e

az 0sszbiuintetés szabalyai

az Alaptorvénnyel?

Az Osszbiintetés kapcsin nem az id6beli hatily az
egyetlen kérdés, ami megvalaszoldsra var. Végsd soron

felmeriilhet az is, hogy egyiltalin megfeleléek-e az
osszbiintetésbe foglalds szabalyai. A Btk. 94. § uigy ren-

30 2019.ELI1L.K.8

delkezik, hogy az 6sszbiintetés tartamat ugy kell meg-
hatirozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki.
Ezt kdvetden azonban rogziti, hogy az dsszblintetés
tartamanak el kell érnie a legsulyosabb bilintetésnek
€és a rovidebb biintetés vagy biintetések egyharmad
részének Osszegeként szamitott tartamot, de az nem
haladhatja meg a buintetések egytittes tartamat. A tor-
vény indokoldsa szerint: ,Az 6sszbiintetésbe foglals
cé€lja azon hitranyok kikiiszobolése, melyek az elitél-
tet az egyes cselekményei kiilon eljarasban elbiralasa
folytan érik, azaz az dsszbiintetéssel az elitélt olyan
helyzetbe kertil, mintha a vele szemben kiszabott, tobb
szabadsagvesztés bilintetés alapjaul szolgald cselekmé-
nyeket egy eljarasban biraltak volna el, és halmazati
biintetést szabtak volna ki vele szemben.” Halmazati
blintetés esetén viszont a buintetési tétel fels6 hatara
a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de
nem é€rheti el az egyes blincselekményekre megalla-
pitott biintetési tételek fels6 hatirianak egytittes tar-
tamat.?' Ezek alapjan tehat az 0sszbuintetés jelenlegi
torvényi szabalyozasa kapcsan felmeriilhet, hogy el-
lentmonddst tartalmaz, illetve nem teljesiti az indoko-
lasban kitizott célt, mivel azzal, hogy a révidebb biin-
tetés nem engedhetd el, nem lehetséges az elitéltet
olyan helyzetbe hozni, mintha vele szemben halmazati
blintetést szabtak volna ki, tehdt sziikségképpen hat-
ranyosabban fog jarni, ha cselekményeit kiillon-kiilon
biraljak el. Konkrét példaval élve, tegyiik fel, hogy két
elkovetd, tarstettesként, hiisz lopast kovetett el. A bi-
zonyitékok alapjan vadat akkor csak az egyikéjiik el-
len tud emelni az tigyészség, a terhelt pedig tirsara
nem tesz terheld vallomast. A lopas biintette biintetési
tételének fels6 hatdra 3 €v, az a felével emelve 4,5 év,
igy a huszrendbeli lopasért egy eljarasban elbiralva,
halmazati blintetésként ennyit kaphat a terhelt. A ma-
sik elkovetd esetén ugyanezt a hiisz lopast késdbb, hi-
rom klonbozd biintet6eljardsban biraljak el, melyek-
ben 4 év, 3 év, illetve 9 honap szabadsagvesztésre ité-
lik. Ebben az esetben, hogy olyan helyzetbe hozzuk,
mintha vele szemben is halmazati biintetést szabtak
volna ki, a harom biintetést dsszbiintetésbe kell fog-
lalni. A legstlyosabb biintetése 4 év,amihez hozza kell
adni a 3 év, illetve a 9 honap egyharmadat, azaz 1 év
3 honapot. Igy az dsszbiintetés tartama 5 év 3 honap
lesz. Lathato tehat, hogy az Osszbiintetési szabalyok
alkalmazasaval nem sikeriilt olyan helyzetbe hozni a
terheltet, mintha cselekményeit egy eljarasban biral-
tak volna el és vele szemben halmazati biintetés kertilt
volna kiszabdsra.

A fenti ellentmondas miatt két bir6i kezdeménye-
z€st is benyujtottak az Alkotmanybirosighoz a Btk.
94. § alaptorvény-ellenességének megallapitisa
irant3? Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elve megko-
veteli, hogy a jogszabdlyok legyenek ellentmondasok-

3 Btk. 81. § (3) bekezdés.
32 3019/2016. (I1. 2.) AB végzés, 3116/2016. (V1. 21) AB hatirozat.



tol mentesek,* a Btk. 94. § masodik mondata viszont
akadalyat képezi a jogszabalyhely els6 mondata alkal-
mazasanak, mivel a bir6 az 6sszbtlintetést nem allapit-
hatja meg gy, mintha halmazati biintetést szabna ki.*4
Tovabbd, mivel a hivatkozott jogszabaly nem teszi le-
hetévé a rovidebb tartamu biintetés kétharmad részé-
nél nagyobb biintetésrész elengedését, meghatirozza
az Osszbiintetés kotelez6 legkisebb mértékét. Ezzel
egyuttal korlatozza az eljaro birosagot, hogy szabad
belatasa szerint figyelembe vegye azokat az egyedi
korilményeket, amelyek az Osszbiintetés keretei ko-
zott is lehet6vé tennék a biintetéskiszabasi elvek egyé-
nekre szabott érvényesitését. Az inditvinyozo szerint
az Osszbiintetés kotelezd legkisebb tartama fentiek
szerinti el6irdsinak, valamint az utalt ellentmondas
fenntartasinak sincs észszerii indoka.*> Hivatkozik
tovabba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sze-
rinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérel-
mére is, amely allaspontja szerint azt a kovetelményt
tdmasztja a buntetdjogi szankciok vonatkozasaban,
hogy ,a tobb cselekmény miatt kiszabott, illetve meg-
allapitott biintetésnek fliggetlennek kell lennie annak
halmazati, vagy Osszbiintetési voltatdl”. Ez a kovetel-
mény azonban a kifogasolt szabaly alkalmazasaval
nem teljesithetd, €s a terhelt osszbiintetés kiszabdsa
esetén hatranyosabb helyzetbe kertil, mintha cselek-
ményeit egy eljarasban elbiralva a bir6sag halmazati
buintetéssel sdjtotta volna. ¢

Az Alkotmanybirosag a fenti biroi kezdeményezé-
seket vissza-, illetve elutasitotta. Ervei az alibbiak sze-
rint foglalhatok 0ssze. Az adott jogszabalyhely tar-
talma és ajogalkoto altal alkalmazott szovegezési tech-
nika alapjan megallapithato, hogy a jogalkoto szin-
déka nem terjedt ki arra, hogy az §sszbiintetés kisza-
basakor az eljaré bir6siagok ugyanugy jarjanak el,
mintha halmazati biintetést alkalmazninak. A Btk.
94. §-ban a jogalkoto a jogszabilyhely els6 mondati-
ban ugyan az 6sszblintetéshez hozzarendelte a halma-
zati blintetés szabalyait, de a masodik bekezdésében
ahhoz képest kifejezett eltérést rogzitett.’” Kifejtette,
hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése nem nyujt
védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabdly
ugyan hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal 38
Az Alkotmanybirosag az 0sszbiintetés céljaval kapcso-
latban pedig azt rogzitette, hogy ,az allami biintet
igény €érvényesitése, az ahhoz f{iz6d6 tirsadalmi ér-
dek kivinja meg, hogy a tobb blincselekményt elko-
vet6 terhelt esetében, a rd nézve 0sszességében hit-
ranyosabb megoldast alkalmazva cselekményeit a fel-
deritést kovetden minél eldbb, akir kulonbozo elja-
rasban biradljak el. Erre a helyzetre kivan utobb kor-
rekcids lehetGséget teremteni az 6sszblintetési jogin-
tézménye. A korrekcio célja, hogy a terheltet utdlag
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hozza olyan helyzetbe, mintha cselekményeit egy el-
jarasban biraltak volna el.”* Az dsszbiintetés kedvez-
ménye ugyanakkor nem alkalmas arra - és ez nem is
cé€lja -, hogy a buintetéskiszabds szempontjibol az al-
kalmazasaval érintett elitélteket teljesen azonos hely-
zetbe hozza azokkal, akikkel szemben halmazati biin-
tetést szabtak ki

Ez 6sszhangban all a Btk. 93. § indokoldsaban fog-
lalt kriminalpolitikai célokkal, miszerint: ,Az 0sszbiin-
tetésbe foglalas jelentds kedvezmény az elkoveto sza-
mara, el6fordul olyan eset is, amikor dsszbiintetésbe
foglalt itéletek koziil a legrovidebb teljesen elenyészik.
Ez nem egyeztethet6 O0ssze azzal a krimindlpolitikai
torekvéssel, amely a tobbszoros bilinelkovetdkkel
szemben kivan szigortubban fellépni.” Ugyanakkor el-
lentmondasban 41l az indokolasban rogzitett - €s a
fentiekben mar idézett - azon célkitiizéssel, hogy az
Osszbiintetésbe foglalassal az elitélt olyan helyzetbe
keriiljon, mintha vele szemben halmazati blintetést
szabtak volna ki.

7.

Az Alkotmanybirosag
dontése a jogegységi
hatarozatrol

A Fovarosi Torvénysz€k Katonai Tandcsanak birdja
- az el6tte folyamatban 1évé ismételt 6sszbiintetésbe
foglalds miatti eljarast' felfiiggesztve - biroi kezde-
ményezéssel fordult az Alkotminybirdsighoz a
2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-
ellenességének a megallapitasa és a kihirdetésére
visszamendleges hatilyd megsemmisitése, tovabba
az AB eljarasara okot ado uigyben valo6 alkalmazasa-
nak kizarasa irdnt. Az inditvinyozo allaspontja sze-
rint a BJE egyrészt nem all 6sszhangban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, az abbol fakado kisza-
mithatosag kovetelményével €s sérti a visszamend-
leges jogalkotas tilalmat, mivel a jogalanyokra nézve
szigorubb, helyzetiiket elnehezit6 szabilyozast tar-
talmazo Btk. alkalmazasit irja el6 osszbuntetési el-
jarasokban olyan terheltek esetében, akiket a régi
Btk. alapjan itéltek el. Emellett sérti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosz-
tas elvét is, mert azzal, hogy a Kuria a Btk. 2. §-aval
ellentétesen hatarozta meg az alkalmazandé anyagi
jogot, 1ényegében kizarta a Btk. 2. §-ban rogzitett
mérlegelést az alkalmazando biintetotorvényrol, ez-
altal kvazi jogot alkotott.”> Az Alkotmanybirdsag en-
nek megfeleléen, ebben a két kérdésben foglalt al-
last, az alabbiak szerint.
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Biintet6jogi Szemle [2019/2

Az iddbeli hataly kapcsan az Alkotmanybirosag rog-
zitette, hogy bar valoban csak az idében masodik jog-
erds itélettel nyilik meg az dsszbiintetésbe foglalas
lehet6sége, ez nem jelenti azt, hogy az idGben els6
itélet biintetdjogi jogkovetkezményeit meghatirozo
rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magaban,
ne irna feliil. Igy az id6rendben els6ként jogerds ité-
letre az 6sszbiintetés ugyanolyan hatast gyakorol, mint
az Osszbuintetéssel €rintett tobb jogerods itéletre. Eb-
b6l kovetkezden a visszahato hatdly tilalmanak a tisz-
teletben tartasa szempontjabol az idérendben elso-
ként hozott itélet a meghatarozo.” Ennek értelmében
tehat az Osszbiintetési szabalyok alkalmazasa akkor
all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sé€bdl folyo kovetelményekkel, ha a 2013. julius 1-jét
megel6zden jogerdre emelkedett itéletekben foglalt
biintetések osszbiintetésbe foglaldsara csak akkor al-
kalmazhatok a Btk. szabalyai, ha azok az elitéltre nézve
kedvezobb elbirast rogzitenek.* Mivel azonban a BJE
rendelkezd része ezen szempontokkal ellentétes irany-
mutatdst adott a jogalkalmazas szamara, az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy a jogegységi hatarozat
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért alap-
torvény-ellenes.®

A hatalommegosztas elvébdl fakado kovetelmények
vizsgilata korében az Alkotmanybirdsig rogzitette,
hogy bar az elbiralas kifejezés fogalmat a jogalkoto
valoban nem definialta, egyértelmii, hogy az 6sszbiin-
teté€s anyagi jogi szabaly €s az Osszbiintetés megalla-
pitisa az itélkezd bird feladata, attdl fiiggetleniil, hogy
arra az alapeljardsban vagy utobb, kiilonleges eljaras-
ban keriil sor. Anyagi jogi szabily alkalmazasakor pe-
dig az itélkez6 bironak a Btk. 2. §-a alapjin kell eljar-
ni.*® Az ez aloli kivételeket a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdé-
sei egyértelmiien és taxative rogzitik, minden olyan
esetben pedig, amelyre a kivételszabdlyok nem irany-
adoak, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly al-
kalmazando.” A Kiria azonban a BJE rendelkezo ré-
szében foglalt megallapitasit nem a Btk. 2. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglalt kivételszabalyokbdl vezette le,
hanem lényegében 1j kivételszabalyt, vagyis jogot al-
kotott. Ezért az Alkotmanybir6sig megallapitotta,
hogy a Kuria a BJE meghozatalakor tallépte a jogegy-
s€g biztositasara vonatkozo alaptorvényi felhatalma-
zas kereteit €s elvonta a torvényhozoi hatalmi ag jog-
korét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét eredményezte.

Az Alkotminybirosag a fentiek alapjin a jogbizton-
sag kovetelményének érvényre juttatasa érdekében a
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jogegységi hatirozatnak a kozzétételére visszamend-
leges hatalyt megsemmisitése mellett dontott, to-
vabba elrendelte a BJE alkalmazasaval lefolytatott jog-
erdsen lezart buntetdeljardsok feliilvizsgalatat.®

Az AB hatarozathoz parhuzamos indokolast flizott
Dr. Schanda Balazs alkotmanybiro, melyben kifej-
tette, hogy a jogegységi hatarozat nem 6nallé norma,
hanem a jogszabaly birosagokra nézve kotelez ér-
telmezését hatirozza meg, igy a BJE nem lehet alapja
a birosagi dontéseknek, csak az értelmezett jogsza-
baly. Allispontja szerint ebbdl kovetkezéen a jogegy-
ségi hatirozat megsemmisitése formalisan nem azt
jelenti, hogy az abban foglalt értelmezés, mint elv
nem alkalmazhatd, hanem azt, hogy az mar nem ko-
telez6 az itélkezd biré szimira. Onmagiban a BJE
megsemmisitése €s a feliilvizsgilat elrendelése nem
ad normativ modon timpontot arra vonatkozdan,
hogy a megismételt eljairasban melyik torvényi ren-
delkezést kell alkalmazni.>®

Dr. Dienes-Oehm Egon kiillonvéleményében - mely-
hez Dr. Pokol Béla is csatlakozott - kifejtette, hogy az
Alkotmanybirosig hatarozatai tobbnyire maguk ad-
nak mozgasteret a jogalkalmazis szamara, ahogy tette
ezt a jelen ugyben is az Abh., amikor elismerte és
szignalizalta, hogy a régi Btk. €s az 0j Btk. Osszbiinte-
tési szabdlyainak, valamint azokkal 6sszefiiggésben a
Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése az eljaro
bir6sigok, valamint - meghatarozott esetben - a Ki-
ria feladata. Ez alapjan a jogegységi hatarozat alaptor-
vény-ellenességének megalapozott megallapitisahoz
sziikség lett volna az abban foglalt érvelés megalapo-
zott cifolatara is.!

Ezen tul rogziti, hogy egyetért a Kuria érvelésével,
miszerint ,az 0sszbiintetésbe foglalds egy jarulékos
és deklarativ jellegti jogintézmény, amelybdl kovetke-
zOen az Osszbiintetés sziikségessége legkorabban ab-
ban az id6pontban mertil fel, amelyben joger6re emel-
kedik a masodik itélet €s ez az idOpont bir jelentdség-
gel a visszahato hatdly szempontjabol.”>

Tovabba hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybiro-
sag egy kordbbi hatdrozatiban® f6szabilyként kizirta
az alkalmazando buntet6eljarasi szabaly visszameno-
leges jogalkotasba titkozése tilalmanak megallapitha-
tésagat azokban a folyo tigyekben, amelyek nem érin-
tik a cselekmény biintetGjogi mindsitését €s nem su-
lyosbitjak a mar kiszabott biintetést.**

Kilonvéleményt flizott a hatirozathoz tovabba
Dr. Varga Zs. Andras is, amely szerint pedig a helyes
megoldais az lett volna, ha az Alkotmanybirdsag eltér
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korabbi allaspontjatol, €és ennek alapjin a jogegységi
hatarozat megsemmisitése irdnti bir6i kezdeménye-
zést elutasitja.”

8.

A kaosz a megfejtésre varo
rend”

- Zaro gondolatok

Ahogy lathattuk, az dsszbuintetéssel kapcsolatban
olyan kérdések meriilnek fel, amelyekkel nem csak
érdemes, hanem kell is foglalkozni, hogy a kialakult
ellentmonddsokkal terhelt helyzet minél el6bb felold-
hat6 legyen. Ehhez azonban 6nmagaban nem ele-
gendd az alkotmanybirosagi hatarozat, hiszen ha az
Alkotmanybirosag €s Kuria tovabbra sem tud azonos
megkozelitést elfogadni, érdemi viltozds nem torté-
nik a jogalkalmazas egységesiilése tekintetében. Nem
elegendd a probléma megoldasihoz bGnmagaiban a Ku-
riajogértelmezése sem, hiszen jogegységi hatarozati-
val - mint a bir6sagok szimara kotelezd irinymuta-
tassal - tudja alakitani a jogalkalmazasi gyakorlatot,
ugyanakkor maga az osszbiintetési itélet nem tekint-
het6 tigydontének, nem jogerdre képes hatarozat, igy
az ellen rendkiviili jogorvoslattal nem lehet €lni,
vagyis 0sszbuintetés targyaban hozott hatarozatokrol
a Karia felillvizsgalattal nem donthet>” Ebben a kor-
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ben tehit arra lenne sziikség, hogy a jogalkalmazas
olyan alapokra kertiljon, amelyben egyetértés van a
legf6bb birdi forum €s az alkotmanyossagi szempon-
tok felett 6rkod6 Alkotmanybirdsag kozott.

Ugyanakkor a jogalkalmazas egységre jutisa mellett
megoldast nyujthat a jogalkoto is. A fentiek alapjin
megallapithato, hogy az 6sszbiintetés hatalyos szaba-
lyozasa és indokoladsa tartalmaz ellentmondasokat
vagy legalabbis olyan megfogalmazasokat, amelyek a
jogalkalmazisban ellentmondisokhoz vezethetnek.
Ezek mindenképp tisztazisra, egyértelmisitésre szo-
rulnak. Az id6beli hatdllyal kapcsolatos problémak
megoldasa és az 6sszbiintetésbe foglalas biintetéski-
szabistol vald elhataroldsa érdekében célszeri lehet,
ha az Osszbiintetésre vonatkozo szabalyok a Btk. he-
lyett a Buntetés-végrehajtisi Torvényben keriilnek
szabalyozasra. Igy a Btk. 2. § alkalmazhatosiga kap-
csan sziikségszertien megsziinnek a vitik, ebben az
esetben azonban elengedhetetlen lenne azt is szaba-
lyozni, hogy mikor melyik Btk. alapjan kell az Ossz-
biintetésbe foglalast elvégezni, hogy a kés6bbi hasonlo
jogértelmezési vitdk elkeriilhetdk legyenek.

Osszegezve megallapithat6, hogy barhogy is jutunk
el avégso megoldishoz, az utolsé szonak mindenképp
kozosnek kell lennie, annak érdekében, hogy az 6ssz-
blintetés jogintézményével €s az dsszbiintetésbe fog-
lalasi eljarassal kapcsolatban is minden kérdésre ki-
terjedo, a joggyakorlatba illeszkedd, ellentmondas-
mentes szabilyozas sziilessen, ezaltal pedig a birdi
gyakorlat egységessé valhasson €s a jogbiztonsag elve
maradéktalanul érvényesiiljon. B
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