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DRr. HURTONY ALEXANDRA KITTI

Kémiai kasztracio,
mint buntetési nem €s
az emberi mé€ltosag
osszeegyeztethetosége
a pedofil elkovetok
vonatkozasaban

Bevezetés

A kémiai kasztraciot az 1940-es évek Ota ismert, mint
gyogyszeres kezelés, ugyanis ekkor ismerte fel az
orvostudomany azt, hogy bizonyos anti-androgének
csOkkentik a tesztoszteron-termelést valamint an-
nak szintjét.!

Amerikiban el6szOr John Money kezelte a pedo-
filokat, illetve a gyermekmolesztilokat Medroxypro-
gesteron-acetattal (MPA), ami nagy hatékonysigot
mutatott; a valoban alacsonyabb tesztoszteron-szint
miatt a szexudlis frusztricid, nemi vagy és ezzel
egylitt a gyermekekrdl valo szexualis fantdzialas is
szinte teljes mértékben megsziint. Ezt az anyagot a
mai napig hasznaljak Depo-Provera néven.

Az eljaras magyar viszonylatban sem ismeretlen,
hiszen a hires genetikus-orvos, Czeizel Endre is
mélyrehatoan foglalkozott a pedofilok kémiai kaszt-
raciojanak lehet6ségével .2

Miért a pedofilok vonatkozdsaban meriil fel ennek
alkalmazhatésagianak lehet6sége? A vilasz egyszer,
hiszen a pedofilia nem csak biintetdjogi, hanem or-
vosi kérdés is. A biintet6jogban nem is 1étezik e fo-
galom, a Buntetd torvénykdnyvben a nemi erkolcs
és a nemi €let szabadsaga elleni blincselekmények
torvényi tényallasai vagy sulyosabban biintetnek
egy blincselekményt, ha az kiskora passziv alany

* PhD hallgaté, PPKE JAK

! VOISLAV Stojanovszki: Sutgical Castration of Sex Offenders and its
Legality: The Case of the Czech Republic. http://www.iusetsocietas.cz/
fileadmin/uset_upload/ Vitezne_prace/Stojanovski.pdf, 2011. Idézte: Nicholas
Heim. [let6ltés datuma: 2016.10.21)]

* Lasd: CZEIZEL Endre: A pedofilia korszer(i orvosi értelmezése. Beliigyi
Szemle 38. évf. 4-5. 53, 2000. 104-109. o.

sérelmére valosul meg
- mint példaul a szexudlis
er6szak - avagy egy kiilon
tényillasban szankcionalt
a magatartis, amely csak
ilyen mindségi passziv
alany vonatkozisiban
tényillasszerl - mint pél-
daul a gyermekpornogra-
fia vagy a gyermekprosti-
tacio eldsegitése.

Ez a konkrét fogalom az
orvostudomanyban - és
azon beliil is az elme-orvos-
tudomanyban - illetve a
pszicholdgiaban 1étezik,
melyet a DSM-V definial
akként, mint a serdiiletlen
test irdnt - pontosabban
annak érintésétdl, illatatol
éslatvanyatol - jelentkez6
nemi vagy.?

Osszességében tehat egy
komplex fogalomrol van
sz0, amelynek lehet egyszer egy orvosi (elmeorvosi)
megkozelitése €s egy biintetdjogi megkozelitése is.
A kettd kozotti 1ényeges kiillonbség, hogy az (elme)
orvostudominy nem értékeli moralisan a cselekede-
tet, a feladata kizirdlag a gyogyitisra korlatozodik.

Azonban tekintettel arra, hogy a gyermekek ira-
nyaban jelentkezd szexuilis vagy, - ha kifejezésre
keril - komoly negativ morilis - erkolcsi megitélést,
illetve blincselekményt valdsit meg, igy a biintetd-
jog nem mehet el az ilyen jellegi stilyos magatarta-
sok mellett. Mint ahogy amellett sem mehet el, hogy
ajelenség komplex, tobb rétd fogalom, ezért annak
szankcionaldsiban is felmeriilhet a speciilis meg-
itélés kérdése.

E korben meritilhet fel tehit egy olyan megoldasi
lehetdség vizsgilata, amely ezt a két teriiletet - ha
nem is egybefoglalja - de legalabbis egymashoz ko-
zeliti. A kémiai kasztracio legalabb olyannyira komp-
lex, mint maga a pedofilia. Egyrészt a pedofilia far-
makoloégiai, azaz gyogyszeres kezelési-megoldasi
lehetdsége, masrészt pedig egy ,blintetési nem”
azért, mert ezzel megfosztjak az elkovetSt (devians)
szexudlis vagyatol.

Ez a kezelési modszer voltaképpen gyogyszeres
kasztraciotjelent, amelynek lényege, hogy a heréket
nem tavolitjak el, hanem gyogyszerekkel sziintetik
meg a nemi vagyat.

Végsd soron tehat a kémiai kasztriciod kriminal-
politikai szempontbdl mind a medikalizaci6é és mind
akriminalizici6 altal igazolhat6. Ennek ellenére azt

> AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION: Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders — fifth edition (DSM-V). American Psychiatric Publis-
hing — A Division of American Psychiatric Assotiation, https://psicovalero.
files.wordpress.com/2014/11/dsm-v-ingles-manual-diagnc3b3stico-y-
estadc3adstico-de-los-trastornos-mentales.pdf, 2013.



lathatjuk, hogy az azt alkalmazé orszagok kizarolag
biintetésként alkalmazzik tehat a pedofiliat a
kriminalizaci6 oldalardl itélik meg.

Attekintvén a medikalizicié szempontjabol fel-
meriild mas lehetéségeket - igy mint a kognitiv vi-
selkedésterapia, tizenkét 1€épcsés program illetve
mas gyogyszeres kezelések - és megvizsgilva azok
hatékonysagat - nevezetesen azt, hogy az elkovetdk
visszaesését milyen arinyban csokkenti - egyértel-
miien megaillapithatd, hogy a kémiai kasztracio a
leghatékonyabb kezelési mod.

Igy példaul skandinav adatok azt mutatjak, hogy
a szexualis blinelkovetdkkel (beleértve a pedofilo-
kat) szemben alkalmazott kémiai kasztracié 40%-rol
5%-ra csokkentette a visszaesést.! Egy német tanul-
many szerint a kémiai kasztricion itesett szexualis
blinelkévetok 3%-a esik vissza, szemben azokkal,
akik nem estek it ilyenen, akiknél ez az adat 43%.

Mindemellett egy olyan megoldasi lehet&ségrol
van sz6 - amely mint biintetési nem - szimos allam-
ban alkalmazott.

Onill6 biintetési nemként Amerikiban, California
allamban jelent meg el6szor 1996-ban. Szamos mas
amerikai allam kovette Californiat, beleértve Iowat,
Wisconsint, Louisianat, Oregont és Floridat.

De nem csak a tengerentilon, hanem kontinen-
stinkon is szamos példat talalhatunk annak alkalma-
zasara, hiszen - jollehet, dnkéntesen - de alkalma-
zott Németorszagban vagy az Egyesult Kirdlysagban.

Az Onkéntesség lehetdségét félre téve, a kémiai
kasztraciot kotelez6en szabhatja ki alengyel birosig
azon elkovetd vonatkozasiban, akit blinosnek talal
15 éven aluli kiskort vagy kozeli csaladtag meger6-
szakolasaban. Ennek keretében arra kotelezhetd,
hogy a kiszabott bortonbiintetést kovetéen vesse
ald magat a nemi vagyat csokkentd gyogyszeres vagy
pszichologiai terapidnak.’

Hazai viszonylatokat szimot véve sem szamit uj-
donsagnak a kémiai kasztracio bevezetésének gon-
dolata, hiszen tObbszor felvetddott mar a kérdés,
hogy a magyar politikai hatalom bevezesse-e, mint
biintetést a gyermekek sérelmére elkovetett szexu-
alis btincselekmények szankciojaként.®

# Janelle NaNos: Taming the Beast Within — Can chemical castration help
pedophiles control their desites? http://www.bostonmagazine.com/news/
article/2014/02/25/chemical-castration/, 2014. marcius. [letoltés dituma:
2016.10.22]

> Gerdaline SEALEY: Some Sex Offenders Opt for Castration. http://
abenews.go.com/US/story?id=93947&page=1, 2016. marcius 2. [letoltés da-
tuma: 2016.10.22.]

¢ Elizabeth M. TuLLio: Chemical Castration for Child Predators: Practical,
Effective, and Constitutional. http://www.chapmanlawreview.com/wp-
content/uploads/2014/09/13-Chap.-L.-Rev.-191.pdf, 2010. [letoltés dituma:
2016.10.17]

"http://www.elitmed.hu/kiadvanyaink/ideggyogyaszati_szemle/
csokkent_a_biologiai_valtozatossag_6607/lengyelorszagban_kemiai_
uton_kasztraljak_a_pedofil_eroszaktevoket_5761/ [megtekintés datuma:
2019.12.05.]

8 MaGYAR NEMZET. https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-
archivum/nem-leanyalom-a-kemiai-kasztracio-4242434/ [let6ltés datuma:

2019.11.30]

A kémiai kasztracio biintetésként valé bevezetése
aktualitdst élvez, hiszen egyre tobb orszag veti fel a
lehetdségét az alkalmazisra, illetve vezeti be azt.

Torokorszag rész€érdl 2018-ban mertlt fel az igény
a pedofilok kémiai kasztraciojira egy harom éves
gyermek megerdszakoldsa kapcsan® Az ukrian par-
lament pedig 2019 nyaran ugy dontott, hogy egy
torvénymodositis keretében, hogy egyebek mellett
engedélyezi a kiskoruak ellen szexuilis blincselek-
ményt elkovetdk kémiai kényszerkasztralasat.'”

Ennél részletesebb bemutatds hiinyaban is lat-
hato, hogy az egyes orszagok, ahol alkalmazott a ké-
miai kasztracio, a kovetkez6 gyakorlatot folytatja;
vagy onkéntes alapon miikodik - mint Németorszag
vagy Anglia esetében - vagy kényszerkasztriciot al-
kalmaz - mint az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes
allamai, Eur6paban Ukrajna vagy Lengyelorszag.

Azonban ennek alkalmazasival szemben felme-
riilhetnek az elkovet6k emberi méltdsagaval kapcso-
latos kérdések. Parti Katalin az Orszigos Krimino-
l6giai Intézet munkatarsa a kémiai kasztricio alkal-
mazhatdsigival kapcsolatosan akként vélekedik,
hogy az 1950-ben elfogadott ROmai Egyezmény'! az
emberi jogok €s alapvetd szabadsiagjogok védelmé-
r6l kimondja, hogy az embert sziiletésénél fogva
megilleti a testi épséghez és az emberi méltdsighoz
valo jog, ehhez kapcsoloddan pedig rogziti a meg-
aldz6 banasmad tilalmat. Az ember még akkor sem
mondhat le testi épségérdl, azaz esetiinkben az
egészséges felndtt szervezet hormonalis egyensu-
lyarol, hogyha az a szabadsagvesztés-buintetés aldli
szabadulas eszkoze lehet.'?

A fentiekre tekintettel jelen tanulmany célja nem
mas, mint annak vizsgalata, hogy a kémiai kasztra-
ci6 hogy milyen szempontokat kell figyelembe
venni, amikor arra a kérdésre keressiik valaszt, hogy
a kémiai kasztracio, mint buntetésnem sérti-e az el-
kovetd emberi méltosagat. Ugyanis egy olyan biin-
tetési nemrdl avagy intézkedésrdl van szo, mely az
elkovet6t nem csak a szexudlis vagyatol fosztja meg,
hanem az alkalmazott kezelés szimos olyan mellék-
hatast hoz magaval, amely felvetheti a kérdést, hogy
nem sérti-e az elitélt emberi méltdsagait, illetve nem
utkozik-e akinzas, kegyetlen, illetve embertelen ba-
nasmod abszolut tilalmaba.

’ https://hvg.hu/vilag/20180220_kemiai_kasztracio_varhat_a_pedo-
filokra_torokorszagban, 2018. februar 8. [megtekintés datuma: 2019.12.05.]

10 https://www.maszol.ro/index.php/kulfold/114207-kemiai-kasztralas-
var-a-pedofilokra, 2019. julius 16. [megtekintés datuma: 2019.12.05.]

! Melyet Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit jegyzékonyv kihirdetésérdl szol6
torvénnyel hirdetett ki.

'2 Farkas Csilla: A here marad, a vigy megy. https://24.hu/belfold/
2013/01/04/a-here-marad-a-vagy-megy/, 2013.

wyzs '7/610¢| aTwozs 1Solgrrung

33



. SZam

Biintet6jogi Szemle [2019/2

34

Az emberi méltosag
jogfilozofiai hattere

A mai méltosag-fogalom etimologiai gyokerei a latin
dignitas szoig vezethetd vissza, mely az 6kori RoOma-
ban kival6sagok, kiemelkedd személyek illetve tiszt-
ségviselok megjelolését szolgalta. A kifejezésnek
nem csak esztétikai, hanem moralis szinezete is volt,
az ilyen embert moralisan feddhetetlennek tartot-
tak €és méltosaga kiils6 megjelenésében, viselkedé-
sében is megnyilvinult.®

A hellenizmus korianak kiemelkedd filozofiai
iranyzataban, a sztoicizmusban jelent meg el6szor
a méltosiag, mint egyetemes emberi tulajdonsag,
mely az embert kiemeli a tobbi €l6lény koziil. Esze-
rint a természet az emberbe jellemet oltott, €s ezért
minden embert tisztelni kell, nem csak a legel6ke-
16bbeket.!4

Marcus Tullius Ciceronal - aki szintén sztoikus
gondolkodo volt - jelenik meg a dignitas fogalom
kiterjesztése emberi méltosag (minden ember
egyenld méltosaga) értelemében. Cicero allamelmé-
leti miiveiben egy nagyon fontos kérdésben eltér
Platon €s Arisztotelész bolcseletétdl: valamennyi
ember egyenl6ségérdl, egyenld méltdosagarol ir. Ki-
mondja, hogy az ember rangja természetében gyo-
kerezik: minden ember sziiletésétdl fogva rendelke-
zik azzal az isteni bolcsességgel, amely megvaltoz-
tathatatlan €s 6rok torvényként a kozmoszt iranyitja,
minden embernek természetébdl adodo képessége,
hogy felismerje a helyest, €s annak megfeleloen cse-
lekedjen.

A keresztény gondolkodok az emberi méltosag
alapjanak az ember istenképiségét tekintették. A ke-
resztény vilagnézet bibliai gyokereikbdl taplalkozva
az emberre ugy tekint, mint aki Isten képmasa, s
akinek a teste a ,,foldbdl porra” fejlédott ki, de sze-
mélyes szellemi lelke Isten egyedi teremtGi miive.'¢

Tekintettel tehat arra, hogy minden embert Isten
teremtett sajit képmasira, ezért minden ember
egyenld, minden ember azonos méltosaggal rendel-
kezik - ez a gondolat a Szentirasban tobb helyen
meg is jelenik. Tovabba a keresztény tanitds hang-
sulyozza minden egyedi ember személy voltat, érté-
két, méltosagat.”

A gorog gondolkodassal szemben ujdonsag a ke-
resztény felfogisban a testi-lelki egység tételezése,
az emberek kozti egyenldség gondolata, az ember

9 Barcst Tamas: Az emberi méltosag filoz6fidja— PhD értekezés. Pécsi Tu-
domanyegyetem — Bolcsészettudomanyi Kar — Filozéfia Doktori Iskola.
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/7961/Barcsi%20T.%20dok-
tori%20dolgozat.pdf?sequence=1, Pécs, 2011. 14. o. [letéltés datuma:
2019.12.01]

" ZAKARIAS 1. m. 3. 0. 76. 0.

!> Barest uo. 16-17. o.

!¢ BoLBERITZ PAL: Az emberi méltdsig keresztény szemléletérdl. In.
Trécsanyi Laszlo (szerk.): A mi alkotmanyunk. Budapest, KJK-KERSZOV.
2006. 335. o.

7 BARcst uo. 22. o.

személyességének és torténetiségének felismerése,
az ember értelmi képességeinek hangsilyozisa mel-
lett az akarat, a szabadsag €s a szeretet képességei
jelentdségének kiemelése.'®

A reneszinsz nem szakadt el a keresztény terem-
téstorténettdl, de az emberi méltosig alapjanak az
ember szabadsagat tekintette. Giovanni Pico della
Mirandola az ember tObbi teremtménnyel szembeni
kitliintetett szerepét a szabad akarat képességében
latta.”

Filozofiajanak lényege az, hogy az ember istenké-
pliségét az emberi Onteremtésben litja megnyilva-
nulni, Gj értelmet adva a teremtés fogalmanak: aleg-
f6bb teremté Isten, dltala 1étezik az ember, az iste-
nivé valds azonban csak egy lehetdség, az embertdl
fiigg, hogyan €l ezzel a lehet6séggel, mivé teszi, te-
remti magat. Ezt a méltosag-értelmezést a ,sajat te-
remtés” lehet6ségében, illetve abban lehet megra-
gadni, hogy a szabad akarat altal az ember Istenhez
hasonl6va valhat. Igy az istenivé vélds a szabad aka-
ratbol adodo egyik lehetdség. A szabad akarat jelen-
t6ségét mar a korabbi keresztény szerzok is hangsu-
lyoztik, de nem ilyen értelemben: a méltosag
egyenld, akkor is, ha az egyik ember tobbet, a masik
kevesebbet valosit meg emberi feladataibdl. Piconal
az ,onteremtés” lehet6sége adott minden ember sza-
mara, ezért egyenlSk az emberek, de nem biztos,
hogy mindenki istenivé vilik.2°

A felvilagosodas koraban és killonosen Kant er-
kolcsfilozofidgjaban az emberi méltosig az ember,
mint értelemmel bird, racionailis, erkélcsosen cse-
lekvé (moralis) 1ény onrendelkezésének kifejezé-
sévé valt. A méltosag olyan abszolut érték, amely a
kognitiv képességekkel rendelkezd, gondolkodd
embert illeti meg €s amely egyuttal megvonja cse-
lekvési szabadsaga hatarait is. Kant szerint akként
kell cselekedni, hogy az embert, az emberiséget
mind sajat személylinkben, mind mindenki mas sze-
mélyében mindig célnak és ne puszta eszkOznek te-
kintsiik.?!

Az emberi méltésagra vonatkozo, egyes nézetek
koziil azonban nem maradhat ki a két nagy iskola, a
természetjog €s a jogpozitivizmus rovid, pusztan at-
tekintd bemutatisa.

Ha dltalanosan akarunk fogalmazni, azt mondhat-
juk, hogy a természetjog a hatalyos pozitiv jog felett
allo, a természetbdl, az isteni akaratbol vagy az ész-
bdl levezethetd altalinos, 6rok és valtozatlan jogel-
veknek az 0sszessége. A természetjog egyfajta érték-
mérdt jelent, e szerint a hatdlyos jog csak annyiban
tekinthet6 érvényes jognak, amennyiben megfelel
atermészetjog elveinek. A jogbolcselet torténetének
masik alapvetd iranyzata a jogi pozitivizmus szem-
ben all a ,duplex jogrendszerrel” dolgozo természet-

'8 BARCSI uo.

19 ZAKARIAS uo. 77. o.

20 Barcst uo. 30-31. o.

! Immanuel KaNnt: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése (Ford. Beré-
nyi Gdbor) Budapest, Gondolat, 1991. 62—68.



jogi felfogasokkal, és csak a tételes jogra helyezi a  vagy nem is hatirozza meg, azaz konkrét jogositva-
hangsulyt: az tekinthetd érvényes norminak, amit nyokat, kotelezettségeket nem hordozott.?”
az adott dllamban érvényes jogként elismernek.?? E korben kell megemliteni az ENSZ Alapokmanya-
A killonbo6z6 természetjogi elméletek bemutatd- nak bevezetdjét, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
sat melldzve, dltalinossigban az allapithaté meg  kozatat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Barcsi szerint, hogy az emberi méltosig értékének  Egyezségokmanyat.
alapjogga valasaban, eljogiasitisiban nagy szerepet Ezek mellett az emberi méltosig meghatirozisra
jatszottak azok a természetjogi elképzelések, ame-  keriill még az Eurdpai Unid jogiaban, igy az Emberi
lyek szerint vannak mindenkit megilleté alapvetd  Jogok Europai Egyezményében, illetve az Eurdpai
jogok, melyek az ember szabadsiganak biztositékat  Uni6 Alapjogi Chartdjiban egyarant.
jelentik, és az allami beavatkozast is korlatozzak. A Ezek a dokumentumok megfogalmazasaiban in-
kanti moralfilozofia az emberi méltosagbodl kovet-  kabb deklarativ jellegliek, amely azt jelenti, hogy
kezo alapvetd erkolcsi kotelességekre helyeziahang-  nincs kozvetlen, erds, normativ konzisztencidjuk.
sulyt, a természetjogi elméletek pedig azokatazalap-  Ugyanakkor felfedezhetd benniik néhiny, az emberi
vetd jogokat emelik ki, amelyek mindenkit megil- méltdsag fogalmaval kapcsolatos alapvet6 jellemzd,
letnek az allami elismeréstdl fliggetleniil.? ezeknek pedig nagy jelentOségiik van az alapjogi
Manapsag az elméletalkotok elsGsorban az erkdl-  rendszer egészére nézve. Ilyen jellemz6 az, hogy az
csijogok és az emberijogok fogalmat hasznaljak:az ~ emberijogok forrasa az emberi méltdsag, illetve az,
emberi jogok olyan erkolcsi jogok, amelyek az em- hogy az emberi méltdésag az ember velesziiletett sa-
bert ember voltabol adéd6an megilletik. jatja. Hasonl6an fontos az emberi méltosig egyen-
Osszességében tehit az a kdvetkeztetés vonhaté  16ségének az elve; a méltosag olyan érték, melyet
le, hogy a jogfilozofiai tanokban az emberi méltd6-  biztositani, védeni kell és amelyre tovabbi jogok ala-
sagnak két alapfunkciodja jelenik meg: egyrészt az  pozhatdéak. Az emberi jogoknak az emberi mélto-
onrendelkezés bizonyos szférdjanak biztositasa, sigra alapozott rendszere az allamtol esetenként a
misrészt a jogegyenldség elvi megalapozisa.®® Az beavatkozistol valo tartézkodast, mas esetben konk-
elsé funkcié vonatkozisiban felismerhetd a (neo)  rét kotelezettséget ir eld.?®
kantidnus személet, mely szerint az emberi mélto- A misodik vilaghaborut kévetéen - annak szor-
saghoz valo jog a személyiségi jogokhoz kotddik, nytiségeibdl tanulva és annak megakadilyozasa
vagyis azokhoz, amelyek a személy egyéni autono-  okan - a nemzetek sorra emelték be sajit alkotma-
mijjat hivatottak védeni. A jogegyenldségi funkcié6  nyaikba az emberi méltosag fogalmat - természete-
pedig ugy tekint az emberre, mint aki egyénenként  sen ez aldl hazank sem volt kivétel.
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része az emberiség kozosségének, az emberi nem- Az Alaptorvény II. cikke - a korabbi Alkotmany
nek és mivoltaban kell a méltésaginak érvényesil-  54. § (1) bekezdésével azonos modon - az élethez
nie, konkrét tulajdonsigaitol fuggetlenil.? és az emberi méltdsaghoz valo jogot egytitt emliti.

Esetiinkben az emberi méltésignak ezen, jog-  Ezek egymishoz valo viszonyat, pedig az Alaptorvé-
egyenldségi funkcidjanak van szerepe, hiszenamél-  nylink preambuluma hatirozza meg, mely az em-
tosag ebben a tekintetben nem erény, hanem min-  beri méltosigot az emberilét alapjanak tekinti, ezzel
den ember méltosigit védeni kell intellektusatol, kifejezve, hogy az emberi méltosig az emberi léthez
szellemi allapotatol vagy akar az erkolcsi megitélé-  kapcsolddo kvalitas.?

sétdl fuiggetlentil - akkor is, ha a tirsadalom megité- Az élethez és emberi méltdésighoz vald jog oszt-
1ése szerint sulyos blincselekményt kovet el. hatatlan mivoltat pedig a magyar Alkotmanybirdsig

a halalbiintetést eltorlé dontésében akként mondta
ki: ,,az emberi élet és az emberi méltosag elvilaszt-

° 2 s, 2 ° ° 4 4 i 4 576
AZ emberl meltosag ]Ogl hatatlan egyﬁeg/et”alkot és {mnden m:ilst megel/oz/o
legnagyobb érték” [...] ,,Az élethez valo jog a mélt6-

aspektusa sag nélkiil, nem az emberi élethez valo jog”3°

A fent leirtak az élethez és emberi méltésaghoz

A nemzetkozi jogi dokumentumokban jelent meg  vald jog egymashoz vald viszonyanak vezérmotivu-
€l6szor az emberi méltosiag fogalma, tobbnyire in-  mai. Ezzel az grénium alldst foglalt a monista felfo-
dokolasként, hivatkozasi alapként, de olyan norma-  gas, az élethez és emberi méltésighoz valo jog egy-
tiv szoveg-Osszefiiggésben, amely tartalmat kevéssé  sége €s elvalaszthatatlansiga mellett. Az élet €s mél-
t0sag joga a maga egységében abszolut, azaz vele

7 VarGa Attila: Az emberi méltdsag jogi értelmezésének kérdései. http://

22 BARcsI i. m. 123. o. epa.oszk.hu/00400/00458/00570/pdf/ EPA00458_korunk_2011_07_098-109.

# Uo. 127-128. o. pdf, 2011. 100. o. [letSltés datuma: 2019.12.05.]

2 Uo. ?$Uo. 100-101. o.

% Varca Attila: Az emberi méltdsag jogi értelmezésének kérdései. http:// 29 ZAxkARIAs Kinga: Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog. In:
epa.oszk.hu/00400/00458/00570/pdf/ EPA00458_korunk_2011_07_098-109. ScHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok — Mdsodik,
pdf, 2011. 105. o. [letéltés datuma: 2019.12.05.] Idézte: Sélyom Laszlé dtdolgozott kiadds. Pazmany Press, Budapest, 2015. 75. o. 35

% Uo. 3023/1990. (X. 31) AB hatdrozat, ABH 1990, 88, 93.
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szemben mis jog nem mérlegelhetd. Mig mas alap-
jog részaspektusokat szabdlyoz, addig az élethez €s
méltosighoz vald jog az ember egészét ragadja meg.
Mindez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag el-
haritotta magatol azt a felfogist, amely a test és 1élek
dualizmusara épit, mely szerint kiilonvilaszthatok
az ember tarsadalmi és biologiai dimenzi6jahoz fiiz-
hetd jogok.>!

A magyar alkotmanyjogi felfogasban tehat az élet-
hez és emberi méltdsaghoz valo jog egy olyan abszo-
Iat jog, amelybdl nem lehet visszavenni mas szem-
pontok érvényesilése érdekében, nincs olyan jog
vagy €érdek, amely miatt korldtozhatdk.3

Ezen jog nem csak abszolit, hanem egységes, fel-
tétlen és egyenld. Minden embert egységesen illet
meg, annak mértéke egyenld és megszerzése az em-
beri mindségébdl fakad, igy az feltételhez nem kot-
het6. Emellett azt is lathatjuk, hogy mig a jogfilozo6-
fiai nézetek az emberi méltdsaghoz valo jog tartal-
manak vizsgilatakor pozitiv megfogalmazissal él-
nek, ehelyett a nemzetkozi egyezmények, nemzeti
alkotmanyok és az ezekhez kapcsolodo joggyakorlat
negativ meghatarozassokkal élve arra fektetik a
hangsulyt, hogy az emberi méltosig meg nem sér-
tése érdekében mit nem lehet megtenni.

A pedofilok emberi
méltosaga

Az eddigiekben felvazoltak alapjin, nem csak jogfi-
lozofiai értelemben, hanem a tételes joganyagot -
mind hazai mind nemzetkozi viszonylatban - atte-
kintve arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a mél-
tosag jogegyenldségi funkcidjabol adodoan ugyan-
azon €lethez és emberi méltosaghoz valo jog illeti
meg a sulyos bilincselekményt elkovetd személyt,
mint barmely mas embert, igy akar azt, akinek sé-
relmére elkovette azt.

Azonban az is nyilvinvald, hogy a blintett nem
maradhat biintetés nélkiil, hiszen az elkévetd a biin-
cselekményével a tirsadalom 4ltal elfogadott alap-
vetd erkolcsi normakat sérti meg - melyek leképe-
z6dései voltaképpen a Biintetd torvénykonyv torvé-
nyi tényallasai.

A jogfilozofiaban ismert olyan allaspont, hogy a
blintetés bizonyos értelemben az elitélt joga is egy-
ben, mertjogavan - erkolcsi értelemben - biintetés-
végrehajtisi korulmények kozott vezekelnie a bliné-
ért, ha erre a buntetési nemre itélték, mert csak ezen
azuton lehetséges tirsadalmi-intézményes dimenzi-
Oban vezeklése és a megigazuldsa, moralis értelem-
ben az elkovetett blinétdl valé megvaltottsaga.>

1 BALOGH Zsolt: Az emberi méltosg — jogi absztrakcio vagy alanyi jog.
Tustum Aequunm Salutare, V1. 2010/4. 36. o.

32 ZAKARIAS uo. 55. 0.

33 FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Szent Ist-
van Tarsulat — Az Apostoli Szentszék Koényvkiadoja, Budapest, 2013. 35. o.

A biintetés kiszabdsaval és végrehajtidsaval az el-
itélt méltosaga, moralis emberi lény jellege nyer el-
ismerést, az tehit, hogy a tirsadalom minden mas
személyével egyenrangd személy 6 maga is, egy-
ugyanazon emberi méltosaggal, tehat akinek joga
van a blinh6édés révén valo reintegriciora.>

Tekintettel arra, hogy az elitélt ember €s ezaltal
alapvetden egy erkolcsi 1ény is, aki lelkiismerettel
rendelkezik, ezért képes a blinbanat €s az erkolcsi
értelemben vett vezeklés révén a biin stlya alél men-
tesiilni.*® Nincs ez masként azoknil az elkovet6knél
sem, akik gyermekek sérelmére kovetnek el szexu-
alis btincselekményeket, annak ellenére, hogy a tar-
sadalom sokszor emberi mivoltukat probdlja ta-
gadni.

A buintetés végrehajtasaval éppen az elitélt biin-
tethetdsége fejezddik ki, ami legalabb ez utobbit
potencialisan el6feltételezi, tehat hogy képes - mint
minden ember, akidrmilyen nagy a bline - a biinte-
tés letoltésével, a vezekld erkolcsi megigazultsiga
utan a bilincselekménye altal megtort tarsadalmi
kapcsolatokba vissza integralédni, a tarsadalom 6sz-
szes tObbi tagjaval egyugyanazon méltdsagu sze-
mélyként kapcsolatba 1épni. >

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ahol a konk-
rét alany tekintetében nem all fenn a blintethetdség,
ott nem is lehet sz6 a sz6 szoros értelemben vett
blintetésrdl, csupan valamilyen sziikséges intézke-
dés johet szoba - mint példiul a kényszergyogyke-
zelés.

Tekintettel arra, hogy disszertaciom kérdésként
veti fel azt is, hogy a pedofil elkovetdk elmebeteg-
nek tekinthet6ek-e €s ebbdl kovetkezoleg alkalma-
zando rajuk a kémiai kasztracié, mint kényszer-
gyogykezelés, jelen tanulmanyban vizsgilni kell azt
is, hogy az elmebeteg ember - pontosabban a kéros
elmeallapotu elitélt - erkolcsi lénynek tekinthetd-e?
Azaz, képes-e arra, hogy blinét megbanja, hogy ve-
zekeljen és ezaltal végsd soron képes e a blincselek-
ménye dltal megtort tirsadalmi kapcsolatokba visz-
szaintegralddni, a tirsadalom Osszes tobbi tagjaval
egyugyanazon méltosigu személyként kapcsolatba
1épni.

Hiszen az el6bbiekben felvazoltak alapjan, ameny-
nyiben erkolcsi 1énynek tekinthet6ek és képesek a
blinbanatra, igy a kémiai kasztraci6 kizarolag csak
buintetésként johet szoba és az emberi méltosaggal
valo megfeleltethet6ségét is a biintetések vonatko-
zasaban kell vizsgalnunk.

Azonban, ha megallapithat6 lenne, hogy a pedo-
filok a cselekménytik vonatkozasaban beszamitasi
képességgel nem rendelkeznek, akkor a fenti tétel
alapjan moralis lénynek nem tekinthet6ek, azaz nem
képesek tettiik megbandsara, gy a kémiai kasztra-
ci6 kizarodlag intézkedésként alkalmazhaté igy pedig

3 Uo.
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annak emberi méltosiagival valo Osszeegyeztethets-
ségétaz intézkedések vonatkozasiban kell vizsgalni.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést jelen kontextusban meg
tudjuk valaszolni, tisztazni kell azt is, hogy a buinte-
t6jog miként tekint az elmebeteg személyre.

Dogmatikai szempontbdl az elmebeteg személy
altal elkovetett cselekménnyel szemben a koros el-
meillapot, mint biintethetdséget kizar6 ok all fenn.
Az egyszerliség kedvéért a torvényi tényallasnak a
felel6sséget kizaro alakzatat vizsgalom, hiszen eb-
bdl a szempontbdl kifejtett allispont ugyanugy el-
mondhaté a biintetést korlatlanul enyhitd bekezdés
tekintetében is.

A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyviink
szerint nem buntethetd, aki a biintetendd cselek-
ménytaz elmemiikddés olyan koros allapotiaban ko-
veti el, amely képtelenné teszi cselekménye kovet-
kezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy ezen
felismerésnek megfeleléen cselekedjen.®

Igy tehat a koros elmeidllapot tényallasinak vizs-
galatanil emellett elengedhetetlen a beszamitas vizs-
galata, hiszen ezen fordulat olyan biintethetdséget
kizaro ok, amely az elkovetd beszamitasi képességét
érinti.

A beszamitasi képesség két elembdl tevodik 0sz-
sze, a felismerési €s akarati képességbdl. A felisme-
rési képesség azt jelenti, hogy az elkovetd képes be-
latni azt, hogy az iltala elkovetett cselekmény biin-
tetendd, tirsadalomra veszélyes végs6 soron tehit
bilinos, amely rendszerint €s kovetkezetesen valami-
lyen szankcioval stjtando.

Léteznek az elmebetegségeknek olyan fajtai - ski-
zofrénia, tudathasadisos elmezavar, paranoid reak-
cio legtobb esete - ahol az elkoveté nem érzékeli a
tettének sulyat, képtelen belatni azt, hogy amit tesz
az blincselekmény, azaz - a fenti jogfilozofiai tétel-
bdl kiindulva - nem tekinthetd erkolcsi lénynek mi-
vel képtelen a blinbanatra.

Ezzel szemben dll az masik eset, amikor képes fel-
ismeri cselekménye kovetkezményeit, tisztiban van
azzal, hogy amit tesz az rossz €és nem is akarja elko-
vetni azt a blincselekményt, de az elmebetegsége
kovetkeztében képtelen az akaratinak megfeleld
magatartas tanisitasara.

A buntetdjog értelmében egyértelmi, hogy ugyan-
ugy kényszergyogykezelés alkalmazando az ilyen
elkovetdvel szemben épp gy, mint azzal szemben,
aki cselekménye sulyit felismerni nem képes, azon-
ban az ut6bbi esetben - ahol tehit az elkdvetének
az elmebetegsége kovetkeztében akarati képessége
hidnyzik - mégis erkolcsi 1ényrdl beszéliink, aki ké-
pes a blinbanatra, ebbdl kovetkezdleg teljes €rtéki
€és méltosiagu ember.

Ha elfogadjuk a pedofilidt mentalis betegségként,
amely kizarja vagy korlatozza az elkovetd beszami-
tasi képességét, egyértelmii, hogy azon alakzatit

3% A biintet6torvénykonyvedl sz616 2012. évi C. torvény, 17. § (1) bekezdés.

tudjuk elfogadni esetiikben, amely az akarati képes-
ségliket zarja ki.

Kétségtelen, hogy a pedofilok pontosan tisztiban
vannak azzal, hogy koros szexualitdssal rendelkez-
nek, illetve, hogy a gyermekkel végzett szexualis
cselekmény, blincselekmény. Annal is inkabb, hiszen
lelkiismereti vivodasaik a mentalis betegségiik kor-
képében is kifejezett kategoria.

Az American Psychiatric Assotiation keretében
megalkotott és az dltal kiadott DSM-V (Diagnostical
and Statistical Manual of Mental Disorders - V)*° a
pedofiliat egy olyan parafiliaként, mentalis beteg-
ségként irja le, ahol az egyén a serdiiletlen test ira-
nyaban érez szexualis vonzalmat, pontosabban an-
nak latvanyatol, érintésétdl és illatatol. A kézikonyv
kifejezett tiinetként emliti azt, hogy az egyén ezen
devidns vagyahoz komoly szorongis, szégyenérzet
és blintudat tarsul.

A korabbiakban hivatkozott jogfilozo6fiai tétel alap-
jin nem donthet6 el azon kérdés, hogy a pedofil el-
kovetdket buntetni kell-e avagy veliik szemben in-
tézkedést alkalmazni - hiszen ha kéros elmeillapo-
tinak mindsiilnének, az csupan akarati képességi-
ket érinti - azonban kétségtelen, hogy mas elitélttel
azonos emberi méltosiggal rendelkeznek €s moralis
Iénynek tekintendbek.

A kinzas, kegyetlen,
embertelen banasmod
kérdése a kémiai kasztracio
tekintetében

Mint ahogy mar a kordbbiakban bovebb kifejtésre
keriilt, az emberi méltosag egy kiillonleges alapjog,
melynek tartalminak meghatarozasakor a tételes
joganyag - legyen akar nemzetkozi vagy nemzeti
szint - negativ meghatarozasokkal él: avagy, mit nem
lehet tenni annak érdekében, hogy az emberi mél-
tosag sérelmét elkeruljik.

A kémiai kasztracio biintetésként vald bevezetése
kapcsan elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a
jogallami biintetés-végrehajtisba mikéntilleszkedik,
egyaltalan beleilleszthets-e?

Az Alkotmanybirdsig 13/2001. (V. 14.) AB hataro-
zata tartalmazza, hogy a bilintetés-végrehajtisban
megnyilvinul6 allami biintet6é hatalom nem korlat-
lan, a blinosnek talalt €s biintetésre itélt egyén nem
teljesen kiszolgaltatott. Evtizedek 6ta tanitott tétel
Magyarorsziagon buintetés-végrehajtasijogbol, hogy
az elitélt nem targya a blintetés-végrehajtasnak, ha-
nem alanya. A biintetés-végrehajtas alkotmanyos ke-
reteit a kinzds, a kegyetlen, embertelen, megalazo

3% AMERICAN PSYCHIATRIC ASSOCIATION 1. m.
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banasmaod és buntetések tilalma, valamint az emberi
méltésighoz, személyi biztonsighoz valo jog adja. %

A kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalazo ba-
nasmdod, mint az emberi méltdsag bilintetés-végre-
hajtasban megjelend korlatjara kell tehat tekintettel
lenni akkor, amikor allast foglalunk amellett, hogy
a kémiai kasztricio sértheti-e az elitélt emberi mél-
tosagit.

Ez a tétel megjelenik az ENSZ kinzas elleni egyez-
ményében, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményében (toviabbiakban: EJEE) - mely alapjan az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezik, s mely ga-
rancidkat az Unio Osszes tagallama koteles betartani.
A kémiai kasztracio kapcsin az embertelen, meg-
aldz6 banasmod - pontosabban buintetés - az amely
szOba johet az egyezményekben emlitett abszolut
tilalmak koziil, ezért jelen tanulmany kizarolag en-
nek vizsgalatara korlatozodik. Fontos latni, hogy
ezen egyezmények kizarolag a kinzas fogalmat irjak
le pontosan, igy az embertelen binismod fogalma-
nak - vagy legaldbbis Iényegének - meghatirozasira
a szakirodalom altal gyakran hivatkozott jogesetek
atjan kertlhet sor.

Az embertelen banidsmod fogalma a legkiforrat-
lanabb az EJEE 3. cikkében tilalmazott bAnismodok
koziil, mivel egyfajta ,maradék” kategorianak tekint-
het6 abbol a szempontbdl, hogy az a binismod mi-
ndsiilhet embertelennek, amely nem esik a kinzas
fogalma ald, de nem csupan megalazo. Az emberte-
len binismod nem feltétleniil jelent testi sériilést,
de legalabbis testi vagy mentailis szenvedést okoz. A
megalizé bindsmod az EJEB gyakorlatiban olyan
magatartast jelent, amely ,az aldozatban félelmet,
szorongast €s kisebbrendiiségi érzést kelt, amely al-
kalmas arra, hogy megalizza és lealacsonyitsa 6t,
tovabba, hogy a testi és lelki ellenadllasat megtorije.”
A kifogasolt cselekménynek tehit el kell érnie egy
bizonyos intenzitast ahhoz, hogy sértse a megalazo
banasmaod tilalmat. Ebbdl a szempontbol nem az al-
dozat szubjektiv megitélése, hanem a magatartas
objektive megalazo jellege (objectively degrading
nature) irinyado. Ezen tulmenden annak sincs je-
lentésége, hogy a megalizé baniasmod szandékos
volt-e vagy sem, mert kétség esetén szand€k hianya-
ban is megillapitja az EJEE 3. cikkének sérelmét.?!

Az EJEB gyakorlatiban kiilon0s szerepet kap az em-
beri méltdésaghoz valo6 jog a biintetés-végrehajtas so-
ran, mivel ebben az esetben olyan magatartasok, ame-
lyek egyébként az embertelen vagy megalazo banas-
mod vagy blintetés tilalmaba titkdznének, legitimnek
tekinthet6k addig, amig azok megfelelnek a biintetés
céljanak. Ezért az EJEB a fogvatartottak esetében le-

0Voko Gyorgy: A fogvatartottakkal valé bandsméd Magyarorszigon.
OKRI Szemle. https://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle
2009/006_voko.pdf, 2009. 56. o.

1 Zakatias Kinga: ,,Az embeti méltdsighoz vald jog” In: Jakab Andris —
Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog
rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter, Jakab Andrds) http://ijoten.hu/
szocikk/az-emberi-meltosaghoz-valo-jog, 2018. [20]

szallitotta a mércét az emberi méltosig védelmére.
A fogvatartott emberi méltésaghoz valo joga jeloli ki
az illam beavatkozisanak végs6 hatarat.

Az embertelen banasmoéd fogalmaval kapcsolat-
ban a korabban hivatkozott Irorszag Egyesiilt Kiraly-
sag elleni igyében® az EJEB kifejtette, hogy az ,nem
feltétleniil jelent testi sériilést, de legaldbbis é€les
testi vagy mentalis szenvedést okoz”.44

Ugyanezen dontésben a Birosig azt is kifejtette,
hogy dllaspontja szerint a megalazé banasmad a ko-
vetkezOt jelenti: az ,aldozatban félelmet, szorongast
és kisebbrendiiségi érzést kelt, amely alkalmas arra,
hogy megalizza és lealacsonyitsa 6t, tovabba, hogy
a testi és lelki ellenillasit megtorje™>

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményét egy ,.€16 eszkdoznek” te-
kinti, igy a kiilonb6z6 fogalmakat mindig az adott
ugyben, az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve
vizsgilja. A Bir6sig mind a mai napig nem itélkezett
kémiai kasztraciot érint6 igyben, ezért annak, mint
buintetésként bevezetett embertelen vagy megalazo
jellegérdl nem sziiletett dontés. Igy tehdt pusztin az
elobb idézett tételek azok, amelyek kiindulisi pon-
tot jelenthetnek ennek megitélése sorian. Az pedig,
hogy ezek alapjan milyen dllaspontra helyezkedik a
vizsgalo személy, csak sajit belatasanak fliiggvénye.

A kémiai kasztracio biintetési
céloknak valo megfeleltetése

A buintetés céljira vonatkozo elméletek azt a kérdést
valaszoljik meg, hogy mi a bilintetés kiszabasaval,
illetve végrehajtasaval elérni kivant cél, igy tehat,
hogy mi voltaképpen a biintetés értelme, rendelte-
tése s ez kezdetektdl fogva foglalkoztatta a jogfilo-
z6fusokat 4

E tekintetben a tudoméany annak megvalaszoldsat
tlizte ki célul, hogy 1étezik-e Osszefliggés a biintetés
kiszabdsa, illetve annak végrehajtidsa valamint az
emberi cselekvdség kozott. VEgso soron tehat, ké-
pes-e befolyasolni a blintetés a blinelkovetd €s a tar-
sadalom tagjainak magatartasat.?’

Az erre vonatkozo kiemelkedd elméletek az ab-
szolut teoria, relativ teodria, ezek 6tvozetébdl 1étre-
jovo vegyes elméletek, illetve a XX. szazat blintetés-
tani irdnyzatai, melybdl a kémiai kasztracié vonat-
kozasaban kiilonds jelent6séggel bir a ,treatment”
azaz kezelési elmélet.

2 Uo. [27]

* Ireland vs. United Kingdom, 167. bekezdés.

4 Juhdsz Andrea Etika: A fogvatartottakkal szemben megval6suld kinzis,
valamint az embertelen vagy megalazé banasmaéd illetve buntetés fogalmai-
nak elhatarolasa. Acta Humana, 2015/5. 7-20. 2015. 15. o.

* Uo. 16. 0.

¢ BeLovics Ervin: Bevezetés. A buntetés célja. In: BELovics Ervin — VOKO
Gyorgy: Biintetés-végrehajtisi jog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018.
16. o.
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Az abszolut teoria filozofiai alapjat az indetermi-
nizmus képezi, amely szerint az emberi akarat sza-
bad, ebbdl kovetkezbleg pedig azért teszi azt, amit
tesz, mert azt akarja tenni. Nincs ez méasként a blin-
cselekmények vonatkozisiban sem, igy tehit az el-
kovetd azért kovette el a blincselekményt, mert el
akarta kovetni, igy szabad akaratabol sértette meg
ajogrendet. A jogrend megsértése azonban egyben
a tarsadalmilag megkivant egyensuly megbontisit
jelenti, ami viszont létrehozza a tarsadalom tagjai-
nak az egyensuly visszadllitisira irinyulo igényét.
Ezen egyensily visszadllitisa pedig a buiintetés kisza-
basaval és annak végrehajtisival valosul meg.i® A
tan képvisel6i koz€ tartoztak olyan neves filozofu-
sok, mint Arisztotelész, Aquindi Szent Tamas, Kant,
illetve Hegel.

Mivel a tedria az igazsagossag kovetelményét ki-
vanja érvényre juttatni, ezé€rt a megtorlo jellegii biin-
tetést tekinti igazsagosnak és egyben jogosnak is.
Igy abiintetés célja nem mas, mint az igazsigos meg-
torlas.®

A relativ teoridk a buintetés céljit a jovOre vonat-
koztatjik, igy a cél az ajabb blincselekmény elkove-
tésének megeldzése. Ezen beliil is beszélhetiink a
specialprevenciorodl - amely az elkovetd blinismét-
1ését hivatott megakadalyozni -, illetve a general-
prevenciorol, mely célja, hogy mas ne valdsitson
meg bilincselekményt. A relativ tedria specidlpre-
venciot szolgalmazd jeles képvisel6i kozé tartozott
Seneca, Morus Tamis, Franz von Liszt, mig a gene-
rilprevencio képviseldi voltak Cesare Beccaria,
Johann Gottlieb Fichte vagy Jeremy Bentham.>°

Ezeket az elméleteket kovetben alakultak ki a ve-
gyes elméletek, amelyek mindkét tan elemeit 6tvoz-
ték. A téma szempontjabol azonban kiemelkedo je-
lentdségli a XX. szazad buintetéstani irdnyzatai koziil
a ,kezelési elmélet” - vagy ,treatment-ideoldgia”,
amely kiillonodsen a skandindv orszagokban valt szé-
les korben elfogadotta. Az tan tagadta a megtorlas-
nak a buintetési célok kozt torténd szerepeltetését.
A blincselekményt betegségként kezelte, mig a bi-
nozést jarvinynak értékelte. Kiilondsen fontosnak
tartotta, az egyénre szabott nevelést, a személyre
sz0l6 buintetés-végrehajtasi modszerek érvényre jut-
tatdsat, azonban a humanusnak tartott kezelések
olykor alapvet6 emberi jogokat sértettek.>!

A biintetés céljanak torvényben meghatirozott
fogalma is 1€tezik, mely szerint: ,,A biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése,
hogy akar az elkovetd, akir mas blincselekményt
kovessen el.”>?

A definicié mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy
ahelyes cél a tarsadalom védelme, a torvénytiszteld

8 Belovics uo. 17. o.
# Uo.

30 Uo. 19-21. 0.

1 Uo. 22. o.

52 Btk. 79. §.

polgirok megdvasa a blindz€stdl, a helyes tarsadalmi
értékrend érvényre juttatisa.’?

Emellett a speciilis €s a generalis prevencié nem
valaszthato el egymastdl, a tirsadalmi méretekben
hatékony megel6zés az egyénre is kihat, s az egyén-
nel szemben alkalmazott helyes joghatranynak nem
csak specidlpreventiv hanem 4ltalinosabb hatasa
lehet. Az egyéni megel6zés megvaldsulhat példaul
az elkovetd személyiségének kedvez6 megvaltozta-
tisa, vagy a biintetéstdl val6 félelem, visszatartas,
véglil (végso esetben és kozvetett modon) artalmat-
lanna tétel Utjan, vagyis azoknak a lehetdségeknek
az elvonisa révén, amelyek a blincselekményt fizi-
kailag lehet6vé teszik.>*

Napjainkban is allithat6 azonban, hogy a megtor-
las €s az elrettentés utin (nem teljesen feladva eze-
ket) amegelbzésé kell legyen alegfontosabb szerep,
illetve ismét erdteljes prioritast kapnak a tiarsada-
lomvédelem szempontjai, s a legsilyosabb btlincse-
lekmények kapcsan felvetédik az ,artalmatlanna té-
tel” lehetséges modozatainak attekintése.>

A kémiai kasztricié mechanizmusanak, illetve az
elkovetdk visszaesésének ismeretében arra a kovet-
keztetésre lehet jutni, hogy az megfelel az egyes biin-
tetési céloknak.

Nevezetesen megindokolhatd, mint biintetés ak-
ként, mint igazsigos megtorlis, hiszen az elkévetd
szexudlis vagyianak csokkentésével - avagy kiolta-
saval - végs6 soron a szexualitisinak szabadsagit
vonjak el, amely az egyén személyi szabadsaganak
egyik jelentds vonasat képezi.

Azonban a kezelés illeszkedik a relativ tedriak
kozé is a specidlprevencio tekintetében, mivel a blin-
cselekmény elkovetésének indoka voltaképpen az
elkovetd rendellenes szexuilis vigyanak kielégitése,
s ha ez nem all fenn, okkal lehet bizni abban, hogy
ajovében nem valdsit meg ugyanilyen vagy hasonlo
blincselekményt. Ezt latszanak alitamasztani az
ilyen kezel€s ald keriil elkovetdk visszaesésére vo-
natkoz6 adatok is.>° Ezaltal pedig végs6 soron a tar-
sadalom védelme is érvényesiil.

Ugy tlinhet, hogy a kémiai kasztracié bevezetésé-
nek lehetésége a megbukott treatment-ideologia”
fel€élesztését jelentené, azonban latni kell, hogy a
pedofilia bincselekményi kategdridi olyan specialis
és komplex okokat és motivumokat foglalnak ma-
gukban az elkovetés tekintetében, amelyre a biinte-
téjognak is ugyanolyan specialitassal kell reagalnia,
még pedig egyrészt az elkovetdk hatékony kezelése
érdekében, igy végss soron a tirsadalom védelmé-
nek érdekében.

>3 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihdly: Bintet6-
jog L: Altalanos Rész: A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé. 2014. 664—665. o.
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Konkluzio

A tanulmdny alapjin lathato tehit, hogy a kémiai
kasztracio legalabb olyannyira nehezen kezelhetd je-
lenség, mint maga a pedofilia. Egyes orszigok kote-
lez6en alkalmazzak, masok onkéntesen, de napjaink-
ban egyre nagyobb igény meriil fel a kényszerkaszt-
ralasra a pedofil elkdvetSk vonatkozisaban. Nyilvin-
valéan, ahol az dnkéntesség lehet6sége fenn all - ha
az nem a lengyel modszert kovetve, a szabadsagvesz-
tés elkeriilése érdekében egy lehetGség - ott nem me-
riilhet fel aggily annak alkalmazhat6saga irdnt.
Azonban, ha egy allam kotelez6en vezetné be,
mint 4j biintetési nem a kémiai kasztriciot, elkeriil-
hetetleniil figyelemmel kell lennie a buintetés-vég-
rehajtisban érvényesiilé garanciidk betartdsara, igy
a kinzas, kegyetlen vagy embertelen, megalazo ba-

nasmod abszolut tilalmara, mint az emberi méltosig
~EpS€gét” biztositani hivatott passzusra.

Tennie kell mindezt azért, mert az emberi mélto-
sag az ember erkolcsi minGségétdl fliggetleniil, 6t
emberi mivolta okdn megillet6 abszolit emberi jog.

Mindemellett alkalmazisat és annak feltételeit igy
kell meghataroznia, hogy az az adott jogrendszerbe
illeszkedjék, ez pedig nem csak a politikai hata-
lomra, hanem a - alkotmany- és blintetd - jogaszokra
is komoly feladatot és felel6sséget rona.

Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga nem fog-
lalt még allast a kémiai kasztracid, mint buintetés
embertelen vagy megalazo jellegérdl, igy sajnos a
kérdés mai napig nyitott. Ezaltal pedig elvi éllel nem
szogezhet6 le az, hogy az Europai Uni6 tagillamai
vonatkozasiban a kotelez6 kémiai kasztracié emberi
méltosigot sértene avagy sem. B
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