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A terrorizmus
definiciojanak kérdése

Lterreo, 2.

D) ijeszt, megijeszt, aliquem.

2)atv. ért. A) (kolt.) felrezzent, ijesztve tiz, profugam
Dper totam urbem. B) elijeszt, aliquos a repetunda
libertate.”

LA terrorizmus definidldasdért vivott kiizdelem
néha olyan nehéz, mint maga a terrorizmus elleni
harc.™

(Boaz Ganor)

Bevezetés

Nicholas J. Perry utal rd, hogy a szakirodalomban a
terrorizmus definicioja utdni kutatast szokds szelle-
mesen Artur kirdly kerekasztal lovagjai altal végzett
Szent Gral utdni kutatishoz hasonlitani, és miként a
,S9zent Gril sok format vesz fel”, igy a terrorizmus
meghatarozdsai is. Bar a Gralt sokan keresték, és csak
keveseknek sikertilt azt megtaldlni, sok kutaté buk-
kant mar terrorizmus definiciora. A kiilonb6z6 indit-
vanyozott tudomanyos €s jogi meghatirozdsok szima
meghaladja a 150 Grilt keresd lovagét, €s a definiciot
illet6 konszenzus hasonldan elérhetetlennek tiinik,
mint maga a Szent Gral? Jelen tanulméinyban egy nem-
zetkozileg is elfogadott, univerzailis terrorizmus defi-
nicionak a 2019-ben is fennallo hianyara kivanok ra-
mutatni. Gorcso ala veszem, hogy miért is olyan nehéz
definidlni a terrorizmus jelenségét, €s megprobalok
valaszt talalni arra a kérdésre, hogy egyaltalan van-e
értelme egy egységes terrorizmus definici6 utani ku-
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tatasnak, vagy az csupan
egy onmagiért valo akadé-
miai jaték volna.

Bakodczi Antal a kuilfoldi
€és hazai szakirodalomra
alapozvaaterrorizmus ku-
tatdsa és vizsgalatinak ne-
hézségei tekintetében Ot
f6 akadalycsoportot sorol
fel: 1) egy egységesen elfo-
gadott nemzetkozi és nem-
zeti fogalmi meghatirozas
hidnyat 2) az egységes, hi-
teles, hivatalos kriminal-
statisztikai adatgytjtési rendszerek hidnyat, az On-
all6 nemzeti és nemzetkozi terrorcselekményi sta-
tisztikak kiadasanak az elmaradasat 3) a terroriz-
must és az ellene iranyul6 kiizdelmet sziikségsze-
riien 6vezd konspiraltsagot és titkossagot 4) az adat-
gyjtés korlatait, a kutatas tirgyanak nehéz elérhe-
tdségét, a blinligyi iratok anyaganak korlitozott
hozzaférhetdségét 5) a terrorcselekmények korében
jelentkezd rejtettséget. Bakoczi az els6 helyen sze-
repelteti az akadalycsoportok listajaban az egysége-
sen elfogadott nemzetkozi és nemzeti fogalmi meg-
hatarozas hianyat, mely a probléma kiemelt fontos-
sagat érzékelteti.*

Jelen tanulmany nem torekszik és nem is toreked-
het a terrorizmus 0sszes 1étez6 fogalmanak ismer-
tetésére, csupan példalozasra szoritkozik, mivel a
definiciok rendkiviil magas szama miatt azok taxa-
tiv felsorolasa gigaszi méreti vallalkozas lenne. Alex
P. Schmid - Albert]. Jongman szerz6paros Political
Terrorism cimi konyvében a terrorizmus 109 defi-
nicibjat vizsgilja.> Mas szerz6k a meghatirozast ille-
t6en 200 feletti szimot is emlitenek.°

Alex Schmid 2004-es megillapitisa, mi szerint va-
16szintileg a terrorizmus a legfontosabb sz6 a poli-
tikai szotarban’, napjainkban hatvanyozottan igaz.
A terrorizmus korunk megkeriilhetetlen és talan
egyik leggyakrabban hasznalt, egyik legrelevansabb
kifejezése. Dobbenetesen hathat, hogy tobben nem
veszOdnek egy olyan jelenségnek a definidlasaval,
vagy nem tartjik firadsagra érdemesnek a fogalma-
nak a meghatirozasat, amelynek visszaszoritisira
vilagszinten dollar szazmilliardokat koltenek, €s em-
berek napi szinten vesztik €letiiket terrortimadasok
kovetkeztében.®

¢ Bakéczi Antal: Megismerési akadalyok a terrorizmus kutatisaban. Bel-
tgyi Szemle 2015/7-8., 90. o.

° Schmid, Alex P. — Jongman Albert J.: Political Terrorism. A New Guide
to Actors, Concepts, Data Bases, Theories & Literature. Transaction Publishers.
Third paperback printing. New Brunswick New Jersey. 2008, 4-5. o. Idézi:
Horvith L. Attila: A terrorizmus csapdajaban. Zrinyi Kiadd, Budapest 2014.
12. 0.

¢ Tao Wang, Jun Zhuang: The True Meaning of Terrorism and Response
to Terrorism. Social Sciences. 2017. Vol. 6, No. 6. 161. o.

7 Alex Schmid: Terrorism — The Definitional Problem. 36 Case W. Res. J.
Int’l L. 375. 2004. 376. o.https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1400&context=jil (2019.05.22.)
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1.
Torténeti el6zmények

A terrorizmus ,az egyik legrégebbi formdja az illegi-
tim politikai masként gondolkoddsnak.” Irott torté-
nete megkozelitdleg 2000 éves, de a megjelenése sok-
kal kordbbra tehet6.!

A terrorizmus” kifejezés évszazadok ota pejora-
tiv, amit altalaban a ,masik oldal” megjelolésére hasz-
naltak. Ez a szonak a politikai leir6 szerepe, a jogi
terminusként valé hasznalatanak jelentdsége ke-
vésbé régre nyulik vissza. A terror sz6, mely a latin
terre-bodl ered, a nyugat-europai nyelvekbe a fran-
cian keresztul férk6zott be a XIV. szazadban, és az
angol nyelvben €l8szor 1528-ban hasznaltik. A ter-
rorizmus szo6 politikai vonatkozasait a nagy francia
forradalom idején nyerte. A Maximilien Robespierre
altal vezetett francia torvényhozo testiilet rém-
uralma alatt 17 000 embert végeztek ki nyilvanosan,
ez volt a ;regime de la terreur”!! A konzervativ an-
gol politikus, Edmund Burke hasznalta a legels6k
kozott a terrorizmus” és a terrorista” szavakat, ez-
zel akarta felhivni a figyelmet a jakobinus allam tul-
kapdsaira.!? Maga a ,terrorizmus” sz6 elsé defini-
ciojat (systéme, régime de la terreur) a Francia Aka-
démia fogalmazta meg 1798-ban, a kozelmultbol valo
tapasztalatok nyoman."* A terrorizmus kifejezés,
amit kezdetben az allam altal elkovetett erészakkal
tarsitottak, kés6bb nem allami szerepldk leirasara
valt hasznalatossda, miutan a szo6t francia és orosz
anarchistakra alkalmaztik, az 1880-as és 1890-es
években. A masodik vilaghdborut kovetden a terro-
ristak uj technoldgiik hasznalatahoz fordultak. Gya-
koriva valtak a repuldgép-eltéritések, melyekre a
nemzetkozi kozosség egyezmények sorozatival vi-
laszolt, melyek a megnovelt reptéri biztonsaggal kar-
oltve csokkentették a repiilogépek €s utasok ellen
elkovetett blincselekmények szamat. Az 1990-es
évek elején az 1960-as és 70-es évek terrorizmusa-
hoz képest a terrorizmusnak egy veszélyesebb, mo-
dernebb variacidja jelent meg.'* Ezutan mind a ter-
rorizmus, mind az ellene folytatott harc a szeptem-
ber 11-i terrortimadassal 4j korszakaba érkezett.
Korinek Laszl6 2001. szeptember 11-i terrortama-
dast kovetden egy kevésbé kiszamithato, 4j tipusu
terrorizmusrol beszél, ami totalis haborut viv, és sem

’ Marie Helen Maras: A tetrorizmus elmélete és gyakotlata. Antall J6zsef
Tudaskézpont, Budapest 2016. 37. o.

10 Bartk6 Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdé-
sei. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér 2011. 58. o.

' Reuven Young: Defining Terrorism: The Evolution of Terrorism as a
Legal Concept in International Law and Its Influence on Definitions in
Domestic Legislation. 29 B.C. Int’l & Comp. L.. 2006. Rev. 23. 33. o.

"2 Barker, Jonathan: A terrorizmus. HVG Kiaddi Rt., Budapest 2003. 13. o.

'3 Chatles Townshend: A terrorizmus. Magyar Vilig Kiadd, Budapest 2003.
45. 0.

* Reuven Young: i. m. 33. o. https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1054&context=iclr (2019.05.22.)

!5 Barker, Jonathan: A terrorizmus. HVG Kiadé Rt., Budapest 2003. 17—
19. 0.

eszkozeiben, sem modszereiben, vagy célpontjaiban
nem ismer korlatokat.'® Az \j tipusu terrorizmus jel-
lemz6i: a céljai nem megvaldsithatok, teljes meg-
adast kivan, a tAimadas opcioi korlatlanok, makro-
szinten c€ljai megkiilonboztetettek (jelképes objek-
tumok), mikroszinten megkiilonboztetés nélkiili
célok jellemzik (civilek), hagyomanyos és nem ha-
gyomanyos fegyvereket is egyarant hasznal, az 4j
tipusu terrorizmus hatdsa nagy teriiletre terjed ki,
nemzetkozi jellegl (a terrorizmus nem csupan
transznacionalizil6dott, hanem ,deterritorializal6-
dott” is'7), figyelmeztetés nélkiil csap le, és az On-
gyilkos akciok megtalalhatok az eszkoztarukban.'®

A 2001. szeptember 11-i terrortimadas massziv
torvényhozasi hullaimot gerjesztett, az arra adott va-
laszban az ENSZ-nek nagy szerepe volt. Biztonsagi
Tanécsa és az 1373. hatdrozata altal felallitott Terro-
rizmusellenes Bizottsaga (Counter-Terrorism Com-
mittee - CTC) a terrorizmusellenes torvényhozis
fontos transznacionalis szerepl6ivé valtak. Az ENSZ
BT 1373. hatarozata szerint az dsszes orszagnak gon-
doskodnia kellett arrdl, hogy a terrorizmusnak és
tamogatasanak kiillonféle formait stlyos biincselek-
ményként kezeljék, és 90 napos hataridét kaptak
arra, hogy jelentsenek a Terrorizmusellenes Bizott-
sagnak, amit néhdny orszag tényleges hatiridéként
kezelt, 1j €s Osszetett antiterrorista torvények elfo-
gadasira. A hatirozat nem adott eligazitast a terro-
rizmus fogalmat illetéen és az emberi jogok szere-
pét sem hatdrozta meg a terrorizmus elleni kiizde-
lemben, ennek eredményeként az orszagok szabad
kezet kaptak a terrorizmus fogalmanak a meghata-
rozasaban, amit gyakran kiterjeszten és tilzottan
sz€leskortien tettek meg, a Terrorizmusellenes Bi-
zottsag tiltakozasanak hianyaban. Voltak orszagok,
amelyek nem valaszoltak azonnal a 1373. hataro-
zatra, mert mar igen széles és majdhogynem el-
nyomo volt a jogi szabalyozasuk a terrorizmussal
kapcsolatban. Példaként emlithet6 Egyiptom, Sziria,
Izrael, Malajzia, Szingapur. Ezeknek az orszagoknak
csupan apro finomitasokra volt sziikség a jogi sza-
balyozasukban. Az USA-ban meglehetdsen roviddel
a 2001. szeptember 11-i terrortimadist kovetéen
beiktattak az Gn. Patriot Actet, amely torvény akar
enyhe vilasznak is tinhet a terrorizmusra, f6leg ha
a mind a 9/11 el6tti és utdni brit terroristaellenes
torvényhozashoz hasonlitjuk. Habar Nagy-Britannia
mir 0j €s szigoru torvénnyel rendelkezett (Terrorism
Act, 2000),a22001. szeptember 11-i terrortimadasra

' Korinek Liszl6: A terrorizmus — Gonezol Katalin — Kerezsi Klira —
Korinek Laszlé — Lévay Miklos: Kriminologia-Szakkriminolégia. CompLex
Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat Kft., Budapest 2006. 450. o.

7 A kifejezést Rostovanyi Zsolt hasznalja ,A terrotizmus és a globaliza-
ci6” cimd tanulmanyaban. A tanumanyt lasd: Valaszok a terrorizmusra (szerk.
Talas Péter) 71-85. o. Idézi: Bartké Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem
kriminilpolitikai kérdései. UNTVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér
2011. 74. o.

"8 T4las Péter: A nemzetkozi terrorizmus és a szervezett blindzés hatdsa a nem-
zetkozi biztonsagra és Magyarorszag biztonsagara. Budapest 2007, 6. o. http://
kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/904.pdf (2019.05.22.)



a terjedelmes Anti-Terrorism Crime and Security
Acttel vilaszolt.”

A terrorizmus definiciojaval kapcsolatos vita 9/11
otavaltozo intenzitassal, de szinte folyamatosan na-
pirenden szerepelt, az Iszlim Allam terrorszervezet
megjelenése €s tevékenysége pedig ujra el6térbe
helyezte azt.?°

g
Egy nemzetkozileg
elfogadott definicio hianya

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének elso
hatarozata 1972-ben sziiletett meg a terrorizmus tar-
gyaban. Ekkortol az ENSZ, f6ként a Kozgyilése vezetd
szerepet kisérelt vallalni a nemzetkdzi terrorizmus
elleni harcban. A 2001. szeptember 11-i terrortima-
dast kovetd paradigmavaltast megel6z6en az ENSZ a
terrorizmust tirsadalmi jelenségként szemlélte €s al-
talanossagban ellentmondasosnak volt mondhaté az
ahhozvalo hozzaillasa, mely tobbek kozt abban 61tott
testet, hogy nem sikertilt megallapodni a terrorizmust
illeten egy atfogod definicioban.”! Schmid szerint eb-
ben a fazisban egy univerzilis definiciot illetd kon-
szenzus hidnya mar inkabb politikai jellegl, mint jogi,
vagy szemantikai probléma.?? Egy nemzetkozi szinten
elfogadott jogi definicioval tehat maig rendelkeziink
a terrorizmust illetéen.?

Talan a legnagyobb kérdés a definiciods vitidban,
hogy egyiltalan kinek van hatalma a definiciot meg-
alkotni. A nemzeti parlamenteknek, a nemzeti kor-
manyoknak, vagy birosigoknak? Vagy akadémiku-
sokra kellene hagyni a feladatot? Esetleg az dldoza-
tokra, a médiara, vagy az ENSZ-re?*

Tovabba ki jogosult egyes allamokat, szervezete-
ket, személyeket terroristinak mindsiteni, tovibba
meghatirozni, hogy melyek legyenek a fogalom kri-
tériumai? Egy adott orszag, vagy szervezet milyen
kritériumok alapjan és ,mikor szlinik meg terroris-
tinak lenni?”? Kis-Benedek Jozsef szerint az ENSZ
lenne leginkabb az a nemzetkozi szervezet, amely
hivatott lenne az egyértelmi definicié meghataro-
zasara, am hozzateszi, hogy ott vannak alegnagyobb
vitdk a fogalom elfogadasat illetGen.?°

1Y Kent Roach: The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism. Camb-

ridge University Press, Cambridge 2011. 14-17. o.

~ ? Szalai Maté — Wagner Péter: A terrorizmus fogalmanak kiterjesztése?
Ertelmezési lehetségek Orlando kapesan. KKI-elemzések, Kiligyi és Kiil-
gazdasagi Intézet, E-2016/19., 3. o.

! Young: i. m. 33. o.

** Alex Schmid: Terrorism - The Definitional Problem. 36 Case W. Res. J.
Int’l L. 375. 2004. 390. o. https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/
viewcontent.cgirarticle=1400&context=jil (2019.05.22.)

3 Uo. 39%4. o.

** Uo. 385. o.

% JozsaLaszl6: Globilis terrorizmus — fogalmi keretek In: Talas Péter (szerk.):
Vilaszok a tetrorizmusra avagy van-e 0t az afganisztani ,,vadaszattol” a fenn-
tarthaté globalizacidig, SVKH-CHARTAPRESS, Budapest 2002. 93. o.

26 Kis-Benedek Jozsef: Dzsihadizmus, radikalizmus, tetrorizmus. Zrinyi
Kiadé 2016. 145. o.

Egy nemzetkozileg elfogadott jogi definicié hia-
nyaban a nemzetkozi kozosség két modszert alkalmaz
a terrorizmus definidldsara. Egyrészt torekszik meg-
hatirozni, mi nem jellemzi a terrorizmust (pl.: idegen
megszallis elleni nemzeti és fliggetlenségi harc a
nemzetkozi jog szerint nem terrorista cselekmény),
masrészt a terrorcselekmények azon jellemz6i alap-
jan igyekszik a definiciot koriilirni, amelyeket a nem-
zetkozi kozosség rendszeresen elitél (pl.: valogatas
nélkiili erdszakos timadasok). Talas szerint ilyen ér-
telemben viszonylagos egyetértés alakult ki abban a
kérdésben, hogy mit tekinthetiink, illetve biintetdjo-
gilag altalaban mit tekintenek az egyes orszagok biin-
tetd torvénykonyvei terrorista modszerrel elkovetett
cselekményeknek, illetve terrorista tevékenységnek.
Tobbnyire olyan cselekményeket jelolnek meg terro-
rista cselekménynek, amelyek egyébként is blincse-
lekménynek mindsiilnek. A nemzetkozi konszenzus
hiinya nem jelenti azt, hogy az egyes nemzetkozi
szervezeteknek, és az egyes orszigok ne rendelkez-
nének definicidkkal a terrorizmust illetden, de ezek
a meghatirozisok egymastdl bizonyos mértékben
eltérnek.” Nemzetkozileg elfogadott meghataroza-
sok 1éteznek a terrorizmus fogalmat illet6en, pl. az
ENSZ-ben, a NATO-ban, vagy az Eurépai Uniéban. Az
EU-ban a k6z0sség egy sajit meghatirozast torekszik
elfogadni, ugyanakkor a tagallamok tovabbrais fenn-
tartjak a jogot arra, hogy a k0z0ssé€gi normakat tisz-
teletben tartva megfogalmazzik azt, szamukra mit
jelent a terrorfenyegetettség.?®

Komoly vita folyik arrél, hogy a terrorizmust el-
sdsorban buintetdjogi (eurdpai felfogis), vagy biin-
tetdjogi €s politikai kategoriaként (amerikai felfo-
gas) kell-e értelmezni. Tovabba a nemzetkozi szak-
irodalom egyre hatarozottabban elkiiloniti a nem-
zetkozi terrorizmuson belil a régi és az 4j tipusu
terrorizmust.?®

3.

Miért lenne sziikség egy
nemzetkozileg elfogadott
terrorizmus
meghatarozasra?

A terrorizmus elleni kiizdelemnek négy legfontosabb
szakteriilete van: politikai, katonai, igazsaguigyi €s
pénzugyi. E teriiletek mind mis médon hatarozzak
meg a terrorizmus jelenségét. Az egységes definiciod

*7 Talas Péter: A nemzetkozi tetrorizmus és a szervezett biindzés hatisa a
nemzetkozi biztonsagra és Magyarorszag biztonsagara. ZMNE Stratégiai Vé-
delmi Kutatéintézet Elemzések, Budapest 2007. januar 5-6. o.

8 Horvith L. Attila: A terrorizmus csapdéjaban. Zrinyi Kiad6, Budapest
2014.13. 0.

2% Télas Péter: A nemzetkozi tetrorizmus és a szervezett binozés hatasa a
nemzetkozi biztonsdgra és Magyarorszag biztonsigara. ZMNE Stratégiai Vé-
delmi Kutatéintézet Elemzések, Budapest 2007. januar 5-6. o.
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hidanya Vass szerint az egyuttmiikodést neheziti meg,
toviabba ellehetetleniti a mindent atfogd hatékony
fellépés meginditasat.’° Vass ravilagit, hogy ugyan az
elobb emlitett négy szakteriiletnek van egy 0nillo
fogalomképe a terrorizmust illetéen, amely megha-
tarozza a cselekvést €s a reagalasi mechanizmust, vi-
szont a tény, hogy mindegyik mas, néha definiciénak
nem is nevezhetd meghatarozist hasznal a terroriz-
mus jelenségére, a terrorizmus elleni kiizdelem ha-
tékonysagat csokkenti. Vass szerint egy egységes,
pontos definiciora a jogalkotas folyamatiaban hivat-
kozni lehetne, véget vetne annak a visszas helyzet-
nek, hogy bizonyos cselekmények az egyik orszag-
ban biintetenddk, egy masikban nem. Egy egységes
meghatarozassal egyértelmiivé vialhatna, hogy egy
orszag valoban timogatja-e a terrorizmust, tovibba
vilagossa vilna, hogy egy ,terrorizmus elleni propa-
gandaval” meginditott habor valéban a terrorizmus
ellen indult-e, tovabbd a haboru meginditasinak jog-
szerlisége is lathatd lenne. Végiil egy terrorizmus fo-
galmat meghatiroz6 nemzetkozi jogszabaly alapjan
amédiais tudna értékelni egy cselekmény terrorcse-
lekmény voltat, ez pedig megel6zhetné a felesleges
panikot, amely a terroristaknak kedvez.3!

Boaz Ganor szamos okait sorolja fel annak, hogy
miért lenne sziikség egy nemzetkozileg elfogadott
terrorizmus fogalomra: Egy hatékony nemzetkozi
stratégia kifejlesztéséhez tudnunk kell, pontosan
mivel is van dolgunk. A terrorizmus elleni nemzet-
kozi mobilizicié nem vezethet hadmiiveleti ered-
ményekhez, amig a résztvevOok nem egyeznek meg
egy fogalommal kapcsolatban. Egy definici6é hijin
ugyancsak lehetetlen a terrorizmus elleni nemzet-
kozi egyezmények megszovegezése €s érvényesitése.
Ugyan sok orszag irt ald bi- és multilateralis megal-
lapodasokat szamos bilincselekményt illetéen, de a
politikai blincselekmények miatti kiadatast gyakran
explicit modon kizarjak, és a terrorizmus hattere
Ganor szerint mindig politikai. Ez egy olyan kiskapu,
ami szamos orszagnak lehet6vé teszi, hogy kibtjjon
aterrorista cselekmények miatt korozott személyek
kiadatasinak kotelezettsége alol. Egy definiciora
szlikség van a tOrvényalkotis és bilintetések kidol-
gozasa folyamataban is, a terrorizmus és ahhoz kap-
csolodo cselekményeket illetben. A nemzetkozileg
elfogadott definici6 az orszigok kozotti kooperacio
erésitéséhez és az Osszefogas hatékonysagianak biz-
tositasa szempontjabol is sziikséges lenne, mely
szlikség egyértelmiien latszik a terrorizmus elleni
nemzetkozi konvenciok szovegezése €s ratifikiacidja
sordn. A terrorizmust szponzorald dllamok ellen is
fontos lenne egy definicioval kapcsolatos egyetér-
tés. A terrorizmus ellen kiizd6 allamok szamira a
nemzetkdzi timogatas biztositasa érdekében, vagy
egy kozos hadmiivelet biztositisa céljabol fontos

3" Vass Gyorgy: Egységes meghatarozas a terrorizmusra. Hadtudomanyi

Szemle 2009. 2. évf. 4. sz. 10. o.
1 Uo. 14-15. o.

lenne egy nemzetkozileg elfogadott fogalom, ami
kulonbséget tenne szabadsagharc €s terrorizmus
kozott. Egy definici6 a szimpatizil6 civil lakossig
tamogatasanak aladsasa érdekében is fontos lenne,
mivel egy szervezet, amely terrorista taktikak alkal-
mazasat fontolgatna, ezzel a legitimacioja elveszté-
sét kockaztatni, még ha a lakossig timogatna is a
céljait. Egy a terrorizmust mas erdszakos cselekede-
tektol elkulonitd definicié egy terrorszervezetek
legitimacidjanak alddsisit megcélozd nemzetkozi
kampany elinditasat tenne lehet6vé, tovabba e szer-
vezeteket megfoszthatnd a tamogatisuktol, és egy
egyesiilt nemzetkozi frontot galvanizalhatna elle-
niik. A terroristak legitimaciojuktol valé megfosz-
tasa érdekében a terrorista cselekményeket meg
kell kiillonboztetni a gerilla-hadviseléstdl. Tovabba
Ganor szerint egy definicio terrorszervezeteket 0sz-
tokélhetne a szind€kaik djragondolasira, a terro-
rista tevékenységiik felhagyasara, és kizarolag ge-
rilla-hadviselés alkalmazasara, és civil célpontok
helyett katonai célpontok valasztasira, mordilis és
gyakorlati megfontolasbdl, egy koltség-haszon elem-
z€s elvégzése utin.>

4,

Miért all ellen ennyire
makacsul a terrorizmus

a definialasi kisérleteknek?

Alex Schmid tucatnal is tobb okat nevezi meg an-
nak, hogy miért nehéz a terrorizmust definialni. Né-
hany példa: Maga a terrorizmus egy ,vitatott kon-
cepcio”, arrol eltérnek a politikai, jogi, tirsadalom-
tudomanyi és hétkdznapi elképzelések. A definicio
kérdése a (de-)legitimiziciohoz és kriminaliziciohoz
kotédik; mert a terrorizmusnak sok tipusa van, kii-
16nb6z6 formakkal és manifeszticiokkal; és merta
kifejezés viltozasokon ment keresztiil a tobb mint
200 éves létezése alatt.??

A szakirodalomban a definiciot illet6 konszenzus
hidnyinak tobb okat szokas megjelolni. Tobbek ko-
zOtt a terrorizmus természetét, a kifejezés pongyola
hasznilatat, és legf6ként a terrorizmus kifejezés pe-
jorativ €s szubjektiv természetét. A terrorizmus val-
toz0 természete nem csak a terrorizmus multjara,
hanem jOov6jére is vonatkozik, ugyanis lehetetlen
olyan definiciot alkotni, amely lefed mindent, amit
ajovobeli terroristik elkovethetnek. Tovibbi okként
szokas megjelolni a terrorizmus kifejezésének kife-

%2 Boaz Ganor: Defining Tetrrorism - Is One Man’s Tertorist Another Man’s
Freedom Fighter? https://www.ict.org.il/Article/1123/Defining-Terrorism-
Is-One-Mans-Terrorist-Another-Mans-Freedom-Fighter#gsc.tab=0
(2019.05.22))

3 Alex Schmid: Terrorism — The Definitional Problem. 36 Case W. Res.
J. Int’l L. 375. 2004. 395. o. https://scholatlycommons.law.case.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1400&context=jil (2019.05.22.)



jezetten a média altali meggondolatlan modon tor-
ténd hasznilatat. A terrorizmus egy ,,tag megjelolés”,
melyet kiillonbo6z0 politikai extrémistakra, és kozon-
séges bilinozdkre is alkalmaznak, és a terminologia
hanyag hasznilata ,a témaban laza gondolkodashoz
vezetett”. Perry szerint a definiciés konszenzus hi-
anyanak valdszinileg a legf6bb oka a terrorizmus
sz0 ,itélkezd/elitéld természete” (,judgmental
nature of the word”). A sz6 hasznalata ugyanis nem
pusztan leir egy eseményt, hanem a tett és az elko-
vetd felett erkolcsi itéletet is mond, mely csaknem
mindig negativ elgjeld. A terrorizmus kifejezés pe-
jorativ természetével kapcsolatban mindenki egyet-
értenilatszik > Nemzetkozi jogi szempontbo6l is van-
nak a meghatarozasnak nehézségei, a definialis eb-
bdl a szempontbdl azért is problematikus, mert a
terrorcselekmények elkovetésével vidolt személyek-
kel szemben nem nemzetkdzi biintetdbirdi forumok
jarnak el. Tovdbba kihivist jelent egzakt m6don meg-
vilaszolnunk, hogy milyen célpontok elleni tima-
dasok sorolhatok a terrortaimadasok korébe, e tekin-
tetben leginkdbb a katonai er6k €s objektumok el-
leni timadasok besoroldsa jelenthet problémat. A
meghatarozast neheziti az a jelenség is, mely soran
autoriter berendezkedésti allamok a mis politikai
nézeteket vallokra gyakran ,rasutik a terrorizmus
bélyegét”. Problematikus tovabba az is, mikor koz-
torvényes blindzdket, vagy a szervezett blinozok te-
vékenységét mindsitik politikai céllal elkovetett erds-
szaknak. Horvith szerint a szervezett blindzést k-
16n6sen nehéz szétvilasztani a terrorizmustol, to-
vabba a terrorizmus elleni fellépést hatraltatja, ha
politikai inditékokat kerestiink olyan erészakos cse-
lekmények kozott is, ahol a valodi cél a pénz- €s va-
gyonszerzés.> Bartko Robert a fogalomalkotas terén
tettenérhetd nehézségek kovetkezo forrasait jeloli
meg: a politikai reagilas megkésettségét, vagy oly-
kor a politikai szerepvallalas elmaradisat; a terro-
rizmus alapvetd jellegzetességében rejlé okot - hogy
a terroristik mint alvo igynokok élnek koztiink; a
kulturilis meg nem értettséget, amiért a tirsadalom
egyéb tagjai, valamint a bliniild6z6 hatdésigok nem
tudjak, vagy nem képesek a merényletek erkolcsi
alatamasztasaként szolgal6 féként ideologiai okokat
felmérni, megérteni; a terrorizmus sokszinliségét;
végiil pedig a terrorizmus elleni kiizdelem komple-
xitdsat, mivel a terrorizmus ellen folytatott harc mar
nem képezi le a hagyomanyos bliniild6zés metodi-
kajat, az sokkal 0sszetettebb annal 3¢
Megragadhato egyaltalan a terrorizmus lényege?
A terrorizmus egy komplex és tobbdimenziods jelen-
ség, és a kifejezést a manifesztaciok olyan széles ski-
ldjara hasznaljak valogatas nélkil (példaul narko-
terrorizmusra, kiberterrorizmusa), hogy Schmid
szerint az ember eltiinddik azon, hogy egyaltalan

3 Perry: 1. m. 252-254. o.

%5 Horvith: i. m. 15-16. o.

’ Bartk6 Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdé-
sei. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér 2011. 18-22. o.

egységes koncepciorol van-e sz6%, tovabba be kell
latnunk, hogy valddi esszenciija, alapvets 1ényege
aterrorizmus koncepcidjinak nincsen, mivel az egy
ember alkotta konstrukci6.?® A terrorizmussal fog-
lalkoz6 tanulmianyok abban egyetértenek, hogy a
terrorizmus alapvetden egy politikai jelenség, to-
vabba az altalinos vélekedés szerint a modernizacio,
a demokricia és a kezeletlen szociilis fesziiltségek
teremthetik meg az olyan feltételeket, amelyek a ter-
rorizmus jelenségét €letre hivjak.3® A habors felfo-
gast’® képviseld Caleb Carr szerint a terrorizmus
- mint ahogy annak elkovetdi gyakran ragaszkod-
nak is az ekként valé megjeloléshez - valdjiban a
hadviselés egy forméja. Carr szerint csak akkor, ha
a terrorizmus ekként ismerjik el, lesziink képesek
egy atfogo é€s jelentdségteljes valaszt kidolgozni a
terrorizmus fenyegetésére.?! Korinek szerint viszont
nem hadviselésrél, hiaboriroél van sz6 a terrorizmus
esetében, hanem a ,kriminalitis kiemelked6en su-
lyos megnyilvinulasair6l.”?

Bartko Robert szerint a terrorizmus egy olyan tar-
sadalmi jelenség, ami sok szempontu vizsgalatot igé-
nyel. Nem adhat6é minden el6feltételnek megfeleld
valasz arra, pontosan mi is a terrorizmus. Bartko
szerint kOnnyebb feladat a terrorizmus jelenségének
egyetlen elemére, a terrorcselekményre fokuszalni,
mert a blincselekményt felépit6 tényallasi elemek
Osszegytjthetdk. A terrorizmus tekintetében nem
adhat6 egyetlen egzakt valasz, az tObb, egyébként
részigazsagokat magukban hordozé allitasok hal-
maza. Hogy mi a terrorizmus, arra egy politikatudo-
manyi, egy (biintetdé/nemzetkozi) jogi, €s egy krimi-
noldgiai valasz adhato, amelyek Bartko szerint
egylutthatasukban vizsgilandok, mert egyik sem €l
meg a masik nélkil. Ezeknek a fogalmaknak az is-
merete elengedhetetlen egy hatékony és idotallo,
akidr nemzetkozi, akar dllami biintetépolitika kidol-
gozasihoz, mert a megalkotott definiciérendszer-
ben minden fogalmi/tényallasi elemnek 6nalléan is
kiemelt szerepe van a terrorizmus elleni kiizdelem
kriminalpolitikat érinté stratégidjanak kidolgozasa-
ban. Egyetértek Bartko allaspontjaval, aki szerint a
harom definicio (politikatudomanyi, egy (biintetd/
nemzetkozi) jogi, és egy kriminologiai) ,,szimbioti-
kus” kapcsolatanak felismerése vezethet el a vilag
valamennyi terrorista csoportja és terrorszervezete
elleni eredményes harchoz.®

37 Alex Schmid: Terrorism — The Definitional Problem. 36 Case W. Res.
J. Int’l L. 375. 2004. 380. o. https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1400&context=jil (2019.05.22.)

3% Uo. 384. o.

3 Gal Istvan Lasz16: A Pénzmosassal és a Terrotizmus Finanszirozasval
Kapcsolatos Jogszabalyok Magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6
Kft., Budapest 2012. 43. o.

0 Korinek Laszl6: A terrorizmus. Belugyi Szemle, 2015/7-8. 22. o.

“ Caleb Carr: Terrorism as Warfare: The Lessons of Military History.
1996/1997. tél. World Policy Journal, Duke University Press, Vol. 13, No. 4. 1. o.

2 Korinek Laszlo: A terrorizmus. Beliigyi Szemle, 2015/7-8. 11. o.

¥ Bartko Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdé-
sei. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gy6r 2011. 55. o.
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Azzal kapcsolatban, hogy miért is olyan nehéz a
terrorizmust definidlni, Bruce Hoffman ravilagit
arra, ahogy a terrorizmus sz0 jelentése idével val-
tozott, hogy megfeleljen az egymast kovetd korok
politikai nyelvjarasanak, és diskurzusinak, és ugy
valt egyre ellenallobba egy konzisztens fogalom
megalkotdsara iranyul6 kisérletekkel szemben. Egy
idében még a terrorizmus gyakorloi is ,egylittmi-
kodbébbek” voltak e téren, a korai ,miveldi” nem
finomkodtak a szavakkal, még nem rejtdztek az
olyan ,fijdalomcsillapito cimkék szemantikai dlcaja
mogé” mint a ,szabadsigharcos”, vagy ,varosi ge-
rilla”. Példaul a XIX. szdzadi anarchistak még ,szé-
gyenteleniil” terroristiknak nevezték magukat,
taktikdjukat pedig terrorizmusnak. A Narodnaja
Volja tagjai ugyanigy még aggily nélkiil ekként ne-
vezték meg magukat és tetteiket. Ez a fajta 6szinte-
ség nem tartott 0rokké. Az 1940-es évek zsido ter-
rorista csoportja, a Lehi (mozaiksz6, a héber
Lohamei Herut Yisrael-bdl, azaz Izraeli Szabadsag-
harcosok) - amely inkabb Stern Gang-ként ismert,
alapitdja €s els6 vezetje, Abraham Stern utdn -
terrorista taktikak tényleges hasznalatat ugyan be-
ismerte, de tagjai soha nem tartottik magukat ter-
roristiknak. Figyelemre mélt6, hogy a Lehi, amely
még messze 6szintébb volt, mint a késébbi hason-
masai, mégsem az ,Izrael Terrorista Harcosai” ne-
vet valasztottak, hanem a sokkal kevésbé pejorativ
,21zraeli Szabadsagharcosokat”. Hasonldéan, tobb
mint 20 évvel késébb, a brazil forradalmar, Carlos
Marighela nyiltan javasolta ,terrorista” taktikak al-
kalmazisat, de ahhoz ragaszkodott, hogy 6t magat
és tanitvanyait ,virosi gerillaként” mintsem ,varosi
terroristaként” jellemezze. Marighela irdsaibol vi-
lagosan kitlinik, hogy tisztaban volt a terrorista sz6
nem kivinatos vonatkozasaival. Hoffman szerint
az utobbi évtizedekben egy meger6s6dott trend
mutatkozik a terrorista szervezetek névvilasztisat
illetéen, mely sordn a terrorizmus pejorativ fel-
hangjat igyekeznek elkeriilni, és mar majdnem ki-
vétel nélkiill mind tudatosan tartézkodnak a ter-
rorizmus” sz6 minden formajatol. Ehelyett ezek a
csoportok a kovetkezd képeket igyekeznek meg-
idézni elnevezéseikben: szabadsag €s felszabaditas
(pl.: Nemzeti Felszabaditdsi Front), seregek és mas
hadszervezeti struktiarak (pl.: Nemzeti Katonai
Szervezet), valosigos onvédelmi mozgalmak (pl.:
Afrikaner Ellenallasi Mozgalom), és jogos bosszu
(pl.: Szervezet a Fold Elnyomottaiért), vagy szandé-
kosan kétségkiviil semleges, csupian artalmatlan
szuggesztioval vagy asszocidcioval biré neveket va-
lasztanak (pl.: Fényes Osvény). Az el6bbi példik
mind sejtetik, hogy a terroristik egyértelmiien nem
ugy latjak magukat, mint méasok 6ket. Példaul: ,Min-
denek felett egy csalados ember vagyok”, nyilat-
kozta Carlos a Sakil egy francia Gjsignak, 1994-es
elfogisa utan. Hoffman szerint egy terrorista soha
nem fogja elismerni, hogy 6 terrorista, €s barmed-

dig elmegy, hogy elmossa az ilyen kovetkeztetése-
ket, vagy mellékjelentéseket.

A terroristak tehat egyértelmiien eltéréen defini-
aljak a terrorizmust, mint a tirsadalom tobbi tagja.
Jobban kedvelik az olyan kifejezéseket, mint a sza-
badsagharcos, a gerilla, felkel6 és forradalmar.®

Miként ideologizilja meg a kiildnbséget a ,jo” és
,r0ssz” terrorizmust kozott egy terrorista? Oszama
bin Laden szerint: ,A terrorizmus lehet dicséretes és
lehet elitélend6. Megfélemliteni egy artatlan sze-
mélyt... kifogasolhat6 és igazsigtalan, mint ahogy
igazsagtalanul terrorizalni embereket sem helyes. Mds
részrol viszont elnyomdokat, blindzoket, tolvajokat €s
rablokat sziikséges terrorizilni az emberek biztonsiaga
és tulajdonuk védelme érdekében... A terrorizmus,
amit mi gyakorlunk a dicséretes fajta, mivel zsarno-
kok, agresszorok és Allah ellenségei ellen irinyul; a
zsarnokok, arulok ellen, akik hazaarul6 cselekedete-
ket kovetnek el a sajit orszagaikkal, sajat hitiikkel, sa-
jat profétajukkal és sajat nemzetiikkel szemben. Oket
terrorizalni és megbtintetni sziikséges intézkedés a
dolgok egyenesbe és helyrehozatala érdekében.™¢

5.
A ,cimkézés” jelensége

Charles Townshend szerint a bizonytalansag a pon-
tos definicioval kapcsolatban annak koszonhetd,
hogy gyakorlatilag egyfajta cimkézésrol beszélhe-
tink a terrorista sz6 hasznailata esetén, mert ezt a
megnevezést rendszerint masok, elsésorban a meg-
tamadott dllamok korminyai aggatjik a timadoikra,
mivel a terrorizmus fogalma stlyos mellékjelenté-
seket, azaz erdteljes kriminalitast, embertelenséget
és a tényleges politikai tAimogatds hianyit foglalja
magaban.” Néhany példa a ,cimkézés” jelenségére:
Barack Obama amerikai eln0k a 2013-as Bostoni
Maratonon elkovetett bombatamadast terrorista cse-
lekménynek mindsitette, mert véleménye szerint:
,Barmikor, ha bombatimadas artatlan civileket cé-
loz, az terrorista cselekmény”.#® 2002-ben Irak va-

4 Bruce Hoffman: Inside Terrotism, Revised and Expanded Edition. Co-
lumbia University Press, New York 2006. 20-22. o.

> Gregor Bruce: Definition of Terrorism — Social and Political Effects,
Journal of Military and Veterans’ Health 2013. méjus. Volume 21 Number 2.
28. 0.

4 “Terrorism can be commendable and it can be reprehensible. Terrifying
an innocent person.... is objectionable and unjust, also unjustly terrorising
people is not right. Whereas terrorising oppressors and criminals and thieves
and robbers is necessary for the safety of people and protection of their prop-
erty.....The terrorism we practise is of the commendable kind for it is directed
at the tyrants and the aggressors and the enemies of Allah, the tyrants, the
traitors who commit acts of treason against their own countries and their own
faith and their own prophet and their own nation. Terrorising those and pun-
ishing them are necessary measures to straighten things and to make them
right.” Uo. 28. o. —a szerz6 forditasa.

7 Chatles Townshend: A terrorizmus. Magyar Vilig Kiadd, Budapest 2003.
9.0.

*8 http://www.nydailynews.com/news/politics/obama-labels-boston-
bombings-act-terror-article-1.1318156 (2019.05.22) ,, Anytime bombs are used
to target innocent civilians, it’s an act of terror,” — a szerz6 forditasa.



dolta az USA-t dllami terrorizmussal.® Nelson Man-
dela, Menihém Begin, Gerry Adams és Jasszer Arafat
mind olyan személyek, akiket kezdetben terrorista-
nak neveztek, kés6bb pedig allamférfiaknak és a
béke megteremtdinek. Mandela, Begin €és Arafat ri-
adasul Nobel-békedijban is részesiilt.>® Utolag mar-
mar megmosolyogtatd, hogy, Nelson Mandelat, aki
irregularis eszkozoket hasznalt a dél afrikai kormany
ellen, Terry Dicks, brit parlamenti képviselé 1990-
ben még terroristinak nevezte, de néhany évvel ké-
s6bb Mandela lett a Dél-afrikai Koztarsasag els6 de-
mokratikusan megvilasztott elnoke, riadasul, ahogy
arrOl korabban sz6 esett, Nobel-békedijban is része-
sult>!  Nobel-békedijas hazafi, vagy megrogzott ter-
rorista?” - Jogosan teszi fel a provokativ kérdést Kis-
Benedek Jozsef Jasszer Arafattal kapcsolatban.>?

Ahogy Boaz Ganor fogalmaz: ,Valaki terroristija
valaki masnak a szabadsigharcosa.>

Horvath L. Attila szerint univerzalis, nemzetkozi-
leg elfogadott meghatarozissal csak ugy talilkozha-
tunk, ha valaki onkényesen kisajititja maginak a
jogot arra, hogy egy mindenre kiterjed6 megfogal-
mazast probiljon meg elfogadtatni, Am Horvath hoz-
zateszi, hogy az ilyen probilkozis minden bizonnyal
kudarcra van itélve, hiszen mar a 1azado és a terro-
rista kozott is nehezen tehet6 kiillonbség.>

Az orlandéi ,Pulse” nevii szorakozoéhelyen, 2016
janiusaban, Omar Mateen altal elkovetett tomeggyil-
kossaggal kapcsolatban Szalai Maté és Wagner Péter
a terrorizmus fogalminak inflil6dasira mutat ri,
egy folyamatra, mely sordn a nyugati kozvélemény-
ben a terrorizmus kifejezés jelentése egyre boviil.
Egyre tobb eseményt jellemeznek igy, ez pedig hosz-
szu tavon negativan befolydsolhatja a terrorizmus
elleni kiizdelem hatékonyagat. (Gyakorlatilag a ki-
fejezés ,pongyola hasznilatirél” van sz6.>°) Az or-
land6i mészarlas els6é értelmezései terrorcselek-
ményrdl, €s a radikdlis iszlamizmus terjedésérdl
szoltak, de a kés6bb nyilvianossagra kertilt informa-
ciOk mar mis motivaciora engedtek kovetkeztetni.
Szalai és Wagner szerint kérdéses a hatar a gytlolet-
bilincselekmények, politikai gyilkossagok és a terro-
rista merényletek kozott>¢ Az orland6i merénylet
elkovetbje nem nyilatkozott viligosan a cé€ljairol,

9 Traqaccuses US of state terrorism http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_
east/1830640.stm (2019.05.22))

30 Peter Weiss: TERRORISM, COUNTERTERRORISM AND INTER-
NATIONAL LAW. Arab Studies Quartetly 2002 tavasz/nyar. Vol. 24, No.
2/3, SPECIAL DOUBLE ISSUE: Terrorism: State Practice and Freedom
Struggles. 11. o.

*' Hendrik Hegemann, Martin Kahl: Was ist Terrorismus? Eine schwierige
Begriffsbestimmung, In: Terrorismus und Terrorismusbekdmpfung, Elemente
der Politik. Springer VS, Wiesbaden 2018. 13. o.

°2 Kis-Benedek: i. m. 145. o.

% Boaz Ganor: Defining Terrorism — Is One Man’s Terrorist Another Man’s
Freedom Fighter? https://www.ict.org.il/Article/1123/Defining-Terrorism-
Is-One-Mans-Terrorist-Another-Mans-Freedom-Fighter#gsc.tab=0
(2019.05.22.) “One man’s terrorist is another man’s freedom fighter,”, —a szerz6
forditasa.

** Horvith: i. m. 12. o.

55 Lasd: Petry: i. m. 252-254. o.

%6 Szalai-Wagner: i. m. 3. o.

ugyanakkor a 911-es segélyhivon Abu Bakr al-Bag-
déadinak, az Iszlam Allam vezet$jének hiiséget eskii-
dott, viszont motivacioit nem fedte fel. Az ISIS Amaq
hirtigynoksége az elkovetst a terrorszervezet har-
cosanak nevezte, de Szalai és Wagner szerint az ISIS
szokatlanul megfogalmazott, rovid, lényegretord,
korabbi gyakorlatatol eltérd felelosségvillalasa mi-
att - még ha jelen esetben terrorizmus is van szo6 -
az elkovetdnek az ISIS-hez vald tartozasa erésen
megkérddjelezhetd, az akcidt inkabb egy maganyos
farkas kovette el. Ilyen esetekben az elkovet6knek
az Iszlam Allamra val6 hivatkozdsa, vagy hiiséges-
kiijje nem feltétleniil mutat terrorista motivacio meg-
1étére, az elkovetdk sokszor ilyen hiiségeskiivel akar-
jak igazolni vagy felnagyitani a sajat tetteiket és mo-
tivaciojukat, mintegy felajinlva a merényletet a ter-
rorszervezetnek, hogy a szervezet ,le tudja aratni
érte a babérokat” és tovabbi egyéni akciokra tudjon
masokat 0sztonozni. Hogy egy adott eset kapcsin
hasznilhatoé-e a terrorizmus kifejezés, annak eldon-
tésére egy mélyebb vizsgilatra van sziikség >’ Szalai
és Wagner arra vilagit ra, hogy egy-egy tragikus ese-
mény kapcsan a terrorizmus mellett mas értelmezé-
sek is felmeriilnek, felmeriilhetnek, de a média egyre
gyorsabban és egyre szélesebb korben hasznilja a
terrorizmus kifejezést, legalabbis, ha muszlim szar-
mazasu elkovetOrdl van sz6. A terrorizmus kifejezés
talzott hasznilata akar a nyugati tarsadalmak biz-
tonsagit is csOkkenthetd veszélyekkel fenyegethet.
Fenyegetés érzetét €breszthet a tarsadalomban,
amire kOnnyen radikalis valaszok sziilethetnek, mely
Iépések nemcsak hatastalanok lehetnek a terrorfe-
nyegetettség csokkentése szempontjabol, de akir
erOsithetik is azt. Tovabba, ha a terrorizmus defini-
ciojat a kozvélemény egyre tagabban értelmezi, ak-
kor az a torvényhozas szintjén is konnyen megjelen-
het, ami hat6sigi visszaéléseknek adhat teret, és
megneheziti a terrorizmusellenes stratégiak haté-
kony miikodését. Végiil a merényletek terrorcselek-
ményként torténd beallitdsa €s az ISIS vagy al-Kaida
felelsségvallalasanak szinte automatikus elfoga-
dasa a terrorszervezetek torekvéseit segiti. A terro-
ristaknak érdekében all, hogy a média felkapja az
esetet, a kitizott politikai céljuk vagy a lakossiag
megfélemlitése pedig csak igy érthetd el. Szalai és
Wagner szerint ugyan a nyugati vilag hivatalos és
értelmiségi kozbeszédét gyakran éri a politikai kor-
rektség vadja, €s nem vitatjak ennek a problémdnak
a jelenlétét, de fontos, hogy a dzsihadista terroriz-
mus keltette kozhangulatnak ellenalljunk, és meg-
Orizzik a pontos definiciéval nem rendelkezo ter-
rorizmus kifejezés legfontosabb tartalmi jellemzdit,
és mindig kiilonbséget tegytink a politikai céla és
az egyéb motivicioju ,kozonséges” erdszak kozott.®

37 Uo. 6-T. o.
*8 Szalai-Wagner: i. m. 9-10. o.
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6.
Modern terrorizmus
definiciok

A szakirodalomban fellelhetd rendkiviil magas szimua
definiciok koziil csupan példalozo jelleggel, néhiny
altalam relevansabbnak tartott szerz$ terrorizmus
meghatarozasit kivinom bemutatni.

Korinek Laszl6 meghatirozasa: ,A terrorizmus el-
tér6 eszmerendszerekbdl meritd, sajatos logikanak
engedelmeskedd, valtozatos formakat 6lté modsze-
res erdszak alkalmazasa, vagy ezzel valo fenyegetés,
melynek célja politikai torekvések elérése azaltal,
hogy az dldozatban, a néz6kozonségben, az allam-
ban, a tirsadalomban megalkuvo magatartas alakul-
jon ki. A meghirdetett c€l altalaban politikai, ideo-
16giai, vallasi, etnikai tartalmu radikalis valtozas ki-
kényszeritése, a cél elérésére alkalmazott cselek-
ménysor. Az eszkOz viszont jogi lényegét tekintve
koztorvényes, er6szakos blincselekmény.””

Bartko Robert szerint a terrorizmus kriminologiai
értelemben: ,egy olyan jellemz6en allamon belili,
illetve allamhataron atnydlo (transznacionalis) tar-
sadalmi jelenség, amely a civil szféraba tartozo sze-
mélyek, vagy jelentOs értéki javak ellen intézett cél-
zott jogtalan timadassal kivanja megvaldsitani ide-
ologiai bazisiat adé azon tarsadalmi-politikai célki-
tlizéseit, melyek egyébként a szervezet valamennyi
tagja altal alkalmazott erészak legitimaciojaul szol-
galnak, és amelyet a lathatatlansag, a valtozatossag,
a varatlansig, valamint a nagyfoki mobilitas és a
kival6 reprodukcios készség kriminologiai ismerte-
téjegyei jellemeznek.”*

Resperger Istvan Carl von Clausewitz habort fo-
galmanak (,A haboru tehat er6szak alkalmazisa,
hogy ellenfeliinket akaratunk teljesitésére kénysze-
ritsiik.”*") anal6gidjara alkotta meg a sajit terroriz-
mus fogalmat: ,a terrorizmus: terroristak (egyének
vagy csoportok) altal, politikai célok elérése érde-
kében, foként a polgari lakossagon, erdszakos esz-
kozokkel folytatott tevékenység, abbol a c€lbol, hogy
akaratukat az ellenfélre kényszeritsék.”*2 Resperger
aterrorizmus definiciOk k6zos jellemzdiként emliti

> Korinek Laszl6: A terrorizmus — Gonezol Katalin — Kerezsi Klara —
Korinek Laszl6 — Lévay Miklos: Kriminologia-Szakkriminologia. CompLex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., Budapest 2006. 447. o.

60 Bartké Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdé-
sei. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gy6r 2011. 54. o.

61 Clausewitz, Catl von: A haborurél, Zrinyi Kiad6, Budapest 2013. 39. o.
http://adamobooks.com/files/demo/2901/Ahaborurol-Carlvon
Clausewitz_demo.pdf (2019.05.22.) Idézi: Resperger Istvan: A nemzetbizton-
sagi szolgalatok tevékenysége — biztonsagi kihivasok, kockdzatok és fenyege-
tések. In: A nemzetbiztonsig elmélete a kézszolgalatban. Szerkesztette:
Resperger Istvan, Studia universitatis communia, Dial6g Campus Kiadd, Bu-
dapest 2018. 76. o.

62 Resperget Istvan: Biztonsagi kihivasok, kockdzatok, fenyegetések és ezek
hatasa Magyarorszagra 2030-ig. 2013. Felderiti Szemle, 12. évt. 3. sz.,27. 0. 1dézi:
Resperger Istvan: A nemzetbiztonsagi szolgilatok tevékenysége — biztonsagi
kihivasok, kockazatok és fenyegetések. In: A nemzetbiztonsag elmélete a kdz-
szolgalatban. Szerkesztette: Resperger Istvan, Studia universitatis communia,
Dialég Campus Kiadd, Budapest 2018. 76. o.

a politikai, vallasi, ideol6giai indittatast; az er6szak
alkalmazasat; a félelem kivaltasinak szandékat; és a
kormanyzat és a tarsadalom megrenditését.®?

Boaz Ganor terrorizmus fogalma: ,terrorizmus a
civilek vagy civil célpontok elleni er6szak szandé-
kos alkalmazisa vagy azzal torténé fenyegetés, po-
litikai célok elérése érdekében.”*

Vass Gyorgy szerint Boaz Ganor egy nemzetkozi-
leg egységesen elfogadhaté definiciot alkotott.®

Ganor ugy kozelitett a fogalomhoz, hogy olyan is-
mertetdjegyeket keresett, amelyekkel a terroristat
a szabadsagharcostél meg lehet kiillonboztetni.®®
Boaz Ganor szerint a terrorizmust definialni lehet-
séges €s sziikséges; szerinte egy altalanosan elfoga-
dott meghatirozas egy jobb és hatékonyabb nem-
zetkozi terror-elharitasi egytlittmikodés alapja le-
hetne.®

Jonathan Barker szerint 1étezik egy egyszert €és
lényegre tord definicid, amely hirom elembdl all:
erdszak alkalmazasa, vagy azzal val6 fenyegetés; ci-
vil célpontok ellen; politikai célokbdl. Barker egy
Boaz Ganor altal adott definiciot leegyszertsitve ju-
tott el a sajit meghatiarozasihoz.%®

A terrorism.com-on olvashaté definicio: , A terro-
rizmus a kényszerités egy fajtijaként az erdszak szisz-
tematikus alkalmazasa, gyakran politikai vagy ide-
ologiai célokbo6l.”®

A NATO szerint terrorizmus: ,Félelmet vagy ret-
tegést keltd erd vagy erdszak torvénytelen haszna-
lata vagy azok hasznalatiaval valo fenyegetés, szemé-
lyek vagy tulajdon ellen, korméinyok, vagy tarsadal-
mak kényszeritésére vagy megfélemlitésére, vagy
egy népesség felett az iranyitas atvételére torténd
kisérlet sordn, politikai, valldsi, vagy ideol6giai cé-
lok elérése érdekében.””?

6> Resperger Istvan: A nemzetbiztonsdgi szolgalatok tevékenysége — biz-
tonsagi kihivasok, kockazatok és fenyegetések. In: A nemzetbiztonsag elmé-
lete a kozszolgalatban. Szerkesztette: Resperger Istvan, Studia universitatis
communia, Dialég Campus Kiadé, Budapest 2018. 76. o.

# Boaz Ganor: Defining Terrorism - Is One Man’s Terrotist Another Man’s
Freedom Fighter? https://www.ict.org.il/Article/1123/Defining-Terrorism-Is-
One-Mans-Terrotist-Another-Mans-Freedom-Fighter#gsc.tab=0 (2019.05.22.)
sterrotism is the intentional use of, or threat to use, violence against civilians or
against civilian targets, in order to attain political aims.” sajat forditas.

% Vass Gyorgy: A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nemzetkozi
aspektusai, Phd értekezés, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest 2016.
46. o. http://m.ludita.uni-nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/
10862/ Teljes%20sz%C3%B6veg%21?sequence=1&isAllowed=y
(2019.05.22.)

¢ Horvith: i. m. 13. o.

¢"Boaz Ganor: The Definition of Terrorism: A Fundamental Counter-
Terrorism Measure http://www.ict.org.il/Article/717/The-Definition-of-
Terrorism-A-Fundamental-Counter-Terrorism-Measure (2019.05.22.)

% Jonathan Batker: The No-Nonsense Guide to Terrorism. Verso, Lon-
don 2003. 23. o.

6 Tetrorism is the systematic use of violence as a means of coercion often
driven by political or idealogical objectives.”, sajat forditas, www.terrorism.
com (2019.05.22.)

" NATO Unclassified. Mc 0472/1 Military Committee Concept For
Counter — Terrorism The unlawful use or threatened use of force or violence,
instilling fear and terror, againstindividuals or property in an attempt to coerce
ot intimidate governments or societies, ot to gain control over a population,
to achieve political, religious or ideological objectives. sajat forditas https://
www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160817_
160106-mc0472-1-final pdf (2019.05.22.)



Az ENSZ Kabitoszer-ellen6rzési €s Blinmegel6zési
Hivatala szerint ugyan altalanosan elfogadott defi-
niciorol nem beszélhetiink, de ,tigabb értelemben
a terrorizmus felfoghat6 gy, mint a kényszerités
egy modja, amely félelem terjesztése érdekében erd-
szakot alkalmaz, vagy annak alkalmazasaval fenye-
get, hogy eziltal politikai vagy ideologia célokat ér-
jenel”’! A kortdrs terrorista er6szakot tehdt a jogban
a ,rendes er6szaktol” a klasszikus terrorista ,harom-
sz0g” alapjian killonboztetjiik meg: ,A” megtamadja
»,B’-t,hogy meggydzze, vagy kényszeritse ,,C"-t, hogy
az megvaltoztassa dllispontjat valami ,A” altal kivant
cselekményt vagy politikit illetéen. A tamadas fé-
lelmet terjeszt, mivel az erészak viratlanul, civil al-
dozatok ellen iranyul, ami nyomast helyez olyan har-
madik személyekre, mint a korminyok, hogy meg-
valtoztassik a politikajukat, vagy allaspontjukat.
Korunk terroristai az er6szak sok formajat alkalmaz-
zak, és valogatis nélkiil vesznek célba tobbek kdzott
civileket, katonai 1étesitményeket, allami tisztvise-
16ket.”?

Az Institute for Economics & Peace Global Terro-
rism Indexében szerepld terrorizmus definicio: ,il-
legalis erdvel és erGszakkal valo fenyegetés vagy an-
nak tényleges alkalmazisa egy nem allami szerepl6
altal, egy politikai, gazdasagi, vallasi, vagy tarsadalmi
cél elérése érdekében, félelmen, kényszeritésen vagy
megfélemlitésen keresztiil.””?

A terrorista blincselekményekre €s a kapcsolodo
bilintetésekre vonatkozo unids szabalyok: A (2002/
475/1B) kerethatdrozat és az azt modositd hatarozat
(2008/919/1B) ,az unioés orszagok szimara - a terro-
rista blincselekmények tekintetében - jogszabalyaik
osszehangoldsiat és minimum-biintetések bevezeté-
sét irja €l6. A hatirozatok meghatirozast adnak a
terrorista blincselekményekrdl, valamint a terrorista
csoportokhoz vagy terrorista tevékenységekhez kap-
csol6do bilincselekményekrdl, tovabbia meghataroz-
zak akotelezettségeknek az unids orsziagok jogrend-
jébe valo atiltetésére vonatkoz6 szabdlyokat.”” A
Tanacs 2002/475/1IB kerethatirozata (2002. junius
13) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl 1. cikkében
meghatdarozast ad a terrorista blincselekményeket
illetéen:

T tetrorism can be broadly understood as a method of coetcion that uti-
lizes or threatens to utilize violence in order to spread fear and thereby attain
political or ideological goals ,, sajat forditas. United Nations Office on Drugs
and Crime, Education for Justiceuniversity Module Seriescounter-Terrorism,
Module 1, Introduction to International Terrorism, United Nations, Vienna,
2018, 1. 0. https://www.unodc.org/documents/e4j/18-04932_CT_Mod_01_
ebook_FINALpdf.pdf (2019.04.10.)

2 Uo. 1. o.

3 Global Terrorism Index 2017, Measuring and understanding the impact
of terrorism, Institute for Economics & Peace , 6. 0. http://visionofhumanity.
org/app/uploads/2017/11/Global-Terrorism-Index-2017.pdf (2019.05.22.):
,the threatened or actual use of illegal force and violence by a non-state actor
to attain a political, economic, religious, or social goal through fear, coercion,
or intimidation.” — a szerz6 forditasa.

™ A terrorista blincselekményekte és a kapcsol6do buintetésekte vonatkozo
uniés szabalyok https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=
LEGISSUM%3A133168 (2019.05.22.)

Llerrorista blincselekmények €s az alapvetd jogok
és jogelvek

(1) Minden tagillam megteszi a sziikséges intéz-
kedéseket az alabbi a)-i) pontban felsorolt, a nem-
zeti jogban blincselekményként meghatirozott azon
szandékos cselekmények terrorista blincselekmé-
nyekké nyilvanitasara, amelyek az elkovetés modja
vagy Osszefliiggéseik folytan egy allamot vagy nem-
zetkozi szervezetet komolyan karosithatnak, ha azo-
kat azzal a céllal kovetik el, hogy:

- a lakossagot komolyan megfélemlitsék, vagy

- allami szervet vagy nemzetkozi szervezetet jog-
ellenesen arra kényszeritsenek, hogy valamely in-
tézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, vagy

- egy allam vagy nemzetkdzi szervezet alapvetd
politikai, alkotmanyos,

gazdasagi vagy tarsadalmi rendjét stilyosan meg-
zavarjak vagy leromboljik:

a) személy €élete elleni timadas, amely halalt okoz-
hat;

b) személy testi épsége elleni, a testi €pséget su-
lyosan veszélyeztetd timadas;

©) emberrablas vagy tuszejtés;

d) kormanyzati 1étesitmény vagy kozintézmény,
kozlekedési rendszer, infrastrukturilis 1étesitmény
- beleértve az informatikai rendszert is -, a konti-
nentdlis talapzaton rogzitett épitmény, illetve koz-
teriilet vagy magantulajdon olyan silyos megron-
galasa, amely alkalmas az emberi élet veszélyezte-
tésére vagy jelentds gazdasagi veszteség el6idézé-
sére;

e) légi jarm, vizi jirmi vagy mas tOmegkozleke-
dési, illetve aruszallit6é eszkoz hatalomba keritése;

f) 16fegyver, robbandanyag, illetve nuklearis, bi-
ologiai vagy vegyi fegyver el6allitasa, birtoklasa,
megszerzése, szallitisa, rendelkezésre bocsitisa
vagy felhasznaldsa, valamint bioldgiai és vegyi fegy-
verekkel kapcsolatos kutatas és fejlesztés;

g) veszélyes anyag kiengedése, vagy tlizvész, arviz
vagy robbanais el6idézése, amely emberi életet ve-
szélyeztet;

h) a viz- vagy aramelliatasnak, illetve mas 1étfon-
tossagu természeti erdforras ellatisanak a megzava-
rasa vagy megszakitasa, amely az emberi €életet ve-
szélyezteti;

i) az a)-h) pontban felsorolt cselekmények elko-
vetésével valo fenyegetés.””

> A Tanécs kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizde-
lemrdl 2002/475/1B https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/
Puri=celex:32002F0475 (2019.05.22.)
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A terrorcselekmény
tényallasa a magyar
buntetéjogban

A2012. évi C. torvény a Blintet6 Torvénykonyvrol, ha-
zank hatalyos anyagi biintet6jogi kodexe a kdzbizton-
sdg elleni blincselekményekrdl sz016 XXX. fejezetben,
a314-316. §-ban szabilyozza a terrorcselekmény biin-
cselekményét. A torvénykonyv 314. § (1) bekezdése
szerint: ,Aki abb6l a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltiirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

¢) mas allam alkotmanyos, tirsadalmi vagy gazda-
sagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja, illetve
nemzetkozi szervezet miikodését megzavarija,

a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni
erdszakos, kozveszélyt okozo6 vagy fegyverrel kap-
csolatos blincselekményt kovet el, blintett miatt tiz
évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendd, aki

a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
c€lbol jelentds anyagi javakat kerit hatalmaba, és
azok sértetlentiil hagyisat vagy visszaadasat allami
szervhez vagy nemzetkozi szervezethez intézett ko-
vetelés teljesitésétdl teszi fiiggbvé, vagy

b) terrorista csoportot szervez.””

A terrorizmus hosszu torténete alatt a terrorizmus
meghatarozasa korszakonként és szakirodalman-
ként eltérd, €és gyakran parttalan vitikhoz, vagy a
kiilonbozé meghatarozasok értelmetlen titkozteté-
s€éhez vezetett, amely nem nyujtott altalinos vagy
kielégitd valaszt a jelenség meghatarozasahoz, ami
anyagi buntetdjogi szempontbol is kérdéseket vetett
fel a terrorizmus bilincselekmény tényallasinak meg-
szovegezése soran. Ugyan konszenzus nem alakult
ki aterrorizmus jelenségének €s a terrorcselekmény-
nek a meghatarozasakor, viszont a nemzetkozi ko-
z0Osség tagjai kozott egyetértés latszott a terrorista
modszerrel elkovetett terrorcselekmény és terro-
rista cselekmény megitélésében.”” A nemzetkozi ter-
rorizmus megsziletése és az elmult évtizedek ese-
ményei ravilagitottak arra, hogy a magyar buintet6-
jog terrorcselekmény tényallasa mar nem felelt meg
az 1970-es éveket meghalado €és a rendszervaltozas
utdni kovetelményeknek.”® A terrorizmus elleni fel-
1épés mar az ezredfordulo elétt is napirenden volt,
de Gal és David szerint a 2001-es események mint-
egy katalizatorként hatottak a nemzetkozi és koz-

76 2012. évi C. torvény a Bintetd Torvénykonyveol.

" Gél Istvan Laszl6 — Déavid Ferenc: A terrotizmus buntetdjogi oldala: a
terrotcselekmény és terrorizmus finanszirozasa In: Beltigyi Szemle, 2015/7-8.,
74-75. 0.

" Uo. 85. 0.

vetve a hazai jogalkotdsra. Magyarorszag esetében
a modositasok és valtozasok hatterében a nemzet-
kozi kozosség, tovabba a NATO és az EU altal dekla-
ralt iranyelvek alltak.”® A magyar Blintetd Torvény-
konyv altalinos és kiillonos részeinek modositasa
mellett a jogalkoto a terrorizmus €s a kdbitoszer-ke-
reskedelem és a szervezett blindzés 6sszefonddasara
koncentrilt. Gal és David szerint a tendencia hata-
saként a folyamat jellege napjainkban is megodrizte
aktualitasat. A harmincnégy évig hatalyban 1év0, €s
szazhusz modositist megélo elodjét® felvalté Ma-
gyarorszag 6todik Biintetd Torvénykonyve 2013. ji-
lius 1-jén 1épett hatilyba, mellyel a hazai jogalkoto
az EU egyik legszigorubb biintetd jogszabalyat al-
kotta meg, amelyet az elmult évtized politikai, gaz-
dasagi €s tarsadalmi valtozasainak trendjére hivat-
kozva, a tarsadalom fokozottabb biintet6jogi védel-
mével indokolt.®!

Bartko Robert szerint a terrorizmus tekintetében
hazai jogalkotas is kapcsolédik az elmult években
kialakult aramlathoz, mely szerint a terrorizmus
megértéséhez az nem egyszerl koztorvényes biin-
cselekményként kezelendd, hanem olyan ,szuper-
deliktumként”, amely szamtalan dimenzidval ren-
delkezik, és az ellene val6 kiizdelemnek is tobb olyan
eleme van, amely karakterét tekintve a kozonséges
hadviseléssel mutat hasonlosagot.®?

Toth Mihaly szerint a tételes jog szemléletétdl,
vizsgalati €s fogalomrendszerétll egy-egy jelenség-
csoport kriminologiai megkozelitése sokszor jelen-
tésen eltér. A szervezett blindz€s vagy a terrorizmus
tudomanyos igényl meghatirozasara évente rész-
ben eltérd fogalmak tucatjai jelennek meg, sokszor
az aktualis események mentén kiegészitve a jelen-
ség valtozatos Osszetevdit. Ezek a definiciOk azon-
ban alapvetéen elényben részesitik a kriminalitassal
o0sszefliggésbe hozhato szocioldgiai, esetleg pszi-
choldgiai szempontokat, a strukturalis viszonyokat,
a hatasmechanizmusokat, egyes csoportok, kdzos-
ségek indittatasat, misok reakciéit, a motivaciok
tarsadalmi bedgyazottsagat és hatasait vizsgaljak.
Toth szerint gyakran megfigyelhetd, hogy a szerz6k
ugy gondoljak, hogy ha minél tobb kritériumot tud-
nak felsorakoztatni, annal pontosabb lesz a megko-
zelitése, leirasa az adott jelenségcsoportnak. Ennek
koszonhetben pedig a szervezett blinozés €s a ter-
rorizmus tekintetében esetenként rendkiviil bonyo-
lult, osszetett definicidkat alkotnak. Té6th ezeknek
az elemzéseknek a fontossagat nem vitatja, agy véli,
azok hasznosak, Iényeges tanulsagokkal birnak a té-
teles jog kodifikatorai €és alkalmazoi szimara is, de
ezek az elemzések nem lIéphetnek fel olyan igénnyel,
hogy az egzakt fogalmi ismérvekkel, egységesen ér-
telmezendo Osszetevdkkel operal6 anyagi biintetd-

" Uo. 74-T5. o.
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82 Bartk6 Rébert: A terrorcselekmény tényallasinak értékelése az unios
kovetelmények tikrében In: Beliigyi Szemle, 2015/7-8., 39. o.



jog teljeskorlien befogadja a megallapitasaikat, va-
lamennyi, egymastol részben eltérd kritériumot ér-
telmez6 rendelkezések vagy tényallisi elemek ré-
sz€évé téve. Egyetértek Toth Mihallyal, aki arra vilagit
rd, hogy a kriminoldgia a gyakran a tobb dimenziot
felolels definiciok Osszes lehetséges jellemz6it ke-
resi, a tételes jognak viszont, hogy ha az alkalmaz-
hatosagot €s a jogbiztonsagot szem elétt tartja, meg
kell elégednie a ,feltétleniil sziikséges, de egyben
elégséges, ugyanakkor egyértelmiien definialhat6
és definialt fogalmi ismérvekkel”.

8.
A terrorizmus tipusai

William G. Cunningham szerint az egyik f6 prob-
1éma a terrorizmus paramétereinek megértésével
kapcsolatban egy hasznos terrorizmus tipologia ki-
fejlesztésnek a kérdése. A terrorizmusnak ugyanis
nincsen egy iltalinosan elfogadott tipologidja sem.
A terrorszervezeteket szamos moédon lehetséges ti-
pusokba rendezni.®

Korinek Liszl6 a terrorizmus tipusait illetben
megkulonboztet elsésorban dllami és nem allami
terrorizmust; kisebb jelentdséget tulajdonit a nem-
zeti és nemzetkozi terrorizmus elhatarolasanak. Ide-
ologiai indittatast tekintve Korinek megkiilonboztet
sz€ls6jobboldali €s szélsGbalos szervezeteket, etni-
kai, faji, vallasi okokra visszavezethetd, vagy ilyen
célok altal vezérelt terrorizmust. Az alkalmazott esz-
kozok és modszerek alapjian osztalyozva tipizal nuk-
learis-, biologiai-, kOrnyezeti- és dkoterrorizmust.
Korinek tovabba emliti még a ,virosi terrorizmust”
(urban terrorism) és a virtudilis terrorizmust (cyber-
terrorism). Végiil elkiiloniti a szervezet tagjaként,
de legalidbbis meghatarozott csoporthoz tartozo ter-
roristikat és az egyediil tevékenykedd ,magianyos
farkasokat”.8¢

Tovabbi példaként hozhat6 akir az EUROPOL ti-
pizdlasa, amely a terrorszervezeteket motivaciojuk
forrasai alapjan kategorizalja. Ugyan sok csoport-
nak kevert a motival6 ideoldgidja, 4m benntik 4lta-
laban egy ideolodgia, vagy motivacié dominal. Az
EUROPOL szerint a terrorizmus tipusai: dzsihadista,
jobboldali, baloldali és anarchista terrorizmus,
etno-nacionalizmus €s szeparatizmus, és az egyet-
len tiggyel foglalkozo6 terrorszervezetek (single is-

8 Toth Mihaly: A tertorcselekmény buntetdjogi szabalyozasinak és gya-
korlatanak valtozasai. Hadtudomany, 2013/1-2., 30-31. o.

# William G. Cunningham, Jr.: Terrorism Definitions and Typologies In:
R. Scott Moore (szerk.): Terrorism: Concepts, Causes, and Conflict Resolution,
U.S. Defense Threat Reduction Agency, 2003. januar 1. 23. o. http://www.
au.af.mil/au/awc/awcgate/dtra/terrorism_concepts.pdf (2019.05.22.)

8 A terrorizmus tipusairdl bévebben lasd: Téth David: A terrorizmus ti-
pusai és a kiberterrorizmus, In: Rab Virag (szerk.): XII. Orszagos Grastyan
Konferencia El6addsai, PTE Grastyain Emire Szakkollégiuma, Pécs, 2014.

8 Korinek Laszlo: A terrorizmus, Beliigyi Szemle, 2015/7-8. 17-19. o.

sue).?” Az FBI hazai és nemzetkozi terrorizmus ko-
zott tesz kiillonbséget. 88

9.

Kutatas egy altalanosan
elfogadott definicié utan

- felesleges akadémiai jaték
lenne?

Alex P. Schmid szerint a terrorizmust illetéen egy
globilis szintl (ENSZ) jogi definicié hianya komoly
probléma, ami a konfliktusok megvivasanak egy em-
bertelen gyakorlata elleni nemzetkozi kooperaciot
akadilyozza. Schmid azonban hozziteszi, hogy egy
jogi konszenzus bnmagaban még nem garantalnd azt,
hogy a nemzetkozi kozosség hatékonyan ,betilthatna”
egy olyan erdszakos jelenséget, mint a terrorizmus,
és majdnem cinikusan teszi hozza, hogy ha egy nem-
zetkozi jogi konszenzus elegendd lenne, akkor nap-
jainkban a viligon mar nem lenne kinzas, hiaborus
bilincselekmények, €s genocidium, mivel az utobbiak
fogalmat illetéen van nemzetkozi jogi egyetértés. Igy
akar azis megkérddjelezhets hogy egyaltalin fontos-e
egy akadémiai konszenzus a definiciét illetéen. Ezek
ellenére Schmid mégsem tartja haszontalannak az
akadémiai kutatast a terrorizmus fogalmait illet6en.®

Jeremy Waldron szerint a terrorizmus definiala-
sara iranyul6 oncéla torekvés, amely ha csak nem
jogi célokbdl torténik, valdsziniileg egy olyan val-
lalkozas, amivel nem éri meg foglalatoskodni. Ez kii-
lonosen igaz akkor, ha az inditvinyozott definici6
kozérthetd akar maradni a koznyelv szimara is, mert
akozhasznilatban a terrorizmus sz6 érzelemmel és
értéktoltottséggel atitatott €s torzitott. A legtdbb
ember €s a legtobb politikus szimara a terrorista
sz0 alegsulyosabb karhoztatasnak felel meg. Ha egy
személy ekként jellemeznek, azzal 6t a politikai par-
beszédbdl kirekesztik. Egy cselekedetet ezzel a sz6-
val leirni annak a végsé elitélését fejezi ki; ez egy
olyan kdrhoztatds, amit az emberek vonakodnak
hozzarendelni példiul a sajit nemzeteik fegyveres
er6inek a haborus cselekményeihez, még az olya-
nokhoz is, amik civil dldozatokkal jarnak. A terro-
rizmus kifejezés olyan hatalmas negativ érték €s ér-
zelmi toltetet hordoz magaban, hogy az emberben
van egy olyan 0sztOnzés, hogy azt veszélyes politikai
ellenfeleire vagy olyan személyekre vagy progra-

87 EU Tetrorism Situation and Trend Report 2018 (TE-SAT), Eutopean
Union Agency for Law Enforcement Cooperation 2018, EUROPOL, 64. o.
https://www.europol.curopa.cu/activities-services/main-reports/european-
union-terrorism-situation-and-trend-report-2018-tesat-2018 (2019.05.22.)

8 Terrorism Report — 2002-2005, V. o. https://www.fbi.gov/file-
repository/stats-services-publications-terrorism-2002-2005-terror02_05.
pdf/view (2019.05.22.)

89 Alex P. Schmid: The Definition of Terrotism. In: The Routledge Hand-
book of Terrorism Research (szerk.: Alex P. Schmid), New York and London:
Routledge, 2011. 87. o.
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mokra hasznilja, amikkel nem ért egyet. Ugyanigy
a negativ mellékjelentések miatt a kifejezés haszna-
latatol vonakodni elényokkel jar olyan esetekben,
amikor valakinek a barataira, cselekedeteire vagy
programjaira, amivel valaki egyetért, kellene azt
hasznilni, még ha az el6bbiekre ra is illenének a ki-
fejezéshez altaldban tarsitott deskriptiv kritériumok.
Waldron szerint egy inditvinyozott definicié6 min-
denképp ki lenne téve mindenféle cifolasi kisérle-
teknek és ellenpéldiknak, amik semmi mast nem
képviselnének, mint egy rendkiviil felheviilt politi-
kai diskurzus szeszélyeit. Tovabba a nyelvi intézetek
politikai el6itéletekbe vannak belegabalyodva és
rovid életliek az eredményei az olyan témakrol sz016
vitaknak, mint példaul annak kérdése, hogy allamok
lehetnek-e terroristak és hogy a terrorcselekmények
szlikségesen az artatlanokat timadjik-e, és hogy 1¢é-
tezik-e olyan, hogy oko-terrorizmus.®

Hoffman szerint annak ellenére, hogy Laqueur
szerint lehetetlen definidlni a terrorizmust, és
Schmid szerint terméketlen minden kisérlet egy va-
I6ban atfogod definiciot OsszeszOni a meglévokbal,
nem teljesen kovetkezik az, hogy a terrorizmus el-
lenill a preciz, vagy pontos meghatirozisnak, mert
szerinte még ha nem is tudjuk definidlni a terroriz-
must, azt legalabb hasznosan meg tudjuk kiilonboz-
tetni az erdszak mas tipusaitol, és meghatarozni a
jellegzetességeit, amik azt a politikai er6szak mastol
elhatdrolhato jelenségévé teszik ™!

Osszegzés

A terrorizmus elleni kiizdelmet illetéen osztom
Michéle Coninsx dllaspontjat, aki szerint: ,A nemzet-
kozi terrorista csoportok megkiillonboztetés nélkiili
erdszakinak megel6zéséhez és az ellen torténd kiiz-
delemhez itfogObb és holisztikus megkozelitésre van
sziikség.”* Tovabba egyetértek Jonathan Barkerrel
abban, hogy hosszt tavon a terrorizmus elleni hdbo-
rut nem lehet katonai értelemben ,megvivni”, még
kevésbé megnyerni, €s a terrorizmust elsésorban nem
katonai, hanem gazdasagi, tirsadalmi és politikai
problémaként kellene kezelniink > Komolyan kellene
venni a terrorizmus oksagi hatterének kezelését, az
objektiv, tehat a gazdasagi és kulturalis okok €s a sze-

?" Jeremy Waldron: Terrorism and the Uses of Terror. The Journal of
Ethics. 2004. mércius, Volume 8, Issue 1, 33-34. o.

°! Bruce Hoffman: Inside Tertorism, Revised and Expanded Edition, Co-
lumbia University Press, New York, 2006., 34. o.

> CTED Executive Director gives opening remarks at 2019 OSCE-Wide
Counter-Terrorism Conference and convenes a side-event to discuss the im-
plementation of the Addendum to the Guiding Principles on Foreign Terror-
ist Fighters https://www.un.org/sc/ctc/news/2019/03/25/cted-executive-di-
rector-participates-osce-wide-counter-terrorism-conference-con-
venes-side-event-discuss-implementation-addendum-guiding-princi-
ples-foreign-terrorist-fi/ (2019.05.22.)

% Barker, Jonathan: A terrorizmus. HVG Kiad6 Rt., Budapest 2003. 126. o.

7 oz

mélyhez fliz6d6 szubjektiv okok megsziintetése vagy
legalibb minimalizilasa érdekében.

Ugy vélem, nem realisztikus abban biznunk, hogy
akozeljovoben megsziiletik egy nemzetkozileg egy-
ségesen elfogadott terrorizmus definicio. Egyetér-
tek Jeremy Waldron allaspontjaval, aki szerint a 1é-
nyeg nem az, hogy definidljuk a terrorizmus szot,
hanem, hogy megértsiik azt, annak érdekében, hogy
kitalalhassuk, mit tehetiink ellene®> A definiilasra
val6 torekvés kozelebb visz minket a terrorizmus
természetének megismeréséhez, és ezaltal a terro-
rizmus elleni harc is hatékonyabbd valhat, az tehat
semmiképp nem csupin onmagaiért valo akadémiai
okoskodas. B
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