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SIMON ALEXA™

A biroi meggyozodés
szerepének alakulasa a
hatalyon kivil helyezés
megvaltozott szabalyainak
fényében

1.
Bevezetd gondolatok

»A biré jogtudatanak igen fontos eleme [...] a szemé-
lyes, mindenki mastol fiiggetlen dontési kotelezettség
mellett az indokolasi kotelezettség tudata is.” Egy bird
fiiggetlen, de nem itélhet dnkényesen. Kétségkiviil
sajat bels6 meggy6zodése vezeti, ugyanakkor bizonyos
mértékben felel6sséggel tartozik az dltala meghozott
dontésért. Magit az itéletet is egy olyan komplex je-
lenségként definidlhatjuk, mely az objektiv kovetkez-
tetések és a szubjektiv mérlegelés elegyébdl all 6ssze.?
A dontés egy olyan megismerési folyamat végterméke,
mely foként - de nem kizdrélagosan - a bizonyitdst
foglalja magaban. Az objektivitast a kovetkeztetések,
a tények képviselik, mig az értékelés szabadsaga adja
meg a szubjektiv dimenziot. A dontés folyamatidban a
tudatossigon tul a biro lelkiviliga és személyisége is
szerephez jut. Ezdltal a bir6i megismerés meghaladja
a formalis logika szabta kereteket és azon tullépve, a
lelki, valamint tirsadalmi tényez6k bevondsaval egy
magasabb szint( folyamattd vilik > Mindezek kapcsan
fontos korlatot jelent az indokolasi kotelezettség, mely-
nek tartalmara, illetve teljesitésének mikéntjére vo-
natkozo irdanymutatdsokat mind az eljardsi torvény,

" Joghallgaté, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

! NAGY Lajos: Itélet a buntetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1974. 493. o.

% SzUCSIKNE dr. Soltész Tlona Rita: Az itéleti bizonyossighos vezetd sit. In: K-
ria Buntet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai. Joggyakorlat-
elemz6 Csoport. Osszefoglalé vélemény: Az ftéleti bizonyossag elméleti és
gyakorlati kérdései Melléklet

’ Kuria Buntet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai. Jog-
gyakotlat-elemz6 Csoport. Osszefoglalé vélemény: Az ftéleti bizonyossag el-
méleti és gyakorlati kérdései. 18. o.

mind a Kuria és az Alkot-
manybirosig gyakorlata
megfogalmazott mar. Az
igy kialakult helyzetet a ha-
talyon kivil helyezés szaba-
lyainak modosulasa, f6ként
a hatalyon kivil helyez6
végzés elleni fellebbezés le-
het6ségének bevezetése
kissé megbolygatja. Kiha-
tassal bir az indokoldsi ko-
telezettségre, st kozvetve
a bir6i meggy6zodést, a bi-
rak szimonkérhet6ségét,
de akar fiiggetlenségét is
érintheti. Ugyanis az elja-
rasi kodex valtozasai fényé-
ben, az indokolasi kotele-
zettség szerepe, elmulasz-
tdsanak kovetkezményei és
a kapcsolodo szabalyok je-
lentds hatast gyakorolhat-
nak az igazsagszolgaltatis
miikodésének egészére, il-
letve annak tarsadalmi megitélésére.

pE
A hatalyon kiviil helyezést
érinto valtozasok

Jelen irasban a biroi meggy6z06dés szerepére €s annak
valtozasara helyezem a hangsulyt, am ennek feltérké-
pezéséhez elengedhetetlen a hatilyon kiviil helyezés
szabalyait €rint6, kdzelmultban végbement valtozasok
érintése. Mar a 2017. évi buntetdeljarasi kodex kodi-
fikacios munkalatainak megkezdése el6tt is szimos
vizsgalodas* fokuszpontjiba keriilt a masodfoku biré-
sigok hatdlyon kivill helyezési gyakorlata és annak
anomalidi. Tobbek kozott a Kuiria Biinteto Kollégiu-
mdnak Joggyakorlat- elemz0 csoportja is elemzés ala
vonta ezen, a gyakorlatban is nehézségeket produkalo
kérdéskor fontosabb pontjait €s 2012-ben elkészitette
osszefoglalo véleményét> Ezen €s mds javaslatok fi-
gyelembevételével, az Gij kodex hatalybalépésével vil-
tozas allt be a masodfoku birdsag reformatorius jog-
korének kiszé€lesitése jegy€ben, miszerint killonbséget
tesz a torvény részbeni €s teljes megalapozatlansag
kozott, melyekhez eltérd jogkovetkezmény alkalma-
zasat irja el6. Ezen tul, ujdonsag a rendes jogorvoslat
bevezetése az egyes tigydontd, érdemi hatdrozatokat
hatélyon kiviil helyezd6, masod- €s harmadfoku végzé-

* V6. MARKI Zoltan: A biintetdeljaras tirvénye In: Tanulmdnyok Polt Péter 60.
sziiletésnapya tisgteletére (szerk. Voko Gyorgy), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2015. 178-182. o.

> BavLa Lajos: Bavités vagy sziikités. Gondolatok a kass3gcids jogkdr jivézérdl. In:
Uton a biréi meggy6z6dés felé. A késziilé bintetGeljarasi torvény kodifikaci-
6ja., Printart-Press, Debrecen, 2015. 96-97. o.



sek ellen. Tovabba, tortént modositas a hatalyon kiviil
helyezési okok rendszerében is.® Ami az indokoldsi
kotelezettséget illeti, 60nmagaban nem alapozza meg
a dontés hatalyon kiviil helyezését, ha az uigydontd
hatarozat indokoldsinak szerkesztése nem felel meg
a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltaknak.” Az indo-
kolasi kotelezettség megsértése nem az indokolds bar-
mely elemének hianyat, hibdjat jelenti, hanem annal
sziikebb terjedelmt. Az indokolasi kotelezettség - fel-
tétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - meg-
sértése csak akkor valosulhat meg, ha a megtimadott
hatarozat indokolasa olyan mértékben hianyos, hogy
nem allapithaté meg bel6le, mire alapitotta a birosag
adontését, ezltal ugyanis az érdemi feliilbiralat lehe-
tosége hidsul meg.? Torvénylink csupan a blindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése,
acselekmény jogi mindsitése vagy biintetés kiszabasa
tekintetében elmulasztott biréi indokolashoz fizi a
hatalyon kiviil helyezés kovetkezményét.

3.
A biroi meggy6zodés
és az indokolasi kotelezettség

Hazankban a Bp. 6ta a blintetdeljaras bizonyitasi rend-
szere vegyes. Ezen koncepcioban is szerephez jut a
bir6i meggy6z6dés mint szubjektiv elem, mely a bizo-
nyit€kok szabad mérlegelésének elvében jut kifejezo-
désre.’* Eme szabadsag ellensulyaként jelenik meg a
bizonyitasi eszk0zok €s a bizonyitas szabdlyainak tor-
vényben valo deklaraldsa.'t Hatalyos torvényiink maga
is sz0l a bir6i meggy6z6désrdl: A birdsig, az tigyész-
s€g €s anyomozo hatosig a bizonyitékokat egyenként
€s 0sszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds
eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint al-
lapitja meg.” '* Lathatjuk tehat, hogy a bizonyitas soran
a biro sajat meggyozodése is szerepet kap. Természe-
tesen a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabi-
lyok, a logika szabalyai €s az indokolasi kotelezettség
keretek kozé szoritjak a birot €s az 6 szabadsagat, me-
lyet a torvény biztosit sziméra. Osszességében tehat
az un. indokolt meggy6z6dés az, amely a hatilyos sza-
balyokban megjelenik elvarasként. A belsé meggyo-
z0dés onmagaban nem elegendd az elitéléshez, hiszen
a birak torvényben eldirt kotelezettsége az altaluk
meghozott dontés megindokoldsa.’* Ezen kotelezett-
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ség tartalmira vonatkozo eldirdsokat els6ként szintén

¢ A buntet8eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény indokoldsa.

7 Hkf.II1.285/2019/5.

§ Bfv.11.1898/2017/5.

’ BH 2012.32.

" KirAvy Tibor: Biintetdeljirdsi jog, Budapest, Ositis Kiad6, 2003. 21. o.

" Farkas Akos — RoTH Erika: A biintetdeljards, Wolters Kluwer, Budapest,
2018. 196. o.

12.2017. évi XC. torvény 167. § (4) bek.

"> BLEK Baldzs: A birdi meggyizidés és a megalapozott tényallds isszefiiggésed In:
Jura 2014/1. szam 41. o.

a Bp. tartalmazott."* Azonban konkrét tartalmanak
meghatarozasa a mai napig meglehetdsen nehéz fel-
adat, ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz, hogy az in-
dokolisi kotelezettség hidnyardl vagy nem megfeleld
teljesitésérdl, mint hatdlyon kiviil helyezési okrol €ér-
demi megallapitasokat tehessiink. Mivel a Be. megle-
hetdsen nagy vonalakban fogalmazza meg az indoko-
lassal szemben timasztott kovetelményeket, az itélke-
z€si gyakorlat egységesitése, formaliasa érdekében
maguk a birdsiagok - tobbek kozott a Kuria €s az Al-
kotmanybirosag - is kozremiikodtek a kritériumok
tisztazasaban. A Kuria megfogalmazdsa szerint, tény-
vagy jogkérdéssel osszefiiggd indokolasi kotelezettség
kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a kifogasolt hatarozat-
ban nyomon kovethetd-e a birosig értékeld tevékeny-
sége. Az indokolasi kotelezettség megsértése egyrészt
aztjelenti, hogy az indokoldsban nem allapithat6 meg,
hogy a bir6sag mit vett szimba, mit értékelt kovetkez-
tetése, mérlegelése soran; masrészt azt, ha masrol szol,
mint az itélet rendelkezd része.

4.,
Hogyan jut szerephez a bird
bels6 meggy6zodése?

»Quod legibus omissum est, non omittetur religione
iudicantis.”

Valoban igaz lenne az el6bbi kijelentés, a dontés egy
bizonyos része a biro lelkiismeretén mulik? Miként a
birdsag nem kozvetlen észleldje a bizonyitando6 tény-
nek, ténymegallapité tevékenysége sziikségszeriien
kozvetett, ténybeli kovetkeztetésen alapuld megis-
mer6 tevékenység.'® Eziltal a tényallas megallapitsa
soran a birosag un. kozvetett bizonyitast folytat le,
melyben kiemelt szereppel bir a bir6i meggy6zodés.
A mérlegelési tevékenység soran a birdsag €s az eljaro
bir6 egyfajta szabadsagot €élvez, ugyanakkor az elfo-
gadott bizonyitékok olyan zart lancolatot kell alkossa-
nak, mely kizirja, hogy az események az itéletben
megallapitott tényallastol eltérden is alakulhattak.”
A kozvetett bizonyitds valojaban egyik ténybol a ma-
sik tényre valo kovetkeztetést jelent. Ezen ténybeli
kovetkeztetés eredménye a bizonyitando tényre vo-
natkozo megallapitas is. A ténybeli kovetkeztetést a
birdsag végzi el, akinek kotelessége szimot adni arrol,
hogy mely tényekbdl mire vonatkozoan vont le kovet-
keztetést.'® Ezen szimadasi kotelezettsége a dontése
indokoldsaban oOlt testet.

" HALASZGYURU — KrroNicH (szetk: Méarkus DezsG): Magyar Jogi Lexikon
Hat kitetben, 1V. kotet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdaipari Részvény-
tarsasag, 1903. 337-339. o.

' Amirdl a torvény nem rendelkezik, arrdl a bir6 lelkiismerete dont —
Papinianus D.22,5,13. In: Notari Tamas: A jognak asgtaldndl... 1111 jogi regula
és szentencia latinul és magyarnl. Magyar Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2008,
161. o.

'¢ Kutia Bhar.IT1.1.475/2011/8. sz

'7 Legf. Bir. Bf.I11.1.929/1998/7. sz.

" ELEK i. m. 46. o.
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Amennyiben elfogadjuk azt a megkozelitést, misze-
rinta bizonyitds egyfajta emberi megismero tevékeny-
s€g, ugy azt is be kell latnunk, hogy vannak bizonyos
korlatai. Egyes folyamatok l€tez€sérdl vagy €pp beko-
vetkez€sérol nem all médunkban minden kétséget
kizar6an megbizonyosodni. Ezen hidnyossag elfedése
érdekében, a megismerés adta lehetdségek teljes kort
kiaknazasaval nyert informiciokat, mint a valoszin-
s€g legmagasabb fokat valosigként fogadjuk el €s az-
zal egyenértékiivé tessziik.” Ezen folyamat éppugy
alkalmazhat6 mindennapi €letiink mozzanataira, mint
ahogy a jogdszi munka kapcsan elvégzendo bizonyi-
tasra mint megismerési folyamatra.?’ Mindezt 6ssze-
gezve, azt mondhatjuk, hogy a biroi ténymegallapitas
igazsaga is csak oly mértéki lehet, melyet az emberi
megismerés feltételeilehet6vé tesznek az adott koriil-
mények kozott, masképp fogalmazva, amelynek ,nincs
versenyképes alternativaja”.!

Erdei agy véli, a bir6 belsé meggydz6dése nem mas,
mint az anyagi igazsig megallapitasanak kritériuma.
»~A mai kor alapvetd igazsaigmegallapitisi modszere a
tények bizonyitasa, amit a bir6i mérlegelés €s a kiala-
kult bels6 meggy6z6dés kritériuma emel az igazsig
erejére.”* Finszter pedig abbdl indul ki, hogy a bizo-
nyitas helyessége €s a torvényesen lefolytatott eljaras
kozé egyaltalin nem tehetd egyenldségjel, sot egyfajta
ellentmondas mutatkozik e tekintetben. Ezen ellent-
mondis lehetséges feloldojaként tekint a bels6 meg-
gyozodésre. Annak érdekében, hogy e feladat betol-
tésére alkalmas legyen a bels6é meggy6z6dés, hirom
kritériumnak kell megfelelnie. E16sz0r is, sziikség van
szervezeti garancidkra, melyek a megsziilet6 dontés
szuverenitasat biztositjak. Masodszor pedig a szakmai
felkésziiltség kivételesen magas” fokat mint elvarast
fogalmazza meg a birakkal szemben. Végezetiil a szer-
vezeti kultiraval szemben fogalmaz meg elvardsokat,
melyek szerint annak alkalmasnak kell lennie az eset-
leges hibak feltirdsira és a felelsség viselésére. Mind-
ezt annak érdekében, hogy a bels6 meggydz6dés ne
degradalodhasson ,garancidbol tires hivatali forma-
var

4.1. A bir6i meggy6z6dés természetérol

Eljarasi torvénytunk maga is a ,meggy0z06dés” szot
hasznilja.” Ezzel némiképp teret engedve egy szub-
jektiv mércének. A meggy6z06dés egyfajta belso cse-
lekvés, amely a hittel rokon, és 0sszességében, vita
nélkiil fogadtat el egy allitast vagy egy tant. Mig a vé-

! HELLWIG 1914. 86. o hivatkozza: Nagy Lajos i. m.

*'Vo6. Finszrer Géza: A biintetés igénye — hatalom, tudas nélkil? In:
Dolgozatok Erdei Tanar Urnak (szerk. Holé — Kab6di— Mohécsi), ELTE AJK,
Budapest, 2009. 60-98. o.

21 VarGa Csaba: A birdi ténymegdllapitasi folyamat természete, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2001. 139. o.

2 BrDEL Arpad: Mi ag igazsag? In: A biintetditélet igagsagtartalma (szetk. Erdei
Arpad), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010. 19. o.

* FINSZTER 1. m. 73. o.

** FINSZTER 1. m. 74. 0.

% Be. 167. § (4) bek.

lemények és meggy6z6dések legfébb forrasai érzelmi
eredetiiek, addig példaul az ismeret csak az értelem-
bdl fakadhat. Tehat a meggy6z0dés és az ismeret egy-
mastol Iényegében kiillonb6z6 fogalmak, hiszen a meg-
gy0z6dés forrasa egy Ontudatlan csatlakozas valamely
elvhez, mig az ismeret az értelem altal magyarazhato
megfigyel€s €s tapasztalat eredménye. A vélemények
pedig rendszerint nem egyebek, mint képzddésben
levé meggy6z6dések.? A bels6 meggydz6dés vagy bi-
zonyossag nem feltétlentl jelent egyet az objektiv, lo-
gikai bizonyossaggal. A logikai bizonyossag inkabb
tekinthetd egy igaz kijelentés tulajdonsagianak, mely
fiiggetlen attdl, hogy gondoljuk-e vagy nem. A bizo-
nyossag alapvetden egy logikai fogalom, ugyanakkor
ajog teriletén is hasznalatos, csakugy, mint fogalom-
parja, avalOszinliség. A jog viszonyrendszerében a bi-
zonyossag €s a teljes megalapozottsag kozott egyen-
16ségjelet tehetiink. Teljes bizonyossagot a jog vilaga-
ban csak torvényes bizonyitassal szerezhetiink. Ez
csak egy megnyilvanulasa a bizonyossiagnak. Bizonyos-
sagként tekinthetiink a bels6 meggy6zddésre is. Belsd
bizonyossig, avagy egyfajta szilird meggy6z6dés a
dolgok allasarol, egyes tételek igazsigardl.?”  Bizonyos-
sagnak nevezhet6 annak a lelki allapota, aki kétkedés
nélkil hisz. Ez a bels6 pszichikai bizonyossag lehet
enyhe szkepszissel vegyitett tudas, erkolcsi batorsag-
gal vallott meggy6z6dés vagy fanatikus hit.”?

Ezt a bir6i dontéshozatalra alkalmazva az alabbiak
szerint fogalmazhatjuk meg: ,Az itéleti dontések ki-
alakitdsa soran a birénak mind személyében, mind
pedig a tanacs tagjaként elsdsorban 6nmagat kell meg-
gyOznie arrol, hogy észszerli meggy6z6dése alapjan
kialakitott dontései indokoltan torvényesek, megala-
pozottak és igazsigosak. El kell oszlatnia minden belso
aggalyat, kétkedését €s csak ezek utan hozhatja nyil-
vanossagra dontéseit.”?® Ugyanakkor nem feledkezhe-
tiink meg arrol, hogy az emberi tudas, foként e vonat-
kozasban csak a valoszintiség szintjét €rheti el bizo-
nyosan. A matematikai modszerektdl eltérden itt he-
lyet kap a logikai, €rz€éki €s jogi kovetkeztetés is. A
logika szerinti maximalis valoszintiség lesz az, melyet
a bizonyitas soran elfogadunk, mint bizonyos, €s igy
bizonyitott tényt. Avagy a szamszer( valoszinliség a
gyakorlatban bizonyossiagga alakul at. A relativ igaz-
sdgon at vezet az ut az emberi gondolkodas szimara
az abszolut igazsag felé.’°

Am ha a meggy6z6dés egy az emberi gondolkodis
sajatossagain alapulo allapot, akkor a meggy6zodés
kialakulasa a személyi kompetenciiktodl is fiigg? Avagy
a meggy6zO0désiink mennyiben all sajat befolyasunk

7 oz

alatt? A meggy6z6dés feletti befolyasgyakorlas otlete

20 LENGYEL Zsuzsanna: Szocialpsicholigia, Budapest, Ositis Kiado. https://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szocialpszichologia/ch05s03.html
(2019.08.22.)

" KirAvy Tibot: Biintetditélet a jog hatardn. Tanulmdny a perbeli igazsdgrol és va-
liszinitségral, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972. 253-256. o.

** Uo. 256.0.

22 NAGY Lajos: Ifélet a biintetiperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1974. 492-493. o.

30 KirALY (1972) i. m. 256-261. o.
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egyaltalan nem lehetetlen elképzelés. Meggy6zodése-
ink a mindennapokban is szimtalan alkalommal val-
hatnak biralat targyava, nincs ez masként a bir6i don-
téshozatal sordn sem. Birdlat érhet azért mert meg-
gyoz6désiink, hogy foldonkiviiliek 1éteznek vagy épp
mert hisziink a feng shui tanaiban. Meggy6z6déseink
elsésorban azok forrasainak milyensége vagy helyte-
lenitett tartalma miatt valnak biralat targyava. A biroi
dontéshozatal kapcsan ez leginkabb az evidencia vagy
kell6 bizonyiték hidnyara alapitott dontések, igy a rész-
lehajlas vadja képében €érhetd tetten. Amennyiben
helytelenitiink egy meggy6z6dést, azonnal moralis
kifogasok utan kutatunk. A vélemények megoszlanak
a meggy6zodéseink feliilvizsgalhatosiga, befolydsol-
hat6saga kérdéskorében, de egy biztos, az erre ird-
nyulo kisérleteink nem mindig sikeresek. Az 1ij bizo-
nyitékok gytjtése vagy a mar meglévok feliilvizsgalata
és sulyozisa, illetve a reflektdlds a normativ meggyo-
z6déseinkre nem mindig bizonyulnak elégségesnek.
Ugyanakkor kijelenthetd, hogy addig, amig meggyo-
z6déseink érzékenyek az evidencidkra, képesek va-
gyunk befolyast gyakorolni felettiik, de 6nmagiban
az erre irdnyuld akarat nem elégséges. A meggy6z06-
dések kialakulisihoz sziikséges, hogy annak tartalmat
télink fuggetlen - vagy annak tiing - tények megerd-
sits€k.!

5. Az 4j jogintézmény €s
annak hozadéka

Korabbi eljarasi torvénytink a hatalyon kiviil helyez6
dontéssel szemben rendes jogorvoslatot nem enge-
dett, kizarolag alegf6bb tigyésznek allt modjaban jog-
orvoslattal*? €lni. Melynek elbirdlasa soran a Kuria
csupdn a torvénysértés megallapitisira szoritkozha-
tott. Mara ez megvaltozott, hisz a 2017. évi Be. egyik
ujdonsaga a hatdlyon kivil helyezo végzés elleni koz-
vetlen jogorvoslat lehet0ségének bevezetése.”> Ezen
jogintézmény léte az itéletek sziikségtelen hatalyon
kiviil helyezésének visszaszoritasat célozza. Tovabba
elosegiti az eljardsok €szszerti idon belil torténd le-
folytatdsat, ezzel elOsegitve a tisztességes eljards elvé-
nek érvényesiilését.** A jogintézmény bevezetését in-
dokolta azon jogalkalmazdi gyakorlat is, mely szerint
a masodfoku birosiagok olyan esetben is a hatilyon
kivil helyezés mellett dontottek, amikor a torvény
adta lehetoségeket kihaszndlva az iigy érdemi elbira-
lasara is sor kertilhetett volna. Legtobbszor a dontés
hatterében a kifogasolt dontés hidnyossigainak ki-
kiiszoboléséhez sziikséges - esetenként nagyobb ter-
jedelmi - bizonyitds felvételének elkerulése allt. A

' Rez Anna: Befolydsoljuk a meggyizidéseinket? In: Magyar filozdfiai szemle 56.
évfolyam 3.sz. 54-59. o.

2 Ertsd: jogorvoslat a torvényesség érdekében.

% Be. 626. 631. §

3 Porr Péter et al: Kommentdr a bintetdeljardsi tirvéinyhez, 2. kotet Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2018 1291. o.

hatalyon kiviil helyezéssel azonban legtobbszor sziik-
ségszerlien egylitt jar az eljards ismételt lefolytatasa-
nak kotelezettsége, mely - ha a hatalyon kiviil helye-
z€s valoban elkertilhet6 lett volna - indokolatlanul
hosszabbitja meg a biintetdeljards tartamat.*

A hatélyon kiviil helyezo végzés elleni fellebbezés
elbiralasakor azt sziikséges megitélni, hogy az érdemi
hatirozathozatal feltételeinek hiinyarol - és ezért a
hatalyon kiviil helyezésrdl - a masodfoku birosag he-
lyesen vagy indokolatlanul rendelkezett-e. Eppen ezért
a hatalyon kivul helyezo végzés elleni fellebbezés el-
biraldsa valojaban nem tligy-, nem irat-, hanem tilnyo-
morészt hatirozatvizsgilat3°Az eldontend6 kérdés
nem az, hogy a hatalyon kiviil helyezett itélet helyes,
avagy megalapozott-e, hanem az, hogy a hatalyon ki-
viil helyez6 dontés maga alapos-e.’” Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a hatalyon kiviil helyezd végzéssel
szemben benyujtott fellebbezés elbiraldsakor a biro-
sag sosem érinti példaul a mindsités kérdését, mely
vitathatatlanul atlépi a hatarozatvizsgalat kereteit. A
Debreceni Itél6tabla egy okirat-hamisitassal kapcso-
latos iigy€ében, maga is kifejtette allaspontjat az adott
cselekmény mindsitésével kapcsolatosan. Az emlitett
tigyben a hatélyon kiviil helyezés oka az volt, hogy a
targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg,
akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo lett
volna. Az ligyész olyan blincselekmény miatt emelt
vadat, mely a védo eljarasit onmagaban is kotelezové
tette. Igy a helytelen mindsités nem érintette a haté-
lyon kiviil helyezés okat, ennek ellenére az eljaro bi-
rosig mégis utmutatast adott a mindsités kérdésé-
ben.’

Hatalyos perjogi szabalyaink egy megfontoltabb
dontéshozatali mechanizmusra sarkallhatjak a jogal-
kalmazokat. Mir onmagaban az indokolasi kotelezett-
s€g léte is egyfajta fegyelmi forma”, a dontéshozo fi-
gyelmét a relevans kérdésekre koncentralja. A tudat,
hogy dontésének indokat kell adnia, Gvatossigra, ala-
possagra és racionalitasra kotelez.® Ezen felvetést csak
tovabb erdsiti azon valtozas, mely lehetove teszi a ma-
sodfoku bir6sig szamara a blinosség kérdésében vald
eltérd dontést, akar a vadlott terhére is. Erre termé-
szetesen csak az uigyiratok tartalma, ténybeli kovet-
keztetés vagy az uigy€szség iltal inditvanyozott bizo-
nyitas alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallas megadllapitisival van
modja a masodfoku birésignak.

Ugyanakkor a masodfoku birosig - foszabaly sze-
rint - hatarozatat az els6foku bir6sig altal megallapi-
tott tényallasra alapozza.i! A tényallashoz kotottség
mogott részben a szabad bizonyitasi rendszer elveinek
érvényre juttatasa all. Ezéltal a torvény mintegy ,védi”

35 A buntetSeljarastol szol6 2017. évi XC. torvény indokolasa.

3¢ Kria Bhar. IT1. 1.436/2018/8. sz. végzése.

7 Hkf.I1.278/2019/5.

8 HkfI1.722/2018/2. sz.

3% Bruiort, Mark: Has the Common Law Duty to Give Reasons Come of Age Yer?,
University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 7/2012. 62. o.

0 Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pont.

“! Be. 591. §
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a bir6i meggy6z6dést. Természetesen ez a védelem
nem hatdrtalan. A tényallas modositisanak lehetdsége
ugyan korldtozott, de megalapozatlan tényallds esetén
adott.* A kiegészités, helyesbités utjan azonban csak
a mar meglévo tényallasba illeszkedd ténymegallapi-
tas torténhet, attol eltéré nem. Ebbdl kovetkezben,
abban az esetben, ha a tényallds megalapozatlansaga
ezuton kikiiszobolhetetlen, akkor - foszabaly szerint -
az sziikségszertien hatalyon kiviil helyezést kell ered-
ményezzen.

6. Végkovetkeztetések

A hatélyon kivil helyezésre vonatkozo szabdlyanyag
haza tdjan a jogalkoto jelentds rekonstrukciot eszko-
z0lt. Az elérendd célokkal 6sszhangban allo jogi meg-
oldasok bevezetése megtortént. Kérdéseket leginkabb
a modositasok mértékének sziikségessége és a don-
téshozatali mechanizmusra gyakorolt hatdsa vet fel.
Tovabbra is kétségtelen, ,Nincs elére megrendelt ité-
let, és a bironak nincs is felelossége a torvényen €s a
lelkiismeretén kiviil abban, mit tart igaznak, mi a tor-
vény és mi az igazsag.™* Azt azonban nem vonhatjuk
kétségbe, hogy a hatalyon kiviil helyezo végzés elleni
fellebbezés lehetdségének bevezetése ne gyakorolna
hatést a bir6i meggy6z6désre. A valosigban a képlet
nem ennyire egyszerl. A belsé meggy6z06dés €s an-
nak kialakuldsa direkt modon nem befolydsolhat6 a

2 Legf. Bir. Bhar. III. 616/2010/24. sz.
# ELEK i. m. 45. 0.
* KirAvy Tibot: Biintetdeljardsi jog, Ositis Kiad6, Budapest, 2003. 110. o.

jog eszkozével, de kozvetett modon hatast gyakorol-
hatnak ra a megvaltozott szabdlyok. A hatilyon kiviil
helyez6 végzések elleni fellebbezési jog megengedése
pedig a biroi meggy6z6désre, a birak itélkezd tevé-
kenységének fliggetlenségére negativ hatdst gyako-
rolhatnak.® Egyes eljirasjogi jogintézmények kapcsian
ajogirodalmi vélekedések is fontos szerephez juthat-
nak. Akar a dontés meghozatalaig terjedo tudati folya-
matokra, a bels6 meggy6z6désre is hatdssal lehetnek.*
Az emlitett, ujdonsiilt jogorvoslati eljaras soran a ha-
talyon kiviil helyezd dontés dll a fokuszban, €s nem a
hatélyon kiviil helyezett dontés.”” Eziltal az eljiras so-
ran quasi a hatalyon kiviil helyezésre vonatkoz6 don-
tés helyességét, indokoltsagat vizsgalja felil egy fel-
sObb biroi forum. Ez pedig hosszu tavon egyértelmiien
kihathat a dontési folyamat alakuldsara. Mi magunk
is masként dontiink, ha tudjuk azt, hogy valaki, akinek
elveit jol ismerjik, biralni fogja meghozott dontésiin-
ket, nincs ez masként az igazsagszolgaltatas teriiletén
sem:

Lugyanazon biré mdsképp itél, ha az utolso, és
mdsképp, ha az utolsé elbtti sz6 az 6vé”. s

> V6. HAGER Tamas: A tényallds megalapozotisiga a biintetdperben, Doktoti éx-
tekezés, Debrecen, 2018. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/
2437/252566/Hager_Tamas_disszertacio.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(2019.08.18.); Elek i. m.
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