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A koltségvetési csalas
gyakorlati kérdései

Az Europai Unio forrasaibol szarmazo pénziigyi
tamogatasokra elkovetett koltségvetési csalasok

1.
Bevezetd gondolatok

A koltségvetési csalds blincselekményi ténydllisa
2012. januar 1-jén kertilt be a kordbbi Btk.-ba,! amely
bevételi és kiadasi oldalon vont 6ssze tobb blincselek-
ményt.? A torvénymodositas hitterében a koltségve-
tés védelméhez fiz6d6 koribbi rendszernek az el-
avultsaga allt, tovibba a koltségvetést védo deliktu-
mok kozvetlen jogi targyit, illetdleg az elkdvetési ma-
gatartisokat indokolt volt magasabb, s egyben altali-
nositott formdban a védelem kozéppontjiba allitani,
kiiktatva ezzel bizonyos ,kiskapukat” és visszaélési
lehetdségeket az elkovetoi oldalrol.?
Tanulmanyunkban az Eurdpai Unio forrasaibol
szarmazo pénzigyi tamogatasokra elkovetett
koltségvetési csalasokra fokuszalunk, azon beliil
isa2002 és 2017 kozott jogerdsen lezart iigyekre.
Ezen ,sziikités” hatterében tobb ok htizodik meg. Egy-
részt az Europai Unidhoz val6 csatlakozasunk 6ta nem
sziletett ennek kapcsin ilyen mély, atfogo, az egész

" Tudominyos segédmunkatirs, Orszigos Kriminoldgiai Intézet; PhD-
hallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola.

“ Tudoményos munkatars, Orszigos Kriminoldgiai Intézet; PhD-hall-
gat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola.

! 2011. évi LXTIL torvény 2. §-a iktatta be 4j blincselekményként.

? Bevételi oldalrol keriilt a tényallasba az addcsalds, munkaltatassal Gssze-
figgésben elkovetett adocsalas, visszaélés jovedékkel, csempészet, afara elko-
vetett csalas; kiadasi oldalrdl pedig a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése,
az Burépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése; tovabba mindkét
oldalrdl a csalas minden olyan esete, amely a kéltségvetés sérelmével jar.

3 MoLNAR Gdbor Miklds: A koltségvetést kirosité blincselekmények. Kolt-
ségvetési csalas. In: Belovics Ervin — Molnar Gabor Mikl6s — Sinku Pal: Bin-
tetGjog 1., Kilonds rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest,
2018. 774. o.

orszagrakiterjedo aktavizs-
galaton alapul6 tanulmany,
masrészt pedig ezen téma
olyan szempontbol is izgal-
mas lehet, hogy az unios
forrasokbol szirmazé
pénziigyi timogatasokra
elkovetett koltségvetési
csalasok targyi sulya kivalt-
képp nagy, hiszen - az majd
lithato lesz - a felmertilt
vagyoni hatrany (régi Btk.
szerinti kar) tobb millio fo-
rintra rag egy-egy ugyben.
Itt alapvetOen palyazati
pénzekrdl van sz0, s nem
adougyekrol, minta klasz-
szikus” értelemben vett
koltségvetési csalasokndl.
Alldspontunk szerint ebbdl
adodoan sem érdemes a
két, egymastol jol elvalaszt-
hato jelenséget egy kalap ald venni”: a klasszikus kolt-
ségvetési csalds esetén teljesen mas bizonyitasi nehéz-
ségekkel allunk szemben, ahogyan azt szimos tanul-
many taglalja, igy ennek kapcsan mar nehezebb lenne
novumot nyujtani; az EU koltségvetési csalds korében
viszont sziikséges, mert a megillapitasokat és konk-
luzidkat hidnypotlonak gondoljuk.

A téma relevancidjat alatamasztja, hogy a Legf6bb
Ugyészség kezdeményezésére 2018-ban az Orszagos
Kriminologiai Intézet (OKRI) munkatervébe is beke-
rilt az Eurdpai Unio pénziigyi forrdsait érintd kolt-
ségvetési csalds miatt indult blintigyek vizsgalata.

Tanulmanyunk az OKRI-ban lefolytatott kutata-
sunkbdl, s az annak keretein beliil végzett aktavizsga-
latokbol merit,* ugyanakkor az mind felépitésében,
mind szisztémajaban egy teljesen egyedi €s 1j ,szel-
lemi termék”. Ugy gondoljuk, hogy az aktavizsgalatok
elengedhetetlentil sziikségesek a gyakorlati oldal fel-
térképezéséhez, s az ezzel 6sszefiiggd konzekvenciak
levonasihoz. A hidnyossigokra, az esetleges nehézsé-
gekre is csak eziltal lehet felhivni a jogalkoto figyel-
mét, a problémak mihamarabbi kikiiszobolése érde-
kében.

Hangsulyozzuk, hogy jelen tanulmanyunk kizaro-
lag a joggyakorlatra épiil, ezért mell6zziik a koltség-
vetési csalas blincselekményének dogmatikai elemzé-
sét, tekintettel arra is, hogy egyrészt az elméleti isme-
retek barki szimara konnyen hozzaférhetdk, masrészt
pedig azok a jogalkalmazok szamdra sem jelentenek
tjdonsdgot’ Irasunk tehataz aktakutatds eredményeire

* OKRIIILB/1.26. sz. kutatasi jelentés, kutatasvezetd: Farkas Krisztina.

> Az adécsalas elleni kiizdelem az Eurépai Unién beliil a jogpolitika egyik
kiemelt tertlete. Err6l az oldalrdl kozeliti meg a témat Jacsé Judit 2017-ben
megjelent monografidjaban, valamint az egyes tagallamok — a német, az oszt-
rak és a magyar — szabalyozasinak példdjan keresztil elemzi az egyes nemzeti
megoldasokat. Lasd: Jacso Judit: Europiisierung des Steuerstrafrechts am
Beispiel der gesetzlichen Regelungen in Deutschland, Osterreich und Ungatn.
BiborVerlag, Miskolc, 2017.
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Féligyészségek, Ugyészségek altal megkiildott, | Kutatasi mintaba bekeriilt
. . biiniigyek szama
és az illetékességi teriiletiikhoz tartozo EU koltségvetési csalast
érintd iratok (db) (db)
jarasi iigyészségek

Févaros 79 39
Baranya 24

Bécs-Kiskun 21

Békés 10

Borsod-Abatj-Zemplén 40 16
Csongrad 18 9
Fejér 2

Gy6r-Moson-Sopron 11 8
Hajdu-Bihar 59 23
Heves 30 13
Jasz-Nagykun-Szolnok 20

Komarom-Esztergom 4

Noégrad 32 13
Pest 2 1
Somogy 41 15
Szabolcs-Szatmar-Bereg 42 17
Tolna 9 1
Vas 1
Veszprém 17 8
Zala 7 4
Osszesen: 473 db 200 db

fokuszal, csak €s kizarolag az Europai Uni6 forrdsai-
bol szirmazoé pénziigyi timogatasokra elkovetett kolt-
ségvetési csalasok vonatkozdsiban. Ennek keretein
beliil feltarasra kertilnek a felderités €s a bizonyitas
tipikus nehézségei, illetbleg a kiilonféle megoldasi ja-
vaslatok, célravezet6 modszerek taglalasa sem marad
el.

2

Az EU sérelmére elkovetett
koltségvetési csalas az
aktavizsgalatok tiikrében

Az Europai Unionak komoly gondot okoznak az unios
koltségvetés sérelmére elkovetett blincselekmények,
hiszen a tagillamoktol fliggetlen, 6ndll6 koltségvetés-
sel rendelkezik, amely sokféle, rendkiviil viltozatos
kriminalis magatartas célpontja. Egyes becslések sze-
rintazunios pénzek 10-20%-a tlinik el jogellenes mo-
don, melynek térnyerése tobb okra vezethetd vissza:
az eurdpai jogrend bonyolultsiga alkalmat ad a jogi
kiskapuk igénybevételéhez, a pénziigyi tamogatiso-
kat a tagallamokban hasznaljak fel, igy az Unio csak
igen nehezen tudja ellendrizni a felhasznalasok jog-
szertiségét, végiil pedig, hogy a felfedezett csalasok

folytin alkalmazott szankciok sem hatékonyak, mivel
az elkovetdk sok esetben nem fizetik vissza a blincse-
lekménnyel megszerzett pénzdsszegeket, mert az eh-
hez sziikséges apparatus hianyzik.® A blincselekményi
tényallds kodifikicioja sordn az EU (EK) hatékonyabb
védelme jelent meg leghangsulyosabb kiilsé igény-
ként. A Btk.-ba torténd beillesztésre az Eurépai Unio-
10l 52010 szerz6dés K 3. cikke alapjin, az Europai Ko-
z0sségek pénziigyi érdekeinek védelmérol sz016 1995.
junius 26-dn elfogadott PIF Egyezmény alapjin kertlt
sor. A koltségvetési csalas tényallasa Miskolczi Barna
szerint - az atiltetésekbdl szirmazo kezdeti problé-
mik kikiliszobolését kovetden - mara hatékony esz-
kozzé vilt a jogalkalmazds szimara’

A Legf6bb Ugyészség néhany évvel ezel6tt mar vizs-
gilta az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése blintettének, valamint az unios koltségve-
téseket és pénziigyi alapokat karosito blincselekmé-
nyek 2008-2013 kozotti idoszakot feloleld jogalkal-
mazasi gyakorlatit. Az dsszefoglalo jelentés megailla-
pitdsai rendkiviil hasznosak voltak a joggyakorlat szi-
mdra, azokat vélhet6en/remélhetéen beépitették a

¢ MAryAs Imte: Blinugyi egyuttmikodés az Eurdépai Unidban, kulonds
tekintettel az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 biincselekményekre. In.: Udvarhe-
lyi Bence: Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme a magyar biintet6-
jogban. Miskolci Jogi Szemle, Miskolc 2014/1., 170. o.

7 Miskorczi Barna: A koltségvetési csalds kodifikacijat meghatirozé té-
nyezGk. Magyar Jog, Budapest 2018/5. szim 290-291.



mindennapi tigyészi gyakorlatba,® mindezekre (is)
reflektalva vizsgaltuk az egyes ligyeket, illetve jeleni-
tettliik meg egy€b sajit, az aktavizsgalatok altal feltart
megallapitiasainkat.

Megillapithat6, hogy 2002-2017 kozott, vagyis az
elmult 15 évben az EU koltségvetése sérelmére 6sz-
szesen 473 db biincselekményt kovettek el. Ami Ma-
gyarorszag tertleti eloszlisinak arinyszimait illeti,
legnagyobb mértékben a fovaros €rintett (79 db), ez-
utan Hajda-Bihar megye kovetkezik (59 db), majd Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg (42 db), Somogy (41 db) és Borsod-
Abatj-Zemplén megye (40 db) jart el ilyen blincselek-
mény miatt; legkevesebb eljaras pedig Fejér (2 db), Ko-
marom-Esztergom (4 db) és Vas megyében (5 db) indult.

Az OKRI altal vizsgalt id6szak: 2002-2017 volt. Az
iratvizsgalatok elvégzéséhez mindosszesen 473 db
ugyészségiakta, €és az azokhoz kapcsolod6 nyomozati,
valamint birosagi irat érkezett az ligyészségek egyéni
levalogatasa alapjan, ebbdl az EU koltségvetési csalas
tertileti eloszlasa is lathatd. A blincselekményi tényal-
las specialitasara, valamint a beérkezett iratok hatal-
mas mennyiségére €s azok terjedelmére tekintettel
- statisztikusunk segitségével, véletlenszert mintavé-
tel alapjan - kiemeltiink 200 db biintetduigyet, €s azo-
kat elemeztiik, vizsgaltuk €s értékeltiik minden lehet-
séges aspektust figyelembe véve.

Tekintettel arra, hogy kigyjtésre kertilt Magyaror-
szag valamennyi EU koltségvetési csalast érintd aktija,
az alabbi diagram jol szemlé€lteti, hogy az elmult 15
évben - az uigyészségek sajat legyjtése alapjan - me-
lyik megyében és milyen aranyban regisztraltak ilyen
blincselekményt:

Fiviros 79
Hajdii Bihar 50
Szaboks Szatmir- Bereg £
Semogy 41
Borsod-Abaij-Zemplén 40

Nograd - 32
Heves s 3()
Baranya s 14
Bics Kitckun s 1]
Jasz-Nagylkun-Szolnok 20
Csongrad =es——— §
Veszprém = ]7
Gyor-Moson-Sopron s ] ]
Békés mmmmmmm 10
Tolna =
Zalh w—— 7
Vaz: mmm 5
Komarom-Esztergom == |
Pest m 2
Fejér m 2

Az empirikus kutatds keretében sziikséges volt meg-
vizsgalni a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi
IV. torvény (régi Btk)) 2002. dprilis 1. napjatol 2011.
december 31. napjaig hatilyos 314. §-iba iitk6z6 Eu-

$ Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya. KF.142/2014/3.
Vizsgalati jelentés.
A vizsgalat célja a bincselekményhez kapcsolodd jogdogmatikai kérdések
elemzése, a jellemz6 elkévetési modszerek feltirasa, a feljelentések kezelése,
és a nyomozas feliigyeleti, illetve vadel6készitési feladatokkal Gsszefiiggo te-
vékenység vizsgalata volt, de érintette a bintet6birésagok altal hozott felmentd
itéletek okait is.

ropai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsér-
tése targykorébe tartozo, jogerdsen elbirlt (nyomo-
zas megsziintetésével vagy itélettel zarult) iigyeket,
tovibbd a régi Btk. szerinti 2012. januar 1-t6l hatdlyos
310. §-a szerinti koltségvetési csalas, valamint a
2013. julius 1. napjatol hatalyos 2012. évi C. torvény
(4j Btk.) 396. §-aba utkozo6 koltségvetési csalas
targykorébe tartozo azon ugyeket, amelyeket az Euro-
pai Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetésre,
pénzalapokra kovettek el.

2.1. A buntetoeljaras megindulasa
- a hatosagok tudomasszerzése

A vizsgalt iratok tanisaga szerint legnagyobb arany-
ban (32%) az MVH tett feljelentést blincselekmény
gyanuja miatt, ezt kovetéen a maginszemélyek (20%),
illetve névtelen maginszemélyek (11%) éltek ezzel
leggyakrabban. A hatosigok tudomasszerzési modja
tekintetében érezhetden jelentds a hittérintézmények
és kozremiikodo szervezetek szerepe, amelyek kolt-
ségvetési csaldsra utald koriilmények esetén vélhetben
megtették a sziikséges intézkedéseket. Az Egyéb ka-
tegoria mogott szerepel bejelentd/feljelentdként az
Allami Szimvev6szék, banyaipari kft. vezetdje, pénz-
intézet, iskola és kollégium, egyesiilet elnoke stb., il-
letve taldltunk egy olyan tigyet is, amelyben jsagiro-
fotoriporter, oknyomoz0 riporter tett feljelentés azzal,
hogy az iratokat és bizonyitékait az OLAF-nak tovaib-
bitja, ha Magyarorszag nem intézkedik.
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2.2. A leggyakrabban érintett unios
alapok

Vizsgalodasunk sordn kiilonos figyelemmel kisértiik
az egyes unios alapok el6fordulidsinak gyakorisigat
fiiggetleniil az eljards végs6 kimenetelétdl, igy az
alabbi diagramon nemcsak a jogerds elitélések, hanem
az Osszes vizsgalt ugy vonatkozisiban mutatjuk be az
alapok érintettségét. A blincselekménnyel leginkabb
az Europai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alap volt
érintett (40%), de kiemelten szerepel az iratok kozott
az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap (25%) és a Eu-
ropai Mezdgazdasagi Garancia Alap (20%) is. Itt kivin-
juk megjegyezni, hogy az alapok az egyes ligyben nem
feltétleniil onalléan alltak, hanem mads alapokkal
egyltt képezték az ligy targyat.

Az Europai Unio koltségvetéséhez kapcsolodo pa-
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lyazatok targya a vizsgilt iratok kozott legnagyobb
aranyban az egységes tertilet alaptl tamogatds, illetve
afiatal mez6gazdasagi termel6k indulasihoz igényel-
het6 taimogatds korében jelent meg; ezek a palyazatok
szinte minden megyében €s viszonylag nagy mennyi-
ségben el6fordultak. Ugyszintén hangstlyosan jel-
lemz6 a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program ke-
retében észlelt visszaélések szima. A TAMOP Magyar-
orszig Nemzeti Stratégiai Referenciakerete, az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) keretein beliil jott
létre 2007-ben, a tarsadalom megujuldsa prioritasinak
megvalositasat szolgalta az europai unios jogszaba-
lyokkal és rendeletekkel 6sszhangban. A program 6
éven keresztiil futott, 2013-ig tartott”

a0
80
70 |
60 Hjogeros
50 dintes
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Talaltunk az EU koltségvetési csalashoz kapcsolo-
ddan a TAMOP keretében orvosi rendeld, idosek ott-
hona, kultirhaz, 6voda, iskola, jardaburkolat épitése
vagy felujitdsa, jatszotér €s park kialakitasa, belvizta-
roz0, csapadékviz-elvezetés, hatranyos helyzettiek fog-
lalkoztatasa, egészségneveld program, iskolak fejlesz-
tése, innovacio, intézményi programok (KLIK), vagy
érettségi feladatokkal kapcsolatos megbizast, a palya-
zati paletta rendkiviil széles volt.

2.3. A buntetoOeljarasok idoszerusége

Nemcsak a blincselekmény elkovetése €s annak ész-
lelése, hanem a nyomozas elrendelése €s a buntetdel-
jards befejezése kozott eltelt id6 is rendkivil fontos
tényez6. A blintetdeljardsok idoszertisége a vizsgalt
idoszakban rendkiviil vegyes képet mutatott, szimos
esetben sajnos indokolatlanul elhuzodott. Az alabbi
diagramon a nyomozas elrendelésétdl a nyomo-
zas befejezéséig tarto idészak lithat6, mely szerint
avizsgalt iigyek 4,5%-aban két honapon beliil, 17%-ban
harom honapon belil, 9,5%-aban 1 év és 14 honap ko-
z0tt, 14,6%-aban tObb mint két évig nyomoztak. Leg-

’ Célja a gazdasag fellenditése, melyhez szitkség van Gj munkahelyek

teremtésére és az infrastruktira fejlesztésére. Az ezekhez szikséges feltételeket
megteremtését segitik a TAMOP-palyazatok, a human eréforras fejlesztését
az oktatds- és foglalkoztataspolitika, az egészségligy, a kultara és a kozmive-
16dés eszkoztaranak felhasznalasaval és bévitésével kivantak elérni.
A programban olyan palyizatokon keresztiil lehetett finanszirozashoz jutni,
melyek a TAMOP deklaralt céljait szolgaljak olyan intézkedéseken keresztiil,
melyek 6sszhangban vannak a program n. priotitasaival. A célok megvaldsi-
tasa érdekében olyan palyazatokat hoztak létre, melyek aktivabba teszik az al-
laskeresést, csokkentik a diszkriminaciot, egészségesebb munkaerét képeznek,
illetve 6sszhangot teremtenek a kinalt és keresett képzettség k6zott; reményeik
szerint ezzel valtozast hoznak el az oktatasban, képzésekben, egészségligyben,
a kultirdban, a szocidlis tertleteken.

nagyobb aranyban (kozel 30%) egy éven beliil, mig az
tigyek 25%-aban 14 honap és 2 év kozott fejez6dott be
anyomozas a NAV illetékes szervénél.
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Kevesebb, 2-3hénap Slmnap esl 12és14 ld]mnap«s”Tnbb mint 2

mint 2 honap  kidzdtt év kiizitt honap kizdtt év lbzdtt

A nyomozas elrendelésétdl a birosag altali jog-
eros befejezéséig az alibbi id6tartamok rogzithetdk:

12 és14

Kevesebh, 3 himap ésl
mint 3 honap év kiizitt honap kiizitt 2 év izt

14 hinap és 2 év és3 év Tibb mint 3
kizitt v

Az eljarasok idoszertiségi mutatoi tekintetében ki-
rajzolodott, hogy a legtobb ligy 14-24 honapig tartott,
vagyis akar 2 évig is elhuzodott, de nem csekély azon
ugyek szama sem, amelyek tobb mint 3 €vig folytak,
ezt kovetik a 2-3 év kozotti buntetdeljarasok, ami ugy-
szintén nem mondhat6 gyors elintézésnek (ezért az-
tin enyhité korulményként, a vadlott javara fogjak
majd értékelni az idomulast).

2.4. A nyomozo hatésagok eljarast
befejez6 dontései

A vizsgilt iratok tekintetében (200 db) a nyomozé hato-
sag Osszesen 102 tigyben hozott megsziintet6 hatirozatot,
melybdl legnagyobb aranyban (55%) btincselekmény hi-
anya miatt sziintették meg a nyomozast; az tigyek 43%-a
bizonyitottsig hidnya okdn sz{int meg; 2 esetben pedig
eléviilés miatt kellett megsziintet6 hatarozatot hozni.

2:2%

mbizonyitottsag
hianya miatt

= biincsdekmény
hianya miatt

44; 43%

56; 55%

eléviilés miatt

Fontos rogziteniink e kdrben, hogy a megsziinte-
tések jogcime sokszor hibas, ezért erds kritikaval
és kételyekkel kell szemlélni a fenti diagramot. Meg-
szuintetd hatdrozatok esetén az eljards sordn keletke-
zett blintigyi koltségeket az dllam viseli, ily médon az
allam terhén marado koltség nem csekély mértékd.
Féként a nyomozo hatésigok megsziintetd hataroza-
tainak indokoldsidban fordul el6, hogy hosszan sorol-



jak a bizonyitékok hianyat vagy éppen a feloldhatatlan
ellentmondasokat (tehit nem tudtak bizonyitani a
cselekményt), ravilagitanak arra, hogy ténylegesen ott
az alapos gyant, de a rendelkezd részben mégis az
szerepel, hogy a cselekmény nem biincselekmény,
vagy forditva: bizonyitottsag hianya miatt fejez6dik
be az eljaras, és mindvégig tényallasi elemek hianyat
soroljik, illetve egyéb mas biincselekményi 0sszete-
voket taglalnak.

Ha mar igy alakul a gyakorlat, rendkivil fontos
lenne a megsziintetések helyes jogcime, mint ahogyan
vetd fontossiguak. Az egyik tigyben egészen a f6-
lgyészségig kellett eljutnia a gyanusitott meghatalma-
zott védoje panaszanak ahhoz, hogy a nyomozismeg-
sziintetés jogcimének megvaltoztatisa megtortén-
jen.l()

Az 0sszes vizsgalt ligybdl a nyomozé hatosag 102
ligyben megsziintette a nyomozast, 2 esetben attételre
kerilt sor, 96 uigyet pedig vademelési javaslattal kil-
dott meg az eljard ligyészség részére (igy tehat az
uigyek kevesebb mint a fele jutott el az ligyészségig):

B megsziinteto
hatarozat

96; 48% o

102; 51% mattétel

videmdéd
javaslat

2:1%

2.5. Az ugyészségek eljarast befejezo
dontései

A nyomoz6 hatésagok altal megktildott 96 db tigybdl
videmelésre ténylegesen csak 78 tigyben (81%) kertilt
sor (1 db vidmoddositdsra irinyul6 inditvany, felmen-
tésre véginditvany volt), 3 tigyben (3%) a videmelés
elhalasztisa mellett dontott az igyész, mig 15 db tigy-
ben (16%) megszuntetd hatarozattal végzodott az el-
jaras, foként bizonyitottsig hidnya okin. Ennek meg-
felel6en birosagi szakba csak 75 db gy jutott.

15; 16% mWiigyészi megsziintetd
3;3% hatdrozat
n vademeeés elhalasztasa
78; SIV vademelés

2.6. Az elkovetdk jellemzoi

A joger0s elitéléssel lezart tigyekben (75 db)! Ossze-

1% Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazga-
t6saga 63015/480/2014. bii., Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség B.2994/2014., Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féugyészség N£.2128/2014.

1 Osszes tigy: 200 db, ebbél: megsziintets hatarozat: 102 db (NAV), atté-
tel: 2 db, vaidemelési javaslattal érkezett: 96 db (200-104), igyészi megszintets
hatirozat: 15 db, vaidemelés elhalasztasa: 3 db, vademelés: 78 db (96-15-3), el-
jaras megszuntetése az elkovetd halala miatt: 2 db, felmentd itélet: 1 db. En-
nek megfeleléen a jogerds elitélések szama: 75 db.

sen 84 vadlott szerepel, az elkovetdi minéség meg-
oszldsa az alabbiak szerint alakult:

80 61
60
e p . ) 13
20 4 4 2
0 : . . =
dnallé tettes tirstettes kiizv etett felbujto binsegéd

tettes

Biinszovetség, blinszervezet megallapitasival a vizs-
galtiratok kozott nem talalkoztunk. A jogero0s elitélés-
sel érintett elkovetok neme érdekesen alakult: a
vizsgilt iratok kozott 38 ndi, és 46 férfi vadlott volt; a
ndi vadlottak ilyen ardnya nem tipikus mas biincse-
lekményeknél. Az elkovetdk allampolgarsagatilletben
84 vadlottbol 81 magyar, 3 esetben pedig szlovak al-
lampolgar volt a vadlott.

AUz 38: 45% né

mferi

Ami a bincselekmények stadiumat illeti, ugy-
szintén lathat6, hogy nem egy megszokott arinysza-
mot kaptunk, hiszen az tgyek kozel 60%-a kisérleti
szakaszban maradt, €s az 6sszes jogerdsen lezart tigy-
b6l (75 db) csupdn 31 volt befejezett.

31;41% = kisérlet

mbefejezett
44; 59% ?

Az elkovetdk eldéletérdl megillapitottuk, hogy
azok tulnyomo része (78 f6) biintetlen. 6 vadlott eseté-
ben emlithetiink biintetett el6életet (orgazdasag, illetve
féként vagyon elleni blincselekmények): ebbdl 2 vad-
lott kovetett mar el hasonlo bilincselekményt (csalas,
szamvitel rendjének megsértése); 2 vadlott ugyan nem
kulonos visszaeso, de jelen elkovetés utin csédbuntett
miatt elmarasztaltak; 2 vadlott esetében pedig korab-
ban mar alkalmaztak vidhalasztast kabitOszerrel 6ssze-
fliiggd blincselekmény miatt. A vizsgalt iratok kozott
csak 1 esetben rendeltek el eldzetes letartoztatast, 1
vadlottnal pedig Orizetbe vételt alkalmaztak.

Az elkovetok foglalkozasa, illetve elkovetdi
jellegét megalapozo6 beosztasa igen széles palettit
mutat: vallalkozo, mivel6désszervezo, Ostermeld, sz0-
16termeld, szocidlis munkas, pedagogus, nyugdijas,
folyamattechnologus, kertész, ingatlankozvetitd, gé-
pészmérnok, konyhai kisegitd, szarvasmarha-te-
nyészt, gyogytestneveld, kozgazdisz, elado, robot-
technikus, foldmérd geologus, kozmetikus, gipszkar-
tonos, festomiivész, varrond, karosszéria-lakatos, cso-
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magolo vagy éppen futballedzd, de szerepel kozottitk
polgirmester, részlegvezetd, egyesiileti elnok, vezér-
igazgato, illetve kozhasznii munkds, munkanélkiili,
alkalmi munkabol €16 vagy gyesen 1€v4 is. Az elkove-
tok foglalkozasa vagy munkahelye természetesen nem
minden uigyben alapozta meg az elkovetdi jelleget,
sokszor arra nem is volt hatdssal, ugyanakkor néhany
uigyben ez ok-okozati 0sszefliggésben allt egymassal;
igy hangsulyozottan a cégtulajdonosoknal, iigyvezetd-
kénél, polgarmestereknél, konyveloknél vagy a bt. bel-
tagoknal.
Az elkovetdk iskolai végzettsége

40

30

20

: - l
= .

8 altalinos m.kkm.qnslm]z foiskola, egvetem

Az elkovetdkre vonatkozo ismérvek koziil érdemes
kitérni az iskolai végzettség kérdéskorére is. Az EU
koltségvetési csalas elkovetdi altalaban magas iskolai
végzettségl, jO intellektusu, hatarozott fellépési, sok-
szor vezetd beosztasban 1évo személyek. Kivétel per-
sze akad, amikor példiul kiszolgaltatott, nehéz hely-
zetben 1€v0, kevésbé iskolazott személyeket vonnak
be fiktiv cégek alapitasihoz, szimlik kibocsatisahoz;
de az kétségtelen, hogy a blincselekmény értelmi szer-
z0i rendezett €letviteld, intelligens emberek. Mindez
nem tekintheto kiilonosnek, hiszen ezek a személyek
a cégligyeket intézve behat6an megismerik a pénz-
ugyi jogi, adozasi szabalyokat, ismerik a palyazatok
kiskapuit, mely egyes addcsaldsok elkovetésénél elen-
gedhetetlen az adohat6sig megtévesztése, €és az ado-
elkeriilés érdekében."

L; 1% B videm dés
75; 48% = eljiras megsziintetése
78; 50% elkiveto halila miatt
jogeros elitdés
= felm entés

2;1%

2.7. A birosagok dontései
és biintetéskiszabasi gyakorlata

A 78 videmeléssel érintett tigybol 75-ben jogerds el-
itélés tortént; csupan 1 felmentés volt (az is tigyészi
inditvanyra), 2 esetben az elkovetd halila miatt kellett
megsziintetni az eljirast.

Avizsgaltiigyek alapjan a jogkovetkezmények alkal-
mazasa korében az alibbiak szerint foglalhat6 dssze
a birosagi jogalkalmazas:

'2 Legfelsobb Birosag Bfv.I11.315/2002., Kuria Bfv.1.76/2013. sz.

a) végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara csu-
pan 3 alkalommal (3%) kertilt sor

- ezek kozil 1 vadlott esetében a koziigyektdl eltil-
tds mellékbiintetést is alkalmazta a birosig,

b) felfiiggesztett szabadsagvesztéssel 37 vadlott
(44%) érintett

- ebbdl 7 bluntetdtigyben gy itélte meg a birdsag,
hogy ezzel egyidejiileg pénzbiintetés kiszabasat is in-
dokoltnak tartja,

¢) kozérdekti munka biintetést 3 vadlott (4%) ka-
pott,

d) pénzbuntetés kiszabisira 32 vadlott (38%) te-
kintetében keriilt sor

- ezek 0sszege 50 000-1 500 000 Ft kozott mozgott,

e) foglalkozastol eltiltas, vagyis gazdasagi tarsa-
sig tisztségvisel6i tevékenységének végzésétdl valo
eltiltds 6 esetben (7%) fordult eld,

f) megrovasban 2 vadlottat részesitett a birosig,

g) probara bocsatas pedig csak 1 vadlottnal for-
dult elo.

Evégrehajtandé
6:7% 34%  3:3% szabadsigvesztés

u felfiiggesztett
32; 38% szabadsigvesztés

" kizérdekn munka

mpénzhiintetés

= fogllkozastol eltiltas

“omals intézked és
{m egrovas, probira
hocsitis)

3; 4%

Elkobzas alkalmazisira egyetlen tligyben keriilt
sor (4 vadlottat érint) egy kotrogép vonatkozasaban,
vagyonelkobzas 14 iigyben jelent meg, mig a jogi
személlyel szemben alkalmazhato intézkedés
mellett csak 2 iigyben (5 vadlott) dontott a birosag.

A jogi személlyel szemben alkalmazott buintetések
kapcsan megjegyezziik, hogy a veliikk szemben al-
kalmazott pénzbirsag mértéke az egyik tigyben
10 000 000 Ftvolt, mig a masik igyben ennek 6sszege
35000 000 Ft (szlovak férfiak, forgacsoldcsarnok kor-
szertsitése, 94 980 074 Ft felmeriilt vagyoni hitriny),
ezen intézkedés alkalmazasit a sziikségesség okan el-
enyészonek tartjuk.

Tekintettel arra, hogy a koltségvetési csalassal 6sz-
szefliggésben a birdsigok nemegyszer (de nem elég-
szer) alkalmaztak vagyonelkobzist itéletiikben, indo-
koltnak tartottuk, hogy figyelembe vegyiik a Legf6bb
Ugyészség vagyonelkobzassal kapcsolatos
ugyészségi gyakorlatot vizsgalo 6sszefoglalo je-
lentésében foglaltakat.> A megvizsgalt igyekben a
vagyonelkobzas jogalapjaval és annak 0sszegszeriisé-
gével kapcsolatban a birdsagi hatarozatok jellemzéen
nem tartalmaztak részletesebb okfejtést, leginkabb
csak az alkalmazott jogszabalyhelyekre torténd utalds

13 A Legfébb Ugyészség 6sszefoglald jelentése a vagyonelkobzassal kap-
csolatos tigyészségi gyakotlat vizsgalatardl. BE. 271/2016/10-I.



jelent meg az it€letekben, melyek értelemszertien nem
nyujtottak timaszt az alkalmazas hatterének vizsgala-
tahoz. A bir6sagok allaspontjira leginkabb - ahol tobb
terhelt, illetve tObb részcselekmény miatt folyt az el-
jaras - avagyonelkobzas 0sszegszerliségébol, a polgari
jogiigénnyel kapcsolatos rendelkezésekbdl, a vagyoni
hatrany (korabban: kir) esetleges megtériilését rog-
zito tényallasrészekbol lehetett kovetkeztetni.

A vagyonelkobzast megalapozo torvényi elofeltéte-
lek meglétekor annak alkalmazisa minden helyzetben
kotelezo, és ennek nem lehet akadalya az, hogy a biin-
cselekmény elkovetésével szerzett vagyonnovekmény
mar nincs meg teljes egészében, ugyanis azt az elkovetd
mar felélte. A vagyonelkobzas vonatkozasaban irrele-
vans az a tény, hogy az elkoveto a blincselekménybdl
szarmaztatott vagyonnal voltaképpen miként is gazdal-
kodott, valamint az is elhanyagolandd, hogy mindazt
nyereséggel vagy veszteséggel hasznositotta.'

Sulyosito koriilmények a jogerds itéletek alap-
jan:

biintetett eloélet; killonos visszaesdi mindség; a kKolt-
ségvetés érdekét sértd cselekmények rendkiviili el-
szaporoddsa; a bilincselekmény tarsadalmi negativ
megitélése elmarad az okozott kir mértékérdl, igy fo-
kozottabb a biintet6eljards szerepe a generdlis preven-
cio teriiletén; vezet6i megbizatisinak felhasznalasaval
kovette el a blincselekményt; tizletszer(i elkovetés; ré-
gebb ota villalkozo, tehit a jogszabalyi kornyezettel
tisztdban volt; tovibbi blincselekmény(ek) elkovetése.

Enyhit6 koriillmények a jogerds itéletek alap-
jan:

biintetlen eloélet (korabban torvénytiszteld életmo-
dot folytatott); id6sebb életkor; jelentés mérvii ido-
mulas; a cselekmény kisérleti szakban maradt (vagy
csak az egyik cselekmény), igy vagyoni hatrany oko-
zasara ténylegesen nem kertilt sor; a vagyoni hatrany
(kordbban kar) megtériilt; magatartisat kozvetlentil
nem a sajat vagyoni el6nye javira tantsitotta; nem ka-
pott pontos munkaltatdi utasitast; ténybeli/blinds-
ségre is kiterjedd beismerd vallomas; kiskora gyermek
eltartasarol sajat haztartasban torténd gondoskodais;
nagykoru tovabbtanul6 gyermek(ek) eltartasarol valo
gondoskodas; blinsegédi / blinrészesi magatartas.

A 75 igyhoz tartozo (84 vadlott) jogerds elitéléssel
osszefliggésben megallapithato, hogy azok tilnyomo-
részt unios forrasbdl szarmaztak. Tobb tigyben azon-
ban nem kertilt feltiintetésre a timogatds 0sszetétele
(sem a megsziintetd hatarozatban, sem a vadiratban,
sem pedig a joger0s itéletben), vagyis hogy a bilincse-
lekmény milyen aranyban érinti az unios, illetve a ha-
zai koltségvetést. 52 ligyben meg tudtuk dllapitani a
timogatdsok 0sszetételét, 23 tigyben ez nem volt le-
hetséges. Az aktik alapjan beazonosithatoan felmerult
vagyoni hatrany (régi Btk. szerint kar) 0sszesen:
5 895 829 658 Ft volt, mutatva ezzel is a blincselek-
mény targyi silyanak jelentoségeét.

4 BH 2009.133.

3.

A nyomozas
megsziintetésével zarult
ugyek tanulsagai

Avizsgalt igyek nyomén konkluzioként rogzithetjiik,
hogy a feljelentéseket tobb tigyben az tigyészségek
részére killdik meg vagy tugyészségi panasznapon
mondjak jegyz6konyvbe, de mas blincselekménytipu-
sokhoz képest rendkiviil magas az irisban és névtele-
niil tett bejelentések, feljelentések aranya is.

3.1. Egységes teriiletalapu tamogatasok

Az EU koltségvetési csalas blincselekményével Ossze-
fiiggésben talin legnagyobb arinyban az egységes te-
riletalapt timogatasok® fordultak eld, ezért ezzel
kezdjik a megszintetd hatdrozatok korét. A bizonyi-
tasi és a felderitési nehézségek tiikrében a nyomozast
megsziintetd hatarozatokbol szamos tanulsigot lehe-
tett levonni, igy érdemes volt ezek indokolasait alapul
venni.

Az egységes tertiiletalapu tamogatasokkal €rintett
ugyekben foként az alibbi tipusok fordultak el5:1¢

a) Késleltetett ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
z€s;

b) Tamogatasi jogosultsag igazolasanak felszo-
litas ellenére torténd elmulasztasa, bejelentési-
adminisztracios kotelezettség elmaradasa;

c) Foldhasznalati jog igazolasanak elmaradasa
Ostermelo altal;

d) Foldhasznalati jog 6nhiban kiviili bejegyez-
tetésének elmaradasa, eltérd jogértelmezés,
szandék hianya;

e) Foldhasznalati jog megujitasanak elmara-
dasa, gondatlansag;

5 Az egységes teruletalapu timogatési rendszer (Single Area Payment
System, SAPS) egy olyan dtmeneti és egyszerisitett jovedelemtamogatasi rend-
szer, amelyet az EU-hoz 2004-ben és 2007-ben csatlakozott tagallamoknak
(EU-12) biztositottak valasztasi lehet6ségként csatlakozasuk idépontjaban,
hogy el6segitsék a kozvetlen kifizetések végrehajtasat.

Forras: Eurépai Bizottsag Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatosag:
Egységes teriiletalapt timogatasi rendszet. https://ec.curopa.cu/agriculture/
direct-support/pdf/factsheet-single-area-payment-scheme_hu.pdf Az Eu-
t6pai Unid a 73/2009/EK Tanicsi Rendelete altal teszi lehetévé minden tag-
orszag szamara, hogy a 124. cikk (2) bekezdésében meghatarozott timogathat6
teriletekre timogatasi igény nyujtsanak be. Magyarorszag a timogatdsok
nyujtasat minden évben a Foldmuveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
altal kiadott rendeletekkel szabalyozza. Ezekben a rendeletekben kézos pontnak
tekinthet6 a jogosultak kdrének a meghatarozasa: a timogatas igénybevételére
azon foldhasznalé jogosult, aki a timogatas alapjaul szolgalé foldteriletet
jogszerden hasznalja. A jogszert foldhasznalat mint definici6 determinalasara
még nem kerilt sor. Az érintett EK Rendelet nem zarja ki a mivelés alél kivett
tertletek timogatasanak lehetGségét abban az esetben sem, ha az igénylés
megfelel az altala meghatarozott kévetelményeknek. Ezen kévetelmények
nyoman a széban forgé foldteriletnek mar a korabbiakban is nyilvantartasban
kellett lennie, s azt az igénylének jo, gyommentes dllapotban kellett tartania.

' A vonatkoz6 jogesetek részletes ismertetését és a megsziintetd hataro-
zatok indokoldsat az OKRI 111/B/1/26. (2018.) sz. Kutatasi jelentése részle-
tesen tartalmazza.
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f) Osztatlan kozos teriilet, foldhasznalat szi-
vességi atengedése;

g) Szivességi foldhasznalat megsziinése, gon-
datlansag;

h) Tuligénylés egy adott blokkazonositoju
foldteriileten, haszonbérleti szerz6dés, kiilfoldi
maganszemély.

Az érintett igyekben jellemz6en az MVH jogasza-
nak vallomasat is beszerezték a nyomozas soran. Az
MVH munkatarsa egy konkrét estben elmondta, hogy
tertiletlapu tamogatas alapvetoen annak jar, aki a te-
riillet hasznositasaval kapcsolatos kockazatokat €s kolt-
ségeket viseli. A timogatds meglitisa szerint elvilik
a tulajdonjog kérdéskorétol. A hivatal a kiutalas soran
azt kiillon nem vizsgalta, hogy a timogatast kér6é mi-
lyen jogcimen haszndlja az adott foldtertiletet (annak,
hogy adott foldtertilet hasznalata jogos-e polgari jogi
kérdés, a tamogatasi rendszerben annak szerepe nin-
csen). A tertiletalapu tamogatasokrol sz0l6 FVM ren-
deletek hatirozzak meg a timogatasi jogosultsag kér-
déskorét, ennek tikrében ,tdmogatdsi kérelmet az
a mezidgazdasagi termeld nyijthat be, aki a haszno-
sitott teriiletek vonatkozdsaban a hasznositdassal
osszefiiggésben felmeriil0 kRoliségeket, illetve Rockd-
zatokat viseli”. A fenti rendelkez€és szerint tehat a ta-
mogatds a konkrét foldteriiletet megmiivel6 gazdal-
kodonak jar fiiggetlentl attol, hogy az adott foldtert-
let tulajdonjogaval, vagy bérletével rendelkezik-¢, en-
nek alapjan kell eljirni az MVH kirendeltségének az
egyedi uigyekben, €s a folyamatok szabalyossaganak
vizsgilata soran.”

3.2. Onkormanyzatok visszaéléseinek
gyanuja

Az onkormanyzatok visszaélései - vagy legaldbbis an-
nak gyanuja - ugyszintén jelentds részét teszik ki ezen
igyeknek. Talin ebben a szegmensben a legjellem-
zObb, hogy az eljirdsok névtelen bejelentés, illetve tin.
lakossagi 0sszefogds alapjin indulnak meg, nemegy-
szer ugy fogalmazva a feljelent6k aldirdsit, hogy ,a
lakossdg nevében”vagy ,a kRozség érdekében”. Az On-
kormdnyzatok EU-s taimogatdsai rendkiviil széles ska-
lan mozognak, tobbféle alapot érintenek, a sokszini-
séget mutatja az alabbi palyazatok tipusa is:

a) Jatszotér, tarautvonal, a kKozbeszerzés ardragitod
tényezoi;

b) F6z6konyha felujitdsa, térfigyeld kamera mikod-
tetése;

©) Nemzetiségi Onkormanyzat részére nytjtott fog-
lalkoztatdsi timogatas;

d) Jatszohelyek 1étesitése, sportlétesitményeket tar-
talmazo park kialakitdsa,;

e) Szennyvizcsatorna-hilozat kiépitése, céltol eltérd
felhasznalds gyanuja;

' Gyéri Jarasi Ugyészség, B. 5673/2009., Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Nyugat-dunantali Regiondlis Bintgyi Igazgatosiga, Kiemelt Ugyek Vizsga-
lati Osztalya, 67008/661/2009. bi.

) Bolcsode, kulturhaz feltjitasa, céltol eltérd fel-
hasznalis gyanuja;

g) Orvosi rendeld, 6voda, jatszotér, kulturhaz, pol-
garmesteri hivatal felujitasaval kapcsolatos vissza€lé-
sek;

h) Szamitogépes tanfolyam részvételi feltételei (hat-
ranyos helyzetiiek);

i) Gépjarmiivek beszerzése;

j) Roma Nemzetiségi Onkormanyzat feljelentése a
helyi énkorminyzat ellen (TAMOP, munkaerdpiaci
integracio);

k) Falufejlesztés, 0nkormanyzati képviselo-testiileti
iratok tobbfé€le verzioja.

Tobb megyében meglehetésen eltulzott mértéki
forrasfelhaszndlast vélelmezett a lakossag, ezért koz-
érdekii adatszolgaltatasra hivtak fel a kozség korjegy-
z0jét, jegyz0jét, polgarmesterét. A blincselekmény el-
kovetését ezekben az tigyekben abban lattik megva-
l16sulni, hogy a projektbe leszillitott termékek piaci
arajoval alacsonyabb, mint amilyen dron azokat a pro-
jektbe beszamlaztak.'®

Egy-egy beruhazasrol szamos alkalommal nyer meg-
allapitast, hogy annak egy része nem valosult meg,
utobb viszont nem lehetett megallapitani, hogy az
€érintett szakasz szerepelt-e a tervekben, mivel az €pu-
letrol épiiletgépészeti tervek nem dlltak rendelke-
z€ésre, igy a falban 1€v6 csovek hosszat csupan becstilni
tudtak; de nem dertilt ki az sem, hogy az érintett cs6-
szakasz kicserél€sét €s az 0ij csO beszerzését leszam-
laztak-e a beruhazo felé.®

A lakossag nagyon is nyomon koveti a beruhdzaso-
kat, fejlesztéseket, azok megvalositasat, illetve a c€ltol
eltéro felhasznaldsokat.

,XY” néven tett feljelentést és elektronikus uton
kommunikalt a hatésagokkal ismeretlen személy, mi-
szerint a ,Parkfejlesztés és utfelujitas-€pités beruhi-
zasi-kivitelezési feladata” c. projektnél ,laikus szem
szdmdra is egyértelmiineR tiinik, hogy a beruhdzds
teriiletén park nincs, az plane nem tartalmaz jdatszo-
és sportlétesitményeket festett jatékokat, mdszofalat,
hintdzohelyet” stb., de az onkormanyzat e c€lbol mar
elkoltott tobb mint 25 millio forintot.*

A megsziintet6 hatdrozat sem vitatja, hogy a tertile-
ten az utégondozas hidnya €szlelhetd, a jatszotér lla-
pota a gondozds hianyanak és a gazdatlansagnak tud-
hat6 be (megj.: a palydzat fenntartasinak ideje alatt
szlikséges a tervezett allapot fenntartdsa, ellenben a
finanszirozo az osszeg visszakovetelése mellett dont-
het). Tekintettel arra, hogy a megsziintetd hatarozatot
panaszjogot biztositasa mellett rendelték kézbesiteni
a feljelentdnek, igy a feljelentd panaszaban részlete-
sen taglalja, hogy mélységesen meg van dobbenve a

1% Tgy példaul: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regionalis Biin-
ugyi Igazgatosiga Csongrad Megyei Vizsgélati Osztaly I1. 61003/1026/2011.
bii., Szegedi Varosi Ugyészség B.5547/2011.

' Balassagyarmati Jarasi Ugyészség, B. 205/2017., Nemzeti Ado- és Vim-
hivatal Eszak-magyarorszagi Blniigyi Igazgatosaga 64010/35/2017/bi.
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hatarozat tartalmi részén, de ez tObb mas ligyben is
hangsulyosan elokertilt.

A ,panaszkodok” vitatjak a megsziintetd hataroza-
tok helyességét, tovabbra is allitjak €s bizonyitani ki-
vanjak allitasaikat, konkrét tényeket €s eseményeket
irnak le a szabalytalansigok megvaldsitasara, legna-
gyobb probléminak az elvégzett munkdk leigazolasit
tartjak, a miszaki ellen6rok korrumpailhatosagarol
irnak. Ebben az tigyben a ,panaszos” leirja, hogy a
nyomozo6 hat6sig nem, de Ok (itt az egész lakossigot
érti) beszereztek egy szakértdi véleményt €s a palya-
zati dokumentaciot, amely a feljelentéshez csatolt €s
benyujtott miiszaki tartalommal lett elfogadva, ettol
eltérni nem lehet; kiilondsen nem gy, hogy olyan esz-
kozoket szerelnek fel, amit oda abban a formaban gyer-
mekek szamara nem lehet felszerelni.?!

Falufejlesztésre is tobb izben nyujtanak be palyaza-
tot, az egyik igyben példaul az onkormanyzati képvi-
selo-testiileti iratok tobbféle verzidja is megjelent.

Az onkormanyzat felujitasra €s fejlesztésre igényelt
timogatast, majd a képviselo-testiilet tagjai tobb olyan
irasos nyilatkozatot tettek, amelyben a palyazattol el-
térd nettd bekeriilési 0sszeget tiintették fel, tovabba
a projekt kivitelezése kapcsan is tobb mulasztast ko-
vettek el. A képviseld-testiileti hatarozat voltaképpen
harom forméban létezett: 2 db egy kft. részére lett
megktildve, mig a harmadik formacié a benyujtott pa-
lyazathoz lett csatolva.?

Céltol eltérd felhasznalast véltek felfedezni tobb
onkormanyzat palyazati eljarasa soran, igy bolcsdde,
kulturhaz, orvosi rendeld vagy polgarmesteri hivatal
felujitasa kapcsan is indultak eljarasok. Mivel a nyo-
mozas adatai alapjan nem volt megallapithat6 biincse-
lekmény elkovetése, €s az eljards folytatdsiatol sem
vartak eltér6 eredményt, ezek rendre megsziintetésre
kerultek, azonban megjegyezendd: az eljardsok hatte-
rében nagyon magas, 50-200 milli6 forint kozotti 6sz-
szegek alltak.

Az egyik megsziintetést azzal indokoltik, hogy az
adott 1étesitmény megvalosult, annak pénziigyi elsza-
moladsa megtortént, a timogatasok , iddleges dtcsopor-
tositdsa” nem veszélyeztették/késleltették annak l1ét-
rejottét.? Idoleges atcsoportositisnak nevezni a pa-
lyazati pénzek olyan elvonasat, hogy az megérkezik
egy bankszamlara, elkoltésre kertil a palyazattol telje-
sen eltérd célra (mert éppen az adott kozségnek masra
van sziiksége), utobb pedig ezen 0sszegek ,visszacse-
pegtetése” a bankszamlara - er6sen kérdéses meg-
sziintetési ok.

Az egyik kozség polgarmestere unios timogatasbol
tjitott fel tobb épiiletet, azonban a pénzt nem arra
forditotta, az egyes munkak elvégzésére nem is keriilt

2! Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Biniigyi Igazga-

Ugyészség B.8150/2014. )

22 Hgri Jarasi Ugyészség, B. 2907/2013. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszigi Regionalis Binigyi Igazgatsiga, 64010/489/2013.b.

2 gy példaul: Szolnoki Jarasi Ugyészség, B. 7114/2012. Nemzeti Ad6- és
Vimhivatal Eszak-alf6ldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosiga, 63015/1254/2012.
bi.

sor - vélték a feljelent6k; mindemellett szerintik a
polgarmester tulajdonat képezo bolt €s presszo a pa-
lydzati pénzbol keriilt feljitasra.

A beruhdzasok, felujitisok mellett a 15-30 millio
forint korili nagysagrendre tehetd foglalkoztatisok-
kal 0sszefiiggd (bérkoltség) palyazatok ugyszintén
gyakori szereploi az EU koltségvetési csalisos iratok-
nak. Ezek hatterében a szimlarol felvett 6sszegek sajat
célra torténd felhasznaldsa allt. A koltségvetési csalas
blincselekménye szaimos ilyen iigyben nem volt meg-
allapithato, azonban a gyanusitottak a rdjuk bizott 0sz-
szeget felvették s azt eltulajdonitottak, terhiikre igy
tobb esetben vagyon elleni blincselekmény, neveze-
tesen sikkasztds keriilt megallapitasra (megj.: allas-
pontunk szerint ezen mindsités helytelen, hiszen 1€é-
nyegében a timogatisi pénzt tulajdonitotta el).”

Képzésekre, oktatdsokra siirtin palyaznak az dnkor-
manyzatok,?® az egyik iigyben éppen a nemzetiségi
onkormanyzat vezetdje hivta fel a hatosagok figyelmét
a telepiilésiikon tapasztalhato visszaélésekre. A felje-
lentd kozolte, hogy a helyi dnkorminyzat dltal meg-
nyert Komplex Telep Program - TAMOP keretében
lehivott kozel 136 milli6 forintos palydzati 6sszegbol
szamos dolog a megjelolt c€ltol eltérden vagy alacso-
nyabb 6sszeg raforditisival kertilt megvalGdsitisra, to-
vabba a palyazat részét képezd foglalkoztathatosigot
javitd, a munkaerdpiaci integraciot segitd tréningeken
nem ajelenléti iveken szerepld személyek vettek részt.
Ugyanezen problémakorrel kapcsolatban masok is
tettek feljelentést ugyanezen onkormanyzat ellen.

A polgarmester, az alpolgarmester €s a palyazatké-
szitd menedzserek megtévesztették az ellendrzd mi-
nisztériumot, mert az elszamolt 6sszegeket hamis
szamlakkal igazoltik, a timogatist nem a mélyszegény-
ségben €106 lakosok felzarkoztatisira forditottak. A fel-
jelentd részletesen leirja azt is, hogyan tortént a Csil-
lagpontos hazak ellendrzési mechanizmusa (a bedo-
bozolt miszaki berendezéseket szallitgattik egyik
helyrdl a masikra, hamis szamlakkal €s valotlan ada-
tokkal mas helyen késziilt fényképfelvételekkel igazol-
tak a programokat, de azokon nem a helyi lakosok
szerepelnek, a jelenléti iveket a kozmunkasokkal irat-
tak ala stb.). A Csillagpontos hazak csak a fénykép ere-
jéig voltak nyitva, a mai napig nincs benne fiités, in-
ternet, meleg viz, tisztilkodoszer vagy mosdo. Nem
azokat a személyeket foglalkoztattak. akikre kotele-
zettséget villaltak, kozmunka id6ben és tanitdsi ido
alatt az 0nkormanyzat dolgozoi autobuszokkal szallit-
gattak az embereket €s a gyermekeket helyszinrél
helyszinre a fot6zasok erejéig, amit 6k becsatoltak a
palyazati anyagokhoz, tehat a valésagban ezek a ren-
dezvények nem kertltek megtartasra stb. Megallapi-

24 Tgy példaul: Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség, B.6423/2013., Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Eszak-alfoldi Biniigyi Igazgatosiga, 63015/364/2013. bii.

2 Joy példaul Balassagyarmati Jarasi Ugyészség, B. 1537/2016., Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Biniigyi Igazgatosiga 64010/
344/2016. bu.

2¢ Toy példaul Nyiregyhzi Jarasi Ugyészség, B.1592/2014., Nemzeti Ad6-
és Vamhivatal Eszak-alfoldi Blintigyi Igazgatdsaga, 63015/224/2014. bi.
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tast nyert, hogy a blincselekmény targya, az elkovetési
magatartas, valamint az elkovetdi kor azonos, ezért a
folyamatban 1€v0 eljarasokat az tiigyek egy eljarasban
torténd elbirdlasa végett egyesitették - az eljaras vé-
glil mégis megsziintetd hatarozattal zarult.”

3.3. Egyéb szervek, szervezetek
visszaéléseinek gyanuja

Az dnkormanyzatok mellett az egyéb szervek €s szer-
vezetek korében is akadtak vissza€lésre, jogsértésre
utal6 jelek, amelyek tigyszintén biintetdeljards meg-
inditasit vontak maguk utin, de rendre megsziintetd
hatirozatokkal végzodtek. Igy példaul:

a) Kerékparut megépitésére kiirt kozbeszerzési el-
jaras, tularazasok;

b) Az MVH helyszini ellendre és volt alkalmazottja
palyazatot irt egy alapitviny és sportegyesiilet részére

o) Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK)
tankeriiletében tortént visszaélések;

d) Gyermekjatékok beszerzése, valotlan tartalmu
szamlak;

€) Nyomvonaltdl eltérés, kirokozasok.

Az egyik bejelentés szerint ,a kerékpdriit megépi-
tésére kiirt kozbeszerzési eljdrds sorvdn az eljdrds
nyertesét elore megbeszélték és nem is kivdntak ver-
senyezni azzal, aki esetleg fele dsszegbdl megcsindlta
volna” (utal tovabbi a bejelent6 korrupcidra, illetve
hivatali visszaélésre is); a TObbcélu Kistérségi Tarsu-
las 54,3 milli6 Ft timogatasban részesult. A szakértbi
vélemény szerint a kivitelezd tulirazta az elvégzett
munkalatokat, valamint a projekt egyes elemei (tim-
fal, padka) nem valdsultak meg. A timogatdst a nyer-
tes palyazo részére teljes 6sszegben dtutaltak, de egy
szamlarészletez6 nélkiili szamlat allitottak ki a mun-
kéalatokrol. A nyomozds sordn elektronikus tton be-
szerzésre keriilt egy modosithatd, nem hiteles Excel
tablazat formajaban készilt koltségvetés, azon sem
aldiras, sem pecsét, sem ditum nem szerepelt. A ge-
neralkivitelez6 koltségvetése és a tételes szakértbi
koltségvetés kozotti eltérés kb. 18 milli6 Ft, amely sza-
zalékban kifejezve 45%-ot jelent, de ezen tilmenden
is szimos megallapitast tett a szakértd - az eljiras
mégis megsziintetd hatarozattal zarult.”

27 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Biinigyi Igazgat6siga Vizs-
galati Osztaly I1. 63015/312/2016. bii., Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozé Ugyész-
ség B.1876/2016. )

% Nemzeti Ado- és Vimhivatal Eszak-alfldi Bintigyi Igazgatosiga Ki-
emelt Ugyek Vizsgalati Osztalya 63015/9/2017. bii., Nyfregyhazi Jarasi és Nyo-
moz6 Ugyészség B.2196/2016.

Az igazsagugyi mlszaki szakérts, épitészmérnok, mérnok-kozgazdasz szak-
véleménye szerint:

A tamfal épitésére, a csapadékviz-elvezeté arok munkalataira és a kézmivek
kivaltasaira vonatkozé adat, informacio, utalis nem talalhat6 az elektronikus
épitési naploban. Tervez6i mivezetdi bejegyzésck egyaltalin nincsenek az e-nap-
l6ban. Az elektronikus épitési naplok eseti és napi bejegyzései bizonyos mun-
kakra nézve egyaltalan nem tartalmaznak semmilyen informaciot, r6gzitett ada-
tot, tényt. A tamfal mitargy épitésére vonatkozoan a helyszini bejaras soran sem
volt szemrevételezéssel észlelhetd semmilyen nyom, adat vagy tény.
Osszefoglalva: a palyazati anyagban hivatkozott, és csak egy Gsszeggel meg-
jelolt, de ismeretlen anyagu, befoglalé méretd timfal megépitése a valosagban
nem tortént meg. A koltségvetés elnevezési iratban szereplé anyagarak és dijak

El6fordult az is, hogy az MVH helyszini ellendre, il-
letve volt alkalmazottja palyazatot irt civil szervezetek
részére ugy, hogy a megvalositas ellendrzése az MVH
hataskorébe tartozott A gyanusitottak tevékenységu-
ket ugy legaliziltak, hogy tevékenységliket egy betéti
tarsasag szamlaztale, mig a szimlak 4fa vonzatat visz-
szaadtak a vallalkozo részére.”

Az alapvetden hivatali vissza€lés €s mas bilincselek-
mények miatt tett feljelentés targyaban indult biinte-
téeljarasban az tigyészség elutasitotta a feljelentést,
amely hatarozat ellen a feljelent6*® panasszal €lt. A
Legf6bb Ugyészség a feljelentést elutasito hatirozatot
hatélyon kiviil helyezte és a fougyészséget a nyomo-
zas elrendelésére hivta fel, mert allispontja szerint a
fétigyészség nem volt abban a helyzetben, hogy a biin-
cselekmény megtorténtérdl vagy annak kizarasarol
megalapozottan donteni tudjon, hiszen ez csak a nyo-
mozas lefolytatdsat kovetden lehetséges.” Az uigy je-
lentéstételi kotelezettség ald esett, ezért az igy€szség
kulon atiratban hivta fel az eljir6 NAV vezet6jének
figyelmét arra, hogy az tigy jellegére €s fontossagara
figyelemmel a nyomozis menetét kiemelt figyelem-
mel kovesse.

A feljelentés szerint a KLIK egyik tankertletében
megvalositott eurdpai unios forrasbol timogatott koz-
nevelési projektek pénziigyi elszimolasa soran az el-
végzett munkak é€s az ellenértékként kapott javadal-
mazasok nem dllnak 6sszhangban egymassal, a timo-
gatdsi szerzOdésekben villalt kotelezettségek sériiltek,
mivel a tankertileti igazgat6 a projektgazda KLIK hi-
vatalos képvisel6jeként - €s egyben a projekt mene-
dzsereként - ugy jutott tamogatoi forrasbol javadal-
mazashoz, hogy ténylegesen ezeket a feladatokat nem
0 latta el

A nyomozo hatosag ltal az el6zetes revizio c€ljabol
felterjesztett megsziintetd hatarozattervezettel kap-
csolatban a fouigy€szség tobb észrevételt tett a nyomo-
zast felligyel0 jarasi tigyészség felé.?® A nyomozo ha-
tdsag ugyan nem blincselekmény, hanem bizonyitott-
sag hidnya miatt szlintette meg a nyomozast, a kozel
2 évig tartdé nyomozas jol tiikrozi a blincselekmény
kapcsan felmertild felderitési és bizonyitasi nehézsé-
geket, killonosen a nyomozati iratok alapjan kisztir6d6

nem felelnek meg a 2015. év végén jellemz6 egységaraknak, azokat jelentés
mértékben meghaladjak (erre a szakérté egy komplex, jol attekinthetd
Gsszehasonlito tablazatot csatolt). A generalkivitelezd koltségvetése és a tételes
szakért6i koltségvetés kozotti eltérés nett6 17 817 493 Ft (45%0), ami egy nagyon
jelentds (durva) mértékinek mindsithet6 — fogalmazott a szakérto.

2 Gyéri Jarasi Ugyészség B.2600/2013., Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyu-
gat-dunantuli Regionalis Bunugyi Igazgatosiga 67008/241/2013. bu.

" AKLIK egyik, nevének és egyéb adatainak zartan kezelését kér6 alkal-
mazottja, aki feljelentését a helyi jardsi és nyomozé tgyészségen nyujtotta be.

’! Legfébb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Féosz-
talya TPK.98/2017. ) )

2 A nyomozassal érintett projektek: TAMOP 2.1.6.-12/1. ,,Ujra Tanulok
Téli Kézmunkaprogram megvalésitisa az allami szakképz6 iskolikban”,
TAMOP 3.1.4. B-13/1., ,, Koznevelés az iskolaban”, TAMOP 6.1.2./11/1. ,,A
komplex intézményi mozgasprogramok és kapcsolodo egészségfejlesztési al-
programok megvalositasa az altalanos iskolakban, t6bbcél intézményekben,
valamint szabadid6s kézosségi mozgasprogramok és kapesolodo egészségfej-
lesztési alapprogramok megvalositasa az iskolan kiviil szerepl6k bevonasaval”,
TAMOP 3.1.4. C-14., ,Innovativ iskolik fejlesztése masodik Gtem”.

* Heves Megyei Fétigyészség BiintetSjogi Szakag B.1121/2016.



érdekkapcsolatokat, osszefonddasokat. A megsziin-
tetd hatarozat ellen a feljelentd panasszal €lt, panaszat
azonban a jarasi és nyomozo ligy€szség - mint nem
jogosulttdl szirmazot - elutasitotta.’* A biintetdeljards
nyomoz0 hatosag altali megsziintetését kovetden a
feljelent6 beadvanytintézett a Legfébb Ugyészséghez,
melyben kifejtette, hogy a nyomoz6 hatdsag altali meg-
sziintetés miért aggalyos: tobbek kozott azért, mert
az indokolasban nem sajat nyomozati cselekménybdl
szarmazo, hanem a szimos ponton ellentmondasos
KLIK belsé ellendrzési vizsgalati anyagabdl vett meg-
allapitdsok szerepelnek, tovabba részletesen kifejti a
kozszolgalati tisztvisel6kre vonatkozd szabalyokat, az
ugyben észlelhet6 anomaliakat, €s hogy a nyomozais
milyen tényadatokat nem tart fel (igy példaul, hogy a
palyazati adatlapok szerint a szakmai koncepcio elké-
szitéséért egy iskola esetében két pedagogus csekély
mértéki dijazast kapott, mig kiilsé cég ugyanezért
mads iskolak esetében hat-kilencszeres dijazasban ré-
szesult stb.).%

3.4. Gazdasagi tarsasagok, vallalkozok
visszaéléseinek gyanuja

A gazdasagi tarsasiagok altal elkovetett esetleges jog-
sértd cselekmények érezhetben mds megitélés ald es-
nek, mint az Onkorményzatok, illetve az egyéb na-
gyobb (komolyabb) szervezetek. A vallalkozisok tevé-
kenységével Osszefiiggésben féként az alabbi tipusok
jelolhetdk meg:

a) Részben visszatéritend6 timogatis - gazdasagi
tevékenység lehetdsége;

b) Gyarté gépsor forgalmi értékére vonatkozo fel-
oldhatatlan ellentmondds;

©) Betonut, jardaburkolat, kozmunkisok, dnkor-
manyzati munkagépek kérdéskorei;

d) Kolcsonszerzodés, gépbeszerzés, alapanyag va-
sarlasok (a gazdasagi valsig hatdsa);

€) Munkavillalok részére tartott képzések, oktata-
sok finanszirozdsa.

Az MVH ellen6rzési osztalya az egyik tigyben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gépsor értéke nem fe-

3 Megjegyzenddek ebben az tigyben is a jardsi ugyészség panaszt elutasit6
hatarozatanak tervezetére tett foligyészségi észrevételek: Azt a kériilményt,
hogy a panasz nem a jogosulttdl szarmazik, nem a Be. 195. § (2), hanem az (1)
bekezdésére kell alapitani, hiszen a feljelent6 nem a feljelentés elutasitasat, ha-
nem a nyomozas megszintetését sérelmezi (ez mas tgyekben is tapasztalhatd
hiba volt). Tekintettel arra, hogy a Be. 195. § (8) bekezdése szerint a panaszt
indokolds nélkil el kell utasitani, a panaszos érveit nem kell ismertetni, nem
kell vele a hatarozatban vitatkozni, csupan 6sszefoglalva — a hatarozat hiva-
talbol torténd felilvizsgalatinak eredményeként — kell az tigyésznek a pana-
szossal szembeni ellenérveit réviden rogziteni. Rendkiviil kifogasolhat6 volt
az els6foku tigyészség eljarasa abbol a szempontbol, hogy a 2018. februar 28-
an megsziiletett hatdrozattervezet csak marcius 8-an ért a fotigyészségre; az
ilyen esetekben a soron kivili kézbesitéstdl intézkedni kell. Kiemelte a f6-
lgyészség, hogy az atdolgozassal megszerkesztett panaszt elutasité hatarozat
Ujabb tervezetét még a keltének napjan, de legkésébb a kévetkezé munkana-
pon meg kell kiildeni a f6ligyészség részére, melyre elektronikus tton is lehe-
t6ség van. ’

%> Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Blntigyi Igazgat6sag
Heves Megyei Vizsgalati Osztaly 64010/71/2017. bu., Egti Jarasi és Nyomoz6
Ugyészség B.4102/2016., Heves Megyei Féiigyészség B.1121/2016.

lel meg a szamlan rogzitett €értéknek, az jelentds mér-
tékben eltulzott, a felek kozott 1€trejott gazdasagi ese-
mény nem azonos a szimlan feltiintetettel, a gazdasagi
esemény nem valos, a gépek piaci értéke bruttd
3295 650 Ft, igy a gép értékesitésében kozremiikodd
cégek mesterségesen megemelt dron értékesitették a
gépsort azért, hogy az érintett kft. jogosulatlanul ma-
gasabb timogatasi 0sszeget szerezhessen meg. A nyo-
mozas soran beszerzésre keriilt a forgalmi értékbecs-
1és irata, illetve igazsagligyi vagyonértékel6 szakértok
szakvéleményei is, eziltal az igazsagligyi szakért6i vé-
lemény, valamint az drajanlatok €s az értékbecslés ko-
zott a forgalmi érték szempontjabol feloldhatatlan el-
lentmondas mutatkozott.3®

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az tigyészekkel foly-
tatott beszélgetések alapjan ez is tipikus elkovetési
magatartasnak, illetve problémanak tekinthetd. Az
egyes gépekre, berendezésekre igénybe vett timoga-
tasi osszegekkel ugy is probalnak ,tritkkozni”, hogy
az ellendrzés idejére (vagy egészen annak megtortén-
téig) bérelnek valamiféle gépeket vagy haszniltan
vesznek olcsobbakat, majd amikor lezarul a taimoga-
tasi eljaras, akkor visszaviszik / értékesitik azokat stb.,
mindenesetre az ellendrzés az adott pillanatban min-
den rendben taldl majd. Amikor egy beruhazas meg-
valosulasat vizsgaljak, nem feltétleniil vannak a hely-
szinen olyan ,szakértok” akik a hatalmas méretd gép-
sorok tekintetében azok értékérdl nyilatkozni tudna-
nak (rdadasul azok tényleges piaci-forgalmi értéke
folyamatosan valtozik), ekként foként annak tényét
vizsgaljak, hogy ott van-e a gépsor, az adott berende-
Z€s vagy sem.

A nyomozas soran kirendelt szakértd szerint a gép-
sor piaci értéke bruttd 7 400 000 Ft, ami tovabbi nyo-
mos bizonyitékat szolgaltatta a blincselekmény elko-
vetésének. A nyomozo hat6sig azonban a jelentds su-
lyu bizonyitékok rendelkezésre allasa ellenére meg-
szlintette a nyomozast pusztan amiatt, mert a gyana-
sitott dltal felkért gépészmérnok €s vagyonértékeld
azt kozolte, hogy véleménye szerint a gépsor €rtéke
25500 000 Ft volt. A nyomoz6 hatosig meg sem kisé-
relte a két vélemény kozotti ellentmondédsok felolda-
sat, példaul tovabbi igazsagligyi szakértd kirendelése,
illetve a Be.-ben meghatarozott egyéb eljarasi cselek-
mények alkalmazasa Gtjan. Az MVH dllaspontja szerint
nem fogadhat6 el azon nézet, miszerint lehetetlen egy
jelenleg is rendelkezésre allo gépsor ért€kének meg-
allapitasa. Az MVH arra kérte az ligyészséget, hogy
- kuilonos tekintettel arra, hogy a kdzvagyont karosito
blincselekményrdl van sz0 - a torvényesség legfobb
Oreként hivatalbol vizsgalja feliil a nyomozo hatdsag
jogsértd dontését €s rendelje el a nyomozas folytata-
sat. Az ugyben eljard uigy€szség a panaszt, mint elké-
settet elutasitotta, egyuttal a feljelentd képviseletében
eljaro ugyvéd részére azzal rendelte kézbesiteni, hogy

36 gy példaul Kaposviri Jarasi és Nyomozo Ugyészség B.4938/2014., So-
mogy Megyei Féugyészség NF.1712/2015., Nemzeti Ad6- és Vaimhivatal Dél-
Dunintuli Regionalis Blintigyi Igazgatosaga 62002/679/2014. bii.
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ezen hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.’’

Egy munkavallal6 feljelentése alapjan indult az a
biintetdiigy, amelyben a cég unios alapokbdl szarmazo
timogatast igényelt kiilonbz6 TAMOP szimu projekt-
jeihez, igy a gazdasagi tarsasag vissza nem téritendd,
osszesen 230 043 967 Ft Osszegii timogatds felhasz-
ndlasara vilt jogosultta.

A timogatasi 0sszegekbo6l megbizott oktatok tartot-
tak képzéseket a cég tobb telephelyén, azonban az
ugyvezetd a timogatas jogszerd, €s az eloirt feltéte-
leknek megfeleld felhasznalas bizonyitasara a kifizet6
kozigazgatasi szerv felé valotlan tartalmu jelenléti ive-
ket, és a képzések idGtartamat rogzitd okiratot tovab-
bitott, mivel a jelenléti iveket olyan személyek is ala-
irtak, akik a képzéseken ténylegesen nem vettek részt.

A nyomoz06 hatosig taniként hallgatta ki az oktato-
kat és a képzésen jelenléti iv szerint részt vevo mun-
kavillalokat, de az 6sszesen 99 £6 vallomasaban ellent-
mondasok voltak fellelhet6k.

A nyomoz6 hatdsag szembesitést foganatositott az
oktatoként kozremiikodo személy €s tObb, a képzéstol
valo tavolmaradasarol, €s ennek ellenére a jelenléti iv
alairasarol beszamolo munkavallalé kozott, melyek
alkalmaval valamennyi tani médositotta a vallomasat
és az oktato altal el6adottaknak megfelel6en nyilatko-
zott.*®

Megj.: a nyomoz0 hatosig ezen tényallds alapjin a
Btk. 396. § (7) bekezdésébe 1itk6z6 koltségvetésbol
szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elsza-
molasi kotelezettség elmulasztisinak biintette gyani-
jat kozolte a terhelttel, ugyanakkor rogzithetd, hogy a
kozolt tényillas helyes jogi mindsitése a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba 1itkozd koltségvetési csalas
blintette, mert a koltségvetésbodl szirmazo timogatasi
0sszeg lehivasara - és nem utolagos elszimolasi kote-
lezettség teljesitésére - kertilt sor a valotlan tartalmu
okiratokat is benyujtva.

3.5. Maganszemélyek visszaéléseinek
gyanuja

Vizsgalatunk alapjin a maganszemélyekkel 0sszeftig-
gésben mondhato el, hogy a videmelések jelentds ré-

Féugyészség NF.1712/2015., Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntuli Re-
gionilis Blintigyi Igazgatosiga 62002/679/2014. bi.

% Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-dunantuli Regionalis Binugyi Igaz-
gatésiga 65007/556/2015. bii., Tatabanyai Jarasi Ugyészség KG.2712/2015. A
bintgyben érintett gazdasagi tarsasg altal igénybe vett vissza nem téritendd
tamogatassal Osszefliggésben dokumentalni volt sziikséges a tamogatasbol
megval6sult oktatdsi tevékenységen részt vevé munkavallalok listdjat, és az
oktatas kezdési és befejezési idopontjat. A nyomozas soran adatok mertiltek
fel arra vonatkozoéan, hogy ezek az adatok valétlanul keriltek rgzitésre egyes
jelenléti fveken. A jelenléti fvek kezelését, tigyvezeto részére torténd tovabbi-
tasat, igy felhasznaldsat a cég egyik munkavallal6ja, a nyomozas sordn tanu-
ként kihallgatott személy végezte; arra a cég székhelyén 2014. 08. 25 — 2015.
10. 21. napja kozotti id6ben kertlt sor. A felmerilt kozbizalom elleni blincse-
lekmény gyantjanak vizsgilatahoz az ligyészség a cég székhelye szerint illeté-
kes jarasi tigyészségnek kiildte meg a nyomozati iratokat, igy ezen buntetéel-
jaras befejezését vizsgalni nem lehetett.

sze velilkk szemben torténik €s aranyaiban kisebb 0sz-
szegeket érint, mig az onkormanyzatok, a nagyobb
cégek €s vallalatok vissza€lései nyoman elenyészoen
kevés tigy jutott el birosagi szakba. Ennek hatterében
véleménytink szerint az allhat, hogy a magianszemély,
vagyis az itlagember egyediil van, kevesebb €és hii-
nyosabb jogszabilyismerettel rendelkezik, tajékozat-
lanabb és tigymond tigyetlenebb ezen a téren, viszont
a nagyobb szervezetek felkésziltebbek (nemcsak jo
értelemben), ismerik az esetleges kiskapukat, 6ssze-
beszélésekkel/konspirdciokkal megnehezitik a felde-
ritést €s a bizonyitast. Az europai unios timogatasok
rendkiviil magas osszegtiek is lehetnek, ezért a cégek
- vissza€lésre valo hajlam esetén - alaposan megter-
vezik minden lépésiiket, szimitanak az ellendrzé-
sekre, de elore megirt forgatokonyvek alapjan jarnak
el az ellen6rz6 szervek €s a hatosigok munkajinak
megnehezitése c€ljabol.

Az alabbiakban egy megtévesztett maginszemély
torténetét mutatjuk be, aki bejelentkezett egy tanfo-
lyamra €s azt sikeresen el is végezte, ugyanakkor ré-
szére hamis bizonyitvanyt adtak at, és azzal probalt
johiszemiien timogatashoz jutni.

Szakszertitlen képzés utan hamis bizonyitvany at-
adasa - avagy az elkovetd tévedése vezetett oda, hogy
a gyanusitott 12 621 600 Ft 6sszegii timogatasi kérel-
met nyujtott be az MVH-hoz, de a szakmai végzettség
igazolasiara hamis, egy gazdasagi tirsasig nevében ki-
adott aranykaldszos gazda szakképesitést igazolo bi-
zonyitvany masolatat nytjtotta be. A nyomozas adatai-
bol kidertilt, hogy a gyantsitott aranykaldszos gazda
képzésen vizsgat nem szerezhetett, hiszen a kft. ekkor
vizsgakat még nem szervezett, igy bizonyitvanyt sem
allitott ki. A képzés dija 150 000 Ft volt, amit két rész-
letben kellett megfizetnie, a tanfolyam hanganyagit
egy pendrive-on adtak at rész€re. A gyanusitottat meg-
tévesztett€k, mivel 6 a tanfolyamra hivatalos uton je-
lentkezett, a tanfolyam dijat megfizette, a tananyagok-
bol felkésziilt, levizsgazott, ezek eredményeképp bi-
zonyitvanyt kapott.’

4.,
A jogeros itéletek hattere

Szinte tendenciaszerl jogerds elitéléseket (jelentos
vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintetté-
nek kisérlete és kozokirat-hamisitas* biintette) ered-
ményezett az, amikor a vidlottak a fiatal mezogaz-
dasagi termel6k indulasahoz (EMVA) igényel-
het6 tamogatasok érdekében kérelmeket nyujtottak
be az MVH lakohelytik szerint illetékes kirendeltségé-

% Balassagyarmati Jrasi Ugyészség, B. 2169/2015., Nemzeti Ad6- és Vim-
hivatal Eszak-magyarorszagi Blniigyi Igazgatosaga 64010/719/2015. bi.

10 A polgari perrendtartistdl sz6l6 1952. évi 111 torvény (régi Pp.) 195. §
(1) bekezdése alapjan az iskolak nevében kiallitott bizonyitvany kozokiratnak
mindsiil, melyekr6l a kozjegyzok (vagy a helyettiik eljar6 kozjegyzohelyettes)
hiteles masolatot adott ki.



hez, és az abban foglalt feltételeket probaltik hamis
bizonyitvanyokkal (aranykaldszos gazda, éllatte-
nyésztd, mezdgazdasigi vagy vadgazdilkodasi tech-
nikus, mezdgazdasigi mérnok, disznovénykertész
stb.) igazolni.!

A megkeresett iskolak nyilvantartasaban az érintet-
tek részére kiallitott bizonyitvanyok nem szerepelnek
(azokon nem megfelel6 bélyegzok és aldirdsok voltak).
Ezek az eljardsok az MVH feljelentései alapjan indul-
tak (€észlelték az ezzel kapcsolatban elterjedt orszagos
méretii vissza€léseket), majd erre tekintettel a kérel-
meket hatdrozattal elutasitottak. A megjelolt timoga-
tasi osszegek (12-12,6 millié forint) tdlnyomo tobb-
sége 75% europai unios forrasbol, mig a fennmarado
a hazai koltségvetésbdl szirmazott volna. Tekintettel
arra, hogy a vadlottak a tamogatasi kérelem nyomtat-
vanyokon valotlanul nyilatkoztak a timogatas feltéte-
1€éiil szabott végzettség meglétének tekintetében, ma-
gatartasuk a valdtlan tartalmu nyilatkozat tételével €s
ahamis bizonyitvany felhasznalasival az elbiralo szerv
tévedésbe ejtésére, s ezaltal magas 0sszegli tamogata-
sok jogosulatlan megszerzésére iranyult; a megjelolt
0sszegek erejéig kivantak vagyoni hatranyt okozni az
Europai Unio altal kezelt Alapnak, valamint Magyar-
orszag koltségvetésének.

A vizsgalt iratok kozott talalhato olyan tgy is, ami-
kor a vadlott nem 6nmaga intézte ezen tigyeit, hanem
palyazati anyaginak elkészitésével valaki mast (tipi-
kusan egy céget) bizott meg. A megbizottak nemcsak
a palyazati anyag elkészitését, hanem annak benyuj-
tasatis vallaltak, a bizonyitvanyok hamis voltarol azon-
ban a vadlottak ket nyilvinval6an nem tajékoztattak.
Ezekben az iigyekben kiilon kitértek arra a birosagok,
hogy a vadlott a koltségvetési csalas blintettének ki-
sérletét tettesként, azonban a hamis maginokirat fel-
hasznalasat kozvetett tettesként kovették el (egyes
tigyekben maginokiratoknak tekintették ezeket a ha-
mis, majd kozjegyzOk altal hitelesitett bizonyitvanyo-
kat).

Ezeknél az iigyeknél nincs jelentdsége annak, hogy

I A vadak targyava tett blincselekmények elkovetésének helyét, idejét és
madjat, valamint az okozni kivant vagyoni hatranyt és a vadlott cselekvségét
bizonyitottak: a feljelentések, az MVH belféldi megkeresései az egyes oktatasi
intézmények felé, az iskolak megkeresésre adott valaszai, hatarozat és jegyz6-
konyv hazkutatastol és lefoglalasrol, binjeljegyzék, nyomozo hatésig feljegy-
zései, kiértékelései, a vadlott altal benyujtott dokumentumok, valamint az
ezekhez kapcsolodo tigyintézés soran keletkezett okiratok vizsgalata, bizo-
nyitvany kozjegyzok altal hitelesitett példanyai.

# Gyulai Jarisi és Nyomozo Ugyészség B.419/2016., Gyulai Jarésbir6sag
6.B.12/2017/17. Ugyszintén hamis bizonyitvanyt csatolt t6bb mas vadlott is,
amellyel aranykaldszos gazda szakképesitést / mezégazdasigi technikus /
disznovénykertész /mez6gazdasigi mérndk végzettséget szerettek volna
igazolni, és azzal az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol 12
milli6/12,6 milli6 forint Gsszegl timogatast igényeltek. Gyulai Jarasi és
Nyomoz6 Ugyészség B.414/2016., Gyulai Jarasbirésig 13.Bpk.26/2017/3. /
Gyulai Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.418/2016., Gyulai Jarasbirésig
6.B.2/2017/20. / Gyulai Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség B.417/2016., Gyulai
Jarasbirésag 6.B.109/2017/21. / Veszprémi Jarasi és Nyomozé Ugyészség
B.232/2016., Veszprémi Jarasbirésag 3.B.637/2016/4., Debreceni Jardsi és
Nyomoz6 Ugyészség B.1782/2017., Debreceni Jarasbirésag 70.B.596/2017/8.,
Tatabinyai Jardsi és Nyomoz6 Ugyészség KG.210/2016., Tatabanyai
Jarasbirosig 14.Bpk.477/2016/2.

# Igy példiul Szekszardi Jarasi Ugyészség B.2045/2015., Szekszardi Jaras-
birosig 36.B.142/2017.

a cselekmények kisérleti szakban maradtak, mert azok
nem a vadlottak cselekménnyel valo felhagyasa vagy
afeltaras okan nem keriiltek kiutalasra a koltségvetés-
bdl, hanem a hatdsagok, illetve a palyazat6 kiiro
szerv(ezet) észlelése okan.

A fentieken tulmenden szamos targykorben tortén-
tek jogeros elitélések, ugyanakkor az eredményes vad-
emelésekkel érintett igyek, illetve a megsziintetéssel
végzOdo eljarasok tényallasai nem sokban kilonboz-
nek egymastol. Azokban az tigyekben, ahol alapos fel-
deritd munka és elokészitd szakasz segitette az igy€sz
munkajat, nem volt kérdés a vademelés, €s az azt ko-
vetd felelosségre vonas, a jogerds elitélés. Talan ezek
azugyek példazzak legjobban, hogy vannak megolda-
sok és célravezetd modszerek a vadlottak felelosségé-
nek megallapitasahoz, igy példaul:*

a) civil szervezet elnokének elszamolasi kote-
lezettsége;

b) gyiimolcspalinka-készitd iizem elszamolasi
kotelezettségének elmulasztasa;

¢) foglalkoztatas bovitését célzo bértamogata-
sok;

d) munkavallalok foglalkoztatasara iranyulo
tamogatasok;

e) valotlan tartalmu szerz6dés, kozalapitvany
tévedésbe ejtése;

f) felmentés buncselekmény hianyaban, majd
hatalyon kiviil helyezést koveté megismételt el-
jarasban jogeros elitélés.

5

.sszegzés, konkluziok,
megoldasi javaslatok

Ugyan a vizsgalt idoszak a régi Be. idészakira esett,
azonban az alabbi hibakat €és hianyossagokat, felderi-
tési €s bizonyitasi nehézségeket érdemes az j Be. tu-
databan is szeml€lni, merta teljesen megvaltozott struk-
tura szerint kérdéses lesz nyomon kovetni majd, hogy
ajelen viszonyokhoz képest miként alakulnak az ered-
ményességi mutatok. Az aktavizsgalatok alapjan az alab-
biakban 6sszesithetdk a felderités €s bizonyitas tipikus
nehézségei, illetve a megoldasi javaslatok:

A szandék(ossag) bizonyitasa

Els6ként emlithet6 a nehézségek korében a szandé-
kossag bizonyitasa, mely adott esetben a kozhiteles
vagy egyéb nyilvantartasok hibaibol, hianyossagaibol
is eredhet, nem feltétlenil az elkdvetd akarati-tudati
elemeire vagy el6relatiasira, gondossagara vezethetd
vissza.®® A szindékossig vagy a szindék hidnyinak

#* Lasd. bévebben: OKRI III/B/1/26. (2018.) sz. Kutatasi jelentés.

5 Szivességi foldhasznalat sz6beli megéllapodas alapjan, Debreceni Jarasi
Ugyészség B.3558/2015., Nemzeti Adé- és Vamhivatal 63015/787/2015. bi.:
a kérelemben technikai kézremikdéként megjelolt falugazdasz elmondta,
hogy valoszinileg a tablarajzot tartalmaz6 szamitogépes program pontatlan-
sagabol adodik, hogy mas tulajdonaban 4ll6 foldterilet is berajzolasra kerilt
akérelem mellékletét képezd blokktérképen. Mindezek alapjan jutott az eljar6
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megallapitisa minden palyazati targykor esetében
problémakat okozott, igy az egységes teriiletalapu ta-
mogatdsoknal, a beruhazisokkal kapcsolatban, vagy
éppen a képzésekre €és oktatisokra forditott palyazati
pénzekkel valo elszamolasok/vissza€lések kapcsin.
Alapvetd problémaként emlithet6 a szandék (illetve
az 0nhiba) meglétének vizsgalata, hiszen ennél a blin-
cselekménynél a gondatlan elkovetést nem ponalizalja
a jogalkoto.

Javaslatunk az lehet, hogy a nyomozo6 hatdsagok ré-
szére (tovibb)képzéseket, oktatasokat kell tartani eb-
ben a targykorben, melynek eredményeként a régi
beidegzddések és a rossz gyakorlatok felszimolhatok.
Mindent meg kell tenni a szindék(ossig) bizonyitisa
érdekében ott, ahol ez lehetséges, és nem megelégedni
a nyomoz0 hatésagok altal allitott, de semmivel ala
nem timasztott kozhelyekkel, miszerint a gyanusitott
nem litta el6re cselekményének lehetséges kovetkez-
ményeit, vagy éppen azért nem nézett a dolgok moge,
mert a tole elvarhato figyelmet vagy kortltekintést
elmulasztotta. Szamos ligy tolodott el a gondatlansag
felé (blincselekmény hianyos megsziintetések), me-
lyek jelentds része felderitési hianyossigra vezethetd
vissza. Erezhetd, észlelhetd a nyomozati iratokbdl,
hogy a gyanusitottnak igenis volt tudomasa a cégnél/
vallalkozasanal torténtekrol, de haa nyomozo hatosag
bizonyos tényekbdl helytelen kovetkezetéseket von
le, és a szindékossag helyett inkdbb a gondatlansigot
akarja bizonyitani, nehéz helyzetbe keriilhetiink. A
gyanusitottak tevilegességének értékelése korében
lényegében ugyanez a kritika rogzitheto.

A nyomozasok elhuzodasa

Ezen blincselekményi korben rendkivil fontos
lenne a gyors reakcio, mert a torvényi egységre figye-
lemmel a bizonyitasi nehézségek az id6 muldsaval fo-
kozottan jelentkeznek. Tobb tigyben hivta fel az
ugyészség a nyomozo6 hat6sag figyelmét arra, hogy a
rendelkezésre allo nyomozati hatarid alatt kevés el-
jarasi cselekményt foganatositottak, a nyomozas von-
tatottan halad stb. Az egyik iigyben a nyomozas hatar-
idejét meghosszabbito hatirozat egyidejii megkuldé-
sével atiratban fogalmazta meg aggilyait az igy€szség
a nyomozo6 hatosag felé azzal, hogy a NAV vizsgalati
osztilyanak vezetdje tovabbitsa az tigy el6adoja felé
aztakritikat, hogy hat honap nyomozati hatiridd alatt
mindossze egy-egy megkeresést és két darab idézést
,sikerillt” kibocsitania. Atiratiban megjegyezte, nyil-
vanval6an ismert az tigyészség el6tt a nyomozo hato-
sag leterheltsége, de a jelen ligyben végzett, illetve el
nem végzett el6adoi munka mindsithetetlen, ezt az
ugyet hat honap alatt mar rég be kellett volna fejezni.
A nyomozast feltigyeld uigyész felkérte az osztilyveze-

nyomoz6 hatésig arra a megallapitasra, hogy B. Bettina a masik két helyrajzi
szamu, 6sszesen 3,1 hektar teriiletd foldterileteket jogszerien hasznalta és
abban tudatban nyujtotta be az MVH-hoz az érintett folteriiletre vonatkozo6
egységes teriiletalapu tamogatasra (SAPS) vonatkozo6 igényét, hogy 6 fold-
hasznaloként arra jogosult, igy a szandékos blincselekmény-elkévets nem volt
megallapithato.

tot arra, utasitsa az ugy eléadojat az eljaras soron ki-
viili befejezésére.

A nyomozasok idOszertségének drasztikus javitdsa,
anyomozasok elhizodasinak visszaszoritisa, tigyész-
ségek altali - lehetdség szerinti - megakadalyozasa
indokolt, hiszen ezzel csokkenthet6 a torvényi egy-
s€gbdl adodo esetleges perujitas sziikségessége.
Amint arra mar utaltunk, az idé muldsa nem nekiink
kedvez: a gépek inflalodnak, amortizalodik a projekt
targya, ekként a bizonyitékok idével elenyésznek, uto-
lag mar nem rekonstrualhato a palyazati 0sszeg cél
szerinti, vagy c€ltol eltérd felhasznilasa (f6leg ha egyes
alkatrészeket idokozben cserélni kellett stb.).

A tényallas teljes kori felderitésének elmara-
dasa, nyomozati cselekmények hianya

Allaspontunk szerint rendkiviil kritikusnak mond-
hato, hogy az egyes ligyekben a nyomoz6 hatdsagok
nem deritik fel teljeskortien a tényallast: nyomoznak
ugyan, de az ligyészek szerint inkabb csak ,nyomoz-
gatnak”, a mélységi felderités, az alapvetd vizsgalati
mechanizmusok, illetve a sziikkséges nyomozati cse-
lekmények elvégzése tobb tigyben elmarad. Gondol-
hatunk e korben kifejezetten arra, amikor példaul
gépbeszerzésekrol, gyartosorokrol vagy egyéb na-
gyobb volumenti beruhdzasokrol van szo: az egyik
cégnek (avevonek, maginak a pilydzonak) utinanéz-
nek, becsatoljak a cég iratait €s azt vizsgalgatjak, de a
masik oldalt (tipikusan az eladot) mar nem vonjak be
akorbe. Nem nézik meg, hogy az EU-s palyazattal érin-
tett cég kit6l szerezte be az adott gépet-berendezést,
annak akonyvelésében, kimutatasaiban szerepel-e az
adott targyi eszkoz stb., az valoban a tulajdonaban
volt-e (értékesithette-e), illetve rendelkezik-e egyedi
azonosito jellel. Fontos ez azért, mert a furfangosabb
palyazok az ellendrzés idejére valoban bedllitanak va-
lami gépet €s megmutatjak az ellendroknek (majd az
ellendrzési jegyzOkonyv rogziti ennek pozitiv tényét),
végiil azonban az egyébként csak bérelt és ideiglene-
sen odaszallitott gép, berendez€s, gyartdsor eltiinik
onnan, €s a palyazati eljaras maris kijatszasra kerult.

A tényallas teljes korii felderitésének, valamint a
nyomozati cselekmények elvégzésének hiinyit az el-
jaro nyomozo hatosag részére mielObb jelezni kell.

Palyazati iratanyagok beszerzésének elmara-
dasa

A palyazati iratanyagok beszerzése alapvetd fontos-
sagu ezekben az iigyekben, ugyanis ezek alapjian lehet
megallapitani az elkovetési id6t, az okozott vagyoni
hatrany 0sszegét, melyek a blincselekmény mindsité-
sétis meghatarozzak. Sok esetben a nyomozasok tobb
honapja folynak, és nemegyszer az iigy€szség erre ird-
nyulo felhivasa nélkul nem torténik meg a palyazati
anyagok beszerzése, ami a nyomozasok indokolatlan
elhizodasit eredményezi amellett, hogy éppen a 1é-
nyeget, a kiindulasi alapot nem sikeriil lefektetni az

4 Debreceni Jarasi Ugyészség B.3558/2015., Nemzeti Ad6- és Vimhivatal
63015/787/2015. bii.



iratok kozott (amibdl késobb az iigyész szamara bizo-
nyiték lesz/lehet).

Az EU-s timogatisokkal 0sszefiiggésben alapvetd
kezdb6iratnak kell ennie a teljes palyazati iratanyagnak,
ezért ennek meglétére mar az eljaras kezdetén foko-
zott figyelmet kell forditani.

Az ellendrzések jelentds idobeli csuszasai

Az ellen6rzés ala vont cégek, villalkozok, magan-
személyek tobb izben adnak hangot azon ,panaszuk-
nak”, miszerint a palyazat kiir6ja megkeresésiikre nem
valaszol, megfeleld tdjékoztatasokat nem kapnak, a
megkeresett tigyintézOk csak részinformdciok birto-
kaban vannak, illetve hogy az ellendrzéseket az arra
jogosultak mar régen megtehették volna, mégsem je-
lentkezett naluk senki helyszini ellendrzés c€ljabol.

Azid6 mulasaval a beszerzett gépek, berendezések,
eszkozok stb. hasznalodnak, kopnak, inflalodnak,
ezérta projektek szerinti megvalosulasok ellendrzése
utolag, sokszor évek elteltével aligha mutathat hiteles,
és az akkori allapotoknak megfeleld, valosightl ké-
pet.77 Az egyik kozségben beépitett IP fejallomas ga-
rancialis id6tartama 6t év volt, ez szerepelt a palydzat
feltételeiben. Mivel a projekt megvalOsitisa Ota mar
tobb mint ot év eltelt, a folyamatos technikai fejlodés
megkivanta azt, hogy a beépitett fejallomast egy mo-
dernebbre cserélje a mikodtetd. A miiszaki szakértd
szakvéleményében kifejtette, hogy a jelenleg beépitett
IP fejallomas nem egyezik meg a helyszini szemle so-
ran lefényképezett fejallomassal, azonban azt nem
tudta megallapitani, hogy a cserére mikor kertilt sor. %

A jovore nézve kiillonosen tigyelni kell arra, hogy az
EU-s palyazatok ellendrzésére jogosult hatosagok ak-
tudlis ellen6rzéseiket (vagy a részellendrzéseket) azok
megvalosulasakor, €s ne honapokkal vagy évekkel ké-
sObb tegy€k meg, mert ezzel nemcsak sajit munkaju-
kat, hanem a nyomoz6 hatsagok, de végs6 soron az
ugyész munkajat nehezitik. Az ellendrzések jelentds
id6beli csuiszasait sem az ligy€szs€g, sem a nyomozo
hatésag nem tudja kezelni, azonban ugy gondoljuk,
ezt a problémakort feltétlentil jelezni kell a timogata-
sokat folyosito szervek fel€. Talan az egyik legnagyobb
probléma és gatlo tényez6 abban gyokerezik, hogy a
helyszini ellendrzéshez a hatosignak nincs sem kapa-
citdsa, sem eszkozrendszere - ezt szimos ligyben a
szakértOk is jelezték €s rogzitették.

Szakkérdés, jogkérdés, ténykérdés

AKkoltségvetési csalas felderitése kapcsian gyakorla-
tilag elengedhetetlen szakért6t igénybe venni. Ez az
ugyek jellegén tul abbol is adddik, hogy a jelenlegi bi-
rosigi gyakorlat még a legegyszertibb elkovetési ma-
gatartds esetén is elvirja a szakért6 kirendelését. A
Kozponti Nyomozo Fougyészség osztalyvezetd uigyé-

*7 Igy példaul Sz. Janos irdsban tett beismer6 vallomasaban foglaltak a ma-
ganokirat-hamisitas kérében. Debreceni Jarasi Ugyészség B.6010/2008., Hajdd-
Bihar Megyei Féiigyészség B.3889/2008., Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi
Regionalis Nyomoz6 Hivatal Hajdu-Bihar Megyei Osztalya 63015/909/2008.
bii.

# Szegedi Virosi Ugyészség B.6373/2011., Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-alfoldi Regionalis Bantgyi Igazgatdsiga Vizsgilati Osztaly 1.
61003/905/2011. bi.

sze szerint a kirendelt igazsaguigyi szakértd szerepe
gyakorta talmutat a blintet6eljarasi torvényben fog-
laltakon, mely alapjan szakértot akkor kell alkalmazni,
ha a bizonyitando6 tény megallapitasahoz kiilonleges
szakértelem sziikséges. Az ligyek meghatarozo részé-
ben el6fordul, hogy a bir6 olyan kérdés megvalaszo-
lasara kéri fel a szakért6t, amely nem tartozik annak
kompetencidjaba (az jogkérd€s), vagy a bizonyitékok
értékelésének korébe tartozik. Ezen helyzet fennallasa
ellenére a szakért6 szimos esetben az ligy megvala-
szolasa mellett dont, ahelyett hogy kozolné, annak
megvalaszolasa nem az § feladata. El6fordulhat, hogy
nem konny elhatirolni mar azt sem, hogy adott kér-
déskor szakért6i megitélés ala tartozik-e vagy sem.

Relevans szempont tovabba, hogy a konyv- €s ado-
szakértok munkdjuk sordn nem a természettudoma-
nyos igazsigokra épitve hozzik meg konzekvencidi-
kat, hanem sok esetben értelmezve az érintett uigy
kapcsan felmeriilt jogszabalyokat, szamviteli szabalyo-
kat, alakitjak ki szakértoi allasfoglalasukat. Ilyen ko-
rilmények kozott szimtalanszor el6fordul, hogy a ki-
rendelt szakértok egymassal ellentétes dllasfoglalast
adnak, melynek kovetkeztében a védelem ujabb szak-
ért6 kirendelését kéri a birosagtol, vagy csatol be egy,
az altala felkért szakértd altal készitett szakvéleményt.
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik a bird fokozott fele-
16ssége abban, hogy a szakértoktol voltaképpen mi-
lyen kérdésekre is var valaszt, illetve a szakértd véle-
ményt milyen modon is veszi figyelembe az eljards
soran.?

A palyazatok konkrét tirgyai, illetve a bilincselek-
mény kortilményei hatdroztak meg az egyes tigyekben
azt, hogy az eljaro hatosagok sziikségesnek tartottak-e
szakért6 kirendelését, és ha igen, milyen tertiletrdl
keressenek hozza (ha egyiltaldn talalnak) kiilonleges
szakértelemmel rendelkez6 személyt. Ez sokszor ne-
héz feladatnak bizonyul olyannyira, hogy az egyik
ugyben példaul nem volt az orszagos névjegyzékben
megfeleld szakértd, igy a birosagnak el kellett fogad-
nia az ,egyéb szaktekintélyt”. Annak ellenére, hogy a
vizsgalt igyek tObbsége megsziintetd hatirozattal vég-
zodott, torténtek szakértd kirendelések, igy kilono-
sen: irds-, okmany-, épitész-, geologus-, kozgazdasz- stb.
szakértOket kértek fel. A szemlék és a fényképmellék-
letek alapjan tobbnyire megallapithato, hogy valami-
lyen mértékli beruhizas megtortént ugyan, de annak
megillapitisa, hogy ennek a tényleges koltsége mek-
kora volt, kiillonleges szakértelmet igényel.

A szakkérdés, jogkérdés, ténykérdés orok dilemmaja
kis odafigyeléssel ezekben az ligyekben is tobbnyire
athidalhato, ugyanakkor arra nincs megoldas, hogy a
szakértdi névjegyzékben nincs az tigyhoz kapcsolodo,
kompetens igazsiagiigyi szakértd, illetve ha van is, 6k
nagymértékben leterheltek. Ett6l fiiggetlentil fokozot-
tan kell iigyelni arra, hogy a hatosigok ne tegyenek

* KovarsiTs Gabor: A koltségvetési csalds nyomozasi kérdései. In: Prof.
Dr. Domokos Andrea (szetk.): A koltségvetés buntetdjogi védelme. KRE-AJK,
Budapest, 2017. 61-62. o.
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fel jogkérdéseket a szakértdknek, mert 6k hajlamosak
azokat megvalaszolni olyannyira, hogy egyes tigyek-
ben még a halmazatokat is felismerik, illetve az eny-
hitd €s sulyosito kortilményeket is felsoroljak.

A nyomozasok elnagyoltsaga

Mindent §sszevetve természetesen nem azt akarjuk
allitani, hogy a NAV nem végzi jol a munkajat, csupin
arra szeretn€k ravilagitani, hogy ezen tigyek tanisiga
szerint a felderités €s bizonyitas kapcsan nem tore-
kednek a maximalizmusra, megelégednek a felszines
vizsgalodassal. Az uigyészek elmonddsa szerint a nyo-
mozasok tobbsége Un. kézi vezérléssel miikodott, és
azokban az esetekben, ahol az ligy€észség nem avatko-
zott kozbe fokozott tigyészi feliigyelettel vagy egyéb
modon, a megsziintetd hatirozatokat is roviden, dlta-
lanossagok rogzitésével, a konkrétumok megjelolése
nélkul ,letudtak”.

Ugyszintén tigyészi véleményként hangzott el, hogy
akoltségvetési csalasok tekintetében is rogzithetd: ha
anyomozo0 hatosag fel akarja deriteni a cselekményt,
mindent megtesz a bizonyossig megszerzése érdeké-
ben, ha pedig gyengék a nyomozasok, annak csak meg-
sziintet$ hatirozat lehet a vége.

A nyomozasok elnagyoltsiga €s a NAV egyes szervei
altal kialakitott feltételezések tényként valo rogzitése
nem maradhat tigyé€szi észrevétel nélkiil, azokban az
ugyekben ahol mindezekre felhivtik a nyomoz6 ha-
tosag figyelmét, teljes fordulatot vett az eljaras és vad-
emelési javaslattal érkeztek az iratok.

Az ellendrzések szakszerttlensége

A palyazati pénzek felhasznilasat ellen6rz6 szervek
szakszer(tlensége egyértelmiien nem a nyomozo ha-
tosagok hibaja vagy feleldssége. Sajnalatos tény, hogy
anem eléggé alapos modon végrehajtott helyszini el-
lendrzéseket szamos esetben olyan személyek végzik,
akik a palyazat targyat képez6 beruhazashoz, eszkoz-
hoz stb. egyaltalan nem értenek, igy elhiszik a gyanu-
sitottak altal mondottakat, majd jegyz6konyvben rog-
zitik, hogy a projekt megvalosult - ezt emelték ki
hangsulyosan az uigyé€szek is a szakmai egyeztetések
soran.

A jovore nézve feltétlentil sziikséges €s indokolt
lenne felhivni az EU-s palyazatok megvalosulasanak
ellen6rzésére hivatott szervek/szervezetek figyelmét
arra, hogy az ellendrzésekre forditsanak fokozottabb
figyelmet, koriiltekint6en jarjanak el az ilyen iranyu
vizsgalataik sorin. Mindennek persze oka az is, hogy
a helyszini ellenorzést végzo személyek nem rendel-
keznek az adott projekthez sziikséges szakértelemmel,
igy nem tudjak eldonteni egy beruhazas konkrét ér-
tékét, egy gépsor miikodoképességét vagy annak ka-
pacitdsat, nem tirgyszakért6k és nem épitészek, és
emellett koztudomasu tény, hogy rendkiviil leterhel-
tek, kevesen vannak, kapacitashiannyal kiiszkodnek.

Feltételezések tényként valo rogzitése

A nyomoz06 hatosig sokszor tényként rogzit feltéte-
lezéseket, €s igy késziti el megsziintetd hatarozatat.
Az egyik ligyben példaul a gyanusitott €s lanya el-
mondtak, hogy az tlzletet ténylegesen elinditottak,

azonban nem volt elegendd megrendeld, igy tonkre-
mentek, €s a hitelt csak uigy tudtak fizetni, hogy a gép-
sort értékesitették (az tehat mar a nyomozas elrende-
lésekor nem volt meg). Védekezésiik szerint mindent
a feleség/édesanya intézett, de 6 idokozben elhunyt,
igy nem tudtik megmondani kinek lettek eladva a gé-
pek. A NAV megsziintet6 hatarozata ennek ellenére
azt rogziti, hogy ,a kiutalt hitelésszeg a szerzddés
szerinti célra Reriilt felhaszndldsra” (tényként kezel-
nek dltaluk sem tudott dolgokat).>°

A kozbeszerzések ardragito tényezdinek érté-
kelése

Az dnkormanyzatok visszaéléseinek gyanuja kap-
csan emlithet6k a kozbeszerzések ardragito tényezoi.
A magincélra és a koztérre szant eszk6zok anyaga el-
tér egymastol: mig egy maginszemély megteheti, hogy
sajat maga legydrtja, felallitja, felépiti a jatékokat vagy
egy€b targyi eszkozoket, addig egy Onkormanyzatnal
a telepités, utéscsillapitds €s egyebek kialakitasanak
koltségeit is szerepeltetni kell. Ebb6l adoddan tobb-
szOrOse az ar egy-egy ilyen elem esetében, rdadasul az
igy letelepitett eszkozoket tanusittatni kell egy kiilso
mindségtanusito intézettel, amelyet a minisztérium
jeloli ki, de ennek koltsége a kivitelezGt terheli stb.
Tovabbi ardragit6 tényezo, hogy a kozbeszerzéseknél
meghataroznak kiilonbozd feltételeket (alapanyag,
mindség), illetve a palyazat tobb év garanciat ir elo
(vagy éppen elore megjelolik a palyazati felhivasban,
hogy elonyt jelent a hosszabb ideji garancia vallalasa).

Ugy tiinik a vizsgilt iratok alapjan, hogy a kdzbe-
szerzések ardragito tényezoi ellen sem tudunk érdem-
ben mit tenni, mindezek ellenére azért ezeket sem
lehet szabadjira engedni, alehet6sekhez képest ellen-
Orizni kell a beszerzéseket.

Céltol eltérd felhasznalas bizonyitasa, a koz-
tes idotartam jelentésége

A torvény a szandékos elkovetést rendeli buintetni,
az elkovet6i tudattartalomnak ki kell terjednie a jog-
szerlien megszerzett pénzeszkozok eredeti céljara és
arra, hogy sajat felhaszndloi magatartdsa ettol eltér.
Mindegyik esetben a vagyoni hatrany okozasanak elo-
relatasa, €s az azzal kapcsolatos belenyugvas vagy ki-
vanas is sziikséges, a befejezett alakzat a vagyoni hat-
rany bekovetkezésével valosul meg. Lathato az egyes
ugyek alapjan, hogy a beruhazasok egy része kétség-
teleniil nem valosult meg, azonban utélag nem re-
konstrualhaté mi tortént pontosan (benne van-e a
falban az adott alapanyag, beépitésre kertiltek-e a sziik-
séges eszkozok, tartozékok. stb.). Nem ellenérizhetd
utolag semmilyen mdédon, hogy milyen anyagokat
haszniltak fel a beruhdzasok sorin, hiszen az csak
bontissal (rombolissal) lenne megillapithato, de az
nyilvanvaloan €letszertitlen elvards az ellen6rzo6 hato-
sig oldalardl is.

A céltol eltéro felhasznalas szamos tigyben bizonyit-
hat6 lenne (€s nem megsziinteté hatirozatok sziilet-

30 Kaposvari Jarasi Ugyészség B.4103/2013., Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-dunantuli Regionalis Biliniigyi Igazgatosaga 62002/564/2013. bii.



nének), de ez csak akkor valosulna meg, ha az épitési-
kivitelezési folyamat minden mozzanataban jelen
lenne az ellen6rzo, feliigyel6 hatosag, ami agyszintén
kizart. Az egyes palyazatok benyjtasa, illetve a vég-
cé€l, vagyis a komplett beruhazas megvalosulasa kozott
jelentds id6 telik el, arrol nem is beszélve, hogy a koz-
tes idoszakban szimtalan munkafolyamat torténik 1€é-
pésrollépésre, tehat kérdéses a vizsgalt ligyek nyoman
az is, hogy mi tekinthet valojaban cé€ltol eltéro fel-
hasznilasnak? Ismert a palyazati cél, de sokszor elma-
rad annak vizsgalata €s értékelése, hogy oda hogyan
€s milyen modon jutottak el (el6fordult az is, hogy mas
blincselekmény, pl. sikkasztas megallapitasa tortént
ugy, hogy a ,rabizott” pénz valojaban EU-s forrasbol
szarmazott).

Szamos esetben rogzitette a nyomozo hatosag, hogy
az adott 1étesitmény megvalosult, annak pénziigyi el-
szamoldsa megtortént, a projekt véghezvitele c€ljabol
biztositott timogatdsok id6leges dtcsoportositisa nem
veszélyeztette, nem késleltette annak 1étrejottét. Itt is
felmeriil a kérdés: atcsoportosithat barki akar idole-
gesen is EU-s palydzatbol szirmazo pénzeket sajit
anyagi nehézségei kikiiszobolésére? Allispontunk
szerint erre nincs lehetdség attdl fliggetleniil sem,
hogy azutin ezt az 0sszeget ,visszateszik” a palyazati
célhoz sziikséges forrasok kozé, és végeredményben
a beruhazas valamilyen uton-modon, nagy nehezen
megvalosul. Az ellendrzésre jogosult szervek vizsgal-
jak ezekben a palyazatokban a feltételek szerinti tel-
jesitést, a miiszaki megvalositast, valamint az annak
soran keletkezett pénziigyi €s egyéb dokumentumo-
kat, azonban ne feledjiik: 0k csak a folyamatok legvé-
gétlatjak (ott van-e a jatszotér, ott all-e az adott €piilet
stb.). Megallapitja ugyan az ellendrz6 szerv, hogy a pa-
lyazatlefolytatisa szabdlyszertien tortént, nem tapasz-
taltak vissza€lésre utalo jelet vagy c€ltol eltérd felhasz-
nalast, azonban allaspontunk szerint a koztes idésza-
kokra nagyobb figyelmet kellene forditani.

Parhuzamos eljarasok, feljelentések tobb ha-
tosag részére torténd megkiildése

A feljelentOk tobb szervnek is eljuttatjik beadvanya-
ikat, ez ugyszintén megneheziti a felderités és bizo-
nyitds folyamatat még akkor is, ha sok mindent csatol-
nak (fényképfelvételek, CD-k stb.), hiszen a tobb sza-
lon fut6 események csak idovel érnek ossze (attételek,
egyesitések sziikségesek).

A parhuzamos eljardsok, vagyis az irdsos anyagok
tobb hatdsag részére torténd megkiildése ellen egyik
hatosig sem tud védekezni.

Névtelen, alaptalan feljelentések, bejelentések
(félinformaciok)

Tobbletmunkat okoztak az eljaro hatosagoknak, és
végiil a nyomozasok megsziintetéséhez vezettek a név-
telen bejelentések, feljelentések is, amelyek azzal ne-
hezitik meg azilyen tigyek felderitését €s bizonyitasit,
hogy egyaltalin nem allnak rendelkezésre pontos,
konkrét informaciok, adatok, dokumentumok, vagy
csak kis mennyiségben, rdadasul a beadvanyok tar-
talma tobbnyire feltételezéseken alapul.

A névtelen feljelentések, bejelentések (félinforma-
ciok) nehezitik és elnyujtjak az eljarasokat, megoldas
erre sajnos eddig sem volt, €s a jovOben sem varhato.
Ezek a névtelen, vagy névvel ellatott, de nagyrészt
alaptalan beadvanyok idot €s energiit emésztenek fel
mind a nyomoz6 hat6sig, mind pedig az tigyészségek
rész€rol, az igy indult eljarasoknak dont6 tObbsége
azzal fejez6dik be, hogy ,a nyomozds sordn olyan
tény, adat nem meriilt fel, amely kétséget kizdroan
bizonyitotta volna a feljelentd dllitdsdt”, a kétséget
kizir6an nem bizonyitott tény pedig a terhelt terhére
nem értékelhetd, ezért a nyomozasok megsziintetésre
keriilnek!

A kivitelezOk altal kiallitott szamlak tartalmi
kovetelményei

Tobb tigyben problémaként jelentkezett, hogy a ki-
vitelezések ugyan lezajlottak, a kapott allami tamoga-
tast teljes 0sszegben dtutaltik, de akivitelez6(k) szam-
larészletezd nélkiili szamlikat allitott(ak) ki a munka-
latokrol. Ez a probléma az egyik tigyben a sz€lessavu
internethalozat kiépitéséhez felhasznalt kabelt érin-
tette. A miiszaki szakértd megdllapitdsai szerint a cég
brutt6 12 875 952 Ft-ot szamlazott le egy masik kft.-
nek, azonban a kabelek tipusa sem a szamlibol, sem
pedig a teljesitési igazoldsokbol nem allapitoak meg,
illetve ezen iratok alapjan az sem dertilt ki a szakért6
szamara, hogy a kabelek mely teleptilésen keriiltek
felhasznilasra a kivitelezd részérdl. A szakértd szerint
ezen tulmenden a kabelekrol kidllitott szamlakon sze-
repl6 0sszegek 1ényegesen magasabbak az itlagos pi-
aci araknal; a nyomozas ebben az tigyben is megsziin-
tetésre keriilt.>?

A kivitelezOk altal kiallitott szimlak tartalmi kove-
telményeit mind a nyomozo6 hatésignak, mind az
ugyészségnek, de elsGsorban a palyazatot feliigyelo,
ellen6rz6 szervnek kifogasolnia kell, egyértelmi és
vilagos megfogalmazast kell adni a timogatassal érin-
tetteknek ezzel 0sszefliggésben, igy 0k is ennek meg-
feleloen tudnak eljarni (lehetdségiik van elozetesen
egyeztetni, hogy a taimogatast folydsitd szerv ponto-
san milyen dokumentumokat fogad el és melyeket
nem).

Tularazasok, talszamlazasok problematikaja

Sulyos problémaként jelentkezett az egyes ugyek-
ben megjelend generdlkivitelez6 koltségvetése €s a
tételes szakértbi koltségvetés kozotti szimottevo elté-
rés, tovabba a tuldrazdsok mértéke és azok 0sszetevoi
is. A szakértok néhdny ligyben részletesen megjelolték
a problémakat €s azok forrdsit, az eljarasok vége alta-
laban mégis megsziintetd hatrozat lett>

5t Tgy példiul Debreceni Varosi Ugyészség B.3733/2009., Vim- és Pénz-
tgyo6rség Hszak-alfoldi Regionalis Nyomozo Hivatal Hajda-Bihar Megyei
Osztalya 63015/527/2009. bii. szama tgye is.

52 Ty példaul Szegedi Varosi Ugyészség B.6373/2011., Nemzeti Ad6- és
Vimhivatal Dél-alféldi Regionalis Bintigyi Igazgatosiga Vizsgalati Osztaly
1. 61003/905/2011. bi.

% foy példaul igazsagiigyi miiszaki szakértd, épitészmérnok, mérnok-koz-
gazdasz a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Bantigyi Igazgatsaga
Kiemelt Ugyek Vizsgalati Osztalya 63015/9/2017. bii., Nyiregyhazi Jarasi és
Nyomoz6 Ugyészség B.2196/2016. sz. iigyben jelezte, hogy:
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A tuldrazasok, talszamlazasok problematikdja nem
minden tigyben feltétleniil szakértdi kérdés, a koztu-
domasu tények €s egyértelmii bizonyit€kok sokszor
tényleg rendelkezésre dllnak, csak talin annyira evi-
dencianak tlinik a bizonyitasa, hogy elsiklanak felette;
célszerl ezekre is nagyobb hangsulyt fektetni.

Tanukihallgatasok, relevans tanuk felismeré-
sének elmaradasa

A nyomozati iratok tanuisiga szerint a NAV tObbszor
aleginkabb indokolt személyek helyett mas, a projekt-
ben egyéb feladatot ellato, vagy éppen teljesen kiils6s
személyeket hallgatta ki, akik viszont nem hoztak
olyan informacidkat, amelyek alkalmasak lennének a
bizonyitasra. Mar csak annak okin sem, hogy a sza-
mukra feltett kérdésekrol a megkérdezetteknek nem
volt tudomasuk, azokra nem tudtak érdemleges vila-
szokat adni, akiket viszont meg kellett volna hallgatni,
azok valamilyen okbdl kifolydlag az eljirdsban sem-
milyen mindségben nem szerepelnek (igy pl. iskola
igazgatoja, konyveld, masik €rintett cég alkalmazottja).

Ugyszintén hangsilyos a tanikihallgatasok nyomo-
zastaktikai felépitése: szamos ligyben elmarad a rele-
vans tanuk meghallgatasa, mig mads, az tigyhoz tavol-
rol vagy nagyon tavolrol sem kapcsolodo személyeket
bevonnak az eljirasba. Ennek végeredménye csak az
lehet, hogy ,nem sikeriilt bizonyitani a feljelento alli-
tasait”, ez€ért a személyes vagy telefonos konzulticiok
sordn ezeket a visszatér hibakat is jelezni kell a NAV
eljaro szervei felé.

A forgalmi érték szempontjabol feloldhatatlan
ellentmondas

Felderitési, bizonyitasi nehézséget jelentett az ilyen
ugyek tobbségében az is, hogy a nyomozo hatdsigok
meglatdsa szerint azért nem allapithaté meg biincse-
lekmény - azaz a magyar dllam, illetve az EU koltség-
vetésbol szairmazo pénzosszeg elcsaldsa fiktiv modon
tularazott gépsorok vasarlasaval, projektek megvalo-
sitasaval - mivel a tamogatast felhasznilo személy al-

A tamfal épitésére, a csapadékviz-elvezetd arok munkalataira és a kozmiavek
kivaltasaira vonatkozo adat, informacio, utalas nem talalhaté az elektronikus
épitési napléban.

Tervez6i mivezet6i bejegyzések egyaltalin nincsenck az e-napléban.

Az elektronikus épitési naplok eseti és napi bejegyzései bizonyos munkakra nézve
egyaltalan nem tartalmaznak semmilyen informaciot, rogzitett adatot, tényt.
A tamfal mitargy épitésére vonatkozéan a helyszini bejards sordn sem volt
szemrevételezéssel észlelhet6 semmilyen nyom, adat vagy tény.
Osszefoglalva: a pilyazati anyagban hivatkozott, és csak egy dsszeggel
megjelolt, de ismeretlen anyagu, befoglalé méret timfal megépitése a
val6sagban nem tértént meg.

A koltségvetés elnevezési iratban szerepl6 anyagarak és dfjak nem felelnek
mega 2015. év végén jellemz6 egységaraknak, azokat jelentds mértékben meg-
haladjak (erre a szakért6 egy komplex, jol attekintheté Gsszehasonlité tabla-
zatot csatolt).

A generalkivitelez6 koltségvetése és a tételes szakértdi koltségvetés kozotti
eltérés nettd 17 817 493 Ft (45%), ami egy nagyon jelentds (durva) mértékinek
mindsithet6 — fogalmazott a szakérto.

Talszamlazas meriilt fel a Szegedi Varosi Ugyészség B.6373/2011., Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Blntgyi Igazgatosaga Vizsgalati
Osztaly 1. 61003/905/2011. b sz. ugyében is: A szakértdi véleményben kifej-
tett egyik problémakor a projekt soran beépitett mikrohullimu berendezéseket
érintette, mivel megallapitasai szerint a két kozség kozott pont-pont kézotti
Osszekottetést biztosito berendezések alapkiépitésének koltsége a berendezé-
sek tényleges piaci beszerzési arahoz képest felting értékarinytalansagot mu-
tat.

tal megbizott vagyonértékeld megallapitasai, €s a nyo-
mozas sordn alkalmazott igazsaguligyi szakérté megal-
lapitasai kozott ,a forgalmi érték szempontjabol fel-
oldhatatlan ellentmondds van’.

A nyomoz6 hatosagok dltalaban meg sem kisérelték
akétvélemény kozotti ellentmondasok feloldasat, pél-
daul tovabbi igazsaguigyi szakértd kirendelése, illetve
aBe.-ben meghatarozott egyéb eljarasi cselekmények
alkalmazasa utjan.

A forgalmi érté€k szempontjibol feloldhatatlan el-
lentmondasra hivatkozik a nyomozo hatosag foként
gépek, nagyobb berendezések esetén, ugyanakkor ha
aszakértdi vélemények kozott 6sszegbeli kiilonbségek
vannak, ezek felolddsa érdekében minden meg kell
tenni (sokszor jelentds, tobb tizmillio forintos nagy-
sigrendii az eltérés).

Palyazattal érintett gépek, berendezések el-
adasa, ,ellopasa”, a nyomon kovetés lehetetlen-
sége

Az egyik tigyben mar régen eladdsra keriilt a tész-
takészitd gépsor, mire az eljairdsban meghallgattak az
érintett személyt, aki azt sem tudta megmondani ki-
nek és mikor lett értékesitve az EU-s palyazatbol vasa-
rolt tobbmillids eszkoz - de itt legalabb a gazdasagi
valsag €és egy€b, joindulattal méltanyolhaté okok is
kozrejatszottak. Ezekben az tuigyekben feltétlentil
tudni kell, hogy amennyiben az EU-s palyazati 6sszeg-
gel a palyazonak visszaélési gondolata van, ugy ,papi-
ron” meg fogja vasarolni az adott gépet vagy berende-
z€st, gyartosort, napelemet vagy éppen jatékeszkozo-
ket, viszont az ellenérzés idopontjaban az mar nem
all rendelkezésre, mondvin eladta, elloptak, elromlott,
betortek és megrongaltik stb. Abban az esetben, ha a
palyazo valamilyen modon igazolni tudja, hogy besze-
rezte, megvasarolta az adott dolgot, de az mir nincs a
helyszinen, és nem sikertil bizonyitani azt, hogy so-
sem volt ott, utélag mir nem tudjuk nyomon kovetni
a palyazat targyat (sem a gyanusitott védekezését ci-
folni), igy vélhetéen megsziintet6 hatarozat fog szii-
letni az tigyben.

A palyazattal érintett gépek, berendezések allitola-
gos vagy tényleges eladasa, ,ellopasa”, avagy a nyomon
kovetés lehetetlensége kétségtelen nehezitd tényezo,
éppen ezért fontos a nyomozati cselekmények mi-
el6bbi elvégzése, és az ellen6rzések hatékony, célira-
nyos lefolytatsa.

Beépitett elemek hidnya miatti utolagos ellen-
Orzések ellehetetleniilése

Nemcsak az energetikai, energiahatékonysigi timo-
gatdsok, hanem valamennyi palyazati projekt jellem-
z6je, hogy megvalosuldsat utolag mar nem, vagy csak
nehézkesen lehet ellendrizni, hiszen a gépek-beren-
dezések elhasznilodnak, elkopnak, inflalodnak, lecse-
rélodnek stb., igy az eredeti allapot rekonstrualasara
sokszor bizonyos id0 tavlatibol egyaltalan nincs redlis
lehet6ség.

A beépitett elemek hidnya utobb az ellendrzések
ellehetetleniiléséhez vezet, a beépitett eszkozok tipus-
jeloléseinek beazonosithatosiga az id6 muldsaval sok-



szor szintugy nem megoldhat6; erre ugyanigy meg-
oldast jelenthet a gyors reakcio mind a NAV, mind az
ellendrz6 szerv részérol.

A beépitett eszkozok tipusjeloléseinek beazo-
nosithatatlansaga

Az egyik blintet6eljarasban a cég tigyvezetdje nem
teljeskortien hasznalta fel a pdlyazattal érintett
11 348 700 Ft-ot, mivel nagyjibol a timogatott 0sszeg
feléért sikertilt gyengébb mindségii napelemeket és
napkollektorokat beszereznie, a kiilonbozetet pedig
fiktiv szamlakkal igazolta a timogatast nyjto szerve-
zet felé. A Miniszterelnokségnek bekiildott palyazati
anyagbol kitlint, hogy a helyszini ellendrzések soran
probléma volt a beépitett eszkozok tipusjeloléseinek
beazonositasaval, a napelemes beruhazasnak otthont
ado6 ingatlant soha nem hasznaltak irodahelyiségként,
annak egy része lakohazként, misik fele konditerem-
ként funkcional.

A nyomoz0 hatosiag annak megallapitasira, hogy a
ftéskorszertsités keretében kialakitott napelemes
és napkollektoros rendszerek kiépitése a timogatads-
ban eldirt és leigazolt modon torténtek-e meg, igaz-
sagugyi épiletgépészeti €s épiiletvillamossagi szak-
értot rendelt ki. A helyszini vizsgalat sorin megallapi-
tast nyert, hogy a rendszer tObb eleme hidnyzik, ezért
azok nem voltak vizsgalhatok. Rogziti a szakvélemény,
hogy valamiféle tablak korabban fel lehettek szerelve,
ugyanigy a hidnyzo vezérlo €s inverter helye is lathato
volt, de a tipusra és miiszaki tulajdonsagokra utalo fel-
iratok az id6jaras miatt mar nem voltak leolvashatok
- ezt az eljirdst is meg kellett sziintetni.>*

Konyvelési anyagok hianya

TObb eljarasban sem a gyanusitottak lakohelyén/
sz€khelyén/telephelyén, sem mas cimen végrehajtott
kényszerintézkedések alkalmaval nem sikertilt felku-
tatni a cégek konyvelési iratanyagat, igy a gépek, be-
rendezések, hianyzo elemek feltalalasi helye, eltavoli-
tasuk kortilménye ismeretlen maradt. A feljelentések-
ben felmertilt tények ilyen kortiilmények kozott nem
voltak megallapithatoak, csupan azt lehetett ténysze-
rlien rogziteni, hogy a tamogatas folyositisa megtor-
tént, a projekt - az id6 mulasa, és a konyvelési irat-
anyag hidnya miatt - megvalosulasinak kortilményei
utdlag mar nem rekonstrualhatok.>

A konyvelési anyagok hidnya jelentds problémaként
jelentkezett, viszont arra nincs hathatos megoldas, ha
ezek a hazkutataskor nem lelhet6ek fel €s a gyanusi-
tottak ugy nyilatkoznak, nincs tudomasuk a hollété-
rol, feltort€k az autdjukat €s eltulajdonitottak, nem
érik el a konyvel6t stb.

TAMOP-o0s palyazatok keretében zajlé oktata-
sok, képzések visszaélései

Amint azt a TAMOP-os projekteknél mér kiemeltiik,

5 fgy példaul Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézép-dunantili Regionalis
Biniigyi Igazgatésaga 65007/394/2014. bii., Tatabanyai Jarasi Ugyészség
KG.1896/2014.

> Igy példaul Nemzeti Ad6- és Vimhivatal K6zép-dundntili Regionalis
Biiniigyi [gazgatésiga 65007/394/2014. bii., Tatabinyai Jarasi Ugyészség
KG.1896/2014.

az ilyen targyu palydzatoknal nagyon nehéz az eljaro
hatosagok dolga, hiszen az iratokon ,atiit” a dolgozok
befolydsolasa: a szembesitések eredményre nem ve-
zetnek, vagy éppen tantvallomésaikat utobb modo-
sitjak annak megfelelosen amit tdlitk a vezetdség elvar.
Ennek hatterében allaspontunk szerint a munkahely
elveszitésétol valo félelem all, megtartanak talin va-
lamiféle képzéseket €s oktatasokat, de a jelenléti ivek
és a becsatolt dokumentumok hitelessége erdsen kér-
déses - am ennek ellenkez6jét bizonyitani ilyen elz-
mények mellett nehézkes.

A blincselekmény bizonyitasa korében elsddlegesen
annak vizsgalata sziikséges, hogy a palyazatok alapjan
megvalosultak-e a képzések, masodsorban pedig an-
nak ellendrzésére kell figyelmet forditani, hogy a ta-
mogatisok igénybevételéhez sziikséges dokumentu-
mok (jelenléti ivek stb.) valos tartalommal keriiltek-e
benyujtasra.

A TAMOP-os palyazatok keretében zajlo oktatasok,
képzések tritkkozései nem kis fejtorést okoznak az el-
jaro hatosigoknak, mert jelentds a dolgozok befolya-
soldsa, a vallomasok utdlagos megviltoztatisa (pl. elo-
szOr azt mondja a tanud, hogy a munkahelyén sosem
volt ilyen jellegii oktatds, majd késobb ezt megvaltoz-
tatja akként, hogy mégis volt); ezt kivédeni nem lehet,
allaspontunk szerint ennek kikiiszobolésére nincs
igazi megoldas.

Gépbeszerzések, megkérdojelezhetd arajan-
latok, cégvezetok tudomasa

Tobb esetben rogzithetd, hogy a gazdasagi tarsasig
»papiron” korabban rendelkezett olyan tipusu €s gyart-
manyu géppel/berendezéssel, de a palyazati projektek
elszamolasihoz benyujtott arajanlatok fiktivek, azok
nem valds adattartalommal kertiltek kiallitasra. Az
ilyen jellegti iratokban szerepl0 jelzések szerint a cé-
gek nem visaroltak ténylegesen gépeket az elnyert
timogatdsi 6sszegekbdl, hanem a mar meglévd beren-
dezéseket nevezték at a palyazatok elszimolisihoz.

A gépbeszerzések €s egyéb targyi eszk6zOk megkér-
dojelezhetd arajanlatai, €s a cégvezetOk errdl valo tu-
domasa életszertitlen megsziintetd hatdrozati indoko-
lasokat eredményeztek. A jovore nézve feltétleniil ja-
vasolt az drajanlatok - €s ezek nyomdn a kivitelezések -
fokozottabb figyelemmel kis€rése, az arajanlatot kérd
és azt ado kozotti (Erdek)kapcsolat feltérképezése, a
cégek 0sszefonddasainak vizsgalata, a visszaosztisok”
rekonstrudldsa (sms-ek, e-mail-valtisok stb.).

Mas-mas cégnevek alatt duplikalt palyazatok

Forgokemence, zsemlegdmbolyit6 gép és még szim-
talan gyartosor, berendezés megvasarlisihoz nyujta-
nak be palyazatot EU-s timogatas elnyerésére akar
100 milli6 forintos nagysagrendekben, de el6fordult
az is, hogy ugyanazon személyi kor, Am mas-mds cég-
név alatt duplikdlta palyazatait. Ezeket a kiskapukat
azért tudtak hosszu id6n keresztiil €s tobben kihasz-
nalni, merta nyomozasok €s az ellendrzések feliiletes-
sége lehetdvé tette szamukra.

Egy palyazati projekt soran valamennyi céget vizs-
gilni kell. Az elkovetdi kor azonossiginak megillapi-
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tisa nem lenne bonyodalmas akkor, ha a tamogatas
folyositasira jogosult €s azt ellen6rz0 szerv nemcsak
a cégneveket, hanem azok tigyvezetdit, képviseletére
jogosult személyeit is részletesen nyilvantartana, igy
az egyes tamogatdsok odaitélése elott ,leprioralna”,
hogy szerepel-e nyilvantartisiban az adott személyi
kor - akar mas cégnév alatt. Persze nem tudhatjuk,
hogy az EU-timogatdsokat folydsito szervek pontosan
milyen bels6 adminisztracios-tigyviteli rendszert mi-
kodtetnek, de ennek sziikségességére feltétlentil in-
dokolt lenne felhivni a figyelmiiket egy szakmai egyez-
tetés sordn.

Ertelmezhetetlen pénziigyi utmutatok: timogata-
sokhoz kotelezben sziikséges vagy csak ajanlottan csa-
toland6 dokumentumok dilemmaja

Az egyik ilyen igyben az ligyészség nyomozo6 hato-
sagnak kuldott atirataban kifejtette: nem allapithato
meg videmelést megalapozo bizonyossiggal, hogy a
palyazati feltételek kozott kotelezo jelleggel szerepelt
volna 3 db drajanlat el6zetes beszerzése, hiszen a pénz-
ugyi atmutat6 szovege nyelvtanilag értelmezhetetlen:
egyszerre ajanlja ,javasolt”, €s irja elo kotelezben
~kell”jelleggel az arajanlatok beszerzését. Kétértelmi
megfogalmazas esetén az érintettre nézve kedvezdbb
értelmet kell tulajdonitani a mondatnak, mely szerint
csak javasolt arajanlatok beszerzése, de az nem kote-
lez6 tartozéka a palyazati anyagnak. Jogbizonytalan-
saghoz vezethet, ha a palyazoktol utdlag, jogszabaly
altal el6 nem irt feltételek teljesitését kivanjak meg,
illetdleg jogszabaly dltal nem definialt, a timogato ha-
tosag egyoldalu jogértelmezésén alapulo feltételek
megvalosuldsat kérik szimon a kedvezményezetto6l.>

Az értelmezhetetlen pénziigyi itmutatokrol nem a
palyazok tehetnek, a timogatasokhoz kotelezéen sziik-
séges vagy csak ajanlottan csatolandé dokumentumok
dilemmadja szamukra sem egyszerlien megvalaszol-
hato kérdés, ahogyan a forditasokbol eredo félreért-
het6 leirdsok sem - ezekre hatdsigi szinten nem tu-
dunk megoldasokat nyujtani.

A gyanusitottak tevolegességének értékelése

A gyanusitott tevolegességének értékelésekor alap-
vetd fontossagu a palyazati feltételek ismerete €s €ér-
telmezése, illetve a palydztatasra vonatkozo jogszaba-
lyi hattér attekintése. Megvalositja a blincselekményt,
aki az Europai Kozosségek koltségvetését karositja
tobbek kozott azzal, hogy az EK dltal vagy a nevében
kezelt pénzalapokbol szarmazo timogatasokkal kap-
csolatban valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, valot-
lan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal
fel. A tamogatasok elnyerésére palyazat €s/vagy az
el6irt dokumentacio becsatolasit kovetden mérlege-
1€s alapjan vagy automatikusan kertlhet sor, az eljaras
mindig irasbeliséghez kotott. A timogatas elnyerésé-
nek jogszabalyban meghatarozott feltétele lehet nyi-
latkozatok megtétele, okiratok becsatolasa, tdjékozta-

56 [gy példaul: Debreceni Jarasi Ugyészség B.6010/2008., Hajdd-Bihar Me-
gyei Féugyészség B.3889/2008., Vim- és Pénzigydrség Eszak-alfoldi Regio-
nalis Nyomoz6 Hivatal Hajdu-Bihar Megyei Osztalya 63015/909/2008. bii.

tas nyujtisa. A blincselekményi tényallas megvalosu-
lasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az elko-
vetd a palyazat elnyerésé€hez fejti ki az elkovetési ma-
gatartast, tehat a benyujtaskor késziil valotlan tartalmu
okirat’’

Elengedhetetleniil sziikséges és miiszakilag
indokolt munkalatok, moédositott koltségveté-
sek - a projektek funkcionalis megvalosulasa

Az iratok alapjan ugy tiinik, hogy ezekben az ese-
tekben a 6 kérdés végiil az volt, hogy a projekt funk-
cionilisan megvalosult-e vagy sem. Tobbszor el6kertilt
az elore nem tudott, de kés6bb elengedhetetleniil
sziikséges €s miszakilag indokolt munkalatok elvég-
z€sének, majd a modositott koltségvetések elfogadi-
sanak, hitelességének problematikaja. Ezeket az ellen-
0rz0 szerv altalaban végiil elfogadta, a projektet funk-
cionalisan megvalosulnak tekintette, mint ahogyan a
mas nevével torténd engedélyeztetésekre is talaltak
szamukra elfogadhato, €és ugy tlinik a gyakorlat altal
bevilt megoldisokat.

Mégis megjegyezziik az iratok alapjian, hogy allas-
pontunk szerint ezek elfogadasira sok esetben csak
azértkerilt sor, mert a helyszini ellendrzéseket végzo
személyek nem tudtak cafolni a palyazo altal tett kije-
lentéseket, hiszen nem mérnokok, nem konyvszakér-
tok, nem miiszaki szakemberek és nem is gépkarban-
tartok vagy irasszakértok. Rogzitik jegyzokonyviikben
a projekt megvalosulasat, és nem firtatjik tovabb a
kérdést. Latnak €s tapasztalnak valamit a helyszini el-
lendrzés soran, talan indulnak is szabélytalansagi el-
jarasok, de végtelen az ellendrizendo projekt, kevesen
vannak €s létszamhiinnyal kiizdenek, igyekeznek a
nagyobb jelentdségii kérdésekre fokuszalni, igy talan
a kisebb hidanyossagok szankci6 nélkiil maradnak.

Engedélyeztetések mas nevével

A MAG Zrt. kihallgatott munkatarsai egyontetiien
elmondtak, hogy a projektek kivitelezése soran a gya-
korlat szerint nem feltétleniil a késobbi tulajdonos en-
gedélyezteti az épitést, hanem sok esetben a tervezo,
a kivitelezd vagy az uzemeltetd partner teszi ezt. A
munkalatok elkésziiltét kovetden a tulajdonviszonyok
ellendrzése szamlak €s a konyvelés vizsgalataval tor-
ténik, €s stirtin el6fordul, hogy a konyvelésekben sze-
repelnek ugyan a szamlak, de mas nevére szolnak pél-
daul az épitési engedélyek, ami kétségteleniil bonyo-
dalmakhoz és felderitési-bizonyitasi nehézségekhez
vezetett €s vezethet a jovOben is>®

A kozhiteles ingatlan-nyilvantartas / MEPAR /
foldhasznalati nyilvantartas adatai

Az 0sszes szakmat egyforman €rintd alapvetd val-
tozas az elmult évtizedekben az volt, hogy az informa-
ciok meghatirozo része szamitogépre keriilt, és utina
azokat elektronikus adat formajaban sokkal hatéko-

7 Igy példaul: Debreceni Jarasi Ugyészség B.6010/2008., Hajdt-Bihar Me-
gyei Féligyészség B.3889/2008., Vam- és PénziigySrség Eszak-alfoldi Regio-
nalis Nyomoz6 Hivatal Hajda-Bihar Megyei Osztilya 909/2008. bi.

5 lgy példaul: Szegedi Varosi Ugyészség B.6373/2011., Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Dél-alfoldi Regionalis Bintigyi Igazgatosiga Vizsgalati Osztaly
L. 61003/905/2011. ba.



nyabban tudjik kezelni, mint a régi hagyomanyos
adathordozokon 1évoket. Az elso 1€pés a tulajdoni la-
pok szimitogépes rogzitése volt, a nagy munka egyik
allomasa a TAKAROS rendszer iizembe helyezése volt.

Kozvetleniil az europai unios csatlakozas eldtt ki-
deriilt, hogy a foldhivatalok leterheltsége miatt a nyil-
vantartasok aktualizalisa Magyarorszagon nem tud
id6ben elkésziilni; a FOMI-ben létrehoztik a kozhite-
les ingatlan-nyilvantartassal pirhuzamosan miikodte-
tett Mezdgazdasagi Parcella Azonositdo Rendszert
(MEPAR), és parhuzamosan a foldhasznilati nyilvan-
tartdst.>® Az ingatlan-nyilvantartds részét képezi a tér-
kép is, amely adott foldteriilet tulajdonsagai szempont-
jabol szamos, a térképi dbrazolasban is megjelend in-
formaciokat tartalmaz. A szakért6k egyértelmiien le-
irtak a térképi €s a terepi méretek kozotti eltéréseket,
és tablazatos kimutatasban igazoltik a rendszeresen
el6fordul6 fogalomzavarokat, az ingatlan-nyilvantar-
tasi alaptérkép helyzeti pontossiagat osszekeverik a
terepi €s a térképen abrazolt méretek kozotti eltérés-
sel, valamint a nyilvantartott €s az aktualis természet-
beni allapottal

A foldmindsitések és a nyilvantartasi adatok
eltérése

Kizardlag a foldhivatalok végezhetik a mivelési
agak megallapitasit és tobbek kozott a foldmivelési
agban és mindségben beillott valtozas 1j osztalyba
sorolasat. Szamos vizsgalt tigyben felmeriilt a jogosult-
saggal érintett foldek mindsitése, besoroldsa, illetve
ezzel osszefiiggésben a valos, tényleges dllapotok kér-
déskore.

Nincs mit tenni a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartas,
a MEPAR és a foldhasznalati nyilvintartds adatainak
eltérése ellen, ezeket csak és kizarolag a foldhivatalok
tudjak javitani €s megoldani a jovOre nézve. A foldmi-
nositések €s a hozzajuk kapcsolodo nyilvantartasi ada-
tok Osszeegyeztethetlenségét a szakértok is jelezték,
erre nem tudunk megoldast talalni, az ingatlantigyi
hatosag tudja kompenzalni a helyzetet.

6.
Zaro gondolatok

Az Europai Uni6 szigortian szabalyozza a finansziro-
zastannak érdekében, hogy szoros ellendrzést gyako-
roljon a forrasok felhasznaldsa felett. A Bizottsag 28
EU-biztosbol all6 testiilete (minden EU-orszagbdl egy
személy) viseli a felelosséget azért, hogy az unios pénz-
eszkozok felhasznaldsa szabalyszertien menjen végbe.
Az unios koltségvetés tobb mint 76%-aval a Bizottsag
a tagallami és a regionalis hatosigokkal partnerség-
ben gazdilkodik az in. megosztott irdnyitas kereté-

5% Részlet az Egyesitett igazsagugyi szakértdi véleménybdl. Gydr-Moson-
Sopron Megyei Foligyészség B.224/2014.
60 Azigazsiggyi szakértd véleménye. Gydri Torvényszék 21.B.218/2015/51.

sz. Ugy

ben, elsdsorban 5 nagy pénzalap® felhasznalasaval.
Ezek segitik az Europa 2020 stratégia végrehajtasat,
a tobbi pénzforrast az EU kozvetleniil kezeli.®

Az Eurdpai Uni6 szakmai szabalyozasa korében ki-
emelendd, hogy timogatasait meghatarozott priorita-
sokhoz, elérend6 célokhoz koti, és ezekhez igazodva
hirdet meg kiillonb6z6 programokat, palyazatokat. A
fejlesztések iranyat ugy kell meghatarozni, hogy ne
veszélyeztessék a kornyezet mindségét €s biztositsak
az er6forrasok fenntarthato haszndlatat. A kornyezet
és fejlodés uigyének osszekapcsoldsaval biztosithato a
folytonos szocidlis jolét, a jovo generaciok igényeinek
kielégitése és természeti, tirsadalmi és kulturalis ér-
tékeink megbrzése. Ide sorolhato még az esélyegyen-
16ség biztositasa, a foglalkoztatottsigi szint novelése,
a tarsadalmi és teriileti kohézio erdsitése, az egészsé-
ges tarsadalom, valamint az innovaciora alapozott ver-
senyképesség-novekedés,® Iényegében ezek alkotjak
az egyes palyazatok targyat.

Egyértelmlien rogzithetd a vademelésig eljutott
ugyek kapcsan, hogy azokban az eljarasokban, ame-
lyekben minden lehetséges aspektusbol korbejartak
az érintett témakort, alapos €s gyors nyomozast foly-
tattak, akartak bizonyitani a bincselekményt, €s nem
maradtak meg a feltiletesség szintjén, ott eredményes
vademelések €s jogerds elitélések dokumentalhatok.

A koltségvetést karosit6 magatartasok 0sszetettsé-
g€bdl €s gyakran hatarokon ativeld jellegébdl ado-
doan, a felderités, a bizonyitds, valamint az elkovetok
kézre keritése nem egyszert feladat. Problémat jelent-
het egyrészt az idoveszteség, vagyis mire felfedezik
magat a visszaélést, addigraa pénz, illetve ezzel egytitt
az elkovetd is eltlinik. Az elektronikus atutaldsok ott-
honrol is gyorsan kivitelezhetbek, igy a szamlak is ha-
mar iressé€ tehetéek. Az eurdpai unios elvarasok miatt
rogziteni kell, hogy a tagillamok felel6sek az operativ
programok végrehajtasaért.%*

Az unids timogatasokkal kapcsolatos dltalanos el-
varas a kozremiikodo szervekkel szemben, hogy a ta-
mogatasok kifizetését minden legalis eszkozzel timo-
gassak. A szakértOk véleményeikben azt is vizsgaltik,
hogy az irdnyito hatosagot kiszolgalo dllami szervek
milyen konkrét elokészitd feltételrendszert biztositot-
tak annak érdekében, hogy az unios prioritassal kap-
csolatosan kitlizott egyedi célkitlizés eredményesen
€s hatékonyan teljestilhessen. Az egyik szakérto véle-
kedése szerint gyakorlatilag az torténhetett, hogy az
allami szervek miikdodése soran keletkezett informa-
ciok és kutatasi eredmények vagy publikiciokban me-
riiltek ki, vagy a szervezet keretein beliil hasznaltak

6! Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (regionalis és varosfejlesztés),
Eurdpai Szocialis Alap (tarsadalmi befogadas és j6 kormanyzas), Kohézios
Alap (a kevésbé fejlett régiok gazdasigi konvergencidja), Eurépai MezGgaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alap, Eurdpai Tengertigyi és Haldszati Alap.

62 Burdpai Unié. Unids finanszirozas. https://europa.cu/european-union/
about-eu/funding-grants_hu

63 Részlet az Egyesitett igazsagugyi szakértdi véleménybdl. Gyée-Moson-
Sopron Megyei Féiigyészség B.224/2014. sz. tigy.

64 Tandcs 1083/2006/EK rendelete (2006. jalius 11.) 12. cikk. A tertileti
szintd végrehajtas.
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fel azokat, de igazan sehol sem torekedtek arra, hogy
ezek az eredmények hatékony természetvédelmi rend-
szereszkozként a koz szolgilataban dllhassanak. Saja-
tos gyakorlat alakult ki arra valo hivatkozassal, hogy
anagy kiterjedésii teriileteken zajlo természeti €s gaz-
dasagi folyamatok kovetésére még ma sem 4ll rendel-
kezésre megfeleld anyagi, terepi €s 1€tszameszkoz - €s
még sorolhatnink. Az eszkoztelenség okin pedig fel-
meril a kérdés, hogy miképp lehet igy az eurdpai

unios tamogatasokhoz kapcsolodo kovetelményrend-
szert mikodtetni?®

65 Részlet az egyesitett igazsigigyi szakért6i véleményébdl. Gyér-Moson-
Sopron Megyei Féiigyészség B.224/2014. sz. igy. Tlyen el6zmények ismereté-
ben jutott arra a megallapitasra, hogy a foldtertiletek természetbeni allapotaval
kapcsolatos informaciéaramlas nem szolgalta az eurépai uniés tamogatasi
forrasok elszamolasinak timogatasat.
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