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A letartoztatas mint a
vallomas befolyasolasanak
meg nem engedett modszere

A beismerd vallomads a bizonyitasban kdzponti szere-
pet tolt be. A kozépkorban a beismero vallomast a ,bi-
zonyitékok kirdlyn6jének” tekintették, amelyhez az
esetek legnagyobb részében nem mindig a legtorvé-
nyesebb modszerrel jutottak, €s amelynek legismer-
tebb modszerei annak idején az inkvizicio keretében
alkalmazott kiillonb6z6 kinzdsok voltak.

A kinvallatas a felviligosodas gondolkoddinak ha-
tasara megsziint, majd a XIX. szdzad elejét6l kontinen-
siinkon a kinvallatast felvaltotta a kihallgatas intézmé-
nye, melyben a gyanusitottat torvényes vallomads téte-
lére mar nem kényszeritették, de fenntartottik a val-
lomastételi kotelezettségét, s ezt gyakran botozassal,
sotétzarkaval, éheztetéssel kényszeritették ki. Kony-
nyen belathato, hogy a terhelt védekezési joganak ha-
tirai a legalisan alkalmazhat6 kényszervallatis eltor-
1ésével valojaban alig b6viiltek, hiszen a vallomas meg-
tagaddsa, vagy a hazugnak tartott vallomds miatt al-
kalmazott szankciok kegyetlenségiikben alig marad-
tak el a tortura mogott, s ezek az ,engedetlenségi biin-
tetések” lényegében ugyancsak a beismerd vallomas
kicsikardsat céloztak.! A buintetdjogi felfogis €s a ter-
heltet védo garancidk rendszere azota sokat fejlodott,
a kényszervallatds blincselekménnyé vilt, a vallomas
jogtalan kikényszeritése azonban ma is 1étezd jelen-
ség, modszerei pedig valtozatosak.

Hatalyos biintet6jogunkban a kényszervallatidsnak
szamos elkovetési magatartisa lehetséges. A szerzo-
paros egyik tagja e témdban védte meg PhD-disszer-
taciojat. A kényszervallatds modszerei kdzé nem csu-

* Ugyész-iigyvéd szerzéparosként azért is dontdttiink a kozos tanulmany
megirasa mellett, hogy az Gigyészi és védéi szemléletmdd 6tvozése hozzase-
gitsen minket egy megalapozottabb, kiegyensilyozottabb és objektivebb vé-
lemény kialakitisahoz, ami ebben a témakérben a buntetGeljarasi jogban talin
az egyik legjobban determindlt a szerz6 gyakorlati hivatasa és beosztasa altal.

' Torn Mihaly: A terhelt védekezési szabadsaginak tartalma a magyar
biintetSeljarasban, kiilénss tekintettel a nyomozasra. Jogasz Szovetségi Er-
tekezések, Budapest, 1982. 13. o

pan afizikai er6szak alkalmazasa - pofozis, iitlegelés,
rugdosis, gumibottal vagy mas eszkozzel torténd ban-
talmazas stb. - tartozik, hanem a fenyegetés, illetve a
,mas hasonlé modszer” is.?

Aletartdztatas és vallomasbefolyasolds Osszefiiggé-
sében hirom stadiumot érdemes elkiiloniteni. Az elsé
rendkiviil egyszert megitélésti. Az, amikor az amagy
indokolatlan letartoztatas kilitasba helyezésével ki-
vanjak rabirni a terheltet a beismerd vallomas megté-
telére. Allispontunk ebben egyértelmi: a terhelt
letartéztasba helyezéssel torténd fenyegetése - letar-
toztatdsi okok hidnydban - kényszervallatas biincse-
lekményének mindsiil.

A masik két stadium mdr b&vebb kifejtést igényel.
Ezekben az esetekben a letartztatisra formalisan van
torvényes lehetdség, de a kényszerintézkedés elren-
delésére tett inditvinynak, az abban hivatalosan leir-
takhoz képest valojiban mas a tartalmi indoka. Az
egyik eset, amikor a letartéztatist annak a reményé-
ben kezdeményezik, illetve rendelik el, hogy a bor-
tonkorilmények megtapasztaldsa esetében a terhelt,
asokk hatdsara, a gyors szabadulds reményében meg-
teszi a beismerd vallomdsit. A misik, amikor ugyan-
ezen okbol indokolatlanul hosszu ideig tartjak fenn a
legsulyosabb kényszerintézkedést abban a remény-
ben, hogy a fogsigban toltott hosszi honapok vagy
akar évek megtorik a terheltet.

Meg kell jegyezni, hogy az indokolatlanul hosszu le-
tartoztatast tobb mds szempont is motivalhatja. Erde-
mes megemliteni talan a két leggyakoribbat. Az egyik,
hogy a nyomozé hat6sigok - nem bizva a birésigban -
maguk kivinnak ,elérehozott itéletet” hozni és biinte-
tésként tekintenek a letartoztatasra. Barmi is lesz ké-

2 BAKONYI Maria: A beismer6 vallomas fonakja és szine — a kényszert6l
a konszenzusig PhD-értekezés https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/
pea/23228/bakonyi-maria-phd-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y Letdl-
tés ideje: 2020. januar 10.
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sObb az itélet, a terhelt mar megblinhddott. Masrészt,
ezzel kivanjak - sajnos sokszor sikerrel - orientdlni a
bir6i dontést. Hiszen a birak hosszu letartéztatasban
toltott id6 utan, nehezebben hoznak felmentd itéletet,
vagy szabnak ki alternativ szankciot. Raadasul, ha a ki-
szabott szabadsagvesztés-blintetés tartama olyan, hogy
a terheltnek - beszamitva a kedvezményeket is - a le-
tartoztatasban toltott idén til nem kell bevonulnia a
buintetésvégrehajtasi intézetbe, az itéletet a vadlott €s
védoje praktikus megfontolasbol sok esetben még tu-
domasul is veszik. Ennek kikiliszoObolésére volna hiva-
tott a nyomozasi bir6i érdemi kontroll. E két utobbi
szempont, melyet mindenképpen sziikségesnek tartot-
tunk megemliteni, talmutat tanulmanyunk témdjin,
ezért ezekr6l bévebben nem értekeziink.

Visszatérve; e korben a letartéztatis a XX-XXI. sza-
zadi problémai nem mai keletiiek. A beismerd vallo-
mast a korabbi szazadokban is megkiséreltek ezeken
amodokon megszerezni. Az els6 magyar biintetd tor-
vénykonyv szellemi atyja, Csemegi Karoly vilagosan
latta, hogy a kinvallatds eltorlésével a tortura kilon-
féle szeliditett valtozatai fejlodtek ki, amelyek ellen
hatirozottan fel kell 1€pni.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja:

,...a fogdsos kRérdések, a biztatdsok, a vddlott fo-
lyamatos zaklatdsai, egyrészrol a Rildidsba helyezett
enyhébb elbdncds és a Regyelmes itélet, mdsrészrol a
nélkiilozések, a vizsgdlatifogsdg beldthatatlan ideig
tarto Riterjesziése és sulyosbitdsa, elvondsa minden
lehetOségnek, hogy a vddlott 6véivel érintkezzéR, a
vizsgdlo dltal megengedett hazugsdgok, tehdt a kRoz-
vetlen mechanikai kinzdson kiviil a tortitra minden
mds neméner és fajanak felhaszndldsa azon szeren-
csétlen ember ellenében akit a sors védteleniil és min-
den oltalom nélkiil az inquisitio titRos mesterségei-
nek martalékdul dobott: ezek voltak a vizsgdlat esz-
kozei..”, €s valljuk be, azota ez nem sokat valtozott.

Csemegi Karoly fentebb idézett kinvallatassal kap-
csolatos megallapitasaihoz kivankozik Kozma Sandor
Foiigyészi utasitds valamennyi 1igyészség szamdra
1880. augusztus 17. cimmel* kiadott utasitisa, ame-
lyet azért adott ki, mert ,a sajté valamint egyesek ré-
$z6ro0l tobbszoros panasz mertilt fel amiatt, hogy a
vddlottak ok nélkiil vettetinek vizsgdlati fogsdagra’.
Az utasitds egyik része szerint: , Vizsgdlati fogsdg leg-
10bbszor Rét oRbOl rendeltetik el. Az indokok egyike
a megszokésnek, a mdsik a vizsgdlat meghitsitdsd-
nak vélelme. Mindkettd jelentkezik Romoly alakban,
hogy azokkal a személyes szabadsdg ideiglenes fel-

Jiiggesztését indokolni tudjuk [...] Rejtélyes, bonyolult
és nagyobb fontossdgii esetekben, melyekben csak a
gyorsan, Rozvetleniil felfogott vallomdsok nyomdn
lehet vdrni eredményt, a gyanuisitottat szintén le le-

3 TotH Mihaly: Csemegi Kétoly és a magyar buntetd eljarasjog fejlédése.
In: Toth Mihaly (szerk.) Buntet6 eljarasjogi Olvasokonyv, Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2003. 31. o.

* FavER LaszI6 idézi: A magyar blinvadi eljaras mai érvényében. Budapest,
1899. 135-138. o. In: Toth Mihaly (szerk.) Buntetd eljarasjogi Olvasokonyv,
Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 261-264. o.

het tartoztatni, nehogy meghisittassér a vizsgdlat.
De ezzel a joggal ovatosan Rell éini, mert ezen cég
alatt jelentkezik a legtobb visszaélés. A vddlottat nem
szabad letartoztatni, csak azért, mert azt a vizsgd-
[0biré vagy az tigyész Rényelme 1igy Rivdnja. A vizs-
gdlati fogsag nem rendelheté el csak azon remény-
ben, hogy a hidnyzo6 adatok majd a vizsgdlat alatt
valahogy kipotoltathatnak |[...].”

E két idézetbdl vilagosan kitlinik, hogy a tortdra
megtiltasa utan a blintetdeljaras alatti vizsgalati fog-
sag hamar valt a beismerd vallomas kikényszeritésé-
nek modszerévé. Es sajnos e jelenségtdl még napjaink-
ban sem tudunk szabadulni.

1.
A letartoztatas fogalma
és elrendelésének okai

A letartoztatds a terhelt személyi szabadsagat érinti,
azt korlatozza. A letartdztatds a legerdsebb beavatko-
zas aterhelt személyi szabadsigiba a birosig tigydontd
hatarozatinak meghozatalit megel6z6en, melynek
soran az artatlansag vélelmének szem elott tartdsaval
torekedni kell arra, hogy a letartoztatas ne valjék elo-
rehozott blintetéssé.’

A letartoztatas elrendelése és meghosszabbitdsa
mérlegelés kérdése: a bird donti el a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan, valoban fennall-e a letartoz-
tatas altalinos, illetve kiilonos okai koziil akar egy is,
hogy az elrendelés/meghosszabbitas indokoltsiga
megalapozott legyen.

A kérdés tehat az, hogy a gyanusitott személyi szabad-
sagtol valo megfosztisa mennyire indokolt egy biintet6-
ugyben. De legfoképpen, hogy vajon valoban a torvény-
ben meghatarozott okokbol inditvanyozzak és rendelik-e
el vagy annak valodi oka - ahogy fentebb irtuk - a nyo-
masgyakorlds annak érdekében, hogy a szabadsigatol
megfosztott/szabadsigaban korlatozott gyanusitottat
beismerd vallomas megtételére vegyék ra?

Herke Csongor irja, hogy a torvényes letartoztatasi
okok mellett 1éteznek Un. apokrifletartoztatdsi okok
is, amelyek a dontéshozo birdt befolyasolhatjik a le-
tartoztatds elrendelésekor. Azonban ezekre a hataro-
zatot alapozni nem lehet (mivel ezek az okok a tor-
vényben nem szerepelnek).®

Amikor aletartoztatds elrendelésére vagy kezdemé-
nyezésére valojaban ilyen okbol keriil sor, a formalis
indokolas dltalaban a torvényben szerepld kiilonos
okok koziil a terhelt varhaté magatartasan alapulo va-
lamely okot vagy okokat tiinteti fel. Ezért elemzéstink-
ben alapvetéen mi is ezekre szoritkozunk.

> FANTOLY Zsanett: A kényszerintézkedések (X.Fejezet), In: Cséka Ervin-
Fantoly Zsanett — Karolyi Judit — Lérinczy Gyorgy — Vida Mihaly: A biin-
tetGeljarasi jog alapvonalai, Masodik, atdolgozott kiadas, Baba Kiado, Sze-
ged, 2006. 293. o.

¢ Herke Csongor (2002.a): Az elézetes letartoztatas elrendelése a terhelt
varhaté magatartasa alapjan, Jogtudomanyi Kézlony, 2002/1. 13-14. o.



Emellett roviden kitériink arra, hogy mi a gyakor-
lata e kdrben az Emberi Jogok Europai Birosaganak (a
tovabbiakban: EJEB vagy Birosag), amely tobb donté-
sében is vizsgalta a letartoztatas okait, azoknak a ha-
zai birosagok altali indokolasit, és vont le beldliik ko-
vetkeztetéseket.

Abuntetbeljarasban aletartoztatas személyi szabad-
sagot érint6 kényszerintézkedés,” amelynek elrende-
lésekor, illetve végrehajtdsa sordn - s ezt ki kell hang-
sulyozni - a magyar buintet6eljaras szabalyai szerint
arra kell torekedni, hogy annak alkalmazisa az érin-
tett alapveto jogainak a korlatozasat csak a legsziiksé-
gesebb mértékben €s ideig eredményezze.®

A letartoztatast megel6z6en a terhelt 6rizetben van,
melynek id6tartama a magyar szabalyozas szerint legfel-
jebb 72 oralehet. Az Orizet a terhelt, illetve a blincselek-
mény elkovetésével megalapozottan gyanusithato sze-
mély személyi szabadsaginak atmeneti elvonasa.

Aletartoztatas elrendelésének okai harom pontban
foglalhatok Ossze, melyek tovabbi két csoportra vi-
laszthatok szét a jelenleg hatalyos biintet6eljarasi tor-
vény szerint? Igy a letartoztatas elrendelhet6:

» a terhelt jelenlétének biztositisa érdekében,

* a bizonyitds megnehezitésének vagy meghiusita-

sanak megakadalyozasa érdekében, valamint

¢ abilinismétlés lehetdségének megakadilyozisa ér-

dekében.

A fentiekben meghatarozott okokon beliil a terhelt
mar tanusitott” magartartisihoz kothetdek a Be.
276. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja esetében
megszOROLt, szORést Risérelt meg, illetve a hatosag'
eldl elrejtozott, b) pontjinak ba) alpontja esetében
a terhelt a bizonyitds meghitsitdsa érdekében abiin-
tetGeljarasban részt vevo vagy mas személyt megfeé-
lemlitett, jogellenesen befolydsolt, vagy targyi bizo-
nyitasi eszkOzt' megsemmisitett, meghamisitott vagy
elrejtett, ¢) pontjanak ca) alpontja esetében a gyanu-
sitotti kihallgatdsat kovetéen az eljdrds tdrgydt ké-
pez6 biincselekményt folytatta, vagy a gyanusitotti
kihallgatasat kovetden elkovetett 1ijabb, szabadsdg-
vesztéssel biintetendo szdndékos biincseleRmény mi-
att gyanusitottként hallgattdak ki. Ezen alpontokra
hivatkozva a letartéztatds birosag dltali elrendelése
elvileg nem vet(het) fel kérdéseket, hiszen a bir6sag-
nak aletartOztatas targyaban hozott dontésében a ter-
helt ,befejezett” magatartasat értékeli, €s ezt dontésé-
ben indokolja.

Viszont a tobbi kiilonos ok elbtt a torvényhozo a
»-megalapozottan feltehetd” kitételt helyezte el a mon-
dat elején.” A megalapozott feltevés Iényegében egy-

7 Be. 272. § (1) bekezdés a) pont.

8 Be. 271. § (1) bekezdés.

? Be. 262. § (2) bekezdés.

' Nyomoz6 hatésag, tigyészség, birdsag.

! Vagy elektronikus adatot, illetve vagyonelkobzis al4 esé dolgot.

'2A biintetSeljarasban elérhetetlenné vélna, igy kilonésen megszokne,
elrejtézne terhelt a bizonyitdst veszélyeztetné, igy kilonGsen a buntetSeljaras-
ban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene, jogellenesen befolyasolna,
targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzis ala es6
dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene, illetve a megkisérelt

fajta jovobeli cselekményekre, koriilményekre vonat-
kozo gyanu. A jovore vonatkozo feltevéseket eseten-
ként kétségtelentil nehézkes adatokkal alitamasztani,
s éppen ez az oka, hogy az ilyen feltevéseken alapulo
letartoztatasi hivatkozasokat sokan megkérdojelezik.
Ezekre a letartoztatasi okokra is igaz azonban, hogy
csak tényekbol levont kovetkeztetésekkel lehet hivat-
kozni. A hivatkozas természetesen csupin egy feltevés
marad, azonban kovetelmény erre a feltevésre, hogy
az megalapozott legyen. A kiillonos letartoztatasi oko-
kat az igyészi inditvanynak tényekkel kell alatimasz-
tani €s természetesen az uigyészi inditvanybol ki kel-
lene, hogy tlinjon, melyik az az €érv, amely ezt a letar-
toztatasi okot timasztja ala.”® Ezen okok meglétét a
letartoztatas elrendelésekor, fenntartasakor, illetve
meghosszabbitisakor kiilonosen vizsgilnia kell a bi-
résagnak.

Miel6tt a torvényes okok elemzésére térnénk, kicsit
formabonté modon a torvényben nem szabdlyozott
okok elemzésével kezdjiik.

2.
Apokrif letartoztatasi okok

A német szakirodalom' apokrif letartdzatasi okoknak
nevezi azokat a biintet6eljarasi torvény altal nem sza-
balyozott okokat, amelyek a birosigot a letartoztatas-
rol valo dontés meghozatala soran befolyasoljik, €s
akarva-akaratlan hatnak az érvelési lancra. Figyelem-
mel arra, hogy ezek az okok nem szerepelnek a biin-
tetOeljarasi torvényben, az ezekre alapitott letartozta-
tds torvénytelen.

Apokrif oknak szamit a beismer€s kicsikarasa, a ter-
helt pszichikai befolyasoldsa, a végrehajtas vesz€lye, a
letartoztatas elérehozott biintetésként valo alkalmazasa,
az eljaras megkonnyitése, a terhelt rendelkezésre allasa-
nak biztositasa, a nyilvinossig megnyugtatasa, nevelési
célzat, és a letartoztatas kotelezo alkalmazasa.®

E tanulméiny megirdsinak oka elsésorban az, hogy
felhivjaa figyelmet arra a megvaltoztatando jelenségre,
hogy a terhelt pszichikai befolyasolasinak - beismer6
vallomasa megszerzésének - egyik eszkoze a letartoz-
tatdsba helyezés (lehet) -, ha sor keriil rd, ha nem. igy
az apokrif okok elemzésekor is erre koncentralunk.

Ahogy fentebb irtuk, ha nem keriil ra sor, és ,csu-
pan” fenyegetés szintjén marad, az a kényszervallatas
egyik elkovetési magatartasa. Ha viszont a letartdzta-
tasra sor keriil, azt kell vizsgalni, hogy ténylegesen ,a
terhelt virhaté magatartisira” alapitott letartoztatasi

vagy el6készitett bincselekményt véghezvinné, az eljaras targyat képezé bin-
cselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel buntetendd jabb bincselek-
ményt kbvetne el,

'3 Debreceni Itélétibla Bayf.I1.394/2008/2. szamu végzése.

" Cornek HeNz: Alternativen zur U-Haft. Projekte und Modelle und
Untersuchungshaft. Neue Kriminalpolitik 1989/1. 41-43.0.

"5 Lasd err6l még: BARANDY Gergely — DAVID Ferenc: Mint a mesebeli okos
liny: gondolatok a biindsség beismerésérdl sz0ld egyezségrol. BuntetGjogi Szemle 2019/2.
10-15. o.
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okokbol vagy a torvényben nem szerepld apokrif okok
miatt keriil sor letartozatas inditvinyozasara €s elren-
delésére.

Herke Csongor a letartoztatasrol sz016 konyvében a
kovetkezoketirta: , Rendkiviil gyakori eset, hogy a nyo-
moz0 hatdsdg azért javasolja az tigyésznek a letar-
toztatds inditvdnyozdsdt, mert a terhelt vagy nem tett
vallomdst vagy tagadott. Mdarpedig sajnos a gyakor-
latban ha a nyomozo hatdsdg javasolja a letartozta-
tdst, akkor az tigyész dltalaban meg is teszi az indit-
vdnyadt, és ha Rizdro ok nem dll fenn, akRor a birdsdg
azt el is rendeli - anélRiil, hogy az okokat érdemben
vizsgdlnd.”® A birosag gyakran hivatkozik ugyanis arra,
hogy az eljaras kezdeti szakaszaban nincs abban a hely-
zetben, hogy az egyes bizonyitékokat értékelni tudja,
azokat osszevesse.Az ilyen gyakorlat messzemendkig
torvényellenes €és megkérddjelezi vajon az adott biro-
sag mit ért azon, hogy ,a letartdztatist a birOsag végzé-
sében rendeli el”, ha tulajdonképpen nem tesz mast,
mint legalizalja az tigyészi inditvanyt."”

Bard Karoly szerint a hallgatas joga - formdjat te-
kintve - negativ jog kettds értelemben is: a kozremi-
kodés visszautasitasara ad felhatalmazast €s egyuttal
a hat0sagi beavatkozasnak is utjat allja: tiltja, hogy a
nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkal-
mazzanak. A hallgatas joga: az egyénnek valasztast en-
gediink €s igy tiszteletben tartjuk emberi méltosagat.
O donti el: beszél vagy hallgat. A hallgatis a védekezés
egy lehetséges modja, de lehet a védekezésrol valo le-
mondds egyik modja. A hallgatds joganak biztositasa-
val a terhelt autonomidjat, cselekvési szabadsagat is-
merjik el. Azonban Bard Karoly szerint a hallgatas
joga nem abszolut, nem eleve elfogadhatatlan, ha gya-
korlasihoz a jog negativ kovetkezményeket nem tar-
sit,'* marpedig ha ez a személyi szabadsig elvonasahoz
vagy korlitozasihoz vezethet, eléggé negativ kovet-
kezményt jelent.

Azligyészi egyezség a beismerésrdl Uj jogintézmény,
a beismerd vallomas €s az anyagi igazsag eljarasjogi
kovetelménye kozotti 0sszefliggésekrol korabbi tanul-
manyainkban mar bévebben értekeztiink."” A letar-
toztatds meg nem engedett nyomozistaktikai mod-
szerként valo alkalmazasat - eddigi gyakorlati tapasz-
talataink alapjan - ez az 0j jogintézmény katalizalta.

16 Konkrét ugyben a birésig a szokés, illetdleg elrejtdzés veszélyét latta

megvalosulni azért, mert a gyanusitottak a terhiikre rott bincselekmény elké-
vetését tagadtak. Pécsi Varosi Birdsag Bk.165/1998/2.) HERKE Csongor: A le-
tartoztatas, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2002. 115. o.

7 HErKE Csongor (2002b): A letartoztatis, Dialog Campus Kiad6, Buda-
pest—Pécs, 2002. 115. o.

'8 BARD Karoly: Erkoles és biintetd igazsigszolgaltatis — a hallgatas joga.
(A dolgozat a szerz6 2008. oktéber 15-én az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan tartott habilitaciés el6adasanak szerkesztett valtozata) 2008 http://
real.mtak.hu/65763/1/Arpadfinal2009.pdf Letoltés ideje: 2016. oktober 3.
Lasd err6l bévebben: BAkoNyl Maria: A beismerd vallomas fonakja és szine
— a kényszert6l a konszenzusig PhD-értekezés https://pea.lib.pte.hu/
bitstream/handle/pea/23228/bakonyi-maria-phd-2019.pdf?sequence=1&is
Allowed=y Let6ltés ideje: 2020. januar 10.

19 BAKONYI Méria: A beismerd vallomds az Gj Be. kozéppontjaban. Ugyész-
ségi Szemle 2019/3. és BARANDY Gergely — DAvID Ferenc: Mint a mesebeli
okos lany: gondolatok a blinésség beismerésérdl szol6 egyezségrdl. In: Bin-
tetGjogi Szemle 2019/2. szam. 10-15. o.

Konnyebben €s lényegesen ,olcsObban” ismeri be a
gyanusitott egyezség keretében a kordbban kitartoan
tagadott blinosségét, a blincselekmény elkovetését,
ha az egyezség megkotésével egyidejiileg az uigyész-
ség a tovabbi letartoztatasitdl is eltekint.

Amikor az ligy€szség inditvanyt tesz a terhelt letar-
toztatdsira, avagy a letartoztatds meghosszabbitasara,
de sokszor a bir0sag is, amikor ennek az inditvanynak
helyt ad, a hatosiggal valo egyuttmiikodést gyakran
azonositja a beismerd vallomassal. Ezazonban két rend-
kivil rossz kovetkeztetésre adhat alapot. Egyik, hogy a
nyomozo6 hatdsag olyan embertdl var beismer6 vallo-
mast, aki nem kovetett el semmit, avagy e felfogas sze-
rint egy blintetdeljarasban annak elénydsebb a pozici-
0ja, aki blinos, mivel 6 tud beismerd vallomast tenni.

Bertel érvelése szerint sem lehet a letartdztatds a
beismeréshez val6 hozzajarulis eszkoze,*® noha ezt a
gyakorlat sokszor a kollizi6 vesz€lyének helytelen ér-
telmezése kovetkeztében megteszi. A blintetdeljaras
meghidsitisanak, megnehezitésének akadalyozasa
mint letart6ztatdsi ok nem értelmezhetd tigan: a Be.
rendelkezése ugyanis arra utal, amikor a terhelt cse-
lekménye iranyul az eljaras lefolytatasinak megaka-
dalyozasara, nem pedig arra, hogy az eljaras megkony-
nyitése érdekében lehetdség van a terhelt letartozta-
tdsdra, hogy vallomast tegyen, lehetdleg beismerdt.
Bertel a vallomas megtagadasait is csak egy esetben
tartja elfogadhatonak a kolluzio veszélyének megala-
pozasihoz, éspedig akkor, ha tettestirsakrol van szo
€s egyik sem tesz vallomast. Ilyenkor a vallomasok
egymashoz igazitisinak vesz€lye fenndllhat.”! Kiemel-
juk, hogy e felfogassal nem értiink egyet.

A buntetés végrehajtasinak veszélyére sem lehet
hivatkozni a letartoztatas elrendelésekor. A letartoz-
tatas nem lehet el6rehozott blintetés, nem szolgalhatja
a késobb kiszabando szabadsigvesztés eldzetes letol-
tését, de - ahogy mar utaltunk rd - nem rendelhetd
el akésobb kiszabando végrehajtds biztositasara sem.
Gibicsar Gyula is azon az allasponton volt, hogy a le-
tartoztatds nem buintetés, mert foganatositisa sorin
nem lehet érvényesiteni a szabadsagvesztés soran al-
kalmazott nevel0 intézkedéseket.?

Kiilonos nyilvanossagot €élvezd ligyekben gyakran
meriil fel a birdsagban az, hogy a letart6ztatast a ke-
délyek megnyugtatasa végett rendelje el. A sulyos vagy
kozfelhaborodast kelt6 tigyekben a letartoztatas el-
rendelésére konnyebben sort keritenek, holott a nyil-
vanossig megnyugtatisa egyaltalin nem szerepelhet
motivumként a birosig mérlegeld tevékenységében.
A kozvélemény megnyugtatisa példaul Spanyolorszag-
ban nem apokrif, hanem torvényes letartézatasi ok.
Azilyen apokrif ok egyébként alkotmanyellenes, mind

0 BerteL Christian: Die Untersuchungshaft. Kriminalsoziologische
Bibliographie (Heft) 1991. UKB 39. o.

21 BerreL Christian: Die Untersuchungshaft. Uber die Haftgriindeund das
Haftspriifungverfahren Osterreichisches Anwaltsblatt, Manz Verlag Wien
1981. 201. o.

2 GiBIcsAR Gyula: Az elézetes letartdztatis nem lehet elérehozott bunte-
tés! Rendészeti Szemle 1991/3.83. o.



az arinyossag elvét, mind az drtatlansag vélelmét su-
lyosan sérti. Azt mérni, hogy egy széles nyilvinossa-
got kapott blincselekmény esetén mennyiben moti-
valja a bir6sagot ez a szempont, nagyon nehéz, ugyan-
akkor a birosigra harul a feladat, hogy ennek gyanujat
is elkertilje. Ilyen esetben tehat kiillondsen alaposan
meg kell indokolni, hogy melyik letartéztatadsi ok 4ll
fenn, és azt milyen adatok, miért tamasztjak ald. A nem
meggyoz0 €s esetleg jogellenes érvelést tartalmazo
végzés esetén pedig a masodfoku birdsig kotelessége
az ilyen letartoztatast azonnal megsziintetni.?

3.

A letartéztatas okainak
vizsgalata

az EJEB gyakorlataban

Az EJEB gyakorlatabdl is az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a bir6sig igyekszik nagyon akkuratusan vizs-
galni azt, hogy a torvényben biztositott tOrvényes
okok alapjan, avagy az un. apokrif okok alapjan ke-
riilt-e sor a letartoztatasra, illetve a letartdztatds meg-
hosszabbitasara.

A letartoztatas elrendelésének dltaldnos feltétele,
hogy szabadsdguvesztéssel fenyegetett biincseleRmény
miatt a biintetoeljdrds folyamatban legyen, amelyre
nézve a megalapozott gyanu fennall, és a konkrét tigy-
ben a nyomozast el is rendelték. Ezen dltalanos oko-
kon tul a kiilonos okok fennalldsat kell igazolni.

Az altalanos okokat illetden az alabbiak fontosak:
letartoztatni csak olyan személyt lehet, akit blincse-
lekmény elkovetésének megalapozott gyanuja terhel ¢
A megalapozott gyanunak észszeriinek kell lennie,
amely feltételezi a ,tisztességet” €s olyan tényeken
vagy értesiiléseken kell alapulnia, amelyek tirgyila-
gosak, és 0sszefliggésbe hozzik a gyanusitott szemé-
lyét a terhére rott blincselekménnyel. Mas szoval, a
megalapozott gyani nem alapulhat csupan a bir6 ér-
zelmein (megérzésén), 0sztonein vagy elbitéletein.
Természetesen, a letartoztatasrol szolé dontés meg-
hozatalakor nem sziikséges, hogy a megalapozott
gyanu alapjaul szolgilé bizonyitékok elegenddek le-
gyenek valakinek az elitéléséhez, s6t még a videme-
léshez sem. De maga az a tény, hogy valaki korabban
mar elkovetett egy ahhoz hasonl6 blincselekményt,
mint amilyennel most gyanusitjak, nem elegendo le-
tartoztatasanak elrendeléséhez.

A strasbourgi birosig esetjogaban a letartdztatas
huzamosabb fenntartisit megalapozo indokok a sz06-
kés veszélye, az eljaras meghitsitasanak veszélye, a
blinismétlés veszélye, a kozrend védelme, €s a fogva-
tartott biztonsiga. A magyar szabalyozasban a kozrend

2 HerkE Csongor (2002b): i. m. 117-118. o.
* Amikor a megalapozott gyand fennall, az 5nmagaban még nem elegendd
ok a gyanusitott letartoztatasara.

védelme, €s a fogvatartott biztonsiga nem szolgilhat
alapul a szabadsagelvonasra, minthogy nincs ezen
okokat megalapoz6 belsé jogi norma.”

A kozrend védelme csak kivételesen, abban az eset-
ben szolgalhat a legsulyosabb kényszerintézkedés
alapjaul a strasbourgi gyakorlat szerint, ha igazolt,
hogy a kozrend ténylegesen vesz€lybe kertil, ha a ké-
relmezdt szabadldbra helyezik. A kozrend fenntarta-
sara utald kozbiztonsag érdekei mégis megjelennek a
hazaivégzések indokoldsiban. igy példaul: ,A vddlot-
takkal szemben kiemelked0 tdrgyi sulyi vagyon el-
leni erdszakos blincselekmények miatt van folyamat-
ban az els6fokil birdsdgi eljdrds, cselekményeiknek
Jellege nagyfokii veszélyt jelentett a ROzbiztonsdgra,
amely megalapozotid teszi azt a Révetkeztetést, hogy
szabadldbra keriilésiik esetén a felelOsségre vonds
elol megszoknének vagy elrejtoznének.”

A letartoztatds elrendelésérol sz016 hatarozat kelld
indokoltsigahoz az EJEB szerint sziikséges, hogy tar-
talmazza az 0sszes meghatarozo tényt, illetve mind-
azokat a tényezOket, amelyeken a hatarozat alapul.
Nem lehetnek torvényszertiek azok hatarozatok, ame-
lyek csak azoknak a torvényhelyeknek a felsorolasat
tartalmazzak, amelyek lehet6vé teszik a terhelt letar-
toztatasat az eljaras folyaman. E felfogassal a legtelje-
sebb mértékben egyetértiink.

A Boicenco kontra Moldavia tigyben?” a Birosag ugy
taldlta, hogy megsértették a kérelmez6 személyi sza-
badsagihoz és biztonsagahoz vald jogat, mivel a letar-
toztatast elrendeld és meghosszabbitd hatirozatok
csupan a hatélyos torvény rendelkezéseinek a felso-
rolasat tartalmaztak, azon allitas megalapozottsiginak
indokolasa nélkiil, hogy a kérelmezd az eljarast aka-
dalyoznd, megszokne vagy bilinismétlést kdvetne el.

A Mamedova kontra Oroszorszag tigyben?® az Eur6-
pai Birdsag ugy vélte, hogy fennall a szemé€lyi szabad-
saghoz és biztonsighoz valo jog megsértése, mivel a
letartoztatasrol szO0lo birosigi hatirozatbdl kidertilt,
hogy a birdk a hatirozat meghozatala soran figyelmen
kivil hagytik a kérelmezd személyi kortiilményeit,
amelyek dontd jelentOségliek voltak, ugyanis ,egy
biintetoiigyben az iigyészek feladata a bizonyitékok
osszegyiijtése és a vizsgdlat lefolytatdsa oly moédon,
hogy a kérelmezd vonatkozdsdaban ésszerii idon be-
liil targyalds tartdsdra keriiljon sor. A vddlott nem
koteles egyiittmitkodni a hatosdgokkal, és nem vd-
dolhato azzal, hogy teljes mértékben kihaszndlta a
hallgatdshoz valo jogdt, hiszen az megilleti. A Ronk-
rét tények megindokoldsa és az alternativ »megelo6zo
intézkedések« megfontoldsa nélkiil, alapvetben csu-
pdn a vdd sulyossdgdra tdmaszRodva, a hatosagor
t0bb mint egy évig folyamatosan meghosszabbitot-

> KADAR Andras Kristof — Kiss Eszter — Lukovics Adél — MoLDOVA Zs6-
fia — M. ToTH Balazs: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak El6zetes Letar-
toztatassal kapcsolatos gyakorlata. Kézikonyv Birak szimara. Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2014, 10. o.

*¢ Karia Bpkf.1.486/2014/2. szamu itélete.

%" Case of Boicenco v Moldova (Application no.4108/05.).

8 Case of Mamedova v Russia http://echr.ketse.com/doc/7064.05-
en-20060601/ (letoltés ideje: 2019. oktbber 5.).
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tdk a kérelmezo fogva tartdsdt olyan okRok miatt,
amelyeket nem lehetett »relevdnsnak és elegendibnek«
tekinteni.”

Az EJEB joggyakorlataban megfigyelhetd jogfejlo-
dés® ellenére abban mindig kovetkezetes volt, hogy
a kényszerintézkedések elrendelésérol sz0lo hatiro-
zatok csupan abban az esetben felelnek meg az Egyez-
mény kovetelményeinek, ha azok megfelelé indoko-
lassal vannak alatimasztva.’

Lettellier Franciaorszig elleni tigyben?®' a francia
hat6sigok a kozrend védelmére, a szokés veszélyére,
és a buntetdeljards meghiusitasinak veszélyé€re hivat-
koztak a gyilkossigban kozremiikodéssel gyanusitott
Monique Lettellier letart6ztatisinak elrendelésekor,
illetve tObbszori meghosszabbitdsa kapcsan. Az EJEB
itéletében elfogadta, hogy bizonyos blincselekmények
- kiilonos targyi sulyuk és a nyilvanos reakciok miatt -
tarsadalmi zavarokhoz vezethetnek, amelyek legalabb
egy ideig indokolhatjak a letartdztatast. Kivételes ko-
rilmények kozott ezt a tényezot az egyezmény alkal-
mazasaban figyelembe lehet venni. Ez azonban csak
akkor tekinthet6 relevinsnak, illetve elégségesnek,
ha tényeken alapul. Ezenkiviil a fogvatartds tovabbra
is csak akkor lesz legitim, ha a kozrend tovabbra is
ténylegesen ,vesz€lyben van”, ilyen okbol kifolyolag a
letartoztatds meghosszabbitisa nem hasznalhat6 fel
arra, hogy utobb az tigyben itéletet hozo birdsag
,kénytelen legyen” szabadsagvesztés-biintetést ki-
szabni. A Bir6sag megallapitasa szerint jelen iigyben
a tanitk megfélemlitése avizsgalat kezdetén elképzel-
hetd volt, azonban a tanuk kihallgatasa utin ez mar
nem volt meghatirozo, s6t ez az id6 mulasaval csok-
kent, €s valdjaban meg is sziint, ugyanis semmi nem
bizonyitotta, hogy a kérelmezd a biintetdeljaras meg-
inditasit kovet6en megfélemlitd intézkedéseket tett
volna a tanuk irdnyédba. Val6jaban a francia birosagok
1986. december 5-e¢ utin mar nem hivatkoztak erre
avesz€lyre, tehat a hazai birosagok ezutin a fogva tar-
tds a buntetdeljards meghiusitdsinak oka alapjan mar
nem volt indokolt. A menekiilés vesz€élyére valo hivat-
kozas sem volt indokolt, a Birosag szerint ugyanis a
kérelmezo eleget tett azon kotelezettségeinek, hogy
a hatésagok idézéseire megjelent, nem probalt meg-
szokni. Ez egyébirant nehezen is volt elképzelheto,
mivel nyolc gyermeke volt, akiknek az eltartasarol
gondoskodott, tovabba az egyetlen jovedelemforrasat
jelento vallalkozas vezetdjeként dolgozott. A Birdsag
kifejtette, hogy a menekiilés veszélye a kezdetektdl
nem volt nyilvanvalo, a hazai hatosagok dltal megho-
zott hatarozatok indokoldsa nem volt megfelel6, mivel
azok nem tartalmaztak olyan koriilményt, amely ezt
barmiféle adattal alatimasztotta volna.

2 GAL Istvan Laszlo: A pénzmosis elleni kiizdelem régi és G irdnyai a
nemzetkozi jogban és az EU-jogban, Eurépai Jog 2007/7. 12-23. o.

" ELEK Baldzs: Az el6zetes letartéztatas indokoldsa az Europai Emberi
Jogi Bir6sag gyakorlatinak tiktében, BuntetSjogi Szemle 2015/3. 4. o.

°! Case of Lettellier v. France (Application no. 12369/86.)

4.
A terhelt szokésének,
elrejtozésének veszélye

A szokés veszélye a legtobb dllamban a leggyakoribb
letartoztatasi ok. Igaz ez az olyan orszidgokra (példdul
Gorogorszag), ahol a kolluzi6 veszélye nem szerepel
aBe.-ben letartoztatisi okként, hiszen ott ez az egyet-
len ténylegesen ,megfoghatatlan” hivatkozasi alap a
birésag részérdl (kiilondsen, ha hozzatessziik azt is,
hogy a blincselekmény sulyossaga folytan és egyéb
okbol varhato a szokés, mert ilyenkor még adatokkal
sem kell alaitimasztani az elrendelést.)

A szokés veszélyét Magyarorszagon az 1896-os Bp.
141. §-a az aldbbiakkal konkretizilta: ,bizonyiték fo-
rog fenn arra nézve, hogy a terhelt szokésre eloké-
sziileteket tett, megszokésétol azért kell tartani, mert
dllando tartozkoddsi helye nincs, rendes keresetfor-
rdsa nincs, ismeretlen és magdt igazolni nem tudja,
az eldreldthato biintetés nagysdagdndl fogva.”

A szOkés veszélye dltalinossigban akkor ill fenn, ha
bizonyos adatok alapjin nagy a valdszinlisége, hogy a
terhelt kivonnd magat a biintet6eljaras alol. Szemben
a szOkés, elrejtozés tényével, itt nemcsak arra irinyul
a feltételezés, hogy a terhelt ki akarja vonni magit az
eljards alol, hanem magira a terhelti cselekményre is.
A veszé€ly esetében a terhelt a letartoztatds elrendelé-
sekor még nem szokott el, nem rejt6zott el, hanem
csak egyéb, elokésziileti cselekményeib6l lehet arra
kovetkeztetni, hogy ezt a késGbbiekben megteszi. A
bir6signak soha nem absztrakt médon kell vizsgalnia
aszokés veszélyére utald adatokat, hanem az adott eset
Osszes kortiilménye alapjin azt kell eldonteni, hogy az
adott terhelt szokésének veszélye fennill-e.

A BH 1996.578 szamu eseti dontés a kovetkezoket
tartalmazza: ,az emberdléssel gyaniisitott terhelt ese-
tében a biincselekmény sulyossdgdra, a vdarhato biin-
tetés nagysdgdra tekintettel a szokés, elrejt0zés lehe-
tosége adott.”* A BH 1995.505 szamu eseti dontés is
ehhez hasonl6 allispontot tartalmaz: a silyos (tobb
szaz millios elkdvetési értékii) vagyon elleni biincse-
lekménynél onmagdban az eljards alapjaul szolgilo
blincselekmények rendkiviili targyi sulya és a virhato
bilintetés nagysiga megalapozza a szokés, elrejtdzés
veszélyét még akkor is, ha a terheltre vonatkozo egyéb
adatok (betegség, csaladfenntartds) ennek ellenkezo-
jétvaloszintsitenék. Az FBK 1993.33 szimu eseti don-
tésében a Fovarosi Birdsag kifejti, hogy toretlennek
tekinti azt a gyakorlatot, amely szerint a szokés, elrej-
t6zés veszélyét az eljaras megindulasakor onmagiban
az alapos gyanu targyat képezd cselekmény kiemel-

2 Ugyanakkor maradéktalanul egyetértiink Herke Csongorral abban,
hogy a BH 1996.578 eseti dontésének az a része, mely szerint a kiemelked6
targyi sulyd bincselekmény esetén a birésagnak mérlegelés nélkil el kell
rendelnie a letartoztatast, semmiféleképpen nem fogadhato el. A letartdz-
tatas elrendelése ugyanis mindig csak lehetéség és soha nem kéotelezé.



kedo targyi sulya, a kiszabhato biintetés megalapoz-
hatja, realiss teheti.

Egy adott blincselekmény biintetési tétele, szabad-
sagvesztéssel valo sulyos fenyegetettsége, vagy ahogy
arra az inditvanyban hivatkozni szoktak, ,a biincse-
lekmény kiillonds targyi sulya”, valoban el6feltételezi
azt, hogy a terhelt elszokhet, vagy elrejtozhet. Sajna-
latos moédon azonban a magyar buntetéeljarasi tor-
vény nem tartalmazza azt, hogy konkrétan meghata-
rozott, kimagaslo biintetési tétellel fenyegetett biin-
cselekmények esetén pusztin ezen okbol elrendelhetd
és fenntarthato legyen a letartoztatas. A strasbourgi
birosag jelenleg jogosan hidnyolja az érveket €s a meg-
felel6 indokoldst, hiszen a hatdlyos buntetGeljarasi
torvényben nincs olyan letartoztatasi ok, amely pusz-
tan a buntetési tételre lenne alapozhato. A blincselek-
mények buntetési tételben is kifejez6d6 kiemelkedd
targyi sulya valoban olyan koriilmény, amely nem on-
magaban valo, hanem mogotte adatok vannak, ame-
lyek tisztazasa végett folyik biintetdeljaras. Nyilvan-
val6 azonban, hogy a torvényi fenyegettségnek hatisa
van a terhelt személyére, ami értelemszertien fligg a
fenyegetettség mértékétdl. Ez pedig nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a bizonyitas érdeke, illetve a folyamat-
ban 1€vd bizonyitasi eljarasban biztositandé gyanusi-
totti, majd vadlotti jelenléthez fz6d6 torvényi érdek
szempontjabol.** Minthogy azonban a torvény nem
hatirozza meg, mi a kiemelkedd targyi suly, e hivat-
kozast sok esetben alkalmazzik valojaban nem kiemel-
kedd, akar 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenye-
getett blincselekmények esetében is a letartoztatds
elrendelésének indokoldsaként, amely felveti annak a
lehetdségét, hogy mindez csupan egy sablonosnak és
megszokottnak tekinthet6 hivatkozasi alap, amely po-
tolja a torvényben nem szerepld, az elrendelés indo-
kaként szolgalo valodi okot, példaul a beismerd vallo-
mis elérésének elésegitését.

Ekorben még kiemelést érdemel, hogy el6fordul az
is, hogy az ligy€szség és a nyomozo hatdsag a rendel-
kezésre all6 nyomozati adatokbdl a bizonyithatdsag
»felso hatdrat” surolo, olykor-olykor azon atlép6 mind-
sitést alkalmaz a nyomozati eljaras soran. Jellemz6en
ilyen a bilinszervezetben valo elkovetéssel gyantsitas.
Mirpedig, amikor a nyomozasi bir6 a cselekmény tar-
gyi sulyat vizsgalja, nem veti 0ssze a bizonyitékokat a
mindsitéssel, hiszen az majd a perbirosag feladata lesz,
hanem a gyanusitast veszi alapul. Igy egy majd az ité-
letkor - sokszor mar az eljaras kezdeti szakaszaban is
erdsen vélelmezhetéen - kdzepes targyi sulyt blincse-
lekmény nyomozati szakaban a nyomozasi bir6 azt ki-
emelkedd targyi sulyuként it€li meg, s ennek figyelem-
bevételével dont a kényszerintézkedés sziikségességé-
rol. Ez a gyakorlat pedig felveti a gyanujat annak, hogy
e gyakorlat célja nem mas, minthogy valamely apokrif
okbol megteremtsék a torvényes lehetdségét a letartoz-
tatds elrendelésének avagy meghosszabbitdsinak.

A terhelt elrejtézésének vesz€lyére nagyjabol ugyan-

5 BLEK Balazs: i. m. 8. o.

azok a tényezOk utalhatnak, mint a szOkés vesz€lyére. Az
olyan cselekmények, mint példaul a reptiljegy-vasarlas,
kulfoldi szallasfoglalas, munkahelyen val6 felmondais,
amikor a terhelt - kiviilrdl is megallapithatoan - nyiltan
utal arra, hogy meg akar szOkni kétségkiviil szokés elo-
késziiletére utalnak, mint azok a tények is, mint az idé-
z€sre meg nem jelenés, hamis okmanyok beszerzése,
belfoldi alvilagi kapcsolatok keresése. Ha nincs a terhelt-
nek olyan cime, ahonnan idézhetd lenne, vagy az altala
megadott cimen a hivatalos iratok kézbesitése szimara
nem lehetséges, vagy nincs allando tartoés munkahelye,
akkor - az eset 6sszes koriilményére tekintettel - tartani
lehet elrejt6z€sétol. Ha a terhelt allando megtalalasi he-
lye nem a lakasa, hanem példaul kocsma, €jszakai mula-
tohely, hajléktalanszaillo, esetleg hid alatt, vasuti varote-
remben, aluljairoban €jszakazik, szintén fennall az elrej-
t6zés veszé€lye. Ilyen esetekben Herke szerint a letartoz-
tatas elrendelésére a nyomozo hatosag eloterjesztése
alapjan az tigy€szség azért tesz inditvanyt, mert tobblet-
munkit jelentene szimdra a terheltnek az eljarasi cse-
lekményeknél valo el6keritése és eldallitisa, és nem
azért, mert nem tudna viszonylag konnyen elokeriteni.

A szOkés, elrejtdzés veszélyének okaval kapcsolat-
ban a Mansur kontra Torokorszag tigyben az EJEB
megallapitotta az Europai Egyezmény 5. cikkének
megszegését, éppen azért, mert a birdsig a letartoz-
tatas elrendelésénél csupan a kiszabhato biintetés
nagysagat vette figyelembe. Emellett, a Bir6sag allds-
pontja szerint az is téves, ha a letartoztatasrol hozott
hatdrozataiban a birosag ugyanazt az egy okot ismé-
telgeti vagy sztereotipidkat alkalmaz a letartoztatds
meghosszabbitisirol sz0l6 hatirozat indokolasaban.

5.
Biintetoeljaras
meghiusitasanak veszélye

Az 1896-0s Bp. 141. § 3. pontja szerint akkor volt he-
lye a letart6ztatisnak (vizsgalati fogsagnak) biintet-
eljaras meghiusitasinak okabol, ha , bizonyiték forgott
Jenn arra nézve, hogy a terhelt valamely tettestdrsat,
részest, orgazddat, biinpdrtolot vagy taniit hamis val-
lomds tételére vagy megtagaddsdra, illetoleg szakér-
tot hamis véleményaddsra birni, vagy biincselek-
mény nyomait megsemmisiteni, megvdltoztatni vagy
elrejteni toreRedett vagy toreRsziR.”

A magyar szabalyozast illetden a kollizid veszélyé-
vel kapcsolatosan két kérdéskort vizsgalata indokolt. >
Az egyik a ;megalapozottan feltehetd” kitétel, mint a
kolluzio veszélyének alapja, a masik pedig a terhelti
magatartdsok a kolluzio veszélye korében. Az els6re
adand¢ vilasznil fontos kihangsuilyozni azt, hogy a
torvényhozo nem kivanja meg a kolluzio veszélyénél,
hogy az azt megalapozo koriilményekre nézve bizo-

* HerkE Csongor (2002.b): i. m. 101. o.
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nyiték meriiljon fel. Ez €érthetd is, hiszen ennél a letar-
toztatasi oknal olyan terhelti magatartasok johetnek
szamitasba, amelyek megléte is nehezen lenne bizo-
nyithat6, nemhogy annak veszélye. Tremmel Floridn
azonban a feltételezés alapossaginak megkivanasa
miatt mégis ,bizonyitékokat emlit”, amelyekkel a kol-
l0zi6 veszélyét ala kell timasztani, igy a terhelt mast
vallomasanak megviltoztatasara torekszik rabirni, a
targyi jellegli bizonyit€kokat kivinja megvaltoztatni
(eltiintetni), koholt biinjeleket allitott el6 (vagy késziilt
eldillitani). Mindezeket a cselekményeket nem is kell,
hogy a terhelt maga végezze el személyesen, hanem
lehetséges, hogy mast bir rd azok valamelyikére.

A 2000-es kommentar ,adat” felmerilését koveteli
meg, p€ldalozva pedig két ilyen utalé nyomot nevesit:
a terhelt kijelentése vagy fogdabol kijuttatott levele. A
kolluzios cselekményeknél pedig a targyi bizonyitékok
eltiintetését, tani megfélemlitését €s terhelttarsaival
valo Osszejatszast emliti.*® A kilfoldi buntetdeljarasi
kodexek a magyarndl sokkal részletesebben soroljak
fel akolluzio vesz€lyére utalo terhelti cselekményeket.’”

A legujabb magyar buntetd eljarasjogi torvény ezt
akovetkezoképpen szabdlyozza: ,megalapozotian fel-
tehet6, hogy a terhelt a bizonyitdst veszélyeztetné,
igy kiilondsen a biintetbeljdardsban részt vevd vagy
mds személyt megfélemlitene, jogellenesen befolyd-
solna, tdrgyi bizonyitdsi eszR0zt, elektronikus ada-
tot vagy vagyonelkobzds ald esé dolgot megsemmi-
sitene, meghamisitana vagy elrejtene’.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a terhelt jovo-
beli magatartasa egyrészt a személyi bizonyitékokkal
(mas terhelttarsak, tantk vagy szakértd), masrészt a
targyi bizonyitékokkal (elkovetés eszkoze, targya, eltu-
lajdonitott pénz, €kszer stb.) lehet kapcsolatos. A nyo-
mozas kezdetén az ,0sszebeszélés” oka lehet a letartoz-
tatisnak 3® Blinszervezet vezetdi esetében, akik ezen
poziciojukat kihasznalhatjak”, egyértelmiien megalla-
pithat6 az eljaras megnehezitése, vagy ha a terheltekkel
Osszefliggésben (még a biintet6eljards meginditdsa
el6te) torténtek befolyasolasi kisérletek. Meg kell emli-
teni azonban azt is, hogy a terheltek 0sszebeszélése
nem egyértelmiien letartoztatdsi ok, ugyanis a torvény
nem tiltja a terheltek 6sszebesz€lését, s6t vallomasaik-
ban valétlant is allithatnak, ,hazudhatnak”. De az 0sz-
szebesz€lés mégis hordozhat jelentds kockdzatokat az
eljards eredményességét tekintve.

35 TreMMEL Florian: Biintetd eljirasjog, Altalanos rész, Egyetemi jegyzet,
Pécs, 1996. 275. o.

¢ A buntetSeljards kommentatja Szerkeszté. Jakucs Tamés Complex CD
Jogtar 2000 A 92. §-hoz fliz6tt kommentar.

°7 Igy az osztrak Be. 180. § (2) bekezdése szetint ez akkor all fenn, ha ,,bi-
zonyos tények alapjin fennall annak a veszélye, hogy a szabadlabon 1évé ter-
helt tanukat, szakért6t vagy tarstettest befolyasolna, a bincselekmény nyomait
eltiintetné, vagy az igazsag kideritését egyéb modon meg kivinna neheziteni.”
A német Be. 112. § (2) bekezdése alapjan pedig a kolluzié veszélyére akkor le-
het kévetkeztetni, ha bizonyos tények alapjan a terhelt bizonyitasi eszkozt
megsemmisitene, megvaltoztatna, elrejtene vagy meghamisitana, vagy terhelt-
tarsakat, tantkat vagy szakértdket tisztességtelen modon befolydsolna, vagy
mas hason6 magatartast tantsitana és ezért fenyeget a veszély, hogy az igazsag
kideritését megnehezitené.

% Burdpa Jogi Fiizetek 1997/2. 44. o.

A Kiuria Bpkf.I1.10/2014/2. szamu dontésében a ko-
vetkezoket irta: ,..a vddirat szerint a harmadik
elkovetotdrs jelenleg is szokésben van, ellene nem-
zetkozi elfogatoparancs van Ribocsdtva, ezért alap-
pal lehet tartani attol, hogy az egyébként Riilfoldi
dllampolgarsdgui, magyarorszagi tartozRoddsi hely-
lyel nem rendelkezé 1. rendil vddlott szabadldbra
Reriilése esetén a szokésben 1év0 tdrssal felvenné a
kapcsolatot, ekképp torekedne a harmadik tdrssal
osszefiiggben a bizonyitds meghiusitdsdra és meg-
nehezitésére.” Elek Balazs tanulméinyaban azt is ki-
hangsulyozta, hogy ezen érv minden tobb terheltet
érint6 buintetdugyben felhozhato lenne, €s teljesen
természetes reakcio lehet a terheltek rész€érdl a vallo-
masok egyeztetése, ami azonban az eljarasi érdek
szempontjabol kétségteleniil hordoz kockéazatot.

A tanuikat illetéen pedig megillapithato, hogy azok-
kal a terhelt ismeretségi, barati vagy hozzatartozoi
kapcsolatban all(hat).* A hatirozat indokolasiban erre
figyelemmel ezt konkrétan kell meghatarozni, példaul
hogy a terhelt a szemtantt, a vele hozzatartozoi vi-
szonyban 1€év0 tanit, vagy blinszervezet esetében - az
ala-folé rendeltségre tekintettel - a terhelt az ,aliren-
deltségébe tartozo” személyt kivanja befolydsolni ta-
nuvallomasinak megtételében, illetve fél6, hogy a
tanu(ka)t akar O sajat maga, akar mas révén kivanja
megfélemliteni.

Annak veszélye, hogy a terhelt bizonyitasi eljarast
magatartdsaval - pl. a bizonyitékok megsemmisitése,
vagy tanuk befolyasolasa révén - akadalyozna, elegendd
ok a letartdztatas elrendeléséhez, amelyeket az EJEB
tobb itéletében is kifejtett, de a terhelt letartoztatisba
helyezésérol sz010 hatarozatban azokat hianytalanul fel
kell sorolni, és azoknak az adott eset konkrét Koriilmé-
nyein kell alapulniuk. A targyi bizonyitékokat leggyak-
rabban mar az eljiras elején lefoglaljik, igy az eljaras
késobbi szakasziban mar nehezebb megsemmisiteni
ezeket, €s a tanuk befolydsolasi lehetdsége is altaldban
megszlinik miutdn sor kertlt a kihallgatasukra.

Az eljaras megnehezitése ellen felhozhato érvlehet
egyrészt az, hogy a terhelt beismerd vallomast tett, il-
letve az eljards elhizoddsa.* Beismerd vallomds meg-
léte esetén a vadlott beszamitasi képessége €s beisme-
résének onkéntessége irant észszeri kétely nem mu-
tatkozhat, tovabba a vadlott blinosséget beismerd nyi-
latkozata egyértelmi kell hogy legyen és azt az eljaras
ugyiratai is alitimasztjak."!

Kétségtelen tény, hogy beismer6 vallomas megléte
esetén a bizonyitasi eljaras a nyomozo hatosag, az
ugyészség €s a birdsag szamara ,leegyszerisodik™
nagyvonaluan eltekintenek a tobbi bizonyitasi eszkoz
beszerzésétol (tisztelet a kivételnek!), ez persze nem
minden tigyben igaz, de az esetek egy részében jel-

3% Természetesen el6fordulhatnak tgynevezett kiviilallé tantk, ez azon-
ban inkabb ritkasag szimba megy, azonban nem kizart.

0 ELEK Balazs: i. m. 12. o.

1 Be. 504.§ (2) bekezdés b) és ¢) pontok és 1asd err6l bévebben: BARANDY
Gergely — DAVID Ferenc: Mint a mesebeli okos liny: gondolatok a biindsség beismeré-
$6rd] 53006 egyezségrol. BuntetSjogi Szemle 2019/2. 10-15. o.



lemzo6nek tekinthetd. Az eljards elhuzodasa az EJEE
Ltisztességes eljaras” elvével van osszefliggésben, kii-
londsen azzal, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen €s partat-
lan birosig tisztességesen nyilvinosan €s €észszerl
idon beliil targyalja. Amennyiben egy biintetdeljards
letartoztatott szemé€ly ellen van folyamatban az elji-
rast soron kiviil kell lefolytatni és befejezni.

A strasbourgi birosag esetjoga abban is egyértelm,
hogy a nyomozis végének kozeledtével az eljaras meg-
hiusitasanak veszélye mar nem lehet hivatkozasi alap
aszabadsagelvonasra. Emellett az is egyezménysértés-
hez vezet, ha hosszu id6 elteltével a nyomozds azért
nem kozeledik a végéhez, mert a hat6sagok nem tanu-
sitanak ,kiilonos gondossagot”.”? Amennyiben a nyo-
mozo6 hatosig indokolatlanul késlekedik egyes eljarasi
cselekmények foganatositisaval, az egytttal arra ako-
vetkeztetésre is alapot ad, hogy dllaspontja szerint a
kérdéses tiggyel osszefliggésben nem all fenn olyan
nyomos kozérdek, amely a soronkiviiliséget sziiksé-
gessé teszi. [lyenkor azonban a birosig aggalytalanul
levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy hianyzik az a ko-
riilmény is, amely a szabadsigelvonas fenntartasat va-
l6ban indokoltti teszi. 3

A bir6i gyakorlat helyes iranyban mozdult el, ami-
kor egyes kiilonds okokra vald hivatkozast bizonyos
ido elteltével mar ritkdn fogad csak el a letartoztatas
hosszabbitasanak indokdul. Ilyen a nyomozas megne-
hezitése, az 0sszebesz€lés veszélye, a bizonyitasi esz-
kozok megsemmisitése, amelyeket nagyjabol 9 honap
letartoztatasban toltott id6 utin egyre kevésbé fogad
el. Mindazonaltal allispontunk szerint ezt a gyakorla-
tot - tekintettel az EJEB gyakorlatira is - érdemes
lenne normativ modon szabalyozni, azaz bizonyos le-
tartoztatasban eltoltott id6 utan csak kivételes jelleg-
gel megtartani a kiilonos okok soraban.

6.

A blinismétlés veszélye

1896-0s Biinvadi Perrendtartasrol szolo torvényczikk
141. § 5. pontja szerint vizsgalati fogsig rendelheto el:
Lha a terhelt az ellene inditott eljdrds alatt tijabb
biintettet vagy vélségeket kRovetett el, vagy ha bizo-
nyiték forog fenn arra, hogy a terhelt a megkisérlett
biintett vagy vélség végrehajtdsdval vagy azzal fe-
nyeget6zott, hogy ujabb biintettet vagy vétséget fog
elkovetni”.

A 2017. évi XC. torvény 276. § (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan személyi szabadsagot €rint biroi engedélyes
kényszerintézkedés rendelheto el a blinismétlés lehe-
toségének megakadalyozasa érdekében, ha:

2 KADAR Andras Kristof — Kiss Eszter — Lukovics Adél — MoLDOVA
Zsofia— M. Torn Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak elézetes le-
tartoztatassal kapcesolatos gyakorlata. Kézikényv birak szamara, Magyar Hel-
sinki Bizottsag Budapest, 2014. 15. o.

“ HerkE Csongor (2002a): i. m. 13-26. o.

.ca) a gyanusitotti Rihallgatdsdt Rovetben az eljd-
rds tdargydt kRépezo biincselekményt folytatta, vagy a
gyanusitotti kihallgatdsat kovetden elkovetett tijabb,
szabadsdguvesztéssel biintetendo szdndékos biincse-
lekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki, illetve

cb) megalapozottan feltehetd, hogy a megrisérelt
vagy elOkészitett biincseleRményt véghezvinné, az
eljdrds targydt képezd biincselekményt folytatnd
vagy szabadsdguvesztéssel biintetendo 1jabb biincse-
lekményt kovetne el.”

A biinismétlés veszélye 1ényegében két esetcsopor-
tot foglal magiban, egyrészt azt, hogy megalapozottan
feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon hagyisa esetén
amegkisérelt vagy elokészitett blincselekményt befe-
jezn€, masrészt ujabb biincselekményt kovetne el.

A Be. nyelvtani értelmezése alapjan egyértelmd,
hogy a torvényhozo a terhelt altal konkrétan megki-
sérelt vagy elokészitett blincselekmény befejezését
varja el. Ha ugyanis a torvényhozo azt akarta volna
mondani, hogy akar az eljaras targyava tett, akar mas
bilincselekmény befejezésének a veszélye megalapozza
a blinismétlés veszélyét, akkor nem ugy fogalmazott
volna, hogy ,a megkisérelt vagy elokészitett biincse-
lekmény” véghezvitelének vesz€lye ill fenn, hanem
azt, hogy a terhelt megkisérelt vagy elokészitett cse-
lekményt vinne véghez. Tehat a torvényhozo a meg-
alapozott gyanu targyava tett cselekmény befejezésé-
rol (illetve annak veszélyérol) beszél. 4

Ablinismétlés vesz€lye miatti letartoztatas tulajdon-
képpen blinmegeldzési letartdztatasnak tekintheto,
ahogy azt az osztriak Be. konkrétan tartalmazza is. Az
osztrak irodalomban vitatja a blinismétlésre alapozott
letart6ztatas legitimitasat Gerhard Kodek,” Egmont
Foregger,*® Christian Bertel,”” és Heinz Barazon.’
Giuinther Kunst a terhelt dltal elkdvetett cselekményt
prognozistettnek nevezi: ahhoz, hogy megakadalyoz-
zak annak elkovetését, letartoztatasba helyezik a ter-
heltet a tirsadalom védelme érdekében. A birdsag te-
hit ilyenkor a jovébeni kockdzatot méri fel.* A biin-
ismétlés vesz€lye miatti letartoztatast egyébként pre-
ventiv letartoztatasnak nevezik, és minden jelentss
europai bunteto eljarasjog ismeri, amelyet kriminal-
politikai érvek timasztanak ala.

Barazon szerint a preventiv letartoztatas kriminal-
politikai megalapozottsigihoz kétség nem fér,>°
ugyanakkor a mi dllaspontunk is az - Herkével telje-

** Herke Csongor (2002b): i. m.: 107. 0. Az osztrak Be.éppen a félreér-
tések elkertilése érdekében kimondja, hogy ez a letartéztatasi ok akkor all
fenn, ha a terhelt a gyandsitas targyava tett megkisérelt vagy el6készitett
bincselekményt akarja befejezni. [osztrak Be. 180. § (2) bekezdés d) pont].

> Kopek Gerhard: Die Untersuchungshaft unter besondeter Bertisks-
sichtigung der Reformen 1971 und 1972, RZ. 1974. 69. o.

‘¢ FOREGGER Egmont: Mégliche Schwerpunkte eine umfassenden
StrafProzeBreform, Osterreichische Juristen Zeitung, Mainz, 1976. 449. o.

7 BertEL Christian: Kleinkriminelle, Riickfall und Wiederholungsgefahr,
Anwaltsblatt 1979. 336. o.

8 BarazoN Heinz: Kritische Gedanken zur Untersuhungshaft, Stb.1989/1.
3.0.

4 Kunst, Giinther: Die Anderung des Rechts der Untersuhungshaft durch
das Strafverfahrensinderungsgesetz, Ostetreichische Juristen Zeitung 1983.
309. o.

*" Heinz BARAZON: i.bm. 2. o.
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sen egyetértve -, hogy a blinismétlés vesz€élye miatt
elrendelt letartoztatds idegen test a biinteto eljarasjog
rendszerében, a buntetd eljarasjog ugyanis a multra
koncentral, tovabbi az aranyossag elve kimondja, hogy
az eljarasi célnak aranyban kell dllnia a személyi sza-
badsag megvonasabol keletkezd hatrannyal. Ebben az
esetben a fogvatartas jellege €s cé€lja teljesen eltér a
letartoztatas altalinos funkci6jatol.

Moos szintén azon az allasponton van, hogy a pre-
ventiv letartOztatds az eljards biztositasin kiviil he-
lyezkedik el, €s ezt a torvényben is kifejezésre kell
juttatni azzal, hogy nem letartoztatas (Untersuhung-
shaft), hanem megel6z0 letart6ztatis (Vorbeugehaft)
cimszo6 alatt kellenne szabilyozni.!

Eppen emiatt is oly vitatott és elméletileg nehezen
megalapozhato a blinismétlésre alapitott letartoztatas,
mert a letartoztatds f6 (eredeti) célja ugyanis az eljaras
sikerének biztositasa, akar a terhelt személyi szabadsa-
ganak jelentds korlatozasa altal is. Az aranyossag elve is
aszemé€lyi szabadsag megsértése €s az eljaras sikerének
biztositasa kozotti viszonyt fogalmazza meg, igy a terhelt
letartoztatasa elméletileg nem allhat kapcsolatban ujabb
bilincselekmények elkovetésevel. Seres is leszogezi: a le-
tartoztatdst nem lehet sem megtorldsként alkalmazni,
sem olyan hatranyként felfogni, amelyet a terheltnek a
késobbi biintetésen feliil kell elszenvednie>

A blinismétlés veszélyére valo hivatkozas egyébként
kiemelkedd targyi sulyu blincselekményeknél fordul
eld, amelyeknek elokésziilete, ebbdl adodoan pedig
kisérlete is biintetend6 (példaul népirtis, emberdlés,
terrorcselekmény, emberrablis, emberkereskedelem
stb.).>? Leginkabb pedig akkor fordul el6 a blincselek-
mény befejezésének veszélye miatti letartoztatas, mert
a gyanusitas targyava tobb bilincselekményt tettek és
ezek kozil valamelyik még nem befejezett.>*

Eletartoztatasi oknal a birésignak meg kell indokolnia,
hogy egyaltalin be lehet-e fejezni a blincselekményt (ob-
jektivlehetOs€g) €s a terhelt azt be is kivanja fejezni (szub-
jektivviszonyulas). A biincselekmény befejezésének szub-
jektiv megnyilvanulasait (a terhelt magatartasat) lehet
inkabb adatokkal alatimasztani, igy pl. azzal, hogy a blin-
cselekmény befejezéséhez a terhelt ujabb eszkozoket ki-
van vasarolni. A birosagnak az ujabb biincselekmény el-
kovetésének veszélye megillapitdsa kapcsan arra kell
uigyelnie, hogy hatirozatban megjelolt veszély nem csok-
kent-e azaltal, hogy a blincselekmény elkovetése 6ta meg-
valtoztak az elkovetést lehet6vé tevo okok.

A bilnismétlés veszélyét illetden nem elégséges a
terhelt el6életére torténd hivatkozas>> A hazai gyakor-
latot illetéen megemlitendd a Debreceni ItélGtabla
Bel.11.500/2011/2. szamu végzése, amelyben nem litta
mar megallapithatonak a blinismétlés vesz€lyére valo
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hivatkozast, mert a toObb mint hét évvel korabbi elité-
1és onmagiban nem alapozza meg az arra torténd meg-
alapozott kovetkeztetést, hogy szabadsagvesztéssel
biintetend6 ujabb biincselekményt kovetne el azon
ténnyel egylitt ért€kelve, hogy a vadlott mikozben sza-
badlabon védekezett, nem kisérelte meg jabb biin-
cselekmény elkovetését.

* ok ok

Altalanos alapelv, hogy a blindsség bizonyitasdig ar-
tatlannak vélelmezett, blincselekménnyel megalapo-
zottan gyanusithato, illetve megvadolt személy is csak
akkor helyezhetd az itéletig letartoztatasba, ha a ko-
rilmények feltétleniil szitkségessé teszik. A letartoz-
tatas kivételes intézkedésnek tekintendd, soha nem
lehet kotelezd, és nem alkalmazhat6 biintetési célok-
bo61>° A 19/1999. (VI. 25) AB hatarozat szerint ,a le-
tartoztatds a legsulyosabb személyes szabadsdgot
Rorldtozo kRényszerintézkedés, amely a biintetdigény
hatékony érvényesitését, a biintetoeljards sikerének
biztositdsdt és a biintetés esetleges végrehajthatosd-
gdt célozza. Ezen alkotmdnyosan elismert célok sem
indokolhatnak olyan torvényhozoéi dlldspontot,
amely a biréi mérlegelés Rizdrdsdt indokolnd, és erre
a térvényhozo sem adhat felhalmazdst.”

Aletartdztatas elrendelése €s torvényben meghata-
rozott idokozonkénti meghosszabbitdsa valojaban
olyan dontést kivin meg a birotol, amelyet nem sab-
lonos mondatokkal, hanem alaposan (tényekkel, ada-
tokkal) meg kell indokolni. A ,megalapozottan felte-
hetd” kitétel a terhelt varhat6 magatartasin alapuld
letartoztatasi okoknal kiilonosen komoly megfontolast
igényel: nem megengedhetd, hogy a dontést a terhelt
beismerd vallomasanak megszerzése motivalja. A buin-
tetGeljaras soran a terheltet €s a védat, a vizsgalot €s
azugyészt eljarasi pozicidjukbol adodoan sokszor mas
érdekek motivaljak. S minthogy a beismerd vallomas
megszerzésében a vizsgalo €s az igy€sz poziciojanal
fogva érdekelt, fentiekre a nyomozasi biraknak komoly
figyelmet kell forditaniuk. Komolyabbat, mint eddig.
A biré nem az ligyészi inditvany hitelesit6je, hanem
elbiraloja - ahogy Herke b6vebben kifejtette. A biin-
tetOeljaras sikere €s az elkovetok felelosségre vonasa
tarsadalmi érdek. Be kell 1atni azonban, hogy a beis-
mer6 vallomas megszerzésének mas torvényes eszko-
zeit kell valasztani, mert azok 1éteznek, és alkalmaz-
hatok is. Lehetséges, hogy a bizonyitds hosszabb ideig
tart, mint beismero vallomas megléte esetén, de a ter-
heltet megillet6 artatlansig vélelme, az emberi mél-
tosagot sértd kinzds tilalma, €s a fair eljaras elve elég
komoly indokok a terheltet megilletd jogok tisztelet-
ben tartisira. Hosszu ut vezetett a jogallami biinteto-
jog €s buintetd eljarasjog gyakorlati érvényestiléséig.
Kiemelt tarsadalmi érdek ezek védelme is.

°626/1999. (IX.8.) AB. hatirozat.
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