DRr. FunG BALAZS

A ,bagatell” buntetojog,
vagyis a szabalysértési jog
gyakorlati problémai de lege
lata és de lege ferenda

I.
Bevezetés

A mai szabdlysértési jog gyakorlati problémainak
- részben megoldott (de lege lata) és részben nem (de
lege ferenda) - részletes bemutatisa el6tt szeretnék
kitérni roviden ezen jogag specialis helyzetére Ma-
gyarorsziagon a kialakuldsitol kezdve a mai napig, te-
hat a 2012. évi II. torvény [tovabbiakban a 2012. évi
IL. torvény 251. § (3) bekezdése szerint: Szabs. tv.] ha-
tilybalépéséig, vagyis bemutatni roviden, hogy milyen
jellemz6i voltak a magyar szabdlyozdsnak.

A tarsadalomra, vagyis a magat egy kozosségnek te-
kintd emberek 0sszességére a kozosség dltal elitélt
magatartasok veszélyesek voltak az emberi egytittélés
kezdetétdl, €s igy ezen cselekmények ellen mar a kez-
detektol felléptek és védekeztek a kozosségek. A mo-
dern dllamokban ennek a védekezésnek az eszkoze a
biintetdjog lett, mely azon jogszabalyok 0sszessége,
amelyek meghatirozzik, hogy mely cselekmények mi-
nostilnek blincselekménynek, ezek elkovetdit hogyan
kell felelosségre vonni és velitkk szemben milyen szank-
ciokat €s hogyan kell alkalmazni. Tehit az jellemz0 a
biintetdjogra, hogy heterogén €letviszonyokat szaba-
lyoz, melyeknek koz0s sajatossiga, hogy igénylik a ko-
z0sség altal ezen kiemelt védelmet - mely nyilvan id6-
ben €és térben valtozik -, tovabba a szabilyozis modja
is eltéré mas jogigakhoz képest, mivel elsddlegesen
nem rendezi, hanem védi az €életviszonyokat.!

Evidencia, hogy a fenti m6don a tairsadalomra (adott
emberi kozosségre) veszélyesnek mindsitett magatar-
tdsok nem azonos modon sértik, illetve fenyegetik a
kozosséget, €s azok tagjait, tovabba mivel a biintetd-

" Birosagi titkar, Si6foki Jarasbirosag.
! FOLDVARI Jozsef: Magyar buntetdjog, ltaldnos rész, 27. oldal (Osiris Ki-
ado, Budapest, 1997.).

jog beavatkozisa a végsd
eszkoz és a legenyhébben
veszélyes magatartisok ese-
tén ennek alkalmazasa nem
indokolt, és ezen cselekmé-
nyek objektiven nagyobb
szamban fordulnak eld,
mint a sulyosabban veszé-
lyeztet6ek, igy mar a XIX.
szazadban indokolta ez a
buintet6jog eszkozeihez ké-
pest enyhébb, és mégis ha-
tékony fellépés keretrend-
szerét kialakitani az euro-
pai allamokban, igy Ma-
gyarorszagon is.?

Tobb sikertelen kisérlet
utin 1878-ban sikertlt ha-
zankban megalkotni az els6
biintetd- torvénykonyvet az
1878. évi V. torvényt, melyet Csemegi-kodexnek szok-
tak hivni, illetve megsziiletett az 1879. évi XL. torvény-
cikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrol,
mely utobbi torvény a mai szabdlysértési jog els6 on-
allé magyar szabdlyozasa, hiszen ezen jogalkotoi
munka a tarsadalomra veszélyes cselekményeket ha-
rom részre osztotta (trichotom rendszer), a legsulyo-
sabbakat blincselekményekként szabalyozta: blintet-
tek és vétségek (Csemegi-kodex), mig a fent hivatko-
zottlegenyhébben veszélyes cselekményeket kihagas-
ként kiilon torvénycikkben. Azzal, hogy a kihagasok-
rol sz016 1879. évi XL. torvénycikk 12. §-a szerint a
blintettekrdl és vétségekrdl rendelkezd biintetd tor-
vénykonyv altalanos hatarozatai, amennyiben a jelen
torvény ellenkez6t nem allapit meg, a kihdgdsok ese-
teiben is alkalmazandok.

E korben érdekességként itt emlitem meg, hogy az
1879. évi XL. torvénycikk a mai hatalyos szabdlyozas-
hoz nagyon hasonlo modon az elzarast €s pénzbiinte-
tést ismerte a kihagasoknal szankcioként (15. §), az
elzaras maximadlisan két honapi lehetett, és a pénz-
biintetés maximalisan 300 forintnyi (16. §), tiltotta a
koldulast (66. §), verekedést, ha testi sértést nem ko-
vetett el (75. §), szabalysértési tényallds volt, ha a kéj-
nok, a redjuk vonatkozo hatosagi szabalyokat nem tar-
tottdk meg (81. §), aki a kozOnség szemléletének kitett
helyen, szemérmet sértd modon, 6ltdzet nélkil fiirdik
(83.9), az akinek birtokdban vagy feliigyelete alatt ve-
sz€lyes vadallat vagy olyan kutya, vagy mas olyan allat
van, amelyrdl tudja, hogy az ember €letére vagy testi
épségére nézve veszélyes tulajdonsaggal bir s mind-
amellett a veszély megel6zésére, és megakadalyoza-
sara sziikséges elovigyazati €s oltalmi intézkedéseket
nem alkalmazza, vagy ha a vadallat kiszabadul (122. §)
aki két forint értéket feliil nem halado élelmi vagy €l-
vezeti czikket lop, amennyiben lopas blintette nem

? Biszrricz Laszlo — KANTAS Péter: A szabalysértési torvény magyardzata.
19. oldal (HVG-ORAC, 2017).
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valosul meg (126. §), aki idegen dolgot megrongal
(127. §). Ezen szabalysértési tényalldsok a mai hatalyos
Szabs. tv-ben is megtalalhatoak alapvetéen azonos sza-
balyozasi tartalommal €s cé€llal. Tehat - bar mint ké-
sObb kifejtem - az elmult tobb mint 100 évben sok
minden véltozott a szabalysértési jog teriiletén, de az
alapproblémak nagyon hasonléak ma is és a helyes
megoldas is szerintem.

Tehat a magyar jogrendszerben a kiindulds alapja
azvolt, hogy a kihagasi - mai szohasznalattal szabaly-
sértési - jog alapvetden a biintetdjog része volt dog-
matikailag, és tekintettel ezen enyhe cselekmények
nagy szimara nemcsak a bir6sigok, hanem kozigaz-
gatdsi szervek is eljartak a jogalkalmazis soran, ahogy
a mai hatalyos jogban is.

A fenti jogagi megoldas megmaradt az 1950-es €ve-
kig, amikor azonban az ismert torténelmi €s politikai
valtozasok okan ezen jogrendszeri beosztas jelentds
valtozason esett keresztiil, hiszen a kozpontositott al-
lamberendezkedés megvalosulasaval a személyiségi
jogok, jogallami garanciak, igy a bir0sag szerepe visz-
szaszoruldsival ezen jogag a demokratikus jellegt, az
egyéni jogok védelmét hangstilyozé biintetdjogi sza-
balyozasabol atkertilt a kozigazgatasi jog keretébe €s
ekkor valt a kihagasi jog a klasszikus szocialista koz-
igazgatasi jog részét képezd szabalysértésijogga. Ahol
a birosigoknak nem volt szerepe egyaltalan, csak a
kozigazgatasi szervek jartak el, azonban nemcsak kri-
minalis cselekmények, hanem ugynevezett kozigaz-
gatds-ellenes cselekmények okan is, melynek a legjel-
lemzGbb jogalkotisi terméke volt az 1968. évi 1. tor-
vény a szabilysértésekrdl, mely 1968. oktober 1-jén
lépett hatdlyba és egészen 2000. marcius 1-jéig hata-
lyos volt Magyarorsziagon.?

A demokratikus szabalyozashoz valo visszaut egyik
jelentds dllomasa volt a szabalysértésekrol szol6 1999.
évi LXIX. torvény (tovabbiakban Sztv.), mely felvaltotta
az 1968. évi L. torvényt. Ezen torvénynek tobb célja
volt, egyrészt megtartani a szabalysértési jogintéz-
mény anyagi €s eljarasjogi onallosagat és egysé€gét, il-
letve Magyarorszignak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez torténd csatlakozasa okan eleget kel-
lett tennie ezen egyezmény 6. cikkében foglalt el6-
irasnak, hogy a szabdlysértési igyekben is biztositsak
abiroi utigénybevételét alanyi jogként, vagyis fligget-
lentil, hogy a tagillam belsé joga ,kozigazgatdsi biin-
tetdjogként” szabalyozza vagy a biintetdjog részeként,
minden esetben a nemzetkozi kotelettségvallalds okin
- megfelelden az eurdpai demokracidknak, jogalla-
moknak - ugy kell eljarni, mintha blincselekmények-
r6l lenne sz6. Vagyis kozigazgatasi szervek részt ve-
hetnek ezen ugynevezett ,bagatell” blincselekmények
elbirildsiban, de az érintetteknek biztositaniuk kell
abirosaghoz fordulas jogat, hogy a 6. cikkben szerepld
valamennyi garancidval biztositott eljaras keretében
bir6sighoz fordulhasson és az érdemi dontést a biro-

3 Ficzere Lajos (szetrkesztd): Magyat kozigazgatisi jog, altalanos rész.
456—457. oldal (Osiris Kiado, Budapest, 1998.).

sig mondhassa ki a szabalysértési felelosség kérdésé-
ben, illetve személyi szabadsigot csak birosig vonhas-
son el.*

Igy keriilt vissza a magyar szabalysértési jogba a bi-
rosag intézménye €s szaktudasa, hiszen a {6 szabaly-
ként els6 fokon eljard kozigazgatasi szervek (jegyzo,
rendOrsé€g) hatirozataival szemben az eljaras ala vont
személy halaszto hatalyu kifogassal élhetett, melyet
mar a birosag biralt el, mig az elzarassal sujthato sza-
balysértések elbirdlisa esetén mar els6 fokon is a bi-
rosag jart el, hiszen itt szemé€lyi szabadsag elvonasara
is sor kertilhet. Az EmberiJogok Europai Egyezménye
5. cikke szerint barki személyes szabadsagarol csak
torvényben meghatarozott eljarasban az illetékes bi-
rosag altal hozhaté meg a dontés €s mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a személyi szabadsiginak megfosz-
tasardl a birosag donthessen.’

Tovabba ezen oknal fogva a pénzbirsig meg nem
fizetése esetén szabalysértési elzarasra atvaltoztatas-
rol is csak a birosag donthet - hiszen itt is személyi
szabadsag elvonasirdl van sz6 - €s ebben a korben a
bir6sig nemcsak a fenti egyezmény 5. cikkében, ha-
nem a 6. cikkében el6irtaknak is eleget tesz azzal, hogy
az atvaltoztatasrol valo dontés el6tt nemcsak a végre-
hajtasi kérdéseket vizsgalja meg, hanem a kozigazga-
tasi szervek elott sziiletett alapugyek torvényességét
is érdemben vizsgalja, €s torvénysértés esetén azt ha-
talyon kiviil helyezheti. Tovabba bevezette a szabaly-
sértési jogban a perujitast mint rendkivili jogorvos-
lati intézményt.®

A fenti Gj jogszabaly mar visszatérés volt a blinteto-
jogias szemlé€leti, az europai demokratikus jogallami
megoldas fel€, hiszen a jogalkot6 ezzel eleget tett az
eurdpai sztenderdeknek, a birdsagi ut dltalinos meg-
nyitasaval, a birdsag szerepének visszahozasaval a sza-
balysértési jog gyakorlatiba €s elméletébe, viszont
fenntartotta azt a régi, szocialista szemléletet, mely a
szabalysértési jogot ,Janus-arcl” jogintézménynek te-
kintette. Hiszen a szabdlysértésnek tovibbra is egy
része kozigazgatas-ellenes cselekmények (példaul: en-
gedélykoteles tevékenység engedély nélkiili végzése),
a masik része pedig az emberi egytittélés altalanos
szabalyait sértd magatartisok, ugynevezett kriminalis
cselekmények.” Tovabba fenntartotta azt a modern
alkotmanyos biintetdjognak nem megfelelo allapotot,
hogy az Sztv. 1. § (1) bekezdése szerint szabalysértés
az a jogellenes, tevékenységben vagy mulasztasban
megnyilvanulo cselekmény, melyet torvény, kormany-
rendelet vagy onkormanyzati rendelet szabalysértés-
nek nyilvanit, amelynek elkovetdit az e torvényben
meghatarozott joghatrany fenyeget. Vagyis a modern
biintetdjog talan a két legfontosabb jogallami garan-
ciabiztositékot ado elvei koziil csak az egyik érvénye-
siilt a nulla poena sine lege elve, tehat csak a torvény-

* Az 1999. évi LXIX. torvény indokolasa (Complex jogtat).

> Dr. GRAD Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezést6l. 90-
133. oldal (HVG-ORAC, Budapest, 1998.).

61999. évi LXIX. torvény indokoldsa (Complex jogtar).

738/2012. (XI. 14.) AB hatarozat indokolas 3.1. pont.



ben rogzitett biintetést kaphatja az elkovetd, mig a
nullum crimen sine lege elve nem, hiszen szabalysér-
tést nemcsak torvény, hanem korméanyrendelet [lasd
218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet az egyes sza-
balysértésekrdl, példaul tlizvédelmi szabalysértések,
kozigazgatas miikodésének zavartalansagat vesz€élyez-
tetd szabalysértések, fogyasztovédelmi szabalysérté-
sek, munkatigyi szabilysértések, mezo-, erdo- és viz-
gazdalkodasi szabalysértések stb., 0sszesen tizennégy
fejezetben, 153. §-ban szabalyozva] és Onkormanyzati
rendeletek is megallapitottak akkoriban Magyarorsza-
gon. Mely a jogot kovetni kiviné allampolgar szimara
nagy nehézséget jelentett még az is, hogy megismerje
az esetlegesen telepiilésekként valtozo jogi szabdlyo-
zast €s, hogy ezen szabalyoknak megfelel6 magatar-
tast tandsithassanak.

Osszességében azt mondhatjuk ki, hogy a modern
biintetdjog legfontosabb alapelve a torvényesség ko-
vetelménye (a nullum crimen sine lege és nulla poena
sine lege elve egylitt) *8 nem érvényestilt a magyar
szabalysértési jogban, annak ellenére, hogy a szabaly-
sértési jognak a biintetGjoggal €s a buinteto eljarasjog-
gal valo azonossaga okin az Alkotmanybirdsig a
63/1997. (XII. 11.) AB hatarozatiban kifejtettek szerint
egyre sz€lesebb korben vont le kovetkeztetéseket a
szabalysértési jogra nézve az Alkotmany buntet6jogi
alapelveket megallapito rendelkezéseire €s korabbi
buintetdjogi €s buntetdeljarasjogi gyakorlatiban ki-
munkalt kovetelményekre valo hivatkozassal. Példaul
a 29/2000. (X. 11.) AB hatirozatban ramutatott arra,
hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében szabalyo-
zott nullum crimen sine lege elve a szabalysértési jog-
ban is iranyado6, mint ahogy irdnyad¢ az elbiralaskori
enyhébb szabaly alkalmazasanak kovetelménye is. A
3/2007. (IL. 13.) AB hatidrozatban az el6zetes letartoz-
tatdssal kapcsolatosan kimunkalt alkotminyossagi ko-
vetelményekbdl kiindulva allapitott meg az Alkot-
manybirésag mulasztasban megnyilvinul6 alkotmany-
ellenességet a szabalysértési Orizet szabalyozasaval
osszefliggésben. Az Alkotmanybirosag az 1/2008. (1.
11.) AB hatarozatban itélte meg az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében szabalyozott tisztességes eljaras kove-
telményeivel ellentétesnek az Sztv. azon részét, hogy
a birosig az elkovetd meghallgatisa, esetleges targya-
las tartasanak biztositasa nélkiil dontott a pénzbirsag
elzarasra torténd atvaltoztatasarol. Ezekben a donté-
sekben az Alkotmanybirdsag ramutatott a szabalysér-
tési jog €s a biintetdjog szoros 0sszefiiggésére €s, hogy
a szabalysértési eljards a kriminalis jellege okdn meg
kell hogy feleljen a buintet6eljardssal szemben timasz-
tott alkotmanyos kovetelményeknek.®

Mindezekre tekintettel érthetd, hogy a fentiek okin
nem az Sztv. modositasa, hanem egy uj szabalysértési
kodex megalkotasa volt indokolt, amely a 2012. aprilis
15-én hatalyba lépett 2012. évi II. tOrvény vagyis a
Szabs. tv. lett. Megjegyzem a mai felgyorsult jogalko-
tasra jellemzden ezen torvényt még a hatalybalépése

8 FOLDVARI: 1.m. 35-36. oldal.

elott nagymértékben pontositotta a 2012. évi XXXI.
torvény.

Ajelenleg hatélyos kodex mar teljes mértékben visz-
szatért a buintetdjogi gyokereihez, vagyis ,bagatell”
buintetdjog kovetelményeinek teljesen megfelel, hi-
szen jogalkotoi cél volt, hogy a jelenlegi kodex kiza-
rélaga kriminilis” cselekmények elleni fellépést biz-
tositsa. Vagyis a tarsadalomra csekélyebb fokban ve-
sz€lyes cselekményekkel szembeni védelmet a jogal-
koto szerint a szabalysértési jog garantalja, mely a jog-
alkoto szerint kiilonleges helyet foglal el a jogrend-
szerben, hiszen szimos életviszonyt érint (heterogén),
igy a polgarok mindennapi €letét atszovo jogag, mely
az allampolgarok jogtudatat, onkéntes jogkovetését
€s a jogi koztudatot jelent6sen befolyasolja’® A jogal-
kotonak e korben kiemelt c€lja volt, hogy csak a kri-
mindlis cselekmények maradjanak a Szabs. tv-ben, mi-
vel tobb tényallds keriilt ki kifejezetten, hogy a kovet-
kezetes elvalasztas jegyében az uigynevezett ,Janus-
arcusag” megszilinjon, tehat az ugynevezett kozigaz-
gatas elleni cselekmények szankciondlisa a ,bagatell”
buintetdjogbol kikeruljon €s ezeknek a szankciondlasa
a kozigazgatasi jogban, agazati torvények altal szaba-
lyozottan, szemé€lyi szabadsag elvonasa nélkiil a koz-
igazgatasi birsagolas szabalyai szerint valosuljon
meg.'” Megjegyzem, ezt nem mindig sikeriilt kovetke-
zetesen végig vinnie a jogalkotonak, majd a késébbi-
ekben a koztisztasagi szabalysértés és a hulladékgaz-
dalkodasi birsag konkuralasat részletesen kifejtem,
illetve ramutatok arra, hogy ezen ellentmondasokat
a gyakorlat feltarta €s a jogalkoto rendezte.

Igy a kozigazgatasi eljaras hatélya ala tartozo igaz-
gatdsi jellegli cselekmények a Szabs. tv. hatalya alol
torténd kikerulésével az eljairasok parhuzamossiga,
az ugyanazon cselekmények miatti parhuzamos elja-
ras és esetleges kettds szankciondlds lehet6sége meg-
szlinik, mely megfelel a szintén alapvetd ugynevezett
kétszeres értékelés tilalma alapelvének, €s ez igy szin-
tén a jogallamisagot erdsiti.!!

Tovabba a jogalkoté megteremtette, hogy a nullum
crimen sine lege elve is €rvényesiiljon a szabalysértési
jogban, vagyis a torvényesség kovetelménye teljes lett,
mely szintén a jogbiztonsagot, a jogallamisagot erdsi-
tette, hiszen a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése kimondja,
hogy szabalysértés az az e torvény dltal buintetni ren-
delt tevékenység vagy mulasztas, amely vesz€lyes a
tarsadalomra. Igy jelenleg mar sem kormanyrendelet,
sem onkormanyzati rendelet nem hatirozhat meg sza-
balysértési tényallast, €s ennek megfelelden a Szabs.
tv. 254. § (1) bekezdés b) pontja hatilyon kiviil he-
lyezte 2 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendeletet 2012.
aprilis 15-t6l, és értelemszertien a Szabs. tv. 254. § (1)
bekezdés a) pontja pedig ugyanezen idoponttal hata-
lyon kiviil helyezte az Sztv.-t, mig a Szabs. tv. 254. § (2)

P

bekezdése eldirta az onkormanyzatok részére, hogy

?38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat indokolas 3.1. pont.
10°2012. évi IL. torvény indokoldsa (Complex jogtar).
"1 2012. évi XXXI. torvény indokolasa (Complex jogtat).
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2012. majus 31-ig kotelesek hatalyon kiviil helyezni az
onkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabaly-
sértési rendelkezéseket.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag - €s
ezt kovetden a teljes joggyakorlat és elmélet - a
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatban kimondhatta a fent
ismertetett rendelkezésekre hivatkozva, hogy a sza-
balysértési jog nem mas, mint kis vagy bagatell biin-
tetdjog, lényegében ezzel a mar hivatkozott Csemegi-
kodexszel ésaz 1978. évi XL. torvénycikkel Iétrehozott
ugynevezett trichotom biintetdjogi rendszer allt visz-
sza €s a Szabs. tv. ezen trichotom buintetdjogi rendszer
harmadik, legenyhébb szintjévé valt. Igy az Alkot-
manybirdsagnak a szabalysértési jog vizsgalata soran
az alkotmanyos biintetdjog kovetelményét kell alkal-
maznia, 6sszhangban az Emberi Jogok Europai Biro-
saginak gyakorlataval, tekintettel a fentiek szerint ki-
fejtett szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt he-
lyének megvaltozasara, hiszen a szabalysértési jog
mind felel6sségi dogmatikdjaban, mind az eljaras sza-
balyozasiban biintetdjogi €s buintetd eljarisjogi meg-
oldasokat alkalmaz, példaul szindékossig, gondatlan-
sag, kisérlet, felbujto, blinsegéd, hozzatartozo fogalma
stb., halmazati biintetés, ismételt elkovetés.'?

Végiil megjegyzem, figyelembe véve a Szabs. tv.
253. §-at, hogy a fenti megallapitds igaz az Eurdpai
Unio jogi szabalyozdsa vonatkozasaban is, tehit, hogy
mind a magyar, mind az unios jog szerint a szabaly-
sértési jog a buintetdjog legenyhébb része, €s ez nyil-
vanul meg a bir6sigi gyakorlatban is, hiszen a szabaly-
sértési jog mindenhol a biintetd tigyszakhoz tartozik,
s a blintetokollégium foglalkozik vele. A Kuria joggya-
korlat-elemzése is arra a kovetkeztetésre jutott a sza-
balysértési jog vonatkozasiban, hogy amennyiben a
Szabs. tv. alkalmazasa sordn a jogszabalyi hidtus azért
all fenn, mert a jogalkalmazo a kérdéses tertiletet ki-
fejezetten nem szabalyozta, ugy a jogalkalmazo hat-
térjogszabilyként a bilintetdjogi jogszabalyokhoz for-
dulhat megoldasként, példaul targyalas rendje, média
jelenléte.

Ezt kovet6en a magyar szabalysértési jog gyakorla-
tiban felmeriild problémakat vizsgilom, hiszen a leg-
jobb jogalkotoi torekvés esetén is a gyakorlatban me-
rillnek fel olyan esetek, amelyek megoldas irdnt kial-
tanak, melyeket ugy csoportositok, hogy egyrészt azo-
kat vizsgalom, amelyeket a jogalkoto mar megoldott
- de lege lata rész - és masrészt amelyeket még nem
- de lege ferenda rész - bemutatva a jogalkalmazoi
lehetséges megoldast, hiszen donteni a konkrét tigy-
ben mindig kell, és helyesen a jogalkoto is c€lul tlizte
ki ezen kisebb jelent6ségi," de jelentds szamu krimi-
nalis cselekmények elleni hatékony fellépést (lasd
Szabs. tv. preambuluma), melyet vezérfonalul a jogal-
kalmazas is sok esetben hasznal alapelvként a tételes
jogi megoldas hidnyaban.

Tovabbi a jogalkalmazis alapvetd vezérfonala a jog-

12.2012. évi IL torvény indokoldsa (Complex jogtar).
13.38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat indokolés 3.1. pont.

értelmezés vonatkozasiaban az Alaptorvény 28. cikke,
melynek 2019. janudr 1-jét6] hatdlyos azon eldirdsa,
hogy a birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak meg-
allapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulu-
mat, illetve a jogszabaly megalkotisira vagy modosi-
tasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok €rtelmezése-
kor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek €s a koz-
jonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt szolgal-
nak. Ezen alkotmanyos el6iras segiti a birésigokat azon
munkajukban - melyet kés6bb ismertetek -, mikor az
€let szovevényes problémaira a tételes jog egyértelmii
valaszt nem ad, azonban a gyakorlatban ekkor is don-
teni kell, €s sok esetben ezen uigynevezett esetjogban
kialakult megoldasok torvényi szabalyozast is nyernek
késobb, vagyis a jogalkalmazas is hat a jogalkotasra.
Szerencsére ennek a birosagi gyakorlatban a szabaly-
sértési jogban €vek ota kialakult intézményrendszere
van, hiszen mind regionilis, mind megyei szakmai
konzultaciok jellemz6ek ezen jogag teriiletén €s orsza-
gos értekezletek is, hogy legalabb a jogalkalmazdi gya-
korlat egységes legyen a jogbiztonsig kovetelménye
okan. Tovabba az OBH koordinaldsival a bir6sagi szer-
vezet évek 0ta hozzdjarul a Szabs. tv. folyamatos javita-
sat, fejlesztését képezo jogalkotasi folyamathoz, akar
konkrét szovegszerii megoldasokat kindlva a jogalko-
tonak a gyakorlatban el6kertilt megoldasok tételes jogi
rendezése végett. Ezt kovetden a kovetkezd két nagy
részben az egyes ilyen gyakorlatban felmertlt problé-
makat fejtem ki a teljesség igénye nélkiil, hiszen utobbi
talmutatna jelen tanulmany keretén.

IL.
Gyakorlati problémak
de lege lata

A most kovetkez6 részben a Szabs. tv. mintegy 8 éves
gyakorlati alkalmazasa soran az altalam kiemelt gya-
kori problémakat mutatom be, melyet a jogalkoté mar
tételes jogilag szabalyozott a felmeriiléstiket kovetoen.
Ez nem taxativ felsorolds, hanem a szubjektiv kieme-
lésem azzal, hogy egyes esetekben a jogalkoto altal
mar lezart szabdlyozas esetén is maradtak gyakorlati
gondok, problémak, melyet a jogalkalmazas az Alap-
torvény 28. cikkét figyelembe véve orszagosan egysé-
gesen kezel.

1. A koztisztasagi szabalysértés
és hulladékgazdalkodasi birsag
konkuralasa

Mint mar a bevezetésben emlitettem a Szabs. tv. meg-
alkotasakor kiemelt jogalkotdi cél volt, hogy a jelen-
legi kodex kizarolag tigynevezett kriminalis cselek-



ményeket tartalmazzon €s a jogalkot6 kovetkezetesen
szétvalassza az egyes cselekmények szabilyozaisi szint-
jét, hogy a kétszeres €rtékel€s tilalminak megfeleljen
a jogrendszer. Ennek megfelelGen a Szabs. tv. az dlta-
lanos szabalyok kozott, a szabalysértési felelosségnél
a 2. § (4) bekezdésében kimondja, hogy nem allapit-
hat6 meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mu-
lasztas blincselekményt valdsit meg, ugyszintén, haa
tevékenységre vagy mulasztisra torvény vagy kor-
manyrendelet - az eljarasi birsag kivételével - kozigaz-
gatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat ren-
deli el.

Tehat ahogy mar kifejtettem az igynevezett krimi-
nalis cselekmények lehetnek biincselekmények a biin-
tetd torvénykonyvben szabalyozva, mig az enyhébbek
szabalysértések a Szabs. tv.-ben szabalyozva, de kozos
jellemzdojiik a blindsség (szaind€kossag, gondatlansag),
azzal az eltéréssel, hogy a stlyosabb kriminalis cse-
lekmények esetén, tehit a blincselekményeknél a biin-
tetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (to-
vabbiakban Btk.) 4. § (1) bekezdése szerint f6 szabaly-
ként csak a szandékosan (a blinosség sulyosabb alak-
zata) elkovetett cselekmény bilincselekmény, mig a
gondatlanul elkovetett cselekmény csak akkor biin-
cselekmény, ha a Btk. kifejezetten a gondatlan elkove-
tést is biintetni rendeli. Az enyhébben vesz€lyes cse-
lekmények esetén, vagyis a szabalysértéseknél pont
forditva van, mivel a Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése sze-
rint 6 szabalyként a szabalysértési felelosség fennall
aszindékosan vagy gondatlanul elkdvetett cselekmé-
nyekért is, kivéve, ha a Szabs. tv. kifejezetten adott
cselekmény vonatkozasaban csak a szindékos elkove-
tést bunteti. Ehhez képest a kozigazgatisi birsiggal
sujthato cselekményeknél - mivel ezek nem ugyneve-
zett kriminalis cselekmények, hanem a kozigazgatas
elleni cselekmények - nem szubjektiv (blinosségi)
felelosség €érvényestil, hanem tullépve a biintetdjogi
garanciakon objektiv felelossé€g jellemzi, tehat alapve-
tden a jogsértés ténye onmagaban megalapozza a bir-
sig kiszabdsat, az elkoveto kilétének a megallapitisa
€s a blinosség bizonyitdsa ennek nem feltétele, e kor-
ben a szabalyozas rendszerint nem enged mérlegelést
és kimentésre alig van mod.*

A fenti elméleti egyértelmii elhatarolds ellenére
- hiszen itt két eltérd jogagrol van szo, mely eltérd
dogmatikaval rendelkezik - a gyakorlatban tobb eset-
ben el6fordult, hogy a jogalkoto fenti akarata €s elmé-
leti tisztasag ellenére a tételes jogban maradtak fenn
atfedések, mint jelen esetben is.

A Szabs. tv. 196. § (2) bekezdése szerint, aki telepii-
1ési hulladékot a koztertileten engedély nélkiil lerak,
elhelyez, vagy nem a kijelolt lerakohelyen rak le vagy

'* A kisebb jelentGségli cselekmények alatt itt az altalanos esetet értem,
amita jogalkot6 szabalyoz szabalysértésként a sulyosabb bincselekményekhez
képest, de természetesen nagyon sok ezek koziil nagy tarsadalmi vizhangot
kivalto és sulyos kovetkezményekkel jar6 szabalysértések, példaul hajléktalan-
saggal kapcsolatos kés6bb ismertetend6 jogi szabalyozas, a koztisztasagi sza-
balysértések problémakére a klimavaltozassal kapesolatosan, tiltott prostitdcio,
feloszlatott egyesiilet tevékenységében valo részvétel szabalysértése stb.

helyez el, elkoveti a koztisztasagi szabalysértést. A gya-
korlatban azonban problémaként mertlt fel, hogy
ezen tényallast kimerit6 magatartasok esetében aga-
zati szabalyok kozigazgatdsi birsig kiszabasat tették
lehet6vé, hiszen a 2012. évi CLXXXV. torvény a hulla-
dékrol (tovabbiakban Ht) szabilyozza hattérjogsza-
balyként a telepiilési hulladék fogalmat és a természe-
tes €s jogi személyek hulladékgazdalkodassal kapcso-
latos kotelezettségeit, azonban egyuttal a Ht. 86. § (1)
bekezdése eldirja, hogy az a természetes vagy jogi sze-
mély, egyéni vallalkozo, tovabba jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezet, aki (amely) az a) pont sze-
rint a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabaly
el6irdsait megsérti, azt a kornyezetvédelmi hatosig
hulladékgazdalkodasi birsig megfizetésére kotelezi.
A gyakorlat altal ezen felvetett problémat kormany-
kozi egyeztetés kovette €s a pirhuzamossag megsziin-
tetése érdekében a jogalkoto 2017. januar 1-jei hatdly-
lyal beiktatta a Ht. 86. § (6a) bekezdését, mely ki-
mondja, hogy nincs helye kozigazgatasi birsag alkal-
mazasanak telepuilési hulladék koztertileten engedély
nélkiil torténd lerakisa, elhelyezése miatt. Igy egyér-
telmiivé vilt, hogy a jogalkoto ezen cselekményeket
kriminalis, biintet6jogi védelmet enyhébb fokban
igénylo cselekményekként kivanja szabalyozni.s

2. A helyszini birsag intézményével
kapcsolatos gondok

A Szabs. tv-ben a helyszini eljirds egy speciilis lehe-
toség, a helyszinen intézkedd személy a szabalysértést
elkovet6 személlyel szemben helyszini birsagot szab-
hat ki elismerés esetén a Szabs. tv. 99. §-a szerint. Ez a
gyorsitas és egyszerusités intézménye, hiszen a Szabs.
tv. 99. § (3) bekezdése szerint, ha az eljiards ald vont
személy - az alkalmazando jogkovetkezményekrol
sz010 tdjékoztatast kovetden - tudomasul veszi a hely-
szini birsig kiszabasat, ugy a helyszini birsag ellen
nincs helye jogorvoslatnak, azonban ha az elkoveto
hataridén beliil nem fizeti meg a helyszini birsigot,
akkor a Szabs. tv. 99. § (5) bekezdése szerint a végre-
hajtasira a pénzbirsig végrehajtisira irinyado szaba-
lyokat kell alkalmazni, vagyis végso esetben a birdsig
ugyanugy szabalysértési elzarasra valtoztathatja it és
igy az elkovetd személyi szabadsagat elvonhatja.

A gyakorlatban azonban nagyon hamar kidertilt,
hogy ezen hatékony €s hasznos jogintézménynek van-
nak a gyakorlatban nehézségei, mivel a rendbrségi
gyakorlat ugyanazon szabalysértés vonatkozisiban
lényeges eltérést mutatott egy rendes eljardsban a fel-
jelentés €s a szabalysértési hatdrozat teljes tényallas
megillapitisa vonatkozdsiban, mig a helyszini birsig
kiszabdsakor sokszor még a tényallds rogzitése sem
valésult meg a tovibbi egyéb hidnyossigokon tul. Ez
azértvolt jelentds probléma, mert az alapeljaris a hely-

' CserEp Attila — FABIAN Adrian — RozsAs Eszter: Nagykommentar a sza-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerrl sz616 2012. évi 11, térvényhez 2. § indokolasa (Complex jogtar).
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szini birsag kiszabasaval és elfogadasaval jogerdsen
befejezodott €és a Szabs. tv. 141. §-a a Szabs. tv. elfoga-
dasakor az atvaltoztatast szabalyozo résznél azt tartal-
mazta az akkori (7) bekezdésében, hogy ha a bir6sag
avégrehajtasi eljaras torvényességének vizsgalata so-
ran azt észleli, hogy a torvénysértés az alapeljarasban
meriilt fel, a birosig a szabalysértési hatosig dltal az
alapiigyben hozott hatdrozatat hatalyon kivil helyezi
€s a szabalysértési hatosagot uj eljarasra, illetve uj ha-
tdrozat meghozatalara kotelezi.

Tehat az volt a kiindulo jogi helyzet, hogy az eny-
hébb szankcid lehetdségét biztositd, specialis hely-
szini birsagolasi eljirdsban nincs jogorvoslat, nem
lehet az alapeljarasban a birosaghoz fordulni, st a
végrehajtds soran sem vizsgalhatja a birosag az alap-
eljaras torvényességét, mig az ehhez képest sulyosabb
szankcioval fenyegetett rendes feljelentés alapjan in-
dul¢ alapeljarasban nyitott volt a bir6saghoz fordulas
joga, illetve, ha az alapeljarasban nem fordultak a bi-
rosaghoz, a birosig a végrehajtas sordn az atvaltozta-
tas torvényi feltételeit vizsgalva eleget tett azon jog-
allami, tovabba az Emberi Jogok Europai Egyezmé-
ny€ben rogzitett alapvetd emberi jogokat védo kote-
lezettségének, hogy érdemben vizsgilja meg a koz-
igazgatasi szerv alaphatdrozatit €s annak torvény-
sértd volta esetén azt hatalyon kiviil helyezheti, vagyis
torvénysértd alaphatirozat esetén a személyi szabad-
sagot nem vonja el.

A gyakorlat ezen fontos garanciat felismerve €s ala-
pozva azon altalanos jogelvre, hogy amennyiben a 1é-
nyegileg azonos eljarasok koziil (hiszen mindkettd
esetben szabalysértési felelosség elbiralasarol van sz0)
asulyosabbra explicit hataskore van a birosagnak, ak-
kor az benne foglalja a hataskort az enyhébb eljara-
sokra is, vagyis a torvénysértden kiszabott helyszini
birsag vonatkozdsiban is fenntartotta azon jogat €s
kotelezettségét a birdsag, hogy hatalyon kiviil helyezze
azt és a szemé€lyi szabadsagot ne vonja el ilyen esetben,
mint a szabalysértési hatosag hatarozata esetén.

A torvényalkoto a fenti birosagi gyakorlatot nagyon
gyorsan akceptalta, hiszen a 2012. aprilis 15-ei hataly-
balépéshez képest mar 2012. december 15-ei hatallyal
beiktatta ezen szakaszhoz, hogy a bir6sig az akkori
141. § (7) bekezdése szerint eljarva a helyszini birsa-
gotkiszabo szerv vagy személy altal jogszabalysértéen
kiszabott helyszini birsagot hatalyon kiviil helyezi, il-
letve uj hatarozat meghozatalira kotelezi. Tovabba be-
iktatta a Szabs. tv. 99/A. §-it, hogy a helyszini birsagot
kiszabo szerv vagy személy hivatalbol vagy kérelemre
tételesen meghatarozott, legsulyosabb jogszabalysér-
tések esetén a helyszini birsagot modosithatja vagy
visszavonhatja. A jogalkot6i indokolas szerint kiemelt
jelent6séggel bir a szabalysértési jogon belill a hely-
szini birsagolas €s olyan szervek is kaptak ilyen jog-
kort, amelyek kordbban gyakorlattal nem rendelkez-
tek e téren €és ezért indokolt ezen intézkedések beve-
zetése. Tovabba a jogalkoto szandéka az volt, hogy
annak alehet6ségnek a megallapitasa, hogy a helyszini

birsig jogszabalyt sért, csak szlik kord legyen és ki-
rivo jogszabalysértések esetén keriilhessen ra sor.'

A fent ismertetett jogalkotds ezen utobbi célnak a
tételes jogi megoldisiban azonban nem felelt meg tel-
jesen, hiszen csak a helyszini birsagot kiszab¢ szerv-
nél korlatozta a jogalkot6 4ltal legstulyosabbnak itélt
jogszabalysértések esetén az intézkedési lehetdséget,
mig a birésignal azonban nem, és ennek megfeleléen
kialakult az a bir6sigi gyakorlat - mely szerintem he-
lyes, ahogy azt a bevezetd részben ismertetettem, hogy
a birdsig egységesen és érdemben vizsgilja felil az
alapeljaras torvényességét a szabalysértési hatosig ha-
tarozata vonatkozasiban és a helyszini birsagot ki-
szab6 szerv helyszini birsiga vonatkozasiban az atval-
toztatas sordn. Ezt kovetéen ezen tételes szabalyozas
- azon tul, hogy 2013. szeptember 1-jét6l pontositotta
ajogalkoto, hogy a helyszini birsag hatalyon kiviil he-
lyezése esetén Gj hatirozat meghozatalira értelemsze-
rien nem kotelezi a bir6sig a kiszabo szervet - 2018.
janudr 1-jével valtozott jelentdsen, amikor a jogalkotd
aSzabs. tv. jelenlegi 141. § (7) bekezdésében azon kor-
latozast vezette be, hogy a bir6sig nem a jogszabaly-
sértéen kiszabott helyszini birsigot helyezheti hata-
lyon kivil, hanem kizarolag a Szabs. tv. 99/A. § (3) be-
kezdésében taxativen felsorolt jogsértd esetekben. A
torvényalkot6 indokoldsa szerint ezen valtoztatds oka
azvolt, hogy a bir6sigi gyakorlat orszagszerte eltérden
alakult a kdrben, hogy egyes bir6sigi dontések aprod
eljarasi - adminisztrativ - hibaban szenvedd helyszini
birsagokat is hatdlyon kiviil helyeztek és ez indokolta
a szigoritdst.l”

Ekorben azonban az orszagos bir6sagi szabalysértési
konferencia mar 2018 februdrjiban gy hatiarozott,
hogy a fenti jogszabalyvaltozis ellenére a 1ényegesen
jogszabilysért6 helyszini birsdg automatikus atvaltoz-
tatdsa nem indokolt, hanem a bir6sig megvizsgilja a
helyszini birsagot tovibbra is érdemben - ahogy a jog-
szabdlyviltozas elott is - €s, ha az alapeljardsban a tor-
vényességre kihato lényeges jogszabalysértést dllapit
meg, akkor, amennyiben jogszabilyi lehetdsége fenn-
all, ugy a birosig azt hatilyon kiviil helyezi hivatkozva
a Szabs. tv. 99/A. § (3) bekezdésében tételesen megje-
lolt jogszabalysértésre, ha pedig az itt tételesen felsorolt
jogszabilysértésbe nem fér bele, de a torvényességre
kihat6 egyéb lényeges jogszabilysértés fennall, ugy a
Szabs. tv. 141. § (7) bekezdése alapjan mell6zi az atval-
toztatdst, hiszen ez felel meg a jogillami, eurdpai szten-
derdeknek, hogy a lényegesen jogszabalysérté modon
kiszabott helyszini birsig alapjin ne kertiljon jogtalan
szabadsagelvonasra sor.

Megjegyzem, 2018 nyarin a Szabs. tv. modositdsa so-
ran személyesen olyan javaslattal éltem, hogy a Szabs.
tv. 141. § (7) bekezdésébdl kikeriiljon az, hogy a biré-
sag kizarolag a Szabs. tv. 99/A. § (3) bekezdésében fog-
lalt jogsértés esetén helyezhesse hatalyon kiviil a hely-
szini birsigot, €s az keriiljon be a tételes jogba, hogy a

16°A 2016. évi CXVI. torvény 99. §-dnak indokolasa (Complex jogtar).
17 A 2012. évi CLXXXI. torvény 65. §-dnak indokolasa (Complex jogtar).



Szabs. tv. 99/A. § (3) bekezdésében tételesen felsorolt
jogsértés, valamint lIényeges eljards és anyagi jogi jog-
szabalysértés esetén lenne helye hatilyon kiviil helye-
zésnek a helyszini birsig vonatkozisiban. Indokom az
volt, hogy a Szabs. tv. 99/A. § (3) bekezdésében felsorol-
takon tul léteznek olyan 1ényeges jogszabalysértések,
melyek a hatilyon kiviil helyezést indokoljik €s a biro-
sagok rendelkeznek olyan megfelel6 szakmai szerveze-
tekkel, hogy ennek elméleti feltételeit kidolgozzak és
az egységes jogalkalmazdst orszigosan lehetové tegyék.
Sajnos a jogalkot6 nem akceptilta ezen inditvinyomat,
nem gy egy masikat - azonban sajnos félreértett mo-
don -, mely tovabbi problémaikat okozott a gyakorlat-
ban a helyszini birsig alkalmazdsa sordn, melyet az
alabbiakban bemutatok.

A masik felvetésem a jogalkoto felé az volt - és ezt
fenn is tartom de elege ferenda -, hogy a Szabs. tv. el-
térden szabdlyozza a végrehajtas sordn, hogy az elko-
vetonek mennyi ideje van jelentkezni dnként a kisza-
bott pénzbirsag, helyszini birsig kozérdekli munkaval
torténd megvaltisa érdekében, illetve kozérdeki
munka biintetés kiszabasa esetén, hogy ezt ledolgoz-
hassa. Az alapvet6 probléma az, hogy a Szabs. tv. 141. §
(1) bekezdése ésa 142. § (1) bekezdése szerint ameny-
nyiben az elkovetd pénzbirsigot vagy helyszini birsi-
got kapott, tigy a joger6tdl szamitott 30 napon beliil
fizetheti meg onként ezeket, tovabba ezen hatirido6t
koveté hairom munkanapon beliil jelentkezhet az ille-
tékes dllami foglalkoztatasi szervnél a kozérdek mun-
kival tortén6 megvaltis érdekében, igy 0sszességében
a jelentkezésre tobb mint 30 napja van. Amennyiben
azonban az elkovetd kozérdekl munka biintetést ka-
pott, gy a Szabs. tv. hatilybalépésekor az elkovetonek
a jogerotol szamitott 3 munkanapon beliil kellett je-
lentkezni az illetékes allami foglalkoztatasi szervnél,
mig a jogalkotd 2016. januar 1-jétdl ezt a hataridot le-
szillitotta 3 napra. Ez utobbi értelmezhetetlen volt a
gyakorlat szimdra, hiszen a kordbbi szoros hatirid6
is tarthatatlan volt, és az indokolatlanul eltéré jelent-
kezési hatirid6 szabalyozdsit fenntartotta - ezt majd
késobb a de lege ferenda résznél részletesen kifejtem
-, ezért inditvinyoztam, hogy a Szabs. tv. 144. § (6)
bekezdésében irt hatiridé ne hirom, hanem harminc
nap legyen a gyakorlati problémak kiktiszobolése vé-
gett.

A jogalkoto azonban 2019. janudr 1-jétdl ugy adott
részben - félreértve a gyakorlat igényét - helyt ezen
inditvinynak, hogy egységesen mind a Szabs. tv. 144. §
(6) bekezdésénél - tehat a kozérdeki munka biintetés
jelentkezésénél -, mind a Szabs. tv. 142. § (1) bekezdé-
sénél - a pénzbirsag, helyszini birsdg vonatkozasiban
kozérdeki munkaval torténd megvaltas jelentkezésnél - a
nyolcadik napot jelolte meg a Szabs. tv. 141. § (1) bekez-
désében foglaltak viltoztatasa nélkil. Tehat az alap-
probléma fennmaradt (ardnytalan az 6ssz jelentkezési
id6 ezen két esetben, illetve a kozérdek( munka biin-
tetésnél a gyakorlatban a nyolc nap ugyanolyan kevés,
mint a hirom), azonban mivel a jogalkoto elfelejtette a
22/2012. (IV. 13) BM rendelet 4. mellékletét modosi-

tani - hiszen a fenti BM rendelet 20. § (1) bekezdése
szerint 2018. marcius 1-jétdl a helyszini birsagolashoz
ezen BM rendelet 4. melléklete szerinti nyomtatvany
hasznalhato -, igy a helyszini birsagot kiszabo szervek-
nek nem allt rendelkezésiikre olyan helyszini birsag
nyomtatvany, melynek hatoldalan szerepl6 tdjékoztatd
5. pontja megfelelt volna a Szabs. tv-ben szerepld sza-
balyozasnak, vagyis a kdzérdekli munkara valo jelent-
kezés hataridejérol valo tajékoztatas téves volt a nyom-
tatvanyon. Igy 2019. janudr 1ét kvetGen az az érdekes
a jogalkalmazas altal megoldando probléma allt fenn,
hogy a helyszini birsigot kiszabo szervek részére ren-
delkezésre 4llo, a fenti BM rendeletnek megfelelé nyom-
tatvanyokon az szerepelt, hogy az elkovetd a birsag be-
fizetésére rendelkezésére allo 30 napos hatirid6t ko-
vetden 3. munkanapig jelentkezhet az illetékes allami
foglalkoztatasi szervnél, mig a Szabs. tv. 142. § (1) be-
kezdése szerint ezen idopont nem hirom munkanap,
hanem ennél hosszabb, a nyolcadik nap.

A megyénkben szem el6tt tartva az Alaptorvény hi-
vatkozott 28. cikkét megallapitottuk, hogy a jogalko-
tonak nem lehetett az a célja, hogy a helyszini birsag
ne kertilhessen kiszabasra a fenti BM rendelet modo-
sitasdig - hiszen az elkovetonek az kedvez6bb elbira-
last biztosit -, de az elkovetd jogai sem sértilhetnek a
jelentkezés €s az esetleges megvaltds vonatkozasiban.
Igy az a megoldas sziiletett, hogy vagy a helyszini bir-
sagot kiszabo szerv a helyszinen ad at az elkovetonek
egy kulon tdjékoztatot a hatalyos jelentkezési id6-
pontra vonatkozoan a helyszini birsag kiszabasakor,
vagy a végrehajtast foganatosito szabalysértési hato-
sag tajékoztatja az elkovetot kilon felhivasban a hata-
lyos jelentkezési id6pontrol azzal, hogy ezen idépont
a felhivas szabalyszert kézbesitésétol kezdodik. Ez az
atmeneti gyakorlat addig tartott, amig a jogalkoto
2019. janius 28. napjaval nem moddositotta a fenti BM
rendelet 4. mellékletét és igy a helyszini birsigot ki-
szab0 szervek a torvényben megjelolt jelentkezési
idejii nyomtatvanyokat hasznaltak foleg 2019 nyaratol.

3. A jogorvoslat problematikaja

A Szabs. tv. 35. §-a a hatalyba lépéskor dltalanossdgban
azt mondta ki az alapvet6 rendelkezések kozott - el-
vileg helyesen, azonban kés6bb kifejtem, hogy nem
kell6 részletezettséggel szabilyozottan -, hogy a sza-
balysértési hatosig, valamint a birdsig hatirozata és
intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasz-
tdsa miatt - ha e torvény kivételt nem tesz - jogorvos-
latnak van helye.

A gyakorlatban a fenti szabalyozas azért okozott
problémat, mivel a Szabs. tv. tObb esetben nem rogzi-
tette, nem konkretizalta a jogorvoslat nemét €s hatar-
idejét, annak ellenére, hogy ezekben az esetben a jog-
orvoslatot sem zarta ki, mig egyes helyeken, példaul
a Szabs. tv. 121. §-andl konkrét é€s teljes rendelkezést
adott ilyen esetben, tehit hogy a birdsag targyalason
hozott végzésével szemben a kozléstdl szamitott 8 na-
pon belill halaszto hatélyu fellebbezés nyujthato be
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meghatarozott személyek altal. Ezért olyan birosagi
gyakorlat is kialakult, hogy csak akkor biztositott jog-
orvoslati jogosultsiagot a birdsag hatirozataval szem-
ben, ha a Szabs. tv. kifejezetten nevesitette a jogorvos-
lat nemét €s hataridejét, a jogorvoslatra jogosultak
korét.'® Megitélésem szerint ez a gyakorlat a korben
értheto volt, hogy ha nem tudja a birosag a konkrét
tételes norma esetén, hogy kinek, milyen hataridével,
milyen jogorvoslatot biztositson, akkor inkabb ne is
adjon jogorvoslati lehetdséget, mely azonban nyilvan
ellentétes volt a Szabs. tv. 35. §-aban rogzitett alapvetd
rendelkezéssel. Ezért a jogalkalmazas is fokozottan
szorgalmazta e korben a jogalkotast, mivel a jogorvos-
lat pontos formdjanak, hataridejének tételes jogi rog-
zitése hianyaban az altalinos jogorvoslati jogosultsag-
gal kapcsolatos rendelkezés nem volt értelmezhetd és
igy ellentétes €s szubjektiv gyakorlatot eredményezett,
mely jogbiztonsag ellen hatott.

Ajogalkoto a birosagok jelzésére tekintettel €szlelte
ezt a problémat és 2016. januar 1-jével modositotta a
Szabs. tv. 35. §-at annak megfelelben, hogy ez az alap-
vetd rendelkezés ugy tolthesse be a funkcidjat, hogy a
jogbiztonsag ne séruiljon €s kizdrja az ellentétes €s szub-
jektiv gyakorlat lehetdségét. A jogalkoto kifejezett célja
volt, hogy az altalanos szabalyozist kiegészitse olyan
rendelkezésekkel, amelyek meghatarozzik a jogorvos-
lat nemeit, azok hatdridejét, tovabba az elGterjesztésre
jogosultak korét. Elismerte, hogy e korben indokolt ge-
neralis jogorvoslati szabalyok rogzitése, tekintettel arra,
hogy egyes szabalysértési eljaras soran foganatositott
minden egyes eljarasi cselekményre nem mondhato ki
a teljes kort jogorvoslati szabalyozas. Erre valo tekin-
tettel megallapitotta, hogy a jogorvoslatok a kifogds, a
fellebbezés €s a panasz €s a szabalysértési hatdsag biin-
tetést, intézkedést megillapito hatirozata ellen kifo-
gasnak, egyéb hatirozata, intézkedése ellen vagy ennek
elmulasztasa ellen panasznak van helye, mig a bir0sag
végzése ellen {6 szabalyként fellebbezésnek van helye.
Rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara
azjogosult, akire nézve a hatarozat rendelkezést tartal-
maz €s a jogorvoslati hataridé 8 nap. Tovabba a haté-
konysagnak megfelel6en szabalyozta, hogy mely ese-
tekben van lehetds€g a jogorvoslati kérelem elutasita-
sara, példaul kizart, nem jogosulttol szarmazo, elkésett
stb. és ekkor mi az eljaras rendje.”

A fenti modositist kovetden ez a kérdés megoldo-
dott, a gyakorlatban a probléma megsziint, az altala-
nos szabalyozas kell6en részletessé€ valt a jogbizton-
saghoz a jogorvoslat vonatkozasiban.

4. A kozvetit6i eljarassal kapcsolatos
gyakorlati problémak

A Szabs. tv. hatdlybalépésekor nem ismerte a szabily-
sértési jog a kozvetitdi eljards lehetdségét, azt csak

1% 2017. évi CXXXIV. t6rvény 33 §-dnak indokolasa (Complex jogtar).
1 Osszefoglal6 feljegyzés a Debreceni Itélétablan 2014. szeptember 26-dn
megtartott szabalysértési konferenciarél 2-3. oldal.

2014. januar 1-jével keriilt be a Szabs. tv. 82/A. §-it6l a
Szabs. tv. 82/K. §-ig, hiszen mint kis buintet6jogban
ugyanugy funkcional ezen jogintézmény, mint a ren-
des biintetdeljarasban, vagyis a torvényes feltételek
fennallta esetén az dllam lemond buintetéigény€érdl €s
az eljarasta Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés j) pontja alap-
jan meg kell sziintetni, ha a kozvetitdi eljaras eredmé-
nyes volt.

A gyakorlatban a vita a szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértések esetén az el0készito elja-
rastlefolytat6 szerv - a rendérség, mint tényleges nyo-
mozoszerv - és a birdsag - a rendbrség eredményes
elokészitd eljarasa utin a szabalysértést ténylegesen
elbiril6 szerv - kozott timadt, kiilonosen kiélezdédve
a birosag elé allitasos tigyekben, ahol a szabalysértési
elzarassal is buintethetd szabalysértés miatt a rendor-
s€g Orizetbe veheti az eljaras ala vont személyt, hogy
az Orizet ideje alatt - legfeljebb 72 6raig - a birosag
elé allitsak gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa cél-
jabol €s addig az eljaras ala vont személy személyi sza-
badsiaga ideiglenesen elvondsra keriil. A vita targya
konkrétan az volt, hogy az 0j jogintézmény ugy kertilt
szabalyozasra, hogy az elokészitd eljarast lefolytato
szervnek az elOkészitd eljaras alatt a Szabs. tv. 117. §
(42) bekezdése szerint az volt a kotelessége, hogy a
sértettet €s az eljaras ala vont személyt tdjékoztassa a
szabdlysértési eljarasban alkalmazhat6 kozvetitoi el-
jaras szabalyairol, valamint arrol, hogy a kozvetitdi el-
jarasra utalashoz sziikséges jognyilatkozatok az eloké-
szit6 eljarasban is eloterjeszthet6ek. A rendorség al-
laspontja szerint ennél tobbet az elokészitd eljaras
sordn a rendOrség nem tehetett, hiszen a Szabs. tv.
82/A. § (4) bekezdése szerint kozvetitdi eljarasra csak
a szabalysértési hatosag vagy a birosag utalhatja az
ugyet €s igy az elokészito eljarast lefolytato szerv nem,
tovabba a Szabs. tv. 82. §-a szerint csak a szabalysértési
hat6sig vagy a birosag fliggesztheti fel a szabalysér-
tési eljarast, ha az ugyet kozvetitdi eljarasra utalja. A
birdsag allaspontja pedig ezzel ellentétesen az volt,
hogy a Szabs. tv. 117. § (4a) bekezdése szerint a rend-
Orség, mint el0készito eljarast lefolytato szerv abba a
helyzetbe kertilhet a konkrét iigyben, hogy a kozveti-
t0i eljarast elrendelheti, kiillonos tekintettel a Szabs.
tv. 117. § (7) bekezdésére, mely szerint az el6készitd
eljaras soran az eljaras megszuntetésére - igy akar a
kozvetitdi eljaras eredményes lefolytatisa esetén tor-
ténd megsziintetésre - a Szabs. 83. §-dban foglaltakat
megfelelden kell alkalmazni, vagyis a birosag dllds-
pontja szerint a Szabs. tv. preambulumaban megfogal-
mazott hatékony fellépés érdekében indokolt lenne,
ha az el6készito eljaras soran torténne meg a kozveti-
t6i eljarasra utalds és, ha az eredményre vezet, akkor
nem is keriilne az igy a bir6sag elé és igy a birosagnak
akapacitdasai megmaradnanak az el6készit0 eljarasban
meg nem sziintethetd tigyek érdemi elbiraldsara. To-
vabba az ugynevezett gyorsitott eljairasok esetén meg-
oldand azt akényes kérdést, hogy csak azért van valaki
Orizetben, hogy a birosag a gyorsitott tirgyalason ren-
delje el a kozvetitdi eljarast, annak ellenére, hogy en-



nek elrendelési feltételei mar korabban is megallapit-
hatoak voltak.

Végiil a jogalkotd, mivel €szlelte, hogy az ORFK és
abir6sagok értelmezései a fentiek szerint ellentétesek
€s vélhetden a hatékony fellépés érdekében modosi-
totta a Szabs. tv. 117. §-at 2017. janudr 1-jével ugy, hogy
a (4a) bekezdésbe rogzitette azt is, hogy az el6készitd
eljaras sordn a kozvetitdi eljarassal osszefuiggésben a
szabdlysértési hatosig alatt az elokészito eljarast le-
folytat6 szervet is érteni kell, mig a (7) bekezdése be-
kertilt, hogy az elokészitd eljaras sordn az eljaras fel-
fliggesztésére a 82. §-ban foglaltakat is alkalmazni kell.
Ezzel a probléma rendezddott, igy a biroésagra mar
csak olyan tligyek érkeznek érdemi elbiralas végett,
ahol az elokészitd eljaras soran nem volt lehetdség az
eljaras megsziintetésére.

5. A tankotelezettség megszegése
szabalysértése kapcsan felmerilt
értelmezési vita

A Szabs. tv. hatdlybalépésekor a 247. § (1) bekezdés c)
pontja azt a tényalldst hatirozta meg, hogy akinek a
szuloi feliigyelete vagy gyimsaga alatt 4116 gyermeke
ugyanabban a tanévben az iskolai kotelez6 tanul6i
foglalkozasokrol igazolatlanul a jogszabalyban meg-
hatarozott mértékiinél tobbet mulaszt, szabilysértést
kovet el.

A gyakorlatban ezen tényillds megvalosuldsinak
megallapitisinil az okozott gondot, illetve annak volt
az eltér6é megitélése az ligyészség - mint a Szabs. tv.
43, §-a szerint a szabalysértési hatosigok felett torvé-
nyességi feliigyeletet gyakorlo szerv - €s a birdsagok
- mint a végso soron a szabilysértési felelosséget ér-
demben elbirdl6 igazsigszolgaltatd szerv - kozott,
hogy amennyiben egy tanitdsi évben el6fordul az,
hogy adott személyt ilyen szabilysértés miatt jogerd-
sen mar felel6sségre vontak, azonban felréhaté mo-
don ugyanazon a gyermeke ismételten a jogszabaly-
ban meghatarozottaknal tobbet mulaszt igazolatlanul,
lehet-e egy tanévben ismételten ezen szabdlysértés
miatt felel6sségre vonni vagy sem. Az tigyészség gya-
korlata - mint centrilis szerv - orszdgosan egységes
volt a Legf6bb Ugyészség dllaspontja okdn és ezen dl-
laspont az volt, hogy ilyenkor, mivel a tényallds szo-
vege nem zdrja ki ennek lehetdségét és az Alaptor-
vénybdl levezethetd a sziil6 gondoskodasi kotelezett-
sége, ha a kiskoru veszélyeztetése blincselekménye
nem dllapithaté meg, akkor egy tanévben ugyanazon
személy esetén, a személy ugyanazon gyermeke tObb-
szOri igazolatlan mulasztisa okdn tobbszor is megal-
lapithat6 szabalysértési felelossége a Szabs. tv. 247. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

Ezzel ellentétben a birdsag dllaspontja eleinte tObb-
fajta volt, majd kialakult az az egységes értelmezés a
Kuria dltal vezetve, hogy egy adott tanévben egy gyer-
mek vonatkozasiban egyszer vonhato felelésségre
ugyanazon személy ezen szabilysértés okin, mivel ez
egy torvényi egység €s az egyszeri szabdlysértési fele-

16sségre vonds ugynevezett itélt dolgot eredményez.
Ez utdbbi dllispontot erdsitette meg 2014-ben a Mi-
niszterelnokség allasfoglalasa, mely szerint amennyi-
ben kiilon jogszabalyban meghatirozott mértéknél
igazolatlanul tobbet mulaszt a gyermek - 30 igazolat-
lan Ora ez a mérték -, akkor szabalysértési felel6ssége
fennall az elkovetdonek, majd ugyanazon gyermek vo-
natkozasiban tovibbi mulasztisok miatt mar nem is-
mételt szabalysértési felelésségre vonas a c€l, hanem
gyamhatosigi intézkedések kovetkeznek, végiil pedig
esetlegesen a bilintetdjog ultima ratioként, ha a kiskoru
veszélyeztetése fennall.?°

Ajogalkoto ezen vitas kérdést rendezte 2016. januar
1-jével ugy, hogy a Szabs. tv. 247. §-it kiegészitette a
(2) bekezdéssel, mely expressis verbis kimondja, hogy
az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott szabaly-
s€rtés miatt szabalysértési felelosségre vondsnak egy
tanitasi évben egyszer van helye. A jogalkot6 allas-
pontja szerint kifejezetten az eltérd jogalkalmazis
megsziintetése miatt rendelkezett igy, megerdsitve,
hogy a szabdlysértési felelosségre vonast kovetden
egy€b kozigazgatasi (lasd gyermekjoléti, gyamhato-
sagi intézkedések), valamint stilyosabb esetben biin-
tetdjogi szankciok kovetkezhetnek.”

Ezzel a szabdlysértési hatosagok kettds szoritasa
megsziint €s egyértelmiivé valt a joggyakorlat ezen
szabalysértés megvalosuldsa szempontjabol.

IIL.
Gyakorlati problémak
de lege ferenda

Mint, ahogy az €l6z6 részekben mar utaltam ra a gya-
korlatban felmertilnek olyan gondok is, melyek vonat-
kozasiban ajogalkoto a jogalkalmazas jelzése ellenére
nem valtoztatott a szabalyozison, de ezen tertileteken
isajogalkalmazas figyelemmel az Alaptorvény 28. cik-
kére egységes orsziagos gyakorlat kialakitisara torek-
szik ajogallamisagra tekintettel, sok esetben jogelvek-
kel dolgozva biralja el a tételes jog altal egyértelmiien
nem szabalyozott eseteket. Ezek koziil emelek ki szub-
jektivmodon néhiany lényeges kérdéskort, bemutatva
ezek gyakorlati kezelését.

1. Kozérdekt munkara jelentkezés

Ahogy azt mar a II. rész 2. pontjindl kifejtettem a
Szabs. tv. a kiszabott pénzbirsag, helyszini birsag koz-
érdekd munkival torténd megvaltas, illetve a kozér-
dekti munka biintetés esetén a ledolgozisra valo je-
lentkezés hataridejét eltéréen szabalyozza. Vélemé-

20°2015. évi CCIL. torvény indokoldsa 6. § (Complex Jogtar) és Szabs. tv.
35. §-a.

21 Osszefoglalé feliegyzés a Debreceni [télétablan 2014. szeptember 26-an
megtartott szabalysértési konferenciardl 7. oldal, valamint jegyzékonyvének
27-29. oldalai.
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nyem szerint, mivel az elkovetd szempontjabol Iényeg-
telen, hogy pénzbuntetést, vagy helyszini birsagot
kivan megvaltani kozérdekd munkaval, illetve kisza-
bott kdzérdekli munka biintetést ledolgozni, ezért
erre mindig egységesen olyan hatarid6t kellene szabni
a jogalkotonak, hogy ennek az elkovetd objektiven
eleget tehessen. Ezt azonban nem biztositja a Szabs.
tv. szabdlyozasa, még a mar ismertetett 2019. januar
1-jei valtoztatasa sem, hiszen tovabbra is ardnytalan a
jelentkezési hatarido - els6 esetben 30 nap + 8 nap,
mig masodik esetben 8 nap ajogerotol -, illetve a koz-
érdektl munka biintetésnél a jelenlegi jogerotol sza-
mitott 8 napos jelentkezési hatarid6 a gyakorlatban
tovabbra is betarthatatlan. Utobbi pedig fleg azért
megmagyarazhatatlan dogmatikailag, mert ez a sulyo-
sabb szankci6 az elkovetd részére, hiszen ha a kisza-
bott kozérdekd munka biintetést nem dolgozza le, en-
nek megvaltasatol elesik, gy az atvaltoztatds sorin
ezt a blintetést a birosag a Szabs. tv. 15. §-a szerint sza-
balysértési elzarasra valtoztatja at torvényes feltételek
fennallta esetén, melyet az elkovetdnek le kell tilnie.
Mig, ha a bir6sig a kiszabott pénzbirsagot, helyszini
birsiagot - tObbek kozott a kozérdeklh munkaval tor-
ténd megvaltas hianydban - szabdlysértési elzarasra
valtoztatja at a Szabs. tv. 12. §-a szerint, ekkor a Szabs.
tv. 141. § (14) bekezdése szerint az elkovetd vagy he-
lyette mas a pénzbirsigot, a helyszini birsagot, illetve
aszabalysértési elzarasra atvaltoztatott pénzbirsignak
vagy helyszini birsaignak a még le nem toltott napok-
nak megfelel6 6sszegét igazoltan megfizeti, a szabaly-
sértési elzaras nem foganatosithatg, illetve a szabaly-
sértési elzaras foganatositasit kovetben az elkovetodt
nyomban szabadon kell bocsatani.

Tovabba problémat jelent a gyakorlatban a Szabs. tv.
142. § (1) bekezdésének azon kifejezett eldirdsa, hogy
a meg nem fizetett pénzbirsag, vagy helyszini birsag
kozérdekli munkaval torténd megvaltisa érdekében az
elkovetd a mar ismertetett hataridoben csak személye-
sen jelentkezhet az illetékes allami foglalkoztatasi szerv-
nél, mig a Szabs. tv. 144. § (6) bekezdése a kozérdeki
munka biintetés jelentkezésénél ilyen kifejezett szemé-
lyes jelentkezési kotelezettséget nem ir elo.

A fentiekre tekintettel - mint mar korabban hivat-
koztam ra - 2018 nyaran olyan tételes jogszabaly-
valtoztatasi javaslattal éltem, hogy egységesen €s egy-
értelmiien szabalyozza a jogalkot6 mind a Szabs. tv.
142. § (1) bekezdésében, mind a Szabs. tv. 144. § (6)
bekezdésében, hogy az elkovetd személyesen vagy
képviselGje utjan jelentkezhet ezen esetekben. To-
vabba az ardnyossag €s az objektiv lehetdség biztosi-
tasa érdekében a Szabs. tv. 144. § (6) bekezdésénél a
hatarozat jogerére emelkedésétdl szimitottan ne 3,
hanem 30 napon beliil jelentkezhessen a fenti moédon
az elkovetd. Ahogy mar ismertettem a fenti inditva-
nyomnak a jogalkotd részben adott helyt ugy, hogy
ezek a problémak a gyakorlatban fennmaradtak, igy
az alabbiakban azt mutatom be, hogy ezeket a gyakor-
lat az alapelvekre timaszkodva hogyan oldja meg a
tételes jogi segitség hianyaban.

A gyakorlatban a kezdetektdl gondot jelentett, hogy
a kozérdekl munka buintetés esetén mire a jogeros
hatarozatot megkapta az elkoveto €s jelentkezett en-
nek birtokdban az illetékes allami foglalkoztatasi
szervnél, addigra a jelentkezési hatarido altalaban mar
lejart, illetve az allami foglalkoztatasi szervek az eset-
legesen elottik az elkovetd altal elGterjesztett erre
vonatkoz0 igazolasi kérelmeket nem birdltak el, hivat-
kozva a Szabs. tv. 86. §-dra, mely szerint az igazolasi
kérelem elbiralasarol a szabalysértési hatosag vagy a
bir6sig donthet. A gyakorlatban ez mar orszagos szin-
ten 2014-ben felmeriilt?? és abban maradt a gyakorlat,
hogy mivel ez végrehajtisi kérdés, igy alapvetden ezen
igazolasi kérelemrol a végrehajtast foganatosito sza-
balysértési hatosagnak kell dontenie €s ezt kdvetden
ezen dontésnek megfelelden folytatni a végrehajtasi
eljarast €s kivételként, ha mar birosagi szakban az at-
valtoztatds iranti eljarasban terjesztik el6 ezen kérel-
met, akkor pedig a hatékonysig érdekében a bir6sag
dontson errol.

Tovabbi fennmaradt gond, hogy mi a teendd, ameny-
nyiben az elkovetd a Szabs. tv. 142. §-dban megjelolt
személyes megjelenési kotelezettségének azért nem
tud eleget tenni, mivel objektiven akadalyoztatva van,
a gyakori esetben mas tigybdl kifolydlag fogva van, és
akar azilletékes dllami foglalkoztatasi szerv elott meg-
jelenik torvényes meghatalmazassal a meghatalma-
zott, hogy a jelentkezését fogadja el az allami foglal-
kozési szerv, melynek a fenti tételesjogi szabalyozas
szerint nem tud eleget tenni. A gyakorlat ugy oldja
meg ezen esetet is, hogy tartalma szerint igazolasi ké-
relemként biralja el ezt a beadvanyt a szabalysértési
hat0sag vagy a birosag €s helyt adas esetén a végrehaj-
tas ugy folytatodik, hogy a végrehajtast foganatosito
szabalysértési hatosagnak a végrehajthatosag elévi-
1éséig figyelnie kell, hogy az elkdvetd szabadldbra ke-
ril-e vagy sem, és ha igen, agy felhivast ad ki részére,
hogy ezen felhivas kézbesitésétol jelentkezhet torvé-
nyes hatiridében az illetékes allami foglalkoztatdsi
szervnél a ledolgozads végett, hiszen igy kertl az elko-
vetd abba a helyzetbe, hogy a jelentkezésnek eleget
tehessen objektivan.

2. Elokészito eljaras hianya
az ugynevezett ismételt elkovetésnél

Akovetkezd probléma is szinte egyidds a Szabs. tv. ha-
tilybalépésével, hiszen a Szabs. tv. koncepcidja szerint
a birdésagi hatiskorbe tartozo legstulyosabb, szabaly-
sértési elzarassal is stjthat6 szabalysértések esetén f6
szabalyként a rendérség - mint el6készitd eljarast le-
folytat6 szerv - ugynevezett elokészito eljarast folytat
le, tehat nyomozast ténylegesen, €s ezt kovetden a jog-
allami, eur6pai elvarisoknak megfeleléen a bir6sig
hatiroz érdemben a szabalysértési felel6sségrol, hi-
szen személyi szabadsdgot (jelen esetben szabilysér-
tési elzaras buintetéssel) csak a bir6siag vonhat el. A

222015. évi CCIL torvény 51. §-anak indokoldsa (Complex jogtar).



jogalkoto tovabba a kezdetektdl bevezette a kis buin-
tetjogba is a blintetdjogbdl ismert ugynevezett ha-
rom csapas szabdlysértési valtozatat, tehat az ugyne-
vezett ismételt elkdvetésre vonatkozo szabalyozast,
melynek a témak szempontjabol relevians 1ényege,
hogy a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek megva-
I6sulidsa esetén, ha az elkovetést megel6zden kétszer
mar szabalysértés miatt jogerdsen felelosségre vontak
az eljaras ala vont szemé€lyt, akkor a harmadik esetben
az eleve a szabalysértési hatdsag hataskorébe tartozo,
csak pénzbirsaggal blintethetd szabalysértés miatt a
torvény mar szabalysértési elziras biintetését is ki-
szabhatova teszi, melyet azonban helyesen csak a bi-
rosig szabhat ki ténylegesen a Szabs. tv. 9. § (1) bekez-
dése szerint, igy ezen eljardsok birosagi hataskorbe
keriilnek. Ennek ellenére a jogalkoto a fenti modon a
birosag hataskorébe keriil6 eljarasoknal végig kizarta
az ugynevezett elokészitd eljaras lehetdségét, eloszor
a22/2012.(IV. 13.) BM rendelet 1. § (2) bekezdésében
kimondva, hogy ha az tigynevezett visszaesés miatt
lehet szabalysértési elzaras buntetést kiszabni, ugy
nincs helye a Szabs. tv. 117. §-dban meghatarozott el6-
készitd eljaras lefolytatdsinak, annak ellenére, hogy
ezen szakasz (2) bekezdése - mint a BM rendeletnél
magasabb rendii jogszabaly - kimondta kotelezo erd-
vel, hogy a renddrség a szabalysértési elzarassal is biin-
tethetd szabalysértés tényallasanak felderitése, az el-
kovetd kilétének megallapitdsa, valamint a bizonyitasi
eszkozok felkutatasa és biztositasa érdekében a biro-
sagi eljarast elokészito eljarast folytat le. Tovabba eh-
hez kapcsolodik a hatékony fellépés €rdekében a
Szabs. tv. 118. § (1) bekezdésének azon el6irasa, hogy
ha az el6készitd eljaras iratai alapjan megallapithato,
hogy a tényallas tisztazott €s az eljards ald vont sze-
mély vagy a tanq, sértett, szakértd meghallgatisa nem
szuikséges, valamint a kozvetitdi eljarasra utalas feltét-
elei nem allnak fenn, a birdsig - tekintettel a Szabs.
118. § (2) bekezdésére - meghallgatds nélkiili eljaras-
ban, a rendelkezésre all6 iratok alapjan hoz az uigyet
érdemben elbiralo végzést targyalds mell6zésével,
mely vonatkozasaban az eljards ala vont személy tar-
gyalds tartdsat kérheti.

A gyakorlatban megjegyzem, ezen tigynevezett tar-
gyalismell6zéses végzések gyakoriak és hatékonyak,
hiszen az esetek kis szazal€kaban élnek csak az eljaras
ala vont személyek a targyalas tartisa iranti kérelem-
mel, igy sok esetben elhuzodo targyalas, bizonyitasi
eljaras nélkil eldonthetdek a megfeleld el6készitd el-
jards utan a birosag altal ezen kisebb sulyban veszé-
lyes cselekmények. Igy a kezdetektdl fogva gondot je-
lentett az igynevezett visszaeséses ligyeknél az eloké-
szit0 eljaras hianya.

A jogalkot6 azonban a feltart problémara gy rea-
galt, hogy a fenti BM rendeletben szerepld korlatozast
2013. szeptember 1-jét6l a Szabs. tv. 117. § (2) bekez-
désébe helyezte at ma is hatalyosan azzal, hogy ki-
mondta, hogy a Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés b), illetve
d) pontja kivételével szabalysértési elzarassal is biin-

tethetd szabalysértés esetén van elokészito eljaras.?
A jogalkot6 ezen valtoztatast azzal indokolta, hogy az
ugynevezett ,harom csapas” szabalyanak bevezetésé-
vel el6allt azon helyzetekben, amikor az ismételt elko-
vetésre a tOrvény mar elzaras biintetést ir el6, nem kell
elokészito eljarast lefolytatni, csupan az elzarassal fe-
nyegetettség ténye miatt.

Ezeknél a cselekményeknél ugyanis - figyelemmel
arra, hogy onmagukban nem elzarassal blintethetdek -
a torvény alapesetben sem tenné lehetové €s kotele-
zO6vé a birdsagi eljards renddri elokészitését. >

Ezzel az indokolassal személy szerint nem értek
egyet, mivel a Szabs. tv. 56. §-a mar ekkor is kimondta
abizonyitas altalanos szabalyai kozott az onmagukban
nem elzarassal biintethet6 szabalysértéseknél, hogy
aszabalysértési hatosag feladata a tényallas tisztazasa,
vagyis hogy a szabalysértési hat0sag az ligy megitélése
szempontjabol 1ényeges kortilményeket koteles tisz-
tdzni, ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. Amely az tigyne-
vezett visszaeséses ligyekné€l kvazi elokészito eljaras
lenne, hiszen az el6készit6 eljaras lényegi c€lja nem
mas, mint a tényallas tisztazasa, az elkovetd kilétének
a megallapitasa, a bizonyitékok 0sszegyUjtése az ér-
demi dontés érdekében. Epp ezért a gyakorlat erdl-
tette, hogy elokészitd eljaras minden bir6sagi hatas-
korbe tartozo szabalysértésnél legyen, hiszen ennek
hianyiban az igynevezett visszaeséses ligyeknél a bi-
rosagok csak egy feljelentést kapnak - véleményem
szerint ellentétesen a Szabs. tv. koncepciojaval - és
minden bizonyitékot a birosignak maganak kell be-
szereznie.

Ezt érzékelve, a jogalkot6 2017. majus 5-ével modo-
sitotta a Szabs. tv. 56. § (1) bekezdését azzal, hogy a
tényalldstisztazasi kotelezettség a Szabs. tv. 23. § (1)
bekezdés b) és d) pontja esetén [de a mai napig nem
a Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés f) pontja esetén, mely
szintén jogalkotoi mulasztas és megoldasra var, hiszen
ez az eset semmiben nem kiilonbozik a b) és d) pon-
toktol] azt a szabalysértési hatosagot terheli, amely az
Ujabb pénzbirsaggal blintethetd szabalysértés miatti
eljaras lefolytatasara az ismételt elkovetés nélkul jo-
gosultlenne. A jogalkot0 indokolasa szerint erre a val-
toztatasra gyakorlati gondok miatt volt igény, tehat a
szabalysértési hatosignak kell a tényallast tisztaznia
- ami eleve is a feladata lenne - de a visszaesés miatt
az érdemi dontés mar a birdsagé. A jogalkoto szerint
azonban ezen tényallast tisztazo eljardsi szakaszok
csak azért nem tartozhatnak az el6készito eljaras ka-
tegOridjaba, mert alapesetben ezek nem elzarassal fe-
nyegetett, tirsadalomra veszélyesebb cselekmények.”

A megitélésem szerint ez nem relevans eltérés, hi-
szen a jogalkoto a visszaesés intézményének beveze-
tésével éppen azt demonstralta, hogy ezen eleve a sza-
balysértéseken beliili kisebb sulyu cselekmények a

25 Osszefoglald feliegyzés a Debrecent [téltablan 2014. szeptember 26-dn
megtartott szabalysértési konferenciardl 5—6. oldal, jegyz6konyv 24-25. oldal.

24 2013. évi XCIIL torvény 153. §-dnak indokolasa (Complex jogtar).

25 2017. évi XXXIII. térvény 55-56. §-ainak indokolisa (Complex jogtar).
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visszaeséssel valnak tirsadalomra veszélyesebbekkeé,
ezért sziikséges a pénzbirsag helyett a szabalysértési
elzarassal is fenyegetettséget megteremteni €s igy
ezeknél az eljarasnak megitélésem szerint azonosnak
kellene lennie, mint az eleve birosagi hataskorbe tar-
tozo szabalysértéseknél, dogmatikailag csak ez indo-
kolhato. Tovabba a gyakorlatban a fenti modositas 6ta
is problémdk vannak, hogy ezek a szabalysértési ha-
tosagok eltérd lehetdségekkel rendelkeznek (a szabaly-
sértési hatosag lehet jarasi hivatal €s renddrség is),
tehat kilonboz6 hatékonysaggal folytatnak le kvazi
elokészitd eljarast, illetve, ha a rendOrség maga a sza-
balysértési hatosag, akkor egyik esetben - eleve elza-
rassal sujthato szabdlysértésnél - el0készitd eljarast
lefolytatd szervként jar el a renddrkapitinysag, mig a
masik esetben - az tigynevezett visszaeséses cselek-
ményeknél - szabalysértési hatosagként ,tényallas-
tisztazdsi kotelezettséget” végez a rend6rkapitinysag,
de nem elOkészito eljarast. Ekorben megjegyzem, hogy
a Szabs. tv. 38. §-a 2020. marcius 1-jével azt mondja ki,
hogy az altalanos szabalysértési hatosag nem a jarasi
hivatal lesz, hanem a rendorség altalinos rendorségi
feladatok ellatisara létrehozott szervének szabalysér-
tési hatosagi feladatok ellatasara kijelolt szervei, tehat
alapvetéen a renddrkapitinysigok, melyek egyuttal
az elokészitd eljarast is végzik.

Mindezekre tekintettel fenntartom azon de lege
ferenda javaslatomat, hogy az lenne a helyes jogalko-
t6i megoldas e korben, ha egységesen a renddrség
folytatnd le az illetékes renddrkapitanysagok titjan va-
lamennyi birosagi hataskorbe tartozo, szabalysértési
elzarassal is sujthato szabalysértés esetén a Szabs. tv.
117. §-a szerinti elOkészito eljardst. Hiszen igy a biro-
signak minden esetben lehetdsége lenne a Szabs. tv.

118. § (1) bekezdése szerint torvényes feltételek fenn-
allta esetén targyalas tartasa nélkil igydontd végzést
hoznia, tovabba minden ilyen esetben az el6készitd
eljards soran torvényes feltételek fennallta esetén meg-
szuintethetd lenne az eljards, végiil pedig egységesen
csak a renddrség készithetné el a birdsagi eljarast,
mely szerv van legkedvezdbb szakmai helyzetben,
hogy kvazi nyomozast folytasson le.

Természetesen szamos kisebb-nagyobb jelentdségii
probléma esetén lenne indokolt még a tételes jogi sza-
balyozas pontositasa, példaul a fogyat€kos személy
fogalminak egyértelmiisitése a Szabs. tv. 10. §-anal, a
Szabs. tv. 134. §-andl a szabalyozis pontositisa a kor-
ben, hogy a torvényes képviselonek a jelenléte fiatal-
kora meghallgatisanil kotelezd, azonban errdl mégis
csak értesiteni kell a torvényes képviselot, a XXI. szi-
zadi kozlekedési eszkozok, (elektromos rollerek és
masok) szabalyozasi gondjai*®, és még folytathatnim,
de ezeknek a részletes kifejtése tulmutat ezen rovi-
debb tanulminy keretén.

Osszességében azonban a fentiek alapjan elmond-
hato, hogy a mai hatdlyos szabalysértési jogi rendszer
megfelel a jogallami biintetdjog kovetelményének, az
ismertetett rendszertani helyének, az europai szten-
derdeknek, elvarasoknak és a legilis és legitim jogal-
koto6i céloknak (1asd hatékony fellépés), viszont a tar-
sadalmi viszonyok fejlédése, valtozasa - mint minden
jogag teruletén - biztos a jovoben is indokolja majd
ezen helyzet fenntartasihoz mind a jogalkotoi l€pé-
seket, mind a joggyakorlat figyelmét, tevékenységét.
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Lasd Ambrus Istvan—Orosz Noémi: Szaguld6 elektromos rollerek és
segway-ek nyomaban —a 21. szdzadi kozlekedési eszk6z0k egyes szabalyozasi
problémai (megjelent a Magyar Jog 2020. 1. szimaban).
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