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A spanyolnatha, a
koronavirus €s a buntetojog

1.
Spanyolnatha és koronavirus

A tarsadalmi problémadk és vilsighelyzetek megolda-
sat az dllamok legtobbszor a jogi szabdlyozoeszkozok
segitségével kisérlik meg, a helyzet alapos elemzése
utdn. A biintet6jog mint ultima ratio, akkor jon szoba
végsd eszkozként, ha az adott tirsadalmi, politikai
vagy egészségligyi krizis megoldisa, illetdleg a kovet-
kezményeinek az enyhitése a tobbi jogag eszkozeivel
nem vagy nem hatékonyan valosulhat meg. Az elsé
vilighdboru utin ugyanolyan vilsighelyzetet €élt it a
vildg, mint 2020-ban, a koronavirus-jarviny kirobba-
naskor. Ahogy Hacker Ervin szemléletesen megfogal-
mazta: ,S fokozzik ezeket a visszassigokat még az l-
talinossagban is nehezebb megélhetési viszonyok is.
Avérveszteségek folytin bedllo munkdshiiny mellett
még a hadi iizemek is a munkdsok szimtalanjait von-
jak el a produktiv munkatol, mindez természetszeriien
kihat a gazdasagi helyzetre is és az draknak emelke-
tés altal kihat a kriminalitdsra is.”

Egy évszizaddal ezel6tt a spanyolnitha 50 millid
ember haldlat okozta a Foldon, és az elso vilighibo-
ruval egyiitt egy jelentds méretii gazdasigi valsag ki-
valté oka is volt. A jarvinyt és annak kovetkezményeit
szamtalan tanulmany vizsgilta. ,Az emberiség legsu-
lyosabb influenzajirvanyaként tartjuk szimon. Olyan
rejtélyesen tiint el, ahogy felbukkant. A spanyolndtha
virusa nagyjabol tobb mint 500 millio fertézést oko-
zott vildgszerte és a becslések alapjan 20-50 millio 4l-
dozatot kovetelt, tobbet, mint az els6 vilighidboru. A
spanyolnatha az influenza A tipusinak egyik legels6
formaja volt, amely villimgyorsan terjedt és nagyon
gyors lefolyassal rendelkezett, hiszen a szovodmény-
ként jelentkez6 tiidogyulladis az egészséges tiid5sz0-
veteket is elpusztitotta. Napvilagot lattak kiilonbozd

“ Ugyvéd; tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Buntet6jogi Tanszék.
' Hacker Ervin: A vilighaboru hatdsa a kriminalitasra Pécs, 1925. 24. oldal

elméletek és kutatisok,
amelyek bizonyitani pro-
béljik a jarvanyt terjeszt0
allati virus eredetét, mely-
nek kiillonféle mutansai ala-
kultak ki. Osszefiiggésbe
hozhat6 a virus terjedése a
klimavaltozassal vagy eset-
leg a globalizici6 adott te-
ret a fert6z06 betegségek
terjedéséhez? Kulcsszavak:
spanyolnatha, influenzajar-
vany, pandémiak, globaliza-
cib, Bevezetés, Az influenza
egyidds az emberiséggel. A
spanyolnatha A tipusu influenzanak szamit, 1918 mar-
cius elején jelent meg el6szor, tiinetei hasonloak vol-
tak, mint a szezondlis influenza tiinetei. Tobbnyire
rossz kozérzettel, faradtsaggal, fejfijassal indult, majd
végtagfajdalom jelentkezett. Ehhez szaraz, szaggatott
kohogés, étvagytalansig és gyomorproblémak tarsul-
tak, majd ez tulzott izzadassal és magas lazzal folyta-
todott. A gyorsan terjed6 virus tobb hullimban csa-
pott le, 1920 decemberéig €s becslések szerint mint-
egy 50 millio halalos dldozatot kovetelt. Ez a rejtélyes
pandémia referenciaként szolgal a modern jarvanyok
feltarasahoz. A kutatdsok szerint a spanyolnatha su-
lyossaganak mértékét a korokozo virus tobbszori mu-
tacidja eredményezte. A mai napig tartanak a vitak,
hogy a virus honnan indult.”

Szinte pontosan sziz évvel kés6bb, 2020-ban olyan
tarsadalmi és gazdasigi valsiggal kell a vilag 0sszes
orszaginak szembenéznie, amely hatdsaiban lehet,
hogy tulmutat majd az 1929-33-as nagy vilaggazdasagi
valsagon is. Egyetértenek abban a kozgazdaszok, hogy
akinai Vuhanbol 2019 végén indulo vilagjarvany, ame-
lyet a COVID-19 virus, kozismertebb nevén a korona-
virus okozott, komoly gazdasigi vilsigot fog generalni
2020-ban, de a hatdsai a kovetkezo években is érezhe-
tok lesznek. Mint mindig, most is 1étezik egy optimista,
egy mérsekelt €s egy pesszimista szcenario. Egyes vé-
lemények szerint a gazdasagi vilsigon hamar it fog
lendiilni a vilaggazdasag, a tObbség ma mar egy ki-
sebb-nagyobb, de egy ideig elhuz6do valsigra szamit,
a legrosszabb forgatokonyv szerint viszont akir az
1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsignal is rosszabb
forgatokonyvekkel kell szimolni. ,A Centre for Eco-
nomics and Business Research (CEBR) az eddigi
legborulatobb elorejelzést allitotta Ossze a vilaggaz-
dasig rovid tava kilatasairdl. Kozolte: modellszamita-
sai arra vallanak, hogy az egész éves idei viliggazda-
sagi recesszi6 gyakorlatilag bizonyossa vilt, és varha-
toan kétszer olyan mély lesz, mint a 2009-ben mért
visszaesés. A haz feliilvizsgalt elérejelzése szerint a
globalis GDP-érték 2020 egészében legalibb 4 szaza-
lékkal csokken. A tanulminy hangsulyozza, hogy a

?https://www.researchgate.net/publication/340264049_Spanyolnatha_
A_vilagmeretu_rejtelyes_jarvanyrol_egy_kicsit_maskepp (2020. 05. 24.).
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habors éveket leszamitva ez lenne a legmélyebb glo-
balis recesszié 1931 ota. A CEBR londoni elemzéinek
szamitdsai szerint az olasz hazai 0ssztermék az idén
varhatoan 11 szazalékkal, a német és a spanyol GDP-
érték egyarant 8 szazalékkal, az amerikai gazdasag
teljesitménye 5 szazalékkal zuhan.” A blinozés varhato
novekedése kapcsan is beszélhetiink optimista, mér-
s€kelt €s pesszimista verziokrol, egyvalami azonban
valdszintlinek latszik: néni fog a blincselekmények
szama még a legoptimistabb becslések szerint is.

A 2020-ban kirobbano gazdasigi viligvalsig el6szor
egészségligyi valsigként Kindbol indult, €s a mar em-
litett pesszimista verzio szerint is varhatéan jobban
megrazza majd a vilaggazdasigot €s benne killonds-
képpen Europat, mint az elmult évtizedek nagy gaz-
dasigi-pénziigyi valsagai.! Ami a most kibontakozo
valsagrol megallapithato kiilonosebb latnoki képes-
ségek nélkiil is:

1. akoronavirus feltételezhet6en tobb halilos aldo-
zatot fog kovetelni viligszerte, mint a nemzetkozi
terrorizmus eddig 6sszesen a vilagtorténelemben,

2. 2 COVID-19 altal generalt vilaggazdasigi valsig
mérheto lesz a 2008-ashoz, de akar az 1929-33-
ashoz is, de az is elofordulhat, hogy komolyabb
lesz, mint a 2008-as, hatidsiban csak az 1929-33-
asvalsaghozlesz mérhetd, de az is lehet, hogy an-
nal is stlyosabb lesz,

3. mint minden gazdasigi valsig, ez is hatassal lesz
a blinozésre, az ismertté valt blincselekmények
szamat bizonyos biincselekmény-kategoriakban,
legalabb id6legesen nagy valdszinliséggel emelni
fogja.

A blindzés nagy valoszintiséggel emelkedni fog
2020 masodik felétdl, és ez az emelkedés utina leg-
alabb 1-2 éven keresztiil folytatodik. A kérdés csak az,
hogy milyen mértéki emelkedés varhato, és hogyan
tudjuk az emelkedést lassitani illetve mérsékelni. Egy
nemrég megjelent, a koronavirussal kapcsolatos
anyagi biintet6jogi €s szabalysértési jogi szabalyokat
bemutato €és elemz6 kivald tanulmany is hasonlé ko-
vetkeztetésre jut: ,A koronavirus-jirvany az egész tar-
sadalom €letében jelentds hatranyokat jelent, hiszen
az €let- és egészségvédelem érdekében szimos, az ed-
digiekben természetesnek tekintett tevékenységiink-
rolle kell mondanunk, a helyvaltoztatas jogaval is csak

? https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200323/figyelmeztettek-1931-
ota-nem-latott-valsag-koszonthet-a-vilagra-421466 (2020. 03. 26.).

* Az IMF iigyvezet igazgatdja, Kristalina Georgieva lestjto képet fes-
tett a jarvany okozta gazdasagi hatasokrol, szerinte még 2021 sem feltétle-
niil a kilabalasrél fog szolni. Szerinte az a 9 billi6 dollar sem lesz elég a gaz-
dasagélénkitésre, amit mar eddig megszavaztak a kiilonb6z6 kormanyok.
,,Alig egy hénapja az egy fére esé jovedelem pozitiv névekedését vartuk
t6bb mint 160 tagorszagunkban. Ma minden a feje tetejére allt, mar azt lat-
juk, hogy tébb mint 170 orszagnal negativ lesz az egy fére es6 névekedés”
— mondta Georgieva. Az IMF igazgat6ja megjegyezte, mivel nem tudni,
meddig tart a jarvany, nagyon bizonytalanok a kilatdsok, ugy véli, ha az év
masodik felében csillapodik a jarvany, 2021 mar a részleges kilabalas éve
lehet, de rosszabbodhat is a helyzet. Ezekbdl a gazdasiagokbdl mar t6bb
mint szazmilliard dollart vontak ki a befektetk, haromszor annyit, mint a
2008-as gazdasagi valsag idején.” https://index.hu/gazdasag/2020/04/ 09/
imf_igazgato_nagy_gazdsagi_vilagvalsag_ota_nem_volt_ekkora_
recesszio_jarvany/ (2020. 04. 10.).

merdben korlatozott formaban €lhetiink. Csupan re-
mélhetd, hogy a lehet6 legkisebb emberildozattal si-
kertil atvészelni azt az idészakot, amig hat€kony vak-
cina all majd rendelkezésre a virussal szembeni véde-
kezésre. Addig is mindannyiunknak fel kell késziilnie
arra, hogy a rendkiviili helyzet még huzamosabb ideig
tartani fog, ami a gazdasig szimdra vairhatoan recesz-
sziot jelent. E kortilménynek - példaul szamos mun-
kahely megsziinése miatt - kriminogén hatasais lehet.
Igy az utobbi évek kedvezd blindzési trendje utin saj-
nos nem kizarhato, hogy az egész vilagot érint0 valsag
folytan ismét noni fog a blincselekmények szama. Erre
a szcendriora majd a bliniild6z6 hatosigoknak é€s a
biintet6 igazsigszolgaltatis szerepl6inek is szamita-
niuk kell.”

.
A gazdasagi valsag hatasa
az arak alakulasara

A tarsadalomban €16 ember cselekedeteit mind (sok-
féle tartalmi) erkolcsi (koztiik keresztény vallaserkol-
csi), mind jogi mércével mérhetjiik. A piac szerepl6i
is meghatarozott viselkedési normdk szerint cselek-
szenek, lépnek kapcsolatba egymassal (vagy legalabbis
ez lenne a kivinatos), ezek a normak részint a haté-
konysagot novelik, részint szocidlis €s egy€b szempon-
tok alapjan hatédroljak be a gazdasagi szerepl6k cselek-
vési szabadsagit. A viselkedési normak lehetnek irott
és iratlan szabalyok (ez utobbiak jelent6sége adott
esetben - fejlett piacgazdasagi viszonyok kozott - igen
komoly lehet).

A gazdasagszervezés harom alapkérdése a kovet-
kez6: mit, kinek €s hogyan termeljunk. Ezekre a kér-
désekre ma jelenleg vagy a piac, vagy maga az allam
adja meg a valaszokat. Eszerint beszélhetiink tiszta
piacgazdasagrol, tervgazdasagrol és a kettd egyfajta
kombinaciojaként a vegyes gazdasagrol.

a) Apiacgazdasigban ajavak, foként pedig a terme-
16eszkozok tObbsége magintulajdonban van. A
piac a legfébb szabalyozo, a javak €s szolgaltata-
sok a piacon cserélnek gazdit a kereslet és a ki-
nalat altal meghatarozott egyensulyi dron. A val-
lalkozok a profit érdekében gazdalkodnak,
vagyis szembedllitva a varhato hasznot a koltsé-
gekkel, dontéseket hoznak.

b) A tervgazdasagban a gazdasigszervezés hirom
alapkérdésérol az allam dont, a termel6eszkozok
nagyobb része dllami tulajdonban van. A meg-
termelt javak egy részét az dllam elvonja, majd
sz€tosztja a tarsadalom egyes csoportjai kdzott

> AmBRus Istvan: A koronavirus-jarvany és a biintetéjog MTA Law
Working Papers 2020/5. Budapest, 2020. 22. oldal file:///C:/Users/
USERUJ/Downloads/2020_5_Ambrus.pdf (2020. 04. 11.).

S FENyVEsT Csaba: Az erkélcs és a jog viszonya a biintetéjogban. (=Magyar
Rendészet, 2003/1-2. szam) 41. oldal.



akozpontositott Gjraelosztas szempontrendszere
alapjan. Az arakat kdzpontilag hatarozzak meg,
tehat nem a piac értékitélete a dontd tényezo.
©) A vegyes gazdasig - amelyre a XXI. szdzad ele-
jén Kina a legjobb példa - dtmeneti alapzat a pi-
acgazdasag és a tervgazdasig kozott. Kina 1978-
ban szakitott a tiszta tervgazdasigi modellel, és
attért a szocialista piacgazdasagra. Napjainkra
azonban mar ennél tovibb mentek: a piaci ver-
seny domindl, kormanyzati kdzremiikodéssel.
Ugy tiinik, hogy meglehetésen sikeres és ver-
senyképes ez a szisztéma.
Kérdésként mertilhet fel, hogy milyen szerepe lehet
a piacgazdasigi szisztémaban az dllamnak a gazdasag
miikodésében. Roviden 0sszefoglalva: jogszabalyi ke-
retek megalkotisiaval megteremti a gazdasag szerve-
zeti kereteit, valamint részt vesz a gazdasagi €letben
azzal, hogy jovedelmeket von el (adoztat) €s ezeket
visszaosztja a gazdasag egyes szerepldi kozott (rediszt-
ribucio), ezaltal keresletet timaszt javak €s szolgilta-
tasok irant, amely a beruhazasi multiplikator segitsé-
gével alkalmas lehet a gazdasagi novekedés beindita-
sira. Néha azonban a piacgazdasigban is felmeriilhet-
nek olyan rendkiviili helyzetek, amikor kozponti ter-
vezéssel és akar az arakba torténd allami beavatkozas-
sal lehet csak megfelel6 modon reagilni a valsagra.
»A piacgazdasigokban az értékesitésre kerild ter-
mékek zOme szabadaras. Ez azt jelenti, hogy a gazdal-
koddszervezetek a raforditisok, valamint a keresleti-
kinalati viszonyok figyelembevételével maguk hata-
rozzak meg értékesitésre keriil aruik drait. Ha egy
termel6 vagy forgalmazo monopolhelyzetben van a
piacon, akkor sem emelheti korlatlan mértékben arait,
mivel ennek hatdrt szab a fizet6képes kereslet nagy-
saga. Aranytalanul magas ar esetén a vasarlok jelentd-
sen csokkentik fogyasztasukat az adott termékbol,
vagy mas, hasonl6 rendeltetésii termékkel elégitik ki
sziikségleteiket. Versenyhelyzetben a vallalkozasok
arelfogad6 magatartasra kényszeriilnek, arkialakita-
suknil figyelembe kell vennitik a veliik azonos termé-
keket forgalmazé gazdalkodoszervezetek arait. Ese-
tenként sziikségessé valhat, hogy a gazdasagirinyito
szervek beavatkoznak a spontan piaci folyamatokba
€s korlatozzak a piac arszabalyzo szerepét. A beavat-
kozés cé€lja lehet egyes vallalatok monopolhelyzetbdl
adodo elényeinek korlatozasa, vagy az adott termék
tulkeresletébdl adodo nagymértéki aremelkedésnek
megfékezése a piacon. Az ar kdzponti szabalyozasa
hatosagi arformaba valo besorolassal torténik. Ha-
zankban az 1980-as évekig az dllam erGteljesen beavat-
kozott a gazdalkodo szervezetek arkialakitasaba. A
termék dontd hianyada hatdsagi aras volt. Killonb6z6
aruknal a hatosagi ar mas-mas formajat alkalmazzak:
* fix,
* maximalis,
* minimalis,
* "tol-ig”.
A fix ara termékek arat kozpontilag rogzitették €s
ettdl az artol sem lefelé sem felfelé nem térhetett el a
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forgalmazo. Az alapvetd élelmiszerek tObbsége ezen
arforméba tartozott. Nem fordulhatott el6 az az eset,
hogy a vasarlo kulonboz6 villalatok boltjaiban eltérd
aron szerezze be ezeket a termékeket. A maximalis
aru termékeknél az eladasi ar fels6 hatarat rogzitették.
Ennél drigibban a forgalmazoé nem kindlhatta termé-
két, felfelé azonban eltérhetett a hatdsigilag rogzitett
artol. A minimalis drakat (Un. védbdarakat) els6sorban
amezdgazdasigi termékek felvasarlasi arinak megha-
tarozasakor alkalmaztak. Ennél alacsonyabb dron nem
adhatta a termeld, és nem vehette meg a terméket a
felvasarlo. Ezt a mezégazdasag termelési sajatossagai
indokoltak. Egyes évek tul alacsony felvasarlasi arai a
kovetkez6 gazdasagi évben az ellatas biztonsagot ve-
sz€lyeztették volna. A ,tol-ig” arakat az jellemezte,
hogy hatosigilag rogzitett€k az arak also és fels6 ha-
tarat, s e hatarok kozott a gazdilkodok maguk alaki-
tottdk ki a termékiik eladasi arat. Napjainkban a gaz-
dasagiranyit6 szervek hatosagi arat az aruknak csak
elenyész6 hinyadanal érvényesitenek. [lyenek a haz-
tartdsi energia, valamint a kozlekedési szolgaltatasok
egy részének maximalt dra vagy az alapvetd mezégaz-
dasigi termékek védbara. Ezen drforma alkalmazasa
nincs 6sszhangban a piacgazdasig mikodési elveivel,
ezzel magyarazhato fokozatos héttérbe szoruldsa. Az
arak ugyanis csak akkor adhatnak visszajelzést a gaz-
dasag szerepldinek €s csak akkor szabalyozhatjak a
keresletet és a kindlatot, ha a piaci viszonyok hatdsira
valtoznak. Az drak piacszabalyzo szerepével a mikro-
Okonomia tantirgy foglalkozik részletesen””

A gazdasagi szereplok, kiillonbozo vallalkozasok a
szabad versenyes kapitalizmus keretei kozott eltérd
arképzési célokat kovethetnek, az arképzés célja esze-
rint lehet a tulélés, a folyd nyereség, a folyo bevétel,
az arbevétel maximalizalasa, a piac lefolozése, vezetd
termékmindség kialakitdsa, de alkalmazhatok mds 4r-
képzési célok is (pl. a koltségek részleges megtériilése
vagy egy nonprofit szervezet esetében a teljes koltség-
fedezet).® Az dllamnak a piacgazdasigban is lehet6sége
van arra, hogy gazdasagpolitikai céljai érvényesitésé-
nek érdekében hatosagi arakat (arkiiszObot vagy ar-
plafont) hatirozzon meg. Ennek azonban csak akkor
van értelme, ha a hat6sagi arakat a gazdasagi szerep-
16k alkalmazzak is, annak ellenére, hogy ez bizonyos
torzuldsokat idéz el6 a piacon. Ha a maximalt 4r ala-
csonyabb, mint a piaci egyensulyi ar, akkor ezen az
aron a kereslet meghaladja majd a kinalatot, azaz fel-
lép a hiany jelensége. Ha pedig a hatdsagi kiiszobar
magasabb, mint amennyi a piacon egyensulyban ki-
alakul, akkor ez megtévesztheti a termel6ket, akik
tobbetakarnak majd eladni, mint amennyi joszagmeny-
nyiség adott arak mellett értékesithetd, azaz az arku-
szOb alkalmazasa legalabbis rovid tavon tiltermelést
okozhat. Megallapithatjuk tehat, hogy piacgazdasagi

" https://penzugysziget.hu/index.phpPoption=com_content& view=
article&id=824:a-termekek-szolgaltatasok-arformajara-vonatkozo-
eloirasok&catid=224&Itemid=317 (2020. aprilis 1.).

§ Philip KorLER: Marketing menedzsment Miszaki Kényvkiadé Buda-
pest, 1999. 543-545. oldal.
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viszonyok kozott a hatosagi arak alkalmazasaval ova-
tosan kell banni, de ha mar - kivételesen, példaul kii-
lonleges jogrend idején - alkalmazzuk, akkor kell6
garancia kell az érvényesitésiikre. Ezt szolgalhatna
tobbek kozott az ardragitassal kapcsolatos biintetdjogi
szabalyozas tényallasa, amely az 0j Btk. megalkotasa-
kor a deregulicio egyik aldozata volt.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a gazdasagi biintetdjog
normal helyzetben csak végsd eszkoz, miként a biin-
tetdjog is szubszidiarius jellegli jogag, azaz csak akkor
alkalmazzuk a gazdasigban, ha a tobbi jogag szankcioi
varhatoan nem eredményezn€k a kivant hatast az gaz-
dasagi €let szerepldi viselkedésének a befolyasoldsa-
ban. A tobbi jogag szabalyozza a gazdasagot, a biinte-
t6jog védi; €s mig a tobbi jogag viselkedési normainak
azacé€lja, hogy az allampolgarok aszerint tevékenyked-
jenek az uzleti €letben, a biintetjogban leirtak tanu-
sitasatol (azaz a gazdasagi blincselekmények elkoveté-
sét6l) mindenkinek tartozkodnia kell. A buintetGjog
tehat az utolso a jogagak kozott abban az értelemben,
hogy csak alegvégso esetben szabad alkalmazni a gaz-
dasagban magatartasbefolydsol6 eszkozként, ugyan-
akkor el6allhatnak olyan rendkiviili helyzetek, amikor
abtintetdjogi szabalyozas elengedhetetlentil sziikséges
eszkoz a gazdasagpolitika timogatisihoz.

3.

Bunozési adatsorok
Magyarorszagon

a rendszervaltozas utan,
és prognozis 2021-re

A magyar rendszervaltozast is megel6zte egy elhizodo
gazdasagi valsaghelyzet, utina pedig volt egy gazda-
sagi vilagvalsig 2008-ban, amelynek hatasai évekig
tartottak. Mindkét valsag utin a magyarorszagi blino-
z€s hatarozott €s erdteljes novekedése volt megfigyel-
hetd. Meg kell jegyezniink, hogy a rendszervaltas ota
eltelt idoszak blintligyi statisztikai adatai a sok Btk.
modositas miatt csak korlatozott mértékben adnak
lehet6séget 0sszehasonlitdsa, illetve kovetkeztetések
levonasara. P€ldaul 2007-ben 10 000-r61 20 000 fo-
rintra nétt a vagyon elleni blincselekmények értékha-
tara, 2011-ben pedig 50 000 forintra: mindez tobb tiz-
ezer, korabban biincselekménynek mindsitett maga-
tartdst von ki a buintet6jog latokorébdl. Ettdl ezeket a
cselekményeket még ugyanugy elkovetik, de immar
csak szabalysértésként regisztralja a statisztika, vagyis
kedvez0 iranyba torzit. (Megjegyezziik, hogy a statisz-
tikai adatokra gyakorolt kedvezd ,optikai hatas” mel-
lett szabdlysértésként gyorsabban €s talan hatékonyab-
ban is iildozhetdk ezen cselekmények, mint a lassubb
és tobb garancialis elemet magaban foglalo biintetd-
lejaras keretében. Egyes gazdasagi blincselekmények
ért€khatara akar tovabb is novelhetd lenne, példaul a

koltségvetési csalas® 500 000 forintig, kozelitve az al-
talanos eur6pai mércéhez.)

Az elmult harom évtizedet vizsgalva jol lathato, hogy
arendszervaltistol 1998-ig novekvo trend volt a rend-
szervaltozast megel6z0, €s az utana kovetkez6 néhany
évre athuzodo gazdasagi valsag hatasara. ,A visszaesés
természetesen Nyugat-Europat is €rintette, dm ott a
tradicionalis, kiprobalt, miikddo jogi hattér legfeljebb
némi korrekciot igényelt. Nalunk azonban joval tobb-
rél volt sz0 puszta alkalmazkodasnal, hiszen egyszerre
kellett Gj alapokra helyezni a gazdasag jogi - egyebek
mellett biintetdjogi - szabalyozasat a valsag megfeleld
kezelésével.”? Ezutin 2003-ig csokkend trend volt
megfigyelhetd. A kovetkezd években a blindzés pedig
egészen 2009-ig kicsivel a harmincéves dtlag,'! azaz
400 000 korul stagnilt, azt is mondhatjuk, hogy ez
volt a normalizacio és a kriminalis konszolidacio”
id6szaka. Majd a 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasa
erdsen érzddott a2009-2012 kozotti novekvo trenden
annak ellenére, hogy a kiillonb6z6 kormanyok 2007-
ben és 2011-ben az értékhatarok emelésével , avatkoz-
tak bele” a novekedésbe, ami a beavatkozis nélkiil
még eroteljesebb lett volna. Ezek a jogszabdly-modo-
sitasok ugyanis a mar emlitett modon a blindzés vo-
lumenének formalis csokkenését eredményezik, il-
letve eredményezték volna, mert az erds novekedési
utem ennek ellenére is érvényesult. Mindezek utan
ismét csokkeno trendet tapasztalhatunk, a blincselek-
mények szama a rendszervaltozis 6ta soha nem ta-
pasztalt alacsony értékre, 186 724-re csokkent. Ennek
okai kozott megemlithetjik a jogszabalyvaltozasokat
is, az 4j Btk."? és az 4j Be® is olyan modern, a XXI. sza-
zad kihivasainak megfelel0 jogszabaily, amelyek a ja-
vul6 gazdasagi mutatokkal kolcsonhatiasban mar ed-
dig is hatékony eszkozoknek bizonyultak a blinozés
elleni kiizdelemben.

Mas tényezok is nyilvan szerepet jatszottak ebben
a folyamatban a szigorubb kriminalpolitika €s a biin-
tetOlejarasban részt vevo dllami szervek hatékonyabb
feladatellatasa mellett. Nagyon fontos tényez6 a kiil-
foldon dolgozo magyarok szamanak drasztikus emel-
kedése a 2010-es években. ,A Magyar Allamkincstar
adatszolgaltatdsa alapjan 2018-ban a kiilfoldi anyasagi
timogatds kérelmek szima: 9907 darab volt. Eszerint
minden tizedik magyar sziiletett kilfoldon.”* A kiil-
foldon dolgoz6 magyarok kozott feliilreprezentaltak
afiatal férfiak, aki a blincselekmények tipikus elkove-
t6i lehetnek kriminologiai szempontbdl, ez is blindzés

? Ha attekintjiik a btincselekmény kodifikaciéjdhoz vezetd okokat és a
kodifikacié koncepcidjat (Miskolczi Barna: A koltségvetési csalas kodifika-
ci6jat meghatirozo tényez8k Magyar Jog 2018/5. szam 283-291. oldal ), egy
ilyen értékhatar-emelés szakmailag teljesen indokolhaténak tinhet.

19 TorH Mihaly: Gazdasigi biinézés és blincselekmények KJK-Kerszov
Kiadé, Budapest, 2000. 38. oldal.

' 404.371 blincselekmény évente, dtlagosan 1990-2019 kozétt a vizsgalt
id6szakban.

12.2012. évi C. térvény.

132017. évi XC. térvény.

L https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ez_az_igazi_migracio_mar_
minden_hatodik_magyar_kulfoldon_szuletik.682153.html (2020.04. 01.).
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volumenének csokkenése iranyaba hato tényezo lehe-
tett tehat.

A bilindzés novekvo vagy csokkend trendjét vélemé-
nyem szerint alapvetden harom koriilmény befolya-
solja:

1. a vizsgilt jelenség tényleges viltozisa (n6 vagy

csokken az elkovetett blincselekmények szima),

2. a formalis jogi tényezo szerepe (valtozatlan bi-
nozés mellett jogszabalyvaltozisok miatt bin-
cselekménynek mindsiilhet, vagy a toviabbiak-
ban mar nem mindsil blincselekménynek az
adott magatartds),

3) a buntetd igazsagszolgaltatis hatékonysiga (el-
sOsorban a nyomozo hatosagok munkajinak van
itt dont6 szerepe).

Vagyis leegyszertsitve, ha azt 1atjuk, hogy a hivata-
los statisztika szerint csokken a blin6zés egy megha-
tarozott idoszakban (5 vagy 10 éves id6tavban), egy
adott teriileten (egy varos, egy megye, egy orszag),
annak lehet az az oka, hogy kevesebb biincselekményt
kovetnek el. Lehet az is az oka, hogy Btk.-modositds
folytan egyes - valtozatlan vagy akar kismértékben
novekvo szimu - magatartisok mar nem bilincselek-
ménynek, hanem példiul szabalysértésnek mindstil-
nek. Végil pedig lehet az ok az is, hogy a nyomozo
hat6sig gyengébb hatékonysiggal dolgozott a vizsgalt
id6szakban, a lakossiag nem bizik a rend6rségben, emi-
att kevesebb a feljelentés, nagyobb a latencia. Hang-
sulyoznunk kell azt is, hogy mivel ,a litens blinozés a
regisztralt blindzéstol mind struktirdjaban, mind di-
namikajiaban eltér, az dltalinos blinozésellendrzési
modszerek hasznilhatosiga kétségessé vilik.”® Na-

5 KoriNek Laszl6: Rejtett biinozés Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1988. 11. oldal.
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gyon fontos azt is kiemelni, hogy az ismertté valt biin-
cselekmények szimanak a novekedése nem biztos,
hogy negativ tendenciat jelez. Ha egy olyan biincse-
lekmény esetében jelez novekedést a blintigyi statisz-
tika, ahol becstilhetden alacsony a litencia (ilyen pé€l-
daul a szandékos emberolés), az egyértelmiien negativ
tendencia, hiszen azt jelenti, hogy tobb emberolés
tortént. Ha viszont egy olyan biincselekmény szima
novekszik meg a hivatalos statisztika szerint, amely-
nek alatencidja nagyon magas (mint példaul a korrup-
cios biincselekmények),'® ott a névekedés nem biztos,
hogy tényleges novekedést jelent. Jelentheti azt is,
hogy valtozatlan vagy akar csokkend elkovetés szam
mellett a nyomozo hatdsag hatékonyabb munkaja mi-
att tobbet deritenek fel. Vagyis leegyszertsitve: két-
szer annyi emberolés a hivatalos statisztikdban egyér-
telmtien negativ hir, kétszer annyi vesztegetés vagy
koltségvetési csalds viszont nagy valoszintiséggel po-
zitiv hir a kriminologidhoz ért6k szamara.

A hazai blindz€s is a rendszervaltozas 6ta nem latott
mértékben csokkent az elmult években, legalabbis az
ismertté valt blincselekmények szima meredeken
csokkent, mig elérte a 2019-es rekord alacsony érté-
ket, 186 724 ismertté valt blincselekményt. Ez a szim
varhat6an novekedni fog 2020 utin, a kovetkezo té-
nyezOk egylittes hatasinak ereddjeként:

ilyen alacsony bazisrol indulva még valsiag nél-
kil is valamekkora novekedést lehetne prog-
nosztizalni, minden egyéb kortilmény valtozat-
lansiga mellett is,

II. azeuropaiorszagok bezarkézasa miatt hazakol-

tozott tobb ezer magyar fiatal, egyedulallo férfi,

1 Konarmi Laszlo: A korrupciéprevencié lehetéségei az tizleti szektor-

ban Magyar Jog 2016/5. szam 290-298. oldal.
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akik koziil kriminologiai értelemben a tipikus
biinelkovetok kikeriilnek, ez is virhatéan no-
velni fogja az ismertté valt blincselekmények
szamat,

III. a kijarasi korlatozas feltehetden érzékelhetéen
meg fogja novelni a csaladon beliili erdszakot,
€s egyéb személy elleni (€let €s testi épség el-
leni) blincselekmények szimat,

IV. ha az emberek tomegesen veszitik el a munka-
jukat €s a megélhetést biztosito jovedelmiiket,
azavagyon elleni és az erdszakos vagyon elleni
blincselekmények szamat fogja megnovelni,”

V. ehhez a négy tényez6hoz kapcsolodik majd a
gazdasagi valsig hatisa.

Nézziik ez ut6bbit, 6nmagaban, az e€l6z6 négy té-
nyezotol fiiggetlenil.'® A 2012-es korabbi kutatisom
alapjan a kovetkezok valoszintsithetok:

1. a gazdasagi valsag kirobbanasit kovetden, atla-
gosan, virhatéan 4-6 honappal késobb, tehat
hozzivetblegesen fél év idobeli eltolodassal ,re-
agal” a blin6zés, 2020 harmadik negyedévében
kezd el novekedni a blincselekmények szama,

2.) 2a2008-as valsagbol kiindulva néni fog a személy
elleni blincselekmények szima 2020 végétol, de
a kovetkezo 1-2 évben is,

3) hatarozottan csokkenni fog 2020-ban a kozleke-
dési biincselekmények szima a kijarasi €s utazasi
korlatozdsok valamint karanténintézkedések és
a turizmus nullira csokkenése miatt,

4.) akozrend elleni blincselekmények el6szor csok-
kené (karanténintézkedések) majd novekvé ten-
denciat mutatnak majd (a kijarasi korlatozasok
megsziinése utin),

5. novekedés varhat6é a gazdasagi blincselekmé-
nyek szamaban, foként az informatikai eszk6zok
segitségével elkovetett blincselekmények vonat-
kozisaban,

6.) a vagyon elleni biinozés el6szor csokken, majd
ez is hatarozott novekedésbe valt at, foként 2021-
tol,

7.) varhat6an a szindékos emberolések szima is no-
vekedni fog, mar 2020-tol.

Mindezen varhato hatasok mellett el6fordulhatnak

olyan kdros jelenségek is, amelyek a jelenlegi bunte-

7 Nagyon sok ember a biztonsagérzetét is elvesztette a jarvanyveszély
kirobbanasakor. Egy 2020. marcius 20-1 hir a sajtéban: ,,Az Index értesii-
lése szerint nemcsak az élelmiszereket, de az engedély nélkul tarthaté 6n-
védelmi gaz- és riasztéfegyvereket is villimgyorsan felvasaroltak az embe-
rek a koronavirus okozta panik hatdsira az elmult héten. A sajat hirom
fegyverboltunkban a lefelezett nyitvatartas ellenére elmebeteg a forgalom
mértéke, és a keresked6 ismersoktdl is tudom, hogy mashol is hasonl6 a
helyzet, vidéken pedig mar szinte minden elfogyott — mondta el a lapnak
Vass Gabor, a Kaliber magazin fészerkesztéje. A szakember elmondta azt
is, hogy gumil6vedékes fegyver gyakorlatilag mar nincs készleten. Az elmult
napokban szamos alkalommal olvashattunk arrél, hogy a lakossag panik-
szerdien halmozza fel az élelmiszert otthontra, most mar azt is tudjuk, hogy
az engedély nélkiil tarthaté fegyverekkel is ezt teszi.” https://www.bor-
sod24.com/2020/03/20/uj-orulet-magyarorszagon-a-fegyvereket-is-
felvasaroljak-a-panik-miatt/ (2020. 04. 05.).

'8 Nyilvén a teljes fiiggetlenség nem igaz, hiszen ezek a magyarazé val-
tozok egymassal is valamilyen mértékd sztochasztikus kapcsolatban allhat-
nak.

téjogi szabalyozas szerint nem mindsiilnek btincse-
lekmények. Ilyen példaul az ardragitas.

4.
Dekriminalizacio
és rekriminalizacio

Az ardragitas tényallasaa 2012. évi C. torvényben mar
nem szerepel, a dekriminalizicionak ,esett aldoza-
taul”. A jogalkoté - az akkori korulmények kozott
egyébként nagyon helyesen - abbdl indult ki, hogy a
piacgazdasiagi viszonyok kozott az drak alakulasat a
Marshall-kereszt alapjan a mikrookonomia torvényei
iranyitjak, nem az allami arszabalyozas €s az ezt tamo-
gato buntetd torvénykonyv. A magatartds tarsada-
lomra veszélyessége tehat anyira lecsokkent, hogy a
szubszidiaritas alapelvének megfelelGen a blintetdjogi
eszkozrendszer alkalmazaisa feleslegessé, eziltal nem
kivanatossa valt. A tarsadalomra vesz€élyesség azonban
folyamatosan valtozik, el6fordul olyan szituacio is,
hogy 1jbol ,feléled”. Erre a torvényhozonak is figyel-
nie és reagalnia kell, és adott esetben el kell gondol-
kozni a tényallas életre keltésén, vagyis a ,rekrimi-
nalizacion”.

Ha egy magatartas olyan fokban vesz€lyes a tarsa-
dalomra,” hogy a tobbi jogag 4ltal biztositott szank-
ciOk nem mutatkoznak elégségesnek, a torvényhozo
erre ugy reagal, hogy alkot rd egy tényallast a Biintetd
torvénykonyvben. Foldvari Jozsef ezt a kovetkezokép-
pen fogalmazta meg a mara mar klasszikussa valt tan-
konyvében: ,A torvényhozo értékeli a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességét akkor, amikor eldonti, hogy
blincselekménnyé€ nyilvanitson-e bizonyos magatar-
tast, vagy ne. Ugyanigy az objektiv tarsadalomra ve-
sz€lyesség iranyitja a torvényhozot annak eldontésé-
nél is, hogy megsziintesse-e meghatirozott magatar-
tasok blincselekményi értékelését vagy ne. Az objektiv
tarsadalomra veszélyesség szerepet jatszik az egyes
blincselekmény szankciojainak a meghatarozasinal is:
minél veszélyesebb egy blincselekmény a tarsada-
lomra, a torvényhozo6 annil silyosabb buintetés alkal-
mazasat teszi lehet6ve.”?® Ezt a gondolatmenetet viszi
tovabb Blasko Béla: ,A jogalkot0 szamara a cselek-
ménytipusok absztrakt tarsadalomra vesz€lyességé-
nek felismerése iranymutatoként szolgal a blincselek-
ménnyé€ nyilvanitashoz. Kimondhatjuk, hogy valamely
magatartastipus absztrakt tairsadalomra vesz€lyessége
a blincselekménnyé nyilvanitas indoka. Adott maga-
tartastipus akkor is vesz€lyes lehet a tarsadalomra, ha
azt a jogalkot6 nem ismeri fel. A tirsadalomra veszé-

Y LA tarsadalomra veszélyesség a Biinteté Torvénykoényv biincselek-
mény fogalmanak talan legtobbet vitatott eleme.” (K6halmi Laszl6: A tar-
sadalomra veszélyesség fogalma a biintet6 anyagi kddexekben Buntetéjogi
Szemle 2012/2. 15. oldal).

2 FOLDVARI Jézsef: Magyar biintetGjog Altalanos rész Osiris Kiad6 Bu-
dapest, 2002. 81. oldal.



lyesség nem fiigg a jogalkotd akaratatol, objektiv ka-
tegoria”*

Az elso és a masodik vilighaboru utin is sziilettek
biintetd jogszabdlyok, amelyek az akkori viszonyok
mellett az ardragito vissza€lések biintetdjogi uiton tor-
ténd szankcionilasirol rendelkeztek. Miként 1920-
ban, igy 2020-ban is Magyarorszagon dtmenetileg ke-
reslettulsuly alakult ki egyes alapvetd €lelmiszerek
piacain, amely rovid tdvon most is jelentds aremelke-
dést eredményezett.” Az els6 vilaghaborut kovetoen
ablindzési rata dramai mértékben megugrott.” Hacker
Ervin ezt érzékletesen irta le egy, a két vilaghdboru
kozott megjelent munkajaban: ,Es amint erre mar utal-
tunk, az u. n. tarsadalmi kapillaritds is kozvetve ha-
sonlo tényeket sziil és noveli a kriminalitast a noket
és fiatalkoruakat illeten, akik a haboru befejezése
utan a hadba vonultak hazakertlése folytan elvesztik
elobbi jol jovedelmezo allasaikat €s rosszabb €let-
modra kényszertiinek. Sokan csakhogy elébbi €let-
szintjik megtartisihoz és kedvteléseikhez sziikséges
anyagi eszkozeiket megszerezz€k, blincselekményeket
kovetnek el. S fokozzak ezeket a visszassigokat még
az altalanossigban is nehezebb megélhetési viszonyok
is. A vérveszteségek folytan beallo munkashiany mel-
lett még a hadi tizemek is a munkdsok szimtalanjait
vonjak el a produktiv munkat6l, mindez természet-
szertien kihat a gazdasigi helyzetre is és az araknak
emelkedését idézi el6, kozvetve pedig a’ nehezebb
megélhetés dltal kihat a kriminalitdsra is.”?* Emiatt
meglehetdsen szigoru szabalyokat 1éptetek €letbe
1920-ban, az ardragitas biintetdjogi tildozésére. Az ar-
dragito visszaélésekrol szolo 1920:XV. t.c. 3. § 2. bek.
értelmében az ardragito visszaélés biintette miatt ki-
szabott biintetéseken feliil a bir6sag az elitéltet az al-
lamkincstar javara belatasa szerint megallapitott 0sz-
szegl s az elitélt vagyoni viszonyaihoz, €s cselekmény-
nyel illetéktelentil elért vagy elérni kivant nyereség
nagysigahoz mért vagyoni elégtétel megfizetésére

21 Brasko Béla: Magyar biintetGjog Altaldnos rész Rejtjel Kiad6, Buda-
pest—Debrecen, 2017. 145. oldal.

2 Ami a mérciusi élelmiszerdriguldst illeti, ennek mértékét még meg-
tippelni sem voltak hajlandék az altalunk megkérdezett szakérték, arra
azonban figyelmeztettek, hogy a panikbevasarlasok is 6sztonzik az aremel-
kedést. Nehéz most kvetni, hogy mi folyik a boltokban, de az biztos, hogy
lesz olyan termék, amelynek a beszerzési ara nd, ezért fog dragulni. Ez nem-
csak a husokra, hanem a zéldségekre és a gytimolesokre is igaz lehet, ame-
lyek 4ra eleve hullimz6.” (https://magyarhang.org/belfold/2020/03/25/
koronavirus-a-felvasarlasi-laz-is-dragitja-az-clelmiszereket/2020. aprilis 1.)

2 Azt hiszem, teljesen felesleges lenne ennek a haborus kriminalit4s-
nak a képét részletesebben ecsetelnem. Elég élénken emlékezetiinkben van-
nak még a fiatalkoruak és a n6k blind6zési aranyanak a felszokkenése, az ar-
dragit6 visszaélések hirtelen felburjanzasa, az adécsalasok, a kommunista
uralom alatt és utan eléallott kilengések, majd a csaldsok, a szédelgé fosz-
togatasok, a bankbukasok, nemzetragalmazasok és nemzetgyalazasok szo-
mort, olykor felhdborité esetei. Atéltiik a hadi allapot diktalta Gj térvények,
a hdboris torvények, a gyorsitasok és egyszerisitések korat is. Bizony, ezek
a torvények alaposan megtépaztak a Btk. és a Bp. classicusan kiépitett rend-
szerét és pompasan kicizellat szakaszait. Az j haboris térvények vissza-
hoztak rég eltemetett biintetési eszk6zoket, megengedték a szigoribb biin-
tetd torvény visszahato erejét. Mindezeket természetesen a salus Reipubl’icae
suponema lex elve alapjan.” (Finkey Ferenc: Buntet6jogunk megujhodéasa
Szeged, 1937. 9-10. oldal).

2 HackEiR Ervin: A vilighdbort hatdsa a kriminalitdsra Pécs, 1925. 24.
oldal.

kotelezheti; a vagyoni elégtétel a cselekménnyel ille-
tékteleniil elért vagy elérni kivant nyereség tobbszo-
rosében is dllhat és az elitélt egész vagyoninak elkob-
zasaig terjedhet (a vagyoni elégtétel 6sszegének meg-
felel6 része erejéig a gazdagodott vagy juttatasban
részestlt harmadik személy is felel).””

Bar 2020-ban Magyarorsziagon az élelmiszer-ellatas
biztonsiga nincs €s nem is volt veszélyben a belfoldi
termelési kapacitasok miatt, a rovid tavu keresletno-
vekedés kartékony hatasait dllispontom szerint hato-
sagi arak alkalmazdsaival is lehetett volna (vagy esetleg
kell majd még a kovetkez6 hasonlo szitudcioban) mér-
s€kelni. Az ardragitas tényallasanak utolso valtozata
az uj Btk. hatalybalépése elott a kovetkezo volt:

301 f (D) Aki druért a hatosdgi drndl vagy a red
nézuve egyébként Rotelezben megdllapitott drndl ma-
gasabb drat kér, kot ki vagy fogad el, vétséget kovet
el, és két évig terjedo szabadsdgvesziéssel, RozérdeRii
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedé szabad-
sdagvesztés, ha az drdragitdst

a) tizletszeriien,

b) biinszovetségben,

¢) jelentos mennyiségii drura,

d) jelentos mértékii nyereség elérése végett Rovetik

el.

3

(4) Aki a biincselekményt gondatlansdagbol koveti
el, vétség miatt pénzbiintetéssel biintetendo.

302. f A 301. f (1) bekezdése szerint drdrdgitds az
is, ha az druért a tényleges mindségnél jobb mino-
ségil dru hatosdgi dranak megfelel6 drat kérner,
kotnek ki vagy fogadnak el.

2013. julius 1. 0ta ez a magatartds szabalysértésnek
mindsil a kovetkezo tényallassal:

Szabs. tv. 232. [, ARi druért a hatosagi drndl vagy
a red nézve egyébként kételezGen megdllapitott dr-
ndl magasabb drat Rér, Rot ki vagy fogad el, szabdly-
sértést kovet el.”

A cselekmény ,feléledt” tarsadalomra veszélyessé-
gének megfelel6en a jogalkotonak el kellene gondol-
koznia a tényallas ,reaktivaldsan”, a gondatlan alakza-
tot azonban sziikségtelennek tartjuk ismét a tor-
vénybe iktatni. A kettGs szankci6® elkeriilése végett
azonban a szabalysértési tényallast hatalyon kiviil kel-
lene helyezni. Lehet, hogy erre a biintetdjogi tényal-

2> ANGYAL Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve Budapest, 1942. 76. ol-
dal.

20 Jogrendszeriink hagyomanyainak készénhetéen altaliban teljesen
természetesnek vesszik azt, hogy szimos olyan cselekmény miatt indul
buntetSeljaras, amiért korabban kozigazgatasi eljarasban mar komoly szank-
ciét szabott ki a k6zhatalmi jogositvanyokkal rendelkez6 hatésag. Eseten-
ként a buntetéeljaras terheltjei is nehezen értik meg, hogyan lehetséges az
Ujabb, immaron buintetSeljaras lefolytatasa, ha az adott cselekményért el6-
z6leg mar megbuntette 6ket valamely dllami szervezet. Az allatkinzas, orv-
halaszat miatt megindulé buintetSeljarast példaul megel6zheti a haldszati
hat6sag halvédelmi birsagrol szol6 rendelkezése, de nincs kizarva az elkob-
zas foganatositasa sem a kézigazgatasi eljarasban. Hasonld kettSs szankciot
jelenthet a vaddszati hatésag eljarasa a vadvédelemrdl, vadgazdalkodasrol
és vadaszatrol sz016 torvény alapjan.” (Elek Balazs: A kozigazgatasi eljaras
— buntetéeljaras viszonya a ne bis in idem elvének tukrében JURA, 2016/2.
229. oldal).
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lasra csak a kovetkezo egy vagy két évben lenne sziik-
ség, akkor is csak atmenetileg, de dllaspontom szerint
a fent vazolt okok miatt még piacgazdasigi koriilmé-
nyek kozott is helye van a Biintet6 torvénykonyvben.
Tudomasul kell venni azonban, hogy piacgazdasigi
viszonyok kozott is el6fordulhatnak olyan anomaliak,
példaul gazdasagi valsagok formajaban, amelyek zava-
rokat okoznak a piaci alapt arképzésben, €s az egyen-
sulyi 4r vagy nem jon létre, vagy irredlisan magas ar
alakul ki a piaci mechanizmusok ereddjeként. Vagyis
lehetnek a jovoben is példak arra, hogy az ardragitas
tényallasat alkalmazni kell, €s biintet6jogi eszkozok-

kel is fel kell lépni a karos folyamatokkal szemben.
Remélhet6leg ritkan lesznek olyan id6szakok, amikor
intenzivebben kell majd alkalmazni, de a biintetGjogi
szabdlyozas nemcsak a megvalosult blincselekmények
megtorldsa altal lehet képes a feladatat teljesiteni, ha-
nem a tarsadalom tagjainak a blincselekmények elko-
vetésétol valo elrettentése altal is, vagyis egy tényallas,
amit a gyakorlatban keveset alkalmazunk, betolthet
pozitiv szerepet nevelés utjan is, elrettenthet poten-
cialis elkovetoket a blincselekmény, vagyis az ardra-
gitds elkOvetésétol.
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