GAL IsTvAN LAszLO

Gyakorlati problémdk és

alkotmdnyos aggilyok az

orvvaddszat tényalldsaval

kapcsolatban

1.

Bevezetd gondolatok

a 2023 3szén hatdlyba lépett
jogszabdlyviltozdsokkal
kapcsolatban

A Magyar Kézlonyben 2023. oktdber 16-4n jelent meg az ag-
rarminiszter 57/2023. (X. 16.) AM rendelete egyes vadgaz-
ddlkoddssal 6sszefiiggd miniszteri rendeletek médositdsdrol.
Sajét tigyvédi gyakorlatom alapjdn is 4llithatom, ez a médo-
sitds nemcsak a jovére vonatkozéan fogja alapvetden megvdl-
toztatni a Btk. 245. § ¢) pontja szerinti orvvaddszat gyakorla-
tdt, de a folyamatban 1év8 tigyekre is kihat. A Vitv. végrehajtdsi
rendeleteként a Btk. 245. § egyik hdttérnormdjaként is funk-
ciondld jogszabdly a kovetkezd j szabdlyozdst tartalmazza:

16.§ (1) A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 69. § (4) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép, és a § a kovetkezd
(5)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Vaddisznd, borz, réka, aranysakdl, nyestkutya és mo-
sémedve éjszakai vaddszatdn a vaddsz kdteles keresdtdvesovet,
céltdvesovet, valamint ldmpdt haszndlni. Vaddisznd, roka,
nyestkutya, mosémedve, valamint a vaddszati hatésdg kiilon
engedélyével a borz és az aranysakdl éjszakai vaddszatdhoz cél-
z4st segitd mesterséges fényforrds is haszndlhato.

(5) Az llomdny hatékony szabdlyozdsa céljabdl elektroni-
kus akusztikai eszkoz haszndlhaté a) a réka, tovdbb4 b) a va-
ddszati hatdsdg engedélyével az aranysakdl vaddszatdhoz.

(6) Az dllomdny hatékony szabdlyozdsa érdekében vagy 4l-
lategészségiigyi indok fenndlldsa esetén a (4) bekezdésben
meghatdrozott vadfajok éjszakai vaddszatdhoz

a) a hivatdsos vaddsz munkakéri feladatai elldtdsa sordn —a
borz és az aranysakdl elejtéséhez a vaddszatra jogosult kérel-
mére a vaddszati hatdsdg kiilon engedélyével —,

" Tanszékvezetd egyetemi tanar, tigyvéd, PTE AJK Biintetéjogi Tanszék.

b) a vaddsz a vaddszatra jogosult kérelmére a vaddszati ha-
t6sdg kiilon engedélyével elektronikus képnagyitébél vagy
képdtalakitobdl 4116, éjszakai lovésre alkalmas célzdeszkozt is
haszndlhat.”

Tanulmdnyomban az 4j szabdlyozdsnak megfeleléen elem-
zem a tovabbiakban is blincselekménynek mindsiilé, és a ha-
tdlyos szabdlyozds alapjén mdr blincselekménynek nem mi-
nésiild estek korée.

2,
Az orvvaddszat hatédlyos
szabdlyozdsa és a varhatéan

megjelend 4j gyakorlati problémdk’

Btk. 245. § Aki

a) vaddszteriileten vaddszatra vald jogosultsdg nélkiil, illetve
idegen vaddszteriileten vaddszként engedély nélkiil vad elejtésére
vagy elfogdsdra irdnyuld tevékenységer végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott, a vadfaj valamennyi
egyedére kiterjedd vaddszati tilalmi idd hatdlya ald esé vadfaj
egyedét ejti vagy fogja el,

¢) kiilon jogszabilyban meghatdrozott tiltott vaddszati eszkiz-
zel, tiltott vaddszati médon vagy kiméleti teriileten vad, illetve
Jfokozottan védert vagy védert gerinces dllat elejtésére vagy elfogd-
sdra irdnyuld tevékenységer végez,
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

A blincselekményt? a hatdlyos Btk. emelte be el8szor a biin-
tetendd magatartdsok korébe (tobb kivals elméleti és gyakor-
lati biintet8jogdsz, igy kiilonosen Elek Baldzs és Makai Lajos
javaslata alapjdn), ezt megel8z8en szabdlysértésnek mindsiilt.
Az 1872. évi VL. torvény és az 1883. évi XX. térvény volt az

! GAL ISTVAN LAszLO (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilinés Rész Osiris Ki-
ad6 Budapest, 2023. 204-208. o. alapjan.

* Részletes elemzését1d. ELEK BALAZS: [addsgok, haliszok a biintetdjog ha-
lgjaban (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2015.).
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elsd két magyar jogszabdly, ami az orvvaddszattal is foglalko-
zott. E torvények a vaddszati kihdgdsokat rendelték biintetni
majd a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet szabélysértésnek mi-
ndsitette a jogosulatlan vaddszatot. Ezt a szabdlysértést az ko-
vette el, aki vaddszjegy nélkiil vaddszott, illetve nem rendel-
kezett a vaddszat gyakorldséhoz sziikséges megfeleld feltéte-
lekkel, valamint aki tiltott helyen vagy idében, illet8leg tiltott
vadra, valamint tiltott médon vaddszott. A korabbi Btk. az
4llatkinz4s keretei kozott mdr 2004 Sta biintette az orvvadd-
szat egyes elkovetési magatartdsait, igy blincselekménynek
mindsiilt a vaddszatrdl sz616 térvény dleal tiltott vaddszati esz-
kozzel vagy tiltott vaddszati médon megvalésuld vaddszat.
Onall6 tényélldsként az orvvadaszat a Bek. 245. §-dban foglalt
ténydlldssal keriilt be a hazai biintet8jogba, 2013. julius 1-t8l
kezd8dé hatdllyal.

A blincselekmény jogi tdrgya tdgabb értelemben a termé-
szet védelméhez f(iz6d8 tarsadalmi érdek, kozelebbrdl a vad-
dllomdny észszer(i hasznositdsa és védelme. A blincselekmény
elkovetési tdrgya a vad, azaz a Magyarorszdgon a vadon él§
4llatfajok koziil kizdrdlag a vaddszhaté dllatfajok egyede. Nem
elkovetési tdrgya ezért ennek a blncselekménynek a termé-
szetes élé kornyezetben vadon él6, nem vaddszhaté éllatfaj,
kivéve egyes fokozottan védett és védett gerinces dllatokat,
valamint az 4llatkertben bekeritett helyen tartott vad.

Az orvvaddszat keretdiszpozicid, csak a keretet kitoltd jog-
szabdly elsdsorban a vad védelmérdl, a vadgazddlkoddsrdl, va-
lamint a vaddszatrél sz616 1996. évi LV. torvény (Viv.), de je-
lentésége van a ténydlldsi elemek megdllapitdsdndl a Vtv. vég-
rehajtdsdnak szabdlyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rende-
letnek is. Az orvvaddszat tényélldsdnak lényege a jogellenesen
folytatott vaddszat. A jogszerlien folytatott vaddszat a Viv.
értelmében a vadnak engedélyezett eszkodzzel, vagy ragadozd
maddrral és engedélyezett médon, vaddsz 4ltal, vaddszteriile-
ten torténd elejtésére vagy elfogdsdra irdnyuld tevékenység. A
vaddszatot jogszerlien csak vaddsz gyakorolhatja, kizdrélag
olyan vaddszteriileten, ahol vaddszatra jogosultsdggal rendel-
kezik. Vaddsz a hdttérnorma szerint csak olyan személy lehet,
aki érvényes vaddszjeggyel vagy vaddszati engedéllyel, illetve
—vaddszléfegyverrel vaddszd vaddsz esetén — vaddszléfegyver-
tartdsi engedéllyel, vagy —a ragadozé maddrral vaddszé vaddsz
esetén — a természetvédelmi hatésdg 4ltal ragadozé madar tar-
tdsdra kiadott engedéllyel, elolesled fegyverrel folytatott vadd-
szat esetén az elolesltd fegyver vaddszati célt haszndlatdra jo-
gosité engedéllyel, vaddszijjal folytatott vaddszat esetén va-
ddszijdszatra feljogosité kiegészitd vizsgdval, vagy magyar
agdrral folytatott vaddszat esetén agardszatra feljogositd kiegé-
szitd vizsgdval, és vaddszatra alkalmas magyar agérral rendel-
kezik. A vaddsz csak olyan vaddszteriileten gyakorolhatja a
vaddszatot, ahol vaddszatra jogosultsiggal rendelkezik. A va-
ddszteriileten vaddszatra jogosultsdggal rendelkezik a vaddsz-
teriilet tulajdonosa, a vaddszati jog haszonbérbe addsa esetén
a haszonbérld, a vendégvaddsz és a bérvaddsz. A vaddszat csak
akkor jogszer(, ha az a Vtv.-ben engedélyezett eszkdzzel tor-
ténik.

Az elkdvetési magatartdsok korét hdrom nagyobb csoport-
ban szabdlyozza a ténydllds. Aszerint, hogy valaki rendelke-
zik-e a vaddszat gyakorldsihoz sziikséges feltételetekkel és
megfeleld engedélyekkel, vagy nem, az orvvaddszat elkovetd-
jének két alapvetd tipusdt kiilonboztetjiik meg: a ,,bels6” és a

,kiils8” orvvaddszt. Az elkovetési magatartdsok hirom nagy
csoportja a kovetkezd:

I. A belsé és a kiilsd orvvaddsz kdzotti kiilonbségtételt az
a) pont tartalmazza: vaddszteriileten vaddszatra valé jogosult-
sag nélkiil, illetve idegen vaddszteriileten vaddszként engedély
nélkiil vad elejtésére vagy elfogdsdra irdnyuld tevékenységet
végez. Jol lathatd tehdt a kiilonbség az elkovetd két fajtdja ko-
zott: az elsd a vaddszat gyakorldsahoz sziikséges feltételek egyi-
kének sem felel meg, a magatartdsa emiatt a jogszer(i vaddszat
személyi feltételeinek teljes hidnya miatt tényédlldsszerti. Ezt
az elkdvetési magatartdst csak ,,nem vaddsz” valdsithatja meg
(,.kiilsé orvvaddszat”). Az a) pont mdsodik fordulatdban meg-
hatdrozott elkdvetési magatartdst tantsitd elkovetd a vaddszat
gyakorldshoz szitkséges valamennyi feltételnek megfelel, azaz
vaddsz. A magatartdsa azzal vélik tényélldsszer(ivé, hogy nem
rendelkezik a szdmdra idegen vaddszteriileten vaddszati jogo-
sultsdggal (,belsd orvvaddszat”).

II. A b) pontban meghatdrozott elkdvetési magatartdst az
koveti el, aki kiilén jogszabdlyban meghatdrozott, a vadfaj va-
lamennyi egyedére kiterjedd vaddszati tilalmi id8 hatdlya ald
esd vadfaj egyedét ejti vagy fogja el. Az el6z8 és a kovetkezd
elkovetési magatartds egyardnt a , tevékenységet végez” fordu-
latot tartalmazza, vagyis magatartdsi tényallisok. Allispon-
tom szerint a b) pont esetében nem elég, ha az orvvaddsz ,te-
vékenységet végez”, a befejezettséghez a vad elejtése vagy el-
fogdsa is sziikséges, vagyis a b) pont eredményténydllds. A vad
elejtése vagy elfogdsa nélkiil legfeljebb kisérlet dllapithaté meg.
A vaddszati idény az a naptdri id6szak, amely a vaddszati éven
beliil kijelsli az egyes vadfajok vaddszatdnak idejét. A vadd-
szati idényt a miniszter a természetvédelemért felelds minisz-
terrel egyetértésben rendeletben dllapitja meg. Vaddszati ti-
lalmi idét jogszabdly és hatésdgi hatdrozat is elrendelhet. A
vad elejtése annak teritékre hozdsdt (megolésér), mig elfogdsa
az élé vad kiilonboz8 eszkozok alkalmazdsdval toreénd bir-
tokba vételét jelenti.

A tilalmi id8t tehdt kiilon jogszabdly hatdrozza meg, és a
cselekmény csak akkor biintetendd, ha a tilalom a vadfaj va-
lamennyi egyedére kiterjed, de mindegyik kommentdr hang-
stlyozza, hogy a vaddszati tilalmi id8 vonatkozdsdban a jog-
szabdly mellett a hatdsdgi hatdrozatnak is relevancidja van.
Megjegyzi a védelem, hogy ezt maga a vddirat is tartalmazza!
A vadészati tilalom kiterjedhet az adott vadfaj valamennyi
egyedére vagy csak meghatdrozott egyedeire, a blincselek-
ménynek ez a fordulata csak akkor valésul meg, ha a tilalom
az adott vaddsztdrsasdg vonatkozdsdban, az adott idépontban
az adott vadfaj valamennyi egyedére kiterjed. A Btk. indoko-
ldsa is rdmutat arra, hogy a csak bizonyos egyedekre fenndllé
tilalmi id§ megszegése a Vtv. vadvédelmi birsdgra vonatkoz
rendelkezései szerint szankciondlhatd.

Kiilsd szakértdként volt lehetdségem az 4j Bek. kodifikdci-
6jdban részt venni, ahol az orvvaddszattal kapcsolatos 4j tény-
4llds b) pontjdnak megalkotdsakor fontos szempont volt, hogy
ne legyen blincselekmény, ha egy adott vadfaj bdrmelyik egye-
dére lehet vaddszni, de a vaddsz egy mds egyedet 16 ki.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vadi-
szatrdl sz616 1996. évi LV. torvény végrehajtdsinak szabdlyai-
16l 52616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet médositdsa, az egyes
vadgazddlkoddssal 6sszefliggd miniszteri rendeletek médosi-
tasdrdl sz616 52/2020. (X. 27.) AM rendelet az aldbbi rendel-



kezésekkel egésziilt ki és a kihirdetést (2020. oktéber 27.) ko-
vetd 5. napon, azaz 2020. november 1. napjdn lépett hatdlyba.
Az agrarminiszter 2/2021. (II. 5.) AM rendelete egyes vadgaz-
ddlkoddsi és agrértdmogatdsi tdrgyu rendeletek mddositdsaval
kapcsolatban az aldbbi (piros szinnel jelolt) médosult a Vhr.
5. szamu melléklet I. pontjdban. Az agrdrminiszter 38/2021.
(X. 21.) AM rendelete médositotta a vad védelmérél, a vad-
gazdalkoddsrdl, valamint a vaddszatrdl sz616 1996. évi LV. tor-
vény végrehajtdsanak szabdlyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM
rendeletet.

A gimszarvasra a kovetkezd vaddszati idények vonatkoznak,
évék éta:

— gimszarvasbika: szeptember 1. — janudr 31.

— érett bika: szeptember 1. — oktéber 31.

— tehén: szeptember 1. — janudr 31.

— ind: mdjus 1. — februdr utolsé napja

— borju: szeptember 1. — 4prilis 30.

Vagyis nincs az évnek egy olyan napja sem, amikor vala-
mennyi egyedre tilalom lenne a gimszarvas vonatkozdsdban.
A vaddiszné és a muflon kos pedig egész évben vaddszhaté.
Alléspontom szerint a Btk. 245. § b) pontja szerinti orvvadd-
szat vaddiszndra, gimszarvasra és muflonra a jelenleg hatdlyos
szabdlyozds szerint egydltaldn nem kévethetd el, hiszen nincs
az évnek egyetlen olyan napja sem, amikor legalabb valame-
lyik egyede ne lenne vaddszhaté.

III. A harmadik fordulat szerint orvvaddszat az is, ha valaki
(akdr ,belsd”, akdr ,kiilsé” orvvaddszként) tiltott vaddszati
eszkdzzel, tiltott vaddszati médon vagy kiméleti teriileten vad,
illetve fokozottan védett vagy védett gerinces dllat elejtésére
vagy elfogdsdra irdnyuld tevékenységet végez. A hdttérnorma
szerint tiltott vaddszati eszkoz:

— a mérgezett hegyi és robband fejli nyilvesszd;

— aszdmszerij;

— e tdrvény végrehajtdsra kiadott rendeletben meghatd-
rozott kovetelményeknek meg nem feleld, 16fegyverre
szerelt hangtompité eszkoz;

— a hurok, horog, mad4rlép, verem;

— amiikddése vagy felhaszndldsa koriilményei folytdn nem
szelektiv hdlé;

— az 6nmikodd (automata) és 6ntoled (félautomata) golyds
l8fegyver;

— vak, illetve megcsonkitott €18 csali 4llat;

— az dramiitést el6idézé elektromos eszkozok;

— az emldsfajok ejtShdléval torténd befogdsdnak kivételé-
vel a robbanészerek;

— elektronikus képnagyitébdl vagy képdtalakitsbdl 4116,
éjszakai 16vésre alkalmas célzdeszkozok (de a héteér-
norma kimondja, hogy a hivatdsos vaddsz munkakori
feladatainak elldtdsakor, illetve a vaddsz vaddszata sordn
éjjelldd keresStdvesdvet is haszndlhat);
mérgezett vagy altatd csalétkek.

A hatternorma 2023-as mddositdsa azonban kimondja a

kovetkezdket is:

,37/A 'S (2) A hivatdsos vaddsz munkakori feladatainak el-
ldtdsakor, illetve a vaddsz a vaddszat sordn ¢jjelldté keresStdv-
csovet is haszndlhat.

(3) Az e torvény végrehajtdsdra kiadott rendeletben megha-
tdrozott vadfajok esetében és el8irt iddszakban a vaddllomdny
hatékony szabdlyozdsa érdekében vagy dllategészségiigyi indok

fenndlldsa esetében — az e térvény végrehajtdsdra kiadott ren-
deletben meghatdrozott esetekben a vaddszati hatésdg enge-
délyével —az (1) bekezdés 11. pontjdban meghatdrozott eszkoz
is haszndlhaté.

(4) A (3) bekezdés szerinti engedélyt a vaddszati hatdsdg
akkor adja meg, ha az (1) bekezdés 11. pontjédban meghatdro-
zott eszkodz haszndlata

a) a vadon ¢él§ dllatok és névények, valamint a természetes
élshelyek védelme érdekében,

b) a névényi kultirdk, a termés, az dllatdllomdny, az erdék,
a haldllomdnyok védelme, a vizek stlyos kdrosoddsdnak meg-
elézése érdekében, vagy

c) a kozegészség vagy kozbiztonsdg védelmében az e torvény
végrehajtdsdra kiadott rendeletben meghatdrozott vadfajok
dllomédnydnak hatékony szabdlyozdsa céljdbol
szitkséges.”

A tiltott vaddszati médokat is a Vtv. hatdrozza meg. Tilos
avadat ldbfogd csapbvassal, vagy a vonatkoz6 EK-rendeletben
foglalt csapddzdsi médszerrel, valamint méreg alkalmazdsdval
elfogni, illetve elpusztitani. A vaddszati hatésdg viszont a mér-
gezd hatdst anyagok haszndlatdra vonatkozé kiilon jogszabd-
lyok figyelembevételével engedélyezheti szelektiv méreg alkal-
mazasdt. Tiltott vaddszati médnak mindsiil tovabb4 a vad4-
szati idénytdl fiiggetleniil az olyan idépontban torténd vadd-
szat, amikor a vad menekiilési lehetdsége barmilyen természeti
ok miatt jelentésen korldtozott. A ,kébor” kutydk vagy macs-
kak elejtése sem megengedett, kivételesen viszont a vaddszte-
riileten a vaddsz a vaddllomdny védelme érdekében elfoghatja
vagy elejtheti, ha a tulajdonosdnak felderitésére nincs kozvet-
len lehetdség

— avadat (iz8 vagy a vadat elejtd kutydt, ha a vad sérelme

masként nem hdrithaté el, tovdabba

— fert8zés tovabbterjedése vagy mdsként el nem hérithaté

tdmadds megakaddlyozdsa céljébdl a kutydt vagy macs-
k4.

(Ezek a kivételek nem vonatkoznak a felismerhetd jellel el-
ldtott, rendeltetésitknek megfeleléen alkalmazott vaddsz-,
mentd-, jelz8-, vakvezetd, rokkantsegitd és terdpids kutydra.)

A tiltott vaddszati eszkdzok koziil ki kell emelni gyakorlat-
ban szdmos problémdt és félreéreést okozd éjjellité/hkamera
céltdvesoveket. Ezek ugyanis a vaddszati hatdsdg engedélyével
haszndlhaték ma mdr: tehdt nemcsak a hivatdsos vaddszok,
hanem bédrmely sportvaddsz is vaddszhat ilyen eszkozokkel,
ha az adott vaddsztdrsasdg kérelme alapjdn a hat6sdg az enge-
délyt kiadta. 2023 végén még egydltaldn nem lehet egységes
joggyakorlatrdl beszélni e tekintetben, ami biintetSjogi érte-
lemben alapot adhat szinte bdrki szdmdra, aki vaddszat sordn
ilyen eszkdzt haszndl, hogy tévedésre mint biintethetdséget
kizdré okra hivatkozzon. Az éjjelldtd vagy hékamerds keresd
tdvesdvek viszont teljesen legdlisak, és két nagy csoportja van.
Az elsé a binokularis (,,kétszemes”) keresé tavesovek, ezek va-
ddszat sordn korldtozds nélkiil haszndlhaték a Vv. megengedd
rendelkezése alapjdn. Az viszont mdr nem egyértelmd, hogy
a monokuldris (,egyszemes”) éjjelldt6 vagy hkamerdk legd-
lisan haszndlhatdk-e, kiilondsen akkor, ha igynevezett szori-
tébilinccsel is el vannak l4tva, tehdt a nappali céltdvesd elé
vagy mogé helyezheték. Alldspontom szerint az in dubio pro
reo elvének alkalmazdsdval keresétdvcsének kell mindsiteni
ezeket az eszkozoket, az éjjelldtd céledvesdhoz sziikséges enge-
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dély beszerzése ezeknél véleményem szerint nem sziikséges,
de nem zdrhat6 ki, hogy felesleges évatossigbdl néhdnyan
ezekre is megkérik az engedélyt. Az ilyen eszkozok (,elététek”)
ugyanis csak akkor mindsiilnek engedélykoteles eszkoznek,
ha kétséget kizdréan bizonyithat6, hogy célzdsra és nem ke-
resGtdvesSként haszndljdk Sket, vagyis akkor, ha a l6vést azzal
teszi meg a vaddsz a vadra.

Az gjellats céledvesovek jelentds része ugyanakkor hadi-
technikai eszkoznek is mindsiil, amit engedély nélkiil lehet
birtokolni ugyan, de kereskedni vele engedély hidnydban biin-
cselekménynek mindsiilhet. A hatdlyos 156/2017. (V1. 16.)
Korm. rendelet 1. szdmt melléklete tartalmazza az engedély-
koteles haditechnikai eszkozok és szolgdltatdsok jegyzékét.
Ezen beliil az ML1, az ML5 és az MLI5 fejezet hatdrozza meg,
hogy mely éjjelldté eszkozok, hkamerdk, céltdvesdvek tekine-
het8k haditechnikai eszkoznek. Ezek gyakorlatilag a kifeje-
zetten katonai felhaszndldsra tervezett képalkotd, képerdsitd
berendezések és céltdvesovek. Az MLI5. fejezet ugyan nem
vonatkozik az ,elsé generdcids képerdsitd csovekre”, vagy a
kifejezetten az ,elsé generdcids képerdsitd csovek” alkalma-
zdsdval tervezett berendezésekre, de témdnk szempontjabdl ez
nem is lényeges. Ilyen haditechnikai eszk$z6k engedély nél-
kiili birtokldsa ugyanis nem valdsitja meg a Haditechnikai
termékkel vagy szolgdltatdssal visszaélést (Btk. 329. §), Ma-
gyarorszdgon jelenleg bdrkinek a birtokdban lehet engedély
nélkiil bdrmilyen katonai ¢jjelldté vagy hékamera eszkoz, le-
gyen az Ugynevezett keresd, vagy akdr a legmodernebb kato-
nai éjjelldtd fegyvertdvesd. Ennck oka egyszer(l, a ténydllds
alapesetben a kovetkezd magatartdsokat rendeli biintetni:

329.§ (1) Aki

a) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tdllépve hadi-
technikai terméket gydrt, forgalomba hoz, vagy haditechnikai
szolgdltatdst nyjt,

b) haditechnikai terméket az engedélytél eltéréen haszndl
fel,

o) tiltott haditechnikai terméket elé4llit, megszerez, felhasz-
ndl, tart, dtad, forgalomba hoz, az orszdg teriiletére behoz,
onnan kivisz, vagy azon 4tszdllit,
blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

Vagyis a birtoklds csak a tiltott haditechnikai termékre vo-
natkozik, nem bdrmilyen haditechnikai termékre. Tiltott ha-
ditechnikai termékek azok az eszk6zok, amelyek még a Ma-
gyar Honvédség és a rendvédelmi szervek birtokdban sem le-
hetnek jogszertien, ilyenek példdul az akasztofik és egyéb ki-
végzbeszkdzok. A forgalomba hozatal viszont valamennyi
haditechnikai termékre vonatkozik, mint ahogy a szolgdlta-
tdsnyujtds is. Ebbdl levezethet8en tartani, birtokolni ugyan
lehet engedély nélkiil birmilyen elektronikus optikai eszkozt
akkor is, ha az haditechnikai eszkéznek mindsiil, de kiilon
engedély nélkiil forgalmazni (példdul vaddszboltban 4rulni)
vagy akdr javitani engedély nélkiil két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Osszefoglaldsképpen megallapithaté, hogy hazinkban je-
lenleg barmilyen keresd vagy céltdvesd birtokolhaté sportva-
ddszok vagy fegyvertartdsi engedéllyel nem rendelkezd ma-
gdnszemélyek esetében is, jelent8sége csak a kereskedelem és
a szerviz esetében van annak, hogy az illet§ rendelkezik-¢ en-

gedéllyel.

Az orvvaddszat alanya barki lehet: belsd és kiils6 orvvaddsz
egyardnt. A bels§ orvvaddsz viszont specidlis alanynak mind-
siil. A jelen tanulmdny szerzéje egyetért Makai Lajos 4ll4s-
pontjdval, aki szerint az orvvaddszat megillapitdsakor az ité-
letben akkor is meg kell hivatkozni, hogy a tény4llds a) pont-
janak melyik fordulatdba titkzik az elkévetd magatartdsa, ha
a b) vagy a ¢) pont szerint mondja ki a birésdg a blindsségét,
hiszen a b) és a ¢) pontba titk6z8 magatartdsokat is elkévetheti
akdr kiils8, akdr belsé orvvaddsz is. A blincselekmény csak
szandékosan kovethetd el, akdr egyenes, akdr eshetdleges szdn-
dékkal is.

Az a) és ¢) pont szerinti elkdvetési magatartdsok esetében,
ha a természetkdrositds elkdvetési tdrgydt képezd dllat (példdul
hitiz, medve stb., vagyis hazdnkban nem vaddszhat6 vadfaj)
elejtésére vagy elfogdsdra keriil sor, csak a természetkdrositds
megiéllapitdsa indokolt, mivel az specidlis blincselekmény az
orvvaddszathoz képest. Ha az elkévetd az elejtésre vagy elfo-
gdsra irdnyuld tevékenységet a természetkdrositds elkdvetési
targydt képezd dllat elejiése vagy elfogdsa végett tanusitja, de
az eredmény még nem 4llt be (nem ¢jtette el vagy nem fogta
el a vadat, vagyis a vaddszat ilyen értelemben sikertelen, ered-
ménytelen volt), akkor az a) vagy pedig a ¢) pont szerinti orv-
vaddszat valésul meg, természetkdrositds nem. A 245. § b)
pontjdban irt cselekményhez képest azonban a természetkd-
rositds mindig specidlis blincselekmény, csak azt kell megél-
lapitani. Az orvvaddszat és a lopds viszont halmazatban meg-
dllapithatd, ha az elkdvetd a vadat el is tulajdonitja az orvva-
ddszat sordn. A 245. § a) és ) pontjdban irt blincselekmény
és a rongalds halmazata is val6s. A b) pont szerinti blincselek-
mény mellett azonban rongdldst megdllapitani halmazatban
nem lehet. A b) pont szerinti elkdvetési magatartds esetén a
rendbeliség mindig az egyedek szdmdhoz igazodik.

Megjegyezziik, hogy egy adott vaddsztdrsasdgon beliil a hi-
vatdsos vaddsz — mint ,belsé orvvaddsz” — sikkasztast valdsit
meg, ha eltulajdonitja az 4ltala elejtett vadat, hiszen a vad a
Vtv. értelmében a vadgazddlkoddsi tevékenység korében a hi-
vatdsos vaddszra van bizva.

3.
Alkotmdnyos aggilyok a Btk.
245. § ¢) pontjaval kapcsolatban

A Btk. 245. § ¢) pontja keretdiszpozicié, és a keretet kitsltd
jogszabdly olyan lényeges viltozdsa kovetkezett be 2023 vé-
gén, ami a folyamatban 1év§ biintet8eljdrdsokra is kihat. Az
1/1999 BJE hatdrozat szerint: ,Ha a Btk. Kiilonos Részének
valamely rendelkezése an. keretdiszpozicid, és az annak kere-
tét kitoltd jogszabdlyi rendelkezésekben a blincselekmény el-
kovetése utdn olyan mérvii valtozds kovetkezik be, amely a
kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsdval az
addigi biintet8jogi védelmet megsziinteti, e vdltozds — a meg-
hatdrozott idére sz6l6 jogszabalyok kivételével — a Btk.
2. §-dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor
hatdlyban [évé biintetSjogi szabédlyozds visszahaté hatdlyd al-
kalmazdsdt alapozza meg.” Az idézett BJE szerint, ha a keret-
kitoled rendelkezésekben olyan mérvii vdltozds kovetkezik be,



amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felol-
ddsdval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, akkor ez
midr a biintet§torvény megvéltozdsdnak tekintendd. Ezeknek
a jogszabdlyoknak rendelkezései ugyanis a keretrendelkezés-
ként meghatdrozott torvényi ténydllds egyes elemeit konkre-
tizdljak. Gyakorlatilag tehdt az elkovetéskori és elbirdldskori
jogi szabdlyozds a keretkitoltd rendelkezéssel egyiitt, teljes
egészében vetendd ossze. A jelen helyzetben ezen 8sszevetés
eredményeként az dllapithaté meg, hogy a keretkitoltd ren-
delkezésekben olyan mértékii vdltozds kovetkezett be, amely
a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsdval
az eddigi biintetdjogi védelmet megsziintette, ezért a 2023
végi hdttérnorma mddositdsnak visszahatd ereje van.

A jovében az gjjelldté és a h8kamerds céltdvesdvek vonat-
kozdsdban negativ tendencia lehet majd, ha a hatésdgok a hely-
telen jogszabdly-értelmezésbél adéddan olyan cselekményeket
mindsitenek blincselekménynek, amelyek esetében kizdrhatd
a ténydlldsszertiség. Az éjjelldtd eszkozok illetve hdkamerdk
kereskedelme bizonyos esetekben mindsiilhet ugyan blincse-
lekmények, de a megszerzése és a tartdsa nem. Bdrmelyik
sportvaddsz bdrmilyen tipusbdl birmennyit tarthat otthon.
Ezekkel vaddszhat is, ha a sziikséges engedéllyel rendelkezik
az adott vaddszteriileten. Ha renddri ellendrzés sordn ilyen
eszkozt taldlnak egy sportvaddszndl, rendkiviil alaposan kell
vizsgdlni majd, hogy az adott vaddsz az adott vaddszteriileten
rendelkezett-e engedéllyel az adott vad vaddszatdhoz ilyen esz-
koz hasznélatdra.

Mivel annyi a bizonytalansdg, ami a joggyakorlat sordn
eléfordulhat, 4llispontom szerint a Btk. 245. § ¢) pontja a
hangtompitd és az elektronikus képnagyitébdl vagy képdrala-
kitobol 4116, éjszakai lovésre alkalmas célzbeszkozok vonatko-
zdsaban alkalmazhatatlannd valg, illetve az alkalmazdsa sérti
a jogbiztonsdg kovetelményét.

»Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogélla-
misdg egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg. Az Al-
kotmdnybirésdg értelmezése szerint a jogbiztonsig megkove-
teli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint
egyes szabdlyai vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve
kiszdmithatéak és a norma cimzettjei szdmdra el8re lathatéak
legyenek, tovabb4 a jogalkalmazds sordn felismerheté norma-
tartalmat hordozzanak [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 65—66.; 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat]. A jogbizton-

sdg teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy ma-
gatartdsukat ténylegesen a jog el8irdsaihoz tudjék igazitani
[3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat]. A jogéllamisdg és azon
beliil a jogbiztonsdg kovetelményeinek teljesiilését az Alkot-
mdanybirdsdg kiilonos gonddal vizsgélja az 4llami er8szak le-
gélis alkalmazdsdnak teriiletén, vagyis a biintet8hatalom gya-
korldsdval 6sszefiiggésben. Az Alkotmanybirésdg biintet8jogi
tdrgyt hatdrozataiban kévetkezetesen hangstilyozza, hogy az
4llam biintetd hatalma korldtozott kozhatalmi jogositvdny, a
biintetdjog a jogrendszer szankcids zdrkove, ultima ratio [l4sd
pl. 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat]. Alapvetésként fogalmazza
meg, hogy alkotmdnyos jogdllamban az dllamnak nincs és
nem is lehet korldtlan biintet§ hatalma, mivel maga a kozha-
talom sem korldtlan. Az alkotmdnyos alapjogok és alkotmd-
nyos védelmet élvezd szabadsdgok miatt a kézhatalom csak
alkotmdnyos felhatalmazdssal és alkotmdnyos indokkal avat-
kozhat be az egyén jogaiba és szabadsdgdba. Ezen beavatkozds
markdns formdja a biintet8jogi jogkovetkezmények alkalma-
zdsa. A biintet6hatalom jogéllami gyakorldsdnak ismérve to-
vébb4, hogy a biintetdjogi felel8sségre vonds egészére — a biin-
tethet8ség feltételeitd] kezdve a biintetés végrehajtdsdra vonat-
kozé szabdlyokig — ugyanazok az alkotmdnyos kévetelmények
érvényesek. A biintetd anyagi jog biintetéssel fenyeget, a bird-
sdg a szankciét a tdrvényben szabdlyozott eljirds sordn kiszabja,
az dllam pedig a végrehajt szervek eljdrdsa Gtjdn végrehajtja:
igy 4ll 6ssze a biintetd igazsdgszolgéltatds komplex, 6sszefiiggd
szabdly- és intézményrendszere. A biintetSjog alkotmdnyos
garanciarendszere dltal szabott korldtok pedig ezen biintetd-
jogi felel8sségi rendszer valamennyi elemére és intézményére
vonatkoznak. Ennek megfeleléen a biintetd jogkdvetkezmé-
nyekre is irdnyadénak kell tekinteni a biintetéjog alkotmdnyos
garanciarendszerének elemeit.”

Alldspontom szerint h§kamerds vagy éjelldté céleavess, il-
letve hangtompité hasznélata esetén a jelenleg hatdlyos szabd-
lyozds alapjdn biintetéeljdrdst inditani er8sen aggélyos, az in
dubio pro reo elvének megfeleléen pedig a jelenleg még folya-
matban 1év§ ilyen eljdrdsokat meg kellene sziintetni.

3 CziNe AGNEs: A jogillamisdg, a jogbiztonsdg és az enyhébb elbirilas
Osszefliggései. Magyar Jog, 2017/5., 266. 0.).
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