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(GARAJSZKI ZOLTAN!

A véddi titokjog korabbi, mint
a gyanusitds — A véddi titok
kezdete az EJEB itéletei és az
Alkotmanybirésag
minimumstandardja alapjin

WA tisztességes eljdrds egyik alapvetd jellemzdje, hogy minden
biincselekménnyel gyaniisitott személynek joga van abhoz, hogy
védd segitségével hatékonyan védekezhessen.* Az a szabdly, hogy
a gyanisitott szdmdra biztositani kell a jogi segitségnyiljtdshoz
vald hozzdférést, attdl a pillanattol dll fenn, amikor az Egyez-
mény autondm értelmében vett »biincselekményre vonatkozd
gyanii« meriil fel ellend®. Ebben az isszefiiggésben a Birdsdg le-
szogezi, hogy egy személy nem akkor szerzi meg a 6. cikk szerinti
védelem alkalmazhatisdgira vald jogot, azaz a gyaniisitotti std-
tust, amikor ezt a stdtust formdlisan kijelolik szdmdra, hanem
akkor, amikor a hazai hatdsdgoknak valdsziniisithetd okuk meriil
fel az adott személy biincselekményben valo részvételével kapcso-
latban.™ [Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) dltal az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE vagy Egyezmény)
6. cikkének értelmezéséhez kiadott Utmutaté® 450. pontja.]

L.
Bevezetd: a véddi titok legkorabbi
szakaszdnak jelentGsége

Az Eurépai Ugyvédek Napja (oktéber 25.) alkalmabél 2021-
ben kiadott kézikonyv el8szaviban Margarete von Galen, a

! Ugyvéd, adészakérts, konyvvizsgals, gazdasagi biintetSjogi szakjogisz
hallgato.

% Salduz kontra Toérékorszag [GC], 51. §; Ibrahim és masok kontra Egye-
sult Kiralysag [GC], 255. §; Simeonovi kontra Bulgaria [GC], 112. §; Beuze
kontra Belgium [GC], 123. §.

* Simeonovi kontra Bulgaria [GC], 110. §.

* Truten kontra Ukrajna, 66. §; Knox kontra Olaszorszag, 152. §, tovibba
példaul az Utmutatéban nem hivatkozott Brusco kontra Franciaorszag,
1466/07. sz. gy, 47. §, 2010. oktéber 14.

> https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf
(2022.08.31.).

CCBE elnoke arra hivta fel a
figyelmet, hogy , Az digyvédek
iildozése gyakran kapcsolddik az
iigyvédeknek digyfeleikkel s az &
iigyeikkel vald egyenldségtételé-
vel.”® Ez az aggodalom megfelel
az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sdga (EJEB) kovetkezetes gya-
korlatdnak is. A Leotsakos v.
Gorogorszdg 30958/13. sz. tigy’
38. §-4ban és az ott hivatkozott
itéletek szerint ,, A Birdsdg t6bb-
szor megdllapitorta, hogy a jogi
szakma tagjainak iildozése és
zaklatdsa az Egyezmény rendsze-
rének lényegér sijtja.”®

Az tigyfél biintetSiigyében
az ligyvéd leggyakrabban ré-
szesként vagy blinpdrtoldoként
keriilhet gyanusitdsra. Sajnos a
nyomozdi mérlegelés tdg teret
kap, f8képp a gazdasdgi biinte-
tSiigyekben az okiratszerkesztd,
tandcsadd vagy az alapiigylet-
ben tigyvédként masképp koz-
remkodd jogi képvisel§ magatartdsénak mindsitésében. A
véd8ként tevékenykedd tigyvéd pedig hivatdsdt teljesiti, ami-
kor ,a biintetdeljirds sikerér meghitisitani torekszik” [Btk.
282. § (1) bek. b) pont]. A biintetdeljirds kapcsdn a ,siker”
azonban egészen mdst jelent a nyomoz4 hatésdg és a terhelt
oldaldrdl, térvényi fogalommeghatdrozds pedig nincs. A blin-
partolds torvényi tényalldsa nem mentesiti a jogszer( cselek-
ményeket, ha az alkalmas lehet a biintet8eljdrds sikerének
meghidsitdsira. A kommentdrok sem korldtozzdk a széles
nyomozdi mérlegelési szabadsagot. A Kénya Istvdn dltal szer-
kesztett Btk. Kommentdr’ a tényallds felderitésének akadd-
lyozdsdt emliti ilyen cselekményként. Az tigyészeknek késziilt,
Belovics Ervin és Polt Péter dltal szerkesztett Btk. Kommen-
tar'® példaként a ,nem alakszerii kiballgatds kirében tett nyi-
latkozat” szerepel, mely védd esetében is kdnnyen mindsithetd
elkovetési magatartdsként. Ezért bonyolult tigyekben eléfor-
dul a hatdsdgi szempontbdl , kekeckedének”, id6huzénak
tind, tigyféli oldalrdl alapos és agilis tigyvédek tigybdl tor-
ténd kiiktatdsdra egy — mérlegelés alapjdn torténd — blinpdr-
toldi vagy részesi gyanusitds. Megalapozatlan gyanusitds mi-
att még tudtommal soha nem marasztaltak el nyomozét és
ligyészt sem panasz téves elutasitdsa miatt, bdrmilyen tragi-

¢ http://ugyvedforum.hu/cikkek/2021/10/nincs-igazsagszolgaltatas-
fuggetlen-ugyvedek-nelkul-europai-ugyvedek-napja-oktober-25-a-ccbe-
hatarozott-hangot-utott-meg-a-jogallamisag-erdekeben-is.

7 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186449.

¥ Elgi és tarsai v. Torokorszag, 23145/93 és 25091/94 sz. tigyek, 669. §,
Xavier Da Silveira v. Franciaorszag, no. 43757/05, 41. §. De kés6bb, ugyan-
ezt mondta ki tobbek kozott Kruglov és tarsai v. Oroszorszag (11264/04)
sz. {télet (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200719) 125. §-a is.

? MiszAR ROzA in: Magyar Biintetgjog I-1V. — 4j Btk. — Kommentir a gya-
korlat szdmdra, szerkeszt6: dr. Konya Istvan, HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6, Budapest, 2023.

' Berovics ERVIN in: A Biintetd Torvénykinyy kommentirja (iigyés3efenek,
szerk.: Belovics Ervin, Polt Péter), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Bu-
dapest, 2021.



kus ennek hatdsa az tigyvédre és birmennyire is neheziti meg
az tgyfél védekezését.

Ha pedig az tigyfél tigyében az ligyvéd — mint részes vagy
mint blinpdrtolé — megalapozottan gyandsithaté személynek
mindsiil, akkor az — egyébként tandvallomds megtagaddsdra
jogosult — iigyvéd [Be. 173. §, Uttv. 12. § (3) bek.] tigyvédi
titkai [e. 310. § (2)—(3) bek.] lefoglalhatéak a Be. 310. § (4)
bek. d) pontja"! alapjin. Ezzel a nyomoz4 hatésdg Gjabb bizo-
nyitékokat nyerhet az alapiigyben és végleg kizdrja az tigyvéd
késdbbi véddi eljardsinak lehetdségér is [Be. 43. § (1) bek. h)
pont]. Akkor is igy van ez, ha a gyanusitds elleni panasznak
az ligyészség helyt ad vagy nem emel vddat. A nyomozdsi ér-
dek tehdt idénként olyan helyzeteket eredményez, melyrél a
CCBE elnoke beszélt és melyet az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga hatdrozottan elitélt.

A hat6sdgok ezért eddig a legszlikebben értelmezték a véddi
stdtus és a véddi titok kezdd idépontjdt, az Alaptorvény
XVIII. cikk (3) bekezdésének!? emlitését is mellézve. A Be.
3. § (1) bekezdése' és 45. § (1) bekezdése' alapjdn azt képvi-
selték, hogy a véddi meghatalmazds csak akkor érvényes, ha
2020. december 31. el8tt kelt meghatalmazds esetén az tigyfél
mdr gyanusitott volt a meghatalmazds pillanatdban,” 2021.
janudr 1-je utdn kelt meghatalmazds esetén pedig legaldbb
blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithaté
személy. Ugyanakkor Ibolya Tibor, a legfébb tigyész bliniigyi
helyettese, a XVI. Magyar Jogdszgy(ilés Biintet$jogi szekcid-
jdn, 2023. junius 16-4n Ggy nyilatkozott, hogy ,,A véddi titok
ott kezdddik, amikor az iigyfél elmegy tandcsot kérni egy figyvéd-
18] biintetdiigyben. Ha még nincs biintetdeljdrds, akkor is.” Bd-
ndti Jdnos pontosité kérdésére, hogy ez most akkor tigyvédi
titok vagy védéi titok, azt vdlaszolta, hogy védéi titok. E nyi-
latkozat tehdt gyokeres fordulatot jelent az tigyészség 4llds-
pontjiban, mely alapjogi megkdzelitést mutat.

A védéi titok elhatdroldsa az ,egyszerli” tigyvédi titokedl
tehdt azére bir kiilonds jelent8séggel, mert a véddi titkot hor-
dozé iratok koziil az tigyféllel folytatott kommunikdci6 adatai
és a védoi feljegyzések az ligyvéd gyantsitdsa esetén sem fog-
lalhaté [Be. 310. § (1) bek.],'¢ és akkor sem, ha nem a védé —
hanem példdul az tigyfél, annak hozzdtartozdja vagy a véddi
team mds tagjdnak — birtokdban van a kutatds id6pontjdban.
Itt kell megjegyezni, hogy tobb védéi titok (példdul a véde-
lemben kézrem(ikodd tigyvédek kozotti kommunikdcié ada-
tai) indokolhatatlanul kiestek az abszolut foglaldsi immunitdsi

! Be. 310. § (4) bek. A (2) és (3) bekezdésben meghatirozott esetben a
lefoglalast el lehet rendelni, ha [...] d) a tanivallomas megtagadasara jogo-
sult személy az tiggyel kapcsolatban megalapozottan gyanusithaté tettes-
séggel, részességgel, blnpartolassal vagy pénzmosassal.

12 Alaptérvény XX VIIL cikk (3) bek. A biintetSeljaras ald vont személy-
nek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.

Y Be. 3. § (1) bek. A terheltnek a biintetSeljards minden szakaszdban
joga van a hatékony védelemhez.

' Be. 45. § (1) bek. 2020.12.31-ig hatilyos szabaly: ,,A védelem ellatdsara
meghatalmazast a terhelt, a terhelt térvényes képviselSje vagy nagykoru
hozzatartozoja, kulfoldi allampolgar terhelt esetén hazaja konzuli tisztvi-
sel6je is adhat.” 2021.01.01-jét6] hatalyos szabaly: ,,A védelem ellatasara
meghatalmazast a bincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusit-
hat6 személy, a terhelt, ezek térvényes képvisel6je vagy nagykoru hozzatar-
tozoja, kulfoldi allampolgar esetén hazaja konzuli tisztvisel6je is adhat.”

!5 Megjegyzem, hogy ez az allaspont a 2021-ig hatdlyos Be. 386. §-a alap-
jan sem volt tarthato.

1¢ Be. 310. § (1) bek. Nem lehet lefoglalni a) a terhelt, a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy és a véd6 kozotti koz-
lést vagy killdeményt, illetve b) a védének az tigyre vonatkozo feljegyzését.

korbél. Fontos kiilonbség tovabbd, hogy a véddi titok megdr-
zése alél nem adhatd érvényesen felmentés, példdul amikor az
ligyészség a tettes tigyféllel megdllapoddst, egyezséget kot.

II.
Kiindulépont: az alaptérvény,
a charta, az EJEE és az EJEB itéletei

1. Az Alkotmdnybirésag 4ltal nydjtott
alapjogvédelmi szint nem lehet alacsonyabb,
mint az EJEB joggyakorlata szerinti — a
minimumstandard elv

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének elsé mondata
szerint ,, A biintetdeljdrds ald vont személynek az eljdrds minden
szakaszdban joga van a védelembez.” E rendelkezés [ényegi tar-
talma egyezik az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok vé-
delmérél sz616 Egyezmény (EJEE) 6. cikk 3. § ¢) pontjdnak,
a tisztességes eljdrdshoz valé jog részeként megfogalmazott
alapjoggal, mely szerint,, Minden biincselekménnyel gyaniisitort
személynek joga van — legaldbb — arra, hogy [...] személyesen,
vagy az dltala vdlasztort védd segitségével védekezhessék. ..”. Szin-
tén fenndll a tartalmi egyezéség az Alapjogi Charta'® 47. és
48. cikk (2) bekezdés rendelkezésével, melyek szerint: , Min-
denkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és
képuiselet igénybevételéhez” és ,, Minden gyaniisitott személy szd-
mdra biztositani kell a védelemhez vald jogdnak tiszteletben tar-
tdsdr’.

Az Alkotmanybirésdg el8szor a 61/2011. (VIL. 13.) AB ha-
tdrozatban deklardlta, hogy amikor az alkotmdnyos alapjogok
lényegi tartalma egyezik a nemzetkozi egyezményekben védett
joggal, akkor annak tartalmdt az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga dontéseinek megfeleléen, azt minimum jogvédelmi
szintként kell értelmezni. Ezt az elvet az Alkotmdnybirésig
tucatnyi Gjabb déntésével erdsitette meg.”

Eztaz elvet neveztem kordbban?® ,egyenértékiiség elvének”.
Czine Agnes idei publikdcidjdban?' ezt ,minimumstandard

7 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegé-
szit6 jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény.

% Az Burépai Unié Alapjogi Chartéja (Charta).

19°166/2011 (XII. 20.) AB hatarozat, a 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat
[41] pontja; a 43/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat [67] pontja, a 4/2013. (II.
21.) AB hatéarozat [19] pontja, a 7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat [30] pontja,
8/2013. (II1. 1.) AB hatarozat [48] pontja; a 22/2013. (VII. 19.) AB hatéro-
zat [16] pontja, a 25/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [27] pontja, 33/2013. (XI.
22.) AB hatarozat [24] pontja, a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [26] és [28]
pontja, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat [33] pontja, a 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat [35] pontja, a 15/2016. (IX. 21.) AB hatérozat [42] pontja, a 2/2017.
(I1. 10.) AB hatarozat [65] pontja, 3313/2017. (XI. 30.) AB hatirozat [34]
pont, 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat [38] pont.

20 GarajszK1 ZOLTAN: Mikortdl védé az tigyvéd?, Magyar Jog, 2022. 7-8.
422-430. o. http://real.mtak.hu/170676/1/GarajszkiZoltanMikortolvedo
azugyved-Magyat]og2022.7-8422-4300.pdf és https://jogaszvilag.hu/
szakma/mikortol-vedo-az-ugyved/, valamint lefoglalhatéak-e a korai védéi
titkok? (Gyanusitas el6tti védoi titkok alkotmanyos értelmezése az EJEB
itéletei alapjan), Ugyvédek Lapja, LXIL évfolyam 5. szam, 2023. szeptem-
ber—oktober, 20-23. o.

21 CzINE AGNEs: A strasbourgi emberi jogi birésag esetjoganak megje-
lenése a magyar Alkotmanybir6sag hatédrozataiban, Magyar Jog, 2023/7-8.,
409-415. o.

wezs *7/C70T |9[u19zg 130(0)ayung
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elv” megnevezéssel jeldlte. Az egyenériékiiség elve eredeti je-
lentése szerint azt fejezi ki, hogy az uniés jog (nemzetkdzi
szerz8dés alapjdn fenndll$ jog) érvényesitésére vonatkozé tag-
llami eljardsi szabdlyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint
a hasonlé jelleg(i belsd esetekre vonatkozé normék.?? Ezért a
fogalom alkotményjogi értelemben is alkalmazhat6 a nem-
zetkdzi szerz8déssel biztositott és az Alaptorvény szerinti alap-
jogok védelmi szintjeinek viszonya kapcsan. Ugyanakkor sze-
rencsésebb azonos elnevezéssel jeldlni a fogalmat a jogiroda-
lomban, ezért a jovében magam is a ,minimumstandard elv”
megjelolést alkalmazom.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a minimumstandard
clve, azaz az EJEB dontései irdnyadd jellegének elismerése 41-
taldnossd vélt. A 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat [19] pontja is-
merte el teljeskortien az EJEB itéleteit az EJEE jelentéstartal-
mdnak kézvetitdjeként: , Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyében (a tovdbbiakban: Egyezmény) biztositott jogok jelentés-
tartalma ugyanis az EJEB egyedi tigyekben hozott dontéseiben
testesiil meg, amely eldsegiti az emberi jogok értelmezésének egy-
ségesen érvényesiild felfogdsdr.” A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdro-
zat [28] pontjdban az azonos tartalmd nemzetkézi jogi ren-
delkezések kapesdn azt rogziti, hogy az Alkotmdnybirésdgnak
tartézkodnia kell az adott jogszabélyi rendelkezés olyan értel-
mezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszdg
sorozatos elmarasztaldsa az EJEB el6tt. A 15/2016. (IX. 21.)
AB hatdrozat [42] pontja kifejezetten az EJEB esetjoga dltal
meghatdrozott alapjogvédelem szintjét tekinti standardnak.
Eszerint a minimumstandard elve tgy keriilt pontositdsra,
hogy ., Az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatiban kifejtette, hogy
a hazai alapjogvédelem minimumszintje nem lehet alacsonyabb,
mint az EJEB esetjoga dltal az adott alapjog vonatkozdsiban
biztositort jogvédelem szintje.” A 3157/2018. (V. 16.) AB hatd-
rozat [21] pontjdban rogzitette, hogy az Alkotmdnybirésig ,,az
Egyezmény adorr rendelkezései tartalmdnak értelmezéséhez és
tisgtdzdsdhoz [...] az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezé-
sének jogdval az Egyezményben a részes dllamok dltal felrubdzorr
Birdsdg joggyakorlatdt veszi alapul”.

Tehdt Alkotmdnybirdsdg kiforrott gyakorlatdbdl (jél meg-
alapozott esetjogdbdl) az kévetkezik, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (3) bekezdésének minimum jogvédelmi szintjét
az EJEB eseti dontései alapjén kell meghatdrozni akként, hogy
Magyarorszdg jogosult anndl kiterjedtebb védelmi szintet is
megdllapitani, de azt csorbité jogszabdlyi rendelkezés vagy
egyedi hatésdgi aktus alaptorvény-ellenes, tehdt érvénytelen.
Azt a birésdgoknak, hatésdgoknak is konkrét jogsértésként
kell (kellene) mindsiteni.

A minimumstandard elv alkotmdnybirdsdgi gyakorlata ko-
veti az EJEB dltal is kitiizott célt, mely szerint itéletei az ligyon
tdlmutatdan is irdnymutatdk legyenek. Az EJEB a Jeronovics
v. Lettorszdg (44898/10) tigyben® hozott itélet 109. §-dban
az adott eljirdsban nem részes dllamok irdnydban is kifejtette,
hogy itéletei nemcsak az egyedi tigyre alkalmazandéak, ha-
nem a kozos alapértékek tartalmde is megvildgitjak, ezzel
emelve az emberi jogok védelmének 4ltaldnos szintjét a részes

2 Muzsaryt ROBERT: Az egyenértékiiség elve az Burépai Uni6 Birésa-
ganak gyakotlataban, Eurdpai Jog, 2018/4., 2. o.
# http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032.

dllamokban is.** Tehdt az EJEB-{téletek egyedi tigyben kote-
lez8k, mig a hasonlé iigyekben irdnymutaté értelmezésként,
az alapjog tartalmdnak minimumstandardjaként kell figye-
lembe venni ezek indokoldsdt.”

2. Az EJEE 6. cikke kozvetleniil alkalmazandé
el8irds, melynek tartalma az EJEB
dontéseinek megfelelgen értelmezendd

A minimumstandard-kévetelmény nemcsak az AB hatdroza-
tokbdl, hanem az EJEE elsddleges kiozosségi jogi jellegébdl
kovetkezd kozvetlen hatdlya alapjén is megéllapithaté. Esze-
rint az EJEE és a Charta rendelkezései — Magyarorszdg Alap-
torvényében torténd kodifikdcié nélkiil, vagy eltérd szovege-
zéssel torténd implementdcid esetén is — kozvetleniil
hatdlyosulé normdk, azzal iitkdz8 belsd szabdlyozds esetén
elsébbséget élveznek.

Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz8dés (EUSZ)% 6. cikk (1)
bekezdése szerint a ,, Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint
a Szerzddések”, ezért a Charta az Eurépai Uni6 elsddleges jo-
gdnak megfeleld kot8erdvel bir.”” Az Eurépai Uni6 Birdsiga
(EUB) a Costa kontra Enel* iigyben hozott, 1964. julius 15-i
itéletben alakitotta ki az els6bbség elvét, melyet azéta kiver-
kezetesen véd. Ebben az {téletében a Birdsdg kimondta, hogy
az eurdpai intézmények dltal alkotott jog beépiil a tagdllamok
jogrendszerébe, amelyek kotelesek azt tiszteletben tartani. , Az
eurdpai jog tehdt elsibbséget élvez a nemzeti jogok felett. Igy
amennyiben egy nemzeti szabdly valamely eurdpai rendelkezéssel
ellentétes lenne, 1igy a tagdllamok az eurdpai rendelkezést kote-
lesek alkalmazni.”™

A Charta 53. cikk (3) bekezdése alapjdn a Chartdban meg-
fogalmazott jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell te-
kinteni azokéval, amelyek az 1993. évi XXXI. tv. alapjdn is a
belsé jog részét képezd EJEE-ben szerepelnek. Ez a rendelke-
zés nem akaddlyozza azt, hogy az EJEE kiterjedtebb védelmer
nydijtson. Az EUSZ? 6. cikk (3) bekezdése szerint pedig ,, Az
alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapverd sza-
badsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény biztositja, tovibbi
ahogyan azok a tagdllamok kizis alkotmdnyos hagyomdnyaibsl
kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik, mint annak dlta-
ldnos elvei.”

A Charta és az EJEE azonos szabdlyozési tartalmdnak elvét,
valamintaz EJEB itéleteinek irinyadd jellegét az Eurépai Uni6
Birésdga (EUB) is tobbszor deklardlta. Példdul az EUB Nagy-

** Lasd még: Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszig, 25965/04. sz. iigy,
197. §.

5 A konklizi6 egyez6 CzINE AGNES: A strasbourgi emberi jogi bir6sig
esetjoganak megjelenése a magyar Alkotmanybirésag hatarozataiban, Ma-
gyar Jog, 2023/7-8., 415. o. tanulméanyaban irottakkal.

%0 Az Burépai Uni6rol sz6l6 szerz6dés és az eurdpai unié mikddésérsl
52616 szerz6dés (2016/C 202/01) (EUSZ).

" A kézvetlen hatalyt az EJEB példaul a Stefano Melloni v. Ministetio
Fiscal, C-399/11 (2013.02.13.) sz. itélet 48. pontjaban is hivatkozza.

*$https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsfijsessionid=484CIBOAAD
383030AF3F66BD6CB8ID5F? text=&docid=87399&pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=24575588.

* https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/?uri= LEGISSUM
%3A114548.

3" Az Eurépai Uniorol sz6l6 szerz6dés és az eurdpai unié mikodésérsl
52016 szerz6dés (2016/C 202/01) (EUSZ).



tandcsdnak 2021. februdr 2-i, C-481/19. sz. (,Consob”) tigy-
ben hozott itélete 37. pontjidban megerdsitette, hogy a Charta
47. cikkének (2) bekezdése megfelel az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdésének, a Charta 48. cikke pedig ,azonos” az EJEE 6. cik-
kének (2) és (3) bekezdésével. Az EUB Nagytandcsa, a Ma-
gyarorszdgrol kezdeményezett C-564/19. sz. tigyben® hozott
2021. november 23-i itéletének 101. pontjaban pedig megil-
lapitotta, hogy a Charta 48. cikkére vonatkozé értelmezés
legalabb az EJEE 6. cikkének EJEB 4ltal értelmezett védelmi
szintet biztosit.

Az egyenériékil szabélyozdsi tartalom miatt tehdt a véde-
lemhez vald jog Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése els§
mondatdban megfogalmazott minimdlis jogvédelmi szintet
az EJEE 6. cikk 3. § ¢) pontjdt és a Charta 48. cikk (2) bekez-
dését értelmezd EJEB itélkezési gyakorlatnak megfeleld tar-
talommal kell biztositani.

II.
A ,,gyanisitott” stitus fogalma az
ejeb autoném értelmezése szerint

1. Az EJEB autoném értelmezése a
»gyanusitott” és a ,,vad” fogalmdra

Az EJEB a ,gyanusitott” stdtus kezdd id6pontjdt materidlis
megkozelitéssel hatdrozta meg tobb itéletében, példdul a
Truten v. Ukrajna (18041/08) itélet 66. S-dban, a Brusco v.
Franciaorszdg (1466/07) itélet 47. §-dban, a Dvorski v. Croatia
[GC] (25703/11) itéletben. Ezen itéletek alapjin az EJEE
6. cikkéhez kiadott Utmutat6® 450. pontja a védelemhez valé
joggal 6sszefiiggésben a bevezetdben irt értelmezést adta. En-
nek legfontosabb eleme, hogy a véddvel valé védekezés joga
nem az eljardsjogi értelemben vett gyandsitotti pozicié bekd-
vetkeztétdl, azaz a gyanusitds hivatalos kozlésétdl, hanem a
materidlis (az EJEB széhaszndlatdban: érdemi) gyandsitotti
poziciétdl illeti meg a személyt. Azaz, attdl az id8ponttdl,
samikor a hazai hatdsdgoknak valdsziniisithetd okuk meriil fel
az adott személy biincselekményben vals részvételével kapcsolat-
ban’. Ez az értelmezés megkozelitésében is kiilonbozik a ha-
tdlyos Be. 38. § (3) bekezdésében és 386. § (1) bekezdésében
alkalmazott fogalomtdl, anndl jéval bdvebb esetkort olel fel.

A magyar Be. 385. §-a szerinti, a blincselekmény elkoveté-
sére vonatkozo gyanu hivatalos kézlése (a gyanusitds) az EJEB
Utmutaté 17. pontja szerint maga a ,vad”:

»17. A»vdd« fogalmdnak az Egyezményben sajdtos értelmezése
van. A Birdsdg a 6. cikk szerinti »vddat« inkdbb »érdemi, mint
»formdlisc médon értelmezi (Deweer kontra Belgium, 44. §).
A vidat tigy lehet meghatdrozni, mint »az illetékes hatdsdg dltal
az egyénnek adott hivatalos értesitést arrdl, hogy feltételezhetden
bilincselekményt kovetett el« amely meghatdrozds megfelel annak
a vizsgdlatnak is, hogy »a [gyaniisitott] helyzetét lényegesen be-

*'https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfrtext=&docid
=249861&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=2393226 (ECLLI:EU:C:2021:949).

32 https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf
(2022.08.31).

folydsoltdk-e« (ibid., 42. és 46. §; Eckle kontra Németorszdig,
73. $, valamint Ibrahim é mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg
[GC], 249. §; Simeonovi kontra Bulgdria [GC], 110. §).” A 17.
pontban emlitett Deweer kontra Belgium® tigyben (41-47.
§9) az tigyész dltal kiildote, biintetdeljdrds elkeriilése érdeké-
ben, pénzosszeg befizetését kérd (egyezségi ajanlat tartalmit)
levél is ,biintetéjogi vdd” fenndlldsdnak mindsiilt.

Az EJEB autoném értelmezése szerinti ,vdd” a magyar ter-
minoldgia szerint a gyanusitdshoz hasonld, de anndl bdvebb
esetkort feldleld fogalom. Egy hatdsdgi értesités arrdl, hogy az
illetd feltételezhetden blincselekményt kivetett el, mely kozlés
a helyzetét lényegesen befolydsolja. Az értesités kovetkeztében
eljdrdsjogi értelemben is ,gyanusitott” lesz az adott személy.

Az EJEB értelmezése szerinti eljérdsjogi gyanusitotti (vd-
dolt) poziciét eredményezd ,hivatalos értesités” vagy ,mds
moédon t6rténd tudomdsra hozatal” bdrmely hatdsdgtdl szdr-
mazhat, nem csak a nyomozé hatésigtdl (pl. adéhatdsdg,
ligyészség, mentelmi eljardst folytatd szerv). A tdjékoztatds le-
het kdzvetett is. Egy olyan hivatalos forrdsbél szdrmazé infor-
mdciérdl van sz6, melybdl alappal vonhaté le az a kovetkez-
tetés, hogy az illetd ellen folyamatban van biintetdeljdrds, mely
helyzetét jelentdsen befolydsolja.

A Jhivatalos értesités” lehet egy nyilt nyomozati cselekmény.
Péld4ul egy kutatds, melynek sordn taniként nem hallgatjak
ki a kutatott személyt, vagy az adott személy tigyvezetése alatt
4llé cégét érintd z4r ald vétel, mds hatésdg (pl. adéhatésdg)
hatdrozatdban irt egyértelm utalds folyamatban 1évé biinte-
t8eljdrdsra, esetleg egy egyértelmien biintetdjogi ténydlldsba
illeszkedd hatésdgi tényallitds. Gyakorta eléfordul az is, hogy
tantik idézésében, adatkérésekben, mds hatésdgi hatdrozatok-
ban mir egyértelmiien megjelslik, ki ellen folyik a nyomoz4s,
de az aktusok tartalma alapjén is egyértelmiivé vélhat ez a
személy, melyrél a tant vagy az egyéb érdekelt tdjékoztatdst
adhat az illetének. Ez is kozvetett hivatalos értesitésnek te-
kinthetd. Kozvetett tdjékoztatdsként értékelhetd egy hivatalos
forrdsra hivatkozé sajtohir, vagy a kutatott ingatlan tulajdo-
nosdnak tdjékoztatdsa a hatdrozat tartalm4rdl.

Példaként emlithetjiik azt az esetet, amikor a mentelmi jo-
gdt épp elvesztd, sajtdhirek szerint gyandsitds elétt 4116, de még
nem idézett képviseld, tigyvédje kiséretében, onként megjelent
a nyomozd hatésdg el6te.** Ez esetben a képviseldt elkisérd
tigyvéd véddi mindségben van jelen. Pedig a képviseld szimdra
csak a sajtShirek és a mentelmi jog felfiiggesztése irdnti kére-
lem volt ismert. A Be. 38. § (3) bekezdése szerint tehdt még
csak blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusit-
haté személynek sem mindsiilt.

A védelemhez valé jog azonban nem a gyant hivatalos koz-
léshez (a vddhoz), hanem az Utmutaté 450. pontja szerinti
»érdemi”, azaz materidlis gyanusitotti helyzethez igazodik,
amihez elegendé a gyani felmeriilése a hatésdgokban.” Al-
ldspontom szerint ennek feltétele, hogy a biintet8eljirds folya-
matban legyen (akdr el6készitd eljdrds — Be. 339. §). Mds szer-

%% http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57469.

3 https://24.hu/belfold/2021/12/14/volnet-pal-kozponti-nyomozo-
fougyeszseg-mentelmi-jog/.

> Ebben a vonatkozasiban korabbi 4llaspontomat (http://real.mtak.
hu/170676/1/GarajszkiZoltanMikortolvedoazugyved-Magyar]og2022.7-
8422-4300.pdf, masodkozlés: https://jogaszvilag.hu/szakma/mikortol-
vedo-az-ugyved/) médositom.
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z8k azonban fenntartjdk azt a lehetéséget is, hogy a hazai ha-
tésdgoknak mdr a biintetdeljdrds meginduldsa eldtt felmeriil-
het ,valdsziniisitheté okuk az adotr személy biincselekményben
vald részvételével kapesolatban’.

Kadl6t Erzsébet dlldspontja szerint a véddi titokhoz vald
jog akkor is megilleti a magdnszemélyt, ha telefonjdn (bizo-
nyithat6an) lehallgatdsra keriilt sor.?® Kifejti a kovetkez8ket:
»Miutdn a Be. sem a materidlis gyanil kategoridjdr kiveti, telje-
sen egyértelmii, hogy ha vele szemben eldzetes eljdrds mdr leple-
zett eszkozt alkalmaznak, annak oka van, igy tehdr mdr ekkor
Jjogosult a védelemre. Ekként az a kommunikdcid, melyet a biin-
cselekményrdl folytar az digyvéddel, se nem hallgathatd, se nem
Jfelhaszndlhats.” Megjegyzendd, hogy nemzetbiztonsdgi céla
lehallgatdsok esetén biintetdeljdrds folyamatban léte nem fel-
tétel. Fenyvesi Csaba a ,,biintetdeljdrds ald vont” stdtus kezdd
idépontjaként a feljelentést emliti.?”

Tehdt az EJEE autoném értelmezése szerinti ,,gyandsitott”
kategéria tdgabb, sokszor idében kordbban bekdvetkezd 4lla-
pot, mint a hatdlyos Be. 38. § (3) bekezdése [2020.12.30-ig
hatélyos Be. 386. § (1) bekezdése] szerinti ,,béincselekmény el-
kovetésével megalapozottan gyaniisithatd személy” fogalma. In-
kabb a Be. 343. § (1) bekezdés a) pontja szerinti stdtussal —
~aki a biincselekmény elkoverdjeként széba johet”— azonosithaté.
E személyt illeti meg a védelemhez és a védéi titokhoz vald
jog. Az EJEB értelmezése szerinti ,vdd” pedig a Be. szerinti
gyanusitishoz hasonld, de anndl tdgabb esetkort feloleld, biin-
cselekmény gyandjdra vonatkozé hivatalos kozlés.

2. Az EJEB autondém ,,gyanisitott” (,,vidlott”)
fogalmdnak megjelenése az drtatlansig
vélelmérél sz616 irdnyelvben

A védéi titok egyik forrdsjoga az 6nvddra kdtelezés tilalma,
mely az drtatlansdg vélelmét védd jog. Ennek kapcsdn hivat-
kozom a biintetdeljdrds sordn az drtatlansdg vélelmérdl szdlo,
2016/343 EU irdnyelv*® (12), (25) és (48) preambulumbekezdésére
is. Az drtatlansdg vélelmének részeként, az irdnyelvben rogzi-
tett alapjogokat (igy az onvddra kotelezés tilalmdr) a jogsza-
baly a gyanusitds kozlését megel8z8 idészakra is irdnyadénak
tekinti, az EJEB dltal értelmezett médon. A (12) preambulum-
bekezdés szerint ,az irdnyelvet attél a pillanattsl kezdve kell
alkalmazni, hogy valamely személyt biincselekmény vagy feltéte-
lezett biincselekmény elkivetésével gyaniisitanak vagy vadolnak,
tehdt mar az eldtt is, hogy valamely tagdllam illetékes hatdsdgai
— hivatalos értesités vitjdn vagy mds médon — az érintett személy
tudomdsdra hoztdk azt, hogy & gyaniisitott vagy vddlots...” A
(48) preambulumbekezdés pedig rogziti a minimumstandard
elvét. Kimondja, hogy ,a tagdllamok dltal nyijtott védelem
szintje sosem csokkenhet a Charta vagy az EJEE dltal biztositott,
a Birdsig és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal értelmezert
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standardok ald”.

*¢ Kapror ErzsieT: Adalékok a leplezett eszkozdk hasznalatdhoz —

Védelemhez val6 jog a vizszint alatt, Ugyvédek lapja, LX. évfolyam 6. szam,
2021. november—december, 32. o.

37 FeNYVEST CSABA: A véddiigyvéd (A véds biinteteljrdsi szerepérdl és jogall-
sardl), Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2002., 13., https://pea.lib.pte.hu/
handle/pea/17621.

*% A Be. 878. § 31. pontja szerint e fenti irinyelvnek valé megfelelést is
szolgalja.

A 2016/343 irdnyelv kapcsdn lehet8ség van el6zetes dontés-
hozatali eljdrds kezdeményezésére is (Be. 490. §). A Be. 878. §
31. pontja szerint ugyanis a Be. a fenti irdnyelvnek valé megfe-
lelést is szolgdlja. Ebbél pedig kovetkezik, hogy e kérdésben a
Be. unids jog végrehajtdsit is szolgdld jogszabdly, mely az alap-
jogvédelem tekintetében megalapozza az EUB hatdskorée is.

IV.

A védelemhez valé jog és

a véddi titokjog biintetdeljirasi
szabilyozdsa

1. A Be. 3. § (1) bekezdésének eltérd
megfogalmazdsinak kritikdja

Mint ldttuk az Alaptorvény XX VIIL. cikk (3) bekezdésében a
L biintetdeljdrds ald vont személy” fogalom — a fentebb kifejtett
médon — megfelel az EJEE 6. cikkéhez kiadott EJEB Utmu-
taté 450. pontjdban ismertetett joggyakorlattal kialakitott
yérdemi” értelemben vett ,,gyanusitott” fogalomnak. Eszerint
a védelemhez valé jog akkor nyilik meg, ,amikor a hazai ha-
tdsdgoknak valdsziniisithetd okuk meriil fel az adott személy biin-
cselekményben vals részvételével kapesolatban’. A fentebb kifej-
tettek szerint ez az dllapot megelézheti a Be. 38. §-a szerinti
L biincselekmény elkivetésével megalapozottan gyaniisithatd” sta-
tust, és feltétleniil megeldzi a Be. szerinti gyanusitotti stdtust,
mely a terhelti min8ség els szakasza.

Ehhez képesta Be. 3. § (1) bekezdésében két kifejezést érin-
t8en is mdsképp keriilt meghatdrozdsra a védelemre jogosult
személyek kore: , A terheltnek a biintetbeljdrds minden szaka-
szdban joga van a hatékony védelembez’.

A jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. tdrvény (Jat.) 3. §
harmadik mondata szerint: ,, A jogszabdlyban nem ismételhetd
meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel
a jogszabily az Alaptirvény alapjan nem lebet ellentétes.” Egy-
értelm tehdt, hogy nem az Alaptdrvény rendelkezésének meg-
ismétlésére keriilt sor a Be. 3. § (1) bekezdésében, melyet a
miniszteri indokolds is aldtdmaszt. Eszerint ,a kizdrdlag a biin-
tetdeljdrdsra vonatkozd, a kodifikdcidval kitiizitt ,eszményi”
biintetdeljdrds lényegét megragadd alapelvek /.. ./ alapvetd ren-
delkezések kozt torténd megfogalmazids(al is sziikségszeriien rész-
letezbbb és érdemi, a biintetdeljdrds-specifikus tartalommal tolti
ki az alkotmdnyos kivetelményeket.”

Mivel a biintet8eljérdsban — megismétlés nélkiil is — koz-
vetleniil érvényesiil az alkotmdnyos alapelv, ebbdl kovetkez8en
a ,biintetdeljdrds ald vont személy” nem lehet egyenld a , zer-
helttel”. A Be. rendelkezését tovdbbd semmiképp sem lehet az
alkotmdnyos jog szlikitéseként értelmezni, hiszen az alkotmd-
nyos jog tartalmdnak minimumszintje nem korldtozhat6.” Ez
a fentiek szerint alaptdrvény-ellenes normatartalmat jelentene.
A Be. Nagykommentdr®® a Be. 3. §-dhoz fliz6tt kommentdr

7 Lasd példéul a 61/2011. (VIL 13)) AB hatirozatot és az 4/2013. (IL.
21.) AB hatarozat [19] pontjat.

0" Biintetdeljaris jog I-11. — 1ij Be. — Kommentdr a gyakorlat s3dmdra, frissitve:
2021. januar 1., HVG-ORAC, 2021, harmadik kiadas, szerkeszté: Belegi
Jozsef.



nyité mondatai is alapjogi megkdzelitést tartalmaznak: , /. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerint va biintetdeljdrds
ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a
védelembez«. A védelembez vald jog tehdir alkotmdnyos jog és a
tisgtességes eljdrdshoz vald jog egyik eleme, amelynek érvényesii-
lésér az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is kovetkezetesen meghko-
veteli.” Tehdt az alapjog korldtozdsdra a Be. sem torekszik.

Ezértvizsgalni kell a két megfogalmazds eltérésér. Az Alap-
torvény ,,biintetdeljdrds ald vont személyt” emlit, miga Be. 3. §
(1) bekezdése egy szlikebb id8szakot, a terhelti statust. Bizo-
nyosan nem értelmezhetd egyezdnek a két fogalom. Fenyvesi
Csaba A védéiigyvéd c. mivében® Ggy fogalmaz, hogy ,4
terhelt valdban eljdrds ald vont, de nem minden eljdrds ald vont
terhelt. Van a terhelter megelézd stdrusz is, ilyen a feljelentett sze-
mély, és ilyen kirbe tartozik az eljdrds ald vont, de még terheltré
nem nyilvdanitott alany.”

Nemcsak a fentebb ismertetett EJEB-gyakorlatbdl és a jog-
irodalmi 4lldspontokbdl kovetkezik a terhelti poziciét meg-
eléz8 védelemhez vald jog, hanem a Be. 386. §-4bdl is, mely
kifejezetten a gyanusitdst megel6z8 védelemhez valé jogrdl
sz6l. Ugyanakkor a Be. 3. § (1) bekezdése tartalmazza a , ha-
tékony” jelz8t, mely egyértelmiien arra vonatkozik, hogy a Be.
szerinti eljdrdsi jogok (f8képp az iratmegismerési, inditvanyo-
z4si, észrevételezési és jogorvoslati jog) csak a gyandsitds utdn
gyakorolhatdak.

AJat. 2. § (1) bekezdése szerint , A jogszabdlynak a cimzet-
tek szdmdra egyértelmiien értelmezhetd szabilyozdsi tartalommal
kell rendelkeznie. ”Allispontom szerint a Be. 3. § (1) bekezdé-
sének szabdlya nem felel meg maradéktalanul e kovetelmény-
nek, mert — mint a gyakorlatban eddig ez tapasztalhaté volt —
értelmezhetd akként is, hogy csak a terheltet illeti meg a vé-
delemhez valf jog.

Alléspontom szerint a Be. feladata a biintet8eljdrds rendjé-
nek szabdlyozdsa, ennek kapcsdn a biintet8eljdrds személyeit
a biintetdeljardsban megilletd jogok és kotelezettségek meg-
fogalmazdsa. A biintetdeljrds alanydvd vdldst megel6z8en ér-
vényesiild védelemhez valé jograa Be. 386. § (2) bekezdésének
szabdlya® tekint ki, mely biztositja azt, hogy a gyanusitdst és
a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
stétust megel6z8en is érvényesiilhessen a védelemhez és a vé-
déi titokhoz valé alapjog. A titokjog tartalma azonban ebben
az id8szakban csak az tigyféllel folytatott kommunikdcidra és
a véds feljegyzéseire (esetleg bizonyitékszerzd eljdrdsaira) ter-
jed ki, hiszen sem az tigyfél, sem az tigyvéd (véd8) még nem
alanya a biintet8eljdrdsnak. Ez az értelmezés — némi megszo-
ritdssal — megfeleltethetd az Alaptorvény, a Charta és az EJEE
szerinti védelemhez valé jog tartalmdnak is.

Ugyanakkor Czine Agnes 6rommel nyugtizza,® hogy — a
miniszteri indokolds ellenére — az Alaptorvény szovege tobb
helyen megismétlésre keriilta Be.-ben: ,, 1.2. A jogalkotdi szdn-
dék a miniszteri indokolds taniisdga szerint az volt, hogy az 1ij

Y FuNyVEST CSABA: A véddiigyvéd. (A védd biintetdeljardsi szerepérdl és jogalld-
sargl) Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2002., https://pea.lib.pte.hu/handle/
pea/17621 159. o.

2 Be. 386. § (2) bek. A véd6 a gyanusitds kozléséig arra jogosult, hogy
az altala védett személlyel a kapcsolatot felvegye és vele ellendrzés nélkil
tanacskozzon.

# CziNe AGNESs: Az emberi jogok és az ij biintetdeljdrasi tirvény, Jogtudomanyi
Kizliny, 2018/10., 434. o.

eljdrdsi torvény é az Alaptorvény rendelkezései isszhangban dll-
janak, egymdssal harmonizdljanak, keriiljiék a felesleges
duplikdciét. En mégis oriilok, hogy a jogalkoté eltért az indoko-
ldsban foglaltaktdl, és az alapvetd rendelkezések kizitt t5bbszor
szd szerint megidézi az Alaptirvény szovegér.” Allispontom sze-
rint az Alaptdrvény eltéré megfogalmazdsi megismétlése, kii-
16n8sen az elemzett Be. 3. § (1) bekezdésének szdvege kapesdn,
nem kell8en egyértelm rendelkezésnek tlinik. Az eltéré meg-
fogalmazds mds tartalmat jeldl, mely alapjogi megkozelitésti
jogértelmezést igényel.

Egyet kell azonban érteni Czine Agnes azon véleményével,
mely szerint az Alaptorvénnyel egyezd hat6sdgi jogértelmezés
kotelez8:4 , az Alaptorvény érvényre juttatdsa nemesak a bird-
sdgok, hanem a biintetéeljardsban eljard minden hatdsdg kiteles-
sége”. A gyakorlat azonban egyel6re még a bevezet8ben irtak
szerint alakul, mely remélhet8leg Ibolya Tibor tiszteletet pa-
rancsolé, alapjogi megkézelitést jogértelmezése nyomdn fe-
lillvizsgdlatra keriilhet.

2. Jogirodalmi 4llispontok a gyandsitdst
megel6z8en érvényesiilé védelemhez valé jog

korébél

A gyanusitdst megel8z8 védéi titokjogot vizsgdld publikdcidk
szama csekély. E szerz6k a jelen elemzéshez hasonlé kovetkez-
tetésre jutottak a védéi stdtus kezdd id8pontjdval kapcsolat-
ban.

Fenyvesi Csaba b8 20 éve megjelent ,A véddiigyvéd — A
védd biintetSeljdrdsi szerepérél és jogalldsardl” cimd irdsdban®
nem oldja fel az akkor hatdlyos Be.*® és az Alkotmdny” meg-
fogalmazdsa kozotti ellentétet értelmezéssel, hanem olyan 4l-
ldspontra helyezkedik, mely szerint az Alkotmdny és a Be.
szabdlya kozotti ellentét valdsdgos, melynek felolddsa kodifi-
kicios feladatot jelent:

»Félreériésre ad azonban alapor »a biintetbeljdrds ald vont
személy« megjelolés, mivel a kereten beliili biintetdeljdrdsi tor-
vény »terhelte-et ismer. Ebbe az alkotmdnyi szélesebb korbe be-
letartozhat a még terheltté nem nyilvdnitott eljdrds ald vont is,
példdul a feljelentett, de még gyaniisitortként ki nem hallgarort
személy. A [...] biintetbeljdrdsi torvényt kell az alkotmdnyhoz
igazitani, [...] mivel tartalma szerint is »a biintetdeljdrds ald
vontat« aki ellen folyik a biintetd eljdrds kell, hogy megillesse a
védelem joga.”

Fenyvesi ugyanebben a miivében® gyakorlati, nyomozds-
taktikai oldalrél is megindokolta, hogy a feljelentett személyt
olyannak kell tekinteni, akit megillet a védelem joga, ezért
védQiigyvéd segitségére jogosult. Ezzel az EJEB itéleteiben
megjelend jogvédelmi megkozelitést mér elére jelezte: ,./.../
gyakorta teljesen egyértelmii, hogy ki ellen folyik az eljdrds, mi-
lyen kétirdnyii (in rem-in personam) alapos gyani. alapjdn, csak
még nem kizolték az érintettel. Am a taniikiballgatdsok, szak-
értdk kirendelése, véleményiik beszerzése folyik, kényszerintézke-

4 CzINE AGNES: i. m.

> FunvyVEst CSABA: A véddiigyvéd. (A véd biintetdeljardsi szerepérdl és jogdlld-
sarol) Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2002., https://pea.lib.pte.hu/handle/
pea/17621 13. o.

4 1998, évi XIX. torvény 5. § (1) bek.

71949, évi XX. térvény (Alkotmany) 57. § (3) bek.

* FENYVESI 1. m. 158—159. o.
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déseket (hdzkutatdst, lefoglaldst stb.) alkalmaznak. Ezeken a cse-
lekményeken és a felvett jegyzdkinyveken a nyomozd hatdsigok
mdr név szerint megjelolik az eljdrds ald vont személyt, veliik
kapcsolatban folytatnak nyomozisi cselekményeket. Nem vitdsan
krimindltaktikai okbdl is halaszthatjdk és halasztjdk a gyaniisi-
tds kozlését, gyiijtik a bizonyitékokat, holott mdr — dltaldban —
kezdettdl fogva megvan a kétirdnydi alapos gyanii. Ez tudatosan
a védelem csorbitdsdra, korldtozdsdra is irdnyulhat.” Sajnos a 20
évvel ezeldtti joggyakorlat ma is tapasztalhaté. Ezért véltozat-
lanul ajanlhaté Fenyvesi 4lldspontjdnak megszivlelése.

Bérczes Viktor b6 10 évvel ezelStti PhD-értekezésében®
szintén azt az dlldspontot képviselte, mint amit az EJEB, de
annak meghivatkozdsa még itt sem jelent meg:

»Onnantél kezdve ugyanis, hogy valakivel szemben effekt-
ive nyomozati cselekményt foganatositanak, élveznie kell a
jogéllami biintetdeljdrds dltal biztositott garancidk nyujtotta
védelmet, mindazon alapelveknek érvényesiilniiik kell vele
szemben, amelyek a mindenkori Be.-ben rogzitésre keriilnek.
Igy a terheltté nyilvénitéstdl figgetleniil minden eljards ald
vontnak joga kell legyen ahhoz, hogy védét hatalmazzon meg,
vagy arra, hogy a részére a hat6sdg védée rendeljen ki.”

Az Gjabb publikdcidk koziil megemlitendd Kadlét Erzsébet:
Adalékok a leplezett eszkdzok alkalmazdsdhoz — Védelemhez
val6 jog a vizszint alatt c. tanulmdnya™®. Itt a szerz8 az EJEB
Simeonovi v. Bulgdria [GC] (12/05/2017) és a Truten v.
Ukraine (23/06/2016) itéletek alapjan megéllapitja, hogy ,, A
véddi stdtusz akkor keletkezik, amikor a gyanilsitott megszerzi a
védd igénybevételére vald jogot, és ezzel bekeriil az egyezmény
6. cikkének hatdlya ald. Ez pedig nem akkor van, amikor for-
mdlisan kizlik vele a gyaniisitdst (nem gyaniisitottként vald »ki-
Jjelolésekor«), hanem joval elébb. A joval elébb az a pillanat, ami-
kor a hatdsdgoknak oka meriil fel a személy biincselekményben
vald részvételét illetben.”

Bénati Janos, a MUK korébbi elndke 2022-ben a védekezés
elékészitése oldaldrol kozeliti a védelemhez valé jog megnyi-
ldsdnak korai id8pontjét:™' ,, A tisztességes eljdrds alkotmdnyos
alapjogdbil kovetkezden a gyaniisitds hidnydra hivatkozva tehdt
nem vonhatd kétségbe a védelembez vald jog, hiszen gyakorta tel-
Jesen egyértelmii, hogy ki ellen és milyen gyanii alapjdn folyik az
eljdrds, az még csupdn nem keriilt kizlésre az érintertel [...] ez
a modszer tudatosan a védelem csorbitdsdra, korldtozdsira is ird-
nyulhat. [...] A védelembez vald jog nem a gyanisitds formdlis
kozlésétdl, hanem az egyszerii gyanii felmeriilésétdl, azaz a nyo-
mozds teljes ideje alatt fenndll. [...] Ha az adatok egy mdr fo-
lyamatban lévé nyomozdssal hozhatdk isszegfiigaésbe, és egy ké-
s6bbi gyaniisitotti jogillds alappal feltehetd, 1igy e szerint az érin-
tettet megilleti az a jog, hogy a védekezés eldkészitése érdekében
sigyvéddel tandcskozzon. Az ezen tandcskozds sordn dtadott is-
meret mdr védoi titoknak mindsil.”

A fentebb idézett szerz8k a jelenlegi Be. szabdlyozdsnal szi-
gorubb 4lldspontot képviselnek, melyet csak a Be. 386. § (2)
bekezdésében irt jogok kiszélesitésével lehetne elérni.

) BERCES VIKTOR LASZLO: A 16ddi sgerepkor értelmesésének kérdései — killinds
tekintettel a biintetdbirdsag eldtti eljardsokra, 2012.05.30., Budapest, Témavezeto:
Belovics Ervin PhD egyetemi docens, 67. o.

30 Ugyvédek Lapja, LX. évfolyam 6. szdm, 2021 november—december,
26. oldaltdl, idézett részlet a 32. oldalon.

U BANATI JANOS: Az tigyvédi titok védelmében, Ugyvédek Lapja, 1.X1.
évfolyam 2. szam, 2022. marcius—aprilis, 4—7. o.

3. A Be. 45. § (1) bekezdésének kiterjeszté

értelmezése

A Be. 45. § (1) bekezdésének 2020. december 31-ig hatdlyos
szabdlya szerint ,, A védelem elldtdsira meghatalmazdst a terhelt,
a terbelt torvényes képviseléje vagy nagykori hozzdtartozdja,
kiilfoldi dllampolgdr terbelt esetén hazdja konzuli tisztviseldje is
adhat” 2021. janudr 1-jét8l a véd8i meghatalmazdsra jogosul-
tak kore kiegésziilt a blincselekmény elkivetésével megalapo-
zottan gyanusithatd személlyel.

A Be. 45. § (1) bekezdése nem teljes kor(i felsoroldsdt adja
a meghatalmazdsra jogosult személyeknek. Ez egyértelmiien
kovetkezik a szabdly 2020. december 31-ig hatdlyos szdvege
ésaBe. 386. § (2) bekezdés rendelkezése 6sszevetésébdl. A Be.
386. § (2) bekezdése szerint ugyanis ,, A védd a gyaniisitds koz-
léséig arra jogosult, hogy az dltala védett személlyel a kapcsolator
Jelvegye és vele ellendrzés nélkiil tandcskozzon.” Tehdt mér gya-
nusitds kozlése eldtt (amikor még nincs terhelt) is védét emlit
a Be., és ellenbrzés nélkiili kommunikdcidt biztosit, ami a vé-
ddi titokjog elismerését jelenti. Tehdta Be. 45. § (1) bekezdése
csak kiterjesztd szabdlyként értelmezhetd, melyet az ,is”
szdcska jelez.

A fentebb ismertetett EJEB-gyakorlat és az Alaptorvény
szerint a védelemhez val4 jog a megalapozottan gyanusithat6
stdtus elnyerését megel6z8en is fenndllhat. A védelemhez valé
jog pedig magdban foglalja a véd meghatalmazdsdra valg jo-
got is, melybdl kovetkezik a védéi titkokhoz valé jogosultsig
is. A biintetdeljdrdsban vald véddéi fellépés feltétele, hogy a
meghatalmazé blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd vagy terhelt legyen és a meghatalmazds benyuj-
tdsra keriiljon a nyomozé hatdsighoz. De védéi titokjog ko-
rdbban is ébredhet.

Tehdt a biintetdeljérdsban vald fellépéshez és az ott irt vé-
déi jogosultsdgok teljességéhez — azaz a hatékony védelem-
hez — a Be.-ben irt feltételek (terhelti stdtus és a meghatalma-
z4s benyujtdsa) szitkségesek. Eddig az id8pontig a véddt csak
a Be. 386. § (2) bekezdése szerinti, ellenérzés nélkiili tandcs-
kozds joga (azaz a védéi titokjog, és természetesen a tandzdsi
akaddly, valamint a foglaldsi tilalom) illeti meg. A Be. a biin-
tetdeljdrdson kiviili, titokmegdrzési jogokkal kapcsolatban
szabdlyokat nem tartalmaz, de azt nem is tagadja. Régziti,
hogy a gyanusitdst megel4z8en (meg nem hatdrozott idépont-
t8l) is fennallhatnak védéi titkok [Be. 386. § (2) bek.]. E sza-
baly nem a Be. 368. § (1) bekezdésében irt szabdlyozdsi kon-
cepci6t koveti, mely a megalapozottan gyanusithaté stdtus
id8szakdra fogalmaz meg jogokat az eljirds ald vont személy
részére, hanem pusztdn a véddi jogok korldtozdsdnak végsd
id8pontjdt jelsli meg anélkiil, hogy a védéi titokjog legkordbbi
idépontjdrdl rendelkezne.

Ha a gyantsitdst (megalapozottan gyanusithatd stdcust)
megel8z8 védsi kommunikdciét nem illetné meg a védéi ti-
tokjog, akkor az a védekezéshez valé jog csorbitdsit jelentené,
ezért itkdzne az onvddra kotelezés tilalmdnak szabdlydval.
Ebben a vonatkozdsban hivom fel a figyelmet a Michaud v.
Franciaorszdg (12323/11) iigyre,”* melynek 118. §-dban az
EJEB az esetlegesen blincselekménnyel kapcsolatos iigyvédi

*2 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[% 22001-
115377%22]}.



(védi) titkok védelmének alapvetd okaként az 6nvéddra kote-
lezés tilalmdnak érvényre juttatdsit jelslte meg.

V.

Osszefoglalds, szerzéi dlldspont

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének rendelkezése
szerint a védelemhez valé jog a ,biintetdeljdrds ald vont” sze-
mélyt a biintetdeljérds minden szakaszdban megilleti, tehdt e
jogdnak gyakorldsa céljdbdl meghatalmazott tigyvédje véddi
titkot 8riz. Ez a rendelkezés egyezd tartalmti az Emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé Egyezmény
(EJEE)” 6. cikk 3. § ¢) pontja és a Charta™ 48. cikk (2) be-
kezdése rendelkezésével. Tehdt a , biintetdeljdrds ald vont” 4l-
lapot azonos az EJEE 6. cikk kapcsdn az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésdgdnak (EJEB) itéletei alapjin kialakult, autoném
értelmezés szerinti ,,gyandisitorti” stdtussal.

Az EJEE 6. cikke szerint az ,érdemi”, azaz materidlis érte-
lemben vett ,,gyandsitott” szdmdra biztositani kell a véd$ se-
gitségével vald védekezés jogdt attdl a pillanattdl, amikortdl
az EJEE autoném értelmében vett ,,béincselekményre vonatkozdé
gyani” meriil fel ellene. Egy személy nem akkor szerzi meg az
EJEE 6. cikke szerinti védelem alkalmazhatdsdgra valé jogot,
azaz a ,gyanusitotti” stdtust, amikor a gyanusitdst a Be.
385. §-a alapjdn kozlik vele, és nem is akkor, amikor a Be.
38. § (3) bekezdése szerinti ,,bdincselekmény elkivetésével meg-
alapozottan gyaniisithard” személlyé valik, hanem akkor, ami-
kor a hazai hatésigoknak valészintsithetd okuk meriil fel az
adott személy blincselekményben valé részvételével kapcso-
latban. Ez a stdtus hasonlé a Be. 343. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti ,,biincselekmény elkoverdjeként széba johers” dllapothoz.
Ezen idéponttdl kezdéd8en — szoros dsszefiiggésben az 6n-
véddra kotelezés tilalmdval — a biintet8eljards ald vont személy
jogosult véddjével ellendrzés nélkiil kommunikdlni, a védd
pedig védéi titokként kiteles meg@rizni a védelem sordn 4ltala
megismert informdcidkat.

Ennek legkordbbi id8pontjdt a Be. nem korldtozza [Be.

** Az Emberi jogok és az alapvet$ szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc ki-
egészité jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény.

% Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartija (Charta).

386. § (2) bek.]. Az az tigyvéd tehdt, aki (Iehetséges) blincse-
lekménnyel kapcsolatban, az tigyfél védelmére meghatalma-
z4st kap, védének mindsiil, ha az tigyfelet késébb biintetSel-
jards ald vonjik vagy mdr a meghatalmazds pillanatdban is
ilyen stdtust személy.

Véddi titoknak mindsiil minden olyan tény, informdcié és
adat, amelyrdl az tigyvédi tevékenység gyakorldja egy biinte-
t8eljards ald vont személy biintetdiigyével kapcsolatos és e sze-
mély védelmének érdekében eljdrva, azaz véddi tevékenysége
sordn szerzett errl tudomdst, vagy ilyen eljérdsa sordn ligy-
felével 8 maga kozole. A Be. 310. § (1) bekezdése szerinti fog-
laldsi tilalom azonban csak a védd és a védett személy kozotti
kommunikdcié és a véddi feljegyzések élveznek abszolit fog-
laldsi immunitdst. Tehdt példdul a véddi team tagjai kozotti
kommunik4cié, valamint a véd8 bizonyitékszerz8 tevékeny-
sége sordn megismert, beszerzett bizonyiték [Be. 42. § (1) bek.
¢) pont] nem. Alléspontom szerint az abszolut foglaldsi tilalom
kiterjesztése indokolhaté lenne az 6sszes véddi titokra.

A fentiek alapjdn az a véd6i meghatalmazds, melyet a biin-
tetdeljdrds ald vont személy (azaz az EJEE autoném értelme-
zése szerinti ,gyanusitott”) ad tigyvédjének, minden olyan
joghatds (abszoldt tulzdsi akaddly,”, abszolat foglaldsi tila-

lom,>¢

kiz4rt titoktartds aldli felmentés,”” lehallgatdsi tilalom™®)
kivaltdsdra alkalmas, mint az, melyet az tigyfél blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté jogélldsit kove-
téen ad. A még kordbban, tehdt a biintetdeljdrds ald vondst
megel8z8en megadott véddi meghatalmazds (prospektiv vagy
pro futuro véddi meghatalmazds) alapjdn az tigyvéd csak ak-
kor keriil védéi poziciéba, ha meghatalmazdst adé tigyfelét
késdbb biintetSeljdrds ald vonjdk. Ettdl az idéponttdl illeti meg
tehdtaz 4ltala rzote igyvédi titkait a véddi titkokat megilletd
fokozott védelem. A biintetdeljérds ald vonds pillanatdt meg-
elézden, a biintetdeljdrds elkeriilése érdekében a prospektiv
véddvel folytatott kommunikdcié csak ,egyszerll” tigyvédi
titkok, azonban ebben az idészakban elkészitett iratok az Uttv.
13. § (3) bekezdése szerinti védekezés céljabol elkésziilt irat-

nak minésiilhetnek.

% Be. 170. § (1) bek. a) pont.

*¢ Be. 310. § (1) bek.

57 Az tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.)
9.§ (3) bek.

5% Be. 254. §.
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