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KuHL ANDREA!

Osszehasonlité tanulmdny a
mesterséges intelligencidrél mint
szakért6i bizonyitékrél a
kontradiktdrius és inkvizitérius
biintetd igazsigszolgaltatdsi
rendszerekben

Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) napjainkra valésdggd vilt, és
nagyon is valés és mély hatdst gyakorol mindennapi életiinkre,
megviltoztatja életmédunkat is. A robotok és az intelligens
gépek mér régéta nem csak fikcidk.?

Az utébbi években a biintetSeljirisi jog és a forenzikus tu-
domdny aktivan tdrgyalja a mesterséges intelligencia ( MI)
alkalmazdsinak lehetdségeit. Az MI fogalma nem ¢épiilt be a
jogszabalyokba, hanem olyan tudomdnyos elméletek, techni-
kdk és médszerek formdjdban jelenik meg, amelyeknek egy
kozos jellemzdjiik van — nevezetesen az emberi kognitiv ké-
pességek szdmitogép segitségével torténd leképezése.® A jovo-
16l valé gondolkodds ezen a téren nagyrészt a tényfeltdrds tu-
domdnyossd vdldsdval azonos.* Napjainkban ez a kordbban
csak be-belopakodé tudomdnyossig azonban mdr dradatsze-
riien 6mlik, tekintettel arra, ahogyan a legkiilonbozébb tu-
domdnydgak jogtudésai kiizdenek a tudomanyossiggal kap-
csolatos kérdésekkel az igazsdgszolgdltatdsban.®

De vajon az is elképzelhetd-e, hogy emberszer robotok
vagy gépek szakvélemény tételére képesek a birdsigon, és se-

! Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, PhD hallgaté.

> CHRISTOPHER R1GANO, Using artificial intelligence to adress criminal justice
needs, National Institute of Justice, NIJ Journal 280, 2019. januar. 1. Using
Artificial Intelligence to Address Criminal Justice Needs (NIJ Journal 280)
(ojp-gov), (2023. 04. 11.).

3 TATYANA SUSHINA — ANDREW SOBENIN: Artificial Intelligence in the Criminal
Justice System: Leading Trends and Possibilities, Advances in Social Science, Edu-
cation and Humanities Research, 441. kotet, Atlantis Press, Moscow Russian
Federation, 2019, 432. 10.2991/assehr.k.200526.062 (2023. 04. 11.).

* MirjAN R. DAMASKA: Evidence Law Adrift, Yale University Press, 1997.
JSTOR, http://www.jstor.org/stable/j.ctt32bnj3 , 143. (2023. 04. 11.).

> MURPHY i. m.721.

gitik a bir6t a dontéshozatal-
ban? Egyes orszdgokban a koz-
szféra szervei haszndlhatjdk a
mesterséges intelligencidt pél-
ddul elbrejelz8 renddrségi fel-
adatok elldtdsdra, vagy nyugdij-
kifizetésekhez, lakhatdsi timo-
gatdsra vagy munkanélkiili-se-
gélyre valé jogosultsdgrol sz6lo
déntések meghozataldra. A ma-
gdnszektorban a mesterséges
intelligencia felhaszndlhat6 pél-
ddul a munkdra jelentkezdk ki-
valasztdsdra, a bankok esetén
pedig példdul annak eldonté-
sére, adjanak-e hitelt az egyes
fogyasztéknak, és meghatdroz-
zdk szdmukra a kamatldbakat.®

Ez a tanulmdny azokat a
helyzeteket térja fel és vizsgdlja
meg, amelyekben a csticstech-
noldgids mesterséges intelligen-
cidt szakértéként lehetne vagy
mdr haszndljék is a birésdgi tdr-
gyalds, nevezetesen a bizonyitds
sordn, figyelembe véve a kontra-
diktérius és az inkvizitérius bi-
zonyitdsi rendszerek kiilonbségeit. Kitér az MI-szakértdk és
az emberi szakért6k kozotti kiilonbségekre, kiemelve az MI
egyes bir6sdgi alkalmazdsdval kapcsolatos kérdéseket. Az elem-
zésben tdgabb kontextusban helyet kapnak a mesterséges in-
telligencia alkalmazdsinak veszélyei és lehetdségei is. A cikk
kézponti kérdése voltaképpen az, hogy a mesterséges intelli-
gencia miként illeszkedhet a szakértdi bizonyitdst végzd szak-
értdk kozé az egyes igazsdgszolgiltatdsi rendszerek jellemz3i-
bél kiindulva.

A kérdés jelent8sége abban 4ll, hogy egyrészt a dontésho-
zatal mentdlis folyamatai tovdbbra is dtldthatatlanok, mdsrészt
azok a jogi diskurzus kdzponti részét képezik.” Még a birésd-
gon a gépi bizonyitékok magyardzatdra felkért szakértdk is
korldtokba iitkoznek, amikor azt kell érthet8en elmagyardz-
niuk, hogyan értékel egy mesterséges intelligencia dltal vezé-
relt eszkoz példdul egy embert, vagy hogyan mutatassik be
példdul az ok-okozati dsszefiiggések egyértelmi ldncolatdt.®
Ezek a problémék adjdk a gépi bizonyitds , feketedoboz-prob-
lémdjat”, amelyet jelenleg is szdmtalan kutaté vizsgdl.? De va-
l6jdban nem ez az egyetlen probléma, ahogyan erre ez a szak-

® FREDERIK ZUIDERVEEN BORGESIUS: Discrimination, artificial intelligence and
algorithmic decision-making, Institute for Computing and Information Sciences
(iCIS), Radboud University Nijmegen, University of Amsterdam, Strasbourg.
2018, 7. https://rm.coe.int/discrimination-artificial-intelligence-and-
algorithmic-decision-making/1680925d73 (2023. 04. 11.).

" DAN SIMON: A third view of the black box. Univetsity of Chicago, L. Rev.71,
2004, 511, https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgirart
icle=5261&context=uclrev, (2023. 04. 11.).

% SABINE GLEss: Alin the courtrooms: A comparative analysis of machine
evidence in criminal trials, Georgetown Journal of International Law, Vol 51.,
2020, 211, https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=3602038
(2023. 04. 11.).
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ért6i vélemény szerepérdl a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rend-
szerekben sz616 8sszehasonlité tanulmdny is rdmutat.

A gépi bizonyitékok, akdrcsak a technolégia mds, kordbbi
formai, 4j inform4ciéforrdsokat nytjthatnak, és ezdltal esélyt
adnak a biintet8eljdrdsokban a pontosabb ténymegallapitdsra.
A technolégia haszndlatdnak azonban 4ra van, mivel magdban
a technoldgidban rejld ,feketedoboz-problémdk” 4rdt is meg
kell fizetni. Ez azt jelenti, hogy egy adott eredményt, vagy ha
tgy tetszik, bizonyitékot nem mindig vagy nem is lehet meg-
magyardzni. A birdknak el kell majd dénteniiik, hogy meg-
biznak-e az MI 4ltal generdlt, a szakérték 4ltal csak részben
megmagyardzhaté bizonyitékokban, ami igy még bizonytala-
nabb4 teheti az amigy is bonyolult déntéshozatali rendszert.

Véleményem szerint a birésdgoknak inkdbb szkeptikusan
kellene fogadniuk a mesterséges intelligencidakn a térvényszéki
bizonyitékok jovSbeli generdcidiba torténd beépiilését. Tekin-
tettel arra, hogy a mesterséges intelligencidt alapvet8en fogyasz-
toi igények kielégitésére fejleszteteék ki, és eredetileg nem tor-
vényszéki bizonyitdsi eszkozként valé felhaszndldsra szdntdk, a
fogyasztdi termékekben és a fogyasztdi tipust mesterséges in-
telligencia 4ltal generdlt gépi torvényszéki bizonyitékok dj ki-
hivdsokat jelentenek. Kezdetben valészintitlennek tlinhet, hogy
a mesterséges intelligencia mindennapi életiinkben valé foko-
zott haszndlata a gépi bizonyitékok jelent8ségének novekedésé-
hez vezetne a tények megéllapitdsdban a biintet8eljirdsokban,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a birésigok a mudltban
vonakodtak az &sszes rendelkezésre 4llé technolédgia (pl.
poligraf) alkalmazdsdtdl, de a folyamatos technoldgiai fejl6dés
véltozdsokat eredményezhet. Ahogy a mesterséges intelligencia
egyre szélesebb kérben elterjed, és ha az ilyen technoldgidt az
emberi viselkedés pontos értékelésének tekintik, egyre tobben
elfogadébbak lesznek azt megbizhatd informacidforrdsként ke-
zelni. E lehet8ség ellenére tovébbra is nagyfoku bizonytalansdg
ovezi azt a kérdéskort, hogy az ilyen informdcidk elfogadhatéak
lennének-e a birésdgon, és ha igen, hogyan.!

Altaldban a harmadik fél 4ltal benydjtott bizonyitékok be-
fogaddsdra vonatkoz6 szabdlyok azon alapulnak, hogy a biré-
nak a szakértelmén kiviil esd kérdésekben segitséget kell nyj-
tani. Az olyan orszdgok, mint az Egyesiilt Kirdlysdg és az
Egyesiilt Allamok azok, amelyek a technolégia kordban az M1
szakértdi bizonyitdshoz valé felhaszndldsdhoz jelentds el6re-
lépést tettek." Ugy vélem, hogy a kontradiktérius és az
inkvizitdrius rendszer kozotti kiilonbségek elemzése segithet
abban, hogy jobban megértsiik, miért is tortént ez igy.

Ebbél a szempontbdl figyelemre méltd kritikdt fogalmaz-
nak meg egyébként azok a feliilvizsgdlatok, amelyek szerint
egyes biintetd igazsdgszolgéltatdsi rendszerek zavaré és kordb-
ban fel nem ismert korldtokkal birnak az igazsdgiigyi tudo-
madnyos bizonyitékok hiteles felhaszndldsdra és szabdlyozdsdra
vonatkozd képességiikben; ezt tehdt a mesterséges intelligen-
cia, mint szakért8i bizonyiték vonatkozdsdban is megfigyel-
hetjiik. Az &sszehasonlité és mds bizonyitdselméleti kutaték
torténelmi kudarca az igazsdgiigyi orvos szakértdi bizonyité-
kok értékének és korldtainak mérlegelésében rendkiviil mes-

10 GrEss i. m. 207-208.

" MAZLINA MAHALL ET AL.: Artificial intelligence as excpert in the future: Issues
and challenges under Section 45 of the Malaysian Evidence Act 1950, (2023. 03. 11.),
1 LNS (A), 2022, 1. https://www.researchgate.net/publication/358995881
(2023. 03. 11.).

terséges, s8t nagyrészt absztrake és steril vitdkhoz vezetett az
egyes eljardsok és azok biztositékai értékérdl. Ezek a vitdk
egyébként dltaldban az igazsdg eljdrdsbeli értékérdl, az emberi
jogokrol, az eréforrdsokrol, az tigyvédek, birdk és eskiidtek
képzésérdl, tapasztalatdrdl és kivélasztdsirdl, valamintaz olyan
biztositékok hatékonysdgdrdl szélnak, mint a szembesités és a
feliilvizsgalat."?

A tanulmdny célja, hogy egyrészt 6sszehasonlitsa a mester-
séges intelligencia mint harmadik generdciés tudomdnyos vagy
torvényszéki bizonyitdsi méd szerepét és helyée — kiilénds te-
kintettel a szakértdi bizonyitdsra — a kontradiktérius és
inkvizitérius biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerekben, mds-
részt, hogy didhéjban megvizsgdlja annak alkalmazhatésdgit
és elfogadhatésdgdt, hogy az ne véltsa fel az emberi szakértd-
ket, hanem lehet8vé tegye azok esetleges egyiittélését.

A tanulmdny tovébbi értéke lehet, hogy révildgit a mestersé-
ges intelligencia haszndlatdra a jogi szakmdban is, és kitér a
mesterséges intelligencidval kapcsolatos, a kiilonbozd biintetd
igazsdgszolgiltatdsi bizonyitdsi rendszerekben megjelend egyes
kihivdsokra. Amellett, hogy 6sszehasonlitja a szakértdi bizonyi-
tds MI-ként valé adaptdlhatésdgt a kiilonbozd tipus biintetd
igazsdgszolgdltatdsi rendszerekben és magukban az igazsdgszol-
géltatdsi rendszerekben, bemutatja az MI-szakértd és az emberi
szakértd kozotti kiilonbségeket is, hogy jobban rdvildgitson
egyes jogi és szabdlyozdsi problémdkera is, kiegészitve egy veszé-
lyek és lehetdségek réteggel is az 6sszehasonlité elemzést.

Az igazsdgszolgéltatdsi rendszerek kiilonbdzd tipusainak
tanulmdnyozdsdval és jobb megértésével tigy vélem ugyanis,
hogy jobban meg lehet hatdrozni a mesterséges intelligencia
esctleges igazsdgiigyi szakértkénti alkalmazdsit, és ajinldso-
kat is meg lehet fogalmazni, tekintettel arra, hogy a mester-
séges intelligencia és a gépi bizonyitékok egyre jobban elter-
jedni tlinnek a jelenlegi trendekbdl kiindulva.

Mesterséges intelligencia és
az algoritmikus dontéshozatal

A mesterséges intelligencia (MI) kifejezés olyan rendszerekre
utal, amelyek intelligens viselkedést tandsitanak azdltal, hogy
kérnyezetiiket elemzik, és bizonyos fokt 6néllésiggal lépése-
ket tesznek meghatdrozott célok elérése érdekében. A mester-
séges intelligencidn alapuld rendszerek lehetnek tisztdn szoft-
veralapiak, amelyek a virtudlis viligban mikodnek (pl. hang-
alapt asszisztensek, képelemzd szoftverek, keresémotorok,
beszéd- és arcfelismerd rendszerek), vagy megjelenhetnek
hardvereszkozokbe dgyazva (pl. fejlett robotok, énvezetd au-
tok, drénok vagy a dolgok internetének alkalmazdsai). A leg-
tobb MI-technolégidnak adatra van sziiksége a teljesitményé-
nek és igy eredményeinek a javitdsdhoz. Ha egyszer jol telje-
sitenek, akkor segithetnek javitani és automatizdlni a dontés-
hozatalt ugyanazon az adott teriileten. Erre példdul szolgdlhat
az az eset, amikor egy MI- rendszert betanitanak, majd az
érintett hdlézat vagy rendszer adatai alapjén a kibertdmaddsok

12 A ténymegallapité és a birésag kifejezéseket szinonim értelemben
hasznalja a cikk.
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kisztirésére haszndljik fel.’® Nem nehéz ilyen kontextusban
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az emberi doéntéshozdk a
szdmitogép tandcsait kovetve megprébalhatjdk sajae feleldssé-
giiket is minimalizdlni. '

A mesterséges intelligencia és az algoritmikus déntéshoza-
tal kifejezéseket tobbféleképpen haszndljék, és a meghatdro-
zdsok tekintetében nincs konszenzus. Az algoritmus egy szd-
mitdsi eljdrds absztrake, formalizdle leirdsa.® A mesterséges
intelligencia 4ltalinossdgban a gépek intelligenssé tételének
tudomdnya. Széles kutatdsi teriilet, amely az 1940-es évek dta
létezik, és Neumann Janos magyar matematikus jdtékelméle-
teivel 4l kapcsolatban. A mesterséges intelligencidnak ma szd-
mos tipusa létezik. Az 1970-es évek 6ta haszndljik a mester-
séges intelligencidt jogi érvelés szdmitégéppel t6rténd olvashatd
formdban valé modellezésére, valamint jogszabdlyok és jogi
szabdlyok szdmitdgépes modellezésére. '

Az 1970-es és 1980-as években példdul sok kutatds dssz-
pontositott a szakértdi rendszerekre, olyan programokra, ame-
lyek korldtozott, jol behatdrolt teriileteken prébdltdk leuts-
nozni a képzett szakemberek szakértelmét és érvelését. Ezek-
ben a rendszerekben a kutaték szdmitdégépeket programoztak
be kérdések megvalaszoldsira, el6re megfogalmazott vélaszo-
kat haszndlva. Az ilyen szakértdi rendszerek az 1980-as évek-
ben némi kereskedelmi sikert arattak, azonban két hdtrdnyuk
is volt. El8szor is, a rendszerek logikai szabdlyai nem mindig
feleltek meg a vildg kusza valésdgdnak. Mdsodszor, a rend-
szerbe tdplalandé valaszokat a szakértéknek kellett megadniuk
elézetesen, ami nehézkessé tette a rendszerek kialakitdsat is.
Nem beszélve arrél, hogy ez a folyamat nagyon id§- és pénz-
igényes. 7

A gépi tanuldssal, a mesterséges intelligencia egy fajtdjdval
a rendszerben 1évé tuddst azonban a szakért6knek nem kell
biztositaniuk. A gépi tanulds réviden adatvezérelt el6rejelzés-
ként foglalhaté 6ssze, amely egy adathalmazban 1év4 valtozék
kozotti osszeftiggések felfedezésének automatizale folyamatdra
utal, gyakran egy lehetséges kimenetel vagy eredmény becs-
lése céljdbol. A gépi tanuldshoz kapcsolddé kifejezések kozé
tartozik az adatbdnydszat, a nagy méretti adatok és a profilal-
kotds. Az adatbdnydszat a gépi tanulds egy fajtdja, az érdekes
korreldciok felfedezésének, kinyerésének folyamata nagy meny-
nyiségli adatbdl. Az adatbdnydszatot az adatokbdl torténd tu-
dasfeltdrdsnak (Knowledge Discovery from Databases, KDD)
is nevezik. A big data kifejezés nagyjdbdl a nagy adathalma-
zok elemzésére utal. A profilalkotds pedig az adatok automa-
tizdlt feldolgozdsa olyan profilok létrehozdsa érdekében, ame-
lyek felhaszndlhatok déntéshozatalra.'®

3 European Commission, Artificial Intelligence for Enrgpe [SWD(2018) 137
final] Communication from the Commission to the European Parliament
, the European Council, the Council, the European Economic and Social
Committe and the Regional Committee, https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN (2023. 04. 10.).

' ZArskY TAL Z.: An analytic challenge: discrimination theory in the
age of predictive analytics, A Journal of Law and Policy for the Information Soci-
ety, vol. 14, no. 1, 2017. (11-35) 12. ISJLP_V14N1_011.pdf (1.438Mb) (2023.
05. 03.).

' PauL DourisH: Algorithms and their others. Big Data & Society, 2016, 3,
https://doi.org/10.1177/2053951716665128 (2023. 04. 11.).
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7 ErHEM ALPAYDIN: Machine learning: the new AL MIT Press 2016, 51.
file:///C:/Users/KuhlAn/Downloads/machine-learning-the-new-ai-
alpaydin-2016pdf_compress.pdf (2023. 04. 28.).

" ZUIDERVEN BORSIUS op.cit. 12—14.

Mesterséges intelligencia a jogi

szakmaban

Napjainkban a gépek képesek olyan kognitiv funkcidkat el-
ldeni, mint az érzékelés, az érvelés, a tanulds és az interakeié
a mesterséges intelligencia néven ismert, nagy teljesitmény(i
technoldgia révén, amelyben mintdkat képesek megérteni
adatszdmitds segitségével.”

A jogi szakmdba az MI mdr régdta beszivargott. A svédor-
szdgi Piper Lawyers cég példdul mar 2011-ben elkezdte hasz-
nalni dokumentumelemzéshez a mesterséges intelligencia
technoldgidjdt a koleség- és id6raforditds csokkentése érdeké-
ben. A cég mellesleg a Clearwell nevii cég 4ltal kifejlesztett
e-discovery szoftvert hasznélja, amely képes a dokumentumo-
kat nem konkrét kulcsszavak, hanem fogalmak alapjdn ele-
mezni, igy csokkentve a jogvitdban relevdns anyagok megta-
ldldsdnak idejét. Egy mdsik példa a vildg elsé mesterséges in-
telligencidval rendelkez8, a Baker Hotelier tigyvédi kabinet
tigyvédje, ROSS, akinek az a feladata, hogy jogi dokumentu-
mok ezreit szitdlja 4t a cég szdmdra csédiigyekben.?

Szingapurban az tigyvédi iroddk inkdbb a Smart Law-ra
kezdtek el el8fizetni, egy olyan mesterséges intelligencidt hasz-
ndlé startupra, amely az iigyvédeket tobb ezer oldalnyi doku-
mentum rendkiviil gyors dtnézésével és a jogi kérdések md-
sodpercek alatti megvélaszoldsdval segiti. A Smart Law valds
iddben képes megjosolni az {téletek kimenetelét, valamint ki-
vonni a jogi precedenseket és {téleteket blincselekmények, vi-
tatott valdsok és orvosi gondatlansdgi iigyek esetében. Ennek
eredményeképpen az iigyvédek idét takarithatnak meg, mivel
a mesterséges intelligencia segitségével ez a tipust jogi munka
rendkiviil rovid id8 alatt elvégezhetd. !

Az tigyvédi iroddk mellett ma a mesterséges intelligencia
az igazsdgszolgdltatdsi rendszerbe is be-beépiilt, és a birdk
munkdjdt segiti. Az ilyen tipust bizonyitékok elfogaddsdval
kapcsolatban azonban problémdk és kihivdsok meriilnek fel.
A folyamat pedig még gyerekcipdben jdr, és Ggy vélem, hogy
tov4bbi tanulmdnyokat lenne sziikséges fontol6ra venni. Azon-
ban annyi bizonyos, hogy a jogrendszerek és a kiilonb6z8 igaz-
sdgszolgdltatdsi rendszerek alapos elemzése véleményem szerint
elengedhetetlen annak megértéséhez, hogy a mesterséges in-
telligencia milyen mértékben haszndlhaté vagy milyen mér-
tékben lehet hasznos szakértdi bizonyitékként, tovdbbd milyen
kériilmények kozott, milyen megfeleld jogszabdlyi médositd-
sokkal hasznilhato.

Bizonyitékok és bizonyit4si
rendszer

A biintet8eljérdsban a bizonyiték a multbeli esemény ismerete,
amikor az eredménybdl kévetkeztetiink az okra.”? A bizonyi-
ték az egyetlen jogi médszer a tények megillapitdsdra a biin-

1 MAHALT 1. m. 5.
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tet8eljdrds sordn.? A rekonstrudlhatd bizonyitékok akaddlyoz-
tatdsa esetén a nyomozdst meg kell sziintetni, vagy felmentd
itéletet kell hozni, az in dubio pro reo szabdly szerint a kétsé-
geket a vddlotrt javdra kell értékelni. A bizonyitds a nyomozé
hatdsdg szdmdra ugyanolyan fontos, mint a birésdg szdmdra,
és a szakértdi vélemény szerepe kiemelkedd jelentdségti a biin-
tetdeljdrds nyomozati szakaszdban.

A biintet8eljirdsi térvény tehdt meghatdrozza a megisme-
rési és bizonyitdsi eszkozoket, részletesen szabdlyozza ezek
megszerzésének mddjdt, és meghatdrozza azokat a korldtokat
is, amelyeket a térvényesség érdekében be kell tartani.

A bizonyitds célja, hogy tények, adatok és bizonyitékok
alapjdn {télkezziink. A biintet8eljérds keretében a bizonyitds
a blincselekmény elkovetésének megillapitdsdt, az elkdvetd
azonositdsat és a biintetdjogi feleldsség megéllapitdsdt jelenti
tények és adatok alapjdn, a torvény dltal szabdlyozott médon.
Eszkozei, médszerei és rendszerei szimos valtozason mentek
keresztiil,* rendjét, menetét, kereteit és eszkozeit térvény sza-
bilyozza, normdinak betartdsa pedig az eljéré hatésdgok jogi
kotelezettsége.

Az igazsig megillapitdsa sordn inkdbb a val6sdg szinoni-
mdjaként értelmezziik, azaz ki kell deriteni, hogy mi tortént
valjdban. A megtortént események koziil csak azok a tények
és adatok vélnak mérvadévd, amelyeket a jog megszirt, éreé-
kelt és a jogalkot6 lényegesnek mindsitett.

A bizonyitdsi eljirds sordn két, egymdssal szorosan dssze-
fiiggd £6 kérdést, azaz egy ténykérdést és egy jogi kérdést kell
bizonyitani, ezért a bizonyitds a valésdg egy részére, neveze-
tesen a jogilag relevdns tények bizonyitdsira korldtozddik. A
bizonyitdsi jog magaban foglalja a bizonyitdsi eszkézok bemu-
tatdsdt és a birdsdg elStti ismertetését, a bizonyitdsi eljdrds le-
folytatdsdt, a bizonyitds eredményének értékelését és a bizo-
nyitékokbdl valé kovetkeztetések levondsdnak szakaszdt, a
subsumdldst. A bizonyitds tehdt eljérdsi vagy anyagi jog, attdl
fiiggden, hogy a bizonyitds dinamikus, azaz eljdrési jellegd,
pl. szakértd kijelolése, szakértd meghallgatdsa, vagy statikus
jellegli, azaz kevéssé vagy egydltalin nem kiilsédleges, pl. szak-
értdi vélemények mérlegelése.

A bizonyitékok értékelése meghatdrozza a bizonyitdsi elja-
rasok kiilonb6z8 normativ tartalmdr is, amelyek a formdlis,
személyes igazsdg elsdbbségét célozzdk, a valésdg feltdrdsit
vérjdk és objektiv igazsdgossdgot biztositanak. Az objektiv
igazsdg elérése — szakértdi bizonyitds révén — aktiv birdi egyiitt-
miikddést igényel az érdemi peres eljdrdsok keretében. Ezzel
szemben az eljdrdsi rend, amely a formdlis igazsdg els6bbségét
érvényesiti, nem fosztja meg a feleket rendelkezési joguktdl,
kizdrja a biréi 6nkényt, és megkoveteli a tisztességes eljdrds
jogrendet véd§ szerepének érvényesitését, alapvetSen passziv,
a formdlis peres eljdrdsokra korldtoz6dé biréi magatartdssal.”

A biintet8eljérdsokban a bizonyitds olyan hatdrteriilet,
amely szorosan kapcsolédik a mindennapi ismeretekhez, de a
szakmai és tudomdnyos ismeretek jellemz8ivel is rendelkezik.

lapitasa in MADAI SANDOR — PALLAGI ANIKO — PoLt PETER (szerk.): Sic itur
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A megismerés alanya a birésdg, célja pedig a biintetSeljirds
sordn az {télethozatal, amely csak bizonyitott ismereteken ala-
pulhat,*

ismerési folyamatnak.”’

de a bizonyitds egésze nem tekinthetd egyszerti meg-

A biintetdeljdrds feladata az igazsdg kideritése, de nem min-
dendron.” Bizonyitds és bizonyossdg kérdése, hogy a jogilag
relevéns biintetdjogi mult megillapithaté-e az eljdrdsi garan-
cidkkal rendelkezd birésdgi eljdrdsban.

Igazsagiigyi rendszerek

Torténeti megkozelitésben az 6sszehasonlité mddszert hagyo-
mdnyosan alkalmazd, a bizonyitékokkal és eljdrdsokkal fog-
lalkozé tudésok az angol-amerikai (vagy common law) és a
kontinentdlis eurépai megkozelitéseket dllitottdk egymds
mellé. A hagyomdnyos és a kiilonb6zo 6sszehasonlité gyakor-
latok kozotti jelentds kiilonbségek azonban nem elhanyagol-
haté mennyiségli tudomdnyos munkdt és kommentdrt ered-
ményeztek a kontradiktérius és a nem kontradiktérius intéz-
mények és eljardsok elényeir8l.”

A szakértdi bizonyitdssal kapcsolatban az 8sszehasonlité
kutaték arra dsszpontositottak, hogy melyik rendszer adott
jobb vdlaszt a régéta fenndllé problémdkra, mint példdul a
fiiggetlen vélemény beszerzése és a feleldsség és a blindsség
megéllapitdsdhoz nyujtott segitség biztositdsa tekintetében.*

Az igazsdgszolgiltatdsi rendszerek kiilonbségeit vizsgalva job-
ban megérthetjiik, hogy az intézményesitett torvényszéki tudo-
ményokra és azok bizonyitdsi termékeire miért az Egyesiilt Al-
lamokban sziilettek a legkritikusabb reakciok, és hogy ez mit
sugallhat az 6sszehasonlitd jogi ,elényokrdl”, valamint megére-
hetjiik rendszereink jogi korldtait, amikor a mesterséges intel-
ligencidt szakértdi bizonyitékként vezetjiik be, figyelembe véve
az exogén, jogon kiviili tudds helyét is a biintet8eljdrdsban.

A bizonyitdsi rendszer olyan elvek osszefiiggd rendszere,
amelyek a feladatra, a tdrgyra, a cselekvésekre, az eszkdzokre
és a bizonyitdsi eredmények meghatdrozdsdra vonatkoznak.
Ezek a rendszerek az adott eljdrdsi rendszer egészének jellegé-
hez igazodnak. A biintetéeljirds mindenhol nemzeti sajdtos-
sdgokkal rendelkezik. Az eljdrdsi rendszer a birésdgi eljdrdsok
miikddési és szerkezeti elveinek 6sszessége, amelyek megha-
tdrozzdk az eljérds £ funkcidit, valamint az eljirds alanyainak
jogait és kotelezettségeit.”!

De hogy pontosabbak legyiink, a kiilonb6z8 biintetdeljd-
rdsok? hdrom alapvetd rendszerre oszthatdk. Ezek az
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inkvizitdrius, a vadelvi*® és a vegyes bizonyitdsi rendszerek,
amelyek meghaladjék e tanulmdny kereteit.**

’
Magyarorszag

A magyar biintet8eljdrdsi jogban a bizonyitds két kardindlis
elven alapul: a bizonyitékok szabad értékelésén és a bizonyitds
szabadsdgdn. A szabad értékelés elve azt jelenti, hogy a térvény
nem irja el egy adott bizonyiték bizonyité erejét, azt a tény
megéllapitéjdnak kell meghatdroznia az ligy 6sszes olyan ele-
mével sszefliggésben, amelyet relevdnsnak tekintiink a tény-
4llds szempontjdbol.

A bizonyitékok értékének meghatdrozdsakor a birénak ra-
ciondlisnak kell lennie, és a logika szabdlyait kell kovetnie, és
irdsban kell indokolnia a dontését. Ez a kételezettség kiiléns-
sen érdekes az igazsdgiigyi tudomdnyos és szakértdi bizonyi-
tdssal kapcsolatban, ahol azért rendelnek ki szakértket, mert
a biré nem rendelkezik relevins ismeretekkel vagy szakérte-
lemmel. A bizonyitds szabadsdginak elve azt jelenti, hogy a
déntéshozatal sordn minden relevdns bizonyitékot figyelembe
lehet venni.

A biintetdeljdrdsrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.)
163. §-a kimondja, hogy a bizonyitékok kdzé tartoznak a biin-
tetdjog és a biintetdeljards alkalmazdsa szempontjdbdl jelentds
tények. A bizonyitékok kozé tartozhatnak olyan tények is,
amelyek a biintet8eljdrds mellékkérdéseinek éreékelése szem-
pontjibdl jelentSsek.

Az ftéletben a birésdg tisztdzza a tényilldst a vad keretében.
Nem sziikséges olyan tényeket bizonyitani, amelyek 4ltalinosan
ismertek, amelyek a birdsdg, az ligyészség vagy a nyomozé hato-
sdg el8tt hivatalosan ismertek, vagy amelyek valésdgdt a vadlo, a
terhelt és a védd az adott tigyben egyiittesen elfogadja, a felperes,
az alperes és a védelem az adott tigyben kozosen elfogadja.®

A bizonyitand6 tény bizonyitdsa a bizonyiték, amelynek
forrdsa a bizonyitdsi eszkoz.’® A Be. a 165. §-ban hatdrozza
meg, hogy az eljérds sordn mely bizonyitdsi eszkozoket fogadja
el bizonyitékként. A bizonyitdsi eszk6zok a) a tantik vallomdsa,
b) a vadlott vallomdsa, c) a szakértd véleménye, d) a partfogd
feliigyeld véleménye, e) a tdrgyi bizonyitdsi eszkozok, ideéreve
az iratokat és feljegyzéseket, valamint f) az elektronikus ada-
tok. A biintetSeljdrdsi torvény felsorolja a bizonyitdsi eszkdzo-
ket, amelyek kozott emliti a szakértdi véleményt, de nem tar-
talmazza a szakértdi véleményt, amely nem bizonyitdsi eszkoz,
és ezért a poligréfos vizsgédlat eredményei sem értékelhet8k
bizonyitékként.?”

Egy bizonyitdsi eszkdz kizdrdsa csak akkor allapithaté meg,

ha a birésdg megvizsgdlja a bizonyitdsi eszkoz jogszertiségér.®®

> ADHEMAR EsMAIN: A History of Continental Criminal Procedure with Special
Reference to France, Little Brawn and Co, Boston, 1913 in FARKAS—ROTH, Bu-
dapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019, https://doi.org/10.55413/
9789632959054 , (2023. 02. 07.).

34 FarkAs Axos —RoTH ERIKA: A biintetdeljiras [Digitalis kiadas.] Buda-
pest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019, https://doi.org/10.55413/
9789632959054 , (2023. 02. 07.).

%% Be. 163. § (3) bekezdés ¢) pont.

¢ BarAzs ELEK: A biréi meggy6z6dés és a megalapozott tényalls 6sz-
szefliggésel, Jura 2014/1. 46.

3T BH+ 2016.7 L.

8 BH 2019. 295 1.

A jogalkotd kiilonb6z8 szempontokat érvényesit a bizonyitdsi
eszkdzok perbeli felhaszndldsi lehetdségeinek meghatdrozdsa-
kor,* példdul az alkalmassdgot, a célszerliséget, és az észsze-
rlséget.

A birésdgi eljdrdsok sordn is vannak olyan esetek, amikor
bizonyos bizonyitékok a torvény rendelkezései alapjdn nem
haszndlhatdk fel a ténydllds megéllapitdsdra. A ténydllds meg-
dllapitdsa sordn ezek az esetek olyan bizonyitdsi tilalmaknak
tekinthet8k, amelyek korldtozzdk a birésdg mozgdsterét. A
vadlottat drtatlannak vélelmezik, és csak akkor lehet elitélni,
ha a birésdg minden kétséget kizdréan megallapitja (intime
itélet), hogy biinos.

A Be. 1. §-a szerint senki sem tekinthetd blindsnek, amig
a birésdg jogerds és végleges hatdrozatdval nem éllapitotta meg
blindsségét. Az igazsdgiigyi szakértékrdl sz616 2016. évi
XXIX. torvény 3. § (1) bekezdése szerint az igazsdgiigyi szak-
értéd feladata, hogy a hat6sdg dltal vagy megbizdsdbdl készitett
szakvélemény alapjdn, a tudomdnyos és technikai fejlédés
eredményeinek figyelembevételével, a fiiggetlenség és pdrtat-
lansdg kovetelményeinek betartdsa mellett dontsoén a szakmai
kérdésben, és kozrem(ikodjon a tényéllds megéllapitdsaban.

A tudomdnyos bizonyitékokat akkor veszik figyelembe, ha
azok segitik az igazsdg megdllapitdsdt. A biintetdeljdrdsi tor-
vény 188. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a bizonyitandé
tény megéllapitdsdhoz vagy értékeléséhez kiilonleges szakér-
telem sziikséges, szakértdt kell igénybe venni. A magyar
jog szerint — az igazsdgiigyi szakért8krdl szolé 2016. évi
XXIX. torvény 5. § (1) bekezdése szerint — szakértd az a ter-
mészetes személy, aki megfelel az el8irt feltételeknek, és akire
nem 4llnak fenn kizdré okok, hogy meghatdrozott szakterii-
leten a nyilvdntartdsba felvegyék, és a nyilvintartdst vezetd
hatésdg kérelemre engedélyezi az igazsdgiigyi szakértdi tevé-
kenység gyakorldsat.

Mint ldctuk, a bizonyitékok értékelése ,,szabad”, és ez az elv
minden tipust bizonyitékra vonatkozik. A biré csak abban az
esetben utasithatja el a szakértdi bizonyitékot, ha a szakértdi je-
lentésben ellentmondds van; és a jogi kérdésekre valaszol6 szak-
értd (a szakértdnek csak a magyar jog szerinti tényeket kell ér-
tékelnie). Ez megkdveteli, hogy a biré tudomdnyos ismeretek
nélkiil dontse el, hogy az irdsbeli jelentésben szerepld szakértdi
bizonyitékok ellentmonddsosak vagy mds médon problemati-
kusak-e. Miutdn a szakértd megbizdst kapott és benytjtotta a
jelentését, a felek kérhetnek egy médsodik szakvéleményt. A vé-
delem felkereshet egy magdnszakértdt, és elvégeztetheti vele a
konkrét elemzést. Azonban még ha a vddlott be is szerez egy
mdsodik szakvéleményt, nincs garancia arra, hogy a biré nagy
stlyt tulajdonit majd ennek a véleménynek. A magyar tigyvéd-
nek a vizsgdlatban és a meghallgatdsokon a kontradiktérius kol-
légdihoz képest nagyon korldtozott szerepe van.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tulajdonképpen egy olyan szo-

vetségi rendszer, amely szdmos dllambdl és teriiletbdl 411, ame-

9 KURIA, JOGGYAKORLAT-ELEMZO CSOPORT: A s3akeértdi bigonyitas a birdsagi
eljardsban, Osszefoglalé vélemény 2014. 52., https://kuria-birosag.hu/sites/
default/files/joggyak /osszefoglalo_velemeny_2.pdf (2022. 10. 06.).



lyek mindegyike sajdt biintet6jogdért, sajdt biintetd igazsdg-
szolgéltatdsdért, bizonyitdsi és eljdrdsi szabdlyaiére felelds. A
bliniigyi nyomoz4st 4ltaldban a rend8rség végzi, amely a blin-
cselekmény helyétdl és tipusdtdl fiiggden rendelkezik a nyo-
mozdsra hatdskorrel.

A nyomozds sordn a renddrség (és esetleg mds biiniild6z8
szervek munkatdrsai) olyan bizonyitékokat keresnek, amelyek
felhaszndlhatok az elkévetd azonositdsdhoz és a vaidemelés ald-
tdmasztdsihoz. Amint az tigy osszedllt, az akedt a keriileti
ligyészséghez, vagy egyes szovetségi blincselekmények eseté-
ben a szdvetségi tigyészhez utaljak. Az ligyész a renddrség 4l-
tal osszegytijtott bizonyitékok alapjén dént arrél, hogy vddat
emel-e a gyanusitott ellen. A védelem sajdt vizsgdlatot folytat-
hat a felmentd bizonyitékok 6sszegytjiése érdekében. Ha a
gyanusitottat megvadoljdk és birdsdg elé llitjdk, a vdd és a
védelem az eskiidtszék elé terjeszti az tigyét, amely (elméleti-
leg) csak akkor hoz {téletet, ha az ligy minden kétséget kizd-
réan bizonyitott. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tigyé-
szeket 4ltaldban vélasztjak. A tdrgyaldson az tigyészek a védd-
tigyvédekkel konfrontdlédnak, akik megjegyzendd, hogy 4l-
taldban az adott dllam dltal kinevezett, korldtozott eréforra-
sokkal dolgozé kirendelt védék. A vadlottaknak lehetdségiik
van sajdt tigyvédet fogadni is, de viszonylag keveseknek van
erre megfeleld anyagi lehet8ségiik.* Az amerikai biintetd igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszer kontradiktdrius jellege a tisztességes
eljdrdst hivatott biztositani azdltal, hogy a vddlottnak jogi kép-
viseletet biztosit; lehetdséget ad a vadlottnak az események és
a védekezés ismertetésére; lehetdséget biztosit az tigyész 4ltal
megidézett tantikkal valé szembesitésre; és lehetéséget bizto-
sit az eskiidtszék altali itélethozatalra, természetesen a fellebb-
vitel lehetdségével.

Az eskiidtszék alkalmazdsa kiilondsen az igazsdgossdg ga-
rancidjaként jelenik meg, mivel kizdrja a politikai vagy tdrsa-
dalmi elit 4leali ftélkezést. A biintet8eljdrdsok nagy részét (t5bb
mint 95 szdzalékdt) tdrgyaldsos Giton, nevezetesen vddalku Gt
jén oldjék meg.*!

A nyomozds sordn feltdrt bizonyitékokat az 4llam és a vé-
delem 4ltal felkért szakért8k elemezhetik. A forenzikus elem-
zéseket altaldban a nyomozdsért felelds bliniild6z8 szervhez
mintegy ,beépitett” torvényszéki elemz8k végzik. A szakértdi
bizonyitékok elfogadhatésdgit illetd két domindns megkdze-
lités a United States v. Frye és a Daubert v. Merrell Dow
Pharmaceuticals, Inc. tigyek koré épiil. #*

E megkozelitések koziil a legrégebbi, szabdlyozva az Alla-
mok nagyjabol egyharmaddban az elfogadhatésdgot, a hazug-
sdgvizsgdlé egy korai formdjdnak elfogadhatésiga miatc 1923-
ban benyujtott fellebbezésre épiil. Nevezetesen a Frye-tigyben
a birésdg elutasitotta a vddlott szisztolés vérnyomdsvizsgdlata
kedvezd eredményeinek bemutatdsira tett kisérletét, és beve-
zette az ,altaldnos elfogadds” elméletét. A Daubert-tigyben
pedig négytényezds tesztet vdzolt fel az elfogadhatdsdg meg-
hatdrozdsdra a kovetkezd szempontok szerint: egy tudomédnyos
technika sikeresen kidllja-e a tesztelést; aldvetették-e szakértdi

*0 EDMOND i. m. 221-276.

I RoBeRrT P. Burns: The Death of the American Trial, Faculty Working
Papers, 2009. 176. https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/
facultyworkingpapers/176 , (2023. 02. 07.).

2 Birésagi hatarozatok 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923) és 509 U.S. 579
(1993).

értékelésnek; van-e ismert hibaardnya és léteznek-e a miiko-
dését ellendrzd standardok; és vajon 4ltaldnosan elfogadott-e
a tudomdnyos kozdsség szemében.®

B4r a Daubert-iigy a tudomdnyos bizonyitékok elfogadha-
tésdgdnak jogi normdival foglalkozott, nem hatdrozta meg,
hogy ezeknek a normdknak hogyan kell miiksdniiik a gya-
korlatban, vagy hogyan kezeljék a birésdgok a tudomanyos
bizonyitékok elfogaddsdra irdnyuld tobbszords kérelmeket egy
tigyon beliil vagy az iigyek kozote, kiilondsen, ha azokat
ugyanaz a fél szorgalmazza. Arra sem, hogy vajon minden
egyes trgyaléteremben minden egyes alkalommal meg kell-e
vizsgdlni egy technika elfogadhatésdgdnak vitatdsdt, vagy a
biré megfeleléen figyelembe veheti a mds tigyekben, tdrgya-
l6termekben, megyékben, dllamokban vagy nemzeteknél tett
megéllapitdsokat. Tovabbi felvetés, hogy mikor kell a birésd-
goknak egy elismert technikdt ,,tudomdnyos jognak” és igy a
birésdgi indoklds megfelel tirgydnak tekinteniiik, és forditva,
mikor indokolhatjdk az 4j fejlemények a meglévé ,tudomd-
nyos jog” Gjbéli vizsgalatdtr? Kinek kell viselnie az olyan bizo-
nyitékok el8terjesztésének terhét, amelyek megkérddjelezik
egy bevett médszer folyamatos megbizhatésdgdt? Mi legyen
példdul egy technika elfogadhatésdgdnak meghatdrozdsa so-
ran a laboratériumi hibaardny relevancidja, szemben a mdd-
szertan hibaardnydval?*4

Az 1980-as évek kozepétdl kezdve az dltaldnos elfogaddsra
hivatkoztak a kdrtéritési és termékfeleldsségi perekben, kiils-
nosen a tomeges kdrtéritési perekben a felperesek 4ltal benyj-
tott szakértdi bizonyitékok kizdrdsa érdekében. Az dltaldnos
elfogadottsdgot egyes szovetségi fellebbviteli birdsdgok a nem-
régiben hatdlyba lépett szovetségi bizonyitdsi szabélyzat (FRE)
702. szabdlydba is beillesztették.®

Amennyiben egy technika és az abbdl levezetett vélemény
megfelel az ,4ltaldnos elfogadds” vagy az FRE 702 Daubert-
kritériumainak, a bizonyitékot dltaldban kelléen megbizhatd-
nak (vagy bizonyité erejlinek) tekintik dgy, hogy az ne veszé-
lyeztesse a tisztességes eljardst.

A FRE 702 megfogalmazdsa szerint:¥ Az a tant, aki isme-
retei, képességei, tapasztalata, képzettsége vagy végzettsége
alapjdn szakértdnek mindsiil, tantiskodhat vélemény formd-
jdban vagy mds médon, ha:

(a) a szakértd tudomdnyos, miiszaki vagy egyéb specidlis
ismeretei segiteni fogjék a tényeket vizsgdld birésdgot a bizo-
nyitékok megértésében vagy egy vitatott tény megallapitdsd-
ban;

(b) a tantvallomds elegendd tényeken vagy adaton alapul;

(¢) a tantivallomds megbizhaté elvek és médszerek eredmé-
nye; és

(d) a szakértd megbizhatéan alkalmazta az elveket és méd-
szereket az ligy ténydlldsdra.

Az amerikai biintetd igazsdgszolgaltatdsi rendszerek biin-
tetd gyakorlata és igy jellege szintén fontos lehet az igazsdg-

“ Daubert felvaltotta a régéta fennallé elfogadhatésagi standardot, lisd
Davip E. BERNSTEIN — JEFFREY D. JacksoN: The Daubert Trilogy in the
States, Jurimetrics 44. 2004, 351, 355—356.

4 Mureny: The New... i. m. 756-757.

* EDMOND i. m. 243.

* Uo.

“7 Federal Rules of Evidence 2023, Michigan Legal Publishing Ltd.,2022.
december 1., 7. cikk, Opinions and expert testimony, Rule 702, https://www.
rulesofevidence.org/ (2023. 05. 10.).
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tigyi tudomdnyos bizonyitékokra adott vilaszok megértéséhez.
A birdsdgok rendszeresen rendkiviil hosszti borténbiintetése-
ket szabnak ki, és szimos 4llamban tovdbbra is létezik a ha-
ldlbiintetés. Az dllami és szovetségi birésdgok cizelldlt felleb-
bezési mechanizmusokkal rendelkeznek, kiilonosen a haldl-
biintetéses tigyekben. Bar a megfigyelések alapjdn a val6sdgban
ezek ritkdn nydjtanak érdemi enyhitést. A kivégzett és haldlra
itélt foglyokat érintd 4rtatlansdgi tigyek arra szolgéltak, hogy
felhivjik a figyelmet a nyomozdsok szdmos aspektusdval, a bi-
zonyitékok szdmos formdjdval (kiilondsen a szemtanikkal, az
igazsdgiigyi tudomdnyos bizonyitékokkal és a beismerd val-
lomdsokkal), és kisebb mértékben a tdrgyaldsokkal és a felleb-
bezésekkel kapcsolatos problémakra.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlatdt széles kor-
ben inkdbb agresszivebbnek tartjdk, mint sok mds common
law (azaz kontradiktérius) jogrendszerét, mint példdul Auszt-
ralidée, Anglidét, Kanaddée és Gj—Zélandét. Az amerikai peres
tigyvédek az tigyészekkel gyakran nem egytittmikoddéek vagy
nem el8zékenyek, és nagyobb valdszin(iséggel tesznek, vagy
emelnek kifogdst az eljards sordn, mint mds common law-beli
kollégdik. Amia kontinentélis Eurép4t illeti, az amerikai meg-
figyeléseiket illetéen id8nként megddbbentd a védSiigyvédek
passzivitdsa.”

Szakértdi bizonyitds és
ténymegallapitds a kiil6nb6z6
igazsagszolgaltatdsi rendszerekben

A kontradiktérius eljdrds elénye voltaképp a részrehajld, két-
° amely mindkét félnek lehetdséget ad
arra, hogy az igazsdgiigyi szakértéként felajdnloct sokszor fo-

kedd elemzés, sziirés,

gyasztdi, semmint szakmai termékeket, bizonyitékokat meg-
tdmadhassa. Ezzel szemben az inkvizitdrius rendszerek speci-
4lis mechanizmusokkal rendelkeznek a tdrgyal6termen kiviil
rogzitett szakértdi bizonyitékok bemutatdsdra, tobbek kozote
a tények megdllapitdsdra, amelyek igy viszont sziikséges a mes-
terséges intelligencia alapos vizsgdlata.”*

A ténymegillapitds ellendrzése sokkal Gsszetettebb egy
kontradiktdrius rendszerben, ahol a bizonyitékok hitelességé-
nek és megbizhatésdgdnak vizsgdlatdra szdimtalan lehetdség
van, és ahol a tudésok mdr javasoltak megolddsokat a digitd-
lis bizonyitékok tj generdcidira.>?

Osszehasonlité jogi szempontbdl, sem az eurdpai kontinen-
sen elterjedt inkvizitérius rendszer, sem az Egyesiilt Allamok-
ban alkalmazott kontradiktérius rendszer nincs felkésziilve
azonban a mesterséges intelligencidra a tdrgyal6teremben, és

*8 BRANDON GARRETT: Convicting the Innocent: Where Criminal Prosecutions
Go Wrong (2011) (azzal érvelve, hogy sok téves elitélés a nem megfelel6 tor-
vényszéki szakértelem, a hozza nem értés és a tévedés eredménye) 78., lasd:
ALAN YOUNG: Book Review: Convicting the Innocent: Where Criminal Prosecutions
Go Wrong, by Brandon L. Garrett, Osgoode Hall Law Journal 50.2,2012, 491—
498. http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol50/iss2/8 (2023. 05.
03.).

# EDMOND i.m. 238-244.

30 Részrehajlo ellenbrzés.

°' GLess i. m. 195-196.

52 MURPHY i. m. 721.

igy nem is tudja biztonsiggal kihaszndlni a potencidlisan re-
levans gépi bizonyitékokat.

Mig az inkvizitdrius rendszerek nehezen taldltak megfeleld
védelmi eszkozoket az informdcié ezen Uj formdja elleni kiiz-
delemhez, addig a kontradiktdrius rendszerek kevés megvald-
sithaté eszkozzel rendelkeznek a mesterséges intelligencia 4ltal
vezérelt eszkdzok alapos dtvildgitdsdt dokumentdlé peren ki-
viili bizonyitékok bevondsira. Mindkét rendszerben jelentds
véltoztatdsokat kellene fontoléra venni annak érdekében, hogy
a birésdgok vildgszerte szembesiiljenck a mesterséges intelli-
gencia dltal generdlt bizonyitékokkal, és olyan megkozelités
mellett kellene érvelni, amely mind a kontradiktdrius, mind
az inkvizitérius igazsdgszolgdltatdsi rendszerekbdl meritene.
Ez magdban foglalhatnd azon jellemz8k vegyitését, mint pél-
ddul a kontradiktérius rendszerek eszkozeit a bizonyitékok
alapos vizsgdlatdra pdrtatlan kornyezetben, valamint az
inkvizitdrius rendszerek idé- és helymegosztdsit a bonyolult
technikai bizonyitékok birdsdgi termen kiviili értékeléséhez,
valamint az ismereteknek az tigyiratban szerepl$ valamennyi
fél kozotti megosztdsit.”

A digitélis 8sszetettség minden egyes tovabbi rétegével egyre
nehezebbé vilhat a relevdns informaciékhoz valé hozzaférés,
és gyakran olyan szakértelmet igényel, amellyel a ténydllds el-
birdléja nem feltétleniil rendelkezik. Tovabbi kérdések meriil-
hetnek fel a bizonyitékok megbizhatésdgar és hitelességét sza-
bilyozé jogszabdlyokbdl is, amelyek nemesak a bizonyitékok
elfogadhatdsdgdra (ami a kontradiktérius eljdrds egyik legfon-
tosabb eleme), hanem azok sulydra is hatdssal vannak (ami
pedig az inkvizitérius modellben kiilonésen fontos szempont
a tények megéllapitdsakor).”®

A kontradiktérius rendszerben a felek jellemzden szakértd-
ket — a szakértdk kontradiktérius rendszerben torténd alkal-
mazdsdnak dcvéeele szintén érdekes szempont lehet — vesznek
igénybe, akik képesitésiik, képességeik vagy tapasztalatuk
alapjdn a bird vagy az eskiidtszék el6tt mutatjék be szakvéle-
ményiiket. Az inkvizitérius rendszerben az igazsdgiigyi szak-
értdt a szakismerettel nem rendelkezd birdsdg rendeli ki; a
szakértk a szakvéleményiiket 4ltaldban széban, nyilvdnos
targyalds keretei kozott teszik meg, de irdsbeli jelentésben is
benyujthatjik azt. Fiiggetleniil attdl, hogy a ténymegallapitdst
végzd személyek az eskiidtek vagy a birdi testiilet tagjai, az
ondlléan éreékelést végzd és az ligy tényélldsinak rekonstru-
4ldsdban hasznos (vagy nem hasznos) eszkézok megbizhatd-
sagdval kapcsolatos kérdések megértése — ezen a téren pedig
kifejezetten — meghaladja egy dtlagos ember ismereteit és meg-
értését. A komplex technoldgia tényfeltdrdsban valé alkalma-
zdsa a szakértdi bizonyitdst ily médon kulcsfontossdgiivd teszi
mind a kontradiktérius, mind az inkvizitérius igazsdgszolg4l-
tatdsi rendszerekben.”

Mig a kontradiktérius rendszerekben (kiilonésen az Egye-
siilt Allamokban) a tudésok egyre inkabb elitélik az ebbe az
yatldthatatlan gépezetbe” vetett vak hitet, és a 2000-es évek-
ben a DNS-tesztek révén toreént téves azonositdsokra hivat-
koznak, Eurépdban nem alakult ki hasonléan éles vita.

Természetesen mindkét jogrendszer hasonld szabdlyokat

53 GLEss i. m. 199.
4 Uo. 211.
5 Uo. 212.



alkalmaz a megbizhaté ténymegéllapitdshoz sziikséges ala-
pokra vonatkozdan, beleértve a fiiggetlen és pdrtatlan birdkat
és a bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozé formdlis kévetelményeket.
E koz6s alap ellenére a kontradiktérius és az inkvizitérius el-
jérds nagyon eltéré eljdrdsi megkozelitéseket alkalmaz.’® Ezek
akiilonbségek leginkdbb a tényfeltdrd testiilet eltérésébdl adéd-
nak, amely az inkvizitdrius rendszerben a birdkbdl és a laiku-
sokbdl 4116 biréi testiilet, mig a kontradiktérius rendszerben
a bird vagy az eskiidtszék. Ez az eltérés alakitja a bizonyitdsi
szabdlyokat is, beleértve azt is, hogy a ténydllds megéllapitd-
sakor hogyan haszndljék fel majd fel a vallomdsokat, szakvé-
leményeket, valamint a fellebbvitelnek ellendlld, indokoldssal
ellatote {télet sziikségességét is.”’

Mindkét igazsdgszolgaltatdsi rendszer kozos célja az igazsdg
keresése (bdr eljdrdsi szempontbdl eltérd igazsdg keresésése), va-
lamint a mesterséges intelligencia 4ltal vezérelt eszkozok e
folymatok nyilvdnval6 tdmogatdsa osszességében érdekes 6sz-
szehasonlit6 tanulmdnyhoz vezethet. A szakérték ugyanis kulcs-
fontossdgtiak a gépi bizonyitékok és igy az MI biintetSeljardsban
toreénd felhaszndldsa szempontjabdl. Nekik kell megragadniuk
és tisztdzniuk, hogy az egyes adatok hogyan keriilnek régzitésre,
amellett, hogy elmagyardzzdk egy adott gépi tanuldsi eszkoz
hatdsdt és a ténymegallapitds szempontjdbdl relevdns lehetséges
hibaforrdsait. Egy kontradiktdrius eljdrdsban a szakértéi bizo-
nyitékokat dltaliban az iigy részleges bemutatdsinak részeként
haszndljik fel, mig egy nyomozds sordn egy inkvizitérius rend-
szerben az tigyész jellemzden szakértket biz meg, akiknek a
szakvéleményét késdbb csatoljik az tigyirathoz.®

A kontinentdlis eurdpai jogrendszert az 1950-es évek 6ta a
kontradiktérius felfogds befolydsolja, az Emberi Jogok Eurd-
pai Birésdgdnak (EJEB) az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyén (EJEE) alapulé kiemelkedd itélkezési gyakorlatdnak
eredményeként. Kiilondsen a tisztességes eljards fogalma, be-
leértve a terheld bizonyitékok vizsgilatdhoz valé jogot (EJEE
6. cikk), volt a tényfeltdrdsra tartds hatdssal a kontinentdlis
Eurdpdban, és gyakran egyfajta tartalékként szolgdl, ha a ha-
gyomdnyos inkvizitérius rendszer nem nyujt megfeleld védel-
met az egyén szdmdra.”

Az EJEE 6. cikke és a fegyveregyenlség elve, bdr ldtszolag
kontradiktériusnak tlinik, és egyesek szerint mind polgdri
jogi, mind common law hagyomdnyokon alapszik, az EJEB
azon kisérletének kovetkezménye, hogy az eljdrdsi méltdnyos-
sdg igazsdgszolgdltatdsi rendszereken dtiveld fogalmdt hozza
létre a ,tuddsparitds” elérésére torekedve. Mind a kontradik-
térius, mind az inkvizitérius rendszerekben gyakori, hogy a
MI-technoldgia igazsdgiigyi szakértéként valé engedélyezése
sértheti példdul az EJEE 6. cikkében garantdlt tisztességes el-
jardshoz vald jogot. Az EJEE 6. cikke szerint a tisztességes el-
jdrds magdban foglalja a tisztességes eljirdshoz valé jogot és a
védelemhez valé jogot; ennek eredményeképpen, ha az MI-
technoldgia igazsdgiigyi szakértdvé vélik, a vddlottaknak nem
egyértelmien lesz ugyanolyan lehetéségiik arra, hogy meg-
kérddjelezhessék az elleniik benyujtott bizonyitékok példdul
pontossagat.®

36 Uo. 219.

57 DAMASKA i. m. 14.
8 GLEss i. m. 220.
% EDMUND, i. m.

60 MAHALI i. m. 9.

Napjainkban a mesterséges intelligencia dltal vezérelt esz-
kozok nem vethetdk ald keresztkérdéses kihallgatdsnak, de ha
az ilyen mesterséges intelligencidt bizonyitékként is haszndl-
nak fel, akkor azt alapos vizsgdlatnak kellene mindenképpen
aldvetni, kiilonosen a tervezés, az algoritmusok és a gépi ta-
nulds/tanuldsi adatok tekintetében.

Az inkvizitérius és a kontradiktdrius biintetd igazsigszol-
géltatdsi rendszer 8sszehasonlité elemzése arra is rdvildgit,
hogy 4j bizonyitdsi problémdk meriilnek fel, ha a gépi bizo-
nyitékok bekeriilnek a térgyaléterembe, és nem biztos, hogy
létezik egyetlen megoldds. Hagyomdnyosan mind az
inkvizitérius, mind a kontradiktérius rendszer a megbizhaté
ténymegillapitds fenntartdsinak nehézségeit a bizonyitdsi el-
jards emberi hibdira valé rdmutatdssal kezelte. Mindkét rend-
szernek mddositania kellene megkozelitését, ha a mesterséges
intelligencidt szakértdi bizonyitékként kivinjak bevezetni a
biintetdeljdrdsokba. Bizonyos szempontbdl a kdvetkeztetés
mindkét jogrendszerben ugyanaz, miszerint el kellene ismerni
a mesterséges intelligencia egyedi stdtuszdt, és az dltala koz-
vetitett {izenetet ldthatévd kellene tenni a felek, a birdsdg és a
nyilvdnossdg szdmdra.

A mesterséges intelligencia technoldégidja mostanra az em-
beri szakértelem szintjére ért. A jogrendszer vildgszerte elkezdte
engedélyezni a mesterséges intelligencia igazsdgiigyi szakér-
t8ként valé haszndlatdt a birésdgokon. Ez ldthaté az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ahol az MI-technolégidt szakértének
tekintik, és tantivallomdsa az FRE 702 alapjdn elfogadhaté.!

Ezenkiviil a gépi tanuldssal kapcsolatos bizonyitékok is
megfelelnek a Daubert kontra Merrell Dow Pharmaceuticals
tigyben meghatdrozott elveknek, ahol az Egyesiilt Allamok
szdvetségi birdsdga elfogadta ezt a szabvdnyt a ,megbizhaté
elvek és médszerek” bizonyitdsdra a szakértdi szakvélemény-
hez a FRE 702 értelmében. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a bizonyitékok elfogadhatdsiga tovébbra is az egyes dllamok
bizonyitdsi szabdlyainak hatdlya ald tartozik.®

Tovdbbra is vitdk zajlanak arrdl, hogy a birdsdg elfogadja-e
az MI-technolégia 4ltal nydjtott szakvéleményeket. Az Egye-
siilt Allamokban ennek kapcsan felmeriilt egyik kérdés, hogy
az adatgyjtési moédszer nem eredményezett-e olyan torzitott
mintdt, amely befolydsolhatja az adott kérdés relevancidjdc.®

A mesterséges intelligencia biintetd
igazsdgszolgaltatdsi rendszerekben
val6 alkalmazdsdval kapcsolatos
veszélyek és lehetdségek

Az el8rejelzések szerint a mesterséges intelligencidt a blinmeg-
elézésben és a biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerben is egyre
nagyobb mértékben fogjdk alkalmazni, mivel azzal a hatalmas
adathalmazok gyorsabban feldolgozhatdk, a foglyok menekii-
lésének kockdzatai pontosabban felmérhetdk, a blincselekmé-

¢! Uo.

62 Patrick W. NUTTER: Machine learning evidence: admissibility and
weighting, Constitutional Law Journal 21(3), 2019. 919-958., https://
scholarship.law.upenn.edu/jcl/vol21/iss3/8. (2023. 04. 28.).

5 MAHALI L m. 8.
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nyek vagy akdr a terrortdmaddsok eldre jelezhet8k és igy akdr
megel8zhetdk. Az online platformok mar most is haszndljik
az MI-t a jogellenes és nem megfeleld online viselkedés észle-
lésére és az arra val6 reagdldsra. Katonai téren a mesterséges
intelligencidt a hacker- és adathaldsz- tdmaddsi stratégidk, il-
letve a kiberhadviselés kulesfontossdgti rendszereinek megcél-
zdsdra lehetne haszndlni.

A mesterséges intelligencia dltal elért eredmények attdl fiigg-
nek, hogyan tervezik meg azt, és milyen adatokat haszndl fel.
Mind a tervezés, mind az adatok lehetnek szdndékosan vagy
akaratlanul elfogultak. Eléfordulhat példdul, hogy egy kérdés
néhény fontos aspektusa nem keriil beprogramozdsra az algo-
ritmusba, vagy Ugy programozzék, hogy az tiikrozze és meg-
ismételje a strukturdlis elfogultsdgokat. Ezenkiviil a szdmok
haszndlata az dsszetett tdrsadalmi val6sdg dbrdzoldsdra a mes-
terséges intelligencidt tényszerlinek és pontosnak tlintetheti
fel, holott nem az. Ezt a jelenséget néha nevezik is ,,math
washing”-nak. A mesterséges intelligencia olyan dontésekhez
vezethet, amelyeket az etnikai hovatartozdsra, nemre, életkorra
vonatkozé adatok befolydsolnak a munkaerd felvétele vagy
elbocsétdsa, a hitelnydjtds vagy akdr a biintetdeljdrdsok sordn.
A mesterséges intelligencia stlyosan érintheti a magédnélethez
és az adatvédelemhez vald jogot. Alkalmazhatd példdul arc-
felismerd berendezésekben vagy az egyének online nyomon
kovetésére és profilalkotdsdra. Ezenkiviil a mesterséges intel-
ligencia lehetdvé teszi az egyén dltal megadott informdcidk dj
adatokkd torténd 8sszevondsdt, ami olyan eredményekhez ve-
zethet, amelyekre az érintett személy nem szémitott. A de-
mokrdcidra is veszélyt jelenthet; a kdzszféraban elkiiloniiléshez
és polarizdci6hoz vezethet, és manipuldlhatja a vdlasztdsokat.
A mesterséges intelligencia a gyiilekezési és egyesiilési szabad-
sdg sérelmében is szerepet jdtszhat, mivel nyomon kévetheti
és profilozhatja a bizonyos meggy6z8désekhez vagy cseleke-
detekhez kotddd személyeket. Megjegyzendd az is, hogy az
OECD-orszdgokban a munkahelyek 14%-a nagymértékben
automatizdlhatd, és tovdbbi 32%-uk jelentds véltozdsokkal
szembesiilhet.

Az emberekkel fizikai kapcsolatba keriil§ vagy az emberi
testbe integrdlt MI-alkalmazdsok biztonsdgi kockdzatot je-
lenthetnek, amennyiben azokat rosszul tervezték meg, rdadd-
sul vissza is élhetnek veliik vagy fel is torhetik ezeket. A mes-
terséges intelligencia fegyverekben torténd rosszul szabdlyozott
alkalmazdsa a veszélyes fegyverek feletti emberi ellendrzés el-
vesztéséhez vezethet. Az informdcidkhoz valé hozzdférés
egyenldtlenségeit ki lehetne haszndlni. Példdul egy személy
online viselkedése vagy mds adatai alapjén és a tudta nélkiil
egy online értékesitd a mesterséges intelligencia segitségével
megjésolhatja, hogy az adott személy hajlandé-e fizetni, vagy
egy politikai kampdny adaptdlhatja tizenetét. Egy masik, el-
sésorban transzparenciaprobléma, hogy az emberek szdmdra
néha nem egyértelm, hogy a mesterséges intelligencidval vagy
egy mésik emberrel lépnek-e kapcsolatba.®*

4 Burépai Parlament, Artificial intelligence: threats and opportunities,
Headlines, Society, 2020.https://www.curopatl.europa.cu/news/en/
headlines/society/20200918STO87404/artificial-intelligence-threats-and-
opportunities?&at_campaign=20234-Digital&at_medium=Google_
Ads&at_platform=Search&at_creation=RSA&at_goal=TR_G&at_
audience=artificial%20intelligence&at_topic=Mesterséges_
intelligencia&at_location=HU&gclid=Cj0KCQjwpPKiBhDvARIsACn-

Emberi szakért6 vs MI-szakértd

Cogito, ergo sum! Gondolkodom, tehdt vagyok! Az emberi
elme és annak gondolkoddsi folyamatai az emberiség egyik
megkiilonboztetd jellemzdje, és olyan jellemz8, amely elkii-
16niil az ember fizikai tulajdonsdgait6l. Az intelligencia tu-
ddst igényel. Az emberekkel ellentétben a mesterséges intelli-
gencia a benne térolt adatokra tdmaszkodik, ami eredményez-
het nagyobb kovetkezetességet is a jogi érvelésben és az {tél-
kezésben.%

A mesterséges intelligencia szdmitdsi és matematikai m{-
veletek alkalmazdsdval segitheti érthetdbbé, kezelhet8bbé,
hasznosabbd, hozzdférhet6bbé vagy kiszdmithatdbbd tenni a
jogot. A 2000-es években gépi tanuldson alapulé megkozeli-
tések formdjdban alkalmaztdk a mesterséges intelligencidt,
hogy kiilsnbsz8 médokon segitsék a jog hatékonyabbd tételét.
Tovdbb4 a mesterséges intelligencia gyakorlatiasabb felhasz-
ndldsa jogi teriileten magdban foglalja a birésdgi tdrgyaldson
a bizonyitékok beszerzésében vald segitségnyjtdst, valamint
a jogi dokumentumok beszerzését és elemzését. Ez utébbi kii-
16nssen egy olyan prediktiv kodoldsi folyamatot foglal magd-
ban, amely segithet az ligyvédeknek megkiilonboztetni, hogy
a dokumentumok valdszintleg releviansak-e egy adott iigyben,
ami néhdny ilyen szolgdltatdst nyujtd szoftver feltaldldsdval
lehetséges.®”

A mesterséges intelligencia btiniildézésben valé alkalmaz-
hatésdga miatt létezik olyan MI-technoldgia is, amely képes
kiilfsldi jogi adatokat is tdrolni és ezen adatbevitel alapjin
széles kort eldrejelzd megolddsokat késziteni. A ,prediktiv”
MI ezen kritériumdval a szakértd dltal igényelt ,,tuddsként” is
szolgdlhat.

Az MlI-technolégia helyes kimenet levezetésére vald képes-
ségét azonban gyakran veszélyezteti a szabdlyok és a bemeneti
adatok pontatlansdga. Mivel a mesterséges intelligencia ta-
pasztalat nélkiili gép, csak a megfeleld adatoknak és informd-
cidknak a rendszerébe térténd bevitelével lehet javitani rajta.®®
A mesterséges intelligencia csak az algoritmusdban tdrolt ada-
tok alapjdn tudja megadni a szakértdi véleményét. A bemenet
(input) hidnya azt jelenti, hogy az adatok értelmezésében nincs
tapasztalat sem. Az emberi, vagyis az igazsdgiigyi szakértSk
azonban képesek 6ndlléan reagdlni a véltozd koriilményekre,
mig a mesterséges intelligencia technolégidja folyamatos fris-
sitéseket és aktualizdldsokat igényel rendszerében a hatékony
miikodéshez.”” Az emberi szakérték hatékonyabban és krea-
tivabban alkalmazkodnak a szokatlan kériilményekhez, mint

gzCKFEz8qDyo08VecwZWXEclIpZS_ISJOFQysD-MfOv_
L3KoUejZu7G]MaAsLOEALw_wcB (2023. 05. 09).

5 J. C. vaN Dk — Pavr. WiLLians, The History of Artificial Intelligence -
abstract from page https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-1-349-
12474-9_3, (2023. 05. 10.).
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de ’ACM 32(8), 1989, 928-938. https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/
65971.65972 , (2023. 05. 10.).

7 HArRY SURDEN: Artificial Intellignece and the Law: An Overview,
Georgia State University Law Journal 35 (4), 2019, 1328. https://readingroom.
law.gsu.edu/gsulr/vol35/iss4/8/ (2023. 04. 11.).
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az MI-szakérték, amely utébbi csak az algoritmusdban tdrolt
adatoktdl fiigg, ami kdzvetve befolydsolhatja az ligy kimene-
telét.

A szakvélemény silydnak éreékelésée a fentiek tiikrében a
ténybirésdg nem feltétleniil tudja hatékonyan elvégezni, kii-
16n6s tekintettel annak megértésére, hogy az MI hogyan al-
kalmazkodik esetleg a rendelkezésére 4ll6 adatokhoz, vagy
hogyan tanul azokbdl. A szakvélemény és a szakértdi bizonyi-
tékok célja, hogy segitsék a birdsigot abban, hogy a biré az
ismereteit vagy tapasztalatdt meghaladé kérdésekben itéletet
hozzon.

Ziré6 gondolatok

A misodik generdcids bizonyitékokat meghatdrozd jellemzék
— a technikai dsszetettség, a tudomdnyos bizonyossdg, az ese-
tek széles korében vald visszatérd jelleg és az adatbdzis-alapu
osszehasonlitdsok — indokolhatndk a biintetd igazsdgszolgdl-
tatdsi rendszerben a mesterséges intelligencia szakérti bizo-
nyitékként torténd széles kor(i alkalmazdsba vetett bizalmat.

Az elsé generdcids torvényszéki vagy forenzikus bizonyité-
kokkal kapcsolatos historikus tapasztalatok kézelebbi vizsgd-
lata azonban elfeledteti ezt az optimizmust. A DNS-alapt bi-
zonyitékok rovid térténete alapjdn nyilvdnvald, hogy a mdso-
dik generdciés tudomdnyokat vonzévd tevd tulajdonsigok
koziil sok olyan van, amely a jelenlegi rendszerben voltaképpen
az Ml-szakvéleményekhez képest ugyanolyan, ha nem na-
gyobb hibakockdzatnak teszi ki 8ket.”” A mesterséges intelli-
gencia voltaképpen harmadik generdcids szakértdi bizonyiték-
ként valé elfogadhatésdgdnak folyamatdt tekintve ez a meg-
4llapitds érvényes lehet.

Ha megvizsgdljuk ezeket a bizonyitékokat az elfogadhatd-
sdgi kérdések szempontjébdl, akkor — tekintettel a mdsodik
generdcids technikdk technikai sszetettségére — kevésbé va-
16szinli azok médszertani megalapozottsiga szoros és folya-
matos birésdgi ellendrzése is. A kifinomult tudomdnyos bizo-
nyitékokkal szembesiild birdknak nagyobb szellemi és anyagi
eréforrdsokat kellene alkalmazniuk a mdsodik generdciés tech-
nikdk 4tfog vizsgdlatdhoz. Természetszer(i, hogy még a jél
képzett birdknak is nehézséget okozhat a bonyolult tudomd-
nyos vagy matematikai elvek megértése, és a tévedés megno-
vekedett valdszintisége elriaszthatja a birésdgot attdl, hogy tl
mélyen belemeriiljon az ilyen bonyolult tudomdnyos ismere-
tekbe.”!

A mesterséges intelligencia, mint torvényszéki szakértdi bi-
zonyitdsi eszkdz mdr harmadik generdcids bizonyitéknak te-
kinthetd. Megjegyzendd, hogy a mesterséges intelligencia a
programozdsi szindéknak megfeleld teljesitményét 10 és 29%
kozotti szdzalékos ardnyban jegyezték fel.”? Ez nem meglepd,
mivel a mesterséges intelligencia 4ltaldnos szerepe, hogy az

312166532 _Introduction_to_artificial _intelligence_and_expert_systems,
(2023. 03. 11.).
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emberi elvirdsoknak valé megfelelés helyett az emberi igény
szerint cselekedjen.”

A mesterséges intelligencidval ellentétben az emberi szak-
érték képesek alkalmazkodni a vdltozd koriilményekhez és a
legtjabb fejleményekhez. Az emberi szakértdk kiilonleges tu-
lajdonsdgai nem 4llnak az MI-rendszerek rendelkezésére je-
lenleg. Az emberi szakért6k ismereteket szereznek egy adott
témdrél, értelmeznek, tandskodnak a birésdgon, és alaposan
tisztdzzdk az dltaluk elvégzett elemzéseket. Az MI-rendszer
ezzel szemben ugyan képes lehet az adatok tdroldsdra, lefut-
tatdsdra és értelmezésére, de nem tud alkalmazkodni a kiilon-
b6z8 valtozdsokhoz, hacsak nem arra, vagy éppen Ggy prog-
ramozzik be, de jelenleg a tudomdny — szembesiilve az emli-
tett ,,black box problémdval” — még nem tart ezen a szinten.

A mesterséges intelligencia képes lehet ugyan a jogvitdk ha-
tékonyabb és megbizhatébb megolddsdra, mint az emberek.
Az MI technolégidjanak fejlédésével a mindennapi életben
val6 felhaszndldsa vdrhatéan névekedni fog, mind a progra-
mozott algoritmusok, mind a gépi tanulds terén elért eredmé-
nyek révén. Mindazondltal a mesterséges intelligencia nem
biztos, hogy képes elég gyorsan frissiteni magdt ahhoz, hogy
leirja és elsajdtitsa a folyamatosan véltozé és végteleniil bonyo-
lule valés koriilményeket, amelyek inkdbb esetiek, semmint
ismétl6ddk, vagy akdr a nyelvi szubtilitdsokat, amelyeken szd-
mos jogi, jogdszi érv alapul.

Rdaddsul a mesterséges intelligencia nem rendelkezik szak-
értelemmel. Tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencidt
emberi feliigyelet mellett programozzdk és szabdlyozzék, nem
minden adatkészlet reagdl tokéletesen az egy-egy alkalmazdsba
programozott, elére meghatdrozott programozdsi szabélyokra.
Szdmos vita, jogvita példdul olyan 8sszetett értelmezést igé-
nyel, amelyet az elére meghatdrozott algoritmusok nem tud-
nak teljes mértékben lefedni.

A mesterséges intelligencia 4ltal adott vélemény vitathatat-
lanul nem azonos az emberek 4ltal adott véleménnyel sem a
kozlés médjédban, sem a tovdbbi magyardzatokban a kdzvet-
lenség elvére is tekintettel.

Miel6tt a mesterséges intelligencia tantskodhatna, vagy
szakvéleménytadhatna a birésdgon, a birdknak magyardzatot,
egyfajta ,,megoldd kulcsot” kellene adni a rendszer vagy a gép
miikddésére, hogy a biré tudja, értse, hogy a rendszer hogyan
tdrolja, haszndlja és értelmezi a rendelkezésére 4116 adatokat.
Ha ezt megértette, akkor lesz a mesterséges intelligencia képes
érthetd és alitdmasztott véleményt nyilvdnitani. A tanulmdny-
ban lefrtak alapjin nem cél az emberi, vagyis az igazsigiigyi
szakértdk felvdltdsa a mesterséges intelligencia igazsdgiigyi
szakért6kkel, hanem inkdbb elgondolkodni a kettd esetleges
egylittélésén, amely tovdbbi kiterjedt kutatdst, tervezést és a
meglévd joganyag mddositdsit — rdaddsul a technoldgia roha-
mos fejlédésével dllandé és rapid mddositdsokat, adaptdciot
igényelne —, valamint a kontradiktérius és inkvizitérius bizo-
nyitdsi rendszer egyfajta Gjraadaptdldsdt és elemeinek esetleges
vegyitését igényelheti. Nem elhanyagolandé azon is elgondol-
kodni, hogy a szakértéi teriiletek bdviilése, a tuddsanyag 6sz-
szetettsége és valtozdsa a szakért6—bird viszonylatban sem

7 Max TEGMARK: Advantage & Risk of Artificial Intelligence, https://
futureoflife.org/background/benefits-risks of-artificial-intelligence, (2023.
05. 09.).
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egyértelmd, és jelenleg is szdmos kérdést vet fel, nemhogy egy
szakért6—biré—mesterséges intelligencia reldciéban.

Az emberi itél8képesség, a szubjektum, véleményem szerint
semmivel sem helyettesithetd az igazsdg keresésében. A biin-
tetdjogi feleldsséget meghatdrozé torténeti tények meghatd-
rozdsindl minden esetben a materidlis igazsdgot kellene figye-
lembe venni; az ismeretlen vagy nem ellenérzétt algoritmuson
alapulé valészin(iség 6Gnmagdban nem lehet elegendd, még ha
a val6szintiségi szakvélemények széles korben alkalmazottak
is. Ahogy a legkiilonb6z8bb szakértdi teriiletekrdl érkezd szak-
érték kiilonboznek, tigy a természetesen a mesterséges intel-
ligencia is nagyon szektorfiiggd és a specidlis ismeretek hasz-
ndlatdnak megértése tovdbbi szakismereteket, vagy akdr szak-
értdi ismereteket és ellendrzéseket tesz szitkségessé. Tekintet-
tel arra, hogy a mesterséges intelligencia, a felhaszndlt adatok
és algoritmusok dgazatspecifikusak, a kontradiktérius vagy
inkvizitérius elemek emlitett keverékét a felhaszndlt mester-
séges intelligencia tipusdtdl fiiggden lehet célszeri meghatd-
rozni és a tovabbi kutatdsok eredményeitdl és a jogi szabdlyo-
zdst is igényld esetektd] fiiggden testre szabni.

Az alkalmazott MI-tipusok némelyike ugyanis jobban il-
leszkedik egy inkvizitérius igazsdgszolgdltatdsi rendszerbe,
mig mdsok jobban tdmogatndk az igazsdgot a kontradikedrius
rendszerekben. Péld4ul a kézirds azonossigdnak vagy hiteles-
ségének elemzése teriiletén, ahol a mintafelismerd rendszerek
pontos eredményt adnak a hasonldsdgok és kiilonbségek azo-
nositdsiban, ezek egy inkvizitérius rendszerben jobban meg-
dllndk helyiiket. Az MI szakért6ként valé jovébeli szerepelte-
tése szempontjibdl a f8 gondot maguk a relevancidra és az
elfogadhatésdgra vonatkozé rendelkezések jelentik.

Ha az dgazatspecifikus gépi bizonyitékok integrdldsinak
problémdjét a biintetdeljdrdsokban a tényallds megdllapitdsihoz
technikai szempontbdl kézelitenénk meg (megkévetelve, hogy
a technoldgia a jogot szolgdlja), akkor a kontradiktdrius és az
inkvizit6rius rendszer ugyanolyan, monumentélis kihivisokkal
nézne szembe. Fiiggetleniil att6l, hogy a mesterséges intelligen-
cia 0j bizonyitdsi eszkdzzé vélik-e vagy sem — mint minden gj
tipust bizonyiték esetében —, biztositani sziikséges a ténymeg-
4llapitdsi folyamat megbizhatdsdgdt, igy példdul, amikor a gépi
bizonyitékokat a biintetdeljards sordn felhasznaljdk.

A technoldgiai fejlédés iitemét és az dltala tdmasztott kihi-
vésokat a kontradiktérius és inkvizitérius igazsdgszolgdltatdsi
rendszerek kolcsonos ismerete révén lehetne a legjobban kezelni.
Egyetlen bizonyitdsi rendszer sem tokéletes, de a kontradiktérius
rendszer biiszke az erejére, a rugalmassdgdra és az 4j megkoze-
litésekkel valé kisérletezésre val6 hajlandésdgdra.”

Azt azonban egész biztonsdggal kimondhatjuk ma, hogy az
MI-alkalmazdsok haszndlatdt meg kellene tiltani, ha az 6sz-
szeegyeztethetetlen az alapvetd jogokkal, és nincs péld4ul
osszhangban az Alapjogi Chartdval és az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményével.

Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer tipusaitdl fiiggetleniil mind
a védelemhez valé jog gyakorldsinak hatékonysdga, mind a
nemzeti biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszerek dtlithatésiga
szempontjdbdl alapvetd fontossdg, hogy a biiniild6zés és az
igazsdgszolgaltatds teriiletén a mesterséges intelligencia eszkdzei
alkalmazdsdnak a feltételeit, annak médozatait és a kovetkez-
ményeit konkrét, vildgos és pontos jogi keret szabdlyozza. Ezen
tilmenden a fliggetlen, pdrtatlan értékelésre, az algoritmikus
adatok 4dtldthatésdgdra és azok feliigyeletére is szitkség van.

A mesterséges intelligencia befolydsolhatja az emberi don-
téseket, és a biintet8eljdrds minden szakaszdra hatdssal lehet.
A mesterséges intelligencidt alkalmaz6 rendszereket haszndlé
hatésdgoknak rendkiviil magas jogi normdkat kell betarta-
niuk, és biztositaniuk kell az emberi beavatkozist, kiilondsen
az ilyen rendszerekbdl szdrmazé adatok elemzésekor; ezért
fenn kell tartani a birdk szuverén, szubjektiv mérlegelési jog-
korée és az eseti dontéshozatalt; és véleményem szerint meg
kell tiltani a mesterséges intelligencia és a kapcsol6dé techno-
16gidk olyan alkalmazdsdt, amelyek biréi dontéseket sugall-
nak.” A biintet8eljirds sordn a ténymegdllapitds hitelességének
és legitimitdsdnak megdrzése érdekében annak emberkdzpon-
tinak kell maradnia.

7 MirjaN R. Damaska: Evidence Law Adrift, Yale University Press, 1997.
JSTOR, http://www.jstor.org/stable/j.ctt32bnj3 , 151.
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matters (2020/2016(INI)), texts adopted https://www.curopatl.curopa.cu/
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